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Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben wurde aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundes-

tages mit Mitteln des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) über die Fachagentur 

Nachwachsende Rohstoffe e. V. (FNR) als Projektträger des BMEL für das Förderprogramm Nachwachsende 

Rohstoffe unterstützt. Die Verantwortung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt beim Autor. 

Wir danken dem Verband Deutscher Papierfabriken (VDP) für seine ideelle Unterstützung bei der Durchfüh-

rung der Befragung, wodurch eine sehr hohe Rücklaufquote erreicht werden konnte. 
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1 Einleitung 

Die vorliegende Studie wurde von der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR) finanziert und von 

dem Verband Deutscher Papierfabriken (VDP) unterstützt. Die Studie setzt das im Jahr 1999 im Arbeitsbe-

reich Ökonomie der Holz- und Forstwirtschaft begonnene Monitoring zur Holz- und Zellstoffindustrie fort. 

Die Inhalte der Studie sind die Entwicklung der regionalen Verteilung der Produktionskapazitäten, die Ent-

wicklung des Produktionsvolumens und des Holzverbrauchs sowie die Beschaffungswege der Holzsortimen-

te. 

Eine Studie mit empirischen Standorterhebungen zur Holz- und Zellstoffindustrie wurde zuletzt zum Jahr 

2005 durchgeführt. Studien zu den Jahren 2007 und 2010 wurden ohne empirische Erhebungen, sondern 

mit Hilfe von Recherchen und mit Daten des VDP durchgeführt. Daher werden die aktuellen Ergebnisse für 

2015 mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2005 verglichen.1 Damit wird ein Vergleich zwischen der starken 

Expansionsphase zu Beginn des Jahrtausends mit der Zeit nach der Finanzkrise gezogen. Die wichtigsten 

Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Zwischen 2005 und 2015 betrug der Kapazitätsrückgang der Holzstoffindustrie 25,2 %. Die Produktionska-

pazität der Sulfitzellstoffwerke blieb nahezu auf gleichem Niveau (+3,2 %). Die beiden Sulfatzellstoffwerke 

verzeichneten bis 2015 einen Kapazitätsaufbau um 20,3 %. 

Bei einer durchschnittlichen Auslastung der vorhandenen Produktionskapazitäten in Höhe von 88,8 % wur-

den im Jahr 2015 insgesamt 2,6 Mio. Tonnen (t) Holz- und Zellstoff produziert. 

Der Holzrohstoffverbrauch der Holz- und Zellstoffindustrie betrug im Jahr 2015  10,0 Mio. Festmeter (Fm). 

Aufgrund der gegenläufigen Produktionsentwicklungen (Reduzierung der Holzstoff- und Steigerung der 

Zellstoffproduktion) blieb der Holzverbrauch zwischen 2005 und 2015 annähernd gleich. Der Anteil des 

verarbeiteten Nadelindustrieholzes am Rohstoffeinsatz insgesamt blieb nahezu konstant 

(+0,7 Prozentpunkte). Der Anteil des Laubindustrieholzes sank von 10,7 % auf 8,3 % (-2,4 Prozentpunkte). 

Der Anteil der Sägenebenprodukte stieg um 1,7 Prozentpunkte auf 38,3 %. 

 

                                                           
1
 In Tabellen und Abbildungen mit Bezug auf die Jahre vor 2015 wird auf eine wiederholte Zitation der entsprechen-
den Studien verzichtet. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Daten aus früheren Erhebungen den ent-
sprechenden Studien (Mantau et al. 1999; Mantau, Weimar und Wierling 2002; Mantau und Sörgel 2004; Sörgel und 
Mantau 2006; Döring und Mantau 2015) entnommen werden können. 
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2 Material und Methoden 

Für die vorliegende Studie zum Jahr 2015 wurde zu allen potenziellen Holz- und Zellstoffwerken in Deutsch-

land eine Erhebung durchgeführt. Der Adressbestand umfasste 23 Standorte, an denen in der Vergangen-

heit nachweislich Holz- oder Zellstoff produziert wurde, und 4 Standorte, die im Zuge der aktuellen Studie 

hinzugefügt wurden. Eine Verifizierung durch den VDP ergab, dass an 5 der 27 Standorte im Jahr 2015 auf-

grund von Werksstillegungen keine Holz- oder Zellstoffproduktionen mehr stattfanden. 2 Werke, in denen 

im Jahr 2015 zwar Holzstoff produziert wurde, wurden Ende 2015 bzw. Mitte 2016 stillgelegt und konnten 

daher nicht befragt werden. 

Insgesamt wurden für die vorliegende Studie 20 potenzielle Holz- und Zellstoffwerke zu ihren Produktions-

kapazitäten2 und ςvolumen sowie den eingesetzten Holzsortimenten schriftlich befragt. Bezogen auf die 

Produktionskapazitäten bzw. ςvolumen wurde nach den Produktgruppen Holzstoff, Sulfitzellstoff, Sulfat-

zellstoff und hochreiner Zellstoff differenziert. Hochreiner Zellstoff wurde an keinem der erhobenen Stand-

orte produziert und ist kein Bestandteil der vorliegenden Arbeit. Bei den Holzrohstoffen wurde unterschie-

den zwischen Industrieholz3 und Sägenebenprodukten4. Aus Datenschutzgründen wurden bei der Auswei-

sung der eingesetzten Holzrohstoffe die Sulfitzellstoffwerke und Sulfatzellstoffwerke zu Zellstoffwerken 

zusammengefasst. 

Tab. 1 stellt das Rücklaufverhalten zur Befragung dar. 13 Befragte gaben an im Jahr 2015 Holz- oder Zell-

stoff produziert zu haben. 3 Befragte verneinten eine entsprechende Produktion. In 3 weiteren Fällen konn-

te der Fragebogen postalisch nicht zugestellt werden. Es wurde davon ausgegangen, dass in diesen Fällen 

keine Produktion von Holz- oder Zellstoff stattfand. Ein Standort konnte trotz mehrfacher schriftlicher An-

frage nicht erreicht werden. Abzüglich der Retouren wurde eine Rücklaufquote in Höhe von 94,1 % erzielt. 

Tab. 1: Anzahl der rückläufigen Fragebögen getrennt nach Rücklauftypen 

 

 

                                                           
2
 Technisch höchstmögliche Produktionsmenge abzüglich der üblichen Verlustmengen durch Wartung, Stillstand, 
Wechsel, Anlaufzeiten etc. 

3
 Rohholz (Rundholz), das mechanisch, mechanisch-chemisch oder chemisch aufgeschlossen werden soll. Industrieholz 
wurde getrennt für Nadelholz und Laubholz abgefragt. 

4
 Restholz, das in Sägewerken bei der Verarbeitung von Rundholz zu Schnittholz oder bei der weiteren Bearbeitung 
des Schnittholzes anfällt: Sägespäne, Schwarten/Spreißel, Hackschnitzel, Hobelspäne, Kappabschnitte etc. 

Rücklauftyp Anzahl %

Produktion von Holz- oder Zellstoff 13 65,0

Keine Produktion von Holz- oder Zellstoff 3 15,0

Nicht erreicht 1 5,0

Retour 3 15,0

Insgesamt 20 100,0
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Eine nachträgliche Recherche ergab, dass am nicht erreichten Standort Holzstoff produziert wurde, weshalb 

die fehlenden Kennzahlen durch Imputation ergänzt wurden. Die Imputation erfolgte mit Hilfe der Angaben 

zum Jahr 2005 sowie der Angaben von 7 weiteren Holzstoffproduzenten, zu denen Angaben aus Befragun-

gen vorlagen. Die unbekannte Produktionskapazität wurde aus dem Jahr 2005 übernommen. Der Anteil der 

so geschätzten Produktionskapazität an der gesamten Produktionskapazität beträgt 6,7 %. Das unbekannte 

Produktionsvolumen des Holzstoffwerkes wurde anhand der durchschnittlichen Kapazitätsauslastung der 

anderen Holzstoffproduzenten geschätzt. Das geschätzte Produktionsvolumen am gesamten Produktions-

volumen beträgt 6,0 %. Die Verteilung des Rohholzeinsatzes auf Industrieholz und Sägenebenprodukte 

sowie die Verteilung des Rohholzbezuges nach den Entfernungen wurden ebenfalls als Mittelwerte der 

entsprechenden Angaben der anderen Holzstoffproduzenten angenommen. 

Die Produktionsvolumen der 2 stillgelegten, nicht befragten Werke, in denen im Jahr 2015 noch Holzstoff 

produzierte wurde, wurden nach Expertenrücksprache geschätzt. Bei den übrigen nicht bekannten Kenn-

zahlen dieser Standorte wurde wie oben beschrieben vorgegangen. 

Die Produktionskapazitäten und ςvolumen wurden in der Gewichtseinheit Tonnen (t) abgefragt. Die Abfra-

ge zur Verteilung der eingesetzten Holzrohstoffmengen nach den Holzrohstoffsortimenten erfolgte in Pro-

zent - bezogen auf die eingekaufte Tonnage. Holzrohstoffsortimente, gemessen in der Gewichtseinheit t, 

wurden in das Volumenmaß Festmeter (Fm) anhand der Kehrwerte der Rohdichten von heimischem Nadel- 

und Laubholz umgerechnet (vgl. Tab. 2). 

Tab. 2: Faktoren zur Umrechnung der Holzrohstoffe von Tonnen zu Festmetern 

 

Quellen: Nach Sörgel und Mantau 2006. 

Produktionsbedingt geht ein Teil des zur Produktion eingesetzten Holzrohstoffes verloren und ist nicht im 

Holz- bzw. Zellstoff enthalten (z. B. Ablauge). Um den gesamten Holzrohstoffverbrauch der Holz- und 

Zellstoffindustrie zu schätzen, wurden durchschnittliche Ausbeuten herangezogen, die anhand von 

Angaben des VDP zum Jahr 2015 berechnet wurden. Die Faktoren zur Umrechnung der Produktionsmenge 

in Holzrohstoffverbrauch können Tab. 3 entnommen werden. 

Tab. 3: Faktoren zur Umrechnung der Produktionsmenge in Tonnen 

zum Holzrohstoffverbrauch in Festmetern 

 

Quellen: Nach VDP 2016. 

Holzrohstoffsortiment Fm / t

Nadelholz-Industrieholz 2,148

Laubholz-Industrieholz 1,499

Sägenebenprodukte 2,148

Produktgruppe

Faserholz (Fm)

pro

Holz- bzw. Zellstoff (t)

Holzstoff 2,483

Zellstoff 4,703
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3 Kapazität und Produktion 

3.1 Entwicklung der Standortkapazitäten 

Holzschliff bzw. Refiner-Holzstoff wurde im Jahr 2015 an 10 Standorten produziert, die eine Gesamtkapazi-

tät von 1,2 Mio. t aufwiesen (vgl. Tab. 4). Die Standortanzahl wurde gegenüber dem Jahr 2005 um 7 

(-41,2 %) reduziert, während sich die Produktionskapazität für Holzstoff um 0,4 Mio. t (-25,2 %) verringerte.  

Die durchschnittliche Produktionskapazität stieg zwischen 2005 und 2015 insgesamt um 27,2 %. Bezogen 

auf Betriebe, die sowohl 2005 als auch 2015 produzierten, stieg die durchschnittliche Produktionskapazität 

um 6,6 %. Bei zusätzlichem Ausschluss der 2 im Jahr 2016 stillgelegten Betriebe stieg die durchschnittliche 

Produktionskapazität um 16,4 %. 

Tab. 4: Entwicklung der Produktionskapazitäten der Holzstoffwerke 

 

*) Stillgelegt ab 2016; v) verifiziert durch VDP; s) Schätzung. 

  

Unternehmen PLZ Standort 2005 2015

1.000 t 1.000 t

Kurprinz G.I. Keil AG 09603 Großschirma 7 s

Stora Enso Reisholz GmbH & Co. KG  40589 Düsseldorf 100 v

* Walsum Papier GmbH 47179 Duisburg 170 88v

Stora Enso Kabel GmbH & Co. KG 58099 Hagen 195 195s

Baiersbronn Frischfaser Karton GmbH 72270 Baiersbronn 38 65

Stora Enso Maxau GmbH 76187 Karlsruhe 238 112

Stora Enso Publication Paper Werk Wolfsheck 76596 Forbach 80 v

Katz GmbH & Co. KG 76599 Weisenbach 11 s 19

Papierfabrik Albbruck GmbH 79774 Albbruck 105 v

MD Papier GmbH 85221 Dachau 90 v

UPM GmbH Werk Augsburg 86153 Augsburg 155 113

UPM Ettringen Gebr. Lang GmbH Papierfabrik 86833 Ettringen 56 30

UPM GmbH Werk Schongau 86956 Schongau 126 132

Stora Enso Baienfurt GmbH 88255 Baienfurt 102 v

* Arctic Paper Mochenwangen GmbH 88284 Mochenwangen 42 46 v

UPM Plattling MD Papier GmbH 94447 Plattling 120 427

Goetz International Papers & Printing GmbH 95682 Brand 5 s

Standortanzahl 17 10 

Produktionskapazität in 1.000 t 1.640 1.227

Durchschnittliche Produktionskapazität in 1.000 t 96 123



Kapazität und Produktion 

9 
 

Die Produktionskapazität der 4 Sulfitzellstoffhersteller betrug im Jahr 2015  0,6 Mio. t, was einer Steigerung 

um 3,2 % gegenüber dem Jahr 2005 entsprach (vgl. Tab. 5). Nach unseren Informationen veränderte sich 

die Standortzahl in den letzten 10 Jahren nicht. 

Tab. 5: Entwicklung der Produktionskapazitäten der Sulfitzellstoffwerke 

 

 

Die Produktionskapazität der 2 Sulfatzellstoffhersteller betrug im Jahr 2005  0,9 Mio. t und wurde bis 2015 

auf 1,0 Mio. t (+20,3 %) ausgeweitet (vgl. Tab. 6). 

Tab. 6: Entwicklung der Produktionskapazitäten der Sulfatzellstoffwerke 

 

 

Die folgenden Darstellungen verdeutlichen die regionale Verteilung der Produktionsstandorte und ihre 

Entwicklung seit 2005. Die Flächeninhalte der Kreise verhalten sich proportional zu den Produktionskapazi-

täten.  

Abb. 1 zeigt die Standortkapazitäten getrennt nach den Produktgruppen für das Jahr 2015. Abb. 2 stellt die 

Standortkapazitäten der Jahre 2005 und 2015 vergleichend dar. 

Unternehmen PLZ Standort 2005 2015

1.000 t 1.000 t

Sappi Alfeld GmbH 31061 Alfeld 115 120

Sappi Stockstadt GmbH 63811 Stockstadt 160 160

SCA Hygiene Products GmbH 68305 Mannheim 220 225

Sappi Ehingen GmbH 89584 Ehingen 130 140

Standortanzahl 4 4 

Produktionskapazität in 1.000 t 625 645

Durchschnittliche Produktionskapazität in 1.000 t 156 161

Unternehmen PLZ Standort 2005 2015

1.000 t 1.000 t

Zellstoff- und Papierfabrik Rosenthal GmbH 07366 Blankenstein 284 360

Zellstoff Stendal GmbH 39596 Arneburg 580 680

Standortanzahl 2 2

Produktionskapazität in 1.000 t 864 1.040

Durchschnittliche Produktionskapazität in 1.000 t 432 520
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Abb. 1: Produktionsstandorte der Holz- und Zellstoffindustrie im Jahr 2015 

 
















