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3 Kapitel I — Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben - Agrarin-
vestitionsforderungsprogramm

3.0 Zusammenfassung

Im Programmzeitraum 2000-2004 wurden im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungs-
programms (AFP) im Land Bremen elf neue Forderfalle mit einem forderfahigen Investiti-
onsvolumen von insgesamt rund 2 Mio. Euro bewilligt. Das daftir vorgesehene Volumen
an offentlichen Mittel betragt 790.000 Euro. Hinsichtlich der Beurteilung der Foérderwir-
kungen wurde auf Primérerhebungen in den Regionen Ostfriesland (Landwirtschaft) und
Niederrhein (Gartenbau) Bezug genommen. Dabei zeigte sich, dass bei den untersuchten
Betrieben keine gravierenden Fehlinvestitionen durchgefuhrt wurden. Insbesondere bei
den Kleinen Investitionen sind jedoch erhebliche Mitnahmeeffekte zu verzeichnen, was
sich dadurch zeigt, dass die Betriebe groflenteils die gefdrderten Investitionen auch ohne
Forderung durchgefuhrt hatten.

Die Empfehlungen gehen dahin, die Forderung zukulnftig starker auf gréfRere Investitionen
mit deutlichen Struktureffekten zu konzentrieren und sie auf eine reine Zuschussfoérderung
in Hohe von 15 bis 20 % umzustellen. Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage
einer konsequenten Interventionslogik nur dann Investitionen im Agrarbereich gefordert
werden, wenn der Markt — z.B. aufgrund von Strukturbriichen — nicht zu einer effizienten
Faktorallokation fiihrt. Eine zeitliche Begrenzung der Intervention ist vorzusehen.

Die Zusammenarbeit zwischen den Bewertern und dem Auftraggeber ist deutlich verbesse-
rungswirdig, vor allem was die termingerechte Bereitstellung von Informationen und Da-
ten sowie ein grundsétzliches Interesse seitens des Auftraggebers fiir die in Auftrag gege-
bene Untersuchung betrifft.

3.1 Ausgestaltung des Kapitels

Das Land Bremen fiuhrt die Agrarinvestitionsforderung auf der Grundlage der VO (EG)
Nr. 1257/1999 des Rates durch, die national durch die Fordergrundsatze zum AFP im
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes” (GAK) ausgestaltet werden. In der Umsetzung auf Landesebene folgt das
Land Bremen ohne Abstriche diesen AFP-Férdergrundsétzen. Die Ausgaben fir die Inves-
titionsforderung nach dem AFP werden zu 40 % aus dem EAGFL-Garantie kofinanziert;
der Rest wird im Rahmen der GAK zu 60 % durch den Bund und zu 40 % durch das Land
getragen.
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Laut indikativem Finanzplan sind fur die Agrarinvestitionsforderung (einschl. Jungland-
wirteférderung) im gesamten Programmzeitraum 2000 bis 2004 Mittel in HOhe von
1,175 Mio. vorgesehen; dies entspricht einem Anteil von 7,1 % am insgesamt geplanten
Mittelvolumen fur die Forderung des landlichen Raums in Bremen und deutet bereits die
relativ geringe Bedeutung dieser FordermaBnahme im Land an (WuH, 2000, S. 56). Trotz
der relativ geringen geplanten Férdersumme wurden die veranschlagten Mittel in den ver-
gangenen Programmjahren bei weitem nicht ausgeschopft. Aufgrund der niedrigen An-
tragszahlen verfallen teilweise Mittel, da ein Tausch der GAK-Mittel zwischen den Lé&n-
dern im Rahmen der GAK nicht mehr moglich ist (WuH, 2004).

Die Besonderheit der rund 200 landwirtschaftlichen und 60 gartenbaulichen Betriebe
Bremens liegt in der grofRen Nutzungskonkurrenz in Hinblick auf die Flachen, die beson-
ders die landwirtschaftlichen Betriebe negativ betrifft (WuH, 2000, S. 11-13). Aufgrund
des stark stadtisch gepragten Umfeldes besitzt der landliche Raum vor allem Erholungs-
und Ausgleichsfunktion fur die Stadtbevdlkerung. Teilweise werden wegen der Nutzungs-
konkurrenz (v. a. Ausweisung von Baugebieten) landwirtschaftliche und Gartenbaubetrie-
be verdréngt, darunter in den letzten Jahren auch zwei Betriebe mit investiv geférderten
Milchviehstéllen. Der hohe Bedarf an Naherholung flihrt zu einer extensiven Wirtschafts-
weise, da diese mit 6ffentlichen Mitteln (v. a. Agrarumweltprogramme, Ausgleichszulage)
massiv unterstutzt wird.

3.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

In einem Gesprach mit dem WuH am 15.11.2004 wurde vereinbart, dass fur Bremen auf-
grund der geringen Fallzahl und der damit verbundenen Problematik der Wahrung der A-
nonymitat keine Erhebungen der Betriebe durchgefiihrt werden, sondern eine Ubertragung
der Ergebnisse aus anderen Regionen und deren Anpassung an die Situation in Bremen
erfolgt.

Da in Bremen im Forderzeitraum 2000 bis 2004 sowohl Landwirtschafts- als auch Garten-
baubetriebe mit Unterglasanbau gefordert wurden, werden zwei Erhebungen der FAL vom
Fruhjahr 2005, die fur die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung in benachbarten Re-
gionen durchgefiihrt wurden, fur die Bewertung des AFP in Bremen herangezogen. Die
eine Erhebung beinhaltet eine Befragung von insgesamt 45 Leitern landwirtschaftlicher
Betriebe (darunter 36 investiv geforderte) in Ostfriesland, in der anderen Erhebung wur-
den 22 Zierpflanzenbetriebe mit Gewachshausinvestitionen am Niederrhein befragt. Die
Region Niederrhein wurde als typischer Standort fur Unterglasanbau ausgewahlt. Wahrend
im Bereich Landwirtschaft der Schwerpunkt der Analyse bei geférderten grof3en Investiti-
onen in die Milchviehhaltung und bei kleinen Investitionen ohne Produktionseingrenzung
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lag, wurden im Zierpflanzenbau lediglich Betriebsleiter mit geférderten groReren Investi-
tionen in die Befragung einbezogen.
3.3 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2004 wurden im Rahmen des AFP sieben Betriebe ge-
fordert, davon finf Gartenbau- und zwei landwirtschaftliche Betriebe (Tabelle 3.1).

Tabelle 3.1: Forderausgaben und Forderfalle der AFP-Forderung im Zeitraum 2000-
2004 in Bremen

Foérderungsféahiges Bewilligte Auszahlunaen
Jahr Anzahl der Neu- nyestitionsvolumen  Gffentliche Mittel g
bewilligungen
Euro
2000 3 462.818 189.425 9.865
2001 2 275.075 107.972 28.620
2002 5 1.192.174 472.878 46.770
2003 0 - - 29.201
2004 1 101.240 20.000 75.654
Summe 11 2.031.307 790.275 190.110

Quelle: Eigene Darstellung nach WuH (2005)

Das insgesamt geforderte Investitionsvolumen belduft sich auf rund 2,03 Mio. Euro. Von
den geforderten Investitionen wurden sieben Félle als GroRe Investition (Kombi-
Forderung) und vier als Kleine Investition (Agrarkredit) durchgefihrt. Seit 2003 erfolgte
aufgrund fehlender Antrdge nur noch eine neue AFP-Bewilligung, deren Auszahlung je-
doch erst 2005 vorgenommen wurde (WuH, 2005). Insofern hat sich im Vergleich zur
Halbzeitbewertung des AFP (Klockenbring 2003) kaum eine Anderung ergeben. Die man-
gelnde Nachfrage nach Fordermitteln seitens der Unternehmen ist aus Sicht der Beratung
im Milchbereich auf die schwierige wirtschaftliche Situation zurlickzufuhren, die Investi-
tionen als sehr risikobehaftet und wenig rentabel erscheinen lassen (LWK HB, 2005). Ver-
einzelt werden Investitionen durchgefihrt, die jedoch aufgrund der Férdervoraussetzungen
(z. B. Prosperitatsprufung) nicht férderbar sind.

Bei den geforderten Investitionen handelt es sich in sechs Féllen um Investitionen in Ge-
wéchshausneubauten oder -erweiterungen, in weiteren drei Féllen wurde die Energiever-
sorgung im Rahmen des bis 2002 existierenden Sonderprogramms zur Energieeinsparung
umgestellt, und in zwei Fallen wurde ein Boxenlaufstall fir Milchkihe gefordert, wobei es



4 Kapitel 3 Kapitel I - Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

sich in einem Fall um eine umfangreiche Aussiedlung handelte. Diversifizierungsinvestiti-
onen haben dagegen bislang in Bremen keine Bedeutung.

Der Umfang der forderfahigen Investitionsvolumina differiert sehr stark. Die grofite ge-
forderte Investition umfasst ein Volumen von rund 841.000 Euro, wéhrend die Kkleinste
Investition lediglich ein forderfahiges Investitionsvolumen von knapp 11.000 Euro bein-
haltete. Im Bereich Landwirtschaft lag das forderfahige Investitionsvolumen mit durch-
schnittlich 706.000 Euro um ein Vielfaches hoher als im Gartenbau mit durchschnittlich
115.000 Euro je Forderfall. Die vier kleinen Félle bis 100.000 forderungsfahiges Investiti-
onsvolumen (Agrarkredit) entfallen alle auf Investitionen im Gartenbau.

Der Umfang an gebundenen 6ffentlichen Mitteln fir die von 2000 bis 2004 erfolgten Neu-
bewilligungen betragt 790.275 Euro (s. Tabelle 3.1)." Ohne Altverpflichtungen fiir die
Forderfalle vor 2000 belaufen sich die Auszahlungen fiir das AFP in dieser Programmpe-
riode bislang auf insgesamt 190.110 Euro. Da die Forderung fir die GroRen Investitionen
in Form von laufenden Zinszuschissen gewahrt wird, geben die bisherigen Auszahlungen
nur einen Teil der tatsachlich bewilligten Fordergelder wider. Die Forderung fur Kleine
Investitionen erfolgt dagegen in Form eines abdiskontierten Zinszuschusses. Weitere Zu-
schisse, wie Niederlassungspramien, ErschlieBungskosten- oder Betreuungszuschisse,
wurden in Bremen weder im laufenden Programmzeitraum noch in der Vorperiode ge-
wéhrt.

3.4 Ergebnisse und Bewertung der MalRnahme

Wie bereits in Punkt 2 angesprochen, bezieht sich die Bewertung der Agrarinvestitionsfor-
derung in Bremen auf die Ergebnisse einer Erhebung von landwirtschaftlichen Betrieben
in Ostfriesland mit Schwerpunkt Milchviehhaltung (n=22) und von Zierpflanzenbetrieben
mit Gewé&chshausinvestitionen (n=22) am Niederrhein. Daneben wurden in Ostfriesland
14 zufallig ausgewéhlte Betriebe mit gefdrderten Kleinen Investitionen ohne Einschran-
kung des Investitionsbereiches erhoben, die vor allem im Hinblick auf die AnstoBwirkung
(Initialwirkung) dieser Investitionen fir die betriebliche Entwicklung untersucht wurden.

(a) Struktur der Investitionen

Bei den erhobenen Grof3en Investitionen im Milchbereich handelt es sich in 46 % der
Falle um eine Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung, wobei in diesen Féllen auch
das Melk- und Fitterungssystem umgestellt wurde. Die durchschnittliche Milchquotenaus-

Zum Vergleich: In vorangegangenen Programmplanungszeitraum wurden im Land Bremen fir das
AFP 723.000 Euro ausgegeben (WuH, 2000, S. 28).
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stattung liegt bei rund 530t je Betrieb mit Einzelwerten zwischen 175 und 1.100 t. Die
erhobenen Betriebe sind somit deutlich groRer als vergleichbare Testbetriebe, d. h. Haupt-
erwerbsbetriebe mit Milchviehhaltung.

Auch die Betriebe mit geforderten Kleinen Investitionen haben vornehmlich bauliche
Malnahmen durchgefiihrt, die jedoch nur zur Halfte dem Bereich Rinderhaltung zuzuord-
nen sind. Andere Bereiche sind der Gartenbau (drei Félle, davon zwei mit Gewdachshau-
sern) sowie landwirtschaftliche Innen- und Aufl3entechnik.

Die 22 Zierpflanzenbetriebe realisierten iberwiegend relativ kapitalintensive Investitio-
nen, die neben der Erweiterung der Gewdachshausflachen ressourcensparende MaRnahmen
beinhalten (z. B. die Erneuerung des Heizsystems und die Umstellung der Bewadsserung
auf das Ebbe-Flut-System im gesamten Gewéachshausbereich).

Das durchschnittliche Investitionsvolumen betrug bei den Grofien Investitionen im
Milchbereich 264.000 Euro je Forderfall, bei den Zierpflanzenbetrieben 250.000 Euro und
bei den Kleinen Investitionen 110.000 Euro.

(b) Wirkungen

Zundchst eine sehr allgemeine Einschatzung: Gravierende Fehlinvestitionen wurden we-
der bei den landwirtschaftlichen noch bei den Gartenbaubetrieben festgestellt. Die Zufrie-
denheit der Betriebsleiter mit den gefdrderten Investitionen war im Nachhinein gro3. Wah-
rend im Zierpflanzenbau jeder der befragten Betriebsleiter die Investition wieder genauso
durchfihren wirde, trifft dies bei den Grof3en Investitionen in die Milchviehhaltung bei
rund 65 % und bei den Kleinen Investitionen bei rund 45 % der Betriebsleiter zu. Aller-
dings sind in keinem Fall negative Erfahrungen mit der Investition an sich oder der Férde-
rung ein Grund fir die Aussage, die Investition nicht unverandert wiederholen zu wollen.
Von den acht (von 22) Betriebsleitern, die bei der GroRen Investition etwas anders machen
wiirden oder sich nicht sicher sind, hatten drei Betriebsleiter technische Anderungen vor-
genommen, immerhin flnf groRer gebaut sowie zwei etwas friiher und einer spéater inves-
tiert. Bei den Kleinen Investitionen stehen Anderungen mit dem Ziel einer umfangreiche-
ren Investition im Vordergrund.

Die Erhebung von geférderten Milchviehbetrieben in Ostfriesland hat ergeben, dass die
wesentlichen positiven Wirkungen der geftrderten Investitionen in den Bereichen Ar-
beitsbedingungen und Erweiterung der Produktionskapazitaten eintreten (s. Abbil-
dung 3.1). Daneben sind Verbesserungen in der Arbeitswirtschaft, im Tierschutz und in
der Tiergesundheit sowie bei der Produktqualitat erkennbar. Ursache dieser Verbesserun-
gen ist die oftmals erfolgte Umstellung des Haltungssystems von Anbinde- auf Laufstall-
haltung. Hervorzuheben ist der durchschnittlich starke Anstieg der Arbeitsproduktivi-
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tat, der gemessen in t Milch je Arbeitskraft im Durchschnitt 73% betragt; allerdings gibt
es auch Betriebe, die in dieser Hinsicht trotz erheblicher Investitionen stagnieren.

Eine positive Einkommensentwicklung wird dagegen nur von etwa einem Drittel der un-
tersuchten Betriebe der gefdrderten Investition zugeschrieben. Trotzdem weisen die Be-
triebe oftmals eine positive Gewinnentwicklung im Vergleich der Zeit vor und nach der
Durchfiihrung der gefdérderten Investitionen auf, und dies, obwohl die Einkommensent-
wicklung regionaler Vergleichsbetriebe des Testbetriebsnetzes im Betrachtungszeitraum
tendenziell ruckléaufig ist. Angesichts der teilweise erheblichen Kenntnislicken der Be-
triebsleiter im Bereich Buchfiihrung und Controlling (v. a. bei Betriebszweigauswertun-
gen) sind Aussagen zur Erfolgswirtschaft und Kostenstruktur der Betriebe jedoch nur be-
grenzt belastbar. Dieser Bereich wird in der Ex-post-Bewertung anhand der Auswertung
der Auflagenbuchfihrung n&her beleuchtet.

Abbildung 3.1:  Wirkungen der geftrderten Investitionen auf der Grundlage der Befra-
gung von landwirtschaftlichen Betriebsleitern in Ostfriesland

Anteil der Betriebe (%)
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Quelle: Eigene Erhebungen (n = 36).

Es zeigt sich, dass Investitionen in 6konomisch effiziente Produktionsweisen in der
Milchproduktion, d. h. Laufstallhaltung in Verbindung mit Melkstand und mechanisierter
Fltterung, den Betrieben die Einhaltung der bestehenden Mindeststandards bei Tierschutz,
Arbeitsbedingungen und Produktqualitat ermoglichen. Es handelt sich also um Kuppel-
produkte von Rationalisierungsinvestitionen, die keiner eigenen Zielsetzung im AFP be-
durfen.
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Von den Kleinen Investitionen gehen kaum Initialwirkungen aus. Uberwiegend handelt
es sich bei diesen Investitionen um solche, die auch ohne Forderung durchgefihrt wirden
und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten (knapp 60 %); auf die Investition ganz-
lich verzichtet hatte ohne Fdrderung keiner der befragten Betriebsleiter. Im Gegensatz
dazu wirden Grol3e Investitionen in vielen Fallen (37 %) ohne Foérderung nicht stattfinden,
da der aus der Fremdkapitalaufnahme resultierende Kapitaldienst dann aus Sicht der Be-
triebsleiter nicht tragbar oder die Rentabilitat der Investition zu gering wére. Es zeigt sich
allerdings, dass sich diese ,,forderabhangigen* Betriebe strukturell und wirtschaftlich
trotz hoherer Investitionsvolumina deutlich weniger dynamisch entwickeln als jene
,»hicht-forderabhangigen* Betriebe, die auch ohne Forderung investiert hatten. Die For-
derung greift hier in unterschiedlichen betrieblichen Entwicklungsphasen ein und erzielt
entsprechend unterschiedliche Wirkungen, die aufgrund der schwierigen Vergleichbarkeit
der Betriebe weitergehende Aussagen nicht zulassen. Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass
die geforderten Betrieben vor und nach der Férderung ein hohes Mal} an Varianz aufwei-
sen, das eine noch starkere Fokussierung der Forderung geraten erscheinen lasst.

Entgegen den Erwartungen der Bewerter ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der
Betriebsleiter bislang kaum ein Problem. Aufgrund groRer werdender Wachstumsschritte
und steigender Bedeutung von Sicherheiten bei erh6htem Pachtanteil wird es jedoch fir
zahlreiche Betriebe, zumindest nach Ansicht der Berater in Niedersachsen, kiinftig schwie-
riger, Kredite zu tragbaren Bedingungen zu erhalten. Eine Burgschaftsregelung wird aber
gegenwartig noch nicht als notwendig erachtet. Skeptisch beurteilen die Berater die an
guten Standorten entstehenden Biogasanlagen, die insbesondere fir Milchvieh- und Ver-
edlungsbetriebe ein ernstes Entwicklungshemmnis durch Verknappung der Flachenverfiig-
barkeit darstellt.

Die wesentlichen Wirkungen im Zierpflanzenbau sind Ertragserh6hungen und Kosten-
senkungen, die zu Einkommenserhéhungen fiihren (s. Abbildung 3.2). Dies ist hauptséch-
lich mit der Ausdehnung der Produktionsflache und den energiesparenden MaRnahmen zu
begriinden. Mit den gefdrderten Investitionen wurde ein Zuwachs an Bruttoproduktions-
flache unter Glas von durchschnittlich gut 2.500 m? realisiert. Die meisten der befragten
Betriebsleiter konstatieren eine Erhéhung der Arbeitsproduktivitat in ihren Betrieben
durch die gefdrderte Investition; 60 % der geforderten Betriebe haben die Ausdehnung
ihrer Produktionskapazitaten mit etwa dem gleichen Einsatz an Arbeitskraften bewerkstel-
ligt.

Die positive Einkommenssituation und -entwicklung der untersuchten Zierpflanzenbe-
triebe ist angesichts der allgemein schwierigen Einkommenslage in der Branche seit dem
Jahr 2004 bemerkenswert. Hinsichtlich der Belastbarkeit der Ergebnisse in diesem Bereich
gilt das bei den Grol3en Investitionen im Milchbereich Gesagte. Mit vielen Investitionen in
Gewéchshauserweiterungen und -neubauten werden auch im Umweltschutz (v. a. Energie-
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und Wasserverbrauch) und bei den Arbeitsbedingungen deutliche Verbesserungen erzielt;
diese Vorteile stellen wie bei der Milchviehhaltung weitgehend jedoch Kuppelprodukte
der durchgefuhrten Wachstums- und Rationalisierungsinvestitionen dar, die ohnehin auf-
grund von technischem Fortschritt und aus wirtschaftlichen Griinden umgesetzt wiirden.

Abbildung 3.2:  Wirkungen der geforderten Investitionen auf der Grundlage der Be-
triebsleiterbefragung im Gartenbau am Niederrhein
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Quelle: Eigene Erhebungen (n = 22).

Im Vergleich zu den Milchviehbetrieben h&tten mit 85 % der befragten Betriebsleiter im
Zierpflanzenbau deutlich mehr die Investition auch ohne Foérderung bei gleichem Investi-
tionsvolumen umgesetzt. Allerdings ware bei vielen dieser Betriebe (70 %) die Investition
schrittweise oder spater durchgefuhrt worden, so dass die Investitionsférderung einen
Vorzieheffekt erzielt. Lediglich 5 % héatten ohne Forderung vollstandig von der Investiti-
on abgesehen.

Die Analyse der Junglandwirteférderung in anderen Regionen zeigt, dass diese Mal3-
nahme kaum strukturpolitische Wirkungen entfaltet, wenngleich verschiedentlich, insbe-
sondere von Beratern, auf einen gewissen Vorzieheffekt hinsichtlich der Betriebslibergabe
bzw. der Einbeziehung des Betriebsnachfolgers in die Betriebsleitung hingewiesen wird.
In Bremen hat diese MaBnahme, gemessen an der Inanspruchnahme, ohnehin keine Bedeu-
tung.

(c) Zusammenfassung
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Die geforderten Investitionen wiirden von dem Grof3teil der Betriebsleiter auch nach eini-
gen Jahren wieder genauso durchgefihrt werden. Fehlinvestitionen waren bei den unter-
suchten Betrieben nicht zu beobachten. Allerdings hatten vielen Betriebe, insbesondere bei
den Kleinen Investitionen in der Landwirtschaft und bei den Gartenbauinvestitionen, die
geforderten Investitionen auch ohne Forderung durchgefihrt, was auf betréchtliche Mit-
nahmeeffekte schlieRen lasst.

Das AFP verfolgt eine ganze Reihe von Zielen, die sich in der Umsetzung der MalRnahme
als nicht oder kaum relevant (Kuppelprodukte) erweisen. Hinzu kommt, dass viele Milch-
viehbetriebe mit Rentabilitatsproblemen zu kdmpfen haben, so dass eine nachhaltige Wir-
kung sich nur ergeben kann, wenn gezielt Investitionen geférdert werden, die die Effizienz
der Produktion verbessern. Da dies vor allem (ber die Steigerung der Arbeitsproduktivitét
durch Wachstum und die Nutzung des technisch-organisatorischen Fortschrittes zu ge-
waéhrleisten ist, und die Milchwirtschaft mit den unvermehrbaren Faktoren Boden und
Quote wirtschaftet, steht das Ziel der Erhaltung oder gar der Schaffung von Arbeitsplatzen
aus Sicht der Bewerter in Konkurrenz zu den anderen Zielen des AFP. Diversifizierungs-
mafBnahmen, die sowohl dem Einkommens- als auch dem Beschaftigungsziel dienen konn-
ten, haben bisher im betrachteten Programmzeitraum nur eine sehr geringe Relevanz fur
die Forderung.

3.5 Empfehlungen

Kinftige Rahmenbedingungen

Die nachfolgend ausgefiihrten Empfehlungen zur kinftigen Investitionsférderung in der
Landwirtschaft basieren auf der Annahme, dass zukinftig die hierfur verfigbaren Haus-
haltsmittel tendenziell sinken werden. Daruber hinaus wird ein besonderer Anpassungsbe-
darf dort gesehen, wo erhebliche Marktordnungsanderungen vorgenommen werden und
die betroffenen Betriebe ohne staatliche Hilfe nicht in der Lage waren, die notwendige
Wetthewerbsféhigkeit aus eigener Kraft zu erreichen. VVoraussetzung fir eine nachhaltig
wirksame, keine Dauersubventionierung nach sich ziehende Investitionsférderung ist je-
doch, dass die Betriebe grundsatzlich aufgrund der gegebenen natirlichen und strukturel-
len Voraussetzungen national und international konkurrenzféhig sind.

Klnftige Investitionsférderung

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kinftigen
Rahmenbedingungen (v. a. Mittelknappheit) empfehlen die Bewerter, bereits kurzfristig
das AFP auf groRere Investitionen mit deutlichen Struktureffekten zu konzentrieren und
die FOrderung grundsétzlich auf eine reine Zuschussférderung in Héhe von 15 bis 20 %
umzustellen. Die Untergrenze fur das forderfahige Investitionsvolumen sollte auf mindes-
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tens 50.000 Euro angehoben werden. Ein Bedarf fir eine Junglandwirteférderung oder
eine besondere Existenzgriindungsférderung wird nicht gesehen.

Die Fokussierung auf groBe Malinahmen wird damit begrindet, dass die verfligbaren
Haushaltsmittel im Land Bremen knapp sind und die notwendigen Investitionsschritte zu-
nehmend gréRer ausfallen. Insbesondere der Bereich Milchviehhaltung steht vor groRen
Herausforderungen aufgrund der Marktordnungséanderungen. Kleine Investitionen enthal-
ten einen erheblichen Anteil an Mitnahmeeffekten, sofern eine betriebswirtschaftliche
Rentabilitat gegeben ist, die aber ohnehin Voraussetzung fiir die Forderung einer Investiti-
on sein sollte. Die Umstellung der Forderung von einer Zinsverbilligung, wie sie gegen-
waértig angewandt wird, auf eine Zuschussférderung wirde aus Sicht der Bewerter zu einer
Verminderung des Verwaltungsaufwands fuhren und zudem die Antragsteller freier im
Hinblick auf ihr Finanzierungsportfolio machen. Diese zuséatzliche Flexibilitat auf Seiten
der Betriebe kann den niedrigeren Subventionswert auch in den Augen der Empféanger
teilweise kompensieren, zumal der Zuschusssatz auf den gesamten forderfdhigen Netto-
Investitionsbetrag ohne Eigenleistungen anzuwenden waére. Falls die Bereitstellung von
Sicherheiten fir die Durchfiihrung von rentablen Investitionen ein nennenswertes Problem
darstellen wiirde, sollte eine Burgschaftsregelung eingefuhrt werden. Bislang ist hierfir
jedoch noch kein Bedarf erkennbar.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich geférdert werden, wenn der Markt — z. B. auf-
grund von Strukturbriichen — zu keiner effizienten Faktorallokation fuhrt. Dartiber hinaus
werden Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter als forderwirdig angesehen. Grundséatzlich ist eine zeitliche und gegebenenfalls re-
gionale Begrenzung der Intervention festzulegen.

Monitoring

Das gegenwaértig angewandte EU-einheitliche Monitoring enth&lt kaum Daten, die fir die
Beantwortung der zentralen Bewertungsfragen nitzlich sind. Vielmehr werden einige Da-
ten zur Beschreibung des Outputs und der strukturellen Zuordnung der Forderung (z. B.
Schwerpunkte, Investitionsart, Investitions- und Férdervolumen, regionale Verteilung)
erfasst. Die fur die Bewertung notwendigen Daten mussen dagegen vom Bewerter teils mit
groBem Aufwand selbst erfasst werden (Fallstudien, Befragungen) oder aufgrund fehlen-
der Datenbanken aufwandig zusammengestellt werden (z. B. Investitionskonzepte, Aufla-
genbuchfiihrung). Im Rahmen der Ex-post-Bewertung ist auf der Grundlage einer umfas-
senden Sekundérdatenanalyse zu klaren, welche Daten auch kinftig fir Bewertungszwe-
cke zentral erfasst und gespeichert werden sollen. Die generelle Erfassung von Daten, die
nur einen marginalen Wert fur die MaRnahmen- oder Programmbewertung besitzen und
auch fur Beratungszwecke kaum nutzbar sind, jedoch einen erheblichen Erhebungsauf-
wand verursachen, sollte eingestellt werden. In dieser Hinsicht ist der Wert der Investiti-
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onskonzepte in Form der gegenwartig angewandten Variablenliste sowie die Auflagen-
buchfuhrung zu prifen.

Die Bewerter empfehlen daher, das EU-Monitoring nur noch fur die Erfassung von weni-
gen statistischen Daten einzusetzen, die fur die Beschreibung der Grundgesamtheit der
geforderten Betriebe, Flachen, Objekte etc. (Output: physisch und monetér) notwendig ist.
Die Erfassung von Wirkungsindikatoren sollte weitgehend ad hoc und je nach Schwer-
punkt der Bewertung erfolgen.

Bewertung

Die aktuellen Vorgaben der EU-Kommission zur Bewertung (Europdische Kommission
2000a) zielen darauf ab, durch zentral vorgegebene Fragen und Indikatoren eine moglichst
einheitliche Bewertung in den Mitgliedstaaten zu erreichen und auf diese Weise eine Ag-
gregation der Ergebnisse fir alle Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dieser konzeptionelle
Rahmen lasst nur wenig Spielraum flr systematische Analysen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhé&ngen, die in der Regel vergleichsweise aufwéndig sind und daher themenbe-
zogen (selektiv) durchgefuhrt werden sollten. Insbesondere der fast durchgéngig geforder-
te Mit-Ohne-Vergleich ist bei der Bewertung der Agrarinvestitionsforderung nicht mdg-
lich, da nicht gefdrderte, aber strukturell vergleichbare Betriebe kaum existieren.

Da die Aggregation der Ergebnisse bezuglich einzelner Indikatoren aufgrund unterschied-
licher Erfassungsdimensionen bereits enorm schwierig ist (z. B. Tierschutz, Arbeitsbedin-
gungen), scheint es inhaltlich beinahe sinnlos, die Ergebnisse der einzelnen Bewertungs-
berichte auf der Gemeinschaftsebene weiter zusammenfassen zu wollen.

Die Erwartungen der Auftraggeber sind nach wie vor eher zurlickhaltend und skeptisch,
wobei die Bereitschaft zur konstruktiven Unterstiitzung der Bewertung gegeniiber der
Zwischenbewertung zugenommen hat. Dennoch werden die Evaluatoren nach wie vor zu
wenig als externer Dienstleister wahrgenommen.

Die Bewerter empfehlen daher, die Evaluationsthemen unter VVorgabe eines sehr flexiblen
Bewertungsrahmens weitgehend den Auftraggebern und Evaluatoren zu tberlassen. Es
sollte moglich sein, die Bewertung auf wenige zentrale Fragen zu begrenzen und auf diese
Weise Freiraum fir den notwendigen analytischen Tiefgang zur Beantwortung der rele-
vanten Fragen schaffen.

3.6 Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber

Die Zusammenarbeit zwischen den Bewertern und dem Auftraggeber ist aus Sicht des Be-
werters deutlich verbesserungsfahig. Dies gilt sowohl fur die termingerechte Informations-
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und Datenbereitstellung, den notwendigen Informationsfluss zwischen WuH und Land-
wirtschafts- und Gartenbaukammern als auch fir eine gewisse Offenheit und ein grund-
sdtzliches Interesse an der in Auftrag gegebenen Untersuchung. Die gewunschten Unterla-
gen wurden dem Bewerter nur in Teilen und in unbefriedigender Qualitdt bis zum
15.07.2005 ubergeben, obwohl eine entsprechende Bitte seitens der Bewerter bereits mit
Schreiben vom 19.01.2005 an den WuH vorlag und spater in mehreren Telefonaten und E-
Mails wiederholt wurde.” Eine Teilnahme an einem Beraterworkshop am 19.04.2005 durch
in Bremen tatige AFP-Berater wurde ebenfalls trotz frihzeitiger Einladung nicht wahrge-
nommen.

Die Bewerter erwarten von der Fortfihrung der AFP-Bewertung in Bremen nur dann ver-
wertbare Erkenntnisse, wenn der Auftraggeber eine engagiertere Mitarbeit anbietet.
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Erbeten war die Bereitstellung der einzelbetrieblichen Antragsunterlagen, die Bewilligungs- und Aus-
zahlungsdaten sowie die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfuhrung. Geliefert wurden lediglich sechs
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