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Die Dynamik der Weltagrarwirtschaft
Entwicklung der Agrarproduktion 1992/94 — 2001/03 (in %)

EU-15 Ubriges Nord- Sid-u. Mittel- Afrika Asien Ozeanien
Europa? amerika  Amerika?

Weizen +6 -20 +27
Sonst. Getreide -2 +5 +27
Olfrtichte +86
Zucker -5 -15 +4 +20

Rindfleisch ® -10 +13 +24
Schweinefleisch +13 +18 +19
Geflugelfleisch  +21 +37 +98
Schafe u. Ziegen -14 -31 -4
Milch +1 +11 +29

= agri benchmark - . .
— 1) Inkl. Russland und MOEL. 2) Inkl. Karibik. 3) Inkl. Buffelfleisch.

f/ﬁ._AL Quelle: FAOSTAT.

Isermeyer




gri benchmark

ZFAL

Rohdlpreise, Bioenergie, Agrarpreise
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Alles unter Kontrolle?

World Population

Wenn wir weiter beschleunigen,
sollten wir ein gutes ,,Navi‘ haben.

agri benchmark ist Teil eines globalen Navigationssystems
fur den Agrasektor.

Es liefert flir typische Betriebe aktuelle Informationen Uber

- Produktionssysteme ; Produktionskosten ; Rahmenbedingungen ;
= agri benchmark

“ZFAL

Isermeyer




Fragen aus Politik und Wirtschaft

» Sind wir nach der Liberalisierung noch wettbewerbsfahig?
» In welchen Branchen haben wir komparative Vorteile?

» Warum produzieren andere Standorte erfolgreicher?

» Kann uns Betriebsgrof3enwachstum im Wettbewerb halten?
» Wie verandern neue Technologien das Wettbewerbsgeflige?
> ...

—

< _29ri benchmark - Welche Antworten konnen Agrarokonomen hierauf geben?
“ZFAL
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agri benchmark im Uberblick

Netzwerke

) W\ ... und ihr Hintergrund
Typische 3 (Produktionssysteme,
Betriebe Rahmenbedingungen, etc.)

Quantitative
Analysen
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10 I
= agri benchmark s I

—*= Agenda, milk price -15%
I —0~ Agenda without milk market reform

L4
i
I [ F | | = Baseline: Agenda, milk price -11,2%
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//// ¢ e et 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
FA l Countries: CH DE FR FI  PL HU us AR BR IN AU Nz

Isermeyer



—

= agri benchmark

“ZFAL

Welche Betriebstypen ausgewahlt werden

Grundgesamtheit fur die Auswahl typischer Betriebe:
o Agrar-Einkommen > 50 % des Gesamt-Einkommens
e Mindestens 1 Person kann vom Betrieb leben

3 Betriebe pro Region, davon

« ein mittelgrof3er Betrieb mit durchschnittlichem Management
* ein Grol3betrieb mit durchschnittichem Management

* ein GrolRbetrieb mit Top Management

Definition Top Management:
 Top 10 % der Betriebe (gemessen am wirtschaftlichen Erfolg)

Definition wirtschaftlicher Erfolqg:
» Gewinn (soweit mdglich), ersatzweise DB oder physische Produktivitat

Isermeyer
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Weizenertrage, 1970 - 2004

Deutschland

USA

Kanada

Australien

- Argentinien

— Brasilien

—

= agri benchmark

“ZFAL
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Maisertrage, 1970 - 2004

Deutschland

USA

Kanada

Australien

Argentinien

Brasilien

—

= agri benchmark

“ZFAL

Isermeyer




Olsaaten: Produktionskosten® 2002

Sojabohnen

Verarbeitungskosten

Einrichtungskosten
Zinskosten

Gemeinkosten

€ /t Rapsaquivalent

Betriebskosten

Direktkosten

CA-1214
CA-2430
DE-1300
AR-1500
BR-1000
MY-2300
MY-4300

USA-713
USA-1903
USA-1012
USA-1943

USA-405

USA-810

Kanada Dell;tnSdCh' China Sidamerika USA i Sudostasien

:':;gri benchmark

7//54 L 1) ohne Landkosten

Isermeyer Quelle: Parkhomenko (2003).




Grol3e Unters
(3 Beispiele)

Bodenbearbeitung etc.V
Pflanzenschutz
Dungung

5__'-agri benchmark

chiede beim Aufwand

rankreich 150 ha, Raps nach Gerste, reduzierte Bodenbearbeitung

=Y Jure

March Al

F
Janary Feruary
Kanada 2430 ha, Raps nach Brache, keine Bodenbearbeitung
Ayl My Jure July
Bodenbearbeitung etc.?
Pflanzenschutz
Dungung
Argentinien 1800 ha, Sojabohnen nach Sojabohnen, keine Bodenbearbeitung
Decerrber Januery February March Apil May Jure

Bodenbearbeitung etc.V
Pflanzenschutz
Dingung

1) inkl. Aussaat und Ernte

“ZFAL
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Uberfahrten und Arbeitserledigungskosten
(3 Beispiele)

Betrieb Anzahl der Ertrage Arbeitserledigungskosten
Uberfahrten t (RA) / ha US-$/ha US-$/t (RA)

—

= agri benchmark

“ZFAL
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I Produktion Rohrzucker
B Produktion Ribenzucker
|| Verbrauch Zucker gesamt

Mio. t Zucker

—

= agri benchmark

“ZFAL

Isermeyer Quelle: Nohle (2004).
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= agri benchmark
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European Dairy Farmers (EDF):
Produktionskosten fur Milch, 2004

: Belgien HU : Ungarn

: Schweiz IE : Irland

: Danemark IT : ltalien

: Spanien LU : Luxemburg
: Frankreich NL : Niederlande

®IT

® SE
® ® NL

® BE DK ® D-W
® IE

LU @@ FERS

Produktionskosten (EUR / 100 kg)

PL : Polen

SE : Schweden

UK : GroRbritannien
D-W : Westdeutschland
D-O : Ostdeutschland

® HU (613)
® UK e poo
® PL (311)

/4
LI

100 120 140 160 180 200
Kihe / Betrieb

Durchschnittswerte der EDF-Betriebe in den Regionen. Produktionskosten ohne Quotenkosten

220 GrolRRbetriebe

Isermeyer




EDF-Snapshot 2006:
Bereit zur Aufgabe der Milchviehhaltung?

Land % der Landwirte, die zur Aufgabe ihrer Milcherzeugung bereit waren,
wenn eine andere landwirtschaftliche Aktivitat rentabler wird

Schweden

Irland

=

Vereinigtes Kdnigreich

\
/

= a=l 12! ]:

Niederlande
Belgien
Deutschland

Polen

=)

Frankreich

Schweiz

Spanien

Italien

—

= agri benchmark EDF insgesamt
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EDF-Snapshot 2006:
Geplante Entwicklung der Milchviehbestande

Kihe / Betrieb 2006 | - Erwartetes Wachstum bis 2011

Schweden 54%

21%

16% [ ]

27%

14% .

29%

Irland

Vereinigtes Konigreich

Niederlande

Belgien

Deutschland

Polen
Frankreich
Schweiz

Spanien

Italien

=l E=l 15l 5=

EDF insgesamt

—

= agri benchmark

= 300

f/ﬁ'-AL Kihe / Betrieb
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Weltproduktion von Rind- und Buffelfleisch
— Durchschnitt der Jahre 2003-2005

EU-25 8,034

¥

US 11,537

. . ., -y‘ 18 B &
f‘g - 3 = ’l‘ “ i , \:
At B O ! 3\ [}
’ S N
MX 1,530 % ‘?‘t' 3“’5 N7 T
'_ - 870 1IN 1483 )
CoO 717 t Gy O 1.479
o ® BR 7,593
. - Y

uY 472

AR 2.902 AU 2,089

) Welt Rindfleisch 59,341

= agri benchmark Buffelfleisch 3,089
== Werte in 1,000 t

/ﬁ_-AL Quelle: FAOSTAT
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—

= agri benchmark
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Veranderungen in der Rindfleischproduktion
— Durchschnitt der Jahre 2001-2005 vs. 1996-2000

<=-200,000 | | 0-<= 100,000 | | Fehlender Wert
[ -200,000 - <= -100,000[| 100,000 - <= 200,000

|| -100,000 - <= o I > 200,000 Werte in Tonnen
Quelle: FAOSTAT
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= agri benchmark
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Hauptrindfleischexporteure 2004
— Mengen in 1,000 t
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Werte in 1.000 t
Quelle: FAOSTAT
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Top 5 Rindfleisch Exportdestinationen
Kanada und USA (1.000 Tonnen)

600 1.400

Kanada USA = Egypt

H Japan
S. Korea

H Russia

B Germany
Indonesia

M Canada

= Japan M Poland

B Peru M Mexico
Rep. of Korea B REST

M Russia
B Moldova
Poland

B Macao
M Mexico
B USA
B REST

—

= agri benchmark

“Z/FAL

Isermeyer Quelle: UNComTrade



2.5

roduktion, Handel und Interventions-bestande
ind- und Kalbfleisch in der EU (mio Tonnen)
Handel, Bestande

= agri benchma

10

rk

Produktion, Verbrauch

EU-15

\

\

9

EU-12

8

Produktion

— -xf\\ .—N
\

Verbrauch

Export

{

Importe

V4

1991

Interventionsbest.

.

1995

1997

2007 2009 2011

—
T

2001 2003

1999

2005

1993
Source: EU-COM, 2005, Medium Term Prospects for Agricultural Markets, Update July 2005
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Antell Mutterkiihe an der Gesamtkuhzahl

Ukraine ‘ ‘ ‘ ‘
Polen

e “Milchlander” < 25 %

Tschech. Rep.

Deutschland |

Schweden

VK
Tt ————— “Mischlander” 25-75 %
Neuseeland

Frankreich

Sudkorea

Kolumbien

N N N (U
USA

| { | { | | |
Sudafrika

Brasilien [ ]
I N | - - " 0
Kanada — Fleischlander” > 75 %

China
|/ [/ | | | [ |

Australien

— . oo | | (| | | | |

= agri benchmark Argentinien

—_— (/| | | | | | [ |
Uruguay

7/ T T T T T T T T T T
FAL 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Isermeyer Quelle: Nationale Statistiken [cd-global-beef.xIs]
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Mutterkihe und Mastbullen in Deutschland
2003 (Stiick je per 100 ha LF)

% %
Tiere Betr.
.MutterkUhe ) W 89 93
je 100 ha LF ="

;
o <

Mannl. Rinder > 1
Jahr je 100 ha LF

<= 3

Kihe Betriebe
W 62 84
E 38 16

Source: Special analysis of data from Statistisches Bundesamt (2003)



Produktionssysteme

Weidesysteme, vorwiegend in der
Sudhemisphare, Irland und Verei-
nigtes Konigreich, hauptsachlich
Ochsen

Mais (und Gras) Silage + Getreide /
Kraftfutter / Soja Systeme in
intensiven Betrieben in Osterreich,
Deutchland, Frankreich, Italien, VK,
China, vorw. Bullen im Stall

Mais, Getreide + Heu (Stroh)

Systeme in Feedlots,
vorwiegend in den USA, Kanada,

& agri benchmark Australien und Spanien,

“ZZFAL hauptsachlich Ochsen
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Kosten und Rentabilitat der

ErlOose

Rindermast im internationalen Vergleich 2005

Rindfleischpreis + Direktzahlungen

@ Rindfleischpreis

Opportunitatskosten

Abschreibung
| B Ausgaben

US$ / 100 kg SG verkauft
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= agri benchmark
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Tierproduktion: Kostenvergleich EU, USA, Brasilien
(EU = 100)

EU (NL, D) USA Brasilien

Nutreco? IFCN2 Nutreco? IFCN 2

Gefllgelfleisch 100 70 75 60 70
Schweinefleisch 100 90 85 75 85
Rindfleisch 100 70 50
Milch 100 85 50

1) Gerundet; eigene Berechnungen auf Basis eines Beitrages in agrifuture, summer 05.
2) Gerundet; eigene Berechnungen auf Basis IFCN Beef Report, IFCN Dairy Report und Recherchen der FAL.
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Zwischenfazit

(vorlaufig, da die empirische Grundlage zum Teil noch sehr durftig ist!)

e Im Vergleich zur EU-15: Deutschland kann mithalten

e Im Vergleich zu den Beitrittslandern: Kurzfristig keine gravierenden
Probleme, mittelfristig Risiken bei der Tierhaltung.

e Im weltweiten Vergleich:

— Ackerbau: Gute Chancen bei teurem Erddl (aber: Zucker/)

— Milch: Kein Kostennachteil gegentiber Nordamerika
— Rindfleisch ist am starksten gefahrdet
— Schwein und Gefliugel bisher relativ gut

e ——— — Nachwachsende Rohstoffe: Viele offene Fragen!

“ZFAL
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gri benchmark
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Rohdlpreise, Bioenergie, Agrarpreise
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Entwicklung der Biodiesel-Produktion in der
Europaischen Union
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= agri benchmark

;/ﬁ'-AL Quelle: UFOP (2006)
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Anzahl der Biogasanlagen in Deutschland

Ziel: > 40000 bis 2020

7

Number of biogas plants

gri benchmark

“ZFAL

Isermeyer Source: Fachverband Biogas (2006)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006




Location of Biogas Plants, Dairy Cows and
Dairy Factories in Germany

Biogas Plants Dairy Factories

f_d;gri benchmark

f/ﬁ-'A L Quelle: IE (2006), BFEL (2006)
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EU-Targets (2020): 20% of Total Energy from
Renewables, 10% Market Share for Biofuels

How much land is needed to produce 10% fuel and 10% electric power from biomass?

100 — 116 :

B 10% electricity
80 B 10% biofuel

60

40

ES GR !
agr benchmiark IE NL LU FR PT T

“ZZFAL

Isermeyer Assumption: 1,7 t net fuel equ./ha, 20 MWh/ha
Source: own calculations based on EUROSTAT data

Percent of total arable land

—




—

= agri benchmark
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Bio-Alkohol aus Deutschland ...
... oder aus Thailand, Australien, USA ?

70

O Brutto-Produktionskosten B Netto-Produktionskosten

60
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Australien
(Zuckerrohr)

Brasilien

(Zuckerrohr)
Thailand
(Cassava)

Land (Rohstoff)

Quelle: Zeddies & Henniges (2005)
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