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1 Einleitung

Die aktuellen Forderprogramme zur Entwicklung des lindlichen Raums laufen Ende 2006
aus. Deshalb sind die Bundesldnder derzeit dabei, neue regionale Programme fiir die EU-
Forderperiode 2007 bis 2013 zu entwickeln. Dabei miissen die Lédnder zum einen den
neuen Rechtsrahmen der ELER-Verordnung beachten. Zum anderen erfordern die durch
die GAP-Reform verdnderten Bedingungen (Entkopplung und Cross-Compliance) und die
teilweise stark gekiirzten EU-Mittel fiir die Malnahmen der 2. Sdule Anpassungen in den
Programmen. Alle Mallnahmen stehen derzeit auf dem Priifstand. Vor allem im Bereich
der AgrarumweltmaBBnahmen wird es aller Voraussicht nach zu deutlichen Einschnitten
kommen. Inwiefern die Forderung des dkologischen Landbaus betroffen sein wird, ist
noch nicht in Génze absehbar. Eine Absenkung der Prdmienhdhen in den meisten
Bundesldndern ist allerdings sehr wahrscheinlich. Auch die Planungen fiir den GAK-
Rahmenplan 2007 sehen moderate Kiirzungen der Beihilfen fiir alle
AgrarumweltmaBnahmen und damit auch fiir den Okolandbau vor. In einigen
Bundeslidndern wird sogar iiber die Abschaffung der Okoférderung beraten.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Forderung fiir
Okologisch wirtschaftende Betriebe derzeit hat und in Zukunft haben wird. Zur
Beantwortung dieser Frage wurde auf Anfrage des BMELV ein Einkommensvergleich
zwischen konventionellen und o©kologischen Betrieben unter Verwendung der
Testbetriebsnetzdaten durchgefiihrt. Die Berechnungen erfolgten mit und ohne
Okoprimie. Um die reformbedingten Anderungen beurteilen zu konnen, wurde die
Einkommenssituation der Betriebe vor und nach Umsetzung der Luxemburger Beschliisse
ermittelt.

Im folgenden werden zundchst die Ergebnisse eines auf Grundlage der Daten des
deutschen Testbetriebsnetzes des Wirtschaftsjahres 2004/2005  durchgefiihrten
Einkommensvergleichs erdrtert. Im zweiten Schritt erfolgt eine vergleichende Analyse
der Direktzahlungen vor Umsetzung der Agrarreform. AnschlieBend werden die
Ergebnisse einer einfachen Uberschlagsrechnung zur Gewinnsituation nach Umsetzung
der Agrarreform vorgestellt. Darauf folgt die Darstellung der Ergebnisse einer im Rahmen
des EU-Projektes EUCEEOFP' erfolgten vertieften Untersuchung der Reformwirkungen
auf Grundlage der EU-Testbetriebsnetzdaten. Bei diesem Forschungsvorhaben erfolgte
der Einkommensvergleich bezogen auf die Situation im Jahr 2013, also nach
vollstindiger Umsetzung der Agrarreform.

Further development of organic farming policy in Europe with particular emphasis on EU enlargement
(QLKS5-2002-00917).



2 Einkommensvergleich Wirtschaftsjahr 2004/2005 (vor Umsetzung der Agrar-
reform)

Die Abschitzung der Einkommenssituation dkologisch wirtschaftender Betriebe vor der
Agrarreform erfolgt unter Verwendung der Daten des deutschen Testbetriebsnetz fiir das
Wirtschaftsjahr 2004/2005. Den 6kologischen Betrieben werden dabei sorgféltig ausge-
wihlte konventionelle Vergleichsbetriebe mit &dhnlichen Standortbedingungen und
Faktorausstattungen gegeniibergestellt (Methodik zur Bestimmung der konventionellen
Vergleichsbetriebe siehe NIEBERG et al. 2005). Ergidnzend sind die Einkommen unter
Abzug der Forderpramien fiir die 6kologische Bewirtschaftung dargestellt. Um die unter-
schiedlichen Rechtsformen beriicksichtigen zu koénnen, wurde als Erfolgsmalstab der
Gewinn plus Personalaufwand je AK herangezogen.

Zu beachten ist, dass Auswertungen nur dann vorgenommen worden sind, wenn die
Gruppen mindestens 15 Betriebe umfassten. Deshalb sind in den Abbildungen und
Tabellen nicht sdmtliche Bundesldnder und Betriebsformen vertreten.

Wie der Abbildung 1 entnommen werden kann, haben im Wirtschaftsjahr 2004/2005 die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe und die konventionellen Vergleichsbetriebe ein etwa
gleich hohes Gewinnniveau erzielt. Der Gewinn plus Personalaufwand je AK ist in den
Okobetrieben im Durchschnitt lediglich 2 % héher als in den konventionellen Vergleichs-
betrieben. Ohne Okoprimie wire der Gewinn plus Personalaufwand je AK in den Oko-
betrieben jedoch fast 25 % niedriger als in der konventionellen Vergleichsgruppe.

Abbildung 1: Gewinn plus Personalaufwand pro AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2004/2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des deutschen Testbetriebsnetzes

Die nach Bundeslindern differenzierte Analyse ergibt folgende Resultate (vgl. Abb. 2):

e In den meisten Bundeslindern weisen die Okobetriebe im Durchschnitt einen hoheren
Gewinn plus Personalaufwand je AK als die konventionelle Vergleichsgruppe auf:
Hessen (+23 %), Nordrhein-Westfalen (+17 %), Bayern (+16 %), Niedersachsen (+8
%) und Rheinland-Pfalz (+6 %). Ein niedrigeres Gewinnniveau in den Okobetrieben
verzeichnen lediglich Baden-Wiirttemberg (-24 %), Brandenburg (-18 %) und Sachsen
(-12 %).



e Ohne Okoflichenférderung wiirden in allen hier untersuchten Bundeslindern die
Okobetriebe zum Teil deutlich niedrigere Gewinne als ihre konventionellen
Vergleichsbetriebe erzielen. In Brandenburg zum Beispiel wiirde der Gewinn plus
Personalaufwand je AK auf nur noch 50 % des konventionellen Vergleichsgewinns
sinken. In den anderen Bundeslindern wire der Gewinn der Okobetriebe um folgende
Prozentsétze niedriger als in der konventionellen Vergleichsgruppe: -36 % in Sachsen,
—34 % in Baden-Wiirttemberg, -14 % in Bayern, -12 % in Hessen, -11 % in Nordrhein-
Westfalen, -8 % in Rheinland-Pfalz und Niedersachsen.

Abbildung 2: Gewinn plus Personalaufwand pro AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2004/2005, diffe-
renziert nach Lindern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebnetzes

Die nach Betriebsformen differenzierte Analyse zeigt kein einheitliches Bild (Abb. 1,
Abb. 3 und Abb. 4):

e Die Okologisch wirtschaftenden Marktfruchtbetriebe (MF) des Testbetriebsnetzes
erzielen im Durchschnitt einen um etwa 4 % niedrigeren Gewinn plus
Personalaufwand je AK als ihre konventionelle Vergleichsgruppe. In Brandenburg
betrdgt dieser Abstand sogar 17 %. Dagegen verzeichnen die 06kologischen
Marktfruchtbetriebe in Niedersachsen (+15 %) und Bayern (+27 %) im WJ 2004/2005
zum Teil ein deutlich hoheres Gewinnniveau. Die Betroffenheit durch eine Kiirzung
der Okoflichenprimie variiert zwischen den Lindern stark. Ohne Okoprimie hitten in
Brandenburg die Okologisch wirtschaftenden Marktfruchtbetriebe im Vergleich zur
konventionellen Vergleichsgruppe ein um 54 %, in Bayern dagegen ein nur um 9 %
niedrigeres Gewinnniveau erzielt (Abb. 3). Die niedersichsischen Oko-
Marktfruchtbetriebe des Testbetriebsnetzes hétten im WJ 2004/2005 auch ohne
Okoprimie ein Gewinnniveau auf dem Niveau vergleichbarer konventioneller Betriebe
verzeichnen konnen. Zu beachten ist hierbei, dass das Testbetriebsnetz nur
vergleichsweise wenige niedersidchsische Oko-Marktfruchtbetriebe enthilt. Es ist
dariiber hinaus davon auszugehen, dass das vergleichsweise hohe Gewinnniveau in
Niedersachsen Resultat einer guten Vermarktung im Jahr 2004/2005 ist. Bei
niedrigeren Preisen wére das Ergebnis anders ausgefallen. Im Durchschnitt aller
Linder hitten die dkologisch wirtschaftenden Marktfruchtbetriebe ohne Okoprimie im



Vergleich zur konventionellen Vergleichsgruppe ein um 34 % niedrigeres
Gewinnniveau erzielt (Abb. 1).

e Die okologisch wirtschaftenden Futterbaubetriebe (FB) des Testbetriebsnetzes
konnten im WJ 2004/2005 im Durchschnitt einen um 8 % hoheren Gewinn plus
Personalaufwand je AK als ihre konventionelle Vergleichsgruppe realisieren. In
Norddeutschland betridgt dieser Gewinnabstand sogar 21 % und in Bayern 10 %. Die
baden-wiirttembergischen Oko-Futterbaubetriebe dagegen verfehlen das Gewinnniveau
der konventionellen Vergleichsbetriebe um etwa 9 %. Ohne Okoprimie hitten die
Oko-Futterbaubetriebe in Deutschland insgesamt (—19 %) und in allen hier betrachten
Regionen ein Gewinnniveau (je nach Region zwischen —18 bis -9 %) erzielt, das
teilweise deutlich unterhalb desjenigen der konventionellen Vergleichsbetriebe liegt.

Abbildung 3: Gewinn plus Personalaufwand pro AK in 6kologischen und vergleich-
baren konventionellen Marktfruchtbetrieben im Wirtschaftsjahr
2004/2005
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes

Abbildung 4: Gewinn plus Personalaufwand pro AK in dkologischen und vergleich-
baren konventionellen Futterbaubetriecben im Wirtschaftsjahr
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes



3 Hohe und Zusammensetzung der Direktzahlungen im Wirtschaftsjahr 2004/2005
(vor Umsetzung der Agrarreform)

Die GAP Reform hat im Hinblick auf die Direktzahlungen vor allem Auswirkungen auf
die Zahlungen in der 1. Sdule. Deshalb wird im folgenden zunichst der Focus auf die in
der 1. Sdule gezahlten Pramien gelegt.

Die Auswertung des deutschen Testbetriebsnetzes zeigt, dass okologische Betriebe im
Wirtschaftsjahr 2004/2005 pro Hektar im Durchschnitt 11 % weniger Direktzahlungen
aus den Gemeinsamen Marktordnungen erhalten haben als vergleichbare konventionelle
Betriebe (Abb. 5)’. Dieser Unterschied ist darauf zuriickzufiihren, dass in Okobetrieben in
der Regel weniger prdmienberechtigte Friichte angebaut und weniger Rinder je Hektar
gehalten werden als in vergleichbaren konventionellen Betrieben.

Besonders ausgeprigt ist der Unterschied fiir Futterbaubetriebe. Diese haben im WJ
2004/2005 im Bundesdurchschnitt 35 % weniger 1. Sdule-Prdmien erhalten als vergleich-
bare konventionelle Futterbaubetriebe. Bei den Marktfrucht- und Gemischtbetrieben
betrdgt der Unterschied im Bundesdurchschnitt gerade einmal 3 bzw. 2 %.

Abbildung 5: Hohe der 1. Siule-Primien je ha LF in Okobetrieben in Prozent der
entsprechenden Direktzahlungen konventioneller Vergleichsbetriebe,

2004/2005
120 %
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Ges. MF FB GM NDS NRW HE RP BW BY BB SN NDS BY BB Nord BW BY
n 362 103 198 36 22 19 26 25 33 170 23 15 15 31 15 20 20 122
Deutschland Bundeslidnder - Gesamt MF FB

n= Anzahl Betriebe
Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes.

Auch die in der EU immer noch sehr bedeutsame Preisstiitzung fiir landwirtschaftliche Produkte
kommt vornehmlich konventionellen Erzeugern zugute: Nach ersten Abschitzungen liegt der Nutzen
fiir 6kologische Betriebe 20 — 25 % niedriger als fiir vergleichbare konventionelle Betriebe (vgl.
Héring et al. 2004).



Wie die nach Bundesldndern differenzierte Analyse zeigt, hingt die Hohe der 1. Siule-
Zahlungen stark von den regionalen Gegebenheiten und Betriebsstrukturen ab (Abb. 5).
Wihrend die Oko-Marktfruchtbetriebe in Niedersachsen und Brandenburg 2 bis 7 %
weniger 1. Sdule-Pramien erhalten haben als vergleichbare konventionelle Marktfrucht-
betriebe, haben die bayerischen Oko-Marktfruchtbetriebe gegeniiber ihren konventionel-
len Vergleichsbetrieben einen Vorteil von 4 %. Die bayerischen Oko-Futterbaubetriebe
sind dagegen besonders stark benachteiligt: Sie haben im WJ 2004/2005 im Durchschnitt
51 % weniger Direktzahlungen aus der 1. Sdule erhalten als ihre vergleichbaren konven-
tionellen Futterbaubetriebe. Konventionelle Betriebe profitierten bisher liberproportional
insbesondere von den Zahlungen, die fiir den Anbau von Silomais und die Bullenmast
gewdhrt wurden. Die niedrigere Prdmierung 6kologischer Landbausysteme im Bereich der
Rindfleischproduktion wurde nur zu einem Teil durch die verfiigbaren Extensivierungs-
pramien ausgeglichen.

Eine deutlich héhere Forderung erhalten 6kologische Betriebe hingegen aus der 2. Sdule
der Agrarpolitik, insbesondere aus den Agrarumweltprogrammen fiir die Honorierung
Okologischer Leistungen (Tabelle 1). In der Summe haben im Wirtschaftsjahr 2004/2005
Okologisch  wirtschaftende Betriebe daher Direktzahlungen erhalten, die im
Bundesdurchschnitt pro Hektar um 38 % hoher sind als in vergleichbaren konventionellen
Betrieben.

Zur Einordnung der in Deutschland gewéhrten Prdmienhéhen fiir die Okologische
Wirtschaftsweise soll im folgenden ein kurzer Uberblick iiber die Okoforderung in
anderen europdischen Lindern gegeben werden (Abbildung 6).

Wie zu erwarten, variiert die Forderung der okologischen Wirtschaftsweise nicht nur
innerhalb Deutschlands, sondern auch innerhalb der EU erheblich. Die hd&chsten
Forderbeitrige gewidhren Osterreich, Slowenien, einige italienische und deutsche
Regionen sowie bei der Forderung der Acker- und Gemiiseflichen auch Schweden,
Finnland und Litauen. Bei der Forderung der Acker- und Gemiiseflichen liegen die
meisten deutschen Bundesldnder bezogen auf die Férderh6he im europdischen Mittelfeld.
Die Forderbetrdge fiir Griinland und Dauerkulturen fallen in den meisten Bundesldnder im
europdischen Vergleich eher iiberdurchschnittlich hoch aus. Beachtlich ist, dass auch die
osteuropdischen Lénder inzwischen teilweise recht hohe Pramien gewéhren.



Tabelle 1: Direktzahlungen in dkologischen und vergleichbaren konventionellen
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2004/2005

Region Betriebsform  Betriebs- 1. Séule Oko- Andere Andere Gesamt
gruppe forderung  Agrarumwelt- Direkt-
programme zahlungen
EUR/ha
D Gesamt Oko 203 147 42 134 526
D Gesamt Vgl. konv. 228 0 43 109 380
D MF Oko 266 138 21 71 496
D MF Vgl. konv. 274 0 16 57 347
D FB Oko 115 156 71 188 530
D FB Vgl. konv. 177 0 73 175 425
D GM Oko 225 133 37 156 550
D GM Vgl. konv. 230 0 45 99 374
NDS Gesamt Oko 216 122 9 68 415
NDS Gesamt Vegl. konv. 241 0 5 74 321
NRW Gesamt Oko 142 184 42 131 500
NRW Gesamt Vgl. konv. 227 0 11 137 376
HE Gesamt Oko 163 166 19 157 505
HE Gesamt Vgl. konv. 203 0 27 134 364
RP Gesamt Oko 160 143 39 137 480
RP Gesamt Vgl. konv. 187 0 25 105 316
BW Gesamt Oko 135 72 170 156 533
BW Gesamt Vgl. konv. 196 0 120 130 446
BY Gesamt Oko 155 181 88 183 607
BY Gesamt Vgl. konv. 215 0 67 182 464
BB Gesamt Oko 216 124 29 84 453
BB Gesamt Vgl. konv. 211 0 35 70 316
SN Gesamt Oko 219 159 10 227 616
SN Gesamt Vgl. konv. 262 0 54 113 429
NDS MF Oko 250 110 8 52 420
NDS MF Vgl. konv. 267 0 6 53 326
BY MF Oko 287 171 81 80 619
BY MF Vgl. konv. 275 0 25 72 373
BB MF Oko 238 135 9 76 458
BB MF Vegl. konv. 244 0 12 62 318
Nord FB Oko 108 187 32 135 463
Nord FB Vegl. konv. 188 0 7 154 349
BW FB Oko 102 68 180 175 525
BW FB Vgl. konv. 170 0 112 154 436
BY FB Oko 88 186 90 227 591
BY FB Vgl. konv. 181 0 83 233 498

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes.



Abbildung 6: Forderung okologisch wirtschaftender Betriebe in verschiedenen
Léandern Europas 2004/2005
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DE = Deutschland, AT = Osterreich, IT = Italien, DK = Dénemark, SE = Schweden, FI = Finnland, UK = GroBbritannien, NL = Nieder-
lande, FR = Frankreich, CZ = Tschechische Republik, HU = Ungarn, PL = Polen, EE = Estland, LT = Litauen, SI = Slowenien

NL: Die Niederlande gewiéhren derzeit weder eine Umstellungs- noch eine Beibehaltungsprémie. Okobetriebe kénnen aber an anderen
AgrarumweltmaBnahme teilnehmen. FR: Frankreich gewéhrt keine Beibehaltungspramie. Uber die Einfithrung einer solchen wird beraten.

Zusitzliche Pramien fiir Okotierhaltung: SE: 179 €/VE, FI: 117 €/VE, HU: 75 €/Rind, 59 €/Schwein, 19 €/Schaf, 0,3 bis 1,1 €/Gefliigel.
* Hohe der Beihilfe im Rahmen der Grundsitze fiir Forderung einer markt- und standortangepaften Landbewirtschaftung (GAK).

1) Wenn die Pramie innerhalb der ersten 5 Jahre variiert, wurde die durchschnittliche Pramie berechnet und herangezogen.

2) Variation der Pramienhdhe je nach Bundesland/Region oder Kulturart.

3) Inkl. der obligatorischen Grundforderung (Ackerland: 36 €/ha, Griinland: 26-73 €/ha, Dauerkulturen: 73 €/ha).

4) Futterbau. 5) Umstellungspramie plus Pramie fiir "Umweltfreundliche Extensivierung".

6) Es gibt im engeren Sinne keine Beibehaltungsforderung mehr. Alle Okobetriebe nehmen aber an der Manahmen "MB"
(Umweltfreundliche Extensivierung) teil. Die Pramien der Malnahme MB sind hoher als die ehemaligen Beibehaltungspramien.

7) Inkl. der obligatorischen "Grundforderung" (GAEPS=General agricultural environment protection scheme, an dem die Okobetriebe
teilnehmen miissen): Ackerland: 93 €/ha, Gemiise: 333 €/ha, Dauerkulturen: 484 €/ha, je Vieheinheit: 117 €/VE.

Quelle: LAMPKIN et al. (2006), HRABALOVA et al. (2006), NORFELT (2005), NIEBERG (2005), eigene Zusammenstellung.



4 Einkommensvergleich nach Umsetzung der Agrarreform

Die Einkommensentwicklung der Betriebe wird durch eine Vielzahl reformbedingter
Anderungen der Rahmenbedingungen beeinflusst, insbesondere durch:

e die Entkopplung der Direktzahlungen der ersten Séule,

e die schrittweise Umwandlung der Direktzahlungen der ersten Sdule in einheitliche
Regionalprdmien,

e die Modulation der Direktzahlungen der ersten Siule,
e die Anforderungen an die Landbewirtschaftung fiir die Pramienberechtigung (CC),

e die durch die Absenkung der Interventionspreise fiir Butter und Magermilchpulver
bzw. die Abschaffung der Roggenintervention prognostizierten Riickgénge der Erzeu-
gerpreise fiir Milch und Roggen,

e den prognostizierten Rindfleischpreisanstieg in der EU als Folge eines reformbeding-
ten Riickganges der Rindfleischproduktion,

e den prognostizierten Pachtpreisanstieg fiir Griinlandflichen als Folge der Uberwilzung
der Regionalpridmie auf Landpreise.

Diese vielfiltigen Anderungen erfordern eine detaillierte Modellierung, um Aussagen zur
Einkommensentwicklung nach Umsetzung der Agrarreform treffen zu konnen. Das war in
der Kiirze der vom BMELYV fiir die Bearbeitung zur Verfiigung gestellten Zeit auf Basis
der Testbetriebsnetzdaten nicht moglich.

Deshalb wurde als erste Anndherung an die hier interessierende Fragestellung eine erste
Uberschlagsrechnung vorgenommen: Es wurden anhand der Testbetriebsnetzdaten des
Wirtschaftsjahres 2004/2005 die Auswirkungen der durch die Umsetzung der Agrar-
reform verdnderten Pridmienstruktur auf den Gewinn ohne betriebliche Anpassungen
und ohne Preisinderungen berechnet. Konkret bedeutet das, dass die Betriebsdaten nur
hinsichtlich der Pramienzahlungen entsprechend der Vorgaben der Agrarreform gedndert
worden sind.

Tabelle 2: Gewinnabstand zwischen okologischen und vergleichbaren konventio-
nellen Betrieben (2004/2005) und hypothetisch bei vollstindiger Aus-
zahlung der 1.Siule-Primien iiber die Regionalprimien

Gesamt MF FB GM
%
2004/05 2 -4 8 2
2004/05 ohne Okoférderung -24 -34 -19 -26
Mit Regionalprimie (Endstufe 2013) 11 -1 21 8
Mit Regionalprimie (Endstufe 2013) ohne Okoforderung -11 -28 1 -10

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis des Testbetriebsnetzes.



Wie die Ergebnisse der Uberschlagsrechnung in Tabelle 2 zeigen, profitieren die Okobe-
triebe stirker von der Umstellung der Direktzahlungen in eine einheitliche Regional-
pramie als die konventionellen Vergleichsbetriebe und konnen den Gewinnabstand in den
meisten Fillen verbessern. Besonders positive Wirkungen konnen erwartungsgeméal die
Futterbaubetriebe verzeichnen.

Ohne Okoflichenférderung wiirden die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe nach Umset-
zung der Agrarreform trotz seiner positiven Auswirkungen im Durchschnitt immer noch
11 % weniger verdienen als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Bei den Markt-
fruchtbetrieben betriige der Abstand sogar —28 %. Die Futterbaubetriebe wiirden dagegen
auch ohne Okoférderung ein Gewinnniveau erzielen, das dem der konventionellen
Vergleichsbetriebe entspricht. Hierbei ist allerdings einschrankend darauf hinzuweisen,
dass bei dieser Uberschlagsrechnung keine agrarreforminduzierten Anpassungen und
Verdnderungen beriicksichtigt worden sind. Es ist jedoch davon auszugehen, wie oben
schon angemerkt, dass die Pachtpreise fiir Griinland ansteigen werden. Bei hoheren
Griinlandanteilen in Okobetrieben wiirde der hier dargestellte Vorteil zum Teil wieder
,verloren® gehen.

Im Rahmen des EU-Projektes ,,Further development of organic farming policy in Europe
with particular emphasis on EU enlargement (QLK5-2002-00917)” wurden von uns auf
Grundlage der EU-FADN-Daten des Jahres 2002 die Auswirkungen der GAP Reform auf
Okobetriebe ausfiihrlicher, d.h. unter Beriicksichtigung von Preisentwicklungen und
betrieblichen Anpassungen analysiert ( vgl. Nieberg et al. 2006). Da das EU-FADN eine
erheblich geringere Zahl okologisch wirtschaftender Betriebe enthdlt, konnten fiir
Deutschland nur ausgewéhlte Betriebsgruppen analysiert werden. Auch die Auswahl der
konventionellen Vergleichsbetriebe ist erheblich eingeschrinkter, als es mit dem
deutschen Testbetriebsnetzes moglich ist. Deshalb konnen auch diese Ergebnisse nur
einen ersten Eindruck iiber die Auswirkungen der GAP Reform auf Okobetriebe in
Deutschland vermitteln.

Die Modellierung erfolgte mit Hilfe des Modellsystems FARMIS. Modelliert wurde die
Endstufe der Umsetzung der Agrarreform im Jahr 2013. Als Referenz wurde die Beibe-
haltung der Agenda 2000 bis zum Jahr 2013 herangezogen.

Wie der Tabelle 3 entnommen werden kann, steigen die 1. Sdule Zahlungen in allen hier
betrachteten Betriebsgruppen an, in den Okobetrieben dabei stirker als in den
konventionellen = Vergleichsbetrieben. Besonders ausgepriagt ist der Anstieg
erwartungsgemiB in den Futterbaubetrieben. In den Oko-Futterbaubetrieben
verfiinffachen sich die Zahlungen sogar, in der konventionellen Vergleichsgruppe betragt
die Erhohung knapp das Zweieinhalbfache. Die bisher festzustellende starke
,,Benachteiligung® der Oko-Futterbaubetriebe wird durch die GAP Reform aufgehoben:
Nach vollstindiger Umsetzung der Agrarreform bekommen die O0kologischen und die
vergleichbaren konventionellen Betriebe etwa gleich hohe Zahlungen aus der 1. Sdule
(vgl. Tab. 3).
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Tabelle 3: Anderung der 1. Siule Zahlungen durch die GAP Reform in 6kolo-
gischen und vergleichbaren konventionellen Betrieben (2013)

Nord Siid Sid

Ackerbaubetriebe Ackerbaubetriebe Milchviehbetriebe

Oko  Vgl. konv. Oko  Vgl. konv. Oko  Vgl. konv.
Anzahl Betriebe 23 324 16 228 45 434

EUR/ha

Basisjahr (2002) 233 246 294 299 62 139
Agenda 2000 (2013) 237 263 294 297 165 279
GAP Reform (2013) 288 290 335 326 329 332
Anderung GAP Reform (2013) zu 2002 55 44 42 27 267 193
Differenz in 1. Séule-Zahlungen in 2013 2 10 -3

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von EU-FARMIS, 2005; FADN-EU-DG-AGRI/G.3.

Abbildung 7: Anderung der Einkommen (Gewinn plus Personalaufwand pro AK)
durch die GAP Reform in 6kologischen und vergleichbaren konven-
tionellen Betrieben, 2013

25.000 I Okobetriebe [ ] Okobetriebe Konventionelle
ohne Okoforderung Vergleichsbetriebe
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2 % 7
&
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= 10.000 ' -
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von EU-FARMIS, 2005; FADN-EU-DG-AGRI/G.3.

In Abbildung 7 ist dargestellt, welche Auswirkungen die Agrarreform auf die Einkommen
Okologischer und vergleichbarer konventioneller Betriebe hat. Erwartungsgemal
verzeichnen vor allem die siiddeutschen Milchviehbetriebe steigende Einkommen in
Folge der Agrarreform. Auch die norddeutschen Ackerbaubetriebe konnen leicht
steigende Einkommen realisieren: Dagegen werden sich die siiddeutschen 6kologischen
Ackerbaubetriebe mit Einkommensriickgédngen konfrontiert sehen, da die leichten Zuge-
winne an Prdmien aus der ersten Sdule (Tabelle 3) trotz der unterstellten Ertrags- und
Effizienzzuwichse in diesen meist kleinstrukturierten Betrieben nicht ausreichen, die
projizierten Kostensteigerungen bei Betriebsmitteln und Maschinen aufzufangen.
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Ohne Okoprimie wiirden die Okobetriebe in allen drei Betriebsgruppen auch nach
Umsetzung der Agrarreform einen niedrigeren Gewinn plus Personalaufwand je AK
erzielen als die konventionellen Vergleichsbetriebe. In den norddeutschen Ackerbaube-
trieben ist der Abstand mit —12 % am niedrigsten und in den siiddeutschen Ackerbaube-
trieben mit —54 % am hochsten. In den siiddeutschen Milchviehbetrieben betrigt der
Abstand —22 %.

Wie die Tabelle 4 zeigt, war die Umstellung von Milchviehbetrieben auf 6kologischen
Landbau haufig mit einem erheblichen ,,Verlust“ an Direktzahlungen aus der 1. Séule
verbunden. Sollten aufgrund der stark steigenden Direktzahlungen in den Futterbau-
betrieben nach Umsetzung der Agrarreform mehr Futterbaubetriebe geneigt sein, auf
Okologischen Landbau umzustellen, ist mit Preisriickgéngen fiir Milch und Rindfleisch zu
rechnen (falls die Nachfrage nicht entsprechend mitzieht). Dadurch wiirden die Gewinne
aller Futterbaubetriebe unter Druck geraten und die positiven Wirkungen der Agrarreform
fir die Futterbaubetriebe geschmilert werden.

Tabelle 4: sverlust® an Direktzahlungen aus der 1. Sidule bei Umstellung auf
okologischen Landbau unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
agrarpolitischer Rahmenbedingungen

Nord Siid Sid
Ackerbaubetriebe Ackerbaubetriebe Milchviehbetriebe
EUR/ha
Basisjahr (2002) 13 5 77
Agenda 2000 (2013) 26 3 114
GAP Reform (2013) 0 0 0

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von EU-FARMIS, 2005; FADN-EU-DG-AGRI/G.3.

Die zuvor dargestellten Modellierungen wurden fiir das Jahr 2013 vorgenommen, also
nach vollstindiger Umsetzung der Agrarreform. Da die deutsche Umsetzung der Reform
jedoch eine schrittweise Umwandlung des Betriebsprimienanteils in eine regionale
Flichenpramie beinhaltet, sind nicht nur die Einkommenswirkungen in der Endstufe,
sondern auch die Entwicklung der Einkommen ab Beginn der Umsetzung von Interesse.
Um in dieser Hinsicht differenzierte Aussagen treffen zu konnen, sind somit weitere
Analysen notwendig.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Auf Grundlage der hier durchgefiihrten Berechnungen lésst sich folgendes Fazit ziehen:

Im Bundesdurchschnitt haben im Wirtschaftsjahr 2004/2005 die Okologisch
wirtschaftenden Betriebe und ihre konventionellen Vergleichsbetriebe ein etwa gleich
hohes Gewinnniveau erzielt. Es lassen sich zum Teil jedoch deutliche Unterschiede
zwischen den Bundeslidndern und den verschiedenen Betriebsformen feststellen.

Die Okoflichenforderung hat eine groBe Bedeutung fiir die relative Wettbewerbsfihig-
keit der Okobetriebe. Ohne Okoprimie wire der Gewinn plus Personalaufwand je AK
in den Okobetrieben im Durchschnitt nahezu um 25 % niedriger als in der
konventionellen Vergleichsgruppe.

Die Okobetriebe wurden bisher durch eine Agrarpolitik mit an die Produktion
gekoppelten Pramien bei den Direktzahlungen aus der 1. Sédule ,,benachteiligt®. Die
Auswertung des deutschen Testbetriebsnetzes zeigt, dass 0kologische Betriebe im WJ
2004/2005 pro Hektar im Durchschnitt 11 % weniger Direktzahlungen aus den
Gemeinsamen Marktordnungen erhalten haben als vergleichbare konventionelle
Betriebe. Besonders ausgeprdgt ist die Benachteiligung fiir Futterbaubetriebe. Diese
haben im WJ 2004/2005 im Bundesdurchschnitt 35 % weniger 1. Sédule-Pridmien
erhalten als vergleichbare konventionelle Futterbaubetriebe.

Wie zu erwarten, erhalten Okologische Betriebe hingegen aus der 2. Sdule der
Agrarpolitik, insbesondere aus den Agrarumweltprogrammen fiir die Honorierung der
Okologischen Leistungen, eine deutlich hohere Forderung.

Die Okobetriebe profitieren stirker von der Umstellung der Direktzahlungen in eine
einheitliche Regionalprdmie als die konventionellen Vergleichsbetriebe und kénnen
den Gewinnabstand in den meisten Féllen verbessern. Besonders positive Wirkungen
konnen erwartungsgemdll die Futterbaubetriebe verzeichnen. Nach vollstindiger
Umsetzung der Agrarreform bekommen die 6kologischen und vergleichbaren konven-
tionellen Betriebe etwa gleich hohe 1. Sdule Zahlungen.

Auch nach Umsetzung der Agrarreform wiirden die Okobetriebe trotz der hdheren
Griinlandprdmien ohne Okoprdmie in allen hier untersuchten Betriebsgruppen einen
niedrigeren Gewinn erzielen als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe.

Die in letzter Zeit bisweilen formulierte Hypothese, dass durch den Erhalt von
Flichenprimien (insbesondere fiir Griinland) die Okobetriebe so gut gestellt wiirden,
dass die Beibehaltungspridmie gestrichen werden konnte, kann fiir die hier untersuchten
Betriebe und Betriebsgruppen nicht bestitigt werden.

Aufgrund der verdnderten Pramienzahlungen fiir Griinland ist (in einigen Regionen)
eine Absenkung der Agrarumweltférderung fiir Griinlandflichen ab dem Jahr 2010
nachvollziehbar. Die Anpassungen sollten mit Augenmal} erfolgen und die Entwick-
lungen bei den Pacht- und Okoerzeugerpreisen angemessen beriicksichtigen.
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