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Vorwort

Diein fast allen Landern der Bundesrepublik Deutschland begonnene Zwischenevaluierung der
Erstaufforstung bietet Gelegenheit, die Inanspruchnahme der bisherigen Erst-
aufforstungsférderung in regionaler und zeitlicher Hinsicht aufzuzeigen, Unterschiede in der
Inanspruchnahme zu analysieren und Konfliktfelder in Zusammenhang mit Erstaufforstung dar-
zulegen. Zusammen mit dem Bundesamt fur Naturschutz veranstaltete das Institut fir Okonomie
der Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft am 09. Dezember und 10. Dezember
2002 einen Workshop unter dem Titel , Erstaufforstung in Deutschland”. Mit Vertretern unter-
schiedlicher Gruppen wurden Probleme analysiert und Losungsansétze fur die Vermeidung von
Konflikten aufgezeigt. Der Workshop richtete sich an Vertreter der Wissenschaft, der Forstpoli-
tik, des Naturschutzes, der Landwirtschaft und der fur die Genehmigung zustandigen Forst- und
Verwaltungsbehdrden.

Der hier vorliegende Arbeitsbericht des Instituts fir Okonomie gibt mit seinen Beitragen die
Referate bzw. deren Kurzfassungen und die Ergebnisse des Workshops , Erstaufforstung in
Deutschland“ wider, um sie einer interessierten Offentlichkeit verfiigbar zu machen.

Prof. Dr. Carsten Thoroe
Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Hol zwirtschaft, Hamburg
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Die Bedeutung der Erstaufforstungin Vergangenheit und Zukunft

von Prof. Dr. Hermann Schlagheck,
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

»Die Bedeutung der Erstaufforstung in Vergangenheit und Zukunft“ —im Prinzip beginnt dieses
Thema in der Vergangenheit mit der Rodung. Man muss wohl davon ausgehen, dass nach der
letzten Eiszeit der Wald bis auf einige Sonderfalle nach und nach samtliche Standorte in Westeu-
ropa wieder in seinen Besitz nahm. Der Mensch der Jungsteinzeit traf auf ausgedehnte Waélder,
die jedoch inzwischen infolge des feuchten und warmen Klimas von wérmeliebenden Baumarten
der Eichenmischwéalder gekennzeichnet waren. Aus dem Osten einwandernde Bauernvolker
brachten bereits den Pflug mit und damit die fur den Ackerbau wichtigste Gerdtschaft. Mit dem
Beginn des Ackerbaus begann die Rodung der Wélder, ein Prozess, der nicht kontinuierlich ver-
lief, sondern immer wieder von Phasen der Wiederbewaldung bereits gerodeter Flachen gekenn-
zeichnet war. Dieses Wechselspiel fand vereinfachend dargestellt in variierenden Formen Gber
viele Jahrhunderte statt.

Weshalb geheich auf die Rodungen ein?

An diesen friiheren Rodungen wird deutlich, die Frage Wald oder Nicht-Wald wird durch den
Nutzungskonflikt und die relative Wertschatzung der verschiedenen Flachennutzungsarten ent-
schieden. Diesist prinzipiell bei Erstaufforstungen — darunter verstehe ich in diesem Zusammen-
hang Aufforstungen nach vorheriger anderweitiger Nutzung — nicht anders als bel Rodungen.

Im Zentrum weiterer Betrachtungen sollte also die relative Wertschatzung der verschiedenen
Fléachennutzungsarten durch die Gesellschaft und den einzelnen stehen. Ein Rickgriff auf die
friheren Zeiten der Besiedelung, Rodung und Wiederbewaldung verlockt deshalb so sehr, weil
die damaligen Werteverhaltnisse noch recht einfachen Grundsdtzen zu folgen scheinen. Wichti-
ges Ziel — friher wie heute — ist die Produktion ausreichender Mengen von Nahrungsmitteln.
Entsprechend hoch ist die Wertschdtzung von Ackerbauflachen in der Gesellschaft. Dabei hangt
diese jedoch von der Grof3e der Bevilkerung ab. Sind ausreichend Ackerbaufl&chen vorhanden,
sinkt der Nutzung zusétzlicher Flachen weitgehend. Doch selbst bel diesem einfachen Modell,
dass sich bei Betrachtung des Wechsels von Rodungen und Wiederbewaldung aufdréngt, sind
weitere Einflussfaktoren von erheblicher Bedeutung. So kann zum Beispiel ein Fortschritt in der
Ackerbautechnik die Produktivitdt der Flachen erhthen und somit bei unverénderter Bevolke-
rungszahl eine geringere Ackerbaufldche erfordern, die relative Wertschétzung veréndert sich.
Ebenfalls von Einfluss auf die relative Wertschéatzung ist der Nutzen oder zu erwartende Nutzen,
den eine Waldfl&ache alternativ bietet. Schon aus dieser vereinfachten Darstellung wird deutlich,
wie vielfaltig die beeinflussenden Faktoren hinsichtlich der Vorziglichkeit oder relativen Wert-
schéatzung unterschiedlicher Flachennutzungsarten sind. Entsprechend der Vielzahl der Faktoren
gibt es auch eine Vielzahl von Veranderlichen, die zu immer neuen Relationen fuhren kdnnen.
Nahern wir uns wieder der Frage der Erstaufforstung, so ist in dem bisher von mir dargestellten



Wechsel von Rodungen und Wiederbewaldung ein wesentlicher Schnittpunkt, die Einflhrung
der kunstlichen Saat und Pflanzung, die es ermdglicht, unabhangig von Samenb&umen grofie
brachliegende oder verwustete Fl&chen wieder zu bewalden. Insbesondere die vom Nurnberger
Ratsherrn Peter Stromer im 14. Jahrhundert entwickelte Nadelholzsaat spielte hierbel eine wich-
tige Rolle. Mit dieser Methode — die sich Ubrigens zu einem wichtigen Exportartikel fur NUrn-
berg entwickelte — war praktisch erst die Moglichkeit geschaffen, Erstaufforstungen zu machen.
Die gesellschaftliche Situation hatte sich zu dieser Zeit bereits gravierend gedndert, Energie- und
Bauholz spielten eine herausragende Rolle bei den Mé&chtigen dieser Zeit. Die zum Teil de-
vastierten Wader konnten nicht mehr ale Anspriche erfillen. Die relative Wertschétzung von
Waldflachen erreichte eine solche Hohe, dass sich erhebliche Anstrengungen zur Ausdehnung
von Waldfl&chen rechtfertigten. Begriindet ist die hohe Wertschdtzung des Waldes zu jener Zeit
durch seine Produkte, vor alem durch das Holz. Dies setzt sich fort Uber die nachsten Jahrhun-
derte von der Entwicklung der , Forstokonomie*, d.h. der , Forstwirtschaft” im 18. Jahrhundert
bis hin in unsere Zeit. Bei al dieser relativen Wertschdtzung des Waldes und seiner Produkte
zeichnete sich eine direkte Konkurrenz zur landwirtschaftlichen Flachennutzung nicht ab. Erst-
aufforstungen bestanden weitgehend in ,, Wiederaufforstungen devastierter Waldflachen oder
von Odland und Wiistungen.

Im vergangenen Jahrhundert (d.h. im 20. Jahrhundert) — um einen grof3en Zeitsprung zu machen
— kam es zu neuen Entwicklungen. Dem Wald wurden zusétzliche Werte zugemessen, die das
Bundeswaldgesetz in den Begriff der Schutz- und Erholungsfunktionen fasst. Diese Wertsetzung
des Waldes an sich, die zu dem bisher weitgehend durch das Produkt Holz definierten Wert hin-
zukam, lief3 die Forderung nach Vergrof3erung der Waldfl&che insgesamt aufkommen. Dajedoch
in der aufstrebenden Wirtschaftsentwicklung insgesamt ein hoher Flachenbedarf vorhanden war
und die landwirtschaftliche Produktion noch unter dem Eindruck der Hungerjahre nach dem 2.
Weltkrieg stand, ergab sich hieraus kaum eine nennenswerte Entwicklung zur Aufforstung an-
derweitig genutzter Flachen. Erneute Verschiebungen ergaben sich durch die Erfolge der Land-
wirtschaft, die letztlich zu Uberproduktionen fiihrten. Wie in mittelalterlichen Perioden der Wiis-
tungen und Aufgabe von Siedlungen gab es pl6tzlich Uberfltissige Agrarflachen. Im Mittelalter
fielen solche Flachen brach und im Laufe der Zeit nahm der Wald wieder Besitz von ihnen. Das
komplizierte Steuerungsgeflecht, das unsere Politik und Gesellschaft inzwischen entwickelt hat,
lasst solche einfachen, natrlichen Steuerungselemente kaum noch zu. Es ist nicht einfach, die
richtigen Stellschrauben und Faktoren zu identifizieren die erforderlich wéren, um den Wunsch
nach Erstaufforstungen und damit Waldvermehrung umzusetzen.

Ziel dieses Workshops soll es ein, Griinde und Wirkungsmechanismen zu erfassen und zu durch-
leuchten um aufzuzeigen, welche Konfliktfelder mit der Erstaufforstung verbunden sind und
welche Stellelemente bestehen, um dem Ziel einer Waldvermehrung néher zu kommen. Dabel
darf und muss sicherlich auch die Zielsetzung der Waldvermehrung auf ihre Relevanz geprift
werden. Die Menge an Papier, auf das die wahren oder vermeintlichen Vorzlige der forstlichen



Flachennutzung niedergeschrieben wurde, stellt an sich schon eine Forderung des Holzabsatzes
dar. Dennoch muss konstatiert werden, dass ungeachtet der relativen Wertschétzung des Waldes
in weiten Bereichen die wirtschaftliche Wertschdtzung des Waldes durch die geringen Ertrége
nahezu auf einen Nullpunkt gesunken ist.

Damit stellt sich eine neue Situation.

Anders als in friheren Zeiten, in denen eine wirtschaftliche Motivation letztlich - d.h. wenn das
Pendel all der anderen Faktoren zur Aufforstung ausschlug — zum tatséchlichen Handeln fihrte,
mangelt es heute an diesem letztlichen Impuls. Offensichtlich haben wir eine Situation erreicht,
in der viele schwergewichtige gesellschaftliche und gesamtwirtschaftliche Grinde fur eine
Waldflchenvermehrung sprechen, fir den einzelnen Wirtschafter und Flacheneigentiimer aber
nur geringe wirtschaftliche Beweggrinde bestehen. Gesellschaftliche und individuelle Ziel set-
zungen klaffen offensichtlich auseinander. Dies hat man versucht durch entsprechende Forder-
mal3nahmen zu Uberwinden. Zum Teil erfolgreich, zum Teil weniger erfolgreich. Wie die Ent-
wicklung der geférderten Erstaufforstungen seit 1988 zeigt, konnte mit der Einflhrung einer
Flachenpramie in die Forderung ein erheblicher Anstieg der Erstaufforstungen initiiert werden.
Doch bald schon sank die Quote wieder ab. Offensichtlich waren neue Argumente relevant ge-
worden, die gegen eine Entscheidung des einzelnen Wirtschafters zugunsten einer Erstauffors-
tung sprachen. Teilweise wird angefihrt, dass Bedenken aus Naturschutzgriinden sich als neue
Hemmnisse erweisen. Dies ist fUr mich ein Hinweis, dass bel der relativen Wertschatzung der
Fachennutzungsarten zum einen neue ,, Nutzungen“ wie z.B. Naturschutz hinzugekommen sind,
zum anderen die betriebswirtschaftlichen Argumente und VorzUglichkeiten immer stérker von
anderen gemeinwohlorientierten Argumenten beeinflusst ja zum Teil Gbertont werden. Erstaun-
lich ist, dass im Bereich der gemeinwohlorientierten Argumente viele aufgezéhlt werden kdnnen,
die — durchaus mit allgemeiner gesellschaftlicher Akzeptanz — fir eine Neuanlage von Wéldern
sprechen. Ja, generell kann man von einer allgemeinen Akzeptanz von Erstaufforstungen ausge-
hen, wobel als positive Eigenschaften angefihrt werden:

Wald

e st die urspriingliche Vegetationsform auf fast allen Standorten,

e st die naturfreundlichste Flachennutzungsform,

e trégt zum Klimaschutz bei,

e schitzt vor Lawinen und Muren,

e Dietet vielfaltige Erholungsmdglichkeiten,

e Dbietet Larm- und Immissionsschutz,

e verlangsamt den Wasserabfluss,

e ist Refugium fir zahlreiche auch schitzenswerte Arten aus Flora und Fauna,

e produziert nachhaltig den nachwachsenden umweltfreundlichen Rohstoff Holz.

Zusétzlich



e konnen Erstaufforstungen agrarische Uberproduktionen mindern,

e einen Beitrag zur Minderung des CO2-Gehaltes der Atmosphére liefern,
e das Nutzungspotential fur Holz erhdhen,

e einen Beitrag zur Entwicklung des |andlichen Raums leisten.

Mit dieser Aufzahlung erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, auch soll die Reihenfol-
ge keine Wertung darstellen. Andererseits ist es nicht zufallig, dass die allgemeinen gesellschaft-
lichen ,Vorteile" des Waldes — die auch fur die Neuanlage von Waldfléachen herangezogen wer-
den kdnnen — an oberster Stelle stehen. Bei der Vielzahl dieser positiven Argumente, die — wie
schon gesagt — allgemein politisch und gesellschaftlich akzeptiert sind, verwundert es schon,
dass Deutschland — Ubertrieben formuliert — noch nicht zur Ganze aufgeforstet ist.

Was spricht also gegen die Erstaufforstung?

Es sind in der Regel eine Vielzahl von Partikularargumenten und —interessen. Dazu steht — si-
cherlich an prominenter Stelle — der Schutz besonderer Biotope und Habitate auf den zur Auf-
forstung vorgesehenen, in der Regel landwirtschaftlich oft wenig ertragreichen, Fléchen. Ein
weiteres wichtiges Argument sind sicher die inzwischen sehr schwachen und zur langfristig
maogliche Ertragsaussichten der forstlichen Nutzung. Eine echte rein wirtschaftliche Konkurrenz
zu anderen ertragreichen Flachennutzungsarten kann der Wald kaum bieten. Zu diesen beiden
zentralen Gegenargumenten kommen sicher noch viele andere hinzu. Diese zu sammeln und zu
analysieren soll Aufgabe dieses Workshops sein. Analyse heifdt aber auch, die gegenseitigen Re-
lationen aufzudecken, eine bei der Vielzahl der Gesichtspunkte nicht einfache Aufgabe.

Letztlich suchen wir nach Handlungsoptionen, wie die allgemeine Wertschétzung des Waldes in
der Gesellschaft und die a's erstrebenswert angesehene Waldflachenvermehrung umgesetzt wer-
den konnen, um auch den individuellen Bewirtschafter zu veranlassen aufzuforsten. Dabel kann
die Aufforstung nicht isoliert betrachtet werden. Die mit der Aufforstung beginnende Waldwirt-
schaft legt Uber viele Jahrzehnte die Flachennutzungsart fest. Die Attraktivitdt dieser langfristi-
gen langfristigen Nutzung fur den individuellen Bewirtschafter ist von zentraler Bedeutung. O-
der pflegen wir nur unsere Illusionen, ist diese Stimmung pro Waldvermehrung nur eine Frage
undifferenzierter Emotionen, so wie sich mancher die Ruckkehr zur ,guten aten Zeiten®
winscht?

Vielleicht ist es gut in Frage zu stellen, ob wir denn tatséchlich mehr Wald in Deutschland brau-
chen. Und brauchen heif3t fr mich in diesem Zusammenhang: Ist die relative Wertschétzung des
Waldes so hoch, dass der Wald eine Vorzuglichkeit vor anderen Flachennutzungsarten hat? Aus
den Diskussionen und den Analysen dieses Workshops erwarte ich einen Antwortbeitrag zu den
Fragen ,,Brauchen wir mehr Wald und warum wird in Deutschland nicht mehr aufgeforstet”.
Sollte das Ergebnis lauten: Wir brauchen mehr Wald, so missen Instrumente entwickelt und
bereitgestellt werden, diesen politischen und gesellschaftlichen Willen zu installieren und in die
Tat umzusetzen.



Meine Damen und Herren,

ich erwarte einen spannenden Workshop mit vielen innovativen Ansdtzen. Oder ist die Diskre-
panz zwischen gesellschaftlicher und individueller Wertschdtzung so grof3, dass sie untber-
brickbar ist? Dies hief3e, dass — so politisch und gesellschaftlich gewlinscht — die Erstaufforstung
und die Waldbewirtschaftung zu einer Staatsaufgabe wirde. Ich glaube kaum, dass dies die L6-
sung ist, wenn ich die zahlreichen Argumente und Bestrebungen verfolgt, die derzeit auf eine
Privatisierung der Staatswalder in Deutschland drangen. Ich bekenne mich eindeutig zur privaten
Waldwirtschaft.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Hermann Schlagheck
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Rochusstrafie 1

D-53123 Bonn
Email: hermann.schlagheck@bmvel.bund.de


mailto:hermann.schlagheck@bmvel.bund.de




Einbindung von Er stauffor stungsprogrammen in regionale Entwicklungs-

plane - Konsequenzen fir die Ausgestaltung und Evaluierung

von Bruno Scheckenbach, Européische Kommission GD Landwirtschaft

1. Erfahrungen mit der (EWG) Nr. 2080/92

Erfolg und Effizienz auf Gemeinschaftsebene gegeben; (Erstaufforstung 1 Mio. ha, v. a.
Sldeuropa und Irland)

Deutschland sehr kleinflachige Aufforstungen, Umweltziel? Raumplanung?

Zielkoharenz nicht immer gegeben;
o Stérkere Betonung der Entwicklung des landlichen Raums notwendig

2. Der integrative Ansatz der Verordnung zur Forderung deslandlichen Raums
e Zusammenfassung der verschiedenen Verordnungen

e Gemeinsame Politik zur Entwicklung des landlichen Raums (Nutzung der Synergieeffek-
te zwischen Agrarsektor und landlichem Raum)

e Jede Regionin der EU soll Uber ein landliches Entwicklungsprogramm verfiigen
e Forstwirtschaft
e integraler Bestandteil des landlichen Raums

e Erhaltung und Entwicklung der wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen
Funktion

3. Konsequenzen fur die Ausgestaltung
e Mitgliedsstaaten legen Schwerpunkte und finanzielle Ausgestaltung selbst fest

e Finanzieller Anteil der verschiedenen Malinahmen (z. B. Anteil der Forstwirtschaft
am EU- Beitrag: Spanien 21,5 %, Deutschland 6 % Luxemburg 1,1 %)

e Finanzielle Ausgestaltung der Forstprogramme (Aufforstung/andere Forstmal3nah-
men: Irland 92/8, Danemark 84/16, Deutschland 26/74, Schweden 5/95) (Baden-
Wirttemberg 3/97, Sachsen- Anhalt 55/45)

e Unterschiedliche Ausgestaltung der Forstprogramme

4. Konsequenzen fir die Evaluierung
¢ Allgemeine Bewertungsfragen
e Beitrag zu Lebensbedingungen und Bevolkerungsstruktur
e Beschéftigung
e Einkommenssicherung
e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
e Umweltaspekte
o Kapitel spezifische Bewertungsfragen



Erhalt und Verbesserung der forstlichen Ressourcen
Nachhaltiger Beitrag zu 6konomischen und sozialen Aspekten
Beitrag zur 0kologischen Funktion des Waldes

e Halbzeitbewertung

Relevanz und Kohérenz mit dem Programmplanungsdokument
Verwirklichung der angestrebten Ziele

Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung

Qualitédt der Begleitung und Durchfihrung

5. Ausblick

Notwendigkeit eines ,, cross- sectoral approach® auch in der Forstpolitik der Mitgliedsstaaten
Ausrichtung auf die umweltpolitischen Ziele

Langfristige Strategie fur den aufgeforsteten Wald notwendig

Nutzen der Halbzeit- und Ex-post Evaluierung

Anschrift desVerfassers:

Bruno Scheckenbach
Européi sche Kommission GD Landwirtschaft
Ruedelaloi 130

B-1049 Brissel

Email: bruno.scheckenbach@cec.eu.int
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Vergleich der Ausgestaltung der lander spezifischen Forder programme

von Thomas Gottlob, Bundesfor schungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft

1 Einleitung

Die finanzielle Forderung der Anlage neuer Waldflachen (Erstaufforstung) wird durch die Lan-
der bereits seit den fnfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts angeboten. Der Bund beteiligt
sich seit dem 1. Januar 1973 im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kustenschutzes®. Die Européische Gemeinschaft, heute Européische Union,
beteiligt sich erstmalig 1985 auf der Grundlage der sog. , Effizienzverordnung” an der Férderung
der Aufforstung. Alles in allem hat sich damit bel der Forderung der Aufforstung ein Prozess
vollzogen, wie ihn Johannes Popitz mit seinem Gesetz von der Anziehungskraft des zentralen
Etats in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts beschrieben hat. Bezogen auf die Forde-
rung der Aufforstung hat dies weitreichende Konsegquenzen: drei Ebenen sind an der Zielformu-
lierung beteiligt, drei Ebenen sind mit Durchfihrungskompetenzen ausgestattet und drei Ebenen
finanzieren die Forderung der Erstaufforstung. Ein solches Agieren geht in einer Mehrebenenpo-
litik haufig nicht friktionslos vonstatten. In jedem Fall ist zu konstatieren, dass die Rahmenbe-
dingungen fur die Forderung der Erstaufforstung auf drei Ebenen durch unterschiedliche Akteure
mit unterschiedlichen Zielsetzungen entwickelt werden.

Im Folgenden werden zuerst die aktuellen Rahmenbedingungen auf européischer Ebene darge-
legt. Danach werden die Regelungen des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe in Bezug auf
die Forderung der Erstaufforstung analysiert. Abschlief3end wird dann die Ausgestaltung der
Forderprogramme auf Landesebene betrachtet.

Die Lander Bayern, Berlin, Hamburg und Sachsen nehmen an der Forderung der Erstaufforstung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe nicht teil und sind daher nicht Gegenstand der Betrach-
tungen.

2 Der europaische Rahmen der Forderung der Erstaufforstung,, supranational”

Die im Zuge der Beschlisse zur Agenda 2000 verabschiedete Verordnung zur Forderung der
Entwicklung des |andlichen Raumes (EAGFL-VO) fasste die Agrarstrukturférderung einschlief3-
lich der bestehenden forstlichen Fordertatbestdnde zusammen, erganzte sie z.B. durch die Forde-
rung von Einkommenskombinationen und durch die Férderung von besonderen 6kologischen
Leistungen und stellt sie, wie der Name der Verordnung schon sagt, in einen integrativen Zu-
sammenhang.

Fir die Férderung der Erstaufforstung sind folgende Anderungen evident:

e Der sektorspezifische Forderansatz der Verordnung 2080/92 zur Forderung der Erstauf-
forstung in den neunziger Jahren wurde in die landliche Entwicklung integriert. Auch die



Ubergeordneten Ziele des Sektoransatzes 2080/92 wurden in die Ziele der landlichen
Entwicklung integriert.

e Die ursprunglich obligatorische Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum horizontalen An-
gebot der Aufforstungsforderung as flankierende Mal3nahme zur Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) wurde durch ein fakultatives Angebot im Sinne des Subsidiari-
tatsprinzips ersetzt.

e Aus agrarpolitisch motivierten Mal3nahmezielen der 2080/92 wurde das forstpolitische
Mal3nahmeziel der Waldmehrung.

e Die Beihilfen fur Investitionskosten, Pflegekosten und Erstaufforstungspramie werden
grundsétzlich beibehalten. Hinzu kommen Investitions- und Pflegebeihilfen fur die Auf-
forstung von vorher nicht-landwirtschaftlich genutzten Flachen (Art. 30).

e Hinsichtlich der Standards wird EU-seitig ein Schwerpunkt auf standortangepasste und
umweltvertragliche Aufforstungen gelegt.

Festzuhalten ist, dass sich der europaische Rahmen fir die Férderung der Erstaufforstung ab dem
1.1.2000 deutlich verandert hat.

3 Der nationale Rahmen der Forderung der Erstaufforstung - die Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der Agrarstruktur und des K Gistenschutzes®

Die Erstaufforstung wird in Deutschland von Bund und Léndern seit dem 1. Januar 1973 nach
den Fordergrundsétzen des Rahmenplans der Gemelnschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes' (GAK) gefordert’. Sie ermdglicht dem Bund die Mitplanung
und Mitfinanzierung von Landeraufgaben auf dem Gebiet der Agrarstrukturverbesserung und
des Kustenschutzes. Ziele, Mal3nahmen sowie Verfahren der Gemeinschaftsaufgabe sind gesetz-
lich geregelt. Danach ist von Bund und Landern ein gemeinsamer Rahmenplan aufzustellen. Im
Rahmenplan sind Ziele und Ausgestaltung der Fordermal3nahmen, die Forderprioritdten und die
Verteilung der Finanzmittel festgelegt. Der Rahmenplan wird mit den Stimmen des Bundes und
der Mehrheit der Lander beschlossen; dies bedeutet, dass gegen den Bund keine Entscheidungen
Uber den Rahmenplan getroffen werden kdnnen. Seine Durchfiihrung obliegt den Landern. An
der Finanzierung beteiligt sich der Bund mit 60 Prozent.

Entsprechend dem aktuellen Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe kénnen verschiedene
forstwirtschaftliche Mal3nahmen gefordert werden, darunter auch die Erstaufforstung.

! Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und des K tistenschutzes* vom 3. Septem-
ber 1969 (BGBI. | S. 1573) — neugefasst gem. Bekanntmachung vom 21. Juli 1988 (BGBI. | S. 1055), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 8. August 1997 (BGBI. | S. 2027).
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3.1 Voraussetzungen fur eine Férderung der Erstaufforstung

Der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe definiert die Vorrausetzungen, unter denen eine
Forderung der Erstaufforstung gewahrt wird. Grundsétzlich ist zwischen sachlichen und person-
lichen Forderungsvoraussetzungen zu differenzieren.

3.1.1 Sachliche Férderungsvoraussetzungen — Was wird gefordert?

In sachlicher Hinsicht sieht der Rahmenplan die Forderung von Kulturbegrindungskosten, Kul-
turpflegekosten und Nachbesserungskosten als sog. investive Kosten einer Erstaufforstung vor,
sowie die Gewahrung einer Pramie zum Ausgleich von Einkommensver|usten.

Ziel der Forderung ist die Aufforstung oder natiirliche Bewaldung von bisher nicht forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Seitens der Verordnung zur FOrderung der Entwicklung landlicher
Raume wird zwischen der Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen (Art. 31) und der Auffors-
tung sonstiger Flachen (Art. 30) differenziert.

Von der Forderung sind Kurzumtriebs- und Weihnachtsbaumplantagen ausgeschlossen. EU-
seitig jedoch nicht.

Hinsichtlich der Baumartenwahl schrénkt der Rahmenplan die Forderung auf die Verwendung
von standortgerechten Baumarten ein.

3.1.2 Personliche Forderungsvoraussetzungen — Wer wird geférdert?

In den Genuss der Forderung der investiven Kosten einer Erstaufforstung kénnen ale natirli-
chen Personen sowie juristischen Personen des Privat- und offentlichen Rechts kommen, wenn
sie Eigentimer oder Besitzer (Pachter) der Flache sind. Bund, Lander und nichtlandliche Ge-
meinden sind grundsétzlich von einer Forderung ausgeschl ossen.

Die jahrliche Flachenpramie kdnnen natirliche und juristische Personen des Privatrechts Uber
einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren nur dann gewahrt bekommen, wenn sie Besitzer land- und
forstwirtschaftlicher Flachen sind.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind nur dann zuwendungsféhig, wenn sie unmittel-
bar kirchliche, gemeinnltzige oder mildtétige Zwecke verfolgen.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

e Dieinvestive Forderung kann an einen gréferen Empfangerkreis gezahlt werden as die
Erstaufforstungspramie.

e In den Genuss der Forderung der investiven Kosten kommen Eigentiimer und Besitzer
mit entspr. Einverstandniserklarung der Eigentimer, wenn vorher nicht forstwirtschaft-
lich genutzte Flachen aufgeforstet werden.
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e Die Erstaufforstungspramie ist demgegeniiber an den Besitz bzw. die vorhergehende Bo-
dennutzungsart gekoppelt. Die Pramie wird nur auf Flachen gewahrt, die vorher landwirt-
schaftlich genutzt wurden. Sie ist Bewirtschaftungsabhangig. Wechselt der Besitzer der
Flache, beispielsweise durch Verkauf vom Haupterwerbslandwirt an einen Nicht-
Landwirt, so entféllt der Pramienanspruch fir Letzteren.

3.2 Ausgestaltung der Investitionsforderung im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe

Der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe sieht fur die Ermittlung der Zuwendungshéhe fol-
gende Zuwendungshdchstsétze vor:

e hiszu 50% bei standortbedingter Aufforstung mit Nadel baumen,

e bhiszu 70% bei Mischkulturen mit mindestens 30% Laubbaumanteil sowie Tannenkultu-
ren,

e biszu 85% bei Laubbaumkulturen einschliefdich bis zu 20% Nade baumanteil,
e biszu 90% bei Naturverjingungsverfahren

Anders gewendet geben diese Zuwendungshéchstsatze Auskunft Gber den von den Zuwendungs-
empfangern zu tragenden Eigenanteil an der Gesamtinvestition. Dieser Eigenanteil betragt bei-
spielsweise bei der Aufforstung von Mischkulturen mindestens 30% zuziglich der Mehr-
wertsteuer.

3.3 Ausgestaltung des Pramiensystemsim GAK-Rahmenplan

Der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe sieht die Gewahrung einer jahrlichen Flachenpramie
zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der Aufforstung oder natirlichen Bewal-
dung landwirtschaftlich genutzter Flachen fir einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren vor
(Abbildung 1). Die Hohe der jahrliche Flachenpramie wird sowohl nach Besitzarten als auch
nach bisheriger Bodennutzungsart differenziert.
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Abbildung 1: Ausgestaltung des Pramiensystems

Besitzer landwirtschaftlicher Flachen, die die Aufforstungsflachen in den beiden Vorjahren
selbst bewirtschaftet haben und Landwirte sind, d.h. hier mindestens 25% ihrer Arbeitszeit land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten widmen, kdnnen deutlich hdhere jahrliche Flachenpramien (300
€/hala bis max. 715 €/hala) erhalten, als Personen, die nicht diesen Kriterien entsprechen (175
€/hala).

Innerhalb der Besitzergruppe , Landwirte® wird die Pramienhthe noch einmal nach Ackerauf-
forstungen und Grunlandaufforstungen differenziert. Die Pramienhthe belauft sich bel Auffors-
tungen von Ackerflachen bis zu 35 Bodenpunkten auf 300 €/ha/a; dartiber hinaus werden fur
jeden zusdatzlich nachgewiesenen Bodenpunkt bis zu 8 €/hala, héchstens 715 €/ha/la gewéahrt. Bel
Aufforstungen von Grinlandfl&chen werden bis zu 300 €/ha/a gewéhrt.

An dieser Stelle sind die sich aus dem Rahmenplan der GAK ergebenden Bedingungen fir die
Forderung der Erstaufforstung hinreichend skizziert. Die Regelungen der Gemeinschaftsaufgabe
bilden einen nationalen Forderrahmen. Eine wichtige Funktion der Gemeinschaftsaufgabe be-
steht darin als Bindeglied zwischen européischer Strukturpolitik und der 1&ndlichen Entwicklung
auf der Ebene der Lander zu wirken. Damit waren wir auf der dritten Ebene angelangt, die die
Forderung der Erstaufforstung operational zu gestalten hat.

4  Ausgestaltung der Forder programme auf der Landesebene

Die Ausgestaltung der Forderprogramme auf der Landesebene hat unter Bezugnahme auf die
Regelungen des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe und der EU-Verordnung zur Entwick-
lung des landlichen Raumes zu geschehen — zumindest dann, wenn entsprechende Kofinanzie-
rungsmittel in Anspruch genommen werden sollen. Gleichzeitig miissen diese Foérderprogramme
den regionalen Besonderheiten Rechnung tragen. Alles in allem aso eine programmiertechni-
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sche Herausforderung. Zunéchst ist jedoch der Frage nachzugehen, wie und in welcher Hohe die
Forderung der Aufforstung erfolgt.

4.1 Ausgestaltung der finanziellen Forderung auf Ebene der L&nder

Fir die Ermittlung der absoluten Zuwendungshohe der investiven Forderung, also des Auszah-
lungsbetrages, wird in den Landern entweder das Verfahren der Anteilsfinanzierung oder das
Verfahren der Festbetragsfinanzierung angewendet.

4.1.1 Antelsfinanzierung

Das Verfahren der Antellsfinanzierung wird von sechs Landen angewandt, namlich Bremen,
Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt (Abbildung 2).

Bremen Schleswig- Baden- Hessen Mecklenburg- |Sachsen-Anhalt
Holstein Wirttemberg Vorpommern
Hochst- | Hochst- | Hochst- | HOchst- | Hochst- | Hochst- | Hochst- | Hochst- | Hochst- | Hochst- | Hochst- | Héchst-
satz betrag satz betrag* satz betrag satz? betrag satz betrag satz betrag
% €/ha % €/ha % €/ha % €/ha % €/ha % €/ha
L aubkultur 85 - 85 - 85 4.100,- 85 4.448,- 85 | 55732 | 8 | 7.150-°
4,704, 5.620,-"
3.784,° 5.620,-
4,090,
Mischkultur 70 - 70 - 70 2.300,- 70 2.969,- 70 3.272- 70 5.620,-
4.090,-
Nadelkultur 50 - - - - - - - 50 1.739,- 50 4.090,-
2.550,-
Anmerkungen = g [ i
® sonst. Laubholz 8 Sonstige mit Zaun
9 Sonstige ohne Zaun
Abbildung 2: Anteilsfinanzierung im Rahmen der investiven FOrderung

Forderungsfahig sind hier die vom Zuwendungsempfanger nachgewiesenen Kosten. Dabel wird
von Ausgaben und Eigenleistungen ausgegangen, die nach Abzug von Leistungen Dritter, ge-
wéhrter Rabatte, Skonti oder sonstiger Verguinstigungen noch verbleiben. Die Zuwendungshthe
wir immer auf Basis der dem Zuwendungsempfanger fur die Erstaufforstung tatséchlich entstan-
denen Kosten inkl. Eigenleistungen ermittelt.

Wie anhand von Abbildung 2 gut nachzuvollziehen ist, haben die Lander ihre Forderrichtlinien
unterschiedlich weit ausdifferenziert. Das einfachste System besteht in Bremen. Hier wird nur
Uber die prozentualen Hochstsédtze gefordert.

Schleswig-Holstein foérdert prozentual die nachgewiesenen Kosten fur Aufforstungen und nattir-
liche Bewaldung gestaffelt nach Bestandeskategorien unter Vorgabe von Pflanzenhdchstzahlen.
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In Baden-Wirttemberg, Hessen, Mecklenburg-V orpommern und Sachsen-Anhalt werden zusétz-
lich absolute HOochstbetrage festgelegt, die bei Anwendung der prozentualen Hochstsétze nicht
uberschritten werden dirfen. Hessen gewahrt die Investitionszuschiisse zusétzlich gestaffelt nach
Baumarten im Stuckfordersatz.

Sachsen -Anhalt schliefdlich differenziert die Forderhochstbetrdge nicht nur nach Bestandeskate-
gorien (Laub-, Nadel-, Mischwald) und Baumarten, sondern auch nach Art der Kulturbegrin-
dung (Pflanzung, Saat) und Schutz der Kulturen gegen Wild.

4.1.2 Festbetragsfinanzierung

Das zweite Verfahren zur Ermittlung der Zuwendungshohe ist die Festbetragsfinanzierung.
Hierbel setzen die Lander die Forderbetrdge nach durchschnittlichen Erfahrungssétzen fest, die
i.d.R. aus den Landesforstverwaltungen stammen (Abbildung 3). Die Zuwendungshohe stellt
dann einen festen, nach oben und unten nicht veranderbaren Betrag dar. Die Forderbetrage wer-
den pauschal gewahrt; sie orientieren sich nicht an den tatséchlich im Einzelfall entstehenden
Kosten. Hiermit soll ein Anreiz zur Kostenersparnis gegeben werden. Ohne auf Details einzuge-
hen, kann grob verallgemeinert davon ausgegangen werden, dass die Forderbetrage die Kultur-
begrindungskosten i.d.R. vollstandig decken.

Saarland

€/ha

1. Rate:

5.113-

5.113-

2. Rate:
1.023,-

7.159,-

Abbildung 3: Festbetragsfinanzierung im Rahmen der investiven Forderung

Die Lénder Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thuringen gewdahren unter-
schiedliche Festbetrage differenziert nach den Teilarbeitsschritten Bodenvorbereitung, Kultur-
vorbereitung, manuelle bzw. maschinelle Pflanzung und zusétzlich gestaffelt nach Bestandeska-
tegorien bzw. Baumarten. In nachstehender Modellkalkulation kommen die unterschiedlichen
Fordermodalitdten am Beispiel einer Stieleichenkultur zum Ausdruck. Die Aufforstung kostet im
ersten Jahr zwischen etwa 4.200 und 6.800 € je Hektar. In Abhéngigkeit von der Ausgangspflan-
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zenzahl, dem Alter des verwendeten Pflanzgutes, den Bodenverhdltnissen und der Zaunlange
konnen diese Kosten erheblich variieren. Geht man noch von einer Nachbesserung aus, sowie
von zweimaliger Kulturpflege, so wurde die Aufforstung bis zum flnften Standjahr mit etwa
6.400 bis 9.900 € je Hektar gefordert.

Im Unterschied zu den vorgenannten Landern gewahren Rheinland-Pfalz und das Saarland die
Zuwendungen als projektbezogene Flachenpauschalen in zwel Raten. Diese Pauschalen sind eine
Beihilfe fur Kulturvorbereitung, Pflanzung und Saat, das Pflanz- bzw. Saatgut, den Flachen-
bzw. Einzelschutz und die Pflege der Erstaufforstungsflachen. Im Gegensatz zu den anderen
Léandern, in denen beispielsweise Kulturpflegefoderung separat beantragt werden muss, wird in
diesen Landern die erste Rate nach Abschluss der Kulturbegriindungsarbeiten gezahit. Die Zah-
lung der zweiten Rate erfolgt auf Antrag funf bis acht Jahre danach, wenn die Kultur nach forst-
behdrdlicher Begutachtung als gesichert anerkannt ist.

Im Vergleich der beiden Forderungsverfahren zeigt sich:

e Die Antellsfinanzierung orientiert sich an den tatsachlich entstandenen Kulturbegrin-
dungskosten, von denen der Zuwendungsempfanger einen definierten Eigenanteil zu tra-
gen hat. Zur Vermeidung von Missbrauch werden absolute Héchstbetrdge definiert.
Der Verwaltungsaufwand im Bewilligungsverfahren zur Prifung der sachlichen und
rechnerischen Richtigkeit der Kostenbelege ist aufwendig.

e Die Festbetragsfinanzierung dagegen arbeitet mit durchschnittlichen Erfahrungssétzen,
die sich nicht an den Einzelfallkosten orientieren. Der Verwaltungsaufwand im Bewilli-
gungsverfahren ist relativ niedrig.

e Beide Verfahren sind durch Differenzierung der Forderbetrége bzw. Fordersétze nach
Baumarten geeignet, die bel der Aufforstung verwendeten Baumarten z.B. in Richtung
Laubwald zu lenken.

4.2 Ausgestaltung des Pramiensystemsin den Forderrichtlinien der Lander

Neben der gerade geschilderten Differenzierung nach Besitzarten und Bodennutzungsarten sei-
tens der GAK konnen die Léander die Prémienhthe und/oder die Dauer der Prémiengewahrung
noch zusétzlich staffeln, und zwar in Abhéngigkeit von Baumarten oder Bestandestypen sowie in
Abhangigkeit vom vorhandenen Waldanteil im Aufforstungsgebiet (Abbildung 4).
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Von diesen Méglichkeiten zur Pramiendifferenzierung machen die Lander in ihren Forderrichtli-
nien unterschiedlich Gebrauch. Hierbel lassen sich nach der Ausgestaltung der Pramiengewah-
rung funf Landergruppen bilden:

1. Baden-Wirttemberg, Brandenburg und Schleswig-Holstein staffeln die Héhe der Erstauffors-
tungspramie nach Besitzarten, Bodennutzungsarten, Bodenpunktzahlen und Baumarten.

2. In Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen
wird die Hohe der Erstaufforstungspramie differenziert nach Besitzarten, Bodennutzungsar-
ten und Bodenpunktzahlen.

3. In Rheinland-Pfalz ist die gewahrte Hohe der Erstaufforstungspramie abhéngig von der Be-
sitzart, der Bodennutzungsart und den verwendeten Baumarten.

4. In Mecklenburg-Vorpommern wird die Hohe der Erstaufforstungspramie nach Besitzarten
und Bodennutzungsart gestaffelt.

5. Das Land Bremen fordert die Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen nur investiv, d.h.
eine Erstaufforstungspramie wird nicht gewahrt.

Kein Land macht von der im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe vorgesehenen Moglichkeit
Gebrauch, die Pramienhdhe in Abhangigkeit vom vorhandenen Waldanteil im Aufforstungsge-
biet zu staffeln.

5 Inanspruchnahmeder Kofinanzierungsmaoglichkeiten durch die L ander

Die Foérderung von Erstaufforstungen wird in den einzelnen Landern unter Bezugnahme auf die
Regelungen des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe und der EU-Verordnung zur Entwick-
lung des landlichen Raums durchgeftihrt und finanziert. Damit stehen verschiedene Kombinati-
onsmaglichkeiten der Finanzierung der Aufforstungsforderung zur Verfigung die von den Lan-
dern auch in Anspruch genommen werden (Abbildung 5).

Die unterschiedliche Inanspruchnahme der Kofinanzierungsmoglichkeiten lasst sich auf landes-
spezifische Schwerpunktsetzungen bzw. abrechnungstechnische Besonderheiten insbesondere
bei der Kofinanzierung durch den EAGFL-Fonds zurickfuhren.
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A = Antellsfinanzierung F = Festbetragsfinanzierung
EAGFL = Kofinanzierung durch EAGFL-Fonds und ,, Gemeinschaftsaufgabe®  GA= Kofinanzierung im Rahmen der ,, Gemeinschaftsaufgabe*

Abbildung 5: Kofinanzerungsmoglichkeiten der Lander
6 Fazt

Die finanzielle Forderung von Erstaufforstungen wird in den Landern sehr unterschiedlich ge-
handhabt. Bis auf Bayern, Sachsen, Hamburg und Berlin haben sich alle Lander an die Gemein-
schaftsaufgabe angeschlossen. Die Lander nutzen im unterschiedlichen Umfang die M églichkei-
ten zur Kofinanzierung durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Land-
wirtschaft. Damit sind drei Ebenen, die EU, der Bund und die Lander mit Zielfindungs- und Ent-
scheidungskompetenzen, Durchf ihrungskompetenzen und Finanzierungskompetenzen ausgestat-
tet. Die Abgrenzung vor alem der Zielfindungs- und Entscheidungskompetenzen ist nicht immer
eindeutig. Bereits die Suche nach Zielen fur die Erstaufforstungsprogramme wird vom politi-
schen Diskurs gepragt. Die Aussicht auf finanzielle Mittel weckt bei alen Beteiligten grof3es
Interesse. Gleichzeitig missen Ziele gefunden werden, die auf hinreichend Akzeptanz stol3en
und gleichermal3en operational sind.

Betrachtet man nun die Ausgestaltung der |anderspezifischen Forderprogramme zur Erstauffors-
tung im Hinblick auf die Definition und die Verbindlichkeit der Mal3nahmenziele, so lasst sich
folgendes festhal ten:

Die Ziele sind z.T. sehr abstrakt gehalten (Entwicklung der wirtschaftlichen, 6kologischen und
gesellschaftlichen Funktionen des Waldes durch Erweiterung der Waldflache), z.T. werden auch
qualitative Ziele formuliert, die eigentlich tbergeordnete Programmziele sind (V erbesserung der
Lebensqualitdt und Attraktivitét des landlichen Raums), z.T. finden sich auch Mal3nahmenziele,
die als Ubergeordnete Ziele der Verordnung (EWG) Nr. 2080 galten (, Beitrag zur Bewirtschaf-
tung des natlrlichen Raumes, der mit dem 0Okologischen Gleichgewicht besser vereinbar ist*),
gelegentlich werden auch Ziele formuliert, die nicht operational sind, wie die Sicherung der bio-
logischen Vielfalt, Verminderung der Bodenerosion und Windgeschwindigkeit.
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DarlUber hinaus gibt es jedoch auch operationale Ziele wie z.B. die Mehrung der Ressource
wald, Erhéhung des Waldanteils in waldarmen Gebieten, Aufforstung erosionsgefahrdeter
Standorte, die dann jedoch nicht quantifiziert wurden, wodurch der Zielerreichungsgrad nicht zu
messen ist. Selbst eine an sich operationale Zielsetzung inklusive Quantifizierung wie die Erho-
hung des Waldanteils von 10 auf 12% ist ohne Angabe des Realisierungszeitraums nicht mess-
bar. In einem einzigen Fall wurde as Ziel formuliert: Erstaufforstung von jahrlich 70-100 Hek-
tar.

Die Ausgestaltung der finanziellen Forderung der investiven Aufforstungskosten forciert die
Verwendung von Laubbaumarten.

Die Differenzierung der jahrlichen Pramienh6he nach Eigentumsarten erhoht die Attraktivitét
von Aufforstungen fir Landwirte, die mindestens 25% ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen
Téatigkeiten widmen. Auch die weitere Staffelung der Pramie nach Bodennutzungsarten bzw.
Bodenpunkten ist dazu geeignet, die Aufforstungsaktivitdten in Richtung Ackeraufforstungen zu
lenken. Ein solcher Differenzierungsansatz erscheint dann sinnvoll, wenn mit der Forderung das
Ziel einer alternativen Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen verfolgt wird. Dieses agrarpoli-
tisch motivierte Ziel wurde bis 1999 auf européischer Ebene verfolgt. Wenn jedoch grundsétz-
lich auf die "Erweiterung der Waldflache" abgestellt wird, ist diese Art der Pramiendifferenzie-
rung unter Umstanden nicht zielfthrend, da mogliche Aufforstungspotentiale insbesondere bel
Nicht-Landwirten ungenutzt bleiben.

Stattdessen konnte eine Staffelung der Prémienhdhe in Abhangigkeit vom vorhandenen Waldan-
tell im Aufforstungsgebiet aus zweierlel Grinden zielfiihrender sein:

1. Der Kreis der Zuwendungsempféanger in waldarmen Gebieten kann deutlich erhéht, in wald-
reichen Gebieten gesenkt werden.

2. Waldmehrungsaktivitdten werden vorrangig in waldarme Gebiete gelenkt, in denen eine Er-
hohung des Waldanteils aus verschiedenen Griinden wiinschenswert ist.

3. Bisherige Forderdisparitdten und Flachennutzungskonflikte in waldreichen Gebieten werden
reduziert.

Diefiligrane Ausdifferenzierung der Fordersysteme und die detaillierten Regularien des Bewilli-
gungsverfahrens stiitzen die Hypothese, dass diese einen hohen Verwaltungsaufwand nach sich
ziehen und dem potenziell Aufforstungswilligen einen burokratischen Ballast auferlegen, der in
einem ungunstigen Verhaltnis zur tatsachlich aufgeforsteten Flache steht.
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Naturschutz und Erstauffor stung:

Zielkonflikte unter schiedlicher Flachennutzungsarten

Von Manfred Klein, Bundesamt fiir Naturschutz
Einleitung

Die Erstaufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Fléchen stellt eine erhebliche Verande-
rung der Bodennutzung dar und hat folglich Auswirkungen fir die biologische Vielfalt auf den
entsprechenden Flachen selbst, auf benachbarten Biotopen sowie auf Funktion, Bild und Erho-
lungswert der umgebenden Landschaft. So sind Erstaufforstungen vielfach auch zu einem Kon-
fliktfeld zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft geworden. Zudem sind Erstaufforstungen als
eine Ursache sowohl des Artenrtickganges (z.B. Korneck & Sukopp 1988) als auch von negati-
ven Veranderungen des Zustandes selbst in Schutzgebieten benannt worden (Haarmann & Pret-
scher 1993). So sind wegen der Naturschutzproblematik Erstaufforstungen in der Regel auch der
Eingriffsregelung unterliegend und -soweit in L&ndern vorliegend- meist in die entsprechenden
Positivlisten aufgenommen. Die (Wieder)Bewaldung von Offenland stellt aber kein neues Phé-
nomen dar und war auch in der Vergangenheit zu beobachten (Zundel 1972). Was dieses Kon-
fliktfeld in den letzten Jahren besonders in den fachlichen Blickpunkt gertickt hat, sind die gean-
derte Situation sowohl der Landwirtschaft as auch des Naturschutzes. Zum einen fihrten Inten-
sivierungsmal3nahmen zum Verschwinden vieler durch vergleichsweise extensive Nutzung ge-
préagter und somit fur den Schutz der biologischen Vielfalt besonders wertvoller Kulturlandschatf-
ten. Zum anderen mussten dem landwirtschaftlichen Strukturwandel folgend nicht intensivierba-
re Flachen zunehmend aus der Nutzung genommen werden bzw. unterlagen einer Nutzungsande-
rung. Diese Entwicklungen setzen sich noch immer fort und durch Handlungsnotwendigkeiten
zu Klimaschutz und vorsorgendem Hochwasserschutz sind weitere Argumente in die Diskussion
gekommen.

Gesetzlicher Rahmen im novellierten Bundesnatur schutzgesetz

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in Rio im Rahmen der Biodiversitats-konvention zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt verpflichtet. Das neue Naturschutzrecht tragt insbesondere
auch zur Umsetzung von Art. 10 bei, der die Vertragsparteien verpflichtet, soweit wie mdglich
und sofern angebracht, Mal3nahmen im Zusammenhang mit der Nutzung der biologischen Res-
sourcen zu beschlief3en, um nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu vermeiden
oder auf ein Mindestmal? zu beschranken. Der Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen hat
in seinem Umweltgutachten 2000 den Zustand von Natur und Landschaft -gestiitzt auf Berichte
des BfN- as unverandert besorgniserregend bezeichnet. Vor diesem Hintergrund will das neue
Naturschutzrecht seinen Beitrag leisten und u.a. das Verhéltnis von Naturschutz und Landnut-
zung auf eine neue Basis stellen, die diesen Anspriichen gerecht wird. Denn ein erfolgreicher
moderner Naturschutz darf und will sich nicht auf isolierte Schutzgebiete beschranken, sondern
muss auch zur Entwicklung naturvertréglicher nachhaltiger Landnutzungsformen auf ganzer Fl&
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che beitragen. Hierbei kommt dem neuen Paragrafen 5 (siehe S. 27) und dem Instrument der
»guten fachlichen Praxis* eine besondere Bedeutung zu. Sie richtet sich an alle land- und forst-
wirtschaftlichen Akteure und definiert verbindliche Mindeststandards. Einer um naturschutzfach-
liche Kriterien erganzten guten fachlichen Praxis kommen dabei zwei Bedeutungen zu. Zum
einen liefert sie einen Beitrag zur Bestimmung fur eine aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes
tolerable Landbewirtschaftung. Zum anderen markiert sie die Schwelle fur die Bemessung und
Honorierung dartiber hinausgehender - von der Gesellschaft immer mehr nachgefragten - 6kolo-
gischer Leistungen. Dem Leitgedanken einer standortangepassten Landwirtschaft folgend sind in
8 5(4) nun sieben Punkte zur guten fachlichen Praxis verankert, die als Ausgangspunkt fir eine
wieder verbesserte Situation der biologischen Vielfat gerade in der genutzten Landschaft zu
werten sind. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Sicherung von zur Vernetzung von
Biotopen erforderlichen Landschaftselementen, die Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigun-
gen von vorhandenen Biotopen, sowie die Unterlassung von Grinlandumbruch auf erosionsge-
fahrdeten oder wasserbeeinflussten Standorten. Im daran anschlief3enden Absatz 5 sind Mindest-
anforderungen an die Forstwirtschaft genannt.

Unterstiitzt werden diese Vorgaben durch Verbindung mit dem Paragrafen 3, der Aussagen zum
Biotopverbund enthédlt. Denn neben der Ausweisung und Ausweitung stellt die Vernetzung von
Schutzgebieten ein unerlassliches Instrument dar. Entsprechende Flachen bilden das Ruckgrat
des vom BfN lange geforderten und nun zu entwickelnden |andertibergreifenden Biotopverbun-
des auf 10 % der Landesflache. Solche Kernflachen sind in ihrer Lage und Funktion zu verbin-
den, wobel in der Regel die Fortfihrung oder Entwicklung extensiver Wirtschaftsformen not-
wendig ist, um die Naturschutzziele nicht durch Aufgabe oder Umstellung der Landnutzung zu
geféhrden.

Konfliktbereiche

Die Bewaldung vorher landwirtschaftlich genutzter Bdden ist im abiotischen wie biotischen Be-
reich immer mit 6kologischen Konsequenzen verbunden, die auf der Flache selbst wie auch in
der Landschaft wirksam werden.

Konflikte zwischen Bewaldung und Naturschutz kdnnen sich insbesondere in Bereichen ergeben,
die noch durch extensive oder mittelintensive landwirtschaftliche Nutzung und entsprechende
Biotoptypen geprdgt sind und in denen die Bebehatung der charakteristischen Offen-
land/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen dem naturschutzfachlichen Land-
schaftdeitbild entspricht (z.B. waldreiche Kulturlandschaften der Mittel- und Hochgebirge, peri-
phere Raume). Zum einen gehen durch die Nutzungsumwandlung Biotoptypen von z.T. hohem
Naturschutzwert direkt verloren - mit entsprechender Veranderung ihrer charakteristischen Fau-
na und Flora. Zum anderen ist aber auch mit vielfaltigen negativen Auswirkungen von Auffors-
tungsbl 6cken auf benachbarte Flachen zu rechnen. Selbst wenn in selektiven Biotopkartierungen
bzw. in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen erfasste Flachen als Tabu-Fléchen nicht
aufgeforstet werden, so ist doch ihr Erhalt mit den dazugehérigen (durch Offenland gepragten)
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Funktionsgefiigen ungleich schwieriger zu gewdahrleisten bei Aufforstung von angrenzenden
Flachen (zusétzliche Verinselungen, Barrieren fur Migration und Dispersion, Schattenwirkun-
gen, Kulissenwirkungen, Landschafts-Fragmentierung, Kaltluftabfluf, etc.). Gerade beim Erhalt
von Kulturlandschaften - als einer ganz zentralen Aufgabe von Naturschutz und Landschafts-
pflege in unserem Land - kann es nicht gentigen, sich auf die schutzwirdigen Arten, Habitate
und Biotope allein zu konzentrieren, sondern der Fortbestand ihrer oft komplexen funktionalen
Einbindung in die Landschaft ist zu gewahrleisten.

So ist auch der Erfolg vieler (6ffentlich geforderter) Bemuhungen fur naturngher strukturierte
Waldrander bei Aufforstung der davor liegenden bisherigen Offenlandfléchen selbstverstandlich
gefahrdet, ebenso wie die Nachhaltigkeit vieler Mal3nahmen des Vertragsnaturschutzes im Ag-
rarbereich (z.B. Ackerrandstreifenprogramme, Griinlandprogramme). Zumal die Héhe der Erst-
aufforstungspramie die mdgliche Forderung einer naturschutzkonformen extensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung Ubersteigen kann aber andererseits nicht in einer Grof3enordnung liegt, die
auf guten Ackerstandorten die Waldbegriindung fur den Eigentimer attraktiv und konkurrenzf&é
hig werden l&sst. Damit wird 6konomisch eine Lenkung der Erstaufforstung bewirkt, die zu den
Zielen des Naturschutzes oftmals kontrar ist. Erstaufforstungen konzentrieren sich immer noch
in ohnehin schon waldreichen Landschaften, wodurch z.B. ganze Taler ihren typischen Gebiets-
charakter verlieren. Dagegen unterbleiben Erstaufforstungen in z.B. intensiv genutzten FlufRauen
oder ausgeraumten Agrarlandschaften, wo sie die Vielfalt naturndherer Strukturen erhéhen konn-
ten.

Eine der Schwierigkeiten des Naturschutzes im Umgang mit Erstaufforstungen liegt gerade dar-
in, dass die Entscheidung aufzuforsten individuell getroffen wird. Sieist demzufolge nicht nur so
gut wie rein 6konomisch begriindet, sondern bezieht sich zudem auf eine inselartige Flache, in
privatem Eigentum befindlich, und bedarf einer Einzelentscheidung der zustandigen Behdrde in
Verbindung mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die Kriterien, die zur Entschel-
dung aus okologischer Sicht heranzuziehen sind, missen jedoch - sollen sie ein sinnvolles Er-
gebnis zeitigen - raumlich weit Uber die einzelne Flache hinausgreifen und sich an der Forderung
des Allgemeinguts Natur und Landschaft orientieren. Hier ist das im neuen BNatSchG gestérkte
Instrument der Landschaftsplanung verstarkt zu nutzen (vgl. Bottcher & Herbert, in diesem
Band).

So ist Neubewaldung grundsétzlich in den folgenden Fallen zuzustimmen.

e adlgemein in waldarmen Gebieten, denn standorttypischer Wald stellt vielfach die natur-
ndheste Formation dar.

e as Gliederungselement ausgerdumter intensiv genutzter Agrarlandschaften, in denen
Waldflachen zur Entlastung der Gesamtlandschaft und zur Reetablierung von Strukturen
und Arten beitrégt, die Wald als (Teil)Habitat nutzen.
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e zur Vermehrung der Naherholungswélder im Stadtumland, um der Bevdlkerung von Bal-
lungsréaumen und St&dten natur- und wohnortndhere Erfahrungen zu ermdglichen.

e as Schutzwélder entlang stark befahrener Verkehrstrassen bzw. um bedeutende Emitten-
ten von Larm und Schadstoffen.

In solchen Féllen entstehen in der Regel wenig Konfliktpunkte mit dem Arten- und Biotop-
schutz, da gegentber der agrarischen Nutzung sicherlich ein geringeres Bewirtschaftungs- bzw.
Intensitdtsniveau einsetzt und i.d.R. verbreitete Agrar- bzw. Stadt- und Ballungsrand-
Biotoptypen davon betroffen sind.

Neben quantitativen Aspekten der Waldvermehrung missen naturschutzfachlich auch die quali-
tativen Bertcksichtigung finden. Deshalb sollte Waldvermehrung und Erstaufforstung auch nicht
grundsétzlich als synonym angesehen und verwandt werden, sondern ebenso Mdglichkeiten fir
Sukzession und Initialpflanzung einbezogen werden. Gerade in unserem Land ist die Situation
der biologischen Viefalt nicht nur durch die zunehmende Geféhrdung von Arten und Biotopen
gekennzeichnet, sondern auch durch den Verlust vieler natrlicher dynamischer Prozesse in der
Landschaft (vgl. Blab et al. 1995). Eine stérkere Zulassung von Sukzession bei der Waldbegrin-
dung wére geeignet, diesem Trend entgegenzuwirken. Zwar muss durch die verschiedenen Aus-
gangssituationen und Rahmenbedingungen (Nahrstoffe, Feuchte, Grinland- bzw. Ackernutzung)
die Sukzession auf Brach- und Landwirtschaftsflachen differenziert gesehen werden, doch kann
sie i.d.R. aus 6kologischen Grinden befurwortet werden (Reif 1997). Im welteren Verlauf von
Sukzessionen entstehen Gehdlzstadien, die sich durch hohe Diversitét und Strukturreichtum aus-
zeichnen. Sie bieten einer Vielzahl gefahrdeter Arten Schutz, allerdings nicht auf Dauer. Sukzes-
sionen in Mitteleuropa fuhren auf den Uberwiegenden Standorten letztlich zu Waldern.

Im Konfliktbereich Naturschutz-Erstaufforstung missen also Antworten gefunden werden auf
die Fragen wo Erstaufforstungen sinnvoll sind bzw. wo nicht, wie viel dann der Flachenanteil
ausmachen soll und wie die Begriindung neuen Waldes erfolgen soll (Uberblick in Klein 1997).

L 6sungsansétze

Es sind Regionen und Gebietskulissen zu identifizieren, in denen vorrangig Erstaufforstung bzw.
Waldvermehrung stattfinden soll — wie auch die Benennung von Raumen, die sich aus Natur-
schutzsicht besonders fir die Wiederbewaldung eignen. Die Berticksichtigung von Tabufléchen,
die keinesfalls aufgeforstet werden diurfen (geféhrdete, besonders wertvolle Offenlandbiotope)
muss dabei gewdahrleistet sein ebenso wie ein Abgleich mit den Zielen von Agrarumweltpro-
grammen.

Dann kann Wiederbewaldung und Erstaufforstung Chancen und Méglichkeiten bieten, die Um-
setzung naturschutzfachlicher Landschaftdleitbilder und die VergroRerung von Waldflachen zur
Etablierung aller regionaltypischen Waldtypen mit ihren entsprechenden Funktionen (insbeson-
dere algemeine Erhéhung des Laubwaldanteils) zu unterstiitzen. Zudem wird dadurch eine all-
gemeine Verbesserung der 6kologischen Situation und Belastung in intensiv genutzten Agrarge-
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bieten bewirkt. Dartiber hinaus ist die vermehrte Produktion des einheimischen umweltfreundli-
chen nachwachsenden Rohstoffes Holz mit seiner positiven Oko- bzw. Energiebilanz (vgl. Tho-
roe 1997) natirlich auch ein von Naturschutzseite unterstiitztes allgemeines Umweltziel. Bei den
entsprechenden Planungen und Ausfiihrungen lassen sich auch positive Formen der Zusammen-
arbeit zwischen Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz eintiben und vertiefen, die ge-
rade bei der nachhaltigen Entwicklung landlicher Rdume eine wichtige V oraussetzung sind.

Die nachhaltige Entwicklung des léndlichen Raums in Deutschland steht zwischenzeitlich viel
stérker im Zentrum aktueller umwelt- und agrarpolitischer Weichenstellungen. Nach der Agenda
2000 wurden u.a. die zuvor nach getrennten Verordnungen geregelten Agrarumweltmal3nahmen
und Forderung der Erstaufforstung in der EU-Verordnung Uber die Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums (VO(EG) Nr. 1257/1999) gebindelt. Diese zweite Saule der Europaischen
Agrarpolitik muss nun zu einem wirklichen Pfeiler im landlichen Raum werden. Die Mitglied-
staaten haben hierbei in ihren Entwicklungsplanen die Kohérenz der im Iandlichen Raum vorge-
sehenen Mal3nahmen sicherzustellen, z.B. zwischen der Forderung extensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung und der Erstaufforstung auf Ungunststandorten.

Aus Sicht des Naturschutzes kann eine Weiterfuhrung bisheriger landwirtschaftlicher Nutzungen
bzw. die Offenhaltung auch weiterhin wiinschenswert sein, wie z.B. fur Streuwiesen, Kalkma-
gerrasen, Kakscherbenacker oder montanes Griinland. Extensiv bis mittelintensiv bewirtschafte-
te Bereiche sind an sich schutzwirdig und aufgrund ihres Potentials oft von hohem Wert fir die
biologische Vielfalt in Deutschland und fir die Abpufferung und Arrondierung bereits bestehen-
der Schutzgebiete. Diese Aspekte sind mit dem verabschiedeten Bundesnaturschutzneurege-
lungsgesetz gestérkt worden.

Die Thematik , Naturschutz und Erstaufforstung“ war vor dem Hintergrund der EU-Agrarreform
von 1992 fur das BfN schon einmal Gegenstand einer Fachtagung mit anschlief3ender Veroffent-
lichung der Vortrage und Ergebnisse (Klein 1997).

Dort heilt es,, Ziel von Naturschutz und Landschaftspflege in Zusammenhang mit Waldvermeh-
rung muss es sein, einerseits die sich dadurch ergebenden Chancen zu unterstiitzen und anderer-
seits die Risiken zu vermeiden. Das bedeutet nicht die Verhinderung sondern Foérderung der Zu-
nahme des Waldanteils in der Bundesrepublik, alerdings mit einer effektiveren Mitwirkung bel
der regionalen und lokalen Steuerung und bel der qualitativen Ausgestaltung”.

Das neue Bundesnaturschutzrecht und die anstehende ,, Halbzeit-Bewertung“ der Agenda 2000
sind nun Anlass, die Situation erneut zu beleuchten (vgl. Guthler et al. 2002). Es gilt, die neuen
rechtlichen Rahmenbedingungen zu analysieren und Auswirkungen ihrer Umsetzung auf die
Situation des Naturschutzes im landlichen Raum abzuschétzen. Darliber hinaus sollen sowohl
Mdoglichkeiten fir eine Optimierung als auch Lésungsansétze fur Zielkonflikte zwischen Auf-
forstung und Naturschutz gesucht werden. Deshalb hat das BfN auch gerne zusammen mit
BMVEL und BFH die Initiative ergriffen, um gemeinsam diesen Experten-Workshop zu veran-
stalten.
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§5
Land-, Forst- und Fischer eiwirtschaft
(1) Bei Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertréglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft zu beriicksichti-
gen.
(2) Die Lander erlassen Vorschriften Uber den Ausgleich von Nutzungsbeschrdnkungen in der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft.
(3) Die Lander setzen eine regionale Mindestdichte von zur Vernetzung von Biotopen erforderlichen linearen und punktfér-
migen Elementen (Saumstrukturen, insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope) fest und ergreifen geeignete
Mal3nahmen (planungsrechtliche Vorgaben, langfristige Vereinbarungen, Forderprogramme oder andere Mal3nahmen), fals
diese Mindestdichte unterschritten ist und solche Elemente neu einzurichten sind.
(4) Die Landwirtschaft hat neben den Anforderungen, die sich aus den fur die Landwirtschaft geltenden Vorschriften und
§ 17 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes ergeben, insbesondere die folgenden Grundsétze der guten fachlichen Praxis zu
beachten:
- Bel der landwirtschaftlichen Nutzung muss die Bewirtschaftung standortangepasst erfolgen und die nachhaltige Boden-
fruchtbarkeit und langfristige Nutzbarkeit der Fléchen gewahrleistet werden.
- Vermeidbare Beeintréchtigungen von vorhandenen Biotopen sind zu unterlassen.
- Diezur Vernetzung von Biotopen erforderlichen Landschaftselemente sind zu erhalten und nach Méglichkeit zu vermeh-
ren.
- DieTierhaltung hat in einem ausgewogenen Verhaltnis zum Pflanzenbau zu stehen und schadliche Umweltauswirkungen
sind zu vermeiden.
- Auf erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf
Moorstandorten ist ein Griinlandumbruch zu unterlassen.
- Dienatirliche Ausstattung der Nutzfléche (Boden, Wasser, Flora, Fauna) darf nicht Uber das zur Erzielung eines nachhal-
tigen Ertrages erforderliche M a3 hinaus beeintréchtigt werden.
- Eine schlagspezifische Dokumentation Uber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist nach Mal3gabe
des landwirtschaftlichen Fachrechts zu fihren.
(5) Bel der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahl-
schldge nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten
(6) Bei der fischereiwirtschaftlichen Nutzung der oberirdischen Gewésser sind diese einschliefdlich ihrer Uferzonen als Le-
bensstétten und Lebensrdume fir heimische Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu fordern. Der Besatz dieser Gewasser
mit nicht heimischen Tierarten ist grundsétzlich zu unterlassen. Bei Fischzuchten und Teichwirtschaften der Binnenfischerei
sind Beeintréchtigungen der heimischen Tier- und Pflanzenarten auf das zur Erzielung eines nachhaltigen Ertrages erforderli-
che Mal3 zu beschrénken.

§3
Biotopverbund
(1) Die Lander schaffen ein Netz verbundener Biotope (Biotopverbund), das mindestens 10 % der Landesfldche umfassen
soll. Der Biotopverbund soll |anderibergreifend erfolgen. Die Lander stimmen sich hierzu untereinander ab.

(2) Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Popula-
tionen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und L ebensgemeinschaften, sowie der Bewahrung, Wieder her stellung und

Entwicklung funktionsfahiger okologischer Wechselbeziehungen.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, V erbindungsfléchen und Verbindungsel ementen.

Bestandteile des Biotopverbunds sind:

festgesetzte National parke,

im Rahmen des § 30 gesetzlich geschiitzte Biotope,

Naturschutzgebiete, Gebiete im Sinne des § 32 und Biosphérenreservate oder Teile dieser Gebiete,

weitere Flachen und Elemente, einschliefflich Teillen von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,
wenn sie zur Erreichung desin Absatz 2 genannten Zieles geeignet sind.

(4) Die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und V erbindungselemente sind durch Ausweisung geeigneter Gebie-
te im Sinne des § 22 Abs. 1, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige Vereinbarungen (Vertragsnatur-
schutz) oder andere geeignete Mal3nahmen rechtlich zu sichern, um einen Biotopverbund dauerhaft zu gewéhrleisten.

E SR
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Erstauffor stungspraxis und Erstauffor sstungshemmnisse -

Erfahrungen aus Bayern

von Dietmar Brinkmann, Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten

Manche sprechen, wenn sie Erstaufforstung meinen, von Wiederbewaldung und verweisen dabel
auf die nattrliche Bewaldung von Gber 90 % in Bayern.

Das Bayerische Forstgesetz von 1852 galt lange Zeit als das liberaste Forstgesetz in Deutsch-
land. Die Wirtschaftsfreiheit des Waldbesitzes war ein hohes Gut. Erstaufforstungen unterlagen
keinen Regelungen. Das Forstgesetz stellte nur die Waldungen der Gemeinden, Stiftungen und
K ooperationen unter die Oberaufsicht des Staates; auf die , Odflachen* so sie nicht Bestandteil
des Waldes waren, nahm das Forstgesetz keinen Einfluss.

Mit dem Gesetz tiber die Aufforstung landwirtschaftlicher Grundstiicke von 1921 wurde erstmal's
eine Erlaubnispflicht begriindet. Das Gesetz hatte seine wichtigste Aufgabe darin, unwirtschaft-
liche Aufforstungen im Interesse der Allgemeinheit zu verhindern und landwirtschaftliche Nutz-
flachen zu schitzen und zu erhalten.

Dieses Gesetz ist in den sechziger Jahren vom Bundesverwaltungsgericht als verfassungswidrig
bezeichnet worden und kam in der Folge nicht mehr zur Anwendung.

Fast zehn Jahre bestand fur die Erstaufforstung in Bayern ein rechtfreier Raum. Mit den in den
siebziger Jahren eingetretenen gesellschaftlichen Verhaltnissen hat auch der Wald seine Rolle als
blof3es Wirtschaftsobjekt abgegeben. Diese Veranderungen waren u. a. maldgeblich Motiv fur die
vollige Neukonzipierung des forstlichen Rechts, welches in dem Waldgesetz fur Bayern zum
01.01.1975 in Kraft trat.

Die Wald-Feld-Verteillung hat sich als dringend regelungsbedirftig gezeigt. Die Neuentstehung
von Wald sollte gesteuert werden kdnnen. Landwirtschaftliche Problemgebiete hatten meist ein
ohnehin hohes Bewaldungsprozent, Verdnderungen im Charakter mancher Landschaften drohten
durch Erstaufforstungen. Der Gesetzgeber sah Belange der Landeskultur oder des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bertihrt oder schloss auch Beeintrdchtigungen des Erholungswertes
einer Landschaft durch Erstaufforstungen nicht aus. Neben diesem 6ffentlich-rechtlichen Aspek-
ten sind auch Einwirkungen auf Nachbargrundstticke zu bedenken. Deshalb kam es zur gesetzli-
chen Regelung mit Erlaubnispflicht fur Erstaufforstungen.

Im Jahr 1985 hat der Lehrstuhl fir Forstpolitik in MUnchen das Potenzial an Aufforstungsfl&chen
in Bayern abgeschétzt. Die Prognose spricht von einer ,,Hindernis freien Aufforstungsflache*
von 263 000 ha Acker- und Grinlandfl&che. Stellen wir dieser Prognose die tatsachlichen Erst-
aufforstungsfléachen gegentber, erkennen wir, dass selbst in 25 Jahren, ndmlich von 1977 bis
2001 nicht eéinmal 10 % erreicht werden konnten (Ubersicht 1977 bis 2002).
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Tabelle 1. Rodungen und Erstauffor stungen 1977 — 2001

Jahr Rodung Erstaufforstung Bilanz
[ha] [ha] [ha]
1977 1.080 569 -511
1978 948 491 - 457
1979 947 571 - 376
1980 775 594 —181
1981 645 698 +53
1982 493 696 + 203
1983 312 520 + 208
1984 408 488 +80
1985 429 557 +128
1986 409 766 + 357
1987 292 1.019 + 727
1988 315 1.217 +902
1989 412 1.221 + 809
1990 272 921 + 649
1991 266 827 + 561
1992 225 1.353 +1.128
1993 339 2.401 +2.062
1994 182 2.404 +2.222
1995 206 1.507 +1.301
1996 194 1172 + 978
1997 277 701 + 424
1998 301 657 + 356
1999 296 573 + 277
2000 370 577 + 207
2001 234 625 +391
+12.498

Bemerkung: Naturliche Wiederbewal dungen ohne Erstaufforstungserlaubnisse sind nicht erfasst.
1988, 1992 und 1995 wurden die fir die Erstaufforstung gestellten Erlaubnisantrage und die Ent-
scheidungen hierzu bei den Vollzugsbehdrden analysiert. Fir 1993 und 1994, die stérksten Erst-
aufforstungs ahre seit Beginn der Erlaubnispflicht, zeigt sich folgendes Bild:

1993 4 023 Antréage, davon 324 (= 8,5 %) versagt,
1994 3 120 Antrége, davon 166 (= 5,3 %) versagt,
1993 wurden 2401 und

1994 2 404 ha aufgeforstet.

86 % bzw. 77 % der Erlaubnisbescheide waren mit unterschiedlichen Auflagen verbunden
(Baumarten, Grenzabstande). Nur 2 % der Antragsteller widersprachen den Auflagen.

V ersagungsgrinde waren im Wesentlichen solche des Naturschutzes. Die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer betrug 4,1 Monate.

Jahrliche Aufforstungsflachen von im Durchschnitt 900 ha in den letzten 25 Jahren oder von
lediglich 625 ha in den letzten finf Jahren sind aus Sicht waldreicher Gebiete wie der Franken-
wald oder der Bayerische Wald mit einem Bewal dungsprozent von tiber 52 mehr als genug.
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Von waldarmen Landkreisen aus gesehen wie z. B.

Erding 10 %
Wiirzburg 13%
Dachau 14 %

Dingolfing-Landau 19 %
um nur einige zu nennen, waren hohere Aufforstungsraten winschenswert.

Bayern hat derzeit ein Bewaldungsprozent von 35. Um das Bewal dungsprozent von Hessen mit
41 zu erreichen, mussten sechs Jahre lang mehr als 70 000 ha aufgeforstet werden. Oder anders
ausgedrickt: Bei derzeitigen jahrlichen Aufforstungsfortschritt von 625 Hektar hétte Bayern in
rd. 670 Jahren das Bewal dungsprozent von Hessen erreicht.

Diese Zahlen sollen lediglich belegen, dass die Angste vor einer Verfinsterung unserer Land-
schaft (wie sie im Zuge der EU Agrarreform 1992 aufgetreten sind), absolut unbegriindet sind.
Damals ging das Schlagwort der Verwaldung des Freistaats Bayern um. Heute haben sich — an-
gesichts der tatsachlichen, bescheidenen Entwicklung — solche Angste langst gelegt.

Ein wesentliches, in Politik und Offentlichkeit tiber Jahre hinweg &uRerst kritisch betrachtetes
Hemmnis fur Erstaufforstungen war die lange Verfahrensdauer. Vor funf Jahren wurde im
Waldgesetz — analog zum Baugesetzbuch — eine Erlaubnisfiktion eingefthrt. Falls Uber die Erst-
aufforstungserlaubnis nicht innerhalb von drei Monaten nach Antragseingang entschieden wor-
denist, gilt die Erlaubnis als erteilt. Eine merkliche Verkiirzung der Verfahren ist eingetreten.

In der Neufassung der Erstaufforstungsrichtlinien sollen u. a. die vom Gesetz vorgegebenen Ver-
sagungsgrunde préziser beschrieben werden. Nach Art. 16 BayWaldG ist die Versagung oder
Einschrankung der Erlaubnis zur Erstaufforstung nur méglich, wenn die Aufforstung

a) Planenim Sinne des Art. 3 BayNatSchG widerspricht

b) wesentliche Belange der Landeskultur oder des Naturschutzes und der Landschaftspflege
geféhrdet werden

¢) der Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt wird
d) erhebliche Nachteile fur die umliegenden Grundstlicke zu erwarten sind.

zu @) Plane nach Art. 3 BayNatschG sind die Landschaftspléne der Gemeinden al's Bestandtell
der Fl&chennutzungsplane oder a's selbststéndige Plane.

zu b) Die Steuerung der Wald-Feld-Verteilung ist eine wichtige landeskulturelle Mal3nahme.
Landeskulturelle Belange sehen wir dann als geféhrdet an, wenn in ohnehin waldreichen
Mittel gebirgen landschaftspragende Freifldchen aufgeforstet oder herkdmmliche Nut-
zungsformen in der Landwirtschaft behindert wirden.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege konnen durch Erstaufforstungen ge-
fahrdet werden, wenn z. B. naturschutzrechtlich geschiitzte Fléachen betroffen sind oder
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das Landschaftshild préagende Wiesentder, Bergkuppen, Talabschisse aufgeforstet wur-
den.

zu c) Den Erholungswert einer Landschaft sehen wir dann beeintrachtigt, wenn der Genuss von
Natur oder der Zugang zur freien Natur ausgeschlossen oder behindert werden.
L andschaftliche Besonderheiten und Sehenswirdigkeiten (Aussichtspunkte, Burgen,
Denkmédler etc.) und Wanderwege haben besonderes Gewicht.

zu d) Grofere Grenzabstande als sie das AGBGB vorsieht, konnen bei Erstaufforstungen vorge-
schrieben werden. Nach langwierigen Verhandlungen mit der Landwirtschaft konnten fol-
gende Grundsétze fur Grenzabstande zu Acker- und Gruinland empfohlen werden:

e Aufforstung im Siiden bis zu 10 m Grenzabstand,
e Aufforstung im Westen und Osten ca. 5bis7 m,
e Aufforstung im Norden bis zu 4 m.

Strauchméntel werden in die Abstandsflachen eingerechnet. Erwelterte Grenzabstande
sind auch gegentber Feucht- oder Trockenflachen moglich.

Die aufgefuhrte Versagungs- bzw. Einschrankungsmoglichkeiten sind naturgeméal? aus der Sicht
des Aufforstungswilligen Hemmnisse. Aus Verwaltungssicht sind sie wichtige Steuerungsin-
strumente um der Anspruchsvielfalt in unserer Landschaft weitgehend gerecht werden zu kon-
nen.

Seitens der Grundbesitzer werden noch andere Hemmnisse erkannt, etwa die Notwendigkeit, fur
die Beseitigung von Wald eine Rodungserlaubnis beantragen zu miissen oder die geringere Be-
lethung von Waldflachen durch Banken oder evtl. Wertabziige fur an Wald angrenzende Fl&
chen, welche in Flurbereinigungsverfahren eingebracht sind.

Forderung

Hemmnisse, welche Erstaufforstungen entgegensehen konnen, liegen auch in den Fordervor-
schriften begrindet. Erstaufforstungen werden seit 1965 gefordert. Damals wurden Bundeszu-
schisse fur die Aufforstung in Hohe von 450 bis 1.100 DM je ha gewahrt. Heute fordern wir

e Nadelholz mit 1 000 €/ha
e Laubholzmit 5200 €/ha

Reine Nadelholzaufforstungen werden nur in begriindeten Ausnahmeféllen geférdert. Der Na-
delholzsatz dient vor allem zur Berechnung der Forderung fir Mischwaldaufforstungen. Die
zwanzigjahrige Erstaufforstungspramie belauft sich im Durchschnitt in Bayern auf 223 €/ha und
Jahr. Von 1995 bis 2000 wurden mit der Foérderung 4 589 ha Erstaufforstung gefordert, davon
2 818 ha Laubwald und 1 764 ha Mischwald. Uber einen langeren Zeitraum, namlich seit 1979
stellt sich ein durchaus zufriedenstellendes Bild dar mit 18 657 ha geférderten Erstaufforstungen,
davon 759 ha Nadel-, 9 891 ha Misch- und 8 003 ha Laubwald.
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An Pramien fur den Einkommensausgleich kamen (1991) 30,7 Mio. DM und an Investitionsftr-
derung (1979) 119,3 Mio. DM zur Auszahlung. Zufriedenstellend sind die Zahlen deshalb, weil
hinter jeder Erstaufforstung ein Grundeigentiimer steht, dem die Entscheidung zur Erstauffors-
tung nicht leicht gemacht wird und der fir sein Vorhaben eine 6ffentlich-rechtliche Erlaubnis
bendtigt.

In den neunziger Jahren wurde an der Universitét Minchen ein Forschungsvorhaben ,, Konzepte
fur Erstaufforstungen unter 6kologischen, 6konomischen, soziokulturellen und landschaftsgestal -
terischen Gesichtspunkten® abgeschlossen. Diese hervorragende Arbeit geht nur am Rande auf
die Erstaufforstung auf der Basis des Einzelerlaubnisverfahrens ein.

In der Praxis lauft die Erstaufforstung in Bayern aber nahezu ausschliefdlich tGber Einzelerlaub-
nisse ab. Erstaufforstungsgewanne oder Landschaftsplanungen, welche Erstaufforstungsfléche
ausweisen, spielen keine Rolle. Landschaftsplane beinhalten allenfalls Aussagen Uber Fléchen,
die nicht aufgeforstet werden sollen.

Grund fir die geringe Planbarkeit ist vor allem die nicht planbare Entscheidung des einzelnen
Grundeigentiimers. Dessen Entscheidungen sind oft spontan. Neben diesen Erfahrungen ist auch
nicht zu verschweigen, dass die 1992 von der EU mit der VO 2080 verfolgten agrarpolitischen
Ziele nicht erreicht werden.

Schon die durchschnittliche Hohe der Erstaufforstungspramie belegt, dass keineswegs vorrangig
landwirtschaftliche Boden mit hoher Ertragsmesszahl erstaufgeforstet werden. Wir haben nur
wenig Félle, in denen das geschehen ist.

V erbesserungen wéren wohl zu erreichen, wenn die Pramien so angehoben werden kénnten, dass
die Erstaufforstung eine echte Alternative fur die Landwirte wére.

Das Bundesamt fir Naturschutz hat sich jingst in seiner Reihe ,, Angewandte L andschaftsokol o-
gie® mit dem Thema , Naturschutz und Erstaufforstung® auseinandergesetzt. Zehn Jahre vorher
hat sich in Bayern Professor Ammer mit dem gleichen Thema befasst. Ammer sah Schwierigkei-
ten weniger im Aufzeigen landschaftsorientierter Losungen, als im Fehlen wirksamer Umset-
zungsverfahren. Er sieht im Landschaftsplan als querschnittsorientierte Fachplanung das geeig-
nete Instrument. ,, Solange von der Landschaftsplanung aber nur gut ein Drittel aller Gemeinden
erfasst sind und solange seine Aufstellung bzw. Einarbeitung in den Flachennutzungsplan Jahre
dauert, wird er bei dem zu erwartenden Aufforstungsdruck kaum hilfreich sein“, schlief3t Am-
mer.

Der damalige Druck ist 1angst nicht mehr da, gleichwohl besteht Bedarf an gemeinsamen L ésun-
gen, denen verstandlicherweise allen gemein sein wird, dass sie zwar den Willen eines Grundei-
gentUmers beeinflussen kdnnen, ihn jedoch nie ersetzen werden.
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Erstauffor stungspraxis und Er stauffor ssungshemmnisse. -Erfahrungen aus

M ecklenburg-Vorpommern

von Manfred Baum, Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerel
Mecklenburg Vorpommern

1. Wald-Feld Verteillung und Agrarstruktur in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern sind historisch gewachsene grof3e Strukturen pragend. Sowohl
landwirtschaftliche Betriebe, as auch Landschafts- und Feldstrukturen sind erheblich grof3fl&-
chiger, as der Bundesdurchschnitt. Mit einem Waldanteil von 21,7 % gehtrt Mecklenburg-
Vorpommern zu den waldarmen Bundesléndern.

2. Politische Zielsetzungen der Waldmehrung

1995 wurde ein Waldmehrungsprogramm durch die Landesregierung beschlossen. Langfristiges
Ziel ist ein Waldanteil von 30 %. An dieser grundsétzlichen Zielsetzung wird bis heute festgehal -
ten.

3. Fachliche Vorarbeiten

Um eine fachliche Orientierung zu haben, wurde Waldmehrungspotenziale auf naturréumlicher
Grundlage flachendeckend ermittelt. Die abgeleitete Zielbewaldung erméglicht eine fachliche
Orientierung, die die einzelnen Kriterien des Naturraums (z.B. Boden, Wasser, Klima, Relief)
berticksichtigt.

4. Organisation und Verfahren

4.1. Genehmigungsverfahren

Erstaufforstung - Genehmigungspflicht nach LWaldG Mecklenburg-V orpommern
Genehmigungsbehorde: Untere Forstbehdrde (Forstamt, National parkamt);
Beteiligung TOB: Kommune, Naturschutzbehdrde, ggf. Raumordnungsbehorde u.a.;
UVP und Natura 2000 - Vertraglichkeitsprifung;

4.2. Forderverfahren

Untere Forstbehtrde: Werbung, Beratung und Abnahme der Aufforstung;
Obere Forstbehorde: Bewilligende Stelle;

5. Ergebnisseder Waldmehrung

Seit 1990 wurden in Mecklenburg-Vorpommern fast 6.500 ha erstaufgeforstet und davon tber
4.000 ha gefordert.
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6. Problemeund Widerstande

Mal3geblich fur den Erfolg von Erstaufforstung sind neben technischen Verfahrensfragen und
finanziellen Aspekten, die Flachenverflgbarkeit und die Ldsung von Zielkonflikte mit anderen
Flachennutzern.

7. Ausblick und offene Fragen

Die zukinftige Entwicklung der Erstaufforstung wird maf3geblich davon abhangen, ob neben
finanziellen Anreizen zur Aufforstung im Verhaltnis zur landwirtschaftlichen Nutzung auch ein
Rechtsrahmen geschaffen wird, der eine pragmatische Genehmigung ermoglicht. Mittelfristig
wird eine Change als alternative Flachennutzung im Zusammenhang mit der Roggenproblematik
gesehen.
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Erstaufforstung und Natur schutz im Offenland

Konfliktldsungsstrategien im Rahmen der neuen Agrar politik

von Wolfram Guthler und Frank Herhaus, Deutscher Verband fir Landschaftspflege

Im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz hat der Deutsche Verband fir Landschaftspflege
(DVL) eine Studie’ zum Thema Erstaufforstung und Naturschutz erarbeitet. Die Erstaufforstung
von Flachen kann auf Ziele des Naturschutzes sowohl positive a's auch negative Auswirkungen
haben. Okologisch positive Auswirkungen von Erstaufforstungen treten insbesondere auf vor-
mals intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und in waldarmen Landschaften auf. Hierbel
konnen sind Wirkungen auf den biotischen und abiotischen Ressourcenschutz (Erhdhung der
Biodiversitét, positive Auswirkungen auf Grundwasser-, Boden- und Klimaschutz, Luftreinhal-
tung und Verbesserung des Landschaftshildes) zu nennen. Die aus Naturschutzsicht problemati-
schen Aspekte werden nachfolgend ndher beschrieben.

In der DVL-Studie wurde dieses Spannungsfeld von Naturschutz und Erstaufforstung unter den
neuen Vorgaben der Agenda 2000 untersucht: In der so genannten EAGFL-Verordnung fur den
Landlichen Raum?®, der sogenannten neuen 2. Saule der EU-Agrarpolitik, wurden von Seiten der
Europaischen Union verschiedene Instrumente zur Entwicklung des landlichen Raumes in einer
Verordnung gebindelt. So wurde die Gewéahrung von Beihilfen bel der Aufforstung landwirt-
schaftlicher Flachen geregelt. Festgelegt wird, dass die Forstwirtschaft einen integralen Bestand-
teil der Entwicklung des landlichen Raumes darstellt und damit die vorher von der EU betriebe-
ne sektorale Forderung der Forstwirtschaft abgel0st wird. Eine Prifung der Kohérenz zwischen
der Aufforstung und anderen FOrdermal3nahmen (z.B. Agrarumweltprogrammen) ist nun zwin-
gend erforderlich. Erhdhte Anforderungen werden an die Evaluierung gestellt. Auch eine Diffe-
renzierung der Aufforstungsforderung nach naturraumlichen oder regionalen Aspekten ist recht-
lich mdglich, zumal die Aufforstungsforderung fir die EU nur noch eine fakultativ anzubietende
Malinahmeist.

Damit wurden mit den neuen Rahmenbedingungen der EU in der Agenda 2000 eindeutig Ver-
besserungen fir eine naturschutzkonforme Erstaufforstungsforderung gegentiber der Agrarre-
form von 1992 geschaffen. Rechnung wurde so auch der scharfen Kritik des EUROPAISCHEN
RECHNUNGSHOFES (2000)* an der bisherige Aufforstungsférderung in den EU-Mitgliedsstaaten,
u.a. auch Deutschland, getragen.

2 Guthler, W et al.: Zwischen Blumenwiese und Fichtendickung: Naturschutz und Erstaufforstung, Schriftenreihe
Angewandte Landschaftstkol ogie des Bundesamtes fir Naturschutz, Heft 45, Landwirtschaftsverlag GmbH, Bonn-
Bad Godesberg 2002.

% Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iber die Férderung der Entwicklung des landlichen
Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Ande-
rung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen

* Européi scher Rechnungshof (2000): Sonderbericht Nr.14/2000 (vorgelegt geméaR Artikel 248 Absatz 4 des EG-
Vertrags) tiber die Okologisierung der GAP zusammen mit den Antworten der Kommission, Luxembourg
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Auch Bund und Lander haben im Juni 2001 aus Sicht des Naturschutzes einige positive Ande-
rungen der Aufforstungsforderung Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrar-
struktur und des K Ustenschutzes® (GAK) beschlossen, wie z.B. die Einbeziehung der Waldrand-
gestaltung mit Strauchern oder einer hoheren Forderung fur Naturverjingungsverfahren.

Entgegen diesen aus Naturschutzsicht verbesserten Rahmenbedingungen haben die Bundeslan-
der bisher die Aufforstungsforderung tber ihre Entwicklungsplane fir den léndlichen Raum
weitgehend in der seit Anfang der 90" er Jahre konzipierten Form beibehalten und die verander-
ten Rahmenbedingungen der Agenda 2000 kaum zum Anlass von Verénderungen genommen. So
hat keiner der deutschen Flachenstaaten eine Gebietskulisse fur die Aufforstungsforderung vor-
gesehen. Verbindliche Kriterien fur eine regiona differenzierte Betrachtung der Erstauffors-
tungsforderung wurden von den Landern nicht erarbeitet. Damit findet die Aufforstung weiter
weitgehend auf extensiv landwirtschaftlich genutzten Grenzertragsstandorten statt und hat somit
ein hohes Konfliktpotential mit dem Naturschutz. Eine finanzielle Férderung der Waldmehrung
ist in allen Flachenlandern vorgesehen und soll in diesen Landern in den Jahren 2000 bis 2006 zu
insgesamt ca. 30.000 ha neuem Wald fuhren.

Die Auswirkungen dieser Regelungen wurden in der DVL-Studie beispielhaft fur drei sehr un-
terschiedliche Naturraume (Hersbrucker Alb in Bayern, Mittleres Erzgebirge in Sachsen, Stder-
bergland in Nordrhein-Westfalen) vertiefend herausgearbeitet. Dort fuhren, so das Ergebnis die-
ser Fallstudien, neben fachlichen Aspekten auch die nicht aufeinander abgestimmten Fordermog-
lichkeiten zwischen Naturschutz und Forst in der Praxis oftmals zu erheblichen Konflikten.

Folgende Konfliktbereiche lassen sich am Beispiel Stiderbergland vorrangig beschreiben:

1. Landwirtschaft und Aufforstung

In der Landwirtschaft ist in manchen Regionen durch vielfétige Inanspruchnahme eine all-
gemeine Flachenverknappung festzustellen. Gleichzeitig werden Grinlandfléachen von Nicht-
landwirten aufgeforstet, statt diese an wirtschaftende Betriebe zu verpachten. Manche Land-
wirte, die ihre Hofe aufgegeben haben, lassen ihre Flachen nicht gerne verbrachen und be-
vorzugen die Aufforstung, da diese langfristig mit weniger Aufwand und , Arger* verbunden,
ist als die Verpachtung.

Im Hinblick auf eine mogliche ,Agrarwende® mit der Begrenzung der Viehdichte bezogen
auf die bewirtschaftete Flache (Stichwort: 2 GV E/ha) kann die derzeitige lukrative Forderung
der Erstaufforstung mittelfristig zu Behinderungen der aktiven Landwirte fuhren. Hinzu-
kommt, dass andere Nutzer, wie Pferdehalter, zunehmend mehr Flache bendtigen und diese
meist ,,gut bezahlen®.

2. Alternativen zur Aufforstung
In Mittelgebirgen liegen die Pachtpreise etwa zwischen 50 und 200 Euro/ha Grinland. Bei
Erstaufforstung wird Uber 20 Jahre eine Pramie Betrag von rund 150 Euro/hal/Jahr (Nicht-
Landwirt) oder 300 Euro/ha/Jahr (Landwirt) gezahlt (Beispiel: NRW), so dass eine Verpach-
tung als Alternative zur Aufforstung haufig 6konomisch uninteressant ist.
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3. Berlicksichtigung von Naturschutzbelangen bei der forstlichen Beratung
“Der Forster geniefdt in den Augen der Waldbesitzer ein hohes Ansehen und hétte bei einer
ersten Inaugenscheinnahme der Flachen (aus Naturschutzsicht wertvolle Lebensraume) die
Maoglichkeit, den Eigentliimer davon zu uberzeugen, dass die entsprechende Flache keine
Chance auf Genehmigung hat. Nach den durchgeftihrten Recherchen in mehreren Forstam-
tern NRWs wird dies z.T. so praktiziert. Bekannt geworden sind aber auch Féle, in denen
Forstleute aus Naturschutzsicht problematische Aufforstung befirworten und den Eigentiimer
durchaus ermutigen gegen Naturschutzaspekte ,, zu kampfen® und ,,einfach den Antrag zustel-
len“.

4. Berucksichtigung der Belange des Natur schutzes von behérdlicher Seite
Bei der Begutachtung der Naturschutzaspekte durch die vom Forstamt zu beteiligenden Be-
horden sind meist alleine die Landschaftsbehdrden der Landkreise in der Verantwortung, die-
se geltend zu machen. Die anderen Behdrden haben im Regelfall nichts gegen eine Auffors-
tung einzuwenden.
Im Hinblick auf diese Naturschutzgesichtspunkte muss die Untere Landschaftsbehdrde je-
doch , handfeste” Argumente einbringen, da sie unter den gegebenen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen kaum M &glichkeiten hat, eine Erstaufforstung zu verhindern.

5. Erstaufforstungim Rahmen von Ausgleichsmal3nahmen

Unabhangig von der Erstaufforstungsprémie erweisen sich im Rahmen forstlicher Aus-
gleichsmalinahmen durchgefiihrte Erstaufforstungen als problematisch. Den Verfassern ist
hier keine fir das Land NRW einheitliche Regelung bekannt. Jedes Forstamt scheint mit Hil-
fe eigener Kriterien festzulegen, ob eine Waldinanspruchnahme im Verhdltnis 1:1 oder 1:4
ausgeglichen wird.

Nach der Richtlinie wird for Aufforstungen im Rahmen der Ausgleich- und Ersatzmal3nah-
men keine Erstaufforstungspramie gezahlt.

6. Umsetzung der Leitlinieflr die Waldver mehrung (Beispiel NRW)
Die Leitlinie fur Waldvermehrung von 1993 sieht als Schwerpunkte fur die Erhéhung des
Waldanteils insbesondere die waldarmen Tieflandregionen vor. In Regionen mit mehr als 60
% Bewaldungsprozenten wird die Aufforstung nur lokal als sinnvoll angesehen. Beispiele
von Forstdmtern in der Mittelgebirgsregion dokumentieren jedoch die vergleichsweise hohe
Anzahl und Fléche von Aufforstungen in waldreichen Regionen.

Im Rahmen der 0.g. Studie wurden Konflikte zwischen Bewaldung und Naturschutz im Offen-
land insbesondere in folgenden Féllen in den drei Fallstudien Hersbrucker Alb, Mittleres Erzge-
birge und Siderbergland) festgestellt. Aufforstung von:

e wertvollen Freiflachen im Wald,

e Wald-Wiesen-Tdern,

e |andwirtschaftlichen Grenzertragsstandorten (Nasswiesen, Magerweiden),

e strukturreichen Flachen sowie
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e Folgeaufforstung benachbarter Grundstiicke.

Als problematische Ergebnisse kdnnen vornehmlich genannt werden:

e Trennwirkungen beim Biotopverbund von Freilandfl&chen,

e Reduzierung der 6kologisch wertvollen Wald-Offenland-Grenzlinie und von historisch
gewachsenen Waldrandern,

e negative Fernwirkungen in Wiesenbritergebieten sowie

e negative Einfllsse auf das Landschaftsbild und das L okalklima.

Um das grundsétzlich sowohl aus Sicht der Forstwirtschaft als auch des Naturschutzes positive
Instrument der Aufforstungsforderung nicht generell in Frage zu stellen, sollten deshalb nach
Ansicht des DVL Anderungen an der bisher praktizierten Form der Aufforstungsforderung vor-
genommen werden. FUr die Programme der Lander fir den 1&ndlichen Raum sind folgende Mal3-
nahmen erforderlich:

Die Aufforstungsférderung darf nicht mehr als horizontal im Gesamtraum angebotenes In-
strument (miss-)verstanden werden. Statt dessen sind regionale Differenzierungen zwingend
erforderlich. So sollte in Gemeinden mit bereits vorhandenem sehr hohem Waldanteil (z.B.
hoher 60 % an der Gesamtflache) generell keine Férderung gewahrt werden, da dort Offen-
landfl&chen eine besondere Bedeutung zukommit. In allen anderen Regionen sollte eine diffe-
renzierte Betrachtung erfolgen. Auf regionaler oder lokaler Ebene sind negative und/oder po-
sitive Gebietskulissen zu definieren, in denen Aufforstungsforderungen gezielt durchgefiihrt
bzw. grundsétzlich versagt werden. Bel dieser naturraumlich differenzierten Betrachtungs-
weise kann der Landschaftsplanung, wie einige positive Beispiele bereits zeigen, eine we-
sentliche Funktion zukommen. Wichtig ist, dass die Landschaftsplanung oder andere Fach-
planungen (forstliche oder agrarstrukturelle Planungen) eine verbindliche Steuerungsfunktion
bei der Forderung der Aufforstung erhalten.

Deutlich verbessert werden muss in den landlichen Entwicklungsplanen in Deutschland die
Kohérenz zwischen Aufforstungs- und Agrarumweltprogrammen. Auch hierbei bietet sich
eine Regionalisierung an. So konnte z.B. in den Hochlagen des Erzgebirges oder in anderen,
sehr waldreichen Mittelgebirgsregionen tber Agrarumweltprogramme ein Anreiz zum Erhalt
der Bergwiesen und sonstigen, ¢kologisch wertvollen Offenlandbiotope geschaffen werden.
Dieser darf nicht durch die Aufforstungsférderung konterkariert werden. Im Sinne einer
nachhaltigen Regionalentwicklung, die beispielsweise auch die Aspekte von Erholung und
Tourismus beachtet, ist in diesen Regionen ein klares Primat auf die Agrarumweltprogramme
Zu setzen.

Um die Aufforstung gezielt in den Gebieten zu fordern, in denen auf regionaler Ebene ein
hoher Bedarf an zusétzlichen Waldflachen vorhanden ist (z.B. extrem geringer Waldantell,
grof3er Bedarf an Erholungsflachen im stadtischen Umfeld, Neuschaffung von Auwald) sollte
an regiona hohere Aufforstungspramien gedacht werden, dain diesen Regionen die bisheri-
gen Pramiensétze eine Aufforstung 6konomisch kaum attraktiv machen.
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e Die Evaluierung der Programme fur den landlichen Raum ist im Bereich der Aufforstung zu
verbessern.

Eine Ldsung des Konfliktes zwischen Aufforstung und Naturschutz scheint damit innerhalb der
Rahmenbedingungen der Agenda 2000 durch die Mitgliedstaaten der EU mdglich. Einzig der
Forderhochstsatz fur die Erstaufforstungspramien sollten regional erhéht werden kdnnen, um
tatséchlich aul3erhalb von Ungunstlagen Aufforstungen zu ermoglichen.

Weliter mussen in Bezug auf die Aufforstungsmalinahmen folgende Aspekte aul3erhalb der 1and-
lichen Entwicklungsplane geklért werden:

o Generell sollte eine Aufforstungsférderung nur dann gewahrt werden, wenn standortgerechte,
einheimische (Laub-)Baume verwendet werden und eine naturschutzkonforme Waldrandges-
taltung durchgefuhrt wird.

e In von der Landschaftsplanung festgelegten Gebieten sollte die gerichtete Sukzession der
Erstaufforstung finanziell gleichgestellt werden.

e Die Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft ist Uber Diskussionsforen,
gemeinsame Dienstbesprechungen und Exkursionen zu fordern.

e Um gezielt bei Landnutzern und Flacheneigentiimern Verstandnis fir eine an 6kologischen
Kriterien orientierte Aufforstung zu erreichen, sollte die Offentlichkeitsarbeit ausgebaut wer-
den.

¢ In Gebieten mit besonderen Problemlagen sollte die Flurbereinigung al's Instrument zur Kon-
fliktlésung fur das Themenfeld Aufforstung gezielt eingesetzt werden.

e Erstaufforstungen sollten aus Naturschutzsicht nicht nur dann versagt werden kénnen, wenn
der Erhalt besonders geschiitzter Biotope oder die Ziele von Schutzgebietsverordnungen dem
vollig widersprechen. Extensiv genutzte Grinland- oder Ackerfléchen, Aspekte des Land-
schaftshildes und des Biotopverbundes sollten eine deutlich bessere Gewichtung erfahren.

Positiv bleibt anzumerken, dass inzwischen in einigen Landern konstruktive Gespréche zwischen
Forst und Naturschutz begonnen haben. Ziel ist dabel, die Aufforstungsférderung gemeinsam zu
optimieren.
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Erstaufforstungen in Deutschland -
L eitvor gaben zur Koordinierung widerstreitender Flachennutzungen aus

Natur schutzsicht
von Matthias Herbert, Bundesamt fiir Naturschutz, Auf3enstelle Leipzig

1 Ausgangsbedingungen

Im Rahmen der Verordnung 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 wurden verschiedene In-
strumente zur Entwicklung des |andlichen Raums von Seiten der Européischen Union gebundelt.
So zé&hlt zu den in der zweiten Saule der européischen Agrarpolitik zusammengefassten Mal3-
nahmen neben Agrarumweltmal3nahmen auch die Forderung der Erstaufforstung, d.h. die Kofi-
nanzierung der Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen, eine Beteiligung fir
funf Jahre an den Kosten fir die Pflege der aufgeforsteten Flachen und fir zwanzig Jahre an den
Ausgleichszahlungen fir die Einkommensverluste der Landwirte durch die Gemeinschaft.

Damit diese zweite Saule der Agrarpolitik im landlichen Raum verankert wird, haben die Mit-
gliedsstaaten in ihren Entwicklungsplanen die Kohérenz der im landlichen Raum vorgesehenen
Malinahmen sicherzustellen. Damit ist auch die Planung und Umsetzung von Erstaufforstungen
unter dem Blickwinkel einer nachhaltigen Raumentwicklung vorzusehen, die die gleichberech-
tigte Behandlung 6konomischer, 6kologischer und sozialer Interessen beinhaltet. Deshalb sind u.
a. Naturschutz und Landschaftspflege im Zusammenhang mit Erstaufforstungen zu beachten.

Aus Sicht der flachendeckenden Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist hier hin-
sichtlich der beabsichtigten Ziele zwischen der Forderung extensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung und der Erstaufforstung auf Ungunststandorten zu unterscheiden. Eine Weiterfiihrung bis-
heriger landwirtschaftlicher Nutzungen oder bspw. die Offenhatung von Flachen kann weiter-
hin winschenswert sein, wie z.B. fir Streuwiesen, Kalkmagerrasen, Kalkscherbendcker oder
montanes Grunland. Haufig sollen aber gerade auf solchen landwirtschaftlichen Grenzertrags-
standorten Erstaufforstungen entstehen. Oder es bestehen Verpflichtungen zur Schaffung von
Ersatzwald bspw. verursacht durch Waldrodungen an anderer Stelle. Dadurch kénnen wiederum
Zielkonflikte zwischen forstwirtschaftlich motivierter Aufforstung gemal3 den Waldgesetzen des
Bundes und der Lander einerseits und der Entwicklung natdrlicher und landschaftlicher Vielfalt
gemald des Zielkanons der Bundes- und Landesnaturschutzgesetze andererseits hervorgerufen
werden.

Im Herbst 2000 hatte interessanter Weise das damalige Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten das Nationale Forstprogramm Deutschland vorgelegt. Fir den Be-
reich der Waldmehrung wurde Handlungsbedarf bei

der Verbesserung der Forderung der Waldmehrung (d.h. diese Forderung darf nicht unattraktiver
sein als die Forderung der Stilllegung landwirtschaftlicher Flachen),
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der Beschleunigung und Vereinfachung der Genehmigungsverfahren bei geplanten Aufforstun-
gen

der Umsetzung der Umweltvertraglichkeitsprifungs-Richtlinie in nationales Recht derart, dass
keine ungerechtfertigten Erstaufforstungshemmnisse entstehen und bei

der stérkeren Beriicksichtigung des Ziels der Waldmehrung in der Raumordnung

gesehen. Fraglich ist bei dieser Formulierung des Handlungsbedarfs, ob und wie dem Nachhal-
tigkeitsgedanken und hier insbesondere den Anforderungen von Naturschutz und Landschafts-
pflege Rechnung getragen werden soll, vor allem dann, wenn man sich § 6 (5) BWaldG genauer
ansieht (s.u.).

Grundsétzlich konnen Erstaufforstungen Zielsetzungen und Mal3nahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege unterstiitzen. Vorteile aus 6kologischer Sicht kdnnen auf vormals intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen, in waldarmen Landschaften und bezogen auf Schutzgiter,
wie biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/L uft gesehen werden. Auch die Wirkungen von
Erstaufforstungen auf die landschaftliche Vielfalt vor alem in waldarmen Regionen kann aus
Sicht der Landschaftspflege durchaus positiv sein.

Erstaufforstungen konnen aber auch dazu fuhren, dass Ziele und Mal3nahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege konterkariert werden und nicht mehr umsetzbar sind. Neben mogli-
chen naturschutzfachlichen Problemen bereiten Erstaufforstungen dem Naturschutz auch deshalb
Schwierigkeiten, well sie fiskalisch begrindet auf vereinzelten und isolierten Flachen durchge-
fuhrt werden. (Néheres hierzu siehe Vortrag M. Klein, BfN) Das bedeutet, dass Erstaufforstun-
gen nicht in die Zielkonzepte des Naturschutzes eingebunden sind und damit die Gefahr besteht,
dass bereits durchgefiihrte oder geplante Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ihre Wirkung aufgrund von Zieldifferenzen mit Erstaufforstungen nur abgeschwécht oder
gar nicht entfalten konnen. Insofern ist die Erstaufforstung aus Naturschutzsicht ambivalent,
weshalb sie genauer und differenzierter zu betrachten ist.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, Instrumente des Naturschutzes vorzustellen, mit denen
mogliche Konflikte zwischen Naturschutz und Erstaufforstung bereits so frihzeitig wie moglich
erkannt und bewdltigt werden konnen, dass im Rahmen einer Abwagungsentscheidung Uber
Erstaufforstungen sowohl den Interessen der Forstwirtschaft als auch denen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege soweit wie moglich entsprochen werden kann.

2 Gesetzliche Vorgaben

Die gesetzlichen Vorgaben im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), im Bundeswal dgesetz
(BWaldG) und im Raumordnungsgesetz (ROG) sind so formuliert, dass ein Abgleich zwischen
den Partikularinteressen der verschiedenen Interessenbereiche nicht nur méglich und zweckméa:
[3ig, sondern geradezu notwendig und vom Gesetzgeber ausdriicklich vorgegeben ist.
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In Deutschland gibt es sehr gut etablierte Planungs- und Priifinstrumente des Naturschutzes, die
damit geeignet sind, die Anforderungen des Interessensabgleichs und -ausgleichs unterstitzend
mit zu erfullen. Zu nennen sind hier vor allem die Landschaftsplanung als Planungsinstrument
und die Eingriffsregelung as Prif- und Folgenbewdltigungsinstrument. Beide Naturschutzin-
strumente haben konkrete Anknipfungspunkte zum Bundeswaldgesetz (s. 81, 8§ 6, § 10
BWaldG). Landschaftsplanung ist zusétzlich eng an das Raumordnungsgesetz, das letztlich die
Koordination der Nutzungen im Gesamtraum regelt, gekoppelt. Damit besitzt Landschaftspla-
nung einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Konkretisierung der Erfordernisse von Raum-
ordnung und Landesplanung. Letztere missen bel der Genehmigung von Erstaufforstungen be-
achtet werden bzw. durfen Erstaufforstungen diesen Erfordernissen nicht entgegenstehen.

Ubersicht 1:  Gesetzliche Vorgaben

Bundeswaldgesetz:
8 1 Gesetzeszweck

1. den Wald wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, insbesondere fir die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftshild ... zu erhalten, erforderlichenfalls zu mehren ... .

§ 6 Aufgaben und Grundsétze der forstlichen Rahmenplanung

(2) Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind bei der forstlichen Rahmenplanung zu beachten.

(3) Fir die forstliche Rahmenplanung gelten insbesondere folgende Grundsétze:

1. Wald ist nach seiner Flache und rédumlichen Verteilung so zu erhalten oder so zu gestalten, dass er die L eistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes giinstig beeinflusst, ... .

(5)Landwirtschaftliche Grenzertragsbdden, Brachflachen oder Odland sollen aufgeforstet werden, wenn dies wirtschaftlich
und agrarstrukturell zweckmafdig ist und die L eistungsfahigkeit des Naturhaushaltes verbessert wird.
In Gebieten mit hohem Waldanteil sollen ausreichende Flachen von der Aufforstung ausgenommen werden.

§ 10 Er stauffor stung

(1) Die Erstaufforstung von Fléchen bedarf der Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen Behdrde. Die Genehmigung
darf nur versagt werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen und
ihnen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann.

Raumor dnungsgesetz
§ 2 Grundsétze der Raumordnung

2 Grundsétze der Raumordnung sind:
2. die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes im besiedelten und unbesiedelten Bereich ist zu sichern.

10. Es sind die raumlichen Voraussetzungen dafUr zu schaffen oder zu sichern, dass die Landwirtschaft ... sich ... entwickeln
kann und gemeinsam mit einer leistungsfahigen, nachhaltigen Forstwirtschaft dazu beitrégt, die natirlichen Lebensgrundla-
gen zu schiitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten. ... as Wald genutzte Flachen sind in ausreichen-
dem Mal zu erhalten. In den Teilrdume ist ein ausgewogenes Verhdltnis landwirtschaftlich und als Wald genutzter Flachen

anzustreben.
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Bundesnatur schutzgesetz in der Fassung vom 25.03.02

§ 13 Aufgaben der Landschaftsplanung
(1) Landschaftsplanung hat die Aufgabe, die Erfordernisse und Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fur den jeweiligen Planungsraum darzustellen und zu begriinden. Sie dient der Verwirklichung der Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in den Planungen und Verwaltungsverfahren, deren
Entscheidungen sich auf Natur und Landschaft im Planungsraum auswirken kénnen.

§ 14 Inhalte der Landschaftsplanung
(1) Die Erfordernisse und Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind in Landschaftsprogrammen
oder Landschaftsrahmenplénen sowie in Landschaftspl&nen darzustellen. Die Plane sollen Angaben enthalten tiber
1. den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von Natur und Landschaft,
2. diekonkretisierten Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
3. die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von Natur und Landschaft nach Mal3gabe
dieser Ziele und Grundsétze, einschliefilich der sich daraus ergebenden Konflikte,
4. die Erfordernisse und Maf3nahmen
a) zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintréchtigungen von Natur und Land-
schaft,
b) zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft im
Sinne des Abschnittes 4 sowie der Biotope und Lebensgemeinschaften der Tiere und Pflan-
zen wild lebender Arten,
c) auf Flachen, die wegen ihres Zustands, ihrer Lage oder ihrer natlrlichen
Entwicklungsmdglichkeiten fir zukinftige Malinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege oder zum Aufbau eines Biotopverbunds besonders geeignet sind,
d) zum Aufbau und Schutz des Européischen 6kologischen Netzes ,, Natura 2000,
€) zum Schutz, zur Verbesserung der Qualitdt und zur Regeration von Bdden, Gewassern, Luft
und Klima
f)  zur Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft, auch als Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen.
Auf die Verwertung der Darstellungen der Landschaftsplane fir die Raumordnungsplane und Bauleitpléne ist Riicksicht zu
nehmen.
(2) InPlanungen und Verwaltungsverfahren sind die Inhalte der Landschaftsplanung zu beriicksichtigen. Insbesondere
sind die Inhalte der Landschaftsplanung fir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit und der Vertraglichkeit im
Sinne des 8§ 34 Abs. 1 heranzuziehen. Soweit den Inhalten der Landschaftsplanung in den Entscheidungen nicht
Rechnung getragen werden kann, ist dies zu begriinden.

§ 15 L andschaftsprogramme und L andschaftsrahmenpléne

(1) Die Uberdrtlichen Erfordernisse und Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden flr den Be-
reich eines Landes im Landschaftsprogramm oder fur Teile des Landes in Landschaftsrahmenplénen, die fir die
gesamte Fléche eines Landes erstellt werden, dargestellt. Dabei sind die Ziele der Raumordnung zu beachten; die
Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berticksi chtigen.

(2) die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mal3nahmen nach Absatz 1 werden unter Abwéagung mit den anderen
raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen nach Mal3gabe der landesplanungsrechtlichen Vorschriften der Lan-
der in die Raumordnungspl&ne aufgenommen.

8§ 18 ff Eingriffsregelung
(1) Eingriffein Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspie-
gels, diedie Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild erheblich beeintrachti-
gen kénnen.

48



http:25.03.02

3 Beitrage von Natur schutzinstrumenten

Um im Rahmen von Abwagungsentscheidungen Uber Erstaufforstungen zu einer fur ale Parteien
vertraglichen Lésung zu kommen, ist es notwendig, die Abwagungsentscheidung planerisch und
konfliktvorbeugend vorzubereiten. Bei der Vorbereitung der Abwagungsentscheidung sind zu-
nachst abstrakt folgende Voraussetzungen, Gebote und Fehlermdglichkeiten, die sich aus gel-
tendem Recht und zugehoriger Rechtsprechung ergeben, zu beachten:

Notwendige Voraussetzungen, um zu einer nachvollziehbaren Abwagungsentscheidung zu
kommen, sind u.a.:

e Ermittlung von Belangen
e Einstellung von Belangen
e Gewichtung von Belangen

Diese Voraussetzungen sollten zu einer transparent vorbereiteten und fir ale Seiten tragbaren
Abwagungsentscheidung fuhren.

Beachtliche Gebote im Rahmen der Abwagung sind:

e das Gebot des Vorrangs der Konfliktvermeidung

e das Gebot der Ausschdpfung des planungsrechtlichen Konfliktlésungspotenzials
e das Gebot der planerischen Vorbeugung

o das Gebot der Abwagungsbereitschaft

e das Gebot der gezielten Abwagung

e das Gebot der fachlich-optimierten Abwagung.

Maogliche Abwagungsfehler, wie

o Abwéagungsausfall

o Abwéagungsdefizit

o Abwégungsfehleinschatzung

e Abwégungsdisproportionalitat
und Verstol3 gegen zwingendes (striktes) Recht konnen dazu fuhren, dass die Abwagungsent-
scheidung unguiltig wird und das Vorhaben nicht durchgefihrt werden kann. Es entstiinde wirt-
schaftlicher und atmosphérischer ,,Flurschaden®, der nur mit viel Aufwand behoben werden
kann.

Ohne auf die Voraussetzungen, Gebote oder Fehlerméglichkeiten bel Abwagungen Uber Erstauf-
forstungen aus Platzgriinden einzeln eingehen zu kdnnen, wird doch deutlich, dass die Vorberei-
tung solcher Abwagungsentscheidungen nicht einfach auf sektorale oder fiskalische Beweggrin-
de verkirzt werden kann und darf. Es kommt darauf an, alle Belange mit ihrem objektiven Ge-
wicht einzustellen.

Um die naturschutzrechtlichen Belange mit ihrem objektiven Gewicht in die Abwégung einstel-
len zu konnen, gleichzeitig aber auch bestehende Nutzungskonflikte im Vorfeld der Entschei-
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dung Uber Erstaufforstungen zu entscharfen oder zumindest das Konfliktpotenzial zu reduzieren,
bietet sich vor allem Landschaftsplanung als Fachplanung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege an.

3.1 Landschaftsplanung

Die Rolle der Konfliktvermeidung oder zumindest der Konflikterkennung ist dem Instrument
Landschaftsplanung mit der Novelle des BNatSchG ausdriicklich vom Gesetzgeber zugedacht
worden.: ... Im Hinblick auf ihre Funktion, die Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu konkretisieren und die Auswirkungen geplanter Mal3nahmen auf Natur und L andschaft
einschliefdlich der Konfliktsituationen zu untersuchen und zu bewerten, kommt den Inhalten der
Landschaftsplanung mal3gebliche Bedeutung im Hinblick auf naturschutzrelevante Planung und
Verwaltungsverfahren zu. § 14 BNatSchG Absatz 2 Satz 1 sieht daher allgemein vor, in Planun-
gen und Verwaltungsverfahren, die Inhalte der Landschaftsplanung zu berlicksichtigen. Satz 2
benennt in Spezifizierung von Satz 1 Verfahren, in denen der Landschaftsplanung fur die Beur-
teilung der Umweltvertraglichkeit naturschutzrelevanter Projekte herausgehobene Bedeutung
zukommit; dies betrifft nicht nur die Umweltvertraglichkeitsprifung im engeren Sinne nach den
einschlégigen Vorschriften, sondern z.B. auch die Eingriffsfolgenprifung nach 8§ 19 sowie die
Vertréglichkeitsprifung nach 8 34. Satz 3 soll die gebotene Berticksichtigung der Grundziige der
Landschaftsplanung in den jeweiligen Planungen und Verwaltungsverfahren nachvollziehbar
machen, indem er an abweichende Entscheidungen ein Begrundungserfordernis kntpft.. Der
Umfang der Begrindung ist jeweils im Einzelfall unter Berticksichtigung aller Umstadnde im
Einzelfall zu bestimmen; hierbei ist auch das Mal3 von Abweichungen von den Inhalten des je-
weiligen Landschaftsplans zu berticksichtigen. ...“ (BT Drucksache 14/6378).

Damit wachsen Landschaftsplanungen neben ihrer originaren fachplanerischen Aufgabe in Zu-
kunft im Hinblick auf den Umgang mit Nutzungsansprtichen an Naturhaushalt und Landschafts-
bild neue Aufgaben zu.

Landschaftsplanung ist das zentrale Planungsinstrument des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Mit der Neuregelung des BNatSchG ist sie flachendeckend vorgeschrieben. Landschafts-
planung hat die Aufgabe, die Erfordernisse und Mal3nahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege fur den jeweiligen Planungsraum darzustellen und zu begriinden. Sie dient der
Verwirklichung der Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch in
den Planungen und Verwaltungsverfahren, deren Entscheidungen sich auf Natur und Landschaft
im Planungsraum auswirken konnen (8 14 (1) BNatSchG). Damit werden mit Landschaftspla-
nung nicht nur die Anforderungen des Naturschutzes untereinander abgeglichen und in einem
einheitlichen Zielkanon formuliert, sondern parallel dazu sollen diese Anforderungen auch so
formuliert werden, dass sie in anderen Planungen und Entscheldungen Berticksichtigung finden.
Landschaftsplanung kann damit auch als das diskursive Instrument des Naturschutzes verstanden
werden, indem sie as Instrument zu Losung von Konflikten naturschutzintern und gleicherma-

50



3en naturschutzextern in der Auseinandersetzung mit anderen Nutzergruppen die Ziele und An-
forderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung vertritt.

Dem immer wiederholten Argument, dass die Landschaftsplanung unwirksam sei, muss entge-
gengehalten werden, dass mogliche Defizite nicht dem Instrument an sich anzulasten sind, son-
dern der (oft mangelnden) Bereitschaft der Lander, Kommunen und Nutzer, dieses Instrument so
auszugestalten oder zu nutzen, dass es seine Funktion entfalten kann. Untersuchungen im Rah-
men von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN haben gezeigt, dass Landschaftspla-
nung ihre positive Wirkungen bei der Gestaltung der Raumnutzungen verschiedenster Art entfal-
tet. Zum Beispiel zeigt oOrtliche Landschaftsplanung bundesweit vor allem signifikante positive
Wirkungen auf die Flachenutzungs- und Agrarfachplanung. Dabei wirkt die ortliche Land-
schaftsplanung in allen Bundeslandern tUberwiegend persuasiv, d. h. Gberzeugend. Interessanter-
weise sind dabei fur die Wirksamkeit der Ortlichen Landschaftsplanung weniger die rechtlich-
strukturellen Rahmenbedingungen der einzelnen Bundeslander als inhaltlich- und qualitative
Aspekte entscheidend. (nach GRUEHN et al., 1998) Das bedeutet, je hherwertig qualitativ die
gesetzlich vorgegebenen Anforderungen an Landschaftsplanung fachlich ausgefillt werden, um-
so eher finden sie Eingang in andere Planungen, entfalten dabei ihre gestaltende Wirksamkeit
und werden bei Entscheidungen eher berticksichtigt. Das bedeutet auch, dass gleichermal3en die
Anforderungen der Nutzer an qualitativ hochwertige Landschaftsplanungen das Instrument in
seinem Selbstverstandnis starkt. Naturschutz und mal3gebliche Raumnutzer werden so dem Ge-
danken der nachhaltigen Entwicklung und Wirtschaftsweise sowie einer vorausschauenden Pla
nung und frihzeitigen Konfliktbewaltigung néher gebracht.

V erschiedenste Funktionen werden Landschaftsplanungen — ausgehend von Forschungsergebnis-
sen des BfN - zugeschrieben:

Funktionen der Landschaftsplanung
Informationsfunktion
Ermittlung, Darstellung und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaftshild einschliefdlich des Erlebniswerts
Vorsorge- und Vor priffunktion
Auswirkungen der existierenden und absehbaren Planungen und Nutzungen werden analysiert und dargestellt
Entwicklungsfunktion
Auswirkungen der existierenden und absehbaren Planungen und Nutzungen werden analysiert und dargestellt
M aRstabsfunktion
Lieferung von Umweltqualitétszielen und damit von Mal3stdben fiir die Beurteilung von Umweltfolgen
Bewertungsmafistabsfunktion
Zusammenschau der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, die unmittelbar in die Abwagung einzubringen

sind

Kommunikationsfunktion
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Erstellung der Landschaftsplanung (je nach Landermodell) unter Beteiligung von Fachverwaltungen, TOB's, Verbéanden,
Vereinen und der Offentlichkeit

Servicefunktion

Koordination, d.h. Zusammenschau der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege sowie darliber hinaus (u.a. auch
forstliche Belange), die unmittelbar in die Abwéagung einzubringen sind

Flachendeckungsprinzip

Konkretisierung, d.h. flachendeckende Darstellung und Beschreibung der Belange von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge

Dreistufigkeitsprinzip

Konkretisierung der Ziele, Erfordernisse und MalRnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege auf alen Planungs-

ebenen

Mit diesen Funktionen bietet sich Landschaftsplanung als integratives Element bel der raumlich
konkreten Steuerung von Erstaufforstungen als frihzeitiges Konfliktvermeidungsinstrument an.
Indem raumkonkretisierte Zielvorstellungen und Mal3nahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gebtindelt und damit mogliche widerstreitende Flachenutzungsanspriiche sichtbar
gemacht werden, kénnen die entstehenden Konflikte friihzeitig aufbereitet und einer fir alle Sei-
ten vertraglichen L 6sung zugefthrt werden.

Mit der querschnittsorientiert angelegten Landschaftsplanung werden Ziele, Erfordernisse und
Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir andere Behdrden (z.B. forstliche
Landesdmter) und offentliche Stellen leicht verfigbar gemacht und kénnen so von anderen
raumgreifenden Planungen ohne weiteres integriert werden, wie z.B. in:

e Landesentwicklungsplanung nach ROG und LPIG
¢ Regionalplanung nach ROG sowie LPIG
e Forstplanung nach BWaldG sowie nach LwaldG.

Die hier aufgezeigten Potenziale von Landschaftsplanung und ihre intensive Nutzung fur die
Vorbereitung und Entscheidung Uber Erstaufforstungen kénnen in Zukunft dazu fihren, dass die
in den Ausgangsbedingungen geschilderten Konflikte, aber auch die naturschutzfachlichen An-
forderungen an Erstaufforstungen besser erkannt und frihzeitig bewdltigt werden.

3.2 Eingriffsregelung

Die Entscheidung tber die Durchfihrung einer Aufforstung wird von der verfahrensfihrenden
Behorde einzelfallspezifisch getroffen. Im Rahmen einer solchen Zulassungsentscheidung ist
auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, ausgehend vom Eingriffstatbestand nach § 18
ff BNatSchG in Verbindung mit den Landesnaturschutzgesetzen anzuwenden. Demzufolge sind
Vorkehrungen zur Unterlassung vermeidbarer Beeintréachtigungen von Naturhaushalt und Land-
schaftshild zu prifen. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind zu kompensieren. Von
zahlreichen Landern ist die Erstaufforstung sogar als regelméidiger Eingriffstatbestand in eine
Positivliste aufgenommen worden:
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e RP§4(1)Nr. 10,

e SL8§10(1)Nr.7,

e ST 88(1)Nr.14),

e THE§1/2)Nr.7,

e [MV, 8§14 (4)]
Mit der Eingriffsregelung kann immer nur der Einzelfall beurteilt werden, aber eine planerische
Konfliktlésung zwischen unterschiedlichen Nutzungsanspriichen ist mit diesem Konzept aleine
nicht zu bewéltigen.

Aufgabe der Eingriffsregelung ist die Folgenbewéltigung der von einem Vorhaben verursachten
Beeintrachtigungen. Die wesentlichen Prinzipien der Eingriffsregelung sind:

Folgenbewadltigungsprinzip, Verursacherprinzip, Vorsorgeprinzip und Einzelfallbezug.

Ihrer Funktion nach ist die Eingriffsregelung ein Prifinstrument, mit dem Ziel eine Verschlech-
terung des vorgefundenen Zustands von Natur und Landschaft durch den Eingriff zu verhindern
(Verschlechterungsgebot). Den Mal3stab fur die zu bewertenden erheblichen Beeintrachtigungen
und deren Kompensation bilden die

Strategisch findet sich die Eingriffsregelung unmittelbar an der Schnittstelle zwischen Nutzungs-
anspriichen und Anspriichen des Naturschutzes, anders ausgedriickt, mit der Eingriffsregelung
soll im konkreten Fall Naturschutz trotz Nutzung umgesetzt werden. Das bedeutet, dass im
Rahmen dieser Regelung unmittelbar die Konflikte zwischen Naturschutz und Nutzern ausge-
fochten werden.

Die N&he der Eingriffsregelung zum Konflikt wird zudem auch durch ihre Position im Verwal-
tungsverfahren verdeutlicht. Die Eingriffsregelung ist immer unselbstandiger Bestandteil eines
Verwaltungsverfahrens. Im Rahmen der Ersteren kdnnen also auftretende, raum- und flachenbe-
zogene Konflikte nicht mehr gelost werden. Es kann nur versucht werden, durch qualitativ
hochwertige inhaltliche Abarbeitung der Arbeitsschritte der Eingriffsregelung, die Folgen fir
Naturhaushalt und Landschaftsbild hinsichtlich Vermeidbarkeit zu prifen oder unvermeidbare
erhebliche Beeintréchtigungen so weit wie moglich zu kompensieren.

Aufgrund dieser rechtlich — methodischen Konzeption der Eingriffsregelung und ihrer Stellung
im Verfahren prallen letztlich hdufig in der Abwagung zwischen Erstaufforstung sowie Natur-
schutz und Landschaftspflege die Interessenskonflikte aufeinander. Eine einvernehmliche L6-
sung der im Zusammenhang mit Erstaufforstung anstehenden, komplexen Problemeist in diesem
Stadium des Verfahrens haufig sehr schwer.

Hinzu tritt, dass Aufforstungen als landschaftspflegerischer Mal3nahmentyp anzusehen sind. Ein
solcher Mal3nahmentyp kann zum einen im Rahmen der durch die Eingriffsregelung gebotenen
Kompensationspflicht oder zum anderen a's Ersatzwald im Sinne der Waldgesetze erforderlich
sein oder eben a's Erstaufforstung im Rahmen der o.a. Agrarforderungen zur Anwendung kom-
men.
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Die Beurteilung der Anrechenbarkeit dieses MalZnahmentyps fur Anforderungen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung muss einzelfallspezifisch erfolgen. Keinesfalls kann es eine pau-
schale Anrechnung des Mal3nahmentyps Aufforstung al's generelle Kompensationsmal3nahme im
Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geben. Die Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen ist ndmlich fachlich immer nach raumlichen, funktionalen und zeitlichen Kriterien
bezogen auf die Beeintrachtigungen zu beurteilen und zu bemessen. Zusétzlich deutet die o.a
Stellung von Erstaufforstungen in den Positivlisten zur Eingriffsregelung einiger Bundeslander
darauf hin, dass die mit Erstaufforstungen moglicherweise verbundenen Beeintréchtigungen des
Staus quo ante von Naturhaushalt und Landschaftsbild auch fachgerecht im Sinne des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu bewadltigen sind. Eine pauschalisierte Herangehensweise
verbietet sich damit von vornherein.

Damit kommt der sorgféltigen Ermittlung und Bewertung der Anforderungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege und hier insbesondere der Anforderungen der Eingriffsregelung bel
der Vorbereitung von Abwéagungsentscheidungen fur Erstaufforstungen eine weitere Sorgfalts-
dimension zu, die sowohl naturschutzrechtlich als auch naturschutzfachlich begriindet und damit
umzusetzen ist.

4  Anforderungen an Erstauffor stungen aus Natur schutzsicht

Zusammenfassend ist aus Naturschutzsicht - auch und vor allem mit Blick auf die Potenziae der
Naturschutzinstrumente - festzuhalten, dass der frihzeitigen und vorsorgenden Konflikterken-
nung und -vermeidung grof3e Bedeutung zukommt. Eine Problemldsung kann nicht erst durch
Abwagung im Einzelfall bel einem Verfahrensstand herbeigefihrt werden, bel dem fur beide
Seiten akzeptable Konfliktldsungen oft nur noch schwer méglich sind. Solche Entscheidungen
Uber Erstaufforstungen sollten vor allem durch vorsorgende Planungsinstrumente vorbereitet und
hierflr das Potenzial der Naturschutzinstrumente, insbesondere das der Landschaftsplanung, zur
Kommunikation, Koordination und Integration verschiedenster Interessen bei Erstaufforstungen
genutzt werden. Die Abwagungsentscheidungen werden so durch planerische Vorbereitung und
vorsorgende Konfliktbewaltigung erleichtert.

Dass sich Erstaufforstung und Naturschutz hinsichtlich ihrer Ziele, Erfordernisse und Mal3nah-
men grundsétzlich aber auch erganzen kdnnen, steht angesichts der durchaus zu konstatierenden
positiven 0kologischen Wirkungen von Erstaufforstungen zwar auf3er Frage. Aus Sicht des Na-
turschutzes ist aber gerade fur Erstaufforstungen eine friihzeitige Koordinierung mit den natur-
schutzfachlichen Zielsetzungen im jeweiligen Naturraum notwendig, weil Erstaufforstungen an
aus naturschutzfachlicher Sicht falscher Stelle,

e zum einen geeignet sind, die Umsetzung von Zielen, Erfordernissen und Mal3nahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im betroffenen Naturraum zu konterkarieren
und



e zum anderen geeignet sind, erhebliche Beeintréchtigungen des Naturhaushaltes und des
L andschaftsbildes zu verursachen und zu einer zusétzlichen Degradation der biologischen
Vielfalt fuhren konnen (s. hierzu auch M. Klein, BfN in diesem Band).

Bei der Umsetzung von Erstaufforstungen ist deshalb aus Sicht von Naturschutz und Land-
schaftspflege im Einzelnen u.a. sicherzustellen, dass

e Okologisch bedeutsame Flachen (z.B. extensiv genutztes Griinland, Kalkscherbenécker)
nicht aufgeforstet werden,

e keine Trennwirkungen beim Biotopverbund von Freiflachen verursacht werden (z.B.
durch Aufforstungen in den Wiesentalern waldreicher Mittelgebirge)

e (Okologisch besonders bedeutsame Wald — Offenland — Grenzlinien oder historisch ge-
wachsene Waldrander nicht durch Aufforstungen in Waldlichtungen oder am Waldrand
flachenmaliig reduziert werden,

o Aufforstungsflachen in Wiesenbritergebieten keine negativen Fernwirkungen verursa-
chen und dass

e negative Einflusse auf das Landschaftsbild und auf das Lokalklima unterbleiben (nach
GUTHLER et al., 2002).

Die rdumlich konkretisierten Anforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die
so dhnlich wie die vorgenannte Aufzahlung aussehen konnen, die ggf. aber auch fur Aufforstun-
gen geeignete Flachen vorsehen konnen, kdnnen den jeweiligen Landschaftsplanungen - sofern
sie fur den Naturraum und in entsprechender Qualitét vorliegen - entnommen werden.

Die Umsetzung von Erstaufforstungen muss aus Naturschutzsicht deshalb differenziert und vor-
sorgeorientiert gehandhabt werden, statt wie bislang oft im Sinne einer sektoral raumlichen Be-
trachtung mit fiskalischem Hintergrund. Das heif3t u.a. auch, dass Erstaufforstung sich nach re-
gional differenzierten, naturrdumlichen Kriterien — so wie sie in den Zielen, Erfordernissen und
Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in Landschaftsplanungen kiinftig nach
dem novellierten BNatSchG noch mehr konkretisiert wird - und nicht nach politischen Gebiets-
abgrenzungen richten muss.

Da die Darstellung und Begriindung der Ziele, Erfordernisse und Mal3nahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege fir den jeweiligen Planungsraum ein wesentlicher Bestandteil von
Landschaftsplanungen sind, bietet sich deren Berticksichtigung bei der Planung von Erstauffors-
tungen geradezu an. Die frihzeitige Auseinandersetzung mit den Inhalten von Landschaftspla-
nungen sollte zu einer frihzeitigen Konfliktvermeidung im Zuge von Erstaufforstungen fuhren
und intensiv genutzt werden. Etwaige Konflikte im Rahmen der Abwagungsentscheidungen zu
Erstaufforstungen werden auf diesem Wege vermieden. In Verbindung mit Landschaftsplanung
konnen mogliche Konflikte Gber die Zusammenschau unterschiedlicher, ggf. auch widerstreiten-
der Flachennutzungsanspriiche im Planungsraum erkannt werden. Mdgliche Konfliktpotenziale
konnen aso in ihrer Brisanz frihzeitig entschérft werden. Diese Herangehensweise durfte auch
dazu fuhren, dass die Herstellung des Einvernehmens oder Benehmens (je nach Landerregel ung)
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mit der zu beteiligenden Naturschutzbehdrde wesentlich erleichtert wird. Aul3erdem ist durch
eine solche vorausschauende Herangehensweise bereits friihzeitig der Kompensationsumfang
gemald naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung erkennbar, da Landschaftsplanungen auch In-
formationen Uber die Anforderungen der Eingriffsregelung enthalten sollen (vgl. § 14 (1) Nr. 4
BNatSchG).

Vor Pauschalisierungen, dass Erstaufforstungen auch Kompensationsmal3nahmen im Sinne der
Eingriffsregelung sein konnen, sei gewarnt. Sicher ist der landschaftspflegerische Mal3nahmen-
typ Aufforstung auch in der Eingriffsregelung oft gefragt. Dennoch bleibt die letztendliche Ein-
stufung als Kompensationsmal3nahme der einzelfallbezogenen Betrachtung der Eingriffsregelung
im jeweils einzelnen Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Unter Vorsorgegesichtspunkten ist es aus Naturschutzsicht wiinschenswert, wenn zukinftig die
Inhalte von Landschaftsplanungen bel der Regionalisierung von Waldanteilen in einem natur-
réaumlich - forstwirtschaftlichen Gesamtkonzept Beriicksichtigung finden. Damit wirden letztlich
viele derzeit anhangige Konflikte frihzeitiger erkannt werden und ihre Lésung konnte zielorien-
tierter — fUr beide Seiten, Naturschutz und Erstaufforstung zufriedenstellender - angegangen wer-
den.
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Regionale Raumor dnungsplanung — Stellenwert der Erstaufforstung in einem

Regionalen Raumor dnungsplan

Katrin Klama, Regionale Planungsstelle Leipzig

Die Raumordnung ist gemald Grundsatz 8 des § 2 ROG dem Schutz, der Pflege und der Ent-
wicklung des Waldes verpflichtet. In den Raumordnungsplanen sind unterschiedliche Anfor-
derungen an den Raum aufeinander abzustimmen und auftretende Konflikte auszugleichen sowie
Vorsorge fur einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen zu treffen (8 1 ROG). Die Regio-
nalplanung ist somit pradestiniert, durch planerische Festsetzungen geeignete Raume fur Auf-
forstungsmal3nahmen auszuweisen und somit vor konkurrierenden Raumnutzungsanspriichen zu
sichern.

1 Rahmenbedingungen

Der Landesentwicklungsplan Sachsen formuliert als Ziel die mittelfristige Erhdhung des Wald-
anteils im Freistaat von 27 % auf 30 % - vorrangig in ausgeraumten Agrargebieten und der
Bergbaufolgelandschaft. Dieses landesplanerische Ziel war eine wesentliche planerische Rah-
menbedingung fur die Ausweisung von Flachen mit Waldoptionen im Regionalplan Westsach-
sen, insbesondere da Westsachsen wie kaum eine andere Planungsregion durch diese Land-
schaftstypen gepragt ist; die ausgeraumten Agrarlandschaften und die Bergbaufol gelandschaften
umfassen zusammen ca. ein Drittel der Regionsflache. Mit einem Waldanteil von nur 15 % ge-
hort Westsachsen zudem zu den waldéarmsten Regionen Deutschlands. Berticksichtigt man die
hohe Bevolkerungsdichte der Region, so wird die ,, Waldarmut“ noch deutlicher. Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt (1300 nv? je Einwohner) stehen in Westsachsen lediglich 600 n? Wald
je Einwohner zur Verfugung. Auf Grund dieser Ausgangssituation kommen dem Schutz der vor-
handenen Wal dbesténde und der Waldmehrung in der Region besondere Bedeutung zu.

2 Grundlagen

Die notwendige Erhohung des Waldanteiles in Westsachsen soll jedoch nicht undifferenziert
erfolgen, sondern insbesondere dort, wo Aufforstungen der Verbesserung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, der Erholungsméglichkeiten und des Landschaftsbildes dienen. Der Regio-
nale Planungsverband stellte sich deshalb dem Anliegen, den unterschiedlichen landschaftlichen
Gegebenheiten auch bel der Erstaufforstung Rechnung zu tragen. Ausgehend von dieser Prémis-
se erfolgte elne Prioritétensetzung zur Umsetzung des landesplanerischen Ziels der Erhdhung des
Waldanteils um mindestens 3 % zugunsten ausgewahlter Naturraume, die in den Leitbildern fir
Natur und Landschaft sowie ausgewahlten Zielen des Regional plans deutlich wird.

Nachfolgende Tabelle verdeutlicht den unterschiedlichen Handlungsbedarf in den Naturraumen
der Region.
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Tabelle 1. Waldanteil in den Landschaftstypen der Region Westsachsen

L andschaftstyp Waldanteil (%)
Urbane Landschaften 2,2
Sandl 613-A ckerebenen-L andschaften 52
L 6i3hiigel landschaften 7,0
Bergbaufol gelandschaften 8,0
Auenlandschaften 13,7
Porphyrhigellandschaften 18,6
Heidelandschaften 34,7
Region 15,1

Neben den in den Leitbildern fir Natur und Landschaft verankerten Leitlinien zur Erhéhung des
Waldanteils in den jewelligen Landschaftstypen erfolgte fiir Teilr&ume der Region mit besonde-
rem Handlungsbedarf die gezielte regionalplanerische Festsetzung von Gebieten fur die
Waldmehrung. So wurden fur den Verdichteten Raum Leipzig, der u. a durch vielfaltige Nut-
zungskonflikte, eine extreme Waldarmut und vielféltige Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft gekennzeichnet ist, und den vom grof3fléachigen Braunkohlenbergbau geprégten Siid-
raum Leipzig Vorranggebiete fur die Forstwirtschaft zur Erhthung des Waldanteils im Regio-
nal plan ausgewiesen.

Diese Ausweisungen basieren auf Vorschldgen der Landschaftsrahmenplanung. Dabei erfolgte
fir jedes einzelne Gebiet eine landschaftsrahmenplanerische Abwagung zwischen auf-
forstungsfoérdernden Kriterien und vorkommenden Schutzgutern, da Neuaufforstungen nur dort
vorgenommen werden sollen, wo die klimatischen, dkologischen, landschaftspflegerischen und
erholungswirksamen Funktionen der Fluren nicht beeintréchtigt werden. Eine Abgrenzung von
potenziellen Vorranggebieten fUr die Forstwirtschaft zur Erhdhung des Waldanteils erfolgte erst
dann, wenn die landschaftlichen Defizite (Gunstkriterien) eindeutig die zu schiitzenden Potenzia-
le (Restriktionskriterien) tiberwogen. Nachfolgende Ubersicht zeigt die im Rahmen der Einzel-
fallabwagung angewendeten Kriterien.
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Ubersicht 2:

Gunst- und Restriktionskriterien

Gunstkriterien

Restriktionskriterien

Gebiete mit einem geringen Anteil an klima-
tisch wirksamen Strukturen

siedlungsklimatisch bedeutsame Kaltluft-
entstehungsgebi ete und -abflussbahnen

Gebiete mit geringer Arten- und Biotopaus-
stattung und besonderem Entwicklungsbedarf

aus Grunden des Arten- und Biotop-
schutzes offen zu haltende Bereiche

Gebiete mit geringem Retentionsvermogen

Gebiete mit hohem Retentionsvermogen

Gebiete mit hohem und sehr hohem Beein-
trachtigungsrisiko des Grundwassers durch
Schadstoffeintrage

Gebiete hoher Grundwasserneubildung

Gebiete hoher und sehr hoher Erosionsdisposi-
tion

Gebhiete mit hoher Bodenfruchtbarkeit

Gebiete mit geringer landschaftlicher Erleb-
niswirksamkeit

Gehiete mit seltenen, naturnahen Boden

Gebiete mit besonderem Entwicklungsbedarf
fur landschaftsgebundene Erholung

aus Griunden des L andschaftshildes offen
zu haltende Bereiche

Ansatzpunkte fir historischen Waldbestand

3 Regionalplan Westsachsen

Die landschaftsrahmenplanerischen Aufforstungsvorschlage wurden in die Aufstellung des Re-
gionalplans eingebracht. Sie unterlagen einer regional planerischen Abwagung hinsichtlich kon-
kurrierender Nutzungsanspriiche. Diese umfassten im Wesentlichen die Sicherung hochwertiger
landwirtschaftlicher Nutzflachen, kommunale Absichten zur Entwicklung von Erho-
lungsgebieten in der Bergbaufolgelandschaft sowie den Ersatz bergbaubedingt verloren gegan-
gener Landwirtschaftsflachen im Bereich von Kippenflachen der ehemaligen Braunkoh-
lentagebaue.

Der Umfang der Ausweisungen von Gebieten zur Erhéhung des Waldanteils im Regionalplan
Westsachsen hatte sich dartiber hinaus an der landesplanerischen Vorgabe zur Erhéhung des
Waldanteils in Sachsen um 3 % zu orientieren. Dabei muss Westsachsen auf Grund seiner natur-
réaumlichen Voraussetzungen einen hoheren Anteil als andere séchsische Planungsregionen zur
Erflllung dieser Aufgabe leisten. Der Regionalplan schreibt deshalb als Ziel fest, dass der Wald-
anteil in der Region von 15 % auf mindestens 18,5 % zu erhdhen ist. Dazu ist die Neubewal-
dung einer Flache von ca. 150 km? erforderlich und durch entsprechende regional planerische
Ausweisungen zu sichern.
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Die Festlegung von Bereichen fur die Waldmehrung im Regionalplan erfolgte auf den vom
Braunkohlenbergbau nicht beanspruchten Flachen sowie den Neukippenflachen der Braun-
kohlentagebaue durch Ausweisung als Vorranggebiete Forstwirtschaft zur Erhéhung des
Waldanteils;, auf den Altkippenflachen der Braunkohlentagebaue as Vorranggebiete Land-
und Forstwirtschaft. Dartiber hinaus regeln Ziele des Regionalplans die Art und Weise der
Aufforstung in diesen Gebieten. Im Ergebnis wurden so z. B. mehr ds 75 % der Gesamtland-
oberfl&che der Braunkohlenplangebiete regiona planerisch mit Waldoptionen belegt. Schwerpunkt der
Waldbegrindung in der Region ist der Sldraum Leipzig. In diessm Raum wurden durch die
Ausweisung von Flachen mit Waldoptionen in einer Gesamtgrof3e von ca. 100 km? die regional-
planerischen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines grofien, funktional zusam-
menhé&ngenden Wal dgebi etes geschaffen.

4 Umsetzung/Ergebnisse

Die Umsetzung dieser, auf die Erhdhung des Waldanteils ausgerichteten Vorrangauswei sungen,
in die Redlitéat setzt eine breite Akzeptanz in der Region, insbesondere der Flacheneigentimer
voraus. Um das regionalplanerische Ziel der Vergrol3erung des Waldbestandes um 150 kn?? in
Westsachsen mittelfristig zu erreichen, sind Neuaufforstungen in einer Gréf3enordnung von
durchschnittlich 700 bis 1000 ha Wald pro Jahr erforderlich. Die Realisierung von Auffors-
tungen in Westsachsen bleibt jedoch mit bisher durchschnittlich 183 ha pro Jahr im Zeitraum
1997 bis 2001 hinter den planerischen Aufforstungsangeboten und den politischen Aufforstungs-
absichten zurtck.

So hatte die Planungsregion im Zeitraum 1997 bis 2001 einen Waldflachenzugang von ca. 900
ha zu verzeichnen. Doch nur etwa 40 % der in diesem Zeitraum aufgeforsteten Flache wurden im
Rahmen der forstlichen Rekultivierung von Kippenflachen ehemaliger Braunkohlentagebaue
realisiert, obwohl gerade die Bergbaufolgelandschaften den Schwerpunkt der Waldbegriindung
in der Region bilden sollen. Defizite bei der Realisierung von Aufforstungen bestehen auch in
Bereichen aul3erhalb der Braunkohlenplangebiete, d. h. auf gewachsenen Boden. Diese Bereiche
weisen insbesondere im Verdichteten Raum Leipzig durch ihre Gberwiegend sehr hohen Ertrags-
potenziale eine besondere Eignung fur die landwirtschaftliche Nutzung auf und unterliegen dar-
Uber hinaus vielfaltigen konkurrierenden Nutzungsabsichten, wie z. B. Siedlungserweiterungen,
Infrastrukturmal3nahmen und Rohstoffabbau. Neben der mangelnden Aufforstungsbereitschaft
von Flacheneigentiimern stellen zudem die Kosten fir den Grunderwerb und die Erstaufforstung
einschliefdich der Pflege grof3e Hindernisse fur die Aufforstung dar.

Ein wichtiges Mittel um Aufforstungen auch auf3erhalb der Bergbaufol gelandschaften planerisch
Zu unterstitzen und einer Umsetzung zuzufihren ist u. a. die Orientierung von raum-
bedeutsamen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zur Waldmehrung auf die ausgewiesenen
Vorranggebiete Forstwirtschaft zur Erhoéhung des Waldanteils im Verdichteten Raum Leip-
Zig. Im Regionalplan ist dazu ein entsprechendes Ziel verankert, das sich insbesondere an die
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Tréger der Bauleitplanung und der Fachplanung richtet. Danach sollen raumbedeutsame Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen unter Wahrung des funktionalen Bezugs so konzentriert werden,
dass sie in Vorranggebieten fur Natur und Landschaft, in Vorranggebieten Forstwirtschaft zur
Erh6hung des Waldantells, in Bereichen der Landschaft mit besonderen Nutzungserfordernissen
und in Sanierungsbedurftigen Bereichen der Landschaft zur Umsetzung von Entwicklungserfor-
dernissen beitragen.

5 Fazt

Regionalplanung kann durch gezielte Ausweisung von Gebieten fur die Waldmehrung im Er-
gebnis eines umfassenden Abwé&gungsprozesses zu einer Erhdhung der Akzeptanz von Auf-
forstungserfordernissen und damit zur Verbesserung des 6kologischen Zustands von Tellr&umen
der Region beitragen. Sie Ubernimmt damit auch eine aktive Gestaltungsfunktion, indem mit re-
gionalplanerischen Mitteln Nutzungsadnderungen erheblichen Ausmales befordert werden. Dar-
Uber hinaus kann sie fur Entwicklungsprojekte von regionaler Bedeutung — wie in Westsachsen
die Entwicklung eines grofen, funktional zusammenhangenden Waldgebietes im Sidraum Leip-
zig - Planungssicherheit geben.

Anschrift der Verfasserin:

Katrin Klama

Regionale Planungsstelle beim Staatlichen Umweltfachamt Leipzig
Bautzener Str. 67

D-04347 Leipzig

Email: Katrin.Klama@stufal .smul.sachsen.de
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Konfliktminimierung dur ch landschaftsplanerische M al3nahmen

von Prof. Dr. Hartmut Kenneweg, TU Berlin, Institut fir Landschafts- und Umweltplanung

Nach einigen Begriffserklarungen aus der Sicht der unterschiedlichen Fachdisziplinen Forstwirt-
schaft und Landschaftsplanung sowie nach einigen Hinweisen auf mégliche Probleme bei der
Inventur und der Flachenliberwachung von Wald, insbesondere von neuem Wald (,, Erstauffors-
tung"), wird auf die Beurteilungskriterien der Landschaftsplanung fur Flachen ndher eingegan-
gen. Dabel wird der Funktionenansatz der L andschaftsplanung zugrunde gelegt.

Anhand von unterschiedlichen Gegebenheiten und Wertigkeiten sowohl ganzer Naturraume (z.
B. Hohenlage, Reliefenergie, vorherrschendes Grundgestein, Artenvorkommen usw.) als auch
einzelner Flachen (z. B. Hangrichtung, Hangneigung, Grundwasserflurabstand, Bodenart usw.)
in der realen Landschaft soll dargelegt werden, dal3 die einzelnen Landschaftsfunktionen in Ab-
hangigkeit von diesen Bedingungen auch in unterschiedlicher Weise in eine Beurteilung einge-
hen, so dal3 sich variierende Gesamturteile ergeben; eine pauschae oder schematische Beurtei-
lung von Aufforstungsmal3nahmen erscheint wegen der meist zu beachtenden komplexen Rand-
bedingungen schwer mdglich, wohl aber eine rationale Herleitung von Empfehlungen.

Abschlief3end sollen planerische Beweggriinde ,,pro* und , contra’, aber auch , uneinheitlich®
anhand von einigen Fallbeispielen dargelegt werden. Je langer die Landschaftsplanung ihre an-
fanglichen Probleme und Unsicherheiten als neue und zunachst wenig erprobte Planungsdiszip-
lin hinter sich gelassen hat, umso stérker finden ihre Argumente und V orschlage fir Mal3nahmen
und Erfordernisse auch Eingang in andere Fachplanungen und die raumliche Gesamtplanung
sowie Bauleitplanung. Dal? Landschaftsplanung tatsachlich konfliktmindernd wirksam ist, wurde
in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen, wenn auch nicht explizit fur Erstaufforstungen.

Anschrift desVerfassers:

Prof. Dr. Hartmut Kenneweg
Technische Universitéat Berlin
Franklinstr. 28/29

D-10587 Berlin

Emalil: Kenneweg@ile.tu-berlin.de
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Konfliktminimierung durch Gestaltung der Forderung

von Dr. Richard Lammel,
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Konfliktforschung befasst sich heute neben Problemen im zwischenmenschlichen und —
staatlichen Bereich vor alem mit Konflikten im Umweltbereich.

Umweltrelevante Maldnahmen lassen sich heute nicht mehr allein mit den klassischen Mitteln der
Staatsgewalt durchsetzen.

Die regulative Politik ist in eine Krise geraten, nicht zuletzt deshalb, weil sich Meinungsminder-
heiten in der "Mehrheitsdemokratie" nicht wiederfinden.

Zunehmend wird deshalb vom Staate die Rolle als konsensorientierter Verhandlungspartner er-
wartet.

In der Forstpolitik schlégt sich dies in Erscheinungen wie dem Waldgipfel, dem nationalen
Waldprogramm oder regionalen Ereignissen wie der Initiative Blrgerwald nieder.

Vor diesem Hintergrund muss sich die staatliche Forderung forstlicher Mal3nahmen wie der For-
derung der Erstaufforstung verstarkt mit Konflikten und Konfliktlésungsméglichkeiten ausei-
nandersetzen.

Die Erstaufforstung bietet eine Fulle von Konfliktmoglichkeiten - auf betrieblicher Ebene (Er-
trag, Beleihungsfahigkeit, Alternativen, arbeitswirtschaftliche Konsequenzen "was kommt da auf
mich zu?') beim Genehmigungsverfahren (unterschiedliche Stellungnahmen der Fachbehorden,
Interessen der Nachbarn, Einfluss aul3erparlamentarischer Gruppen- Regungen bei grofderen
V orhaben)

Diesem Konfliktpotential auf unterschiedlichen Ebenen kann durch eine Differenzierung der
Forderung entgegengewirkt werden:

e bessere Honorierung (= héhere Foérderung) gesellschaftlich akzeptierter und gewiinschter
Erstaufforstung- und Waldaufbauformen

e BMVEL folgt dieser Strategie: gestaffelte Forderung nach Baumarten

o Waeiterentwicklung der Forstforderung durch neuen Fordergrundsatz "V erbesserung der
Okologischen Stabilitét der Wéalder".

|dealerweise werden "win-win-Situationen” erreicht: der Waldbesitzer gewinnt wirtschaftlichen
Spielraum fur Handlungsweisen, die gesellschaftlichen BedUirfnissen entgegenkommen.

Durch regional starker differenzierte Forderungsangebote konnte raumplanerischen Anliegen
(Erhéhung des Waldanteil in unterbewaldeten Gegenden, Freihalten bestimmter Standorte von
Wald) kinftig noch besser Rechnung getragen werden; dies lasst sich auf der Basis von Gebiets-
kulissen realisieren.
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Die Einbeziehung der Offentlichkeit bei derartigen Planungen sollte nicht als Hindernis, sondern
als Chance fur "public-private-sector- partnership” verstanden werden.

Anschrift desVerfassers:

Dr. Richard Lammel
Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Rochusstral3e 1

D-53123 Bonn
Email: richard.lammel @bmvel .bund.de
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Zusammenfassung

von Prof. Dr. Carsten Thoroe, Bundesfor schungsanstalt fir Forst- und Holzwirtschaft

In dem Workshop , Erstaufforstung in Deutschland“ wurde ein breites Spektrum an Problemen
angesprochen und diskutiert. Dabei ging es vorrangig um forstwirtschaftliche und naturschutz-
fachliche Aspekte; landwirtschaftliche Aspekte, die fir eine umfassende Problemanalyse eine
wichtige Rolle spielen, wurden weitgehend ausgebl endet.

Hétte man diese einbeziehen wollen, so hétte man erheblich mehr Zeit fir den Workshop veran-
schlagen muissen und auch den Teilnehmerkreis betrachtlich erweitern mussen.

Im folgenden soll versucht werden, die wichtigsten Ergebnisse des Workshops kurz zusammen-
zufassen:

Mit der Einbindung der EU-kofinanzierten Erstaufforstungsférderung in regionale Entwick-
lungspléne haben sich neue Rahmenbedingungen fir Erstaufforstungsférderung ergeben. Diese
betreffen vor allem:

e Zielsetzung

e Kohérenz zu anderen Fordermal3nahmen

e (z. B. Agrarumweltmal3nahmen)

e regionale Differenzierung / Solidaritétsprinzip

e erhohte Aufforderung an Evaluierung

1. Die EU-Vorgaben sind aber z. Teil noch wenig prézise, z. B. die geforderte Ausrichtung auf
umweltpolitische Ziele.

2. Die Bundedander haben die veranderten Rahmenbedingungen bisher nur in sehr beschrank-
tem Umfang in veranderte Erstaufforstungsstrategien umgesetzt. Sie folgen noch weitgehend
der bisher verfolgten aten Linie.

3. Die Bundedander nutzen die in der EU-Verordnung und in der GAK vorgesehenen Gestal-
tungsmaoglichkeiten, so dass es von Bundesland zu Bundesland zu erheblichen Unterschieden
in der Erstaufforstungsforderung kommt, weniger aber zu einer regionalen Differenzierung
innerhalb der Bundeslénder.

4. Konflikte zwischen Erstaufforstung und anderen Arten der Fléchennutzung werden bisher
vorwiegend Uber die Genehmigungsverfahren ausgetragen und nicht durch die Ausgestaltung
des im Forderinstrumentariums angegangen (Versagen der Genehmigung, Auflagen).

5. Insgesamt gesehen hat die Erstaufforstungsforderung keinen ,run® in die Erstaufforstung
ausgel 6st. Hochgesteckte Erwartungen Anfang der 90er Jahre haben sich nicht erfillt.

6. Eine starke Ausdifferenzierung der Forderprogramme bringt einen erheblichen Administrati-
ons- und Kontrollaufwand mit sich und ein hohes Mal3 an Unsicherheit fiir den Antragsteller.
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7. Der Ubergang von sektoralen zum regionalen Forderansatz verlangt neue konzeptionelle An-
sétze. Diese betreffen vor allem eine Differenzierung der Gebietskulisse und erfordern eine
Starkung der Mitwirkungs- und Entscheidungskompetenz auf der regionalen Ebene. Dies
wirft aber auch erheblicher Verfahrens- und Kontrollprobleme auf.

8. Potentiale zur LAosung von Nutzungskonflikten liegen in der Einbindung in landschaftsplane-
rische Ansétze.

9. Man muss aulerdem weg von aufwendigen Einzelfallprifungen und hin zu planerischen
Leitvorgaben, die den Entscheidungsspielraum der Bewilligungsstellen einengen.

Aber Erstaufforstung ist nicht in erster Linie eine planerische Entscheidung. Der Bodeneigenti-
mer ist der Entscheider. Auf seine Entscheidung ist die Férderung auszurichten. Die Erstauffors-
tungsforderung steht in Konkurrenz zu den agrarpolitischen Fordermal3nahmen (Kohérenz).

10. Die Kohérenz der Pramiensysteme muss zielkonform gestaltet werden. Dies gilt nicht nur for
Agrarumweltprogramme und Erstaufforstungsforderung, sondern die gesamten flachennut-
zungswirksame Agrarforderung ist einzubeziehen (Preisausgleichszahlungen, Entkoppelung
von der Produktion bel allen Flachenpramien).

11. Die Differenzierung der Flachenpramie in grofe Pramie (der Haupterwerbslandwirte) und
kleine Pramie erscheint fur die Erstaufforstung nicht zielgruppenadaguat. Zielgruppe fir die
Erstaufforstung sollte der nicht (mehr) selbst wirtschaften Wollende Grundeigentimer sein
und nicht der praktizierende Landwirt.

Wenn man eine verstérkte Erstaufforstung will, dann muss die Forderung neu adjustiert werden.
Die Rahmenbedingungen hierfir sind gunstig:

EU-Agrarforderung steht vor dem Umbruch. Flachenbezogene Prei sausgl el chszahlungen werden
auf neue Basis gestellt.

Aber: Diese Anpassung der Forderung ergibt sich nicht von allein; sie muss aktiv betrieben wer-
den.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Carsten Thoroe
Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft
Leuschnerstr. 91

D-21031 Hamburg

Email: oekonomie@holz.uni-hamburg.de
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