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1 Einleitung

Rheinland-Pfalz ist mit einem Waldanteil von 42 % im Bundesvergleich (30 %) ein wald-
reiches Land. Die Waldverteilung ist jedoch regional unterschiedlich (vgl. Abbildung 1).
Insbesondere die hoheren Lagen des Pfalzerwaldes, des Westerwaldes, Teile des Taunus
sowie des Hunsrick und der Eifel sind Uberwiegend mit Wald bedeckt. Wie die Regionen
sind auch die Landkreise unterschiedlich waldreich. So steht der Landkreis Stidwestpfalz
mit Uber 63 % dem Landkreis Alzey-Worms mit unter 5 % Wald gegentiber.

Abbildung 1: Waldverteilung in Rheinland-Pfalz'

Laubwald
I Nadelwald
I Mischwald

Unabhangig von der regionalen Waldverteilung normiert das Landeswaldgesetz den
Grundsatz, ,den Wald [...] erforderlichenfalls zu mehren [..]* (vgl. § 1 LWaldG).” Be-
dingt durch den agrarstrukturellen Wandel sind Waldmehrungen vorzugsweise durch die
Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen moglich. An der Schnittstelle zwischen land-

" Statistisches Bundesamt, 1997: Daten zur Bodenabdeckung fir die Bundesrepublik Deutschland. Wiesha-
den.

? Landeswal dgesetz (LWaldG) vom 30. November 2000. GVBI. S. 504.



wirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Bodennutzung setzt die Férderung der Erstauf-
forstung landwirtschaftlicher Flache im Land Rheinland-Pfalz an.

2 Ausgestaltung der Forderung der Erstaufforstung

Rheinland-Pfalz gewéhrt auf Grundlage der Verwaltungsvorschrift ,Zuwendungen zur
Forderung der Forstwirtschaft (Fordergrundsitze — Forst)*® Investitionsforderungen fir
Erstaufforstungen. Diese Verwaltungsvorschrift trat mit Wirkung vom 1. Januar 2002 in
Kraft. Gleichzeitig trat die Verwaltungsvorschrift Uber Zuwendungen zur Forderung der
Forstwirtschaft vom 5. August 1999 auRer Kraft.”

Auf der Grundlage der Verwaltungsvorschrift ., Pramiengewdhrung zum Ausgleich von
Einkommensverlusten aufgrund der Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Fléachen®
wird ferner eine Erstaufforstungspramie gewahrt.” Diese Verwaltungsvorschrift trat mit
Wirkung vom 20. November 2000 in Kraft. Gleichzeitig wurde die Verwaltungsvorschrift
fur die Pramiengewadhrung zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der Auf-
forstung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Erstaufforstung) des Ministeriums for
Landwirtschaft, Weinbau und Forsten vom 27. November 1998 auRRer Kraft gesetzt.”

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 sind somit unterschiedliche Verwaltungsvorschriften
von Relevanz. Im Zwischenbewertungsbericht wird a priori auf die aktuellen Verwal-
tungsvorschriften Bezug genommen.

2.1 Ubersicht tiber die Forderung der Erstaufforstung und ihre Forder-
historie

Rheinland-Pfalz finanziert die Forderung der Erstaufforstung nicht nur aus dem Landes-
haushalt, sondern nutzt dabei auch Mdglichkeiten der Kofinanzierung durch die Européi-
sche Union und den Bund. Daher bestimmen die Verordnung zur Férderung der Entwick-

* Ministerium for Umwelt und Forsten, 2002b: Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft (Forder-
grundsétze-Forst) vom 15.01.2002, MinBl. Nr. 4 vom 15.02.2002.

* Ministerium for Umwelt und Forsten, 1999: Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft (Forder-
grundsétze-Forst) vom 5. August 1999. MinBlI. S. 343.

® Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 2001: Prémiengewdhrung zum Aus-
gleich von Einkommensverlusten aufgrund der Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Erstauf-
forstungspramie). Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau vom 31. Mai 2001 (AZ: 8602 14_960). MinBI. 2001, S. 380.

® Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten, 1993: Préamiengewahrung zum Ausgleich von
Einkommensverlusten aufgrund der Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Erstaufforstung)
des Ministeriums fur Landwirtschaft, Weinbau und Forsten vom 18. Mai 1993, MinBI. S. 337, zuletzt ge-
andert durch Verwaltungsvorschrift vom 27. November 1998. MinBI. S. 568.



lung des landlichen Raumes’, der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe (GAK)® und
landesspezifische Regelungen die V oraussetzungen fur die Forderung der Erstaufforstung.
Grundsétzlich ist zwischen sachlichen und personlichen Forderungsvoraussetzungen zu
differenzieren.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Forderung der Erstaufforstung in Rheinland-Pfalz

(1) einen Investitionszuschuss fur die Aufforstung nicht forstwirtschaftlich genutzter
Flachen mit standortgerechten Baumarten, sowie

(2) die Gewdahrung einer Pramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten und Pflege-
kosten, die durch die Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen.

Rheinland-Pfalz gewéhrt die Investitionsforderung als projektbezogene Flachenpauschale
in zwei Raten. ,Die erste Rate wird jeweils nach Abschluss der Kulturarbeiten gezahit.
Die Zahlung der zweiten Rate erfolgt auf Antrag frihestens funf und spatestens acht Jahre
danach, wenn die Kultur gesichert ist* (vgl. Fordergrundsatze - Forst, Kapitel 3.1.3.1.4).
»Diese Pauschalen sind eine Beihilfe fur die Kulturvorbereitung, die Pflanzung/Saat, den
Flachen- bzw. Einzelschutz und die Pflege der Kultur® (vgl. Fordergrundsétze - Forst,
Kapitel 3.1.3.1.5).

Im Rahmen der Investitionsforderung werden Festbetrage in Abhangigkeit von den ver-
wendeten Baumarten, der Pflanzenzahl und der Pflanzengrof3e definiert (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Investitionszuschiisse zur Forderung der Erstaufforstung in Rheinland-
Pfalz (2000-2002)

Maf3nahmenart Laubbaumbestand Mischkulturen
Mindest- Mindest- Forderbetrag Mindestlaub- Mindestnadel- Forderbetrag
pflanzenzahl  pflanzenhéhe baumanteil  baumanzahl
1. Rate 2. Rate 1. Rate 2. Rate
[ha] [cm] [€/ha] [€/he] (%] [ha] [€/ha] [€/ha]
Aufforstung 6.000 - 4.800 2.200 60 1.000 3.600 1.100
4.000 50 4.800 1.500 30 1.800 2.400 1.100
3.000 100 4.100 1.100 - - -

Queélle Ministerium fir Umwelt und Forsten, Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft (Férderungsgrundséize - Forst), 2002

Zur Gewdahrung der Forderung darf die Aufforstung nur mit standortgerechten Baumarten
erfolgen. Das verwendete Vermehrungsgut hat den fir das Anbaugebiet geeigneten Her-
kunften zu entsprechen. Reine Nadelbaumkulturen, Weihnachtsbaum- und Schmuckrei-
sigkulturen sowie Kurzumtriebsplantagen (Umtreibszeit<20 Jahre) sind von der Forderung
ausgeschlossen. Des weiteren soll , bei Erstaufforstungen eine zusammenhangende Fléche

! Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 uber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (E-
AGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen. ABL. L 160/80 vom 26.6.1999.

® Gesetz iiber die Gemei nschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und des K Uistenschutzes® vom 3.
September 1969. BGBI. | S. 1573 — neugefasst gem. Bekanntmachung vom 21. Juli 1988. BGBI. | S.
1055, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. August 1997. BGBI. I. S. 2027..



von grundsétzlich 3,0 Hektar (mindestens 1,0 Hektar) in waldbaulich sinnvoller Ausfor-
mung entstehen. Auf die Gestaltung von Waldrandern ist zu achten. Innerhalb von Auf-
forstungsblocken betrégt die mindestens aufzuforstende Flache 0,1 Hektar. Bei Fléchen,
die an bestehenden Wald angrenzen, ist auch auf3erhalb von Aufforstungsblécken eine
Forderung von Aufforstungsmal3nahmen bereits ab 0,5 Hektar GrofRe zulassig® (vgl. For-
dergrundsétze - Forst, Kapitel 3.1.2.1).

Die Pramie wird in Form von jahrlichen Zahlungen fir die Dauer von bis zu 20 Jahren ab
dem Zeitpunkt der Aufforstung der Flache gewéhrt. Die HOhe der Pramie wird nach Be-
sitzarten, vorhergehender Bodennutzungsart und Bodenpunktzahlen gestaffelt
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Staffelung der Erstaufforstungspramie in Rheinland-Pfalz

Erwerbstyp V ornutzung Pramienstafflung Pramienhohe

[€/hald]

Landwirt Acker bis zu 35 Bodenpunkten 306,78

je weiteren Bodenpunkt 767

max. Pramie 613,55

Grunland 306,78

Nichtlandwirt Acker-/Grinland  im benachteiligten Gebiet 76,69

im nicht benachteiligten Gebiet 153,39

Quele Verwaltungsvorschrift zur Prémiengewdhrung zum Ausgeich von Einkommensverlusten aufgrund der
Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Fléchen (Erstaufforstungspramie), 2001.

»Landwirte" — hier definiert als Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Flachen, die die
Aufforstungsflachen in den beiden der Aufforstung vorangegangenen Jahren selbst be-
wirtschaftet haben und mindestens 25 % ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tatigkeiten
widmen’ - koénnen deutlich héhere jahrliche Flachenpramien erhalten (306,78 €/ha/a bis
max. 613,55 €/hala), als , Nichtlandwirte*.” Das sind Personen, die weniger als 25 % ihrer
Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmen und die Flachen nicht selbst bewirt-
schaften. , Nichtlandwirte” erhalten in Abhangigkeit von der Lage der Aufforstungsflache

® Im Sinne von Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 ist ein ,Landwirt* eine Person, die gemald von den Mitgliedstaaten detailliert festzulegenden
Kriterien einen wesentlichen Teil ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmet und einen er-
heblichen Teil ihres Einkommens hieraus bezieht. Nach bundeseinheitlich verbindlicher Regelung fur die
Lander ist Landwirt, wer mindestens 25 % seiner Arbeitszeit landwirtschaftlichen Téatigkeiten widmet.
Der prozentuale Einkommensanteil wird mit dem Anteil der landwirtschaftlichen Tétigkeiten gleichge-
setzt. Der Nachweis erfolgt tUber den Einkommenssteuerbescheid oder — soweit dieser nicht vorliegt — U-
ber andere Unterlagen.

" Im Zwischenbericht wird im Zusammenhang mit der Erstaufforstungspramie die Bezeichnungen , Land-
wirt* und ,Nichtlandwirt” gemal der o.g. Definition verwendet. Im Kontext der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger wurden differenziertere soziostrukturelle Angaben erhoben. Hier wird zwischen Haupt-
erwerbslandwirten, Nebenerwerbslandwirten, Nichtlandwirten und juristischen Personen des Privat- und
Offentlichen Rechts mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden (vgl. Kapitel 5).



im benachteiligten Gebiet nur eine Pramie von entweder 76,69 €/ha/a oder 153,39 €/hala.
Bel ,Landwirten* wird die Pramienhdhe noch einmal nach Ackeraufforstungen und Grin-
landaufforstung differenziert. Die Pramienhthe belauft sich bei Aufforstungen von Acker-
flachen bis zu 35 Bodenpunkten auf 306,78 €/hala; dartber hinaus wurde fir jeden zusatz-
lich nachgewiesenen Bodenpunkt bis zu 7,67 €/ha/a, hochstens 613,55 €/ha/a gewahrt. Bei
Aufforstungen von Grinlandflachen wird eine Préamie von bis zu 153,39 €/ha/a gewahrt.

Hinsichtlich der personlichen Voraussetzungen kénnen in den Genuss der Férderung der
investiven Ausgaben einer Erstaufforstung alle natirlichen Personen sowie juristische
Personen des Privat- und Offentlichen Rechts kommen, wenn die aufzuforstende Flache in
ithrem Eigentum oder in ihrem Besitz (Pachter) ist. Bund, L&nder und Landkreise sind von
der Forderung ausgeschlossen.

Die jahrliche Flachenpramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der Auf-
forstung oder nattrlichen Bewaldung landwirtschaftlicher Flachen kénnen entsprechend
nattirliche und juristische Personen des Privatrechts Uber einen Zeitraum von bis zu 20
Jahren gewahrt bekommen, wenn sie Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Flachen sind.
Juristische Personen des Offentlichen Rechts sind nur dann zuwendungsfahig, wenn sie
unmittelbar Kirchliche, gemeinnitzige oder mildtétige Zwecke verfolgen. Auch forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes™ gehdren zum Zuwen-
dungsempfangerkreis der Erstaufforstungspramie.

Forderhistorie

Die Neuanlage von Waldflachen (Erstaufforstung) wird in Deutschland von Bund und
Léndern ab dem 1. Januar 1973 nach den Fordergrundsatzen des Rahmenplans gemal3 Ge-
setzes Uber die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des Ksten-
schutzes® (GAK) geférdert. Auf der Rechtsgrundlage der Verordnung zur Einflhrung ei-
ner gemeinschaftlichen Beihilferegelung fur Aufforstungsmaf3nahmen in der Landwirt-
schaft” wurden ab dem Jahr 1994 auch in Rheinland-Pfalz die Méglichkeiten der Kofi-
nanzierung durch den Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds (EAGFL) in An-
spruch genommen. Im Zeitraum von 1994-1999 wurden 3.087 Hektar bzw. 1.487 Auffors-
tungsfalle mit offentlichen Mitteln unter Beteiligung des EAGFL-Fonds, Abteilung Ga-
rantie, aufgeforstet (vgl. Tabelle 3, S. 6).

" Bundeswaldgesetz (BWaldG) vom 2. Mai 1975, BGBI. |, S. 1037, zuletzt geandert durch das Gesetz vom
26. August 1998, BGBI. I, S. 2521.

. Verordnung (EWG) Nr. 2080/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen
Beihilferegelung fur Aufforstungsmalinahmen in der Landwirtschaft. ABL. Nr. L 215 vom 30. 07.1992, S.
96-99.



Tabelle 3: Investive Forderung der Erstaufforstung in Rheinland-Pfalz (1994-1999)

investive Forderung der Erstaufforstung

Hache Anzahl Gesamt EU Bund Land

Jahr [ha] [n] (€] [€] [€] (€]

1994 0 0 0 0 0 0
1995 1.023 490 3.700.952 1.850.476 1.110.286 740.190
199% 645 309 2.333.256 1.166.628 699.977 466.651
1997 495 237 1.789.004 894.502 536.701 357.801
1998 366 175 1.323.074 661.537 396.922 264.615
1999 558 276 2.018.780 1.009.390 605.634 403.756
Gesamt 3.087 1.487 11.165.066 5.582.533 3.349.520 2.233.013

Qudle Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, S. 363, 2000.

2.2 Einordnung in den Forderkontext und Beschreibung der Ziele und
Prioritaten

Der Entwicklungsplan der , Zukunftsinitiative fur den landlichen Raum* (Entwicklungs-
plan ,ZIL*)" sieht im Foérderschwerpunkt 3 , Forsten, Dorferneuerung und Diversifizie-
rung“ im Rahmen der Einzelmal3nahme , Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen ent-
sprechend Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/1999" die Foérderung der Erstaufforstungsinves-
tition und die Gewdhrung einer Erstaufforstungspramie vor. Gemald Entwicklungsplan
,ZIL“ und Bestétigung des Ministeriums fir Umwelt und Forsten™ werden mit der Erst-
aufforstung in Rheinland-Pfalz folgende Ziele verfolgt:

Erhaltung und Mehrung von Wald als wesentlicher Bestandteil der Kulturland-
schaft.

Biotopvernetzung in waldarmen, intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten.
Entwicklung von naturnahen, 6kologisch stabilen und artenreichen reinen Laub-
und Laub-Nadelmischwaldern mit standortgerechten Baumarten.

Beitrag zur Reduzierung der Produktion landwirtschaftlicher Giter bei Aufrecht-
erhaltung einer naturnahen Bodennutzung.

Strukturverbesserung und Rickgewinnung eines angemessenen Waldanteils in
waldérmeren, intensiv landwirtschaftlich genutzten Gebieten.

Sicherung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung.

Produktion nachwachsender Rohstoffe.

Prioritdt genief3en die Ziele ,, Entwicklung von naturnahen, 6kologisch stabilen und arten-
reichen reinen Laub- und Laubnadel mischwéaldern mit standortgerechten Baumarten“ und

" Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (ed.) 2000: Entwicklungsplan der
»Zukunftsinitiative fir den landlichen Raum (ZIL) zur Verbesserung der Agrarstruktur, zur Férderung ei-
ner umweltfreundlichen Landwirtschaft und zur Entwicklung des landlichen Raums in Rheinland-Pfalz*
nach Verordnung (EG) Nr. 1257/1999".

“ Schreiben des Ministeriums fir Umwelt und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz vom 19. Juni 2002,
Aktenzeichen: 10515-4552.



»Béitrag zur Reduzierung der Produktion landwirtschaftlicher Glter bei Aufrechterhaltung
einer naturnahen Bodennutzung*. Diese mal3nahmenspezifischen Ziele werden in das Ziel-
system der forstlichen Férderung und damit in die Ziele des Forderschwerpunktes 3, Fors-
ten, Dorferneuerung und Diversifizierung” des Entwicklungsplans ,ZIL" integriert

(vgl. Ubersicht 1). Die MaRnahme , Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen® wird im
Entwicklungsplan ,ZIL" den Gesamtzielen , Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe" und ,, Schaffung von Einkommensalternativen* zugeordnet.

Ubersicht 1: Integration des Zielsystems der ,Aufforstung landwirtschaftlicher Fl&-
chen” in die Zielhierarchie des Entwicklungsplans ,, ZIL"

Entwicklungsplan 3} Aufforstung landwirtschaftlicher
. gSp Forderschwerpunkt 3 J R
ZIL Fléachen
Schaffung von Forsten, Dorferneuerung Erhaltung und Mehrung von Wald als
Enkommens- > nd Diversifizerun < wesentlicher Bestandteil der
aternativen u versifiziering Kulturlandschaft.
Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit Biotopvernetzung in waldarmen, intensiv
landwirtschaftlicher landwirtschaftlich genutzten Gebieten.
Betriebe
Entwicklung von naturnahen, 6kologisch
Verbesserung der stabilen und artenreichen reinen Laub-
Umweltsituation und Laub-Nadel-mischwéldern mit
standortgerechten Baumarten
Verbesserung der Beitrag zur Reduzerung der Produktion
Arbeits- und landwirtschaftlicher Gliter bei
Lebensbedingungen Aufrechterhaltung einer naturnahen
imléandlichen Raum Bodennutzung.

Strukturverbesserung und
Rickgewinnung eines angemessenen
Waldanteils in waldérmeren, intensiv

Sicherung einer
flachendeckenden ||

Landbewirtschaftung landwirtschaftlich genutzten Gebieten.
Erhaltung und Pflege Sicherung einer flachendeckenden
der Kulturlandschaft Landbewirtschaftung.

Starkung der betrieblichen Diversitét in
der Landwirtschaft

Produktion nachwachsender Rohstoffe.

Quelle: Eigene Darstellung nach M inisterium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Entwicklungsplan "ZIL", S 83,
2000 sowie Schreiben des M inisteriums fir Umwelt und Forsten vom 19. Juni 2002 (AZ.: 10515-4552)



3 Untersuchungsdesign und Datenquellen

In der ersten Untersuchungsphase wurden der Entwicklungsplan ,, ZIL", die Verwaltungs-
vorschriften , Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft (FOrderungsgrundsétze —
Forst), die Rechtsvorschriften der EU, die Leitlinien der Bewertung sowie die konkreten
Vorgaben der Kommission im Hinblick auf die Forderung der Erstaufforstung ausgewer-
tet. Ferner wurden die vorhandenen Daten analysiert, insbesondere die Begleitsystemdaten
der Forderprogramme zur Entwicklung der landlichen Rdume (Monitoring-Daten) und die
Daten zur Agrarstrukturberichterstattung (GAK-Berichterstattung).

Die zweite Untersuchungsphase diente der Datenerhebung, der Erarbeitung einer Metho-
dik zur Datenverarbeitung und der Analyse des I mplementationsprozesses. Auf Grundlage
der zur Verfigung gestellten Unterlagen zur forstlichen Forderung wurde entschieden, fir
welche Bereiche eine zusétzliche Erhebung von Daten erforderlich ist. Mit dem Datenma-
terial der Begleit- und Monitoringsysteme allein ist es nicht moglich, die im Zuge der E-
valuierung notwendigen Zielerreichungs- und Wirkungsanalysen durchzufihren, da auf
dieser Basis z.B. keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen vorge-
nommen werden kénnen. Deshalb wurde ein Katalog von zusétzlich zu erhebenden Daten
entwickelt, die einerseits durch Auswertung der Forderakten, andererseits durch Befra-
gung der Zuwendungsempfanger sowie der Bewilligungsbehérden erhoben wurden (vgl.
Ubersicht 2, S. 10).

Im Vorfeld der Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung wurde das Ministe-
rium fir Umwelt und Forsten um die Bereitstellung von Daten zu folgenden Mal3hahmen-
arten gebeten:
e Aufforstung landwirtschaftlicher Flache nach Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/99.
e Aufforstung sonstiger Flachen nach Art. 30 Abs. 1 Anstrich 1 der VO (EG) Nr.
1257/99.
e Malnahmen zur gelenkten Sukzession nach Ziffer 1.1.1 GAK-Rahmenplan.
e Kulturpflege im Sinne der Unterhaltungspramie nach Art. 31 Abs. 1 Satz 2 An-
strich 1 der VO (EG) Nr. 1257/99.
e Nachbesserung.

Zu den einzelnen Mal3nahmenarten wurden folgende Daten erfragt:

1. Angaben zur Lage der Fléche
Landkreis, Gemeinde, ggf. Lage im Aufforstungsblock, Anschluss an andere Wald-
flachen, ggf. Lage in Schutzgebieten

2. Angaben zum Zuwendungsempfanger
Geschlecht, Alter, Besitzverhdltnis, Rechtsform und Erwerbstyp (Landwirt/ Nicht-
landwirt)

3. Angaben zur Investitionsférderung
Baumart, Flache, Gesamtkosten, Forderanteil, Kofinanzierung und Zuwendungs-
hohe differenziert nach EAGFL-, Bundes- und Landesanteil.



4. Angaben zur Erstaufforstungspramie
Baumart, Flache, Ertragsmesszahl, V orbestand landwirtschaftlicher Nutzung,
Laufzeit der Pramie, Hohe der Jahrespramie differenziert nach EAGFL-, Bundes-
und Landesanteil

Als Auswertungszeitraum wurden die Kalenderjahre 2000, 2001 und 2002 betrachtet. Die
Zuordnung zu den Haushaltsjahren erfolgte in Abhangigkeit vom Auszahlungstermin aus
dem Landeshaushalt an den Endbegiinstigten. Seitens des Ministeriums fur Umwelt und
Forsten wurden die Daten zur Verfugung gestellt, soweit sie im Bewilligungsverfahren
durch die forstliche Bewilligungsstelle erhoben werden.

Angaben zur Flache und davon abhéngig eine Regionalisierung war nur auf Ebene der
Landkreise, nicht aber auf Ebene der Gemeinden moglich. Damit wird nicht in jedem Fall
auf die Lokalitét des MalRnahmenvollzuges, sondern auf den Landkreis regionalisiert. An-
gaben zum Typus des Zuwendungsempfangers sind zur Abwicklung der Aufgaben der
Bewilligungsbehorde nicht erforderlich und liegen daher nur rudimentér vor.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf einer schriftlichen Befragung von Zuwendungsempfan-
gern. Da aus Zeit- und Kostengriinden eine Vollerhebung nicht erfolgen konnte, wurden
entsprechende Informationen durch eine PPS-Stichprobe (engl. ,, probability proportional
to size") nach dem flachengewichteten Zufallsprinzip erhoben. Um diese Zufallsauswahl
vornehmen zu kénnen und dabei gleichzeitig Datenschutzbelange zu berticksichtigen,
stellte das Ministerium fur Umwelt und Forsten eine Liste aller Zuwendungsfélle der Erst-
aufforstung der Jahre 2000 und 2001 bestehend aus verwaltungsinterner Registriernummer
des Antrages sowie der dazugehotrigen geforderten Flache in Hektar zusammen. Von je-
dem Stichprobenelement war damit die ,, Grol3envariable® bekannt, nach der sich die Aus-
wahlwahrscheinlichkeit richtet. Damit ist die Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur
geforderten Flachengrol3e, d.h. eine zehnmal so grofRe Aufforstungsflache hat auch eine
zehnfache Chance, in die Stichprobe einzugehen.

Die Zuwendungsempfanger wurden zu folgenden Aspekten befragt:
e Besitzverhdtnisse und Rechtsformen
e soziografische Informationen
o flachenspezifische Aspekte
e technische Aspekte der Mal3nahmenausfiihrung
e Forderung und zur Beantragung von Fordermitteln
e Aufforstungshistorie

Ferner erfolgte eine schriftliche Befragung der forstlichen Bewilligungsbehérde, um ad-
ministrative Abwicklung und Vollzug der Forderung der Erstaufforstung kléren zu kon-
nen.
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4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Im Entwicklungsplan , ZIL" ist das Kapitel Forstwirtschaft in dem Férderschwerpunkt 3
»Forsten, Dorferneuerung und Diversifizierung® enthalten. Gegenstand der Forderung
dieses Schwerpunktes sind die Mal3nahmenbereiche , Dorferneuerung und —entwicklung
und Erhaltung des Kulturerbes*, , Diversifizierung der Tétigkeiten im landwirtschaftlichen
und landwirtschaftsnahen Bereich®, ,Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen® und
»Sonstige forstwirtschaftliche MalRnahmen”. Fur die Mal3nahme , Aufforstung landwirt-
schaftlicher Flachen* gemal3 Artikel 31 der VO (EG) Nr. 1257/1999 waren im urspringli-
chen Ansatz des indikativen Gesamtfinanzierungsplans (2000-2006) 21,648 Mio. Euro
vorgesehen. Das waren 26 % der geplanten 6ffentlichen Fordermittel des Forderschwer-
punktes 3. Fur die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen ist eine Kofinanzierung von
50 % durch den EAGFL vorgesehen.

Mit Antrag vom 5. April 2001 beantragte Rheinland-Pfalz, Mittel aus der Mal3hahme
~Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen® in die Mal3nahme , Sonstige forstwirtschaftli-
che Mainahmen“ umzuschichten. Zu Lasten der Erstaufforstung wurde fir den Zeitraum
2000-2006 eine Umschichtung in Hohe von 12,07 Mio. Euro beantragt. Im geénderten
Finanzplan fur 2000-2006 stehen nunmehr 9,57 Mio. Euro fir die Forderung der Erstauf-
forstung zur Verfigung. Insgesamt bleiben die fir den Forstbereich vorgesehen Mittel im
Zeitraum 2000-2006 jedoch unveréndert. Der indikative Finanzierungsplan des rheinland-
pfalzischen Entwicklungsplans , ZIL“ bertcksichtigt die Investitionsforderung von Erst-
aufforstungen auf landwirtschaftlichen Flachen sowie die Erstaufforstungspréamie ein-
schliefdlich der bestehenden Altverpflichtungen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Finanzbedarf fur die Forderung der Erstaufforstung in Rheinland-Pfalz
(2000-2006) nach Umschichtung
Indikativer Finanzierungsplan MaRnahmenvollzug
Gesamtforderung Antell EAGFL Investitionsforderung Pramie Gesamtférderung Mittelabflussgrad
(mit Altverpflichtungen) (mit Altverpflichtungen)
[€/4] (€] [€/d] [€/4] [€/4] [%]
2000 1.770.000 885.000 1.322.471 276.442 1.598.913 20
2001 1.229.000 614.500 1.477.503 309.116 1.786.619 145
2002 1.258.000 629.000 869.205 346.376 1.215.581 97
Zwischensumme 4.257.000 2.128.500 3.669.179 931.934 4.601.113 108
2003 1.286.000 643.000 - - - -
2004 1.315.000 657.500
2005 1.344.000 672.000
2006 1.372.000 686.000
Gesamt 9.574.000 4.787.000

Quelle: Ministerium fiir Umwelt und Forsten: Geanderter indikativer Gesamtfinanzierungsplan des rheinland-pfélzischen Entwicklungsplans ZIL nach Anderungsantrag.
M inisterium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau: Agrarstrukturberichterstattung (2000-2002).

Die Inanspruchnahme der offentlichen Mittel gestaltet sich im Berichtszeitraum nach den
vorgenommen Umschichtungen wie folgt: Im Jahr 2000 wird ein Mittelabflussgrad von
90 %, im Jahr 2001 von 145 % und im Jahr 2002 von 97 % erreicht. Im Durchschnitt der
Berichtsjahre ist das ein Grad des Mittel abflusses von 108 %.
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5 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs
5.1 Inanspruchnahme der Mafinahmen und Darstellung des erzielten
Outputs

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 680 Antrage auf EU-kofinanzierte Forderung
von investiven Ausgaben einer Erstaufforstung bewilligt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: I nanspruchnahme der EU-kofinanzierten Férderung der Erstaufforstungs-
investitionen und Darstellung des erzielten Outputs der Jahre 2000 bis

2002
MafRnahmenart bewilligte Antrage Flache Gesamtforderung
[nl [%] [ha] [%] (€] [%0]
Aufforstung 1. Rate 298 44 568 41 2.296.250 63
landwirtschaftlicher Flachen 2. Rate 346 51 755 54 1.171.313 32
Aufforstung sonstiger 1. Rate 16 2 28 2 111.279 3
Flachen 2. Rate 20 3 44 3 90.337 2
Gesamt 680 100 1.395 100 3.669.179 100

Queélle: Landesdaten (2003)

Auf insgesamt 568 Hektar wurde die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen durch 6f-
fentliche Mittel in H6he von etwa 2,3 Mio. Euro gefordert. Aufforstungen auf sonstigen
Flachen wurden auf 28 Hektar mit etwa 111.000 Euro geférdert. Die Pflege der in den
90er Jahren begrindeten Waldbestande wurde im Rahmen der 2. Rate mit insgesamt
1,26 Mio. Euro gefordert.

Hinsichtlich der Flachenpramie, die auf Antrag zum Ausgleich von Einkommensverlusten
fur einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren gewahrt werden kann, wurden seitens des zustan-
digen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Informationen
zur Erstaufforstungspramie entsprechend der Agrarstrukturberichterstattung zur Verfi-
gung gestellt, die Uber den Vollzug der Agrarstrukturberichterstattung auch Gegenstand
des rheinland-pfélzischen Entwicklungsplans ,,ZIL* sind. In diesem Rahmen werden die
Anzahl der Zuwendungsempfanger, die Flachen und die Pramienhthe kumuliert ausge-
wiesen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Erstaufforstungspramien (auflaufend) in Rheinland-Pfalz (2000—-2002)
Anzahl der y Flache Pramienhthe
Zuwendungsempfanger
Jahr [n] [%] [ha] [%0] [€] [%]
2000 565 29 1.079 29 276.442 30
2001 672 35 1270 A 309.116 33
2002 696 36 1.386 37 346.376 37
Gesant 1.933 100 3.735 100 931.933 100

Quédle Email des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau vom 14.07.2003.
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Abbildung 2: Gesamtzuwendungen fur EU-kofinanzierte Erstaufforstungen in
Rheinland-Pfalz nach Landkreisen (2000-2002)

Zuwendungen fur Erstaufforstungen (1. Rate) in Euro

[ hoch
[ mittel 56,096
[ niedrig

[ keine Waldneuanlagen

[ hoch

] mittel

[ niedrig

[ keine Kulturpflegen

" Die Klassen »hoch, mittel, niedrig“ basieren auf natiirlicher Unterbrechung (Jenks) der Datenwerte. Bei
dieser Standard-Klassifikationsmethode sind die Datenwerte in einer Reihenfolge angeordnet. Die Klas-
sengrenzen werden durch nebeneinander liegende Werte, zwischen denen ein grofRer Unterschied besteht,
statistisch bestimmt.
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5.2 Bewertung des erzielten Outputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Die im Entwicklungsprogramm , ZIL“ verfolgten Strategien und Mal3hahmen wurden im
Zuge der ex-ante-Bewertung im Hinblick auf ihre Zieleignung und ihre Veranderungs-
wirksamkeit hin beurteilt. Es wurden Kennzahlen und Indikatoren entwickelt, die ,das
Ausmal} einer Zielerreichung anzeigen und damit Auskunft Uber die Wirksamkeit von
Strategien und Mal3nahmen geben®.

Das Zielsystem der Malnahme ,Aufforstung landwirtschaftlicher Fl&chen®, ist in
Ubersicht 3 den im Rahmen der Programmerstellung entwickelten Indikatoren fur die Be-

gleitung und Bewertung gegenlbergestel | t.

Ubersicht 3 Ziele, Indikatoren und Vollzug der Forderung der Erstaufforstung

Zielbeschreibung Indikator Quantifizierung Zielerreichungsgrad
[Soll] [Ist] [%]
2000-2002
Erstaufforstung von bisher Anzahl der Mal3nahmen pro Jahr 140 n/a P n/a 71
landwirtschaftlich genutzten Umfang der Aufforstungsflache 300 ha/a 189 hala 63

Flachen

Erhaltung und Steigerung des Entwicklung des Waldflachenanteils
Waldanteils

Quelle: Eigene Darstellung nach M inisterium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, Entwicklungsplan, 2000, S. 369.

Im Zuge der Quantifizierung der Ziele wurde basierend auf den bisherigen Erfahrungen
der vorangegangenen Forderperiode fur die Forderperiode 2000-2006 mit 900-1.000 For-
derfallen und 2.000 bis 2.200 Hektar gerechnet. Das entspricht etwa 140 Forderféllen je
Jahr, bei durchschnittlich 300 Hektar Erstaufforstungsflache zuvor landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen. Im Berichtszeitraum wurden jéhrlich durchschnittlich 99 Antrage bzw.
189 Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache aufgeforstet. Das entspricht Zielerreichungs-
graden von 71 % bzw. 63 %.

5.3 Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen Ziel-
gruppen und Zielgebiete (Treffsicher heit)

5.3.1 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach vorgegebe-
nen Zielgruppen

Seitens des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau und des
Ministeriums fur Umwelt und Forsten konnten fir die Inanspruchnahme der Erstauffors-
tungspramie und der Investitionsforderung nur eingeschrankt Angaben nach gemeindli-
chen und privaten Antragstellern gemacht werden, wie sie in der Agrarstrukturberichter-
stattung V erwendung finden.

Um zu einer differenzierteren Betrachtung der am Fordergeschehen teilnehmenden Er-
werbstypen zu gelangen, wurde - im Gegensatz zur pramienrelevanten Unterscheidung in
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»Landwirte" und ,Nichtlandwirte" (vgl. Kapitel 2.1) - bei der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger zwischen Haupt- und Nebenerwerbslandwirten, Nichtlandwirten sowie
juristischen Personen des Privat- und Offentlichen Rechts unterschieden.

Die Moglichkeiten zur Férderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten genutzt (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach soziodkonomi-
schen Zielgruppen (n=56)

[%]
Haupterwerbslandwirt 24
Nebenerwerbslandwirt 12
Nichtlandwirt 27
Juristische Person mit landwirtschaftlichem Betrieb 2

Juristische Person ohne landwirtschaftlichem Betrieb 35
Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

27 % der Antragsteller waren Nichtlandwirte und 12 % Nebenerwerbslandwirte. Bei 35 %
der Antragsteller handelte es sich um juristische Personen ohne landwirtschaftlichen Be-
trieb. Die Gruppe der Haupterwerbslandwirte war zu knapp einem Viertel (24 %) vertre-
ten. Damit gingen 39 % der Zuwendungsempfanger einem Haupterwerb auf3erhalb der
Landwirtschaft nach.

Tabelle 8: Hauptberufliche Téatigkeit der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte (n=22)

[%]
Selbststéandige(r) 15
Mithelfende(r) Familienangehdrige(r) 0
Beamter/Beamtin, Richer(in) 10
Angestellte(r) 10
Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) 20
Rentner(in), Pensionér(in) 45
z.Zt. ohne Arbeit 0

Quéle: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

In der Gruppe der Nicht- bzw. Nebenerwerbslandwirte sind Rentner und Pensiondre mit
45 % vertreten, gefolgt von Arbeitern mit 20 % und Selbststéndigen mit 15 %. Angestellte
und Beamte waren mit jeweils 10 % an der Antragsstellung beteiligt.

Die geforderten landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe sind ausschliefdlich landwirt-
schaftliche Einzelunternehmen.

15



In der Gruppe der juristischen Personen waren kommunale Gebietskorperschaften zu 57 %
vertreten (vgl. Tabelle 9). Kirchen oder kirchliche Anstalten waren zu einem Funftel
(19 %) und Forstbetriebsgemeinschaften zu 14 % an der Antragstellung beteiligt.

Tabelle 9: Rechtsformen der juristischen Personen (n=20)

[%]
Kommunale Gebietskorperschaft 57
Kirche, kirchliche Anstalt 19
Personalkoérperschaft 5
Eingetragene Genossenschaft 0
Eingetragener Verein 5
Forstbetriebsgemeinschaft 14
Aktiengesellschaft, GmbH 0
Stiftung des privaten Rechts 0

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Der Anteil der Zuwendungsempféanger liegt bei 97 % der natirlichen Personen; Zuwen-
dungsempfangerrinnen waren zu 3 % am Antragswesen beteiligt. Die Altersstruktur der
nattrlichen Personen ist in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Altersstruktur der Zuwendungsempfanger(innen) (n=35)

[%]

unter 25 0
25 bis unter 35 0
35 his unter 45 21
45 bis unter 55 24
55 bis unter 65 30
Uber 65 25

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Ein deutlicher Schwerpunkt (55 %) liegt in den Altersklasse der Gber 55-jdhrigen Perso-
nen. 45- bis unter 55-jahrige Personen zu einem Viertel (24 %) unter den Antragstellern
vertreten. Die 35- bis unter 45-jahrigen machen 21 % der Zuwendungsempfanger aus.

5.3.2 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach Zielgebie-
ten

Die Forderung der Erstaufforstung wird im Entwicklungsprogramm , ZIL“ als horizontale
Malinahme ohne konkrete Zielgebietskulisse angeboten. Der Umfang der Aufforstung
bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen in den Landkreisen des Landes Rheinland-
Pfalz ist sehr unterschiedlich. Tabelle 11 stellt die Anzahl und Fléche der mit 6ffentlichen
Mitteln gefdrderten und EU-kofinanzierten Erstaufforstungen nach Landkreisen dar. Aus-
gleichs- und Ersatzmal3nahmen, mit denen Waldverluste durch Siedlungs-, Gewerbe- oder
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StralRenbau kompensiert werden, sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da sie nicht
durch offentliche Mittel geftrdert werden. Sie kdnnen jedoch regional von erheblicher
Bedeutung sein.

Insgesamt wurden in Rheinland-Pfalz im Betrachtungszeitraum 314 Erstaufforstungsmal3-
nahmen auf etwa 596 Hektar gefordert. 23 % der Aufforstungsflachen liegen im Landkreis
Bitburg-Prim. Mit 16 % folgt an zweiter Stelle der Landkreis Kusel vor den Landkreisen
Trier-Saarburg (11 %), sowie den Landkreisen Altenkirchen (8 %) und Daun (8 %). Die
durchschnittliche Flachengrol3e der einzelnen Erstaufforstungen variiert in den Landkrei-
sen zwischen 0,5 Hektar und 5,3 Hektar. Im Mittel liegt die durchschnittliche Flachengro-
(3e von Erstaufforstungen in Rheinland-Pfalz bei 1,9 Hektar.

Tabelle 11: Anzahl und Flache der Erstaufforstungen nach Landkreisen in Rhein-
land-Pfalz (2000-2002)

Anzahl der Aufforstungs- Durchschnittsfléache
Aufforstungen flache je Antrag
Landkreis [n] [%0] [ha] [%60] [ha]
LK Ahrweiler 6 2 33 1 05
LK Altenkirchen 23 7 46,3 8 20
LK Bad Kreuznach 6 2 55 1 09
LK Bernkastel-Wittlich 22 7 36,2 6 16
LK Birkenfeld 10 3 13,8 2 14
LK Bitburg-Prim 37 12 1349 23 36
LK Cochem-Zell 17 5 25,6 4 15
LK Daun 23 7 453 8 20
LK Donnersbergkreis 6 2 136 2 23
LK Germersheim 1 0 53 1 53
LK Kaiserslautern 8 3 93 2 12
LK Kusel 49 16 97,3 16 20
LK Mayen-Koblenz 7 2 6,5 1 09
LK Neuwied 1 0 47 1 47
LK Sldwestpfalz 12 4 30,0 5 25
LK Rhein-Hunsriick-K reis 6 2 121 2 20
LK Rhein-Lahn-Kreis 3 1 31 1 10
LK Sidliche Weinstrasse 2 1 32 1 16
LK Trier-Saarburg 50 16 684 11 14
LK Westerwaldkreis 25 8 31,6 5 13
Gesamtergebnis 314 100 5959 100 19

Quedle Gottlob (2003).

Lage der Aufforstungsflachen und Wohnsitze der Zuwendungsempfanger

V erschiedene soziostrukturelle Untersuchungen der letzten Jahre weisen Lander Ubergrei-
fend auf EigentiUmertypen hin, die aufgrund des Agrarstrukturwandels und der gesteiger-
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ten Mobilitdt des Einzelnen ihren Lebensschwerpunkt vom landlichen Raum in die urba-
nen Zentren verlegt haben. Begriffe wie die , nachlassende Bindung an das Eigentum*
oder das Verschwinden einer , landlichen Gesinnung® sollen die Folgen des Wandels be-
schreiben (ScHRAML und HARDTER, 2002)". Firr die Forderung der Entwicklung des |and-
lichen Raumes ist in diesem Zusammenhang von Interesse, ob die 6ffentlichen Mittel tat-
sachlich in die landlichen Raume flief3en. Ein Indiz dafir kann die Lage der jeweiligen
Hauptwohnsitze sein. Daher wurden die Zuwendungsempfanger danach befragt, ob ihr
Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie ihre Erstaufforstungsfléche, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundes-
land liegt (vgl. Tabelle 12)

Tabelle 12: Lage von Hauptwohnsitz und Aufforstungsflache in Rheinland-Pfalz

(n=56)
[%]
in derselben Gemeinde des L andkreises 76
in einer anderen Gemeinde desselben Landkreises 20
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes 2
in einem anderen Bundesland 2

Quéle: Befragung der Zuwendungsempfénger (2003)

In 76 % aller Zuwendungsfalle liegen Hauptwohnsitz und gefdrderte Aufforstungsflache
in derselben Gemeinde des Landkreises. 20 % der Zuwendungsempfanger gaben an, dass
ithr Hauptwohnsitz in einer anderen Gemeinde desselben Landkreises liegt, als die Auf-
forstungsflache. Damit ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Urbanitéat der Zuwen-
dungsempfanger besonders ausgepragt ist. Die Fordermittel werden zu 96 % von Personen
in Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Landkreisen haben, in denen die
Aufforstungsflachen liegen. EinflUsse der Gewéahrung von Fordermitteln auf das Migrati-
onsverhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Erstaufforstung nach Bewaldungsprozent
Die Verteilung der Erstaufforstungsfléachen auf die Landkreise des Landes Rheinland-

Pfalz steht in einem positiven Zusammenhang mit dem jeweiligen Bewaldungsprozent
(vgl. Tabelle 13).

* Schraml, U. und Hardter, U., 2002: Urbanitdat von Waldbesitzern und Personen ohne Waldeigentum —
Folgerungen aus einer Bevolkerungsbefragung in Deutschland. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, 173
Jg., 7-8, S. 140-146.
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Tabelle 13: Erstaufforstungen nach Bewal dungsprozent der Landkreise in Rheinland-
Pfalz (2000-2002)

Erstaufforstung
Flache Antrage
Bewaldungsprozent [hal [%] [n] [%]
bis 10% 0 0 0 0
10 % bis 20% 0 0 0 0
20% bis 30% 97 16 49 16
30% bis 40% 160 27 56 18
40% bis 50% 219 37 141 45
groler 50% 119 20 63 22
Gesamtfléche 596 100 314 100

Quele: Gottlob (2003)

In Landkreisen mit einem Waldanteil von unter 20 % wurden keine Erstaufforstungen
angelegt. Mit steigendem Waldanteil nehmen die Aufforstungsaktivitaten in Rheinland-
Pfalz auf Ebene der Landkreise zu. Ein Schwerpunkt des Aufforstungsgeschehens liegt in
Landkreisen mit einem Waldanteil zwischen 40 % und 50 %. Hier wurden 37 % der Auf-
forstungen des Berichtszeitraums getétigt. Mehr als die Halfte der Aufforstungsaktivitaten
findet in Landkreisen statt, die einen Waldanteil von tber 40 % aufweisen. Damit findet
Aufforstung in den waldreichen Kulturlandschaften statt, in denen die Beibehaltung der
charakteristischen Offenland/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegen-
stand der Agrarumweltmaf3nahmen in Rheinland-Pfalz sind.

Erstaufforstung und Bodengiite

Wie bereits dargelegt (vgl. Kap. 2), kdnnen in Rheinland-Pfalz Landwirte, die die Fl&chen
in den der Aufforstung vorangegangenen zwei Jahren selbst bewirtschaftet haben, eine
deutlich héhere Erstaufforstungspramie von bis zu 613,55 €/ha/a erhalten. Die Pramien-
hohe wird nach Bodennutzungsart und Bodenpunkten gestaffelt. Mit der Differenzierung
des Pramiensystems soll erreicht werden, dass die Aufforstung auch fur gute Ackerbau-
standorte attraktiv wird. Bei Nichtlandwirten beléuft sich die Pramie in benachteiligten
Gebieten auf 76,69 €/ha/a und in nicht benachteiligten Gebieten auf 153,39 €/ha/a.

Die pramienbezogenen Informationen zur Bodenglte wurden nach Angaben des Ministe-
riums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau aufgrund einer Sonderaus-
wertung des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz fur die Jahre 2001 und 2002 zur
Verflgung gestellt.

Wie Abbildung 3 (S. 20) zeigt, liegen die pramierten Erstaufforstungsflachen der Jahre
2001 und 2002 in Rheinland-Pfalz mit etwa 107 Hektar (34 %) auf schlechteren Standor-
ten mit Ertragsmesszahlen bis 29. Ein deutlicher Schwerpunkt der Erstaufforstungen liegt
mit etwa 146 Hektar (46 %) im Ertragsmesszahlbereich zwischen 30 und 39. Flachen mit
Ertragsmesszahlen von 40 bis 59 sind zu einem Funftel (20 %) vertreten. Ausgesprochene
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Gunststandorte der Landwirtschaft mit Ertragsmesszahlen Uber 60 sind praktisch nicht
vertreten (1,07 Hektar).

Abbildung 3:  Verteilung der Erstaufforstungsflache nach Bodengite
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5.4 Zwischenfazit

In Rheinland-Pfalz wurden im Betrachtungszeitraum die Investitionsausgaben von 680
EU-kofinanzierten Erstaufforstungsmal3nahmen auf 1.395 Hektar gefdrdert. Im Mittel
liegt die durchschnittliche FlachengrdfRe von Erstaufforstungen in Rheinland-Pfalz bel
1,9 Hektar. Zu 57 % findet Aufforstung in den waldreichen Regionen statt, in denen die
Beibehaltung der charakteristischen Offenland/Waldverteilung und der bisherigen Nut-
zungsformen Gegenstand der Agrarumweltmal3nahmen sind.

Die Moglichkeiten zur Férderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (39 %) sowie von juristischen Personen
ohne landwirtschaftlichen Betrieb (35 %) genutzt. Insgesamt gehen gut ein Drittel der An-
tragsteller einem Haupterwerb auf3erhalb der Landwirtschaft nach.

Der Anteil an Zuwendungsempfangern liegt bel 97 % der natlrlichen Personen; Zuwen-
dungsempfangerrinnen sind zu 3 % am Antragswesen beteiligt.

In 96 % aller Zuwendungsfalle liegen Hauptwohnsitz und geférderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit Uberwiegend von Personen in
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Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Landkreisen haben, in denen die
Aufforstungsflachen liegen.

Pramierte Erstaufforstungen sind im Wesentlichen auf die schlechteren bis maRigen
Standorte konzentriert. 80 % der pramierten Erstaufforstungen liegen auf Standorten mit
Ertragsmesszahlen bis 39. Gunststandorte der Landwirtschaft (Ertragsmesszahlen tiber 60)
sind praktisch nicht aufgeforstet worden.

6 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Forde-
rung der Erstaufforstung

Die Umsetzung der Mal3nahme ,Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen® erfolgt in
Rheinland-Pfalz in zwei Verwaltungsverfahren. Das Verwaltungsverfahren zur Gewéah-
rung einer Erstaufforstungspramie wird als flachenbezogene Beihilfe im Geschéftsbereich
des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau durch die Land-
kreise durchgefuhrt. Das Verwaltungsverfahren zur FOrderung der Investitionskosten einer
Erstaufforstung obliegt der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Zentralstelle der
Forstverwaltung (SGD Sud) und den Forstémtern der Landesforstverwaltung. Die Anord-
nung und Verbuchung der Zahlungen bei der Landeshauptkasse erfolgt fir alle Maf3nah-
menbereiche des Entwicklungsprogramms , ZIL" Uber die Zahlstelle des Ministeriums fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau.

Rechtsgrundlagen sind neben den Rechtsvorschriften der Europédischen Union und des
Bundes insbesondere die Bestimmungen des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes ', die
einschlagigen Regelungen der Landeshaushaltsordnung (vgl. insbesondere 88 23 u. 44
LHO)" sowie die Verwaltungsvorschriften der zustandigen Ministerien.

6.1 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung der Foérderung einer
Erstaufforstung

Die EU-kofinanzierte Forderung der Erstaufforstung erfolgt in Rheinland-Pfalz rickwir-
kend seit dem 01.01.2000 im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates Uber
die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes durch den Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL). Eine grundlegende V orausset-
zung fur die Bewilligung einer Forderung ist das Vorliegen einer behordlichen Genehmi-
gung zur Erstaufforstung nach dem Landeswal dgesetz.” Daher wird im Folgenden zuerst

" Landesverwal tungsverfahrensgesetz (LVw\Vfg) vom 23. Dezember 1976. GVBI., S. 308, BS 2010-3.

* Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der Landeshaushaltsordnung (VV LHO) vom 20. Januar 1983.
MinBI., 1998, S. 558.

® Landeswaldgesetz des L andes Rheinland-Pfalz (LWaldG) vom 30. November 2000. GVBL ., S. 504.
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das forstgesetzliche Genehmigungsverfahren dargestellt. Danach wird auf das Verfahren
zur Forderung der Erstaufforstung eingegangen.

6.1.1 Antragstellung und Genehmigung der Erstaufforstung nach dem
L andeswaldgesetz

Das Landeswaldgesetz des Landes Rheinland-Pfalz sieht fur die Neuanlage oder Entste-
hung von Wald eine Genehmigungspflicht vor (vgl. 8 14 Abs. 1 LWaldG). Hier werden
auch die Versagungsgrinde fur Erstaufforstungen abschlief3end genannt:

Die Genehmigung zur Aufforstung soll versagt werden, ,,wenn der Waldmehrung ein -
berwiegendes 6ffentliches I nteresse entgegensteht” (vgl. § 14 LWaldG).

Zustandig fur die Genehmigung von Erstaufforstungen ist das betreffende Forstamt, das
die fachlich berthrten Behtrden vor der Genehmigung zu héren hat. ,,Bei der Entschei-
dung sind die Rechte, Pflichten und wirtschaftlichen Interessen der Waldbesitzenden so-
wie die Belange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinander abzuwdagen®
(vgl. 8 14 Abs. 1 LWaldG).

Darlber hinaus weisst das Ministerium fur Umwelt und Forsten darauf hin, dass das Land
, Rheinland-Pfalz im Jahr 1992 durch Erlass” [...] die positive Ausgestaltung und raumli-
che Steuerung der Erstaufforstung [...] durch die einvernehmliche Abgrenzung von Auf-
forstungsblcken geregelt hat. Es sollte insbesondere in den waldreichen Gegenden ein
steuerndes Instrument geschaffen werden, das aufforstungswillige Grundstiickseigentiimer
unter Beriicksichtigung aller raumordnungsrelevanter und struktureller Merkmale in ihren
Aufforstungswiinschen lenkt und damit weder aus Sicht der Land- oder Forstwirtschaft
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oder der Landespflege in grofRem Umfang ungeeignete Flachen aufgeforstet werden”.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Ziel der Waldmehrung im Einzelfall in Kon-
flikt mit anderen agrar- und umweltpolitischen Zielen treten kann. Daher sieht das Lan-
deswaldgesetz fur die Aufforstung ein Genehmigungsverfahren vor, in dem die verschie-
denen Belange abgewogen werden. Darlber hinaus ist fir Erstaufforstungen in bestimm-
ten Féllen eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen. Die UV P-Pflicht fir Erstauf-
forstungen ergibt sich aus den Gesetzen tber die Umweltvertraglichkeitsprifung des Bun-
des (UVPG)™. Das Bundesrecht schreibt fiir Erstaufforstungen ab einem Schwellenwert
von 50 ha eine UVP zwingend vor.

* Ministerium fir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten und Ministerium fur Umwelt, 1992: Erlass zum
Verfahren zur Abgrenzung von Aufforstungsbldcken vom 04. September 1992 (AZ: 746-50.37b und 734-
4223).

- Email des Ministeriums fir Umwelt und Forsten des L andes Rheinland-Pfalz vom 01. Juli 2003.

* Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.d.F.d.B. vom 05.09.2001. BGBI. I: S. 2350,
zuletzt geédndert am 25.03.2002, BGBI I: S. 1193.
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6.1.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Begleitung der For-
derung einer Erstaufforstung

6.1.2.1 Verwaltungsverfahren zur Investitionsforderung

Nach erteilter Genehmigung zur Erstaufforstung kann ein Investitionszuschuss beantragt
werden. Das Antragsverfahren zur Forderung einer Erstaufforstung ist in Abbildung 4 (S.
25) dargestellt.

Der Antrag auf Gewdhrung eines Investitionszuschusses ist bel dem jewells zustandigen
Forstamt einzureichen. Das Forstamt fuhrt eine forstfachliche Prifung durch. Diese um-
fasst die Prufung der forstlich relevanten Angaben, die rechnerische Richtigkeit und das
Vorliegen der Zuwendungsvoraussetzungen. Zur abschlief3enden Antragsprifung werden
die Antrage an die zustandige SGD-Sud (ZdF) mit Prifvermerk weitergeleitet. Hier er-
folgt die Beurteilung der grundsétzlichen Forderfahigkeit der Maf3nahme in Abhangigkeit
vom Rechtsstatus des Antragstellers, die Prifung der Vollstandigkeit des Antrags sowie
letztendlich die Erstellung des Zuwendungsbescheids.

Die Bewilligungsbehorde kann im Einzelfall aus zwingenden Grunden eine Vorabgeneh-
migung erlassen, dass Erstaufforstungsmal3hahmen vor Erteilung eines Bewilligungsbe-
scheides begonnen werden dirfen. Mit der Erteilung einer Vorabgenehmigung wird kein
Rechtsanspruch auf Forderung erworben.

Nach erfolgter Aufforstung legt der Antragsteller dem zusténdigen Forstamt einen Ver-
wendungsnachweis fur die Erstaufforstung vor. Der Verwendungsnachweis gilt als er-
bracht, wenn der Nachweis mit notwendigen Unterlagen belegt und mit positivem Ergeb-
nis diesbezuglich und vor Ort durch die Forstbehdrde geprift wurde und dies in einem
Prafvermerk bestétigt ist. Nach abschlief3ender Prifung des Verwendungsnachweises
durch die Bewilligungsbehorde setzt diese auf Grund der Angaben im Verwendungsnach-
weis die Hohe des Investitionszuschusses fest und teilt dies dem Antragsteller mit.

6.1.2.2 Verwaltungsverfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungs-
pramie als Online-Dialog-Verfahren in der landwirtschaftlichen
Betriebsdatenbank (LBD)

Die Erstaufforstungspramie ist als flachenbezogene Beihilfe bei den Kreisverwaltungen
(Bewilligungsbehorde) ,, bis zum 30. Dezember des Jahres zu beantragen, in dem die Aus-
zahlung der bewilligten investiven Fordermittel fur die betreffenden Flachen erfolgte”.
Der Verpflichtungszeitraum betragt dann 20 Jahre. Erfolgt die Beantragung einer Erstauf-
forstungspramie erst im Folgejahr, betragt der Verpflichtungszeitraum nur noch 19 Jahre.

Die Bewilligungsbehorde prift den Antrag auf Plausibilitét, Richtigkeit und Vollstandig-
keit. Hier erfolgt auch im Rahmen des Online-Dialog-Verfahrens die Ubernahme der An-
tragsdaten in die landwirtschaftliche Betriebsdatenbank (LBD). Nach Risikoanalyse und
Vor-Ort-Kontrolle der ausgewahlten Unternehmen (vgl. Kap. 6.2) ergeht bei Erstbeantra-
gung der Erstaufforstungspramie ein Grundbescheid, in den einzelnen Jahren des laufen-
den Verpflichtungszeitraums ein jahrlicher Bewilligungsbescheid auf Grundlage der aktu-
ellen Angaben des Zuwendungsempfangers (vgl. Abbildung 5).
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6.2 Kontrolleund Endabnahme der Forderung der Erstaufforstung
6.2.1 Kontrolleund Endabnahme der Investitionsforderung

Die Durchfuhrung der Kontrolle der EU-kofinanzierten Forderung der Investitionskosten
der Erstaufforstung erfolgt auf der Grundlage der ,Grundsétze zur Durchfihrung von
Verwal tungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen fiir forstwirtschaftliche MaRnahmen [...].”

Danach erfolgt in jedem Forderfall eine Verwaltungskontrolle. Die Verwaltungskontrolle
besteht aus der Antragsbearbeitung und der Inaugenscheinnahme. Dabei werden die Voll-
standigkeit und Richtigkeit der Angaben im Antrag, einschliefdlich der Einordnung der
beantragten Mal3nahme in das Forderprogramm sowie das Vorliegen der sachlichen und
finanziellen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Bewilligungsbescheides Gberprift, in
einer Prifliste vermerkt und mit der landwirtschaftlichen Betriebsdatenbank (LBD) abge-
glichen (Cross-Check), um u.a. unzulassige Doppel férderungen auszuschlief3en.

Zusétzlich werden stichprobenartig mindestens 5 % der Begunstigten eines Kalenderjah-
res im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle gepriift. Hierbei wird die Ubereinstimmung der
eingereichten Nachweise Uber die Durchfihrung der Mal3nahme mit der im Verwen-
dungsnachweis angegebenen Verwendung der Zuwendung gepriift. Alle Verpflichtungen
und Auflagen, die der Zuwendungsempfanger einzuhalten hat und die zur Zeit des Kon-
trollbesuchs uberpriift werden konnen, sind Gegenstand der Kontrollen. Uber jede Vor-
Ort-Kontrolle ist ein Bericht anzufertigen.

Die Kontrollen vor Ort werden entsprechend einer Risikoanalyse aus der Grundgesamtheit
der Erstaufforstungsfordermaldnahmen ausgewahlt, die bis dahin bewilligt sind.

Die Kontrollen vor Ort werden unangekindigt durchgeftihrt und erstrecken sich auf samt-
liche Antragsgegenstande. Entsprechend der Empfehlung der Kommission werden die
Vor-Ort-Kontrollen in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der funktionalen Trennung
(Vier-Augen-Prinzip) nicht von Personen vorgenommen, die die Verwaltungskontrolle,
einschlielllich der Inaugenscheinnahme im Rahmen der Verwaltungskontrolle, durchge-
fuhrt oder die Zuwendung bewilligt haben.

6.2.2 Kontrolle der flachenbezogenen Beihilfe

Die Prufung der Antréage auf Gewahrung einer Erstaufforstungspramie beztiglich der Bei-
hilfevoraussetzungen sowie die Verwaltungskontrollen erfolgen durch die zustandigen

* Ministerium fir Umwelt und Forsten, 2002a: Grundsétze zur Durchfiihrung von Verwaltungskontrollen
und Vor-Ort-Kontrollen fur forstwirtschaftliche MaRnahmen nach der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999
zur Entwicklung des landlichen Raumes durch den européischen Ausrichtungs- und Garantiefond fir die
Landwirtschaft (EAGFL).
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Bewilligungsbehorden in 100 % der Forderantrage. Nach Angaben des Ministeriums fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau arbeiten in diesem Verfahren die Be-
willigungsbehorden auf der Grundlage einer Checkliste und die Flachen werden anhand
des Datenbestands in der Landwirtschaftlichen Betriebsdatenbank (LBD) plausibilisiert.
Vor-Ort-Kontrollen werden nach Risikoanalyse bei mindestens 5 % der Zuwendungsemp-
fanger durch den technischen Prifdienst bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
(ADD) durchgefihrt.

6.3 Sanktionen

VerstoRe gegen Verpflichtungen werden geméd den Vorgaben der VO (EG) Nr.
1750/1999™ sowie fiir Beihilfeantrage ab 2002 gemaR der VO (EG) Nr. 445/2002” geahn-
det. Fur die Inanspruchnahme der Forderung der Erstaufforstung sind insbesondere die
Regelungen zur Pramienkirzung oder Pramienausschluss infolge von Abweichungen zwi-
schen beantragter und festgestellter Flache von Relevanz”. Der im Rahmen des Kontroll-
systems stattfindende Vergleich zwischen der im Bewilligungsantrag angegebenen Fléche,
fur die eine Pramie beantragt wird und der tatsachlich ermittelten Pramienflache zieht bei
negativer Flachenabweichung repressive Sanktionen nach sich, ,wenn die Differenz tber
3 Prozent oder 2 haliegt, aber nicht mehr als 20 Prozent der ermittelten Flache ausmacht®,
wird die ermittelte Flache um das Doppelte der festgestellten Flache gekirzt (vgl. Art. 32
Abs. 1 VO (EG) 2419/2001). Liegt die festgestellte Differenz tber 20 Prozent, so wird
keinerlei Beihilfe fur die Flache gewahrt. Handelt es sich um falsche Angaben, die auf-
grund grober Fahrlassigkeit gemacht wurden, so wird der betreffende Betriebsinhaber von
der Gewahrung der betreffenden Beihilfe fir das laufende Kalenderjahr bzw. bei absicht-
lich falschen Angaben sogar zusétzlich von jeglicher Beihilfe fur das folgende Kalender-
jahr ausgeschl ossen.

Derzeit bleibt die Frage offen, inwieweit von den repressiven Sanktionsregelungen nega-
tive psychologische Effekte auf potentielle Aufforstungsinteressierte ausgehen. Die Er-
gebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger deuten an, dass punktuell, insbesonde-
re bel den fordertechnisch , unerfahrenen® Nicht- und Nebenerwerbslandwirten zuneh-
mend Zuriickhaltung gelibt wird.

“ Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission vom 23. Juli 1999. ABL. L 214/31 vom 13.8.1999.

® Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002 mit Durchfihrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates Uber die Foérderung der Entwicklung des landlichen Rau-
mes durch den Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL): ABL. L
74/1 vom 15.03.2002.

* Art. 9, Abs. 2 VO (EWG) 3887/92
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6.4 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Die Verordnung zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes” sowie die Ver-
ordnungen der EU-Kommission mit entsprechenden Durchfiihrungsvorschriften® ver-
pflichten die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten dazu, die Durchfihrung der Ent-
wicklungsplane fur den landlichen Raum nach gemeinsam vereinbarten Verfahren wirk-
sam zu begleiten”. Grundsatzlich ist zwischen zwei unterschiedlichen Begleitsystemtypen
zu differenzieren:

e Dem sog. Zahlstellenverfahren, das die Auszahlungen erfasst™ und

e einem finanziellen und physischen Begleitsystem, das auf Bewilligungsdaten ab-

stellt.

Die Forderung der Erstaufforstung ist in beide Begleitsystemtypen integriert. Hinsichtlich
des Zahlstellenverfahrens werden die von den Bewilligungsbehtrden erfassten und ge-
pruften Datenbestande an die Zahlstelle Ubermittelt. Die Datenverarbeitungsstandards
wurden von der Zahlstelle in Absprache mit dem Fachreferat auf Grundlage der einschl&-
gigen Verordnungen festgel egt.

Die derzeitigen Zahlstellendaten, die sowohl Grundlage des Monitoringsystems als auch
der GAK-Berichterstattung sind, sind nur bedingt auf die Erfordernisse der Evaluation
zugeschnitten. Die Begleitsysteme aggregieren Informationen Uber finanziellen Input,
physischen Output und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kénnen zwar
Aussagen zu den erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht
werden; die im Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und Wir-
kungsanalysen sind jedoch nicht méglich, da keine regionalen, funktionalen oder perso-
nellen Skalierungen vorgenommen werden kdnnen. Beispielsweise erlaubt das Begleitsys-
tem keine Aussage dazu, welche Besitzarten in welchem Umfang die Aufforstungsbeihil-
fen in Anspruch nehmen. Zur qualitativen und quantitativen Beurteilung der Zielgruppen-
erreichung des Programms sind solche Aussagen jedoch notwendig. Daher mussten im
Zuge der Priméardatenerhebung zur Beantwortung des Kriterien- und Indikatorenkatal ogs
generell fur alle gefdrderten Projekte nicht nur Angaben zu den Finanzen, sondern zu den
Zuwendungsempféangern, zur geografischen Lage und zu den Inhalten erhoben werden.
Dies gilt insbesondere fir die Themenbereiche ,, Umfang des Beitrags zur wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung des landlichen Raumes® und ,, Starkung der 6kologischen Funk-
tion des Waldes®.

o Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999. ABL. L 160/80 vom 26.6.1999.

® Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission vom 23. Juli 1999, ABL. L 214/31 vom 13.8.1999,
ersetzt durch Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002. ABL. L 74/1 vom
15.3.2002.

® Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 48, Abs. 1 und 2.
* Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 46 und 47.
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Problematisch ist ferner, dass bedingt durch die geteilte Verwaltungszustandigkeit keine
Kompatibilitét in den einzelnen Datenhaltungssystemen hergestellt werden kann. Dadurch
gestaltet sich die Priméardatenerhebung sehr aufwendig. Nach Angaben des Ministeriums
fur Umwelt und Forsten ist ,ein unmittelbarer Abgleich kurzfristig zur Einfuhrung auch
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fr die zurlickliegenden Jahre vorgesehen®.
6.5 Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Forderung
6.5.1 Ergebnisse der Befragung der forstlichen Bewilligungsbehdrde

Die Forderung der Erstaufforstung war bereits im Rahmen der Verordnung zur Einfiihrung
einer gemeinschaftlichen Beihilferegelung fur Aufforstungsmaldhahmen in der Landwirt-
schaft™ eine inhaltlich und administrativ etablierte MaRnahme in Rheinland-Pfalz.

Laut der Befragung sieht die forstliche Bewilligungsbehdrde bei der Abwicklung der E-
AGFL-kofinanzierten Investitionsforderung der Erstaufforstung keine grundsétzlichen
Probleme. Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand wird im Vergleich zu rein national
finanzierten Mal3hahmen als deutlich héher eingestuft. Das gilt auch im Vergleich zum
Verwaltungs- und Kontrollaufwand, der im Zuge der Forderung der Erstaufforstung im
Rahmen der Verordnung 2080/92 aufzuwenden war.

Nach Aussage der forstlichen Bewilligungsbehdrde liegt zwischen dem Antragseingang
und der Bewilligung eines Forderantrages eine Woche. Diese Zeitspanne entspricht dem
Zeitbedarf der reinen Landesmal3nahmen, bzw. von Maf3nahmen, die im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe durchgefiihrt werden. Der Zeitraum zwischen Bewilligung und
Schlusszahlung liegt bei 24 Wochen. Auch diese Zeitspanne entspricht dem Zeitbedarf der
reinen Landesmal3nahmen, bzw. von Mal3nahmen, die im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe durchgefihrt werden.

Zuruckzufihren ist die Erhdhung des Verwaltungs- und Kontrollaufwandes darauf, dass
die einschlagigen Finanzierungsbestimmungen des EAGFL mit den gesetzliche Bestim-
mungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes und der Landeshaushaltsordnung (8 44 Zu-
wendungen, Verwaltung von Mitteln oder Vermogensgegenstanden) gekoppelt wurden.
Das bedingte Verédnderungen hinsichtlich der Bewilligungsvoraussetzungen, der Prifung
der Verwendung und der Verwaltungssanktionen.

Beispielsweise kdnnen nach den ,Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen
zur Projektforderung” der Landeshaushaltsordnung Zuwendungen bereits ausgezahlt wer-

* Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten vom 25. Juni 2003 (AZ.: 10515-4552).

* Verordnung (EWG) Nr. 2080/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einfilhrung einer gemeinschaftlichen
Beihilferegelung fur Aufforstungsmalinahmen in der Landwirtschaft. ABL. Nr. L 215 vom 30. 07.1992, S.
96-99.
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den, wenn sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fur fallige Zahlungen
benttigt werden. Nach den Finanzierungsbestimmungen des EAGFL sind Auszahlungen
hingegen erst nach Vorlage bezahlter Rechnungen mdglich (Erstattungsprinzip). Das kann
in Einzelfallen zu erheblichen Vorfinanzierungsrisiken und -belastungen des Zuwen-
dungsempfangers fuhren. Entscheidend hierfir ist die Zeitspanne, die zwischen Rech-
nungsbegleichung durch den Letztempfanger und Anweisung der Mittel durch die Zahl-
stelle liegt.

Auch mit der Einfuhrung der Prif- und Kontrollsysteme des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EWG) 3508/92 (InVeKoS-Standard) wurden
diese mit den nationalen Kontrollsystemen gekoppelt. Dies schldgt sich in einer umfas-
senden Reglementierung der Bewilligungsvorgénge von der Eingangsregistrierung bei
Antragstellung, der Vor-Ort-Besichtigungen und der Vor-Ort-Kontrolle nieder. Grund-
sétzlich gilt die funktionale Trennung des Vier-Augen Prinzips nunmehr auch bei der Ak-
tendurchsicht im Rahmen der Verwaltungskontrolle und die Pflicht zur Dokumentation
jeden Schrittes.

Hinsichtlich des Umfangs der Verwaltungskontrollen ist nach den Verwaltungsvorschrif-
ten zu 844 LHO in Forderfélen, bei denen ein Gesamtbetrag der Zuwendungen weniger
als 50.000,- DM betragt, grundsétzlich ein vereinfachtes, jedoch der Sachlage angemesse-
nes, Kontroll- und Verwendungsnachweisverfahren moéglich. Die Finanzierungsbestim-
mungen des EAGFL lassen eine quantitative Differenzierung des Kontrollaufwandes nicht
Zu.

Kontroll- und Dokumentationspflichten des Bewilligungsverfahrens wirken im Vergleich
zum eingesetzten Mittelvolumen bzw. zum Mal3nahmenvolumen Uberdimensioniert. Bel
durchschnittlich Zuwendungen 2.630 € je Hektar wirde ein vereinfachtes, jedoch der
Sach- und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsver-
fahren den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdrden und Zuwendungsempfangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stinden.
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6.5.2 Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger
Genehmigung der Erstauforstung nach dem Landeswal dgesetz

Da die Genehmigung der Aufforstung Grundvoraussetzung fur die spatere Bewilligung
der Forderung der Erstaufforstung ist, wurden die Zuwendungsempfanger zum Genehmi-
gungsverfahren nach dem Landeswaldgesetz befragt. 83 % der Befragten gaben an, das
Genehmigungsverfahren im nachhinein als einfach zu bewerten (Tabelle 14).

Tabelle 14: Beurteilung des Genehmigungsverfahrens zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz (n=56)

stimme zu stimme nicht zu

(%] (%]
einfach 83 17
notwendig 95 5
blrokratisch 72 28
hinderlich 31 69

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

95 % der befragten Zuwendungsempféanger stufen das derzeitige Genehmigungsverfahren
nach dem Landeswaldgesetz als notwendig ein. 72 % der Befragten halten das Genehmi-
gungsverfahren dennoch fur burokratisch und knapp ein Drittel der Befragten stufen es als
hinderlich ein.

Die Befragung zeigte auch, dass es in 90 % der Falle keine Genehmigungsprobleme gab.
Ein Zehntel der Befragten gaben an, dass der Genehmigungsprozess nicht reibungslos
verlief. Dabei wurden seitens der beteiligten Behorden insbesondere naturschutzfachliche
und agrarstrukturelle Grinde gegen die Aufforstung angefuihrt. Letztendlich bleibt das
Bild des Genehmigungsprozesses jedoch unvollsténdig, da die abgelehnten Erstauffors-
tungsantrége nicht bertcksichtigt werden. Angaben Uber eine Ablehnungsquote bzw. die
Ablehnungsgriinde wurden seitens der L andesbehérden nicht gemacht.

Antragsverfahren zur Férderung der Erstaufforstung

Der qualitative und quantitative Aufwand bei der Beantragung von Fordermitteln kann die
Inanspruchnahme der Foérdermal3nahme seitens der Zuwendungsempfanger beeinflussen.
Zur Abschétzung dieser vermuteten Beeinflussung wurde danach gefragt, ob es grundsétz-
liche Probleme bei der Beantragung von Fordermitteln gab (vgl. Tabelle 15). Im Ergebnis
kann festgestellt werden, dass es weder bei der Beantragung einer Investitionsforderung
noch bei der Beantragung der Erstaufforstungspréamie zu grundséatzlichen Problemen kam.
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Tabelle 15: Antwortspiegel zur Frage: Gab es bei der Beantragung von Fordermitteln
irgendwel che Probleme? (n=56)

Investitionsforderung  Erstaufforstungspramie

[%] [%]
ja 15 0
nein 85 100

Quele: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Etwa 90 % der Zuwendungsempfanger stufen das Bewilligungsverfahren zur Beantragung
einer Investitionsforderung als einfach ein (vgl. Tabelle 16); beim Bewilligungsverfahren
zur Erstaufforstungspramie sind es 70 %. Alle Befragten sind der Meinung, dass das Be-
willigungsverfahren der Investitionsférderung notwendig ist. Bei der Beantragung der
Erstaufforstungspramie sind es 88 %.

Knapp ein Drittel der befragten Zuwendungsempfanger stufen das Bewilligungsverfahren
zur Investitionsforderung als birokratisch ein. Beim Verfahren der Erstaufforstungspréa-
mie sind es 36 %. Ein Viertel (25 %) der Befragten halt das Bewilligungsverfahren zur
Beantragung einer Investitionsforderung fur hinderlich; bei der Beantragung der Erstauf-
forstungspramie sind es 67 %. Die Notwendigkeit der jahrlich wiederkehrenden Beantra-
gung der Erstaufforstungspramie wird kritisiert. Insbesondere Haupterwerbslandwirte
weisen darauf hin, dass im Gegensatz zu landwirtschaftlichen Pramierungen auf der Auf-
forstungsflache keinerlei pramienrelevante Verénderungen stattfinden.

Tabelle 16: Beurteilung des Bewilligungsverfahrens (n=54)
[ nvestitionsf drderung Erstaufforstungspramie
simmezu  stimmenichtzu  stimmezu  stimme nicht zu
[%0] [%0] [%0] [%0]
einfach 0 10 70 30
notwendig 100 0 83 13
birokratisch 27 73 36 64
hinderlich 25 75 67 33

Quele: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Die grundsétzliche Zufriedenheit der Zuwendungsempféanger mit dem Forderverfahren ist
hoch (vgl. Tabelle 17). Mit der verwaltungstechnisch verursachten Wartezeit bis zum Be-
willigungsbescheid sind 9 % der Befragten unzufrieden bis sehr unzufrieden. Ein Zehntel
der Befragten halt zudem die Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel fur zu lang.
17 % der Befragten gaben an, mit den Auflagen fur die Forderung unzufrieden zu sein.
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Tabelle 17: Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit ausgewahlten Aspekten des
Forderverfahrens (n=50)

sehr . : sehr
zufrieden 2ufrieden . unzufrieden unzufrieden

[%0] [%0] [%0] [%0]
K ontaktauf nahme mit zusténdigen Stellen 64 36 0 0
(gleichbleibende) Ansprechpartner 68 30 2 0
Erreichbarkeit der Anprechpartner 56 42 2 0
Zusammenstellen der bendtigten Unterlagen 53 45 2 0
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 24 67 6 3
Wartezeit bis zur Auszahlung 18 72 8 2
Auflagen fur die Forderung 11 72 15 2
Beratung durch die Behtrden 53 45 2 0
Terminliche V orgaben fir die Endabrechnung 29 69 0 2

Queélle: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

6.6 Zwischenfazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das forstrechtliche Genehmigungsverfah-
ren bereits im Vorfeld der Forderung der Erstaufforstung ein Interessenausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Flachennutzern herbeigefihrt wird bzw. Konflikte im Genehmi-
gungsverfahren ausgetragen werden. Daraus resultiert letztendlich die geringe Ableh-
nungsquote der Antrége auf Forderung einer Erstaufforstung. Gleichzeitig bedingt das
Genehmigungsverfahren jedoch einen erheblichen administrativen Aufwand fir die betei-
ligten Behorden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum Malinahmenvolumen Uberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdérden und Zuwendungsempfangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stinden.

Die Zuwendungsempfénger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Mal3
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitéat und Quantitét des Bewilli-
gungsverfahren zuriickzufihren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsintensi-
tét insbesondere der Forstdienststellen Uberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsétzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-

rens auf die Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen festgestellt werden. Eine Verkur-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten ist aus Sicht der Zuwendungsemp-
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fanger winschenswert, nach Auffassung des Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau , auf Grund der EU-rechtlichen Vorgaben jedoch nicht méglich*.”

7 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer -
tungsfragen

7.1 FrageVIII.1.A. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Bodennutzung sowie
der Struktur und Qualitat des Holzvorrates

Programmindikator 1.A-1.1 Flache der geforderten Anpflanzungen

Im Berichtszeitraum wurde etwa 596 Hektar Erstaufforstungen mit éffentlichen Mitteln
gefordert (Tabelle 18). 95 % der gefdrderten Erstaufforstungen wurden auf zuvor land-
wirtschaftlich genutzten Flachen getétigt; 5% auf sonstigen Flachen. Auf insgesamt
409 Hektar wurden Laubbaumkulturen angelegt und auf 187 Hektar Mischkulturen.

Tabelle 18: Flache der im Rahmen der 1. Rate gefdrderten Erstaufforstungen in
Rheinland-Pfalz (2000-2002)

Maf3nahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
[he] [he] [ha] [he] [%]
Aufforstung L aubbaumkultur 1431 1623 86,5 3920 66
landwirtschaftlicher Flache Mischkultur 111,6 40,1 245 176,3 29
Aufforstung sonstiger L aubbaumkultur 0,0 85 8,7 17,2 3
Flachen Mischkultur 0,0 16 8,7 103 2
Gesamtergebnis 2547 2126 1285 595,9 100

Quelle: Landesdaten (2003)

Fir die neuangelegten Waldflachen liegen ausnahmslos Genehmigungen nach dem Lan-
deswaldgesetz vor. Sie sind damit dauerhaft Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes. Die
erneute Umwandlung in eine andere Landnutzungsart ist wiederum nur nach behérdlicher
Genehmigung moglich.

Hinsichtlich der verwendeten Baumarten kann davon ausgegangen werden, dass die Erst-
aufforstung mit standortgerechten Baumarten erfolgte, da nur unter dieser Voraussetzung
eine Forderung der investiven Ausgaben mdoglich ist. Das verwendete Vermehrungsgut
hat, wenn es nicht aus betriebeigenen Bestanden gewonnen wurde, den jeweils gultigen
Herkunftsempfehlungen des Landes Rheinland-Pfalz zu entsprechen.

* Schreiben des Ministeriums firr Wirtschaft, verkehr, Landwirtschaft und Weinbau vom 04. September
2003 (AZ.: 8601-10_423.2)
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Programmindikator 1.A-2 Erwartete Zunahme des Holzvorrats aufgrund der Anpflan-
zung neuer Walder

Eine ertragskundlich prazise Beantwortung dieses Programmindikators wirde eine lokal
differenzierte Veranschlagung von Zuwachs- und Ertragsdaten in Abhéngigkeit von den
verwendeten Baumarten, von Standorten und Wuchsgebieten gegliedert nach Ertragsni-
veaustufen voraussetzen. Derartige Informationen sind jedoch nicht verfugbar. Auch die
Ergebnisse der Bundeswaldinventur (1987) liefern lediglich Informationen zu Derbholz-
vorréten, nicht zu Zuwéachsen.

Da eine empirische Fundierung der Zuwachswerte durch Inventurdaten nicht moglich ist,
werden die wichtigsten ertragskundlichen Bestandesdaten aus den derzeit gebrauchlichen
Ertragstafeln zugrunde gelegt. Sie sind der Ertragstafelsammlung von SCHOBER (1987)
enthommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ertragstafeln den durchschnittlichen Wachstumsgang
von mafdig durchforsteten Reinbestanden beschreiben, wenn sie die Derbholzgrenze, also
Schaft- und Astholz tUber 7 cm Durchmesser, Uberschritten haben. Diese Derbholzgrenze
wird von den in Deutschland bei Erstaufforstungen verwendeten Baumarten erst im zwei-
ten bzw. dritten Jahrzehnt nach der Bestandesbegriindung erreicht. Folglich gehen Volu-
menzuwachse von Erstaufforstungen in den ersten zwei Jahrzehnten aus den Ertragstafeln
nicht hervor. Eine Extrapolation der ertragstafelgestiitzten Zuwachsgréf3en wird wegen
des Unterschreitens der Derbholzgrenze nicht angewendet.

Naherungsweise wird mit dem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes
gearbeitet. Dieser ist eine theoretische Grofl3e, die sich als Quotient aus dem Volumen-
wachstum bis zu einem gegebenen Zeitpunkt und der Zahl der Jahre ergibt, die bis zu die-
sem Zeitpunkt verstrichen sind. Er berlicksichtigt ferner die im Zuge der Vornutzung vor-
genommene Derbholzentnahme.

Stellvertretend fUr die Aufforstung von Laubbdumen werden nachfolgend die Ertragsta-
felwerte fur die Baumart Buche (Ertragstafel SCHOBER 1967, méaldige Durchforstung) ver-
wendet, fur die Aufforstung mit Nadelholzern diejenigen fur die Baumart Fichte (Ertrags-
tafel WIEDEMANN 1936/42, maldige Durchforstung). Da Ertragstafeln fir Mischkulturen
nicht vorliegen, werden modellhaft die ertragskundlichen Daten der Baumarten Buche und
Fichte verwendet. Uber die tatsichliche Baumartenzusammensetzung der Mischkulturen
liegen nur ungenaue Angaben vor. Deshalb wird hier eine halftige Zusammensetzung der
Kulturen aus Laub- und Nadelbaumarten unterstellt.
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Tabelle 19: Auszug aus Ertragstafel

Kulturart Baumart Bonitat Produktions- Vorrat Altersdurchschnittszuwachs des
zeitraum verbleibenden Bestandes
[al [fr] [fmmR] [m’ o.R]
L aubbaumkultur Buche 1.5 150 603 4,02 340
Nadelbaumkultur Fichte 1.5 100 677 6,77 5,50
Mischkultur 1.5 - 640 5,25 440

Quellen: Schober (1967)

Im Ergebnis kann bei Laubbaumbestanden GUber den gesamten Produktionszeitraum mit
einem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes von 3,4 m*/ha/a gerech-
net werden. Bei Mischkulturen liegt der kalkulierte Altersdurchschnittszuwachs bei 4,4
mha/a. Reine Nadel holzbestande wurden im Berichtszeitraum nicht angelegt.

Diese Zuwachsschétzungen lassen u.a. den unterschiedlichen Zuwachsverlauf je nach Be-
standesalter unberlcksichtigt. In jungen Altersklassen, deren Volumenzuwé&chse noch vor
der Kulmination liegen, dirften die realen Zuwéachse eher hoher liegen (vgl. SPIECKER ET
AL. 1996). Nach der Waldressourcenerfassung der Welterndhrungsorganisation der Ver-
einten Nationen (TBFRA, 2000), betrégt der laufende Zuwachs in Deutschland etwa
6,7 m*/ha/a. Damit sind die hier unterstellten Zuwéchse eher pessimistisch.

Programmindikator 1. A-3.1 Entwicklung der Struktur- und Qualitatsparameter

Auf Erstaufforstungsflachen kénnen in den ersten Jahren quantitative und qualitative
Fehlentwicklungen auftreten, deren Beseitigung Teil der Kulturpflege ist. Im Rahmen der
Kulturpflege werden dann zur Qualitétssicherung die Bestockungsdichte und Mischungs-
anteile reguliert und schlecht geformte Individuen entnommen. Auch kdénnen auf nattrli-
chen und kinstlichen Verjingungen witterungsbedingte Ausfélle von Pflanzen zu Fehl-
stellen fuhren, wodurch erhebliche Qualitatseinbuf3en entstehen kdnnen, die in ungunsti-
gen Féllen sogar das Erreichen des Bestockungsziels in Frage stellen.

Daher wird in Rheinland-Pfalz im Rahmen der 2. Rate pauschal ein Zuschuss fur Kultur-
pflegearbeiten und Nachbesserungen gewahrt (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Flache der im Rahmen der 2. Rate gefdrderten Nachbesserungen und
Kulturpflege in Rheinland-Pfalz (2000-2002)

Mal3nahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
> Rate L aubbaumkultur 3635 4055 2359 1.004,8 72
Mischkultur 1485 1415 100,6 390,6 28
Gesamtergebnis 512,0 547,0 3365 1.3955 100

Quelle: Landesdaten (2003)

72 % der offentlichen Mittel wurden als 2. Rate fur Kulturpflegearbeiten und Nachbesse-
rungen auf Laubbaumkulturen gewahrt; auf Mischkulturen waren es 28 %.
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7.2 Frage VIII.1.B. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Kapazitaten dieser
Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff

Hinsichtlich der Erfassung und damit auch der Kontrolle von Senkeneffekten in Waldern
bestehen noch erhebliche Lucken. Inzwischen liegen zwar eine Vielzahl wissenschaftli-
cher Veroffentlichungen vor, die sich aber Uberwiegend mit der Komplexitat des Problems
und weniger mit der Operationalitat der Problemldsung befassen (THOROE, 2003)™. Als
Grundlage fur die im o.g. Indikator verlangte Ermittlung der Anreicherung von Kohlendi-
oxid werden die unter Frage VIII.1.A genannten Fl&chen- und Zuwachsdaten verwendet.
In Anhalt an BURSCHEL ET AL. (1993) werden die Kohlenstoffaquivalente wie folgt be-
rechnet (vgl. Tabelle 21):

e Hochrechnung der Zuwachsvolumina auf das gesamt Baumvolumen mit Hilfe von

Expansionsfaktoren.

e  Umrechnung des Holzvolumens in Trockenmasse.

e Ermittlung des Kohlenstoffgehalts der Trockenmasse.

e Umrechnung in Kohlendioxid.

Zur Berechnung des Gesamtholzvolumens wird der Altersdurchschnittszuwachs des ver-
bleibenden Bestandes mit den Expansionsfaktoren nach DIETER und ELSASSER (2002)”
multipliziert (vgl. Tabelle 21). Ist der Gesamtvorrat an Dendromasse bekannt, so kann
zunachst Uber die baumartenspezifische Raumdichte die Trockenmasse berechnet werden.
Da darrtrockenes Holz zur Hélfte aus Kohlenstoff besteht, Iasst sich Uber den Faktor 0,5
der Kohlenstoffanteil aus der Trockenmasse berechnen, der wiederum mit dem Faktor
3,67 in Kohlendioxid umzurechnen ist.

Da in den ersten beiden Jahrzehnten nach Aufforstung keine Angaben uber Vorréte und
Zuwéchse verfugbar sind (vgl. Programmindikator 1. A-2.) und auch gesicherte Angaben
Uber Biomasseakkumulation in diesem Zeitraum ebenfalls nicht vorliegen, wird auch der
Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstlicher Ressourcen durch Beeinflussung der
Kapazitéten dieser Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff als Durchschnittswert
Uber das gesamte Bestandesleben ausgewiesen.

* Thoroe, C., 2003: Senkeneffekte der Forst- und Holzwirtschaft unzureichend honoriert Forst und Holz, 3,
S. 55-58.

* Dieter, M. and Elsasser, P., 2002: Carbon Stocks and Carbon Stock Changes in the Tree Biomass of Ger-
many’ s Forests. Forstw. Cbl. 121, S. 195-210.
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Tabelle 21: Berechnung der K ohlendioxidakkumulation

Baumart Expansionsfaktor dGz, Dendromasse Raumdichte Trockenmasse Kohlenstoff K ohlendioxid
[fr/ha/a] [m3/ha/a] [kg/ms] [t atro/ha/al [t/halal [t/halal
Buche 141 40 6 554 312 156 573
Fichte 147 65 10 377 336 180 6,61
Mischkultur 145 53 8 430 327 164 6,01

Quellen: eigene Berechnungen nach Dieter und Elsasser (2002), Schober (1967), Knigge, Schulz (1966)

Im Ergebnis kann Uber den gesamten Produktionszeitraum der neuangelegten Walder
hinweg von einer durchschnittlichen Kohlendioxidakkumulation von etwa 6 t/ha/a ausge-
gangen werden.

Die Prognose der Kohlendioxidminderungsleistung durch Aufforstungen basiert auf dem
unter Programmindikator 1.A-2 beschriebenen, ertragstafelgeméien Zuwachsverhalten der
Waldbestande. Die dort getatigten pessimistischen Zuwachseinschétzungen gelten damit
auch fur die geschatzten Kohlenstoffminderungsleistungen. Hinzu kommt, dass bei der
Aufforstung landwirtschaftlicher Boden von einer guten Nahrstoffausstattung ausgegan-
gen werden kann (KUBINIOK und MULLER, 1993)”, die in neu begriindeten Wal dbestanden
besonders hohe Zuwachsraten erwarten |&sst.

Programmindikator VI11.1.B-1.1 Aufgrund der Beihilfe von 2000 bis 2012 erzielte jahr-
liche Nettospeicherung von Kohlendioxid (in Mio. Tonnen/Jahr)

Im Jahr 2000 wurden in Rheinland-Pfalz mit 6ffentlichen Mitteln 254,7 Hektar Erstauf-
forstungen gefordert, im Jahr 2001 212,6 Hektar und im Jahr 2002 waren es 128,5 Hektar
(vgl. Tabelle 18). Bei einer jahrlichen Kohlendioxidbindung von durchschnittlich 6 t/ha/a
werden bis zum Bezugsjahr 2012 insgesamt etwa 40.080 t Kohlendioxid durch die im Be-
richtszeitraum aufgeforsteten Waldbestande festgel egt.

Programmindikator VII1.1.B-1.2 Aufgrund der Beihilfe erwartete Entwicklung der
durchschnittlichen jahrlichen Nettospeicherung von Kohlendioxid im Zeitraum nach
2012 (in Mio. Tonnen/Jahr)

Die Prognose der Kohlenstoffminderungsleistung durch Aufforstung basiert auf Zuwachs-
daten von Ertragstafeln. Durch die Verwendung des Altersdurchschnittszuwachs éndern
sich die kohlenstoffokologischen Auswirkungen nicht. Auch im Zeitraum nach 2012 ist
modellbedingt von einer jahrlichen Nettospeicherung von etwa 6 t/ha/a Kohlendioxid aus-
zugehen. Durch die im Berichtszeitraum aufgeforsteten 595,9 Hektar werden jahrlich etwa
3.575,4 t Kohlendioxid festgel egt.

* Kubiniok, J. und Mdller, V., 1993: Bodenentwicklung und Nahrstoffhaushalt unterschiedlich alter Acker-
aufforstungen. AFZ,58 (5), S. 236-238.
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7.3 Frage VIII.2.A. - Beitrag der Forder mahahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung und Unterstitzung der produktiven Funktionen
forstwirtschaftlicher Betriebe

Bewertungskriterium VII1.2.A-1. Rationellere Erzeugung von forstlichen Produkten
und Dienstleistungen

Programmindikator VII1.2.A-1.1 Aufgrund der Beihilfe erzielte kurz- und mittelfristige
Anderungen der jahrlichen Kosten des Waldbaus, der Holzernte, des Transportes, der
Sammlung und der Lagerung (EURO/m®)

Die bei der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flachen verwendeten
Baumarten erreichen frihestens in der zweiten Altersstufe vermarktungsféahige Derbhol z-
dimension. Die Forderung der Erstaufforstung fuhrt daher zumindest nicht kurz- und mit-
telfristig zu einer rationelleren Erzeugung von forstlichen Produkten und Dienstleistun-
gen.

Kostensenkende Aspekte werden im Rahmen der Gestaltung der Forderung der Erstauf-
forstung insbesondere durch Limitierung der geforderten Pflanzenzahlen erreicht. Die
Auswirkungen der limitierten Pflanzenzahlen sowie der Pflanzverbéande auf die Volumen-
und Wertproduktion sind in verschiedenen Verbandsversuchen untersucht und dokumen-
tiert worden (KRAMER (1988), DENGLER (1990)). Betriebswirtschaftlich zuverlassig prog-
nostizierbar bzw. quantifizierbar sind diese Auswirkungen aufgrund der langen Produkti-
onszeitraume sowie verschiedener exogener Storgrof3en nicht.

Programmindikator VII1.2.A-1.2 Anteil der Betriebe, die aufgrund der Beihilfe in Ver-
bindung zu Waldbesitzerverbanden oder ahnlichen Vereinigungen getreten sind (in %)

Im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfanger wurden diese danach befragt, ob
sie wegen der Aufforstungsmal3nahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten sind. 39 % gaben an, dass sie wegen der
Aufforstungsmal3nahme keinen Kontakt zu forstwirtschaftlichen Vereinigungen aufge-
nommen haben. 45 % der Befragten waren bereits vor der Aufforstungsmal3nahme Mit-
glied in einem forstwirtschaftlichen Zusammenschluss. 14 % der Befragten sind wegen
der Aufforstungsmal3nahme in Kontakt zu einem forstwirtschaftlichen Zusammenschluss
getreten. Es zeigt sich also, dass die Forderung der Erstaufforstung zu einer gewissen
Starkung der forstwirtschaftlichen Zusammenschltisse gefihrt hat.

Bewertungskriterium VII11.2A-2. Verbesserte Absatzmoglichkeiten fir forstliche Pro-
dukte

Programmindikator VII11.2.A-2.1 Zusatzlich geférderte Absatzmdglichkeiten, insbeson-
dere fiir Produkte geringer Dimension oder schlechter Qualitat (in m°)
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Mit der Forderung der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Fléachen wer-
den aufgrund der Langfristigkeit der Investitionen in ndherer Zukunft keine zusétzlichen
Absatzmoglichkeiten geschaffen. Der Programmindikator trifft nicht fur die Férderung der
Erstaufforstung zu.

7.4 Frage VIIl.2.B. - Beitrag der FordermalRnahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung, Ausbau bzw. Verbesserung der Beschaftigungs-
maoglichkeiten und der sonstigen soziobkonomischen Funktionen und
Bedingungen

Die Bewertung des Beitrags der Erstaufforstungsforderung zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des landlichen Raums wirft eine Reihe von Problemen
auf, die auf den grundlegenden Unterschieden zwischen landwirtschaftlicher und forst-
wirtschaftlicher Produktion beruhen. Kennzeichnend fiur die forstliche Produktion sind
Produktionszeitrdume von mehreren Jahrzehnten bis Jahrhunderten. Daher weichen auch
die Kosten- und Erldsstrukturen der forstlichen Produktion sehr stark von der durch eine
jahrliche Rhythmik gekennzeichneten landwirtschaftlichen Produktion ab. Im Zuge der
Erstaufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen in den ersten Jahren
zunachst nur Kosten fir Bestandesbegrindung, Kultursicherung, Pflege und Lauterung.
Erst im dritten und vierten Jahrzehnt nach der Aufforstung sind erste Nutzungen méglich,
deren Erlose jedoch durch die Erntekosten neutralisiert werden. Ab etwa der Hélfte des
Endnutzungsalters, das je nach Baumart innerhalb weiter Grenzen variiert, wird zuneh-
mend ein Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben erreicht.

Bewertungskriterium VI11.2.B-1. Zunahme der Aktivitaten und Beschaftigungsmog-
lichkeiten in den Betrieben

Eine Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen hat Auswirkungen auf die
Zahl der insgesamt mit der Flachenbewirtschaftung beschéftigten Personen und auf die
regionale Wirtschaft im engeren und weiteren Zusammenhang. Solche Beschaftigungs-
und Multiplikatoreffekte sind im Bezug auf eine Nutzungsartenanderung von landwirt-
schaftlich genutzter Flache zu forstwirtschaftlich genutzter Flache nicht empirisch unter-
sucht. In Forstverwaltungen der Lander waren im Forstwirtschaftsjahr 1995 rund
8 Personen (Verwaltungspersonal und Stammarbeiter) auf 1.000 Hektar Holzbodenfléche
beschéftigt. Im Privatwald des frithren Bundesgebietes waren es etwa 4 Beschéftigte.” Mit
einer Spannweite von 0,4 bis 0,8 Arbeitskrdften je hundert Hektar Waldflache ist die
forstliche Flachennutzung im Bezug auf den Arbeitskraftebesatz deutlich geringer als bei
landwirtschaftlich genutzten Flachen, die in gemischt landwirtschaftlichen Betrieben mit

*" Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.), 1997: Bericht Uber die Lage und
Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft, Tabellen 15 und 16. Bonn.
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etwa 3 Arbeitskraften je 100 ha Landwirtschaftsflache angegeben werden.” Mit nennens-
werten positiven Beschéftigungseffekten ist demzufolge bei einer Aufforstung bisher
landwirtschaftlich genutzter Flachen nicht zu rechnen. Da die Forderung von Erstauffors-
tungen als Flachennutzungsalternative vorwiegend fur landwirtschaftliche Grenzertrags-
standorte in Anspruch genommen wird, werden jedoch Beschéftigungsverluste gegentiber
der landwirtschaftlichen Brache vermieden.

Programmindikator VI11.2.B-1.1. Tatigkeiten der Betriebe, angefangen von der eigenen
Durchfuhrung der geforderten Anpflanzung/Meliorationsarbeit bis hin zu kurz- oder
mittelfristig in den Betrieben anfallenden Arbeiten aufgrund der Fordermafinahmen
(Stunden/Hektar/Jahr)

a) davon Tatigkeiten, diein Zeitrdume fallen, in denen die landwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten in land- und forstwirtschaftlichen Mischbetrieben unterhalb der Aus-
lastungsgrenze bleiben (Stunden/Betrieb/Jahr und Anzahl der betreffenden Be-
triebe)

b) davon Tatigkeiten, diein den Betrieben zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze
oder zur Erhaltung bestehender Arbeitsplatze gefiihrt haben (vollzeitdquivalente
Arbeitsplatze (VE/Jahr))

Zur Beantwortung insbesondere der soziodkonomischen Bewertungsfragen wurden die
Angaben des Landes uber die Hohe der 6ffentlichen Zuwendungen sowie die Anzahl der
Forderfélle zugrunde gelegt. Bei der Ermittlung der Zuwendungshéhe werden vom Land
die Zuwendungshoéchstséatze entsprechend Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ange-
wendet, die den beihilfefahigen Anteil an den zuwendungsfahigen Ausgaben definieren.
Die Zuwendungshohe betrégt bis zu 70 % bei Mischkulturen und bis zu 85 % bei Laub-
baumkulturen. Anders gewendet geben diese Zuwendungshdchstsdtze Auskunft Gber den
vom Zuwendungsempfanger zu tragenden Eigenanteil an der Gesamtinvestition, der bei-
spielsweise bei einer Aufforstung mit Laubbaumen mindestens 15 % sowie die nicht for-
derungsféhigen Kosten (z.B. Mehrwertsteuer) betragt.

Zur Herleitung der relativen Arbeitszeit- und Kostenanteile wurden die Verfahrens- und
Leistungsdaten der ,,Modell-Kalkulation fur Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von Mal3-
nahmen zur Bestandesbegriindung und Pflege* (ANONYMuUS, 2002)* verwendet (vgl.
Tabelle 22). Es wird deutlich, dass die Kosten und der Arbeitszeitbedarf in Abhangigkeit
von den Ausgangspflanzenzahlen, dem gewéhlten Bestandesbegrindungsverfahren und
den standortlichen Bedingungen sowie den betrieblichen Kosten- und Aufwandsstrukturen
erheblich divergieren.

* Bundesministerium fir V erbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (ed.), 2002: Erndhrungs- und
agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung, Tabelle 30, Bonn.

® Anonymus, 2002: Modell-Kalkulation fur Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von MalRnahmen zur Be-
standesbegriindung und Pflege. In: Forst, Holz und Jagd Taschenbuch. Alfeld. Schaper, S. 223-226.
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Tabelle 22: Forderung und Arbeitszeitbedarf

Modellkalkulation Forderbetrag
K ostenspanne Zeitspanne Forderung Zeit
[€/ha] [Std./ha] [€/ha] [Std./ha]
1 Rate L aubholzkultur 3.800 his 8.300 30 his 70 4.673 55
Mischkultur 3.800 his 7.900 30 bis 70 2.652 55
> Rate Laubholzkultur 900 his 2.210 20 his 45 1742 45
Mischkultur 886 his 2.210 20 his 45 1.099 45

Queéllen: eigene Berechnungen nach Anony mus (2001) und Landesdaten (2003)

Far die Aufforstung von Laubhol zkulturen wurde im Berichtszeitraum ein durchschnittli-
cher Forderbetrag von 4.673 €/ha gewahrt. Mischkulturen wurden durchschnittlich mit
2.652 €/ha gefordert. Fur die Aufforstung wird ein Arbeitszeitbedarf von durchschnittlich
55 Std./ha angenommen.

Fur die im Rahmen der 2. Rate geforderten Nachbesserungen und Kulturpflegearbeiten
wurden auf Laubholzkulturen durchschnittlich 1.742 €/ha gewéahrt. Auf Mischkulturen
waren es durchschnittlich 1.099 €/ha. Fir Nachbesserung und Kulturpflege wird ein
durchschnittlicher Arbeitszeitbedarf von insgesamt 45 Std./ha angenommen.

Der malinahmenbedingte Arbeitszeitaufwand, der im Berichtszeitraum mit 6ffentlichen
Mitteln gefordert wurde, wird in Tabelle 23 dargestellt. Insgesamt wurden auf
1.396,5 Hektar geforderter Flache etwa 68.750 Arbeitsstunden geleistet.

Tabelle 23: Mal3nahmenbedingter Arbeitszeitaufwand in Rheinland-Pfalz (2000-

2002)
2000 2001 2002 Gesamtergebnis
MaRRnahmenart Kulturart Flache Stunden Flache Stunden Flache Stunden Flache Stunden
[ha] [Std/a] [ha] [Std./a] [ha] [Std/a] [ha] [Std]
1 Rate Laubbaumkultur 1431 7.872 1708 9.397 953 5.241 4003 22510
Mischkultur 1116 6.139 417 2.29% 332 1.828 186,6 10.263
2 Rate L aubbaumkultur 2203 9.915 2346 10.558 1406 6.327 595,6 26.800
Mischkultur 369 1.662 99,8 4.489 67,3 3.030 2040 9.181
Gesamtergebnis 512,0 25.587 547,0 26.739 3365 16.428 1.3955 68.754

Quélle: Gottlob, 2003

Die Durchfuhrung der mit der Erstaufforstung verbundenen Tatigkeiten kann entweder
vom beglinstigten Betrieb selbst oder von Dienstlei stungsunternehmen ausgefuhrt werden.
Welche relativen Anteile Eigenleistungen und Fremdleistungen an der Erstaufforstung
ausmachen, wurde aus Angaben der befragten Zuwendungsempfanger hergeleitet (vgl.
Tabelle 24, S. 44).

42



Tabelle 24: Eigenleistung und Fremdleistung nach Mal3hahmenarten in Rheinland-

Pfalz
1. Rate 2. Rate
Bodenbearbeitung Pflanzung Zaunbau Gesamt K ulturpflege/Nachbesserung
[%] [%] (%] (%] (%]
Eigenleistung 32 3 55 33 &4
Fremdleistung 63 67 45 62 16
Gesamt 100 100 100 100 100

Queéllen: Befragung der Zuwendungsempfanger, eigene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass bei den einzelnen Arbeitsschritten der Erstaufforstung Eigen- und
Fremdleistungsanteile in Abhangigkeit von den auszufiihrenden Tétigkeiten variieren.
Wahrend bel der Bodenbearbeitung und der Pflanzung 68 % bzw. 67 % der Arbeiten in
Fremdleistung getétigt werden, liegt der Anteill beim Zaunbau bei 45 %. Im zeitgewoge-
nen Durchschnitt liegt der Eigenleistungsanteil bei 38 %, der Fremdleistungsanteil bei
62 %. Nachbesserungen und Kulturpflege wurden zu 84 % in Eigenleistung getétigt.

In Abhangigkeit von den dargestellten Relationen lassen sich die Gesamtarbeitsstunden
nach Eigenleistung und Fremdleistung differenzieren (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Arbeitszeiten nach Eigen- und Fremdleistung in Rheinland-Pfalz

Mal3nahmenart Kulturart Flache Stunden  Eigenleistung Fremdleistung
[ha] [Std.] [Std.] [SXd.]
1 Rate L aubbaumkultur 4093 22.510 8.554 13.956
Mischkultur 186,6 10.263 3.900 6.363
> Rate L aubbaumkultur 595,6 26.800 22.512 4.283
Mischkultur 204,0 9.181 7.712 1.469
Gesamtergebnis 13955 68.754 42.678 26.076

Quélle: eigene Berechnungen, 2003

Im Berichtszeitraum wurden aufgrund der Forderung von Erstaufforstung etwa
42.678 Arbeitsstunden in Eigenleistung erbracht. Das sind jahrlich durchschnittlich
14.226 Arbeitsstunden je Jahr auf einer Flache von durchschnittlich etwa 898 Hektar.
Aufgrund der Fordermal3nahmen ergeben sich durchschnittlich 45 Stunden je Hektar und
Jahr, die in den geférderten Betrieben geleistet werden.

zua) Im Zuge der Befragung der Zuwendungsempfanger wurden diese nach den Mona-
ten befragt, in denen die Mal3nahmen im Schwerpunkt durchgefiihrt wurden (vgl.
Tabelle 26). Betrachtet man die Verteilung der Téatigkeiten im Jahresverlauf, so
wird die ausgesprochene Saisonalitdt des Erstaufforstungsgeschehens deutlich.
Erstaufforstungen (1. Rate) finden vorwiegend in den Monaten Méarz (11 %), April
(9 %) und Mai (6 %) sowie in den Monaten September (47 %), Oktober (15 %)
und November (13 %) statt. Tatigkeiten der Nachbesserung und Kulturpflege, die
im Rahmen der 2. Rate gefdrdert werden, finden vorwiegend in den Monaten Juni
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(32 %), Juli (24 %), August (26 %) und September (18 %) statt. Im Ergebnis fallen
die in Verbindung mit der Erstaufforstung stehenden Téatigkeiten in die Monate
Mérz und April sowie in die Monate September, Oktober und November.

Tabelle 26: Mal3nahmenschwerpunkte nach Monaten in Rheinland-Pfalz (n=26)

1. Rate 2. Rate
Stunden Flache Antrage Stunden Fléache Antrage

[%] [Sd] [ha] [n] [%] [Sd] [ha] [n]
Januar 0 0 0 0 0 0 0 0
Februar 0 0 0 0 0 0 0 0
Mérz 11 3.486 63 33 0 0 0 0
April 9 2.789 51 27 0 0 0 0
Mai 6 2.092 38 20 0 0 0 0
Juni 0 0 0 0 32 11.449 255 116
Juli 0 0 0 0 24 8.723 194 89
August 0 0 0 0 26 9.268 206 A
September 47 15.341 279 147 18 6.542 145 67
Oktober 15 4.881 89 47 0 0 0 0
November 13 4.184 76 40 0 0 0 0
Dezember 0 0 0 0 0 0 0 0

100 32.773 596 314 100 35.981 800 366

Quellen: Befragung der Zuwendungsempfénger, eigene Berechnungen (2003)

zu b) Aufgrund der geringen durchschnittlichen Aufforstungsflache von 1,9 Hektar kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es in den Betrieben zur Schaffung von zu-
satzlichen Arbeitsplatzen gekommen ist. Ein Beitrag zur Erhaltung bestehender
Arbeitsplétze durch zusétzliche Beschéaftigungsmdglichkeiten kann jedoch fur die
geforderten Betriebe nachgewiesen werden. Im Zuge der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger wurden Informationen dazu erhoben, welche Betriebangehdrige
an der Durchfuhrung der Erstaufforstungsmal3nahmen beteiligt waren (vgl. Tabelle
27)

Tabelle 27: Beschéaftigungsstruktur der Eigenleistung nach Mal3nahmenarten

1. Rate 2. Rate
Bodenbearbeitung Pflanzung Zaunbau Kulturpflege/Nachbesserung
[%] [%] [%] [%]
Betriebsinhaber 57 44 45 12
Familienarbeitskréfte 29 33 36 36
sténdig Beschéftigte 14 11 9 19
Saisonarbeitskréfte 0 11 9 3
Gesamt 100 100 100 100

Queéllen: Befragung der Zuwendungsempfanger, e gene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass insbesondere Betriebsinhaber und Familienarbeitskréfte an
den Arbeiten zur Durchfiihrung von Erstaufforstung (1. Rate) sowie Nachbesse-
rung und Kulturpflege (2. Rate) beteiligt sind. Unselbstandige Arbeitsnehmer bil-
den ein (statistisch) vernachlassigbares Segment. Die Hohe dieser Beschéftigungs-
potenziale wurde mit 42.678 Stunden in Tabelle 25 quantifiziert. Im Mittel der drei
Jahre, in denen die Aufforstungen durchgefihrt wurden, sind das jahrlich etwa
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14.226 Arbeitsstunden. Bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer
entsprechenden Jahresarbeitszeit von 2000 Stunden, werden j&hrlich etwa
7 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze erhalten.

Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschéftigungseffekte sind konjunkturelle Ef-
fekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstaufforstungs-
malinahme durchgefiihrt wird. Neueinstellungen oder die Umwandlung von bestehenden
Arbeitsplatzen sind bel einer durchschnittlichen GrofRe der Aufforstungsflachen von
1,9 Hektar nicht empirisch zu fundieren. Inwieweit durch die Neuanlage von Waldflachen
zukunftig Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen, ist aufgrund der langen forstlichen
Produktionszeitraume nicht prognostizierbar. Derzeit liegt der Arbeitskréfteeinsatz in der
forstlichen Flachennutzung mit abnehmender Tendenz in einer Spannweite von
0,4 bis 0,8 Arbeitskraften je hundert Hektar Waldflache.”

Bewertungskriterium VII11.2.B-2. Zunahme der Tatigkeiten in landlichen Gemeinden
aufgrund primérer oder sekundarer Produktion oder aufgrund erster Verarbeitungs-
und Vermarktungsstufen

Progammindikator VI11.2.B-2.1. Volumen des kurz-/mittelfristig zur Verfiigung stehen-
den Angebots an forstlichen Grunderzeugnissen fir lokale Verarbeitungsbetriebe mit
geringem Durchsatz (m®/Jahr)

Die im Zuge der Erstaufforstung entstandenen Waldflachen produzieren in den ersten
Jahrzehnten keine vermarktungsfahigen forstlichen Grunderzeugnisse fur lokale Verarbei-
tungsbetriebe. Der Programmindikator ist nicht von Relevanz.

Programmindikator VII1.2.B-2.2. Kurz-/mittelfristig geschaffene Beschaftigungsmog-
lichkeiten aulRerhalb der Betriebe, die direkt oder indirekt von den Fdrdermalinahmen
abhéangig sind (vollzeitaquivalente Arbeitsplatze VE/Jahr)

Unter Bezugnahme auf die beim Programmindikator VI11.2.B-1.1 zugrunde gelegten Kal-
kulationen wurden im Zusammenhang mit der Forderung der Erstaufforstung im Berichts-
zeitraum etwa 26.076 Stunden durch Dienstleistungsunternehmen getétigt. Darin sind
nicht berlcksichtigt die Dienstleistungen, die im Zuge der Pflanzenanzucht durch Forst-
baumschulen als Vorleistungen erbracht werden, da Aussagen hierzu nicht hinreichend
empirisch fundiert werden konnen. Im Jahresdurchschnitt der Aufforstungsjahre werden
etwa 8.692 Arbeitsstunden im Rahmen von Dienstleistungsauftragen durchgefihrt. Bei
einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer entsprechenden Jahresarbeitszeit von
2000 Stunden, werden jahrlich etwa 4,35 vollzeitdguival ente Arbeitsplatze erhalten.

* Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.), 1997: Bericht Uber die Lage und
Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft, Tabellen 15 und 16, Bonn.
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Bewertungskriterium VI111.2.B-3. Steigerung der Anziehungskraft, die die betreffenden
Gebiete auf die ortliche Bevilkerung oder auf Touristen haben

Bei der Beantwortung dieses Kriteriums und des Indikators sollen das Konzept der per-
zeptiven und kognitiven Koharenz, die Unterschiedlichkeit (Homogenitat/Vielfalt) und die
kulturelle Eigenart beriicksichtigt werden.” Derartige Wirkungen sind im hohen MafRe
einzelfallbezogen, lassen sich nicht einheitlich fir ganze Regionen beurteilen und sind
deshalb zur Vermeidung von negativen Aufforstungseffekten Gegenstand des forstrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens.

Die Neuanlage von Wald bedarf der Genehmigung der zustandigen Behorden (vgl. Kapitel
6.1.1). Die Genehmigung von Erstaufforstungen darf nur versagt werden, soweit eine Ab-
wagung ergibt, dass der Waldmehrung ein Uberwiegend offentliches Interesse entgegen-
steht (vgl. § 14 LWaldG). Nach KLOsE/ORF (1998, S. 420 ff.)” ist im forstrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zundchst zu kléren, ,was den prégenden Charakter, die typische
(=charakteristische) Eigenart der betroffenen Landschaft ausmacht. Als Kriterien hierftr
kommen u.a. die traditionelle und heutige Waldausstattung, landwirtschaftlich genutzte,
gut oder unbedenklich nutzbare Flache, sowie die Naturraumausstattung in Betracht”. Im
Zuge einer Einzelfallbeurteilung ist dann zu prifen, inwieweit diese Vorgaben beeintrach-
tigt werden. Ist absehbar, dass mit der Erstaufforstung eine Erheblichkeitsschwelle tber-
schritten wird, ist der Antrag abzulehnen. Eine erhebliche Beeintréchtigung des Land-
schaftsbildes liegt nach KLosSe/ORF dann vor, ,,wenn die Landschaft in einer Weise nach-
haltig verandert wird, die ihre urspringliche Eigenart, ihrem geschitzten Charakter wider-
spricht“. Auch Nachteile fur benachbarte Grundstiicke kommen als Versagensgrinde in
Betracht, wenn die angrenzenden Grundstiicke nicht mehr in der herkémmlichen Weise
bewirtschaftet werden konnen. Damit sind im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren
die Aspekte der Landschaftskoharenz, der Unterschiedlichkeit der Landschaft sowie der
kulturellen Eigenart zu prifen. Anders gewendet kann davon ausgegangen werden, dass
genehmigte Erstaufforstungen nicht die Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes
gefahrden oder erhebliche Nachteile fur die Umgebung zu befurchten sind.

Programmindikator VI11.2.B-3.1 Zusatzliche attraktive/wertvolle Gebiete oder Standor-
te, die aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden.

Den vorangestellten Ausfiihrungen folgend, mussten bei der Genehmigung der Erstauf-
forstungen des Berichtszeitraumes die Unterschiedlichkeit (Homogenitét/Vielfalt) und die
kulturelle Eigenart der Landschaft berticksichtigt werden. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass mit den im Berichtszeitraum durch offentliche Mittel geférderte

“ Europaische Kommission (ed.), 2000: Arbeitsdokument V1/12004/00 endg. (Teil D), Erlauterungen zum
Programmindikator VI11.2.B-3.1, Briissel.

“ Klose, F. und Orf, S., 1998: Forstrecht — Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Lander, Miins-
ter. Verlag Aschaffendorf.
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596 Hektar Aufforstungen zusétzliche attraktive und wertvolle Standorte geschaffen wur-
den.

Bewertungskriterium VI11.2.B-4. Erhaltung oder Steigerung der Einkommen in landli-
chen Gebieten

Programmindikator VI11.2.B-4.1. Einkommen, die aufgrund der geférderten Tatigkei-
ten kurz-/mittelfristig erzielt wurden (Euro/Jahr, Anzahl der Beglinstigten)

a) davon Einkommen, die in Betrieben zusatzlich und dauerhaft erwirtschaftet wurden
(in % und Hektar)

b) davon Einkommen, die aufgrund mittelbarer Tatigkeiten oder geforderter nicht
landwirtschaftlicher/ nichtforstwirtschaftlicher Tatigkeit erzielt wurden (in %).

Der Ableitung der EinkommensgrofRen wurden die im Berichtzeitraum ausgezahlten 6f-
fentlichen Fordermittel zugrunde gelegt (vgl. Tabelle 28). Insgesamt wurde die Waldmeh-

rung mit insgesamt 3,67 Mio. Euro im Berichtszeitraum geférdert.

Tabelle 28: Forderung nach Mal3hahmenarten und Jahren in Rheinland-Pfalz (2000-

2002)

Mal3nahmenart 2000 2001 2002 Gesamtergebnis
Fache Forderung Flache Forderung Flache Forderung Flache Forderung

[ha] [E/d] [ha] [€/a] [ha] [€/a] [ha] [€]
1 Rate Lgubbaumkultur 1431 663.646 1708 802.738 95,3 446.261 4093 1.912.646
Mischkultur 1116 261.714 417 133.294 332 99.875 186,6 494.883
2 Rete Laubbaumkultur 2203 369.709 2346 427.333 1406 240.384 595,6 1.037.425
Mischkultur 369 27.403 998 114.137 67,3 82.685 2040 224.225
Gesamtergebnis 5120 1.322.471 5470 1.477.503 336,5 869.205 1.3955 3.669.179

Quelle: Landesdaten (2003)

Entsprechend den Ergebnissen der Befragung der Zuwendungsempfanger waren an den
mit der Aufforstung verbundenen Tétigkeiten sowohl die beginstigten Betriebe selbst als
auch Dienstleistungsunternehmen beteiligt (vg. Tabelle 24). Unter Berlcksichtigung der
dargestellten Relationen kann die Forderung nach Eigenleistung und Fremdleistung diffe-
renziert werden (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Gesamtforderung nach Eigen- und Fremdleistung in Rheinland-Pfalz
(2000-2002)

Gesamtfdrderung Eigenleistung Fremdleistung
Féache Betrag Féache Betrag Féache Betrag
[ha] [€] [ha] [€] [ha] [€]
1 Rae L aubbaumkultur 4093 1.912.646 1555 726.805 2537 1.185.840
Mischkultur 186,6 494.883 709 188.056 1157 306.828
2 Rate L aubbaumkultur 595,6 1.037.425 500,3 871.437 95,3 165.988
Mischkultur 204,0 224.225 1714 188.349 326 35.876
Gesamtergebnis 1.3955 3.669.179 898,1 1.974.647 4974 1.694.532

Quelle: eigene Berechnungen, 2003

Im Berichtszeitraum flossen 1,97 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel an digjenigen Zuwen-
dungsempfanger, die in Eigenleistung Aufforstungs- sowie Pflegemaldhahmen realisiert
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haben. Etwa 1,69 Mio. Euro wurden fir Aufforstungs- und Pflegemal3hahmen verwendet,
die durch Dienstleistungsunternehmen im Auftrag der Zuwendungsempféanger durchge-
fuhrt wurden.

Das Einkommen der direkt begunstigten Zuwendungsempfanger ergibt sich durch Abzug
der Material- und Maschinenkosten von der Fordersumme. Diese anteiligen Material- und
Maschinenkosten variieren in Abhangigkeit von den Ausgangspflanzenzahlen, dem ge-
wahlten Bestandesbegrindungsverfahren und den standortlichen Bedingungen sowie den
betriebsinternen Kostensétzen erheblich. Im Durchschnitt wird bel Aufforstung und Nach-
besserung ein Material- und Maschinenkostenanteil von 50 % veranschlagt. Die entspre-
chenden Ergebnisse sind in Tabelle 30 dargestellt.

Tabelle 30: Bruttoeinkommen nach Eigenleistung
Eigenleistung Bruttoeinkommen
Flache Betrag Betrag
[ha] [€] [€] [€/ha]
1 Rate L aubbaumkultur 1555 726.805 363.403 2.337
Mischkultur 709 188.056 94.028 1.326
> Rate Laubbaumkultur 500,3 871.437 435.719 871
Mischkultur 1714 188.349 94.174 550
Gesamtergebnis 8981 1.974.647 987.324 1.099

Quéle: eigene Berechnungen, 2003

Es ergibt sich ein Bruttoeinkommen von durchschnittlich 1.099 Euro je Hektar vor Steu-
ern.

zua) Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschéftigungseffekte sind konjunkturel-
le Effekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstauf-
forstungsmafinahme durchgefihrt wird. Angaben zum Einkommen, dass in den Be-
trieben zusétzlich und dauerhaft erwirtschaftet wird, sind im Zusammenhang mit
der investiven Forderung von Aufforstungen nicht moglich.

zub) Im Berichtszeitraum flossen etwa 1,69 Mio. Euro an Dienstleistungsunternehmen,
die im Auftrag der Zuwendungsempfanger téatig waren. Die einzelbetrieblichen
Kosten- und Aufwandsstrukturen insbesondere der Pflanzenproduzenten (Forst-
baumschulen) sind nicht bekannt. Daher kann keine Aussage zum Einkommen ge-
macht werden.

Programmindikator VI11.2.B-4.2. Verhéltnis von Pramie fur Einkommensverluste zu
Nettoeinkommen aus vorhergehender Bodennutzung (Deckungsbeitrag)

Das Land Rheinland-Pfalz gewéhrt eine Pramie zum Ausgleich von aufforstungsbedingten
Einkommensverlusten. Die H6he der Pramie wird nach Erwerbstyp, vorhergehender Bo-
dennutzungsart und Ertragsmesszahlen gestaffelt.
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Weitergehende Informationen, aus denen sich vorhergehende Deckungsbeitrége ableiten
lief3en (z.B. Vornutzungsart oder Ertragsmesszahlen), konnten seitens des in Rheinland-
Pfalz fur die Gewahrung der Erstaufforstungspramie zustandigen Ministeriums fur Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau nicht zur Verfligung gestellt werden.

Die Angaben der befragten Zuwendungsempfanger zu den Deckungsbeitrégen der vorher-
gehenden Nutzung sind in Tabelle 31 dargestellt.

Tabelle 31: Deckungsbeitrage vorhergehender Nutzung (€/ha/a) in Rheinland-Pfalz

(n=52)
Deckungsbeitrag [%0]
unter 200 € 49
200 bis unter 400 € 20
400 bis unter 600 € 6
600 bis unter 800 € 0
Uber 800 € 0
weil3 ich nicht 25

Quéle Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Knapp die Halfte der Zuwendungsempfanger (49 %) erzielte Deckungsbeitrage von unter
200 €/ha/a. Ein Funftel erwirtschaftete Deckungsbeitrage von 200 bis unter 400 €/ha/a und
6 % von 400 bis unter 600 €/ha/a. Ein Viertel der befragten Zuwendungsempfanger konn-
te keine Aussage zum Deckungsbeitrag der vorhergehenden Nutzung machen. Da eine
flachenscharfe VerknUpfung der aus der Befragung resultierenden Angaben der Zuwen-
dungsempfanger zu den Deckungsbeitrédgen mit der gewéhrten Pramienhohe aus techni-
schen nicht méglich ist, kann auch kein Verhaltnis zwischen Pramie und Nettoeinkommen
gebildet werden.

7.5 Frage VIII.2.C. - Beitrag der Forder ma3nahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung deslandlichen Raums
durch Erhaltung und zweckdienliche Verbesserung der Schutzfunk-
tionen der Waldbewirtschaftung

Bewertungskriterium VI11.2.C-1. Durchfuhrung geeigneter Schutzmaf3nahmen

Programmindikator VII1.2.C-1.1. Gebiete, die im Hinblick auf Schutzfunktionen ange-
pflanzt wurden (in Hektar)

Die Forderung der Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen in Rheinland-Pfalz ist
nicht auf das Erreichen bestimmter Schutzfunktionen ausgerichtet. Daher kbénnen entspre-
chende Informationen nicht empirisch fundiert werden. Unterstellt man jedoch, dass in
Schutzgebieten genehmigte und durchgefihrte Erstaufforstungen nicht dem Schutzzweck
zuwiderlaufen, sondern ihm zumindest entsprechen, kann die Lage von Erstaufforstungs-
flachen in Schutzgebieten ein Indiz fur die Koharenz von Schutzfunktion und Erstauffors-
tung sein. Daher wurden im Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehdrden u.a. auch
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Informationen zur Lage der Aufforstungsflachen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen
Schutzgebieten erbeten. Derartige Informationen wurden jedoch nicht vorgelegt.

Im Rahmen der durchgefihrten Befragung wurden die Zuwendungsempfanger auch nach
der Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt. Tabelle 32 zeigt, dass
knapp zwei Drittel der Flachen (61 %) auferhalb von Schutzgebieten angelegt wurden.
17 % der Flachen lagen in Landschaftsschutzgebieten und 10 % in Naturparken. In Natu-
ra-2000 Gebieten wurden ein Zehntel der Erstaufforstungen durchgefihrt. 2 % der Befrag-
ten konnte keine Angaben zur Lage der Aufforstungsflache in einem Schutzgebiet ma-
chen. Da Mehrfachnennungen bei der Beantwortung der Frage zugelassen waren und esin
der Praxis zu flachigen Uberlagerungen einzelner Schutzgebietskategorien kommt, ist eine
Umrechnung der relativen Ergebnisse in absol ute Flachenangaben nicht moglich.

Tabelle 32: Lage der Aufforstungsfléchen in Schutzgebieten (n=52)

Schutzgebietskategorie [%6]
Naturschutzgebiet 0
L andschaftsschutzgebiet 17
Naturpark 10
Biosphérenreservat 0
Natura 2000 - Gebiet 10
Fléche liegt aul3erhalb von Schutzgebieten 61
weif3 nicht 2

Quele: Befragung der Zuwendungsempfanger (2003)

Bewertungskriterium VI11.2.C-2. Schutz von Flachen, die keine Waldflachen sind und
Wahrung soziékonomischer | nteressen

Programmindikator VI11.2.C-2.1. Ressourcen/Wirtschaftsguter, deren Schutz aufgrund
von Fordermafllnahmen im Sektor Forstwirtschaft verbessert wurden (in Hektar)
a) davon Ressourcen in Form von landwirtschaftlichen Flachen (in %)
b) davon Ressourcen/Wirtschaftsgiter in  Form von Gewassern (in %)
c) davon Ressourcen in Form von Doérfern und Fremdenverkehrseinrichtungen

Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Férderung
einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfanger stof3t hier
an ihre Grenzen. Die Bedeutung des Waldes als Ubergreifender Schutz- und Ausgleichs-
faktor wirkt Uber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Mal3e standortabhéngig und daher nicht einheitlich fir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfigung, so dass dieser Indi-
kator nicht beantwortet werden kann.
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7.6 Frage VIII.3.A. - Beitrag der Férdermal3nahmen zur Starkung der
Okologischen Funktion von Waldflachen durch Erhaltung, Schutz
und zweckdienlicher Verbesserung ihrer biologischen Vielfalt

Bewertungskriterium VI11.3.A-1. Erhaltung oder Verbesserung der genetischen Vielfalt
und der Artenvielfalt durch Anpflanzung einheimischer Baumarten oder Baumartenmi-
schungen im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung

Programmindikator VII1.3.A-1.1. Fl&chen, die mit einheimischen Baumarten ange-
pflanzt bzw. mit diesen verjingt wurden (in Hektar)

a) davon Fléchen, mit Baumartenmischungen (in Hektar)

b) davon Flachen, die der Erhaltung genetischer Ressourcen dienen (in Hektar)

zua) Im Berichtszeitraum wurde auf 595,9 Hektar Aufforstungen durchgefihrt (vgl.
Tabelle 33). Auf 409 Hektar (69 %) der Neuwaldfldche sind Laubbaumkulturen
angepflanzt worden. Mischkulturen sind auf etwa 187 Hektar (31 %) begrindet

worden.
Tabelle 33: Erstaufforstung mit einheimischen Baumarten
Baumarten 2000 2001 2002 Gesamtergebnis
[ha] [ha] [ha] [ha] [%0]
Laubbaumkultur 1431 1708 953 409,3 69
Mischkultur 1116 41,7 33,2 186,6 31
Gesamtergebnis 24,7 2126 1285 5959 100

Quéle: Landesangaben (2003)

zu b) Aufbauend auf dem ,, Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland“ wurden bundesweit in-situ et-
wa 10.000 ha Erhaltungsbestande sowie etwa 40.000 Einzelbaume ausgewiesen.
Als ex-situ-Mainahmen sind bisher etwa 900 ha Samenplantagen mit fast 2.000
Familien und tber 15.000 Klonen angelegt worden.”

Im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum keine
Aufforstungen landwirtschaftlicher Flachen gefordert, die a priori der Erhaltung
genetischer Ressourcen dienen. Durch die im Rahmen der RL NWW bestehende
Verpflichtung zur Verwendung herkunftsgesicherten und angepassten Vermeh-
rungsgutes wird jedoch ein mittelbarer und fléchenbedeutsamer Beitrag zur Siche-
rung der forstlichen Genressourcen geleistet.

* Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (ed.), 2001: Gesamtwal dbe-
richt der Bundesregierung: Férderung der Waldmehrung, Bonn, S. 86 ff.
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Bewertungskriterium VI11.3.A-2. Schutz und Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
Erhaltung reprasentativer, seltener oder gefahrdeter forstlicher Okosysteme, die von
spezifischen, geférderten forstlichen Strukturen oder waldbaulichen Praktiken abhan-
gig sind

Mit der Neuanlage von Wald werden forstliche Okosysteme geschaffen, die einen Zeit-
raum von mehren Jahrzehnten benétigen, um die charakteristischen Strukturen eines
Waldokosystems auszubilden. Daher handelt es sich bei der Forderung der Erstauffors-
tung nicht um eine Maldnahme zur Erhaltung représentativer, seltener oder geféhrdeter
Okosysteme. Das Bewertungskriterium insgesamt und insbesondere der Programmindika-
tor VI111.3.A-2.1 kénnen daher nicht beantwortet werden.

Programmindikator VI11.3.A-2.2. Entwicklung im Hinblick auf den Schutz geféhrdeter,
nicht gewerblich genutzter Arten/Sorten der Flora und Fauna auf Flachen, auf denen
Fordermal3nahmen durchgefiihrt wurden

Die Erstaufforstung zuvor landwirtschaftlich genutzter Flachen ist im abiotischen wie im
biotischen Bereich immer mit 6kologischen Verénderungen verbunden, die auf der Flache
selbst wie auch in der Landschaft wirksam werden. Zwar bedeutet eine Umwandlung von
landwirtschaftlicher Nutzflache in Wald generell grof3ere Naturnghe und eine Extensivie-
rung der Nutzung, die sich vor allem in verminderter Konkurrenzregelung durch Chemi-
kalien niederschlagt (ELsASSER, 1991)*. Sie kann aber auch zu einer Bedrohung fir die
Charakterarten der Ackerstandorte werden, die nur durch extensive Beibehaltung dieser
Nutzungsart geschitzt werden. Demnach kann von negativen Einfllissen insbesondere in
L andschaftsbereichen ausgegangen werden, die durch extensive oder mittelintensive Nut-
zung und entsprechende Biotoptypen gepragt sind und in denen die Beibehaltung der cha-
rakteristischen Offenland/Waldverteilung angestrebt wird (KLEIN, 2003)”. Von grundsétz-
lich positiven Einfllssen der Neuwaldbildung ist auszugehen in waldarmen, intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften sowie bel der Anlage von Naherholungswéldern in Ballungs-
raumen. Die Bewertung der mit einer Erstaufforstung einhergehenden biotischen Verande-
rungen kann nur im Einzelfall im Rahmen des forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens
erfolgen. Empirisch fundierte Informationen hierzu liegen nicht vor.

Bewertungskriterium VI11.3.A-3. Schutz und Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
vorteilhafte Wechselwirkung zwischen gefdrderten Gebieten und der umgebenden
Landschaft bzw. dem umgebenden landlichen Raum

“ Elsasser, P., 1991: Umweltwirkungen der Aufforstung ackerbaulich genutzter Flachen. Hamburg, BFH,
Institut fiir Okonomie = Arbeitsbericht des Instituts fiir Okonomie der Bundesforschungsanstalt fiir Forst-
und Holzwirtschaft, Nr. 91/2.

® Klein, M., 2003: Naturschutz und Erstaufforstung: Zielkonflikte unterschiedlicher Fl&chennutzungsarten.
Hamburg, BFH, Institut fir Okonomie = Arbeitsbericht des Instituts fir Okonomie der Bundesfor-
schungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft, Nr. 03/1.
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Programmindikator VI11.3.A-3.1 Angepflanzte Flachen in Gebieten mit geringem oder
fehlendem Baumbestand (in Hektar)

a) davon angepflanzte Flache in Gebieten, die im Rahmen von Natura 2000 ausge-
wiesen wurden oder mit Natura 2000 in Zusammenhang stehen (in Hektar)

b) davon angepflanzte Flachen, die Korridore zwischen isoliert gelegenen, gefahr-
deten Habitaten bilden (in Hektar)

Rheinland-Pfalz ist mit einem Waldanteil von 42 % im Bundesvergleich (30 %) ein wald-
reiches Land. Das Bewaldungsprozent schwankt auf Ebene der Landkreise deutlich (vgl.
Abbildung 6). So steht der Landkreis Stidwest-Pfalz mit Uber 60 % Wald dem Landkreis
Alzey-Worms mit unter 5 % Wald gegeniiber.

Abbildung 6: Bewaldungsprozent der Land- und Stadtkreise

[ hoch
[ mittel
— niedrig

Definiert man den im Programmindikator verwendeten Begriff ,, Gebiete mit geringem
Baumbestand“ als Gebiete mit einem Bewaldungsprozent von unter 10 %, dann wurden
auf der Betrachtungsebene der Landkreise - eine Regionalisierung auf Gemeindeebene ist
wegen fehlender Daten nicht moglich - im Berichtszeitraum keine Erstaufforstungen in
gering bewaldeten Gebieten gefordert.

zua) Im Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehtdrden wurden u.a. auch Informatio-
nen zur Lage der Aufforstungsflachen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen
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Schutzgebieten erbeten. Derartige Informationen werden jedoch in Rheinland-Pfalz
nicht erhoben.

Im Rahmen der durchgefihrten Befragung wurden die Zuwendungsempfanger nach
der Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt (vgl. Tabelle 32, S.
51)). Danach wurde ein Zehntel - das entspricht 59 Hektar - der Aufforstungen in
Natura 2000-Gebieten durchgefiihrt

zu b) Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder
im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur
Forderung einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungs-
empfanger stofdt hier an ihre Grenzen, da die Biotopvernetzung nicht zu den Auf-
forstungszielen der Zuwendungsempféanger gehort.

Programmindikator VI11.3.A-3.2. Geschaffene “ Okotone” (Waldrander ...), die fur die
natirliche Flora und Fauna von grol3er Bedeutung sind (in Kilometer)

Die Forderung der Erstaufforstung in Rheinland-Pfalz sieht nicht ausdricklich die M6g-
lichkeit der Forderung der Waldrandgestaltung vor. Die im Zuge der Evaluation durchge-
fuhrte Befragung der Zuwendungsempfanger ergab, dass im Rahmen der Erstaufforstung
auch Waldrandgestaltungen in 63 % der Falle durchgeftihrt wurden. Da den Zuwendungs-
empfangern nur Flachenangaben zur Waldrandgestaltung bekannt sind, wurde die abge-
fragte Waldrandlange seitens der Zuwendungsempfanger geschétzt. Belastbare Aussagen
zum Umfang der Waldrandgestaltung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Es ist anzuregen, dass bei Beibehaltung des Programmindikators zukiinftig auf eine Fl&
chenermittlung, nicht aber auf Langenangaben abgestellt wird, da die 6kologische Wir-
kung eines Waldrandes nicht nur von seiner Lange, sondern auch von seiner Tiefe abhéan-
gig ist und Flachenangaben zur Waldrandgestaltung aus dem Forderverfahren hergeleitet
werden konnen.

7.7 Frage VII1.3.B. - Beitrag der Fordermalinahmen zur Starkung der
okologischen Funktion von Waldflachen durch Erhaltung ihrer Ge-
sundheit und Vitalitat

Die Bewertungsfrage V1I11.3.B. sowie die dazugehdrigen Bewertungskriterien (VI11.3.B-1,
2 und 3) sowie die entsprechenden Programmindikatoren beziehen sich auf die Starkung
der 6kologischen Funktionen bestehender Walder durch Erhaltung ihrer Gesundheit und
L ebensfahigkeit. Die Mal3nahme der Erstaufforstung zielt jedoch auf die erstmalige Be-
grindung von Waldern ab. Eine Beantwortung der entsprechenden Kriterien und Indikato-
ren ist daher nicht moglich.
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7.8 Kritische Wertung des vor gegebenen Bewertungsrasters und Uber-
legungen fur die ex-post-Bewertung

Im Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Wélder in Europa wurden Kriterien
und Indikatoren fur die internationale Berichterstattung der Signatarstaaten entwickelt, die
als Schlisselkonzept zum Aufbau eines gemeinsamen Bewertungsrahmens verwendet
wurden. Im Ergebnis wurde nach Beratungen im STAR-Ausschuss" ein forstspezifischer
Katalog von 7 Fragen, 18 Kriterien und 24 Indikatoren formuliert.

Einige Indikatoren sind fir die Verwendung als ,, Programmindikatoren“ nur begrenzt ge-
eignet, da durch das transferieren von der Nationalen Berichterstattungsebene auf die ope-
rationale M al3hahmenebene eine empirische Fundierung nicht méglich ist. Beispielsweise
werden die Schutzfunktionen des Waldes auf nationaler Ebene tber eine Waldfunktionen-
kartierung bzw. die forstliche Rahmenplanung dokumentiert. Die FOrderprogramme zur
Forderung von Erstaufforstungen sind jedoch nicht auf das Erreichen bestimmter Schutz-
funktionen ausgerichtet. Ein Nachweis auf MalRnahmenebene kann nicht gefihrt werden.

Die Bedeutung des Waldes als ubergreifender Schutz- und Ausgleichfaktor (Frage VI-
[1.2.C) wirkt Uber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Malie standortabhéngig und daher nicht einheitlich fir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfligung, da sie weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Forderung
einer Erstaufforstung erhoben werden. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfanger
stoRt hier an ihre Grenzen.

Die Kriterien und Indikatoren der Frage VI11.2.A. ,,Umfang des Beitrages zur wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung des landlichen Raumes* stellen auf betriebsinterne Ein-
kommens- und Kostenstrukturen ab, die nicht aus den Forderdaten abzuleiten sind. Eine
Datenbeschaffung kann derzeit nur tber die Zuwendungsempféanger erfolgen. Derartige
Befragungen sind stark von der Kooperationsbereitschaft und der Kooperationsfahigkeit
der Zuwendungsempfanger abhangig. Eine Informationspflicht besteht grundsétzlich nur
im Zusammenhang mit den im Antrag auf Forderung erhobenen Daten, nicht jedoch fir
die im Rahmen der Evaluation benétigten Daten. Damit ist die Validitdt der Daten insbe-
sondere zu Einkommens- und Beschéftigungseffekten von vornherein eingeschrankt.

Zusammenfassend kann seitens der Zwischenbewertung der Forderung der Erstauffors-
tung nur die Empfehlung ausgesprochen werden, dass die Kommission in Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten die gemeinsamen Bewertungsfragen weiter entwickelt und
die erfolgsbezogenen Indikatoren auf ihre Relevanz Uberprift werden. Bei unveranderter
Beibehaltung der Kriterien und Indikatoren ist es im Hinblick auf die ex-post Bewertung

* Ausschuss fir Agrarstrukturen und Entwicklung des landlichen Raums der EU.
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angeraten, dass seitens der Landesverwaltung entsprechend reprasentative Daten erhoben
werden.

8 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahmen hinsichtlich Inan-
spruchnahme und erzielte Wirkungen

Verglichen mit anderen wirtschaftlichen Aktivitdten und Fordermaf3nahmen mit bedeu-
tend groRerer finanzieller Ausstattung ist der regional 6konomische Einfluss der Forderung
der Erstaufforstung grundsétzlich relativ gering. Direkte 6kologische und soziale Wirkun-
gen lassen sich oft nicht eindeutig einem bestimmten Projekt zuweisen. Die Wirkung der
einzelnen Aufforstungsmalinahmen liegt eher in der Verbesserung der individuellen Rah-
menbedingungen einzelner Zuwendungsempfanger, die jedoch nur unzureichend empi-
risch zu fundieren sind.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen leiten sich aus folgenden Ergebnissen der
Zwischenbewertung ab:

In Rheinland-Pfalz wurden im Betrachtungszeitraum 680 EU-kofinanzierte Erstauffors-
tungsmal3nahmen auf 1.395 Hektar gefordert. Im Mittel liegt die durchschnittliche Fl&-
chengrof3e von Erstaufforstungen in Rheinland-Pfalz bei 1,9 ha. Zu 57 % findet Auffors-
tung in den waldreichen Regionen statt, in denen die Beibehaltung der charakteristischen
Offenland/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegenstand der Agrarum-
weltmalinahmen sind.

Die Moglichkeiten zur Férderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (39 %) sowie von juristischen Perosnen
ohne landwirtschaftlichen Betrieb (35 %) genutzt. Insgesamt gehen gut ein Drittel der An-
tragsteller einem Haupterwerb auf3erhalb der Landwirtschaft nach.

Der Anteil an Zuwendungsempfangern liegt bei 97 % der natlrlichen Personen; Zuwen-
dungsempfangerrinnen sind zu 3 % am Antragswesen beteiligt.

In 96 % aller Zuwendungsfélle liegen Hauptwohnsitz und geférderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit Uberwiegend von Personen in
Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Landkreisen haben, in denen die
Aufforstungsflachen liegen.
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Pramierte Erstaufforstungen sind im Wesentlichen auf die schlechteren bis méafigen
Standorte konzentriert. 80 % der pramierten Erstaufforstungen liegen auf Standorten mit
Ertragsmesszahlen bis 39. Gunststandorte der Landwirtschaft (Ertragsmesszahlen tiber 60)
sind praktisch nicht aufgeforstet worden.

Durch das forstrechtliche Genehmigungsverfahren wird bereits im Vorfeld zur Férderung
der Erstaufforstung ein Interessenausgleich zwischen unterschiedlichen Flachennutzern
herbeigeftihrt bzw. Konflikte werden im Genehmigungsverfahren ausgetragen. Daraus
resultiert letztendlich die geringe Ablehnungsquote der Antrége auf Forderung einer Erst-
aufforstung. Gleichzeitig bedingt das Genehmigungsverfahren jedoch einen erheblichen
administrativen Aufwand fir die beteiligten Behdrden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum Malinahmenvolumen Uberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdérden und Zuwendungsempfangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stunden.

Die Zuwendungsempfanger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Mal3
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitat und Quantitdt des Bewilli-
gungsverfahren zuriickzufihren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsintensi-
tat insbesondere der Forstdienststellen Uberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsétzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-
rens auf die Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen festgestellt werden. Eine Verkur-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten ist aus Sicht der Zuwendungsemp-
fanger winschenswert.

9.2 Programmatische Ausrichtung und Prioritatensetzung

Die Neuanlage von Waldflachen (Erstaufforstung) wird in Deutschland von Bund und
Léndern ab dem 1. Januar 1973 nach den Fordergrundsatzen des Rahmenplans gemald Ge-
setzes Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesserung der Agrarstruktur und des Ksten-
schutzes® (GAK) geférdert. Die programmatische Ausrichtung wird durch das Bund-
Lander Gremium , Planungsausschuss fir Agrarstruktur und Kustenschutz® (PLANAK)
vorgenommen. Dieser definiert mit verfassungsrechtlich begriindeter Entscheidungsbe-
fugnis die Grundsétze fur die Forderung, indem er den Zuwendungszweck, den Gegen-
stand der Forderung, den Kreis der Zuwendungsempfénger, die Zuwendungsvorausset-
zungen sowie Art, Umfang und Hohe der einzelnen Foérdermal3nahmen bundeseinheitlich
festlegt und nach Bedarf anpasst.

Das Land Rheinland-Pfalz dbernimmt mit den Verwaltungsvorschriften ,, Zuwendungen
zur Forderung der Forstwirtschaft (Forderungsgrundsatze-Forst)® und ,, Prémiengewah-
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rung zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der Aufforstung landwirtschaft-
lich genutzter Flachen (Erstaufforstungspramie)® die programmatische Ausrichtung des
Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe in den Entwicklungsplan ,ZIL". Eine Neuaus-
richtung wurde wahrend des Programmaufstellungsverfahrens nicht vorgenommen. Ideal-
typischer Weise sollte die Prioritétensetzung und Zieldefinition auf der Regional-, Poten-
zial- und SWOT-Analyse aufbauen. Dadurch soll zwischen den Fordermal3nahmen und
den Programmzielen ein klarer Zusammenhang erkennbar sein. Bezogen auf die Evaluie-
rung heildt das, dass auf Programmebene die angestrebten Ziele entsprechend formuliert
werden und auch operationalisierbar sind. Diesen Anforderungen entspricht der Maf3nah-
menkontext im Entwicklungsplan , ZIL".

9.3 Durchfihrungsbestimmungen

Nach den Verwaltungsvorschriften ,,Zuwendungen zur Forderung der Forstwirtschaft
(Forderungsgrundsatze-Forst)“ ist die Aufforstung von bisher nicht forstwirtschaftlich
genutzten Flachen Gegenstand der Forderung. Die Verordnung zur Forderung des landli-
chen Raums hingegen gewahrt Beihilfen entweder fir die Aufforstung landwirtschaftli-
cher Flachen (Art. 31 Abs. 1) oder fur die Aufforstung sonstiger Flachen (Art. 30 Abs. 1,
1. Gedankenstrich). Im Hinblick auf Transparenz und Begriffsklarheit sollte bei der zu-
kunftigen Gestaltung der Forderichtlinie eine Adaption an die Nomenklatur der Verord-
nung zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raums erfolgen.

Die Verwaltungsvorschrift ,, Pramiengewahrung zum Ausgleich von Einkommensverlusten
aufgrund der Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Erstaufforstungspramie)”
staffelt die Pramienhdhe u.a. in Abhangigkeit von den Erwerbstypen. Diese Differenzie-
rung soll die Attraktivitét von Aufforstungen fir selbstbewirtschaftende Besitzer land-
und forstwirtschaftlicher Fl&chen, die mindestens 25% ihrer Arbeitszeit landwirtschaftli-
chen Tétigkeiten widmen, erhohen. Ein solcher Differenzierungsansatz erscheint dann
sinnvoll, wenn mit der einzelbetrieblichen Forderung das Ziel eines Nutzungsartenwech-
sels innerhalb dieser landwirtschaftlichen Betriebe verfolgt wird bzw. ein Beitrag zur
Entwicklung forstwirtschaftlicher Téatigkeiten in diesen landwirtschaftlichen Betrieben
geleistet werden soll. Andererseits diskriminiert diese Art der Préamiendifferenzierung die
Besitzartengruppe der , Nichtlandwirte*. Verstarkt wird dieser Effekt noch dadurch, dass
die Pramienhohe in Abhangigkeit von der Lage in benachteiligten bzw. nicht benachteilig-
ten Gebieten differenziert wird. Aufforstungspotentiale in dieser Besitzartengruppe blei-
ben insbesondere in waldarmen Gebieten ungenutzt, weil das Pramienniveau nicht den
standortlichen Opportunitatskosten der Flachennutzung entspricht, die sich in den Unter-
schieden beispielsweise der Pachtpreise niederschlagen. Eine Anhebung des Niveaus der
Erstaufforstungspramie fur , Nichtlandwirte® auf das Niveau der , Landwirte® wirde hier
Abhilfe schaffen.

Will man Aufforstungen aus gesellschaftspolitischer Sicht in regionaler Hinsicht steuern,
konnte eine zusétzliche Staffelung der Pramienhdhe in Abhangigkeit vom vorhandenen

Waldanteil im Aufforstungsgebiet aus dreierlei Grinden zielfthrend sein:

58



1. Der Kreis der Zuwendungsempfanger in waldarmen Gebieten wirde deutlich er-
hoht, in waldreichen Gebieten gesenkt.

2. Waldmehrungsaktivitadten wirden vorrangig in waldarme Gebiete gelenkt, in denen
eine Erhéhung des Waldanteils aus verschiedenen Griinden wiinschenswert ist.

3. Eine Konzentration der zukinftig im geringeren Umfang zur Verfigung stehenden
Landesmittel auf ausgewéahlte Gebietskulissen wirde eine Aufrechterhaltung des
Aufforstungsgeschehens auf niedrigem Niveau ermdglichen.

Ein solcher Regionalisierungsansatz ist jedoch nur dann zielfihrend, wenn die qualitative
und quantitative Differenzierung zwischen , Landwirten* und , Nichtlandwirten“ im Rah-
men der Verordnung zur Entwicklung des landlichen Raumes unter Anhebung des Pré&-
mienniveaus aufgegeben wird, bzw. wenn im Sinne des Subsidiaritatsprinzips es den Lan-
dern Uberlassen bleibt, ob sie diesem Differenzierungsansatz folgen oder regional spezifi-
sche Ansétze entwickeln.

9.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die derzeitig verwendeten Begleitungs- und Bewertungssysteme (EU-Monitoringdaten,
GAK-Berichterstattung) sind nicht auf die Erfordernisse der Evaluation zugeschnitten.
Die Begleitsysteme aggregieren Informationen Uber finanziellen Input, physischen Output
und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kénnen zwar Aussagen zu den
erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht werden; die im Zuge
der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und Wirkungsanalysen werden
jedoch nicht ermdglicht, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen
vorgenommen werden konnen.

Generell liegen fir alle geforderten Einzelféle Angaben zum Zuwendungsempféanger, der
geografischen Lage, den Inhalten und den Finanzen in den Zuwendungsbescheiden auf
Ebene der Bewilligungsbehorden vor. Durch die Teilung der Forderung der Erstauffors-
tung in zwei Verwaltungsverfahren mit unterschiedlichen Behérdenzustéandigkeiten, kon-
nen notwendigen Informationen nicht oder nur mit hohem Aufwand fur Evaluationszwe-
cke verfugbar gemacht werden. Im Hinblick auf die ex-post-Bewertung sollten die vorlie-
genden Informationen in ein an den Kriterien und Indikatoren orientiertem Begleitsystem
zusammengefuhrt werden. Eine behordeneinheitliche, EDV-gestitzte Datenstruktur, die
eine zeitnahe Datenaufbereitung zulief3e, erscheint empfehlenswert und befindet sich nach
Angaben des Ministeriums fir Umwelt und Forsten in der Einfiihrungsphase.”

* Schreiben des Ministeriums fir Umwelt und Forsten vom 25. Juni 2003 (AZ.: 10515-4552).
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Anhang 1

Gesamtflachen der Erstaufforstungen in Rheinland-Pfalz nach Landkreisen in Hek-

tar (2000-2002)

Erstaufforstungsflachen (1. Rate) nach Landkreisen

[ hoch
[ mittel
[ niedrig

[ keine Waldneuanlagen

[ hoch
[ mittel
[ niedrig

[ keine Kulturpflegen

* Die Klassen »hoch, mittel, niedrig* basieren auf natlrliche Unterbrechung (Jenks) der Datenwerte. Bei
dieser Standard-Klassifikationsmethode sind die Datenwerte in einer Reihenfolge angeordnet. Die Klas-
sengrenzen werden durch nebeneinanderliegende Werte, zwischen denen ein grof3er Unterschied besteht,

statistisch bestimmit.
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Anhang 1

Zuwendungen fur EU-kofinanzierte Er staufforstungen in Rheinland-Pfalz nach

L andkreisen (2000-2002)"

Gesamtzuwendungen flr Erstaufforstungen (1. Rate) je Landreis

[ hoch

[ mittel

— niedrig

[ keine Waldneuanlagen

148 868

120.309

Gesamtzuwendungen fur Erstaufforstungen (2. Rate) je Landkreis

[ hoch

[ mittel

[ niedrig

[ keine Kulturpflegen

* Die Klassen »hoch, mittel, niedrig* basieren auf natlrliche Unterbrechung (Jenks) der Datenwerte. Bei
dieser Standard-Klassifikationsmethode sind die Datenwerte in einer Reihenfolge angeordnet. Die Klas-
sengrenzen werden durch nebeneinanderliegende Werte, zwischen denen ein grof3er Unterschied besteht,

statistisch bestimmit.
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Anhang 1

Durchschnittliche Zuwendungen (€/ha) fur EU-kofinanzierte Erstaufforstungen in
Rheinland-Pfalz nach Landkreisen (2000-2002)

Durchschnittliche Zuwendungen (€/ha) flur Erstaufforstungen (1. Rate) je Landkreis

Ehoch

Cmittel

CIniedrig

Okeine Waldneuanlagen

3495
Yy

=

Dur chschnittliche Zuwendungen (€/ha) fur Erstaufforstungen (2. Rate) je Landkreis

[ hoch

[ mittel

e | niedrig

[ keine Kulturpflegen
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Anhang 3

Fragebogen , Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland®

(Exemplarisch fur die Fragebdgen Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung
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Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesforschungsanstalt fur Forst und Holzwirtschaft (BFH) wurde von Bund und Lan-
dern beauftragt, eine Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung in
Deutschland vorzunehmen. Dazu ist es wichtig, die Erfahrungen und Meinungen
derjenigen Personen zu erfassen, die in den vergangenen Jahren bisher nicht bewaldete
Flachen aufgeforstet, eine Nachbesserung der ausgefallenen Pflanzen vorgenommen
oder eine Kulturpflege durchgefuhrt haben.

Sie wurden nach den Regeln eines mathematischen Zufallsverfahrens fir die Befragung
tber lhre Aufforstungsflache ausgewahlt. Ich bitte Sie recht herzlich, den beigelegten
Fragebogen auszuftillen. Die Beantwortung wird Sie etwa fur 30 Minuten beanspruchen.

Durch Ihre Mithilfe ist es moglich, ein zuverlassiges Bild der Erstaufforstungs- und
Genehmigungspraxis zu erhalten. Gleichzeitig kénnen durch lhre Mitarbeit wichtige
Erkenntnisse zur Férderung der Erstaufforstung gewonnen werden.

Besonders wichtig ist mir die Einhaltung der Vorschriften des Datenschutzes. Die BFH ist
als wissenschaftliches Institut der Geheimhaltung erhobener Einzelangaben besonders
verpflichtet. Die BFH hat zu keinem Zeitpunkt der Befragung tber Angaben zu Personen
oder Adressen verflugt. Diese werden allein vom zustandigen Ministerium verwaltet. Damit
ist jede Verwendung der aus lhren Einzelangaben moglicherweise zu gewinnenden
Erkenntnisse gegen Sie oder gegen Dritte ausgeschlossen.

Den ausgefullten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie den Fragebogen bitte an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft

Institut fir Okonomie

Stichwort: ,Forderung der Erstaufforstung*

Leuschnerstrale 91

21031 Hamburg

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. C. Thoroe



Wichtige Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens!

Der Fragebogen ist an Personen gerichtet, die im Untersuchungszeitraum (1.1.2000 bis
heute) die Aufforstung einer bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flache
vorgenommen haben. Ilhnen werden zunachst einige Fragen zur Person und dann zur
Aufforstung selbst gestellt. Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf
diejenige Flache, die Sie Uber nachstehende Angaben identifizieren kdnnen:

Bitte lesen Sie sich die Fragen und Antworten sorgfaltig durch. Der Fragebogen enthalt
einige Fragen, die nicht jede Person betreffen. Damit Sie besser erkennen kénnen, welche
Fragen Sie beantworten sollen, werden Sie an einigen Stellen durch den Text zur
nachsten Frage gefihrt (Bitte weiter mit Frage ...). Grundsatzlich gilt aber, dass ohne diesen
Hinweis immer die nachste Frage zu beantworten ist. Zur weiteren Orientierung im
Fragebogen sind zudem zusammenhangende Fragenbereiche mit einer Uberschrift
versehen.

In der Regel kreuzen Sie bitte bei den einzelnen Fragen die flr Sie zutreffende Antwort
einfach an [X]. Bei einigen Fragen sind keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Hier bitten
wir Sie, die Antwort durch Eintragung kurzer Stichworte in ein dazu vorgesehenes Feld zu
geben.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf die oben genannte Flache.
Fur Ruckfragen steht Ihnen Herr Thomas Gottlob unter Telefon 040/73962-321 zur Ver-
fugung.

Vielen Dank!
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Fragen zu Besitzverhaltnis und Rechtsform

01. Sind Sie:
Haupterwerbslandwirt ..............ccccovivieee e, (Bitte weiter mit Frage 02)
Nebenerwerbslandwirt .............cccooovviiiiieiiiicccceeen, (Bitte weiter mit Frage 03)
NICht-Landwirt ...........ooovvvviiiiiiciiiiee e eeevanns (Bitte weiter mit Frage 03) [
oder vertreten Sie eine
Juristische Person ohne landwirtschaftlichen Betrieb..(Bitte weiter mit Frage 04)
Juristische Person mit landwirtschaftlichen Betrieb.....(Bitte weiter mit Frage 04) O
02. An Haupterwerbslandwirte:
Welcher der nachstehenden Rechtsformen gehoért Ihr landwirtschaftlicher Betrieb an?
Einzelunternehmen .........ooouveeiiiiii e (Bitte weiter mit Frage 05) O
Juristische Person des Privatrechts ...........cccccceveeeveeiinnnnn. (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschatt,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaft,
Anstalt des privaten Rechts, Stiftung des privaten Rechts
Juristische Person des offentlichen Rechts...........cc.ccoco........ (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Gebietskorperschaft, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des o6ffentlichen Rechts, Personalkérperschaften
03. An Nebenerwerbslandwirte oder Nicht-Landwirte:

Welcher Tatigkeit gehen Sie hauptberuflich nach?

SelbstStANAIGE(r) ..vvveeviiiieiieie e O
Mithelfende(r) Familienangehdrige(r) ............... O
Beamter/Beamtin, Richter(in) ..........ccccccceennnnen. O
ANgestellte(r) ....cvvvvveriie e O
Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) ..........ccccccceeeeeeenn. 0
Auszubildende(r) .......oeeeeeiieiiiiiiieeeeen 0
Rentner, PENSIONAr...........cocvvvviiiiiiiiie e 0
z.Z.ohne Arbeit ........cccccooviii 0

(Bitte weiter mit Frage 05)
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04.

An juristische Person mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb:

Welcher Rechtsform gehdrt Ihre Organisation an?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Késtchen die genaue Bezeichnung der Rechtsform an:

Juristische Person des Privatrechts ..........ccooovveeeviivieieiiie e,

z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschaft, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaft, Anstalt des privaten Rechts,
Stiftung des privaten Rechts

Juristische Person des offentlichen Rechts .......c..ooevvviviiivivineee.

z.B.: Gebietskdrperschaft Bund, Land, Gemeinde, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des oOffentlichen Rechts, Personalkdrperschaften

(Bitte weiter mit Frage 07)

Fragen zur Person

05. Siesind:
mannlich.........ccocco 0
Weiblich.......cvvvi 0
06. Wie alt sind Sie?
UNEEE 25, .. 0
25 bisunter 35.......coocieiiiiiiiee e 0
35 hisunter 45.........ccocveviiiiiieee 0
45 bis unter 55......ccevviiieiiiee e 0
55 bis unter 65..........cocveviiieiiiieniiee O
UDEr 65 ... O

Fragebogen zur Erstaufforstung




Fragen zum Genehmigungsverfahren der Aufforstung nach dem Waldgesetz

07. Bevor Sie lhre Flache aufforsten konnten, war eine Genehmigung der Aufforstung nach dem Waldgesetz
notwendig. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Genehmigungsverfahren zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)
Das Antragsverfahren zur Genehmigung einer Erstaufforstung ist ... Stimme zu Stimme nicht
Zu
EINTACKH. ... e O O
NOTWENTIG . 1ttt ettt e e e O O
UNDUrOKratiSCN. ......ceiiiii e O O
NINAEITICN. ... e 0 0
ANAEreS, UNG ZWAT.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiee e et ee e e e e e e e e
08. Gab es bei der Genehmigung der Erstaufforstung nach dem Waldgesetz irgendwelche Probleme?
L1111 T PP PP UPT TP TPRPP 0
- PP TP PPPPPPPP 0
wenn ja: Welche Probleme waren das?
[(STLLC =TT = Vo =T o) PP
Fragen zur Aufforstungflache
09. Sind Sie Eigentimer oder Pachter des aufgeforsteten Grundstiicks?
Eigentimer ... O
PAchter ..., 0
10. Inwelchem Bundesland liegt Ihre Aufforstungsflache?

Tragen Sie bitte das betreffende Bundesland ein.

Fragebogen zur Erstaufforstung 4




11. Wie wurde die Flache vor der Aufforstung genutzt?
ACKETANG. ... O
GrUNIANG. ... O
pramierte Flachenstillegung............ccoccciiiviie s O
Brachland/OdIand...........c.coeeveereinenieiee e 0
ANAEreS, UNA ZWA ....coovveeiieeeriee e
12. Wie hoch war in etwa der durchschnittliche Deckungsbeitrag je Hektar, den Sie auf der Flache vor der
Aufforstung erwirtschaftet haben?
unter 200 EUrO........cccvvviieiieiiieeeeee O
200 bis unter 400 EUrO.........ccccevvurnenen. O
400 bis unter 600 Euro.............ccceneee. O
600 bis unter 800 EUrO..........ccccovvvnenen. O
Uber 800 BUro.........ccuvveeeiiiiiieeiiiieeeee O
weil ich nicht..........cccooii O
13. Welchen Flachenumfang hat die Aufforstung?
unter 0,5 Hektar ...........cceeeeviviiviiieneennnns O
0,5 bis unter 1 Hektar ...........ccccceevunen. O
1 bis unter 3 Hektar ..........ccccovcvvveeernnne O
3 bis unter 5 Hektar..........ccccceevvvnneeen. O
5 bis unter 10 Hektar............ccccoeuvveeen. 0
10 bis unter 50 Hektar.............cccceeeeeeee. 0
Uber 50 Hektar........ccccveevniieeeeiiiieeees 0
14. Welche Baumarten haben Sie aufgeforstet?
LaubbaUME. ... O
NadelDAUME......coiiii e e O
Mischkulturen aus Laub- und Nadelbaumen ..., O
Schnellwachsende Baumarten (Umtriebzeit max. 15 Jahre).................. a
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15. War mit der Aufforstung auch eine Waldrandgestaltung (z.B. mit Strauchern) verbunden?

Wenn ja, auf welcher Lange wurde ein Waldrand gestaltet?

Meter
(210 =T gL = To =T o ) POV PR PSPPSR
16. Liegt Ihr Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie lhre Erstaufforstungsflache, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?
in derselben Gemeinde...........cccocouveeeiiiiieee i, O
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... O
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... O
in einem anderen Bundesland.............cccccceeviiieenens O
17. Aus welchen Griinden haben Sie aufgeforstet?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs..........cccccccvviiiiiiiici i O
Erwerbsalternativen genutzt ............c.o oo 0
Auf der aufgeforsteten Flache ist Landwirtschaft nicht rentabel, durch
geringe Ertragsfahigkeit der Flache............................ O
ungiinstige Lage zum Betrieb ....... ..., 0
geringe FIAchengrofe ........coocvvvveiiiiiieiiiniiece e O
sSoNstige Grunde. .......coooiii i O
Verpachtung war nicht moglich............cccoci o 0
Positive Umwelteffekte fur angrenzende FI&chen............ccccooiveeiininneen. O
Wald war die einzig sinnvolle NUtZUNG.........ccocceiiiiiiice i O
Wald ist langfristig eine sichere Kapitalanlage.................ccoo i, 0
Habe Freude am eigenen Waldbesitz...........cccvviiiiei i, O
Aus jagdlichen Grinden....... ..o e O
Finanzielle Forderung der Erstaufforstung ist interessant...................... 0
ANAEIES, UNA ZWAT:......cieeriiieeieeeiieeeeee e e e e e e e e e e s et e e e e e s esbae s e e seeeraes
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18. Sind Sie wegen lhrer Aufforstungsmaf3nahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten?
ja, bin erstmalig in Verbindung getreten .. ...,
ja, bin bereits vorher in Verbindung gewesen, aber kein Mitglied ..........
ja, bin jedoch bereits Mitglied gewesenN..........cccoecvieeeeiiiiiiee e
1T o T PP P P PPPPPPP
Fragen zur technischen Ausfiihrung der Erstaufforstung
19. Von wem wurden die nachstehenden Arbeitsschritte der Aufforstung Eigenleistung Fremd-
durchgefihrt? leistung
(A): Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung ................ O O
(B): Bodenvorbereitung...........coocveeeeiiiiiieeiniieee e O O
(C): Pflanzung/Saat der Baume .............cccecvvvvvennnn. O O
(D): Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz)........ O O
20. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Eigenleistung durchgefuhrt wurden, durch wen
wurde diese Eigenleistung erbracht?
(Mehrfachnennungen mdglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kirzels A, B, C, D)
Betriebsinhaber ... O  Arbeitsschritt: ............
FamilienarbeitSkrafte ...........cocoviiiniieee O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde, sténdig Beschaftigte ....................... O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde Saisonarbeitskrafte ...............c.cceee... O  Arbeitsschritt: ............
21. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Fremdleistung durchgefiihrt wurden, lag der

Sitz des beauftragten Unternehmens in derselben Gemeinde wie lhre Erstaufforstungsflache, in einer
anderen Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?

(Mehrfachnennungen sind méglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kirzels A, B, C, D)

in derselben Gemeinde............ccccooviiiiiiiiiiinieeennn, O  Arbeitsschritt: ............
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... O  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... 0  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Bundesland.............ccccccceeiininnnn. 0  Arbeitsschritt: ............

Fragebogen zur Erstaufforstung 7




22. Wie hoch waren die Gesamtausgaben (ggof. inkl. Ihrer férderféahigen Eigenleistungen) der nachstehenden
Arbeitsschritte je Hektar?
(Bitte geben Sie die entsprechende Wahrungsbezeichnung DM oder € an)
Pflanzenanzucht, SaatgutgeWinNUNG .........cccccers soveeieiiiiiiiiiiiiieiiieeee e
BOdENVOIDEreItUNG. ...ccoi ittt ieiie ittt st
Pflanzung/Saat der BAUME .........oocoiiiiiiiiiiiiiiis sieiiiiiiiie it
Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz).......... cccceiiiiiiiiiiiiiiieiiiiciieeee
23.  Wie hoch war etwa die Arbeitsbelastung pro Hektar?
(Bitte eintragen)
Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung .................. __ Std./ha
Bodenvorbereitung .........ccceeeviiieeeiiiniiiee e, __ Std./ha
Pflanzung/Saat der BaUMe ..........ccccvvveevinnineen, __ Std./ha
Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz) ......... ___ Std./ha
24. Wie hoch schéatzen Sie insgesamt den Aufwand an Arbeitsstunden fur die Aufforstung je Hektar ein?
Dazu zahlen auch beispielweise lhr Arbeitsaufwand fiir Planung, Beantragung einer Aufforstungs-
genehmigung und Bearbeitung von Férderantragen.
unter 50 Stunden je ha .........cccoovveeeen. O
50 bis 80 Stunden je ha .........ccccovueeeee. O
80 bis 100 Stunden je ha ............ccueee. O
100 bis 120 Stunden je ha ................... O
mehr als 120 Stunden je ha ................ O
25. In welchem Monat haben Sie die Aufforstung im Schwerpunkt durchgefiihrt?
JANUAT ...vvviiiiiiiiii s 0
Februar .......ccoooii 0
MEIZ oo, 0
AP e 0
MBI .ot 0
JUNT e 0
JUI e 0
AUGUSLE e O
September .....cccovveviiei O
OKLODEY ...oeveiiiiieiee e 0
NOVEMDET ..o 0
Dezember ......cccocvviiiiie 0
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26. Liegt die Erstaufforstungsflache in einem Schutzgebiet?
(Mehrfachnennungen sind mdglich)
NatursChUutzZgebiet..........cciiiiiieiic e 0
Landschaftsschutzgebiet.........ccccccooiiiiiiiiiiii e, N
NBLUIPAIK. ... et 0
BiOSPhEIrENIESEIVAL........ccviiiee et 0
Natura 2000 — Gebiet (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet) ...... 0
Flache liegt aulRerhalb von Schutzgebieten..........ccccccevvieeeenns U
WEIRBICh NICAL.....o e O

Fragen zur Férderung und Beantragung von Férdermitteln

27. Die Aufforstung wird mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. Woher haben Sie von der Férdermdéglichkeit
erfahren?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Forstfachliche Beratung durch Forstbehérden .............ccccoovvoiiiiiiiineen, O
Landwirtschaftliche Beratung ............coocueeeiiiiiiiieiiiicee e O
Information durch Berufskollegen, Nachbarn, Bekannte ..............cccccceeene. O
INformationsbrosSChUre(N) .......oooiieiiiiii e O
FACNPIESSE ... O
Ortliche Presse/ Gemeindeblatt ............c.cccceevieiieieeeicececeerecee e, 0
Informationsveranstaltungen/ Ausstellungen .........cccccoceeiiiinicc e, O
SONSHPES, UNA ZWA ..o ee e e e et r e e e e e s e s s s e eeeeaeeeeesesnnnnes

28. Welche Fordermdglichkeiten haben Sie in Anspruch genommen?

(Mehrfachnennungen sind moglich)

Forderung der Kulturbegriindungskosten .............cccocccvvvneenns O
Erstaufforstungspramie ..........cccoeiiii i O
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29. Wenn Sie eine Férderung der Kulturbegrindungskosten in Anspruch genommen haben, halten Sie die
Hoéhe der Férderung fir ausreichend?

ja, ist ausreichend.............ooocoiii e O
nein, ist nicht ausreichend.................c........... a
die Forderung ist zu hoch................cccoeenenn. O

30. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Forderung der Kulturbe-

griandungskosten?
Das Antragsverfahren zur Férderung der Kulturbegriindungskosten ist .... Stimme zu Stimme nicht
Zu

EINTACK. ... O O
NOTWENDIG. .. veeeee ittt e ettt et e e e e e e O O
UNDUIOKIAtISCR......eviiiciice e 0 O
NINAErliCh........ooiii e 0 O
ANAEres, UNG ZWAT.........ccuviieeiiiiieee ettt

31. Gab es bei der Beantragung der Forderung der Kulturbegriindungskosten irgendwelche Probleme?

011 T O

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte eintragen):

32.  Wenn Sie eine Erstaufforstungspramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten erhalten, wie hoch ist
diese Pramie?

Uber 175 Euro bis 299 Euro je Hektar und Jahr ......... O
Uber 300 Euro bis 715 Euro je Hektar und Jahr.......... O
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33. Halten Sie die H6he dieser Erstaufforstungspramie fur ausreichend?

ja, ist ausreichend ..........c...ccccoeeennns O
nein, ist nicht ausreichend ................. O
die Pramie ist zu hoch........................ ad

34. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie?

Das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie .... Stimme zu Stimme nicht
Zu
EINTACK. ... O O
NOTWENTIG. ..ttt ettt e e ee e e O O
UNDUIOKIAtISCRN......eveiiiiiie e O O
hiNderlich.........coooii e O O
ANAEreS, UNG ZWAr.........ccviiiiiiiiiiieeeeeeeee e

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte EINtragen): ..uvuieieeiciieii e
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36. Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit folgenden Aspekten des Forderverfahrens?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
sehr zufrieden unzufrieden sehr
zufrieden unzufrieden
Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen ....... O O O O
(gleichbleibender) Ansprechpartner ................. O O O O
Erreichbarkeit des Ansprechpartners ............... O O O O
Zusammenstellen der benétigten Unterlagen .. O O O O
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid ......... O O O 0
Wartezeit bis zur Auszahlung der Fordermittel. O 0 O 0
Auflagen fur die Forderung ..........cccoccveeeennnen. O O O 0
Beratung durch Behérden ..........ccccccovvviiieennns O O O 0
Terminliche Vorgaben fir die Endabrechnung . O O O 0

37. Was hatten Sie gemacht, wenn die Aufforstung nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférdert worden wére?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Ich hatte die Aufforstung auch ohne Forderung durchgefihrt ...........coccveveinniineen. O
Ich hatte die Aufforstung mit Nadelholz durchgeflhrt ...........c.cccooiiiiiiniinnn, O
Ich hatte die Aufforstung mit weniger Pflanzen je Hektar durchgefihrt ................. O
Ich hatte die Aufforstung ohne Wildschutzmaf3nahmen durchgefihrt .................... O
Ich hatte die Aufforstung ohne Waldrandgestaltung durchgefihrt ...............cceee.. O
Ich hatte die Flache brach fallen [aSSen ... O
Ich hatte die Flache weiter wie bisher genutzt ..............ccccivini e, O
Ich héatte andere Fordermalinahme genutzt (z.B. Flachenstillegung, Extensivierung) ......... O
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Fragen zur Aufforstungshistorie

38. Haben Sie bereits vor dem 01.01.2000 andere Grundstiicke aufgeforstet?
(1T O
JB e O
39. Wenn Sie vor dem 01.01.2000 bereits Grundstlicke aufgeforstet haben, wieviel Hektar Aufforstung waren

das insgesamt?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Kastchen die Hektarzahl ein.

Hektar

Fragebogen zur Erstaufforstung
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Mit einem Fragebogen, auch wenn er so lang ist wie dieser, kann man nicht alle Aspekte, die im Zusammenhang
mit der Forderung der Erstaufforstung wichtig sind, erfassen. Wenn Sie weitere Anregungen haben, die Sie im
Zusammenhang mit der Forderung der Erstaufforstung fur wichtig halten, dann teilen Sie uns diese Anregungen
bitte an dieser Stelle mit.

Den ausgeflllten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie bitte den Fragebogen an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt fir Forst und Holzwirtschaft
Institut fiir Okonomie

Stichwort: ,Foérderung der Erstaufforstung*“
Leuschnerstral3e 91

21031 Hamburg

Vielen Dank ftr Ihre Unterstitzung!
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