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1 Problemstellung

Die 6konomische Lage der Forstbetriebe ist seit vielen Jahren dufRerst ernst. Eine Vielzahl der
Forstbetriebe in Deutschland weist in ihren Jahresergebnissen Verluste aus (HARTEBRODT u.
MOHRING, 2004). Die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder beklagt fiir Europa (2003)
das Ausbleiben von erforderlichen Investitionen in den Aufbau und den Erhalt der Walder.
SEKOT (2004) sieht fiir die Zukunft, ,,...dass die forstliche Urproduktion (nicht nur) in Oster-
reich im Portfolio ertragsorientierter Eigentimer eine immer schlechtere Beurteilung erfahren
wird.” Gleichzeitig zeigt die jungste Bundeswaldinventur in Deutschland einen Anstieg von
Holzzuwdachsen und Holzvorréten (SCHLAGHECK u. SCHMITZ, 2005). Ein Zuwachs an Holz-
vermogen und eine Verbesserung des Ertragspotentials missten sich — so sollte man meinen -

auch in den Erfolgsrechnungen der Forstbetriebe wieder finden lassen.

Eine zutreffende Darstellung der 6konomischen Situation ist fir Forstbetriebe schwierig.
Forstbetriebe nehmen in ihrer Erfolgsrechnung i.d.R. keinen Vermdégensvergleich vor. Somit
sind Jahresabschliisse von Forstbetrieben eher als Liquiditatsdarstellungen fir die jeweiligen
Berichtsjahre denn als Erfolgsrechnungen anzusehen (SEkOT, 2000). Dies liegt insbesondere
an Schwierigkeiten bei der Erfassung und Bewertung des stehenden Holzvorrates und des
jahrlichen Holzzuwachses. HARTEBRODT u. MOHRING (2004) weisen auf folgende Ursachen
fiir die mangelhafte Dokumentation der betriebswirtschaftlichen Situation hin: ,,Sich jahrlich
andernde MaBnahmen, das Gestalten natlrlicher Prozesse, Einflisse durch Kalamitaten, eine
breite Produktpalette, aber auch Unterschiedlichkeiten in den Bewirtschaftungsverfahren,

Zielen und betriebswirtschaftlichen Begriffen sind daftr vorrangig verantwortlich.*

Dennoch mussen fir eine Vielzahl von Fragen Vorstellungen tber die 6konomische Situation
der Forstwirtschaft entwickelt werden. Dies gilt fur forstbetriebliche Entscheidungen ebenso,
wie fur die Bewertung von Nutzungskonflikten und die Abwagung der Folgen politischer
Steuerung und Regulierung aber auch von FérdermalRnahmen der Bewirtschaftung der Walder
in Deutschland. Fir die Abschédtzung der 6konomischen Bedeutung regulativer Eingriffe kon-
nen Modellrechnungen hilfreich sein, die auf standardisierten Produktionsbedingungen auf-
bauen. Nachfolgend werden zun&chst in Kapitel 2 Aufbau und Ergebnisse solcher Modellkal-
kulationen dargestellt. AnschlieRend werden dann im 3. Kapitel Ergebnisse des Testbetriebs-
netzes des BMVEL, das Auskunft Uber die Einkommensentwicklung der Forstwirtschaft in

Deutschland geben soll, nédher analysiert.



2 Modellkalkulationen fir die 6konomisch bedeutendsten Baumarten

Auf der Basis des Wachstumsverlaufes der zu untersuchenden Baumarten und der baumarten-
spezifischen Holzsortimente kénnen Modellrechnungen einen Uberblick lber die Hohe des
Ertrages und des Aufwandes der forstlichen Produktion vermitteln. Insbesondere ermdglichen
es Modellrechnungen, die ber das Bestandesleben hinweg sehr unterschiedlich verlaufenden
Zahlungsstrome aufzuzeigen, und daraus Vorstellungen tber mdgliche Deckungsbeitrége,

interne Verzinsung sowie Vorratswerte zu vermitteln.
2.1 Modellannahmen

Die Ergebnisse wurden mit Hilfe eines Kalkulationsprogramms errechnet, das auf Ertragsta-
feln (ScHoBER, 1979), Bestandessortentafeln "82/85 (SCHOPFER U. DAUBER, 1989),
EST-Vorgabezeiten und Holzerlésen (ZMP, 2003) aufgebaut ist. Fir verschiedene Produkti-
onszeiten und Ertragsklassen (Ekl.) wurden Deckungsbeitrdge und die interne Verzinsung fir
die Baumarten Eiche, Buche, Fichte, Kiefer sowie Douglasie errechnet. Neben Holzerlésen
und Holzerntekosten (jeweils Basis FWJ 2002) wurden weitere Kosten des Forstbetriebes
(Tabelle 1) unterstellt. Verwaltungskosten blieben in den Deckungsbeitragskalkulationen un-

bericksichtigt, bei der Berechnung der internen Verzinsung sind sie einbezogen.

Tabelle 1: Kostenubersicht nach Baumarten (€/ha)

Eiche Buche Fichte Kiefer | Douglasie
Bestandesbegriindung 6550 5370 2560 2660 2750
Lauterung 510 410 410 410 500
Forstschutz u. Wege (jéhrlich) 26 26 36 36 36
Verwaltung (jahrlich) 102 102 102 102 102

2.2 Ergebnisse

Ein Vergleich der Deckungsbeitrdge (Tabelle 2) nach Baumarten zeigt, dass die Kiefernwirt-
schaft lediglich unter gunstigsten Produktionsbedingungen positive Deckungsbeitrage liefert.
Nur bei Unterstellung hoher Massenleistungen und geringer Produktionsrisiken sind jahrliche
Deckungsbeitréage bei einer Umtriebszeit (U) von 100 bis 140 Jahren in einer GréRenordnung
zwischen 15 und 70 €/ha zu erwarten. Fir Buche und Eiche errechnen sich bei langeren Um-
triebszeiten jahrliche Deckungsbeitrdge von mehr als 200 €/ha (Buche, I. EKI., U=150 Jahre)



bzw. 300 €/ha (Eiche, 1. EKI., U=200 Jahre). Fir Fichte sind Deckungsbeitrage in ahnlicher

Hohe schon bei einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren zu erreichen (I. EKL.).

Tabelle 2: Jahrliche Deckungsbeitrage nach Baumarten, Ertragsklassen und
Umtriebszeiten (€/ha)*

Eiche Buche Fichte Kiefer
EkL| |1 I i I I i I I i I I i
U
80 -128 -145 -147 -103 -111 -125 109 3 -109 -28 -74 -104

100| 43 80 | -116 | -13 -56 8 | 187 | 84 -9 17 | 38 -65
120 52 | 1 81 86 | 16 | % | 226 | 126 | 47 | 48 6 40
140| 140 | 60 | 8 | 183 | 87 | 14 68 | 13 | 2
150| 177 | 90 | 6 | 218 | 122 | 39
160| 212 | 117 | 4
180| 275 | 164 | 44
200| 324 | 202 | 77

Grundsatzlich erniichternd wirkt die nur marginale Rendite forstlicher Produktion (Tabelle 3).
Kaum eine hier kalkulierte Variante lasst unter derzeitigen Produktionsbedingungen einen
internen Zins von mehr als 1 % erwarten. Die giinstigste wirtschaftliche Situation errechnet
sich erwartungsgemald fur Douglasienbestédnde, jedoch missen auch hier relativ positive Pro-

duktionsverhaltnisse gegeben sein, wenn eine Rendite von mehr als 1 % erreichbar sein soll.

Obwohl die in den Tabellen 2 und 3 dargestellte 6konomische Situation der forstlichen Pro-
duktion sehr ungunstig erscheint, sind in den Modellrechnungen eine Reihe von Produktions-
risiken noch nicht erfasst bzw. beriicksichtigt. So weichen aufgrund von verschiedenen Kala-
mitéten die tatsdchlichen Strukturen zum Teil ganz erheblich von den in den Modellen unter-
stellten Produktionsbedingungen ab. Da die 6konomischen Risiken stets von den Produkti-
onsbedingungen (insbesondere Standort und Bestandesstruktur) abhangen, ist es kaum mog-
lich, Kalkulationsannahmen zur Beruicksichtigung von Kalamitatsrisiken zu unterstellen, die
fiir groBraumige Betrachtungen zutreffend sind. Auch wird regelmagig in Modellrechnungen

davon ausgegangen, dass das erzeugte und als verwertbar eingestufte Holz auch vollstandig



und termingerecht vermarktet werden kann. Eine optimale Ausschopfung der Wertleistung
der Bestande ist aber oft nicht méglich, da Kalamitaten und Nachfrageverdnderungen dem
entgegenstehen. Fir die Beurteilung solcher Modellrechnungen bleibt deshalb festzuhalten,

dass diese Kalkulationen die wirtschaftliche Realitat eher zu glinstig darstellen.

Tabelle 3: Interne Verzinsung nach Baumarten, Ertragsklassen und

Umtriebszeiten (in %)?

Eiche Buche Fichte Kiefer Douglasie
EKIL.| 1 i i | i i | i |l | i | i | i |l

100 - - - -1,09 - - 1,49 | 0,79 |-0,57|-0,81 | - - 2,22 | 166 | 0,91

120|040 | - - 0,00 | -0,77 | - 1,44 | 0,79 | -0,02 | -0,40 | -1,14 | -

1401 0,21 | -0,30 | - 0,50 | -0,03 | -0,73 -0,17|-080 | -

150 036 | 007| - |06 019 -038

160 0.47 | 0,08 | 0,89

180 062 | 0,28 | 0,39

2001 069 [ 039 [ 0,14

! Quelle: Kiipker et al. 2005
2 Quelle: Kiippers u. Thoroe, 2004



3 Daten und Ergebnisse des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft des

Bundesministeriums fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft

Das Testbetriebsnetz Forstwirtschaft des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Ernéh-
rung und Landwirtschaft ist ein bundesweit angelegtes Testnetz, das Forstbetriebe mit mehr
als 200 ha Waldflache aller drei Eigentumsarten Staats-, Korperschafts- und Privatwald um-
fasst. Fur die am Testbetriebsnetz teilnehmenden Betriebe werden jahrlich forstliche Wirt-
schaftsdaten erhoben und dokumentiert. Gesetzliche Grundlage fur den Aufbau und die Un-
terhaltung dieses bundesweiten Testbetriebsnetzes ist das Bundeswaldgesetz (§ 41 Absatz 3)

in Verbindung mit dem Landwirtschaftsgesetz von 1955 (88 2 und 4).

Die Daten des Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft flieen in den jéhrlich zu veréffentlichenden
erndhrungs- und agrarpolitischen Bericht der Bundesregierung ein. Diese Daten ermdglichen
einen fundierten empirischen Bezug bei einer Vielzahl forstpolitischer Fragestellungen und
sind Grundlage fiir die Erflllung verschiedener statistischer Berichtspflichten, zum Beispiel

bei der Erstellung der Forstwirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Da ab dem Forstwirtschaftsjahr 2003 ein verénderter Erhebungsbogen eingefuhrt wurde, bei
dem eine Differenzierung der Aufwands- und Ertragspositionen nach Produktbereichen er-
folgt, kénnen die neuen Kennzahlen nicht uneingeschrankt mit denen des alten Erhebungsbo-
gens verglichen werden. Deshalb erstreckt sich der Analysezeitraum der nachstehenden Be-

trachtungen auf einen Zeitraum bis zum Jahr 2002.

Die Ertragslage der Forstbetriebe ist in Abbildung 1 anhand des forstlichen Reinertrages I*
(ohne Fordermittel) fur die drei Eigentumsarten flir 12 Jahre dargestellt. Der Abstand der drei
Gruppen zueinander wird haufig damit erklart, dass nur die privaten Forstbetriebe rein er-
werbswirtschaftliche Zielsetzungen verfolgen. Bei den Korperschaftswaldbetrieben, die auch
gesellschaftlich gewtinschte Ziele verfolgen, und den Staatswaldbetrieben, mit zusatzlichen
hoheitlichen Aufgaben, stellt sich das Betriebsergebnis entsprechend ungunstiger dar. Trotz
der Unterschiedlichkeit hinsichtlich der jeweiligen Betriebsziele wird flr alle Betriebe die

zuvor angesprochene angespannte 6konomische Situation sichtbar.

® hochgerechneter Reinertrag



Die ungunstigste Ertragssituation zeigten mit durchschnittlich -120 € je ha Holzbodenflache
(HB) und Jahr die staatlichen Forstbetriebe. Aber auch die Koérperschaftsbetriebe mussten in
fast allen Jahren des Untersuchungszeitraumes negative Ergebnisse ausweisen. Im Durch-
schnitt der betrachteten Jahre wurden Verluste in Hohe von 47 €/ha verbucht. Nur die privaten
Forstbetriebe konnten in der Mehrzahl der Jahre positive Ergebnisse vorweisen. Aber auch

hier waren nur geringe jahrliche Uberschiisse maglich (im Durchschnitt 25 €/ha).
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Abbildung 1: Jahrlicher Reinertrag | von Forstbetrieben aller Eigentumsarten

Auch unter Beriicksichtigung von Fordermitteln (Reinertrag 11*) stellt sich die 6konomische
Situation der Forstbetriebe nur unwesentlich besser dar (Abbildung 2). Zwar verdoppelt sich
der durchschnittliche Reinertrag fur die Privatwaldbetriebe nahezu, gleichwohl bleibt er im

Vergleich zu anderen Arten der Flachennutzung bescheiden.

Dies zeigt ein Vergleich der Kennzahlen von Forstbetrieben mit landwirtschaftlichen Haupt-
erwerbsbetrieben (Tabelle 4). Es wird deutlich, dass die Landwirtschaftsbetriebe eine intensi-
vere Bewirtschaftung erfordern als die Forstbetriebe. Der forstliche Betriebsaufwand betrégt
nur rund 15 % des betrieblichen Aufwandes der Landwirtschaft. Jedoch erreichen die hier
beispielhaft angefuhrten Betriebsformen der Landwirtschaft auch deutlich héhere Ertrége. In
der Summe fuhrt das dazu, dass die Forstbetriebe pro ha nur etwa 10 % des landwirtschaftli-

chen Gewinns/Reinertrages erwirtschaften. Dies unterstreicht die ungiinstige Rentabilitatspo-

* hochgerechneter Reinertrag
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sition der Forstwirtschaft und erkléart auch, warum Erstaufforstungen in Deutschland trotz

Forderung vergleichsweise wenig angenommen werden.
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Abbildung 2: Jahrlicher Reinertrag Il von Forstbetrieben aller Eigentumsarten

In den bisherigen Darstellungen wurde von Mittelwerten ausgegangen, die aufgrund eines
Hochrechnungsverfahrens ermittelt wurden. Sie représentieren durchschnittliche Verhéltnisse.
Die 6konomische Situation kann fiir bestimmte Einzelbetriebe deutlich besser bzw. schlechter
ausfallen. Deshalb ist auch die Streuung der Betriebsergebnisse um den Mittelwert in die Be-
trachtung einzubeziehen. Gleichwohl interessiert fir gesamtwirtschaftliche Analysen das ein-
zelwirtschaftliche Ergebnis nur insoweit, als es reprasentativ fir eine konkrete Gruppe von
Betrieben ist. Hierzu wurden aus den Betrieben, die am Testbetriebsnetz von 1991 bis 2002
teilnahmen, zwei Gruppen separiert (Abbildung 3). Von der Gesamtheit der Betriebe wurde
das Viertel der Betriebe mit den hochsten Verlusten bzw. geringsten Reinertrdgen und in einer
weiteren Gruppe das Viertel der Betriebe mit den hdchsten Reinertrdgen getrennt ausgewie-
sen. Als Ergebnis dieser Differenzierung ist festzustellen, dass die Betriebe der ungunstigen
Gruppe (unteres Viertel) in keinem der betrachteten Jahre positive Reinertrage | (ohne Forde-
rung) erwirtschaften konnten. Dass diese Betriebe weiterhin Forstwirtschaft betreiben, ist er-
staunlich, denn die Defizite aus der Forstwirtschaft waren aus anderen Einkommensarten Gber
eine vergleichsweise lange Zeitspanne auszugleichen, ohne eine substanzielle Verbesserung

der 6konomischen Lage im Forstbetriebsteil erwarten zu kénnen.

11



Tabelle 4:

landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben verschiedener Betriebsformen

Kennzahlenvergleich von privaten und kommunalen Forstbetrieben mit

5

Wirtschaftsjahr

Art der Kennzahl 2001 2002
Privatwaldbetriebe

Betriebsertrag €/ha HB 250 252

Betriebsaufwand® €/ha HB 243 229

Reinertrag | €/ha HB 7 23

Reinertrag 11 €/ha HB 27 43

Kdorperschaftswaldbetriebe

Betriebsertrag €/ha HB 252 258

Betriebsaufwand €/ha HB 299 298

Reinertrag | €/ha HB -47 -40

Reinertrag 11 €/ha HB 4 8
Ackerbaubetriebe

Betriebl. Ertrage €/ha LF’ 2054 2050

Betriebl. Aufwand €/ha LF 1596 1571

Gewinn €/ha LF 413 437

Milchwirtschaftsbetriebe

Betriebl. Ertrage €/ha LF 2848 2842

Betriebl. Aufwand €/ha LF 2045 2098

Gewinn €/ha LF 710 655

® Quelle: Agrarbericht 2004

® EinschlieRlich der nicht abgedeckten Betreuungsleistungen

" landwirtschaftliche Flache
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Abbildung 3: Entwicklung von Reinertrag | im Privatwald

4 ldentische Betriebe

Die bisher durchgefuihrten Untersuchungen wurden auf der Basis der gesamten verfuigbaren
Daten durchgefihrt, das heil3t, es wurden alle Forstbetriebe berticksichtigt, die im Zeitraum
1991 bis 2002 im Testbetriebsnetz, egal wie oft, vertreten waren. Weitergehende Analysen
auf der Grundlage dieser Datenbasis zeigten keine klaren Zusammenhange zwischen betrieb-
lichen KenngréRen und dem jahrlichen Reinertrag. Nur bei den naturalen Merkmalen und

dem Reinertrag des Privatwaldes konnten ansatzweise Beziehungen festgestellt werden.

Um eine solidere Datenbasis fiir die nachfolgenden Analysen zu schaffen, wurden fur die fol-
genden Untersuchungen nur die Buchfiihrungsdaten von identischen Betrieben des Privat-
waldbesitzes berlcksichtigt. Identisch heif3t in diesem Fall, die Betriebe haben in der Zeit von
1993 bis 2002 standig, also zehnmal, am Erhebungsverfahren teilgenommen. Verschiedene
Grinde spielten bei der Wahl des Zeitraums eine Rolle. Ein langerer Zeitraum fiihrt zu einer
noch geringeren Zahl identischer Betriebe. Der Ubergang von elf zu zehn Jahren zeigte den
groften Sprung in der Anzahl der identischen Betriebe. Die Betrachtung eines kiirzeren Zeit-
raumes fiihrt zwar zu einer groReren Zahl identischer Betriebe, doch ein Zeitraum von weni-
ger als zehn Jahren wird hinsichtlich des Ausgleiches von Extremjahren und von Diskontinui-
taten in der Bewirtschaftung als ungtinstig beurteilt. Somit werden fir die vertiefende Analyse

53 Betriebe herangezogen. Dabei sind noch keine Forstbetriebe aus den neuen Bundeslan-

13



dern erfasst, denn diese sind erst ab 1996 im Testbetriebsnetz vertreten. Tabelle 5 zeigt, dass
die Heterogenitat der Daten gegeniiber der Gesamtzahl der Privatwaldbetriebe des Testbe-

triebsnetzes deutlich verringert wurde.

Tabelle 5: Minimum- und Maximumwerte
Minimumwert Mittelwert Maximumwert
alle Privatwaldbetriebe
Holzbodenflache (ha) 93 1378 13464
Einschlag (m3/ha HB) 0,10 6 75
Reinertrag | (€/ha HB) -1846 23 2441
identische Privatwaldbetriebe
Holzbodenflache (ha) 114 1317 4840
Einschlag (m3/ha HB) 0,28 6 35
Reinertrag | (€/ha HB) -331 17 1230

Im Mittel liegt der Reinertrag | der Privatwaldbetriebe bei dieser Gruppe (identische Betriebe)
bei etwa 17 €/ha HB. Doch auch hier kommt es zu einer relativ grof3en Streuung zwischen den
Betrieben (Abbildung 4). Wahrend das untere Viertel der Betriebe in der gesamten Zeitreihe
einen negativen Reinertrag von etwa 96 €/ha HB aufweist, erreicht das obere Viertel der
Forstbetriebe regelmaRig Werte von iber 100 €/ha HB. Trotz der schlechten allgemeinen La-
ge erzielen einzelne Betriebe kontinuierlich relativ hohe Betriebsergebnisse. Woran dies lie-

gen konnte, soll in den folgenden Betrachtungen untersucht werden.

Die durchschnittliche Holzbodenflache der 53 identischen Betriebe betrug tber die betrachte-
ten zehn Jahre 1317 ha. Diese Flache teilte sich wie folgt auf die vier Baumartengruppen auf:
Buchen- und Eichenbestande nahmen 26 % bzw. 11 %, Fichten- 42 % und Kiefernbestande

19 % der Holzbodenflache ein.

Da der wirtschaftliche Erfolg aber nicht nur von den Anteilen der Baumarten an der Betriebs-
flache, sondern auch von den verfligbaren Holzvorraten und Holzsortimenten bestimmt wird,
scheint es nutzlich zu sein, einen Blick auf die Altersklassen (AK) der jeweiligen Haupt-
baumarten zu richten (Tabelle 6). Danach befanden sich die meisten Bestande in Altersklas-

sen, die nur geringe Ertrage aus der Holznutzung versprechen.
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Abbildung 4: Entwicklung des Reinertrages | der identischen Betriebe

Tabelle 6: Verteilung der Baumartenflachen auf Altersklassen (% der HB) der
identischen Betriebe im Durchschnitt der Jahre 1993-2002

Fichte Kiefer Buche Eiche
AK | 10 2 4 1
AK 11 11 4 4 1
AK Il 7 4 4 1
AK IV 5 3 3 1
AK YV 5) 3 3 2
AK VI 2 2 2 3
AK VII 2 2 5} 4

Die Gruppe der identischen Betriebe wies tber die betrachteten zehn Jahre einen durch-
schnittlichen Hiebsatz von 5 m3/ha HB aus. Der durchschnittliche ausgewiesene Einschlag

betrug 6 m3ha HB, wovon 4 m3/ha HB auf Stammholz entfielen.

Der durchschnittliche Betriebsaufwand® der identischen Privatwaldbetriebe betrug in der be-
trachteten Periode 324 €/ha HB. Diesem stand ein Betriebsertrag von 341 €/ha HB bzw. ein

8 Betriebsaufwand insgesamt
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Gesamtertrag® von 369 €/ha HB gegeniiber. Daraus ergibt sich ein Reinertrag! von
17 €/ha HB bzw. ein Gesamtreinertrag™® von 45 €/ha HB.

Vom ausgewiesenen Betriebsertrag entfielen fast 80 % auf die Holznutzung. Ertrage aus der
Schutz- und Erholungsfunktion oder Ausgleichzahlungen sind fir die hier betrachteten Be-
triebe ohne groRere Bedeutung. Auch die anderen Ertragspositionen Ubersteigen selten die

5 %-Grenze und stellen damit keine ernstzunehmende Einnahmequelle dar.

Tabelle 7: Ertrags- und Aufwandspositionen (in €/ha HB im Durchschnitt der Jahre 1993-
2002) der identischen Privatwaldbetriebe

Ertrag Aufwand
Holzverkauf 270,27 Einschlag und Riickung 91,02
Jagd, Fischerei 19,49 Jagd, Fischerei 12,07
Schutz- u. Erholungsfunktion 0,26 Schutz- u. Erholungsfunktion 3,00
Nebennutzungen 15,26 Bestandesbegr. und Waldpfl. 47,67
sonst. Ertrage, Zinsen 15,37 Forstschutz 10,35
Mieten, Pachten, etc. 14,06 Wege und Bricken 12,06
Ausgleichszahlungen 4,64 sonst. Betriebsarbeiten 10,44
erstatt. Ruckekosten 1,32 Verwaltung 137,70
Summe Betriebsertrag 340,67 Summe Betriebsaufwand 324,31

Ganz ahnlich stellt sich die Aufwandseite dar. Auch hier liegt die grote Bedeutung im Be-
reich Holzproduktion und Verwaltung. Tabelle 7 zeigt die Durchschnittswerte aller identi-

schen Privatwaldbetriebe der untersuchten Periode.

Eine Einordnung in Gruppen analog dem Agrarbericht nach Holzboden, Einschlag, Hiebsatz,
Baumartenanteil und Reinertrag zeigt Tabelle 8. Zur Gruppenzuordnung wurden die Durch-

schnittswerte der einzelnen identischen Privatwaldbetriebe tiber den Zeitraum verwendet.

Es ist zu erkennen, dass die Gruppen eher unregelmaliig besetzt sind. Am ausgeglichensten ist
die Einteilung nach dem Einschlag. Fur spéatere Betrachtungen kdnnen sich aus den unter-

schiedlichen Gruppenumfangen Einschrankungen hinsichtlich der Ergebnisinterpretation er-

° Betriebsertrag + Fordermittel + sonstige neutrale Ertrage
1% herechnet mit Ertrag, also mit Férdermitteln und neutralen Ertragen
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geben. So ist eine vergleichende Untersuchung nach Baumartenanteil nur eingeschrankt mog-

lich, da lediglich zwei Kiefernbetriebe in der Gruppe der stetig am Testbetriebsnetz teilneh-

menden Betriebe vertreten sind.

Tabelle 8:  Anzahl der identischen Privatwaldbetriebe nach Betriebsgruppen
Holzboden (ha) <500 500-1000 >1000
Anzahl Betriebe 17 13 23
Einschlag (m3/ha HB) <3,5 3,5-5,5 5,5-7,5 >7,5
Anzahl Betriebe 9 16 13 15
Hiebsatz (m3/ha HB) <3,5 3,5-5,5 9,5-7,5 >7,5
Anzahl Betriebe 14 17 17 5
Hauptbaumarten Fichte™! Kiefer™ Buche/Eiche®® | gemischt™
Anzahl Betriebe 24 2 16 11
Reinertrag (€/ha HB) <0 0-50 50-100 >100
Anzahl Betriebe 17 12 6 18
Reinertrag | (€/ha HB) <0 0-50 50-100 >100
Anzahl Betriebe 22 10 6 15

Die durchschnittlichen Reinertrdge | sind fur die dargestellten Gruppen der Tabelle 9 zu ent-
nehmen. Erwartungsgemal erreichen in der betrachteten Periode die Betriebe mit hohem
Hiebsatz bzw. Einschlag sowie die Betriebe mit hohen Fichtenanteilen am Holzboden die
hochsten Reinertrage. Ebenso erwartungsgemal waren auch die Ergebnisse der Betriebe mit
geringen Einschldgen und Hiebsatzen sowie hohen Laubholzanteilen besonders ungiinstig.
Uberraschend fielen in dieser Gruppierung die Ergebnisse fiir Betriebe aus, die keine beson-
dere Auspragung hinsichtlich der Baumartenanteile zeigten (gemischte Betriebe). Hier ware
anstelle eines durchschnittlichen jahrlichen Verlustes von 59 €/ha HB im betrachteten Zeit-
raum eher mit einem mittleren Reinertrag zu rechnen gewesen. Ein ebenfalls unerwartetes
Ergebnis zeigt sich auch bei der Gruppierung nach der Holzbodenflache: Kleinere und mittle-

re Betriebe weisen deutlich bessere Ergebnisse aus als groRere Betriebe. Da bei groReren Be-

11 Fichtenanteil an der Holzbodenflache tiber 50%
12 Kjefernanteil an der Holzbodenfliche tiber 50%
13 Buchen- und Eichenanteil an der Holzbodenflache tiber 50%
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trieben die Voraussetzungen fir eine Optimierung der Betriebsorganisation weitaus gunstiger
sind, waren hier glnstigere Jahresergebnisse zu erwarten gewesen. Griinde fur diese unerwar-
teten Ergebnisse konnen sowohl in strukturellen Betriebsmerkmalen als auch in Unterschie-

den hinsichtlich der betrieblichen Zielsetzung der Eigentiimer gesucht werden.

Tabelle 9: Reinertrag | (€/ha HB im Durchschnitt der Jahre 1993-2002) der identischen

Privatwaldbetriebe nach Betriebsgruppen

Holzboden (ha) <500 500-1000 >1000
Reinertrag | 65 64 9
Einschlag (m3/ha HB) <3,5 3,5-5,5 5,5-7,5 >7,5
Reinertrag | -59 -26 52 105
Hiebsatz (m3/ha HB) <35 3,5-5,5 5,5-7,5 >7,5
Reinertrag | -56 -3 69 187
Hauptbaumarten Fichte Kiefer Buche/Eiche gemischt
Reinertrag | 89 10 4 -59

Da tber die betrieblichen Ziele der Eigentimer keine Informationen vorliegen, bleibt an die-
ser Stelle nur ein Abgleich der Ergebnisse aus Tabelle 9 mit den in Kapitel 2 dargestellten
Deckungsbeitragen der Modellrechnungen. Die Ergebnisse der Modellrechnungen zeigen,
dass mit Laubholz, bei hohen Umtriebszeiten, Deckungsbeitrage erreicht werden, die Uber
denen der Fichte liegen kdnnen. Aus Tabelle 6 wird ersichtlich, dass bei den hier betrachteten
identischen Betrieben die Buchenbestdnde mehr oder weniger Uber alle Altersklassen gleich
verteilt sind, die Fichtenflachen jedoch vorwiegend den jlngeren Altersklassen und die Ei-
chenflachen verstarkt den hoheren Altersklassen zuzurechnen sind. Die Unterschiede hin-
sichtlich des ausgewiesenen Reinertrages nach Hauptbaumarten (Tabelle 9) verwundern daher
umso mehr. Die Reinertrage der Laubholzbetriebe missten bei gegebener Altersklassensitua-
tion denen der Fichtenbetriebe tendenziell Uberlegen sein. Neben der Altersklassenlagerung
der Bestande konnten auch in der Hohe der Holzvorrate oder in der Holzqualitdt Bestim-
mungsgriinde fur den Betriebserfolg gesehen werden. Diese Parameter werden jedoch bei der

Erhebung der Buchflihrungsdaten nicht erfasst.
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5 Analyse betrieblicher KenngroRRen zur Erklarung des Reinertragsniveaus

Nach der Darstellung von Modellrechnungen und den Ergebnissen des Testbetriebsnetzes soll
nun der Frage nachgegangen werden, welche betrieblichen Einzelmerkmale die Hohe des
jahrlichen Reinertrages beeinflussen. Als Datenbasis dienen wiederum die identischen Pri-
vatwaldbetriebe.

Untersucht werden soll der Zusammenhang zwischen Reinertrag | und

1. der Holzbodenflache,

2. den Baumartenanteile an der Holzbodenflache,
3. Hiebsatz, Einschlag, Stammholz und
4

dem Betriebsaufwand bzw. —ertrag.

Es wére anzunehmen, dass mit Zunahme der Holzbodenflache je Betrieb Arbeitsabldufe wirt-
schaftlicher gestaltet werden kdnnen und Fixkosten je Flacheneinheit (insb. Verwaltungskos-
ten) sinken (SPEIDEL, 1984). Somit wére zu vermuten, dass die Hohe des jahrlich ausgewiese-
nen Reinertrages mit Zunahme der Holzbodenflache anwéchst. Dieser Erwartung stehen je-
doch die Ergebnisse der Betriebsgruppen entgegen (Tabelle 9), die fir die Betriebe mit der

groften Holzbodenflache nur geringe Reinertrége ausweisen.

Die Baumartenanteile an der Holzbodenflache scheinen ebenfalls fiir die Hohe des Reinertra-
ges interessant zu sein. Bereits die Gruppierung nach Hauptbaumarten (Tabelle 9) zeigte eine
deutliche Abgrenzung der Betriebe. Dies wurde zuvor bereits bei der Betrachtung der Ergeb-
nisse aus Modellrechnungen deutlich. Nach den Ergebnissen des Testbetriebsnetzes erscheint
mit der Baumart Fichte das beste Ergebnis erzielbar zu sein. Laubbaumarten nehmen hiernach
eine Mittelstellung hinsichtlich der Reinertragserzielung ein. Die Reinertrage der gemischten
Betriebe sind erstaunlicherweise nicht im Mittelfeld angesiedelt. Die Ergebnisse des Testbe-
triebsnetzes stehen somit zwar in einem gewissen Zusammenhang mit denen der Modellrech-
nungen. Es ist aber zu vermuten, dass die Baumartenanteile nicht allein die Hohe des Reiner-

trages bestimmen.

Ein wesentliches betriebliches Merkmal ist im Hiebssatz zu sehen. Er spiegelt die biologische
Ausstattung und die waldbaulichen Ziele der Forstbetriebe wieder. Es handelt sich hierbei um

eine betriebliche KenngroéRe, die stark von den Baumartenanteilen, den Holzvorraten und den
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Altersklassenstrukturen der Bestdnde geprégt ist. Darlber hinaus spielen bei der Festlegung

des Hiebssatzes aber auch steuerliche Aspekte eine Rolle.

Neben der PlanungsgrofRe Hiebsatz sind sicherlich die Hohe des nachgewiesenen Holzein-
schlages und der Anteil des Stammholzes daran von groRer Bedeutung fur den Reinertrag.
Wie der Tabelle 7 zu entnehmen ist, stellen fiir die Betriebe des Testbetriebsnetzes die Erlose
aus dem Holzverkauf den groten Anteil am Betriebsertrag dar. Es ist zu erwarten, dass mit
zunehmendem Holzeinschlag nicht nur der Betriebsaufwand, sondern auch der Reinertrag

ansteigt.

Diese Betrachtungen lassen sich zu Hypothesen verdichten, die im Kapitel 5.1 einem empiri-

schen Test unterzogen werden:

1. Der Reinertrag | steigt mit zunehmender Holzbodenflache.

2. Der Reinertrag | steigt mit zunehmendem Fichtenanteil bzw. abnehmendem Kiefern-
anteil, die Laubbaumanteile zeigen einen indifferenten Einfluss auf den Reinertrag I.

3. Der Reinertrag I steigt mit zunehmendem Hiebsatz, Einschlag sowie Stammholzanfall.

4. Der Reinertrag | steigt mit zunehmendem Betriebsertrag.
5.1 Kaorrelations- und Regressionsanalyse

Um den zuvor aufgeworfenen Fragen nachzugehen, werden zunéchst Korrelations- bzw. Reg-
ressionsanalysen zur Beschreibung von Zusammenhéangen zwischen den einzelnen Betriebs-
merkmalen und dem Reinertrag | durchgefuhrt. In der konkreten Durchfiihrung ist der Reiner-
trag | die abhangige Grole; als unabhangige Variablen gehen die zuvor genannten naturalen

und 6konomischen Kennziffern in den Test ein.

Im Folgenden sind die Ergebnisse von Korrelations- und Regressionsanalysen zwischen dem
Reinertrag | und den verschiedenen betrieblichen GrolRen dargestellt. In den grafischen Dar-
stellungen sind die Regressionsgleichung und das zugehdrige Bestimmtheitsmal? R2, welches
das Gutekriterium fiir die Anpassung der Regressionsgleichung ist, in der linken bzw. rechten
oberen Ecke der Diagrammflache abgebildet. Unterhalb dieser GroRen ist der Pearsonsche
Korrelationskoeffizient r, als Mal fiir die Starke des Zusammenhangs, mit der zugehdrigen
Uberschreitungswahrscheinlichkeit p angegeben. Das Signifikanzniveau fir den Korrelati-

onskoeffizienten wird auf a=0,05 festgelegt.
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5.1.1 Holzbodenflache

600
’ — -

500 - y = 0,(2)167x + 60,411
—~ R“ = 0,0297
% o 0,17248
© r=-0,
ﬁ %07 * 0,2168
; 200 - . . .
g * 04 . * * *
",q_"; 100 '3 & *

B ° I’

E O & v 'Y v —_ .
& - T ’\ T . 7Y T A4 T “ T T T 1

-100 D, 500¢ :1000 1500 ¢ 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

T e MRS
-200 -
Holzboden (ha)

Abbildung 5: Reinertrag | in Abhangigkeit von der Holzbodenflache

Abbildung 5 zeigt die Beziehung zwischen Holzbodenfldche und Reinertrag I. Sowohl aus der
Punktwolke als auch aus den Ergebnissen der Korrelations- bzw. Regressionsanalyse ist zu
erkennen, dass der Reinertrag | der hier betrachteten identischen Betriebe von der Holzboden-
flache scheinbar unbeeinflusst ist. Einerseits tberrascht dies, da verschiedene Betriebs- und
Verwaltungsaufgaben mit steigender FlachengroRe flexibler gestaltet werden kdénnen. Ande-
rerseits hat die Betrachtung von Tabelle 9 ein solches Ergebnis bereits erwarten lassen. Das
Fehlen eines statistisch nachweisbaren GroReneffektes wurde auch durch ESCHLER et al.,

2000, fiir Schweizer Forstbetriebe des Alpenraums beobachtet.
Daraus folgt, dass die erste Hypothese abgelehnt werden muss.

5.1.2 Baumartenanteile

Die in Abbildung 6 dargestellte Beziehung zwischen Reinertrag | und Fichtenanteil an der
Holzbodenflache zeigt zwar einen leicht positiven linearen Zusammenhang, aber weniger
straff als erwartet. Bei genauerer Betrachtung der Punktwolke ist festzustellen, dass Betriebe
mit einem Anteil von Fichte an der Holzbodenflache von mehr als 40 % Uberwiegend positive
Reinertrége erreichen, wahrend Betriebe mit einem Kkleineren Fichtenanteil eher negative Er-

gebnisse ausweisen.
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Abbildung 6: Reinertrag I in Abhangigkeit vom Fichtenanteil an der Holzbodenflache

Die Zusammenhénge zwischen Reinertrag | und Kiefernanteil am Holzboden (Abbildung 7)
sind noch weniger signifikant als bei vorhergehender Betrachtung. Es zeigt sich nur eine Ten-
denz zum negativen linearen Zusammenhang. Auch hier macht ein Blick auf die Punktwolke
Zusammenhange deutlich, die allein tber den Korrelationskoeffizienten nicht erkennbar sind.
So haben Betriebe mit einem Kiefernanteil von weniger als 20 % mehrheitlich positive Rei-

nertrage | vorzuweisen, wahrend steigende Kiefernanteile zu tiberwiegend negativen Reiner-
tragen fihren.

500 y = -2,5167x + 77,894
R? = 0,1361

r=-0,36898
300 0,0066
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Abbildung 7: Reinertrag | in Abhangigkeit vom Kiefernanteil an der Holzbodenflache
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Ahnliche Ergebnisse wie bei der Kiefer zeigt auch die Untersuchung von Reinertrag | und
Eichenanteil. Auf eine grafische Darstellung wurde hier wie auch nachfolgend beim Buchen-

anteil verzichtet. In Tabelle 10 sind die Ergebnisse dieser Analysen dargestellt.

Beim Eichenanteil ist, &hnlich wie beim Kiefernanteil, nur von einem tendenziellen Zusam-
menhang zu sprechen. Hier l&sst sich die Grenze, bis zu der hauptséchlich positive Reinertra-
ge erreicht werden, bei etwa 15 % ziehen. Betriebe mit weniger als 15 % Eichenflache am
Holzboden erreichen mehrheitlich positive Reinertrége I, solche mit mehr als 15 % mehrheit-

lich negative.

Tabelle 10:  Korrelations- und Regressionsanalyse mit Reinertrag | als abhangiger und

Eichen- bzw. Buchenanteil an der Holzbodenflache als unabhangiger GroRe

r und p bei Korrelation mit

Regressionsgleichung mit R2

Reinertrag |
Eichenanteil (% von HB) r=-0,40227 y=-4,9461x+81,702
p=0,0028 R2=0,1618
Buchenanteil (% von HB) r=-0,15315 y=-0,9035+62,856
p=0,2736 R2=0,0235

Ein Zusammenhang zwischen Reinertrag | und dem Anteil der Buchenflache an der Holzbo-
denflache existiert nach dieser Untersuchung nicht. Sowohl die Punktwolke als auch die
Kennziffern der Korrelations- bzw. Regressionsanalyse zeigen keinen Zusammenhang. In der
zugehdrigen Punktwolke liel? sich auch kein Grenzwert ausmachen, ab bzw. unter dem mehr-

heitlich positive bzw. negative Reinertrage | erreicht werden.

Es lasst sich feststellen, dass den Hypothesen zum Zusammenhang zwischen Reinertrag | und
Baumartenanteilen zugestimmt werden kann, mit Ausnahme der Eiche. Jedoch sind die Zu-

sammenhdange, wie oben schon angenommen, sehr gering.
5.1.3 Holzeinschlag

In Abbildung 8 ist die Beziehung zwischen Reinertrag | und Hiebsatz dargestellt. Die Ergeb-
nisse der Korrelations- und Regressionsanalyse deuten auf einen linearen Zusammenhang hin,
der aber nicht besonders straff ist. Ein Blick auf diese Punktwolke zeigt, dass die Betriebe des
Untersuchungskollektives mit einem Hiebsatz von 4 bis 5 m%ha HB mehrheitlich und ab
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7 mé/ha HB ausschlieBlich positive Reinertrége erreichen.
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Abbildung 8: Reinertrag | in Abhangigkeit vom Hiebsatz
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Abbildung 9: Reinertrag I in Abhangigkeit vom Holzeinschlag

Wesentlich deutlicher fallt der Zusammenhang zwischen Reinertrag | und Holzeinschlag aus
(Abbildung 9). Der Korrelationskoeffizient lasst einen relativ deutlichen linearen Zusammen-
hang erkennen. Dieser ist starker als zwischen Reinertrag | und Hiebsatz. Das Uberrascht
nicht, da der Hiebsatz eine PlanungsgroRe darstellt, die aus dem natirlichen Potential des Be-

triebes fur einen bestimmten Planungszeitraum festgelegt wird. Einschlag und Reinertrag |
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sind dem gegenuber tatsachlich realisierte Grofien. Die Betrachtung der Punktwolke zeigt,
dass bei Einschlagen von mehr als 7 mé/ha HB ausnahmslos positive Reinertrége | erreicht
werden. Bis zu einem Einschlag von 5 m3/ha HB weist die Mehrheit der Betriebe Ergebnisse
im positiven Bereich auf, darunter berwiegend negative. Der festgestellte Zusammenhang
verwundert nicht, da der Holzeinschlag die Haupteinnahmequelle der Forstbetriebe darstellt.
Man hétte einen starkeren Zusammenhang erwartet. Auch ist erstaunlich, dass bei einer gro-
Ren Anzahl von Forstbetrieben mit einem relativ hohen Holzeinschlag tber zehn Jahre hin-

weg der durchschnittliche Reinertrag | negativ ausfiel.
In Tabelle 11 sind die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse zwischen Reiner-
trag | und Stammbholzanfall dargestellt.

Tabelle 11:  Korrelations- und Regressionsanalyse mit Reinertrag | als abhéngiger und
Stammholzanfall als unabhéangiger GroéRe

r und p bei Korrelation mit | Regressionsgleichung mit R?
Reinertrag |
Stammholz (m3/ha HB) r=0,75557 y=28,103x-85,966
p=<,0001 R2=0,5709

Die Korrelation zwischen Reinertrag | und Stammbholzanfall ist ahnlich deutlich ausgepragt,
wie die zwischen Reinertrag | und Holzeinschlag. Dies entspricht den Erwartungen, da zwi-
schen Holzeinschlag und Stammbholzanfall ein enger Zusammenhang besteht. Es ist festzuhal-
ten, dass ab einem Stammholzanfall von 4 m3/ha HB fast ausnahmslos positive Reinertrage

erzielt wurden.

Die Hypothese, dass der Reinertrag | von Hiebsatz, Einschlag und Stammholzanfall beein-

flusst wird, kann somit bestétigt werden.

Abbildung 10 gibt einen Uberblick iiber den Zusammenhang zwischen Reinertrag | und Holz-
einschlag fur Forstbetriebe nach Hauptbaumarten. Dabei wird deutlich, dass Einschlage, die
zu mehrheitlich positiven Reinertragen | fiihren (also tber 5 m3ha HB liegen) hauptsachlich
von Fichtenbetrieben erreicht werden. Diese Beobachtung bestétigt die Feststellung, je hoher
der Fichtenanteil umso wahrscheinlicher das Erreichen eines positiven Reinertrags. Bei der
Interpretation dieser Darstellungen ist aber zu beachten, dass die Fichtenbetriebe unter den

identischen Betrieben am haufigsten vertreten sind. Aussagen tber Kiefernbetriebe sind hin-
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gegen nicht moglich, da lediglich zwei Betriebe im untersuchten Kollektiv vorhanden sind. Es
wird deutlich, dass die Mehrzahl der Fichtenbetriebe hohere Einschlage und positive Reiner-
trage ausweist. Die gemischten Betriebe erreichen hingegen mehrheitlich negative Reinertra-
ge und liegen eher im unteren Einschlagsbereich. Laubholzbetriebe befinden sich eher im
mittleren Bereich des Holzeinschlags und realisieren mit ann&hernd gleicher Haufigkeit nega-
tive und positive Reinertrége.
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Abbildung 10: Reinertrag I in Abhangigkeit vom Einschlag, unterteilt nach der Hauptbaumart
des jeweiligen Betriebes

5.1.4 Okonomische Kennzahlen
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Abbildung 11: Reinertrag I in Abhéangigkeit vom Betriebsaufwand
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Die in den vorherigen Betrachtungen festgestellten Grenzen, unter bzw. tber denen vorwie-
gend negative bzw. positive Reinertrage erreicht werden, finden sich in den Gesamtdurch-

schnittswerten der naturalen GroRen der identischen Betriebe (vgl. S. 13f) wieder.
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Abbildung 12: Reinertrag | in Abhangigkeit vom Betriebsertrag

Die Beziehung zwischen Reinertrag | und dem Betriebsaufwand des jeweiligen Betriebes ist
in Abbildung 11 dargestellt. Dabei zeigt sich, dass der Aufwand insgesamt keinen signifikan-
ten Einfluss auf den Reinertrag | hat. Eine néhere Betrachtung des Aufwandes nach den ein-
zelnen Kostenstellen hingegen zeigt, dass die Kosten fiir Holzeinschlag und Holzrickung/-
transport einen signifikant positiven Einfluss auf den Reinertrag | haben. In VVerbindung mit
dem positiv linearen Zusammenhang zwischen Holzeinschlag und Reinertrag | ist diese Be-
ziehung nicht unerwartet. Die anderen Kostenstellen zeigen keinen Zusammenhang mit dem

Reinertrag. Das gilt Gberraschenderweise auch fir die Verwaltungskosten.

Abbildung 12 zeigt das Verhaltnis zwischen Reinertrag | und Betriebsertrag. Wie nicht anders
zu erwarten, zeigt sich eine relativ deutliche lineare Abh&ngigkeit. Die Betrachtung nach Er-
tragspositionen verdeutlicht, dass nur zwischen dem Reinertrag | und den Ertrdgen aus dem
verkauften Holz ein positiver linearer Zusammenhang besteht. VVon den anderen Ertragsposi-

tionen zeigen nur noch die Ertrage aus Ausgleichszahlungen®® und Jagd/Fischerei einen leicht

BEinnahmen fiir Schaden am Eigentum (z. B. Manéverschaden, Waldbrand), Zuschiisse zu AB-MaRnahmen
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negativen linearen Zusammenhang. Die anderen Positionen scheinen keinen Einfluss auf den

Reinertrag | zu haben.

Daraus folgt, dass die vierte Hypothese bestatigt werden kann.

5.2 Diskriminanzanalyse

Die Diskriminanzanalyse ist ein multivariates Verfahren zur Untersuchung von Gruppenun-
terschieden. Vorraussetzung fur die Anwendung der Diskriminanzanalyse ist die Gruppierung
der zu analysierenden Grundgesamtheit. Fur die vorliegende Untersuchung werden die identi-
schen Betriebe in Gruppen nach der HOhe des Reinertages eingeteilt. Die Frage, die mit der

Analyse beantwortet werden soll, lautet:
Welche Kenngrolien tragen am meisten zur Trennung der Gruppen bei?

Als KenngrolRen kommen dabei die naturalen Grof3en zum Einsatz, die bereits in der Korrela-
tions- bzw. Regressionsanalyse betrachtet wurden. Auf 6konomische Kennziffern wurde ver-
zichtet, da die Gruppeneinteilung bereits nach 6konomischen Kriterien erfolgte. Mit Hilfe der
Diskriminanzanalyse soll untersucht werden, ob die vorher identifizierten Einflussgrofien
auch fur die Gruppeneinteilung nach Reinertrag entscheidend sind und die Ergebnisse von
Korrelations- und Regressionsanalyse so bestétigt werden kdnnen. Erwartet wird, dass die
Variablen, die die grofite Korrelation zum Reinertrag zeigten, auch als diskriminierende Vari-

ablen ausgewéhlt werden.

Zuné&chst wurden die identischen Betriebe nach der Hohe des Reinertrages in drei Gruppen
eingeteilt. In Tabelle 12 sind die Gruppengrenzen und die jeweiligen Haufigkeiten dargestellt.
Obwohl die Gruppen nach Gesamtreinertrag gleichmaRiger besetzt sind, wurde die Einteilung

nach Reinertrag | dargestellt, um die Konstanz innerhalb der Untersuchung zu wahren.
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Tabelle 12:  Gruppengrenzen in €/ha HB und zugehdérige Haufigkeiten fur die

Diskriminanzanalyse

Gruppengrenzen Gesamtreinertrag Reinertrag |
<0 17 22
0-100 18 16
>100 18 15

Es wurde eine schrittweise Diskriminanzanalyse durchgefuhrt. Dabei befinden sich zu Beginn
der Analyse keine Variablen zur Erklarung der Gruppenzusammensetzung im Modell. Bei
jedem Schritt wird das Modell Uberprift: Es werden gegebenenfalls Variablen aufgenommen,
die zur Erklarung der Gruppenbildung beitragen, oder sie werden entfernt, wenn sie die Krite-
rien nicht mehr erfillen. Folgende Kriterien zur Aufnahme bzw. Entfernung der Variablen aus
dem Modell wurden herangezogen:

Erstes Kriterium ist das Signifikanzniveau eines F-Tests aus einer Kovarianzanalyse. Dabei
werden die bereits ausgewahlten Variablen als Kovariate und die jeweils geprifte Variable als

abhéangige Variable betrachtet. Das Signifikanzniveau liegt bei 0,15.

Zweites Kriterium ist die quadrierte Partialkorrelation. Damit wird die Beziehung zwischen
der jeweils betrachteten Variablen und der Gruppenvariablen unter Konstanthaltung der be-
reits im Modell befindlichen Variablen beschrieben. Diese GroRe entspricht dem durch die
Gruppenvariable erklarten Anteil der Variation in der jeweils betrachteten Variablen bei Kon-
stanthaltung der bereits im Modell befindlichen.

Der Auswahlprozess berlcksichtigt nicht die Beziehung zwischen Variablen, die noch nicht
ins Modell aufgenommen wurden. Dadurch kénnen wichtige Variablen aus dem Prozess aus-
geschlossen werden. Aus diesem Grund wurden drei verschiedene Analysen mit unterschied-
lichen Variablenkombinationen durchgefiihrt (Tabelle 13 bis 15).

Nach den Ergebnissen der Korrelations- und Regressionsanalyse wird erwartet, dass der
Holzeinschlag bzw. Stammbholzanfall, gefolgt von Hiebsatz und Fichtenanteil an der Holzbo-
denflache als diskriminierende Variablen erkannt werden. Obwohl die Betrachtung der Al-
tersklassenverteilung in der Korrelations- bzw. Regressionsanalyse nicht zu befriedigenden
Ergebnissen fihrte, wird sie hier mit berticksichtigt. Zu diesem Zweck wurden die Anteile der

jeweiligen Altersklasse an der Holzbodenflache in die Analyse aufgenommen.
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In den Tabelle 13 bis 15 sind die Ergebnisse der Diskriminanzanalysen aufgefuhrt. Die Be-
deutung von quadrierter Partialkorrelation und F-Test wurde oben bereits beschrieben.
Wilks’ Lambda trifft Aussagen Uber das gesamte Modell unter Einbeziehung aller bis dahin
ausgewahlten und der neu hinzugekommenen Variablen. Es ist ein GitemalR des Diskrimi-
nanzmodells, der Wertebereich liegt zwischen 0 und 1. Angegeben wird der Anteil der Varia-
bilitdt zwischen den Gruppen, der nicht durch das Modell erklart wird. Das Modell ist also
umso besser, je kleiner dieser Wert ist. Die ermittelten Werte liegen bei allen drei Analysen
iber 0,3, d.h. ca. ein Drittel der Variabilitat kann nicht erklart werden. Ahnlich sind die relativ
niedrigen Werte der Partialkorrelationen zu deuten. Bei keiner der Variablen kann mehr als
50 % der Variabilitat erklart werden. Festzustellen ist, dass die betrachteten Variablen keine
hinreichende Erklarung fir die Einteilung nach Reinertrag liefern. Dies entsprach jedoch nach
den relativ geringen Korrelationskoeffizienten und BestimmtheitsmaRen der Korrelations-

bzw. Regressionsanalyse den Erwartungen.

Tabelle 13:  Zusammenfassung des Ergebnisses der Diskriminanzanalyse 1

Variablen:  jeweilige Baumartenanteile, Holzboden, Holzeinschlag, Hiebsatz,

Stammholzanfall, jeweilige Altersklassenanteile

Schritt | einbezogene | entfernte Partielles | F-Statistik Pr>F Wilks’

Variable Variable R? Lambda
1 Hiebsatz 0,4920 24,21 <,0001 0,5080
2 Eichenant. 0,1378 3,92 0,0264 0,4380
3 AK VII 0,1404 3,92 0,0265 0,3765
4 Stammbholz. 0,1304 3,52 0,0375 0,3274
5 Hiebsatz 0,0399 0,98 0,3837 0,3410
6 AK 111 0,0908 2,35 0,1067 0,3101

Die Signifikanz der diskriminierenden Merkmale ist anders als es nach den vorherigen Analy-
sen zu erwarten war. So hat der Hiebsatz die grofite diskriminatorische Wirkung. Der Holz-
einschlag zeigt nur dann eine hohe Signifikanz, wenn Hiebsatz und Stammbholzanfall aus der
Betrachtung ausgeschlossen werden. Der Anteil von Fichte an der Holzbodenflache hat
scheinbar keine trennende Wirkung, dafiir wird eine solche der Altersklasse VII und Il be-
scheinigt. Im GroRen und Ganzen werden die erwarteten Variablen ausgewahlt, jedoch in

anderer Reihenfolge als angenommen.
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Tabelle 14:  Zusammenfassung des Ergebnisses der Diskriminanzanalyse 2
Variablen:  jeweilige Baumartenanteile, Holzboden, Holzeinschlag, Stammholzanfall,
jeweilige Altersklassenanteile
Schritt einbezogene | Partielles R? F-Statistik Pr>F Wilks’
Variable Lambda
1 Stammholz 0,4818 23,24 <,0001 0,5182
2 Eichenanteil 0,2110 6,55 0,0030 0,4089
3 AK VII 0,1660 4,78 0,0128 0,3410
4 AK 11 0,0908 2,35 0,1067 0,3101
Tabelle 15:  Zusammenfassung des Ergebnisses der Diskriminanzanalyse 3
Variablen:  jeweilige Baumartenanteile, Holzboden, Holzeinschlag, jeweilige
Altersklassenanteile
Schritt einbezogene | Partielles R? F-Statistik Pr>F Wilks’
Variable Lambda
1 Holzeinschlag 0,4787 22,96 <,0001 0,5213
2 Eichenanteil 0,2064 6,37 0,0035 0,4137
3 AK VII 0,1588 4,53 0,0158 0,3480
4 AK 11 0,0870 2,24 0,1179 0,3178

Weniger tberraschend fiel das Ergebnis unter Einbeziehung von Betriebsaufwand und -ertrag

aus (nicht dargestellt). In diesem Fall haben Ertrag und Aufwand gefolgt von Hiebsatz und

Eichenanteil die grofite trennende Wirkung. Die Gute dieses Modells ist deutlich besser,

Wilks’ Lambda nimmt Werte von ungeféhr 0,1 an. Die Einteilung erfolgte jedoch nach dem

Reinertrag I. Aufgrund der starken Korrelation zwischen Reinertrag | und Betriebsertrag ist

dieses Ergebnis zwar folgerichtig, aber wenig hilfreich beim Auffinden von Bestimmungs-

groRen fur den Reinertrag.

31




6 Schlussfolgerung

Die Erwartungen Uber die unterstellten Zusammenhange konnten durch die Korrelations-
bzw. Regressionsanalyse grofltenteils bestatigt werden, auch wenn die Zusammenhénge zwi-
schen den untersuchten Parametern und dem Reinertrag | meist hinter den Erwartungen zu-
rickblieben. Es lasst sich feststellen, dass der Reinertrag I, der hier untersuchten Betriebe,
vom Einschlag, dem damit in Verbindung stehendem Hiebsatz und Stammholzanfall, den
Baumartenanteilen am Holzboden (mit Ausnahme der Buche), und dem erzielten Betriebser-
trag, welcher sich hauptsachlich aus den Ertrdgen aus dem verkauften Holz ergibt, beeinflusst

wird.

Die verfugbaren betrieblichen Merkmale reichen aber nicht aus, die fir die untersuchten Jahre
ausgewiesenen Reinertrdge der Forstbetriebe hinreichend genau zu erklaren. Hierfir wéren
weitere Merkmale nétig. Dazu zéhlen die Bonitét, der Holzvorrat und die Holzqualitét jeweils
fiir die Hauptbaumarten, aber neben den naturalen GréRen auch die personlichen Zielsetzun-

gen der Waldbesitzer.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Holzabsatzmoglichkeiten um die Ertrdge der
Forstbetriebe zu sichern. Denn wie gezeigt werden konnte, haben die Ertrdge aus dem Holz-
verkauf mafRgeblichen Einfluss auf den Reinertrag. Auch HARTEBRODT (2004) bestétigt fur
den Bauernwald Baden-Wirttembergs, dass der negative ,,...Trend beim Betriebsergebnis
ohne eine Verbesserung der Ertragslage wohl kaum mehr abgefangen werden kann.* Ertrage
aus Nebennutzungen oder Jagd und Fischerei spielen unter heutigen Bedingungen scheinbar

kaum eine Rolle fur den Reinertrag I.

Da das Reinertragsniveau der Forstwirtschaft sehr niedrig ist, ist auch der Handlungsspiel-
raum selbst fir die Gruppe der Forstbetriebe mit positiven Jahresergebnissen sehr einge-
schrankt. Weiterreichende Einschréankungen in der Bewirtschaftung sind vor diesem Hinter-
grund sehr kritisch zu beurteilen. Als eine Option zur Verbesserung des Reinertrags nennt
MOHRING (2004) die Anpassung des Waldbaus an die Ertragsperspektiven. Wie dort kommt
auch die vorliegende Untersuchung zu dem Schluss, dass ein Waldumbau hin zu mehr Bu-
chenfléchen einer positiven 6konomischen Entwicklung der Forstbetriebe eher entgegensteht.

Eine weitere Mdglichkeit (MOHRING, 2004) besteht in der Erzielung von Ertragen aus Natur-

schutzleistungen. Die Ertrage aus Erholungs- bzw. Naturschutzleistungen oder auch aus Ne-
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bennutzungen zeigten in der hier durchgefiihrten Untersuchung keinen Zusammenhang zum
Reinertrag I. Die Hohe derartiger Einnahmen war bei den betrachteten Betrieben i.d.R. sehr
gering. Im Vergleich zu den Ertradgen aus Holz spielen sie keine Rolle. Jedoch kann nicht aus-

geschlossen werden, dass hier Einnahmepotentiale zu erschliel3en sind.

Positive Wirkungen durch Anpassung der Betriebsstruktur (MOHRING, 2004) kdnnen nach
dieser Betrachtung nicht bestatigt werden. So konnte tberraschenderweise zwischen Holzbo-
denflache und Reinertrag | kein Zusammenhang gefunden werden. Zu den ékonomischen
Wirkungen der Trennung von Waldeigentum und Waldbewirtschaftung Iasst sich noch wenig
sagen, da Privatwaldbetriebe aus den neuen Bundeslandern erst seit 1996 am Testbetriebsnetz
teilnehmen. Im Mittel dieser Betriebe wurde zwar ein fast doppelt so hoher Unternehmeranteil
am Gesamtbetriebsaufwand festgestellt; der Reinertrag | war jedoch negativ. Im Vergleich der
einzelnen Aufwands- und Ertragspositionen ergaben sich in den Betrieben der neuen L&ander
zwar deutlich geringere Verwaltungskosten, jedoch auch wesentlich geringere Ertrdge aus der
Holznutzung. Im Gegensatz zu VOLCKENS (2001) konnten die hier betrachteten Betriebe die

geringeren Ertrage nicht durch geringere Aufwendungen kompensieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es Potentiale zur Verbesserung der ékonomischen
Situation von Forstbetrieben gibt. Doch neben den diversen Optionen kommt es vor allem auf
die Sicherung der Ertragsseite an und diese wird auch zukunftig durch die Ertrdge aus dem

Holzverkauf gepréagt sein.
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