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k9 Flurbereinigung
k9.1 Ausgestaltung der MaRnahme

k9.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Rechtliche Grundlage der Flurbereinigung in Deutschland ist das Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG). Danach umfasst Flurbereinigung eine Vielzahl von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur
Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwicklung. Grundsatzlich fallt das
Instrument in den Aufgabenbereich des jeweiligen Landes. Dieses tragt nach 8§ 104 FlurbG
die Verfahrenskosten, d. h. die Personal- und Sachkosten der Behoérdenorganisation. Die
zur Ausfuhrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (8 105 FlurbG) tragt dagegen die
Teilnehmergemeinschaft, ein fur die Dauer des Verfahrens bestehender Zusammenschluss
aller Grundstuckseigentimer im Verfahrensgebiet.

Alle Ausfihrungskosten, die der Zielsetzung des FlurbG dienlich sind, einschlieRlich der
Malnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leistungsfahigen Naturhaushalts, sind forder-
fahig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (GAK). Seit der Neufassung des GAK-Rahmenplans 2004 bis 2007 wird
die Flurbereinigung im Rahmen der ,,Grundsétze fur die Forderung der integrierten landli-
chen Entwicklung* gefdrdert.

Maligebliche Rechtsgrundlage des Landes Nordrhein-Westfalen ist seit 2005 die Richtlinie
uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung einer integrierten landlichen Ent-
wicklung. Die Hohe der Zuwendungen wird bis auf wenige Details entsprechend den
GAK-Grundsatzen geregelt. MalRgeblich fur die Hohe der zuwendungsfédhigen Ausfiih-
rungskosten und den Fordersatz in den einzelnen Verfahren ist die Festsetzung durch die
obere Flurbereinigungsbehorde. Diese legt fur ihre Entscheidung u. a. die Ertragsféhigkeit
der Boden und die wirtschaftlichen Vorteile der Teilnehmer durch die Bodenordnung
zugrunde.

Bestimmte MaRRnahmen der Dorfentwicklung (insbesondere bodenordnerische MaRnahmen
und solche, die durch Bodenordnung veranlasst und im gemeinschaftlichen Interesse
durchzufihren sind) werden in der Flurbereinigung bezuschusst, sofern der Zuwendungs-
empfanger die Teilnehmergemeinschaft ist (keine privaten Zuwendungsempfénger).

Die MaRnahme k hat innerhalb der bestehenden Férderung der Flurbereinigung eine Er-
weiterung der Finanzierungsmaoglichkeiten geschaffen, indem offentliche Aufwendungen
in den Verfahren mit 25 % EAGFL-Anteil kofinanziert wurden. Da jedes einzelne Verfah-
ren einen Finanzierungsbedarf Uber mehrere Jahre bis Jahrzehnte hat, sind die EAGFL-
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Mittel Uberwiegend in Verfahren geflossen, die bereits vor Aufstellung des NRW-
Programms Landlicher Raum eingeleitet wurden. Diese Mittel machen im Vergleich zum
Gesamtbudget der einzelnen Verfahren hdufig nur einen geringen Anteil aus.

k9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der Flurbereinigung, wie sie im NRW-Programm Landlicher Raum formuliert
sind, werden in Tabelle k1, aufgeteilt auf Hauptziele sowie operationelle Ziele, dargestellt.

Tabelle k1: Ziele der MalRnahme ,,Flurbereinigung*

Hauptziele Operationelle Ziele
Nachhaltige Sicherung und Entwicklung von Natur und Umwelt -  Einleitung von 5-10 neu-
als Lebensgrundlagen en Verfahren je Jahr

Unterstitzung einer umweltgerechten Land- und Forstwirtschaft
umweltschonende Infrastruktur-, Wirtschafts- und Siedlungs-
entwicklung unter Bertcksichtigung eigenstandiger kultureller
und sozialer Aspekte

Quelle: Eigene Darstellung (MUNLYV, 1999).

Die hier formulierten Ziele entsprechen der Aufgabe der Flurbereinigung laut Gesetz und
geben im wesentlichen die Fordergrundsatze der Flurbereinigung in der GAK wieder. Sie
bedeuten insofern keine Neuausrichtung der MalRnahme Flurbereinigung und auch keine
Einschrankung auf bestimmte Teilbereiche. Hingegen wird durch diese Zielformulierun-
gen unterstrichen, dass die Flurbereinigung insgesamt als Instrument der integrierten
Landentwicklung besonders geeignet ist, einen Beitrag zur Zielerreichung des NRW-
Programms Landlicher Raum zu leisten.

k9.1.3  Einordnung der Malinahme in den FOrderkontext

Die Bandbreite der Flurbereinigung im Land Nordhein-Westfalen ist sehr viel umfangrei-
cher, als es durch diese Evaluation dargestellt werden kann. Alle Verfahren, die nicht for-
derfdhig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe sind, werden auch nicht kofinanziert im
Rahmen des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum. Dies sind in erster Linie die rein fremd
finanzierten Verfahren zur Bereitstellung von Land in gréerem Umfang, sowohl fir Un-
ternehmenstrager nach 8§ 87 FlurbG als auch fir MalBRnahmen des Naturschutzes und der
Wasserwirtschaft. Die in den letzten Jahren eingeleiteten Verfahren sind ganz uberwie-
gend dieser Kategorie zuzuordnen (BezReg Minster, 2002). Daher wird an dieser Stelle
ausdrucklich betont, dass diese Evaluation nicht die Flurbereinigung im Land NRW insge-
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samt bewertet, sondern lediglich die im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum
geforderten Verfahren.

k9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Zur Beurteilung der Wirkungen von Flurbereinigung ist es erforderlich, ganze Verfahren
zu betrachten, auch wenn die innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum geforder-
ten Projekte hdufig nur einen Bruchteil der Ausfuhrungskosten der Verfahren ausmachen.
Diese Projekte sind jedoch Teil einer Gesamtstrategie zur Erreichung der Verfahrensziele
und mussen daher im Kontext der Verfahren gesehen werden. Die gewéhlte Methodik zur
Erhebung der Wirkungen von Verfahren umfasst folgende Untersuchungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten der Jahre 2000 bis 2006

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten, die von den Amtern
far Agrarordnung jeweils nach Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt wurden.
Diese Listen enthalten Grunddaten zu den geférderten Verfahren sowie zur Aufteilung der
Fordersummen auf die durchgefuhrten Projekte nach Kategorien.

Befragung der Flurbereinigungsbehdrden zu ausgewahlten Verfahren

In den Jahren 2003, 2005 und 2007 wurde jeweils ein Fragebogen an die Amter fiir Agrar-
ordnung (AfAO") geschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von geférderten Verfahren ge-
nauere Informationen zu Zielen, durchgefiihrten Projekten und Auswirkungen der einzel-
nen Verfahren erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

- eine moglichst gleichmaRige Verteilung auf die acht AfAO

— sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung nach 1999, aber moglichst zwei
Jahre vor Befragungstermin abgeschlossen)

ausgewabhlt. In den drei Befragungsrunden wurden Daten zu insgesamt 56 Verfahren ge-
sammelt. Der Fragebogen fir die Ex-post-Bewertung wurde aufgrund der Erfahrungen aus
den vorhergehenden Befragungen nochmals Uberarbeitet, erganzt und gestrafft. Somit be-
ziehen sich die nachfolgenden Auswertungen teils auf die Gesamtheit der 56 Verfahren,
teils auf Ergebnisse einer oder zweier Befragungsrunden.

Mit der Verwaltungsreform wurden die Amter fir Agrarordnung zum 01.01.2007 als Dezernate 69 —
Landliche Entwicklung, Bodenordnung (inzwischen Dezernate 33) in die Bezirksregierungen integ-
riert. Die Bezeichnung ,,Amter fir Agrarordnung” wird fiir diesen Bericht noch verwendet.
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Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Erstmals wurde zur Ex-post-Bewertung eine Befragung von Landwirten, die mit besonders
viel bewirtschafteter Flache in ausgewdéhlten Flurbereinigungsverfahren beteiligt waren,
durchgefihrt. Fir die Stichprobe war die Aktualitat der Verfahren das wichtigste Kriteri-
um, der Zeitpunkt der Besitzeinweisung sollte in den Jahren 2001 bis 2004 liegen. Es wur-
den 17 Verfahren in NRW ausgewahlt, von denen 13 auch Gegenstand der Befragungs-
runden in den AfAO waren.

Ziel der Befragung waren vertiefte Erkenntnisse tber die Wirkungen der Flurbereinigung
auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte. Die Befragung war landerlbergreifend uber
die vier an der 6-Lander-Bewertung beteiligten Bundeslander, die im Programmzeitraum
Flurbereinigung geférdert haben, angelegt. Insgesamt wurden in 98 Verfahren 574 Land-
wirte befragt, davon aus Nordrhein-Westfalen 101 Landwirte. Die Rucklaufquote betrug
63 %, so dass 363 Antworten ausgewertet werden konnten. Der Fragebogen sowie eine
ausfiihrliche Dokumentation der Auswertung befinden sich im Anhang.

k 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle
In Tabelle k2 sind die im urspriinglichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die im Programmzeitraum 2000

bis 2006 tats&chlich ausgezahlten Mittel fur die Malinahme k dargestellt.

Tabelle k2: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2625 endg. 10,60 8,50 7,80 7,50 6,50 7,00 6,00 53,90
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 5,12 9,33 7,67 6,62 6,17 6,30 5,00 46,21
Ist: Auszahlungen (1) 4,16 9,33 7,67 6,62 6,17 7,38 7,28 48,61

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2625 endg. 2,65 2,13 1,95 1,88 1,63 1,75 1,50 13,49
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 1,28 2,33 1,92 1,65 1,54 1,58 1,25 11,55
Ist: Auszahlungen (1) 1,04 2,33 1,92 1,65 1,54 1,85 1,82 12,16

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Danach wurden im Bewertungszeitraum 48,6 Mio. Euro an offentlichen Mitteln fir die
Malinahme Flurbereinigung ausgezahlt, davon 12,2 Mio. Euro aus dem EAGFL. Gegen-
uber dem Planansatz des NRW-Programms Landlicher Raum bedeutet dies eine um 10 %
geringere Ist-Auszahlung, die vor allem auf eine sehr groRe Minderausgabe im Jahr 2000
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zurtickzufihren ist. Die leichte Reduzierung der Planansétze in den nachfolgenden Jahren
beruht auf einer Kiirzung der Mittel des Bundes fir die GAK gegeniiber dem Stand 2000.
Die Ausgaben fir die Malinahme in den Jahren 2005 und 2006 tbersteigen die der Vorjah-
re und auch die Planansétze, dennoch ergibt sich im Programmzeitraum eine Planerfiillung
von nur 90 %.

k 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

k9.4.1  Output der MalRnhahme insgesamt

In Nordrhein-Westfalen waren zum Jahresende 2006 insgesamt 226 Flurbereinigungsver-
fahren in den unterschiedlichsten Stadien anhdngig (BMELYV, 2008). Mehr als ein Drittel
dieser Verfahren, namlich 86, wurden im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum
mit EU-Mitteln unterstltzt. Dazu kommen weitere 34 gefdrderte Verfahren, die im Pro-
grammzeitraum schlussfestgestellt wurden. Die Aufteilung der 120 geforderten Verfahren
auf die Amtsbezirke der AfAO nach Art der Verfahren zeigt Abbildung k1.

Unter den Verfahrensarten iberwiegen, v. a. bei den neueren Verfahren, die vereinfachten
Verfahren nach § 86 FlurbG (49 Verfahren). Es folgen die Regelflurbereinigungsverfahren
nach § 1 FlurbG (45 Verfahren) und 15 beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach
8 91 FlurbG. Acht Verfahren werden nach § 1 in Verbindung mit § 87 (Unternehmensflur-
bereinigung) durchgefiihrt. Eine regionale Besonderheit sind drei Verfahren auf Grundlage
des Gemeinschaftswaldgesetzes (GWG) im AfAO Siegen. Uberdurchschnittlich viele der
geforderten Verfahren liegen in den Amtsbezirken Siegen (22), Coesfeld (22) und Euskir-
chen (21).
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Abbildung k1: Anzahl der im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum gefor-
derten Verfahren nach Amtsbezirken und Verfahrensart

12

O§1M§1,887 1§86 0891 MGWG

10 M

Anzahl Verfahren
D
\
\

4 -
) _‘ _‘
, [ \ J
Bielefeld Coesfeld Euskirchen ~ Monchen- Siegburg Siegen Soest Warburg
gladbach
Amt fir Agrarordnung

Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten der AfAO.

Die geforderten Verfahren befinden sich in sehr unterschiedlichen Verfahrensstadien,
wie aus Tabelle k3 deutlich wird. Das Durchschnittsalter aller zum Jahresende 2006 akti-
ven Verfahren liegt bei 15,3 Jahren, wobei zwischen den Verfahrensarten deutliche Unter-
schiede erkennbar sind. Die Regelflurbereinigungsverfahren nach 8 1 FlurbG sind im
Durchschnitt vor 24,1 Jahren, in einer Zeitspanne zwischen 1962 und 2000, eingeleitet
worden. Die Verfahren nach § 86 und 91 sind dagegen im Mittel neun bis elf Jahre alt.
Von den 86 noch aktiven Verfahren befinden sich die meisten (46) in der Phase nach Fest-
stellung des Flurbereinigungsplans, nur acht haben noch keinen festgestellten Weg- und
Gewaésserplan.

Innerhalb der Laufzeit des NRW-Programms Léndlicher Raum, d. h. zwischen 2000 und
2006, sind 24 der geforderten Verfahren eingeleitet worden. Im Programmzeitraum wur-
den aber weitaus mehr Verfahren, die (zumindest bislang) ohne Forderbedarf waren, be-
gonnen. Allein im Jahr 2006 wurden 20 Verfahren eingeleitet (BMELV, 2008). Damit
wurde das einzige operationelle Ziel im NRW-Programm Landlicher Raum fir die Mal3-
nahme Flurbereinigung, ndmlich die Einleitung von funf bis zehn neuen Verfahren pro
Jahr (vgl. Tabelle k1), erreicht.
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Von den neu eingeleiteten Verfahren sind vier bereits nach einer Laufzeit von drei bis vier
Jahren schlussfestgestellt worden. Damit wird die groRe Variationsbreite der Flurbereini-
gung bei der Verfahrensdauer deutlich. Allein die Tatsache, dass im Programmzeitraum
mehr Verfahren schlussfestgestellt als neu eingeleitet wurden, lasst darauf schlie3en, dass
die Forderung innerhalb des NRW-Programms Landlicher Raum dazu beitrdgt, die Verfah-
ren beschleunigt abzuwickeln. Dies schafft den notwendigen Freiraum fir die Flurbereini-
gungsbehorden, akutem Handlungsbedarf in den kommenden Jahren mit der Einleitung
neuer Verfahren zu begegnen.

Tabelle k3: Alter und Bearbeitungsstadien der Verfahren

Anzahl der Verfahren mit* Alter (Jahre)
Verfahrensart ~ Anzahl - — .
Wege- und Besitzein-  Flurbereini- Schlussfest-  der aktiven
nach FlurbG  Verfahren p .
Gewasserplan  weisung gungsplan stellung Verfahren**
§1 45 44 38 37 17 24,1
881,87 8 7 7 7 1 22,3
8§86 49 44 26 23 9 9,3
§91 15 14 13 11 6 11,1
GWG 3 3 2 2 1 8,5
Insgesamt 120 112 86 80 34 15,3

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2006
** 86 Verfahren, die Ende 2006 noch nicht schlussfestgestellt waren

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO

Die zu erledigenden Aufgaben wurden in der Projektliste nach Einschatzung der einzel-
nen AfAO angegeben (Abbildung k2), dabei sind Mehrfachnennungen méglich. Die Ver-
besserung der Agrarstruktur, die in NRW als VVoraussetzung fiir die Forderung in der GAK
gilt, wird in allen Verfahren genannt. Daneben ist vor allem der Naturschutz in den meis-
ten Verfahren (71 %) von Bedeutung. Es folgen in weitem Abstand Erholung (in 41 % der
Verfahren) und Siedlungsentwicklung (28 %) vor den Ubrigen Zielsetzungen. Schon am
Aufgabenverbund wird die multifunktionale Herangehensweise der Flurbereinigung deut-
lich, denn im Durchschnitt werden 2,9 zu erledigende Aufgaben pro Verfahren genannt.

Als Besonderheit in NRW wird in finf Verfahren der Schwerpunkt Tagebaurekultivie-
rung genannt. Diese Verfahren nach § 86 FlurbG finden im Anschluss an einen Braun-
kohletagebau statt, der mit Umsiedlungen ganzer Ddérfer, einem mehrere Jahrzehnte an-
dauernden Entzug der landwirtschaftlichen Nutzung sowie gravierenden Veranderungen
der Landschaft verbunden ist. Nach Abschluss des Tagebaus wird das Abbaugebiet mit
Bodenmaterial aufgefiillt und das Gelédnde entsprechend einem Abschlussbetriebsplan mo-
delliert. Die Flurbereinigungsbehorde wirkt bereits bei dieser Planung mit und regelt im
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anschliefRenden Flurbereinigungsverfahren die Details der Landschaftsgestaltung sowie die
wertgleiche Landabfindung der beteiligten Grundeigentiimer. Seit 1962 wurden im Rheini-
schen Braunkohlenrevier 18 Flurbereinigungsverfahren mit einer Gesamtflache von
15.000 ha eingeleitet (Ellsiepen, 2003). Diese Verfahren werden bei der Darstellung der
Wirkungen weitgehend ausgeklammert.

Abbildung k2: Zu erledigende Aufgaben der im Rahmen des NRW-Programms L&nd-
licher Raum geforderten Verfahren
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten der AfAO.

Zudem werden in NRW auch Verfahren mit dem Schwerpunkt Waldflurbereinigung
durchgefiihrt. Vor allem in den béauerlichen Privatwéldern einschlielich Genossen-
schaftswaldern Sudwestfalens besteht ein groRer Erschliefungs- und Arrondierungsbedarf,
der durch die Flurbereinigung in Verbindung mit dem Gemeinschaftswaldgesetz (GWG)
gedeckt wird. In insgesamt 38 Verfahren der Projektliste ist Waldflurbereinigung als Auf-
gabe genannt, schwerpunktmaRig in den Amtsbezirken Siegen und Soest.

Die FlachengroRe der Verfahren (vgl. Tabelle 4) liegt zwischen 5.742 und 70 ha, bei ei-
nem Mittelwert von 1.201 ha. Besonders grofRe Verfahren liegen in den Amtsbezirken Bie-
lefeld und Coesfeld; allein hier sind sechs Verfahrensgebiete mehr als 4.000 ha groR. Die-
se Verfahren gehoren gleichzeitig zu den &ltesten, sie wurden zwischen 1962 und 1977
begonnen. Am anderen Ende der Skala stehen neun Verfahren mit unter 100 ha Gebiets-
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groRe, davon allein sieben Verfahren im Amtsbezirk Warburg, die als Dorfentwicklungs-
verfahren gezielt nur Ortslagen mit dem néheren Umfeld umfassen. Alle Verfahrensgebie-
te zusammen umfassen eine Flache von rund 144.000 ha.

Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache zum aktuellen Zeitpunkt betrdgt nach den Da-
ten der Projektliste im Verfahrensdurchschnitt rund 61 %, in einer Spanne zwischen 0 %
und 98 %. Insgesamt liegen in den kofinanzierten Verfahren rund 85.400 ha LF. Die Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, liegt
nach Angaben der Amter zwischen 0 und 300 pro Verfahren. Insgesamt sind demnach
rund 3.900 aktive Betriebe an den Verfahren beteiligt.

Die Grol3e der forstwirtschaftlichen Flache wurde erst in den Projektlisten ab 2005 erfasst.
Daher liegt fur 46 Verfahren, die nach 2004 nicht mehr gefordert wurden, keine Angabe
vor. In den Angaben ab 2005 zeigt sich, dass der Wald eine bedeutende Rolle in vielen
Verfahren spielt. Im Durchschnitt sind 36 % dieser Verfahrensgebiete forstwirtschaftliche
Nutzflache. Allein in 28 Verfahren liegt der Waldanteil bei Gber 50 % der Verfahrensfla-
che, in sieben Verfahren sogar uber 90 %. Die gesamte Waldflache in den EAGFL-
geforderten Verfahren umfasst nach diesen Angaben schatzungsweise 45.000 ha.

Tabelle k4: Gebietsgrolen, GrolRe der LF, Anzahl der Teilnehmer und Betriebe in
den gefdrderten Verfahren

DurchschnittsgréRen pro Verfahren

Amt fur Anzahl Gebiets- davon Zahl der Zahl der
Agrarordnung Verfahren  groRe (ha) LF (ha) FWF (ha)* Teilnehmer  Betriebe**
Bielefeld 7 2.646 2.100 450 677 134
Coesfeld 22 1.661 1.305 203 302 58
Euskirchen 21 1.370 848 626 520 30
Monchengladbach 7 634 335 182 149 12
Siegburg 15 970 434 574 733 17
Siegen 22 887 234 482 462 14
Soest 14 1.174 565 513 394 22
Warburg 12 441 350 25 195 14
Land NRW 120 1.201 736 437 437 33

* Die forstwirtschaftliche Flache wurde erst ab 2005 erhoben, daher liegen fir nur davor gefoérderte Verfahren keine Zahlen vor.
** Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Flachen im Verfahrensgebiet bewirtschaften, zum aktuellen Zeitpunkt.
Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO.

Die Summe der zuwendungsféahigen Kosten im Programmzeitraum betréagt in allen Ver-
fahren laut Projektliste rund 57,3 Mio. Euro. Im Durchschnitt entfallen auf jedes der 120
Verfahren zuwendungsfahige Kosten von rund 0,5 Mio. Euro. In 22 Verfahren lagen die
Kosten tber 1 Mio. Euro, in sechs Verfahren sogar tber 2 Mio. Euro. Von diesen Kosten
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wurden rund 22 % aus dem EAGFL getragen, 55 % aus Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe
und 23 % aus Eigenmitteln der Teilnehmergemeinschaften.

Tabelle k5: Aufteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf Mittelherkunft und MaR-

nahmenarten
Zuwendungsféhige Kosten pro Anteil an
Kosten (Mio. Euro) Verfahren Gesamt
' (Mio. Euro)

Gesamtsumme der zuwendungsféhigen Kosten 57,3 0,48 100%
davon Aufteilung nach Mittelgeber:
EAGFL 12,4 0,10 22%
National (Bund, Land) 314 0,26 55%
Eigenmittel 13,1 0,11 23%
davon Aufteilung nach MaRRnahmenarten:
Wegebau 37,1 65%
Wasserbau 0,8 1%
Naturschutz 6,2 11%
Dorfentwicklung 2,2 4%
Alle (ibrigen 12,4 22%

Quelle: Eigene Berechnung nach Forderdaten der AfAO.

Die Verteilung der zuwendungsfahigen Kosten auf insgesamt 26 Kreise sowie auf einzelne
MaRnahmenarten ist in Karte k1 dargestellt. Deutlich kénnen auf der Karte drei grol3e re-
gionale Schwerpunkte der mit EAGFL-Mitteln kofinanzierten Verfahren abgegrenzt wer-
den. Gut 40 % der Mittel sind in die sechs suddstlichen Mittelgebirgskreise von Sauerland,
Siegerland und Bergischem Land geflossen, 29 % der Gesamtsumme verteilen sich auf
vier Kreise im Minsterland und 22 % auf den Siidwesten des Landes (AfAO-Bezirk Eus-
kirchen).

Sehr wenige Férdermittel sind (abgesehen von den Ballungsrdumen) in den Raum Ost-
westfalen sowie an den Niederrhein geflossen. Zu beachten ist, dass diese Auswertung nur
die Forderung aus dem NRW-Programm Lé&ndlicher Raum berucksichtigt. Die Aufteilung
reprasentiert nicht die Verteilung der Fordermittel flr die Flurbereinigung insgesamt und
lasst auch keine Ruckschlusse auf die Aktivitaten der Flurbereinigungsbehdrden in den
nicht geforderten Verfahrensarten (Unternehmensflurbereinigungen, Zweckflurbereini-
gungen fur Naturschutz, Wasserwirtschaft usw.) zu.
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Karte k1: Verteilung der zuwendungsféhigen Kosten nach Malinahmengruppen auf
Kreise und Standorte der AfAO

= ¥

Monchengladbach

\.'

f‘

Euskirchen

Siegen

jsfahige Kosten nach
Maf3nahmegruppen in Mio. €

<] Wegebau
<@ Wasserbau

< Naturschutz
<@ Dorfentwicklung
7} alle tibrigen

Siegburg

8.248.851 €

2.500.000 €

400.000 €

6-Lénder-Ex-Post-Bewertung
gemal VO (EG) Nr. 1257/1999

[ Institut fir Landliche Rdume des vTI

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten (2007).

In Bezug auf MaRnahmenarten sind landesweit die meisten zuwendungsfahigen Ausgaben,
ndmlich 37,1 Mio. Euro (65 % der Gesamtsumme) in den Wegebau geflossen. In 72 der
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120 Verfahren wurden im betrachteten Zeitraum WegebaumalRnahmen gefordert. In dieser
Malinahmengruppe wird aber z. B. auch die Rekultivierung von Wegen abgerechnet. Die
zweite bedeutende Rolle spielen MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, fur die insgesamt 6,2 Mio. Euro (11 % der zuwendungsfahigen Ausgaben) in 66 Ver-
fahren aufgewendet wurden. Malinahmen der Dorfentwicklung (4 %) wurden nur in 20
Verfahren, aber regional stark konzentriert, gefordert. Allein im Kreis Olpe sind in sechs
Verfahren insgesamt 1,9 Mio. Euro eingesetzt worden. Wasserbauliche MaRnahmen (2 %)
wurden in 18 Verfahren gefordert und hatten vorrangig im Minsterland eine groRere fi-
nanzielle Bedeutung. Mit 22 % haben auch alle tbrigen Ausfihrungskosten, die in der
Projektliste nicht weiter aufgeschlisselt sind (u. a. Vermessung, Planeinrichtung), einen
grolRen Anteil.

An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass diese Mittelaufteilung keineswegs die ge-
samte Finanzierung der Flurbereinigung in Nordrhein-Westfalen widerspiegelt. Insbeson-
dere der Wegebau ist in den EAGFL-Forderdaten deutlich Uberreprasentiert, wahrend
Malinahmen der Dorfentwicklung, des Naturschutzes und sonstige Malinahmen im allge-
meinen héhere Anteile einnehmen (MUNLYV, 2003).

k9.4.2  OutputgroRRen der Verfahren

Der Output eines Flurbereinigungsverfahrens kann grob vereinfachend auf zwei Wir-
kungsbereiche aufgeteilt werden:

(1) Bodenmanagement fiir die Landwirtschaft und fir auRerlandwirtschaftliche Zielset-
zungen; hierzu zahlt die Planung, Tauschverhandlung, Neuvermessung sowie recht-
liche und katastermaRige Abwicklung der Neuverteilung der Flurstiicke,

(2) Planung und Bau gemeinschaftlicher Anlagen auf der Basis der neu geordneten Flur;
hierzu zahlen insbesondere der Wegebau, MaRnahmen der Dorfentwicklung und
Malnahmen fur Naturschutz und Landschaftsgestaltung, sowie vereinzelt weitere
BaumaRnahmen, z. B. an Gewaéssern, Gemeinschaftsplatzen, -gebduden und vieles
mehr.

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche OutputgroRen der in der Stichprobe be-
findlichen Verfahren dargestellt. Aus den Werten lassen sich generell nur Tendenzen, aber
keine KenngroRen fiir die Flurbereinigung insgesamt ableiten, da alle Zahlenwerte eine
sehr groRe Streubreite aufweisen.

Bodenmanagement flr die Landwirtschaft

Fir die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft, eins
der Hauptziele der Flurbereinigung generell, hat das Bodenmanagement eine entscheiden-
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de Bedeutung. Die Aufgabe besteht darin, die landwirtschaftlich genutzten Fléchen in Be-
zug auf GrolRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit fur die Betriebe méglichst glnstig
zu gestalten. Auch wenn dieses Ziel in den letzten Jahrzehnten gegeniber der Lésung von
Landnutzungskonflikten an Bedeutung verloren hat, so ist es fir die beteiligten Landwirte
weiterhin sehr bedeutsam.

Verschiedene Indikatoren des Bodenmanagements wurden schon fir die vorangegangenen
Bewertungsberichte und auch in der aktuellen Befragung der Verfahrensbearbeiter erho-
ben. Die Angaben wurden nur in Verfahren erhoben, deren (vorlaufige) Besitzeinweisung
vollzogen war. In Tabelle k6 sind wichtige Ergebnisse dieser drei Befragungsrunden zu-
sammengefasst. Insgesamt liegen damit Informationen zu tber 20 Verfahren vor, die aber
eine sehr grol3e Streuung aufweisen.

Tabelle k6: Ergebnisse der Befragung zum Bodenmanagement fir die Landwirt-
schaft; nur Verfahren mit (vorlaufiger) Besitzeinweisung

KenngroRe Befra.  Anzahl davon
(Durchschnittswerte im un verwertbarer keine Mittelwert* Anderung
Verfahrensgebiet) gung Antworten  Anderung vor v.B. nach v.B.
- 0,
GrolRe der landw. Besitzstiicke (ha) 2005 12 0.51 0.97 90%
2007 7 - 0,74 1,72 132%
2003 13 7 186 322 73%
Lange der Schlage (m) 2005 5 1 153 233 52%
2007 7 3 174 264 52%
2003 9 4 1,48 0,66 -55%
Hof-Feld-Entfernung (km) 2005 8 6 1,79 1,08 -40%
2007 6 5 1,10 0,20 -82%

* Mit der GrolRe der LF gewichteter Mittelwert aus den DurchschnittsgroRen der Verfahren

Quelle: Auswertung von Befragungsdaten der Halbzeitbewertung (Eberhardt et al., 2003), der Aktualisie-
rung (Koch; Raue und Tietz, 2005) und der aktuellen Befragung von Verfahrensbearbeitern (2007).

Die GroRe der landwirtschaftlichen Besitzstlicke, also der rdumlich zusammenliegenden
Flurstucke eines Eigenttimers, die nicht durch untberwindbare Grenzen (Strallen, Wasser-
laufe) getrennt sind, wurde in den Befragungen 2005 und 2007 erhoben. Wéahrend aus der
Befragung 2005 in 12 Verfahren eine VergroRerung der Besitzstiicke um durchschnittlich
90 % hervorgeht, betragt die VergroRerung 2007 bei allerdings nur 7 Verfahren mit Be-
sitzeinweisung rund 132 %. Mit 1,7 ha sind die Besitzstiicke in den 2007 erhobenen Ver-
fahren im Endzustand um Gber 70 % groRer als die Besitzstiicke in den 2005 erhobenen
Verfahren. In den einzelnen Verfahren liegt die Streubreite um ein Vielfaches hoher, be-
dingt auch durch die Unterschiedlichkeit der Ausgangsbedingungen. So wurden die Be-
sitzstiicke im Verfahren Lessenich/Alfter (Rhein-Sieg-Kreis) von durchschnittlich 0,18 ha
auf 0,37 ha vergroRert. Im Verfahren Versmar (Kreis Warendorf) waren die Besitzstlicke
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schon im Ausgangszustand durchschnittlich 7 ha grof3, und durch die Flurbereinigung
wurden sie auf 12 ha vergroRert.

Die L&nge der Schléage wurde in allen drei Befragungen erhoben. In fast der Halfte von 25
Verfahren haben die Bearbeiter angekreuzt, dass die Schlage nicht verlangert wurden. In
14 Verfahren wurden dagegen teils sehr deutliche Schlagverlangerungen angegeben. La-
gen die Schlaglangen im Durchschnitt dieser Verfahren vor der Besitzeinweisung bei rund
170 m, so sind sie nach der Besitzeinweisung um 62 % auf durchschnittlich 280 m verlan-
gert worden.

Auf die Hof-Feld-Entfernung (HFE) wurde in 23 Fragebtgen der drei Befragungsrunden
eingegangen, wobei fur 15 Verfahren keine Veranderung der HFE festgestellt wurde. Le-
diglich in acht Verfahren wurde angegeben, dass die HFE verdndert wurde. In diesen Ver-
fahren ist die durchschnittliche Hof-Feld-Entfernung von 1,5 km vor der Besitzeinweisung
um 58 % auf 0,7 km gesenkt worden.

Auch in der Befragung von verfahrensbeteiligten Landwirten wurden diese nach Verande-
rungen der SchlaggroRen, der Schlagldangen und HFE gefragt. Ein GroBteil der befragten
nordrhein-westfalischen Landwirte konnte quantitative Angaben hierzu machen, die in
Tabelle k7 zusammengestellt sind.

Tabelle k7: Kennzahlen der Schlagstrukturen von verfahrensbeteiligten Landwirten
Acker Grunland
Anzahl Mittelwert - Anzahl Mittelwert "
Anderung Anderung
Antworten vorv.B. nachv.B. Antworten vorv.B. nachv.B.

SchlaggroBe (ha) 46 2,65 4,46 68% 27 1,71 1,96 14%
Schlaglange (m) 40 207 288 39% 16 188 197 5%
Hof-Feld-Entfernung (km) 43 1,80 1,30 -28% 18 1,11 0,80 -27%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Im Unterschied zu den Flurbereinigungsbehdrden wurde nicht nach Besitzstiicken, son-
dern nach Schldagen gefragt, d. h. den zusammenhangend mit einer Kultur bewirtschafteten
Flacheneinheiten. Diese Einheiten sind in der Regel groRer als die Besitzstiicke, da Eigen-
tums- und Pachtflachen h&ufig zusammen bewirtschaftet werden, und nur in selteneren
Fallen Besitzstiicke in mehrere Schlage aufgeteilt werden. Dies zeigt sich in den Durch-
schnittswerten der Landwirtebefragung, bei denen die Ackerschlége vor der Besitzeinwei-
sung vier- bis funfmal so groR sind wie die Besitzstiicke in den AfAO-Befragungen. Die
prozentuale VergroRerung fallt geringer aus, ist aber mit 68 % bei den Ackerschlagen im-
mer noch betréchtlich. Die Grinlandschlége sind deutlich kleiner als die Ackerschldge und
werden durch die Flurbereinigung nur um 14 % vergrofRert.
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Beziglich der Schlaglangen hat mehr als die Halfte der befragten Landwirte angegeben,
dass kein oder fast kein Schlag verlangert wurde (vgl. Ergdnzungsstudie, Abbildung k-E3).
Insgesamt errechnet sich aus den Angaben der Landwirte eine Schlagverldngerung von
39 % bei Acker und nur 5 % bei Grunland (vgl. Tabelle k7). Diese Werte passen ganz gut
zu denen der AfAO-Befragung, die zwar fir die Halfte der Verfahren hohere Werte, fiir
die andere Hélfte aber keine Schlagverlangerung ausgibt. Bei den Hof-Feld-Entfernungen
hingegen zeigen die Antworten der Landwirte deutlich grélRere Verbesserungen, beriick-
sichtigt man, dass 2/3 der AfAO-Bearbeiter sagen, in ihren Verfahren hatte sich die HFE
nicht verandert.

Wie bei allen Kennzahlen in der Flurbereinigung, so ist auch in dieser Befragung die
Streubreite zwischen Landwirten bzw. Verfahren, bei denen sehr groRe Verbesserungen
erreicht werden, und anderen, bei denen alles beim Alten bleibt, sehr gro. Insgesamt geht
aus beiden Befragungen ein durchaus nennenswerter Einfluss des Bodenmanagements auf
die Schlagstrukturen hervor, der — wenn auch nicht fir alle beteiligten Landwirte, so doch
far einen Teil davon — eine splrbare Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen bedeutet.

Das Bodenmanagement auf der forstwirtschaftlichen Flache kann nicht durch entspre-
chende Auswertungen belegt werden. Nach Auskunft der Verfahrensbearbeiter sind die
Zusammenlegungsergebnisse jedoch v. a. in den Privatwaldern Stdwestfalens ganz erheb-
lich. Die GroRe der Waldbesitzstiicke wird Uberwiegend mehr als verdreifacht, in Einzel-
fallen wird sogar eine zwanzigfache VergrofRerung erreicht.

Bodenmanagement fir aulRerlandwirtschaftliche Zielsetzungen

Neben der Zusammenlegung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes ist die zweite Grund-
aufgabe des Bodenmanagements die Losung von Flachennutzungskonflikten. Zu diesem
Zweck werden in vielen Verfahren auch Flachen an Beteiligte zugewiesen, die auRerland-
wirtschaftliche Zielsetzungen vertreten. In den Befragungen der Verfahrensbearbeiter
wurde diese Rolle der Verfahren mit Frage 2 erhoben, bei der je Zielrichtung bis zu zwei
Teilnehmer (oder Gruppen von Teilnehmern) benannt werden sollten, flr die im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen wurden. Dabei sollte die Wichtigkeit des Verfahrens fir
die Beteiligten auf einer dreistufigen Skala eingeschéatzt sowie die GroRe der zugewiese-
nen Flache angegeben werden.

In insgesamt 55 Verfahren wurde mindestens eine Zielgruppe mit auflerlandwirtschaftli-
chen Zielsetzungen genannt; im Durchschnitt waren es 4,3 pro Verfahren. Die Leistung
des Verfahrens in Bezug auf Konfliktlésung wird fir durchschnittlich 2,1 Beteiligte als
»unentbehrlich* eingestuft, und fiir 1,6 Beteiligte als ,,wichtig”. Jede der im Fragebogen
vorgegebenen Zielrichtungen weist mindestens zehn Beteiligte auf, fir die ein Verfahren
»unentbehrlich® ist (vgl. Abbildung k3).
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Im Vergleich der Zielrichtungen liegt der Naturschutz mit weitem Abstand vor allen ande-
ren. Allein hier wurden pro Verfahren 1,3 Zielgruppen genannt, flr die Eigentumsregelun-
gen getroffen wurden. Fur 53 Zielgruppen war ein Verfahren ,unentbehrlich®, und fir
weitere 15 war es ,,wichtig“. Auf den folgenden Plitzen liegen die Zielrichtungen Uberort-
licher Verkehr, Kommunaler Gemeinbedarf und Erholung in dichtem Abstand.

Abbildung k3: Antworten auf Frage 2: ,,Fir welche Beteiligten wurden im Verfahren
Eigentumsregelungen getroffen, und wie schétzen Sie jeweils die Rol-
le des Flurbereinigungsverfahrens bei der Losung von Nutzungskon-
flikten ein?*
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Quelle: Eigene Erhebung (n = 56; 2 Nennungen je Kategorie moglich).

Zu der Frage nach der konkreten GroRRe der zugewiesenen Flache wurden in 51 Verfahren
Angaben gemacht. Die Auswertung der FlachengrdfRen ist in Tabelle k8 dargestellt. Da-
nach ist die Zielrichtung Naturschutz auch von der FlachengroRe her die bedeutendste. In
40 Verfahren wurden insgesamt 1.287 ha zu diesem Zweck zugewiesen. Die grofiten An-
teile daran haben die Verfahren Hallenberg, in dem allein mehr als 142 ha an das Land
NRW zur Verwirklichung von Naturschutzzielen Gbereignet wurden, und Rhedebriigge, in
dem mehr als 71 ha den 6ffentlichen Korperschaften fur drei Naturschutzgebiete zugeteilt
wurden.
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In mehr als der Hélfte der Verfahren wurden auch Flachen fiir den Uberortlichen Verkehr
zur Verfugung gestellt, insgesamt 341 ha. Allein im Verfahren Niederkriichten 11 wurden
131 ha zur Verwirklichung mehrerer Stralenbauprojekte (A 52, B 221) ausgewiesen. Im
Verfahren Rhedebriigge wurden gleich mehrere Bundes-, Landes- und KreisstraRen mit
den zugeteilten Flachen (54 ha) realisiert.

Fast 400 ha wurden in 20 Verfahren fir Zwecke der Siedlungsentwicklung ausgewiesen.
In mehreren Verfahren war ein Ziel die Realisierung von Bebauungspladnen durch Boden-
ordnung, so in den Verfahren Windeck Il (108 ha Flachen fur Siedlungszwecke) und Olpe
(68 ha). Im Verfahren Rhedebriigge wurden 76 ha Land fir Gewerbegebiete zur Verfi-
gung gestellt.

Tabelle k8: In den Verfahren zugewiesene Flache an Teilnehmer mit aufRerlandwirt-
schaftlichen Zielrichtungen

Zugewiesene Flache (in ha)

Anzahl
Zielrichtung der Teilnehmer Verfahren Summe  Mittelwert ~ Minimum  Maximum
V = Uberdrtlicher Verkehr 29 340,98 11,76 0,20 131,00
W = Uberértliche Wasserwirtschaft 19 149,13 7,85 0,29 45,00
S = Siedlungsentwicklung, Gewerbe 20 396,07 19,80 0,00 108,00
G = Kommunaler Gemeinbedarf 26 184,74 7,11 0,01 22,00
L = Naturschutz, Landschaftspflege 40 1.286,93 32,17 0,50 142,00
E = Erholung 14 168,70 12,05 0,05 150,00

Quelle: Eigene Erhebungen; n =51 (von 56).

Insgesamt wurden in den 51 Verfahren rund 2.527 ha Land an auferlandwirtschaftliche
Beteiligte zugewiesen, das sind 50 ha pro Verfahren und rund 4,7 % der Gebietsflache
dieser Verfahren. Hierdurch wird die bedeutende Leistung der Flurbereinigung fiir die L6-
sung von Nutzungskonflikten bestatigt. Insbesondere fiir den Naturschutz, aber auch fir
alle weiteren Zielrichtungen finden Flachenneuzuteilungen in teilweise ganz erheblichem
Umfang statt. Diese Ergebnisse sind vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass alle hier
ausgewerteten Verfahren die Hauptzielrichtung ,,Verbesserung der Agrarstruktur® besit-
zen, wahrend die Verfahren in NRW, die aus anderen Anlassen (Wasserwirtschaft, Ver-
kehr usw.) durchgefuhrt werden, nicht im Rahmen des NRW-Programms Landlicher Raum
gefordert werden.

Bau gemeinschaftlicher Anlagen

Die Leistung des Wegebaus in den Stichprobenverfahren geht, aufgeschlisselt nach Bau-
weisen, aus Tabelle k9 hervor. Aufféllig ist zunéchst, dass in sechs der 56 Verfahren kei-
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nerlei Wegebaumafinahmen erfolgt sind. In 50 Verfahren wurden insgesamt 942 km Wege
gebaut, davon 375 km auf neuer Trasse. Pro Verfahren errechnet sich ein Durchschnitt von
18,8 km Wegebau, bei einer Streubreite von 0 bis 95 km in einzelnen Verfahren.

Bezogen auf die Gesamtflache der Stichprobenverfahren sind dies rund 1,6 km Wegebau-
mallnahmen pro 100 ha Verfahrensgebietsflache. Eine besonders hohe Wegebaudichte ist
in einigen Verfahren mit dem Schwerpunkt Waldflurbereinigung zu verzeichnen. So wur-
den im Verfahren Hesborn 4,8 km Weg je 100 ha Gesamtflache des Verfahrens gebaut, in
Lindlar 111 4,1 und in Hillmicke 3,4 km/100 ha.

Tabelle k9: Gesamtleistung des Wegebaus in den Verfahren der Befragung

Bauweise Anzahl km km pro Grofte Lange
Verfahren insgesamt Verfahren  ineinem Verfahren
Asphaltweg 30 152,1 53,8
mit hydraulischen Bindemitteln 15 101,4 33,0
Befestigung ohne Bindemittel 38 542,0 69,0
unbefestigter Erdweg 21 146,7 52,0
Insgesamt 50 942,2 18,8 95,0
davon Bau auf neuer Trasse 40 375,3 7,5 43,0
Rekultivierung von Wegen 24 131,8 2,6 25,0

Quelle: Eigene Erhebung, n = 56.

Diese Verfahren sind auch ausschlaggebend fiir den auf’ergewohnlich hohen Anteil an
unbefestigten Bauweisen. Allein in Lindlar 111 wurden 64 km Weg ohne Bindemittel be-
festigt, und weitere 52 km wurden als unbefestigter Erdweg ausgefuhrt. In Hesborn wur-
den 69 km ohne Bindemittel und nur 3 km in Asphaltbauweise befestigt. Insgesamt betragt
der Anteil der Asphaltwege an der gesamten Wegeldnge lediglich 16 %, weitere 11 %
wurden mit hydraulischen Bindemitteln befestigt. Nur in wenigen Verfahren hat der As-
phaltwegebau einen hohen Anteil; allein in Rhedebrugge wurden 54 km Asphaltweg (75 %
der Gesamtlange) gebaut. Insgesamt wird wie schon in der Halbzeitbewertung deutlich,
dass der umweltschonende und kostensparende Wegebau in NRW eine hohe Prioritét hat.

Die besondere Starke des Wegebaus in der Flurbereinigung liegt in seiner Verbindung mit
dem Bodenmanagement, da durch die Neuausweisung von Trassen oder die Verbreiterung
vorhandener Trassen weitere qualitative Verbesserungen des Wegenetzes mdoglich sind.
Diese Verbesserungen wurden nur in den Befragungsrunden 2005 und 2007 erfragt, die
Antworten fur die Gesamtstichprobe von 34 Verfahren mit insgesamt 611 km Wegebau
sind im Folgenden aufsummiert dargestellt:

— Verbreiterung der Fahrbahn auf 293 km Weg (18 Verfahren)
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— Erh6hung der Tragféhigkeit auf 357 km Weg (21 Verfahren)

— Umfahrung von stark befahrenen Stralen durch 60 km Aus- oder Neubau (7)

— Beseitigung von 121 Feldzufahrten auf stark befahrene StraRen (9 Verfahren)

— Beseitigung von 10 héhengleichen Kreuzungen mit Stral3e oder Bahngleisen (2)
— Umfahrung von Ortslagen durch 6,3 km Aus- oder Neubau (5 Verfahren)

— Luckenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch 18 km (6 Verfahren)

— Aus- oder Neubau von 14 Briicken ber Strallen oder Gewasser (5 Verfahren)

— Erstmalige Erschliefung von 3.318 ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache (14
Verfahren)

— Bau einer Viehtrift zur Entflechtung von Viehtrieb und Straenverkehr

— Kaostenbeteiligung an einer Briicke mit dem Ziel Umfahrung einer Ortslage.

In 13 der Stichprobenverfahren wurden weitere Baumalinahmen, teilweise in Tréager-
schaft der Teilnehmergemeinschaft, teils auch der beteiligten Kommunen, durchgefihrt.
Im Verfahren Lessenich/Alfter wurde eine gemeinschaftliche Beregnungsanlage mit einer
Gesamtldnge von 7,9 km errichtet. Im AulRenbereich vieler Verfahrensgebiete wurden
Holzlagerplatze und Wanderparkplétze, Grillplatze und Schutzhiitten errichtet, im dorfna-
hen Bereich Dorfgemeinschafts-, Mehrzweck- oder Schitzenplatze sowie ein Feuerlésch-
teich.

In elf dieser Verfahren wurden auch MaBnahmen der Dorferneuerung durchgefuhrt.
Grundsatzlich kénnen solche Mallinahmen aus Mitteln der Flurbereinigung geférdert wer-
den, wenn das Dorfgebiet aus bodenordnerischen Grinden im Verfahrensgebiet einge-
schlossen ist. Die durchgefuhrten MaRRnahmen sind fast ausschlieBlich in 6ffentlicher Tra-
gerschaft und umfassen v. a. die Neugestaltung von StraBen und Platzen, aber auch den
Bau eines Backhauses und einer Birgerhalle.

In s&émtlichen Verfahren wurden auch MaRnahmen der Landschaftsgestaltung durchge-
fahrt. Eine Auswertung dieser MalRnahmen findet sich in Kapitel k 9.6.5 bei der Beantwor-
tung der Frage nach Umweltverbesserungen.
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k9.5 Administrative Umsetzung

Abgesehen von der Verwaltungsreform im Bereich der Flurbereinigungsbehodrden, die erst
zum Ende des Programmzeitraums umgesetzt wurde, sind beziiglich der administrativen
Umsetzung keine bewertungsrelevanten Feststellungen zu machen.

k9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission
beantwortet, soweit sie fur die Flurbereinigung relevant sind. In der Halbzeitbewertung
wurde ausfihrlich begrundet, warum bestimmte Kriterien bzw. Indikatoren fir nicht rele-
vant erachtet wurden. Die Begriindungen werden an dieser Stelle nicht wiederholt.

k9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der land-
lichen Bevélkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FérdermalRnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevélkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) Davon Einkommen aus Mehrfachtétigkeiten, die auf Grund von
Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden.

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Indikator 1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Brutto-
einkommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begiins- X
tigten

Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschaftigungsverhaltnis-
sen bezieht, welche auf Grund von Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen
Sektoren getéatigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/VVerbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der landlichen Raume.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Flurbereinigung hat positive Einkommenswirkungen fur die beteiligten Landwirte, indem
sie die Produktionsstrukturen der AufRenwirtschaft (Acker-, Grinlandbewirtschaftung) in
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einem umgrenzten Gebiet verbessert und so eine Senkung der Produktionskosten bewirkt.
Je nach Ausgangslage konnen einzelne Betriebe erhebliche Einkommenszuwachse durch
eine Flurbereinigung erwarten, wahrend andere nur sehr wenig oder gar nicht von dem
Verfahren profitieren.

Flurbereinigung bewirkt zunédchst eine unmittelbare Senkung der Arbeitserledigungs-
kosten fir die Landwirte, die ab dem Zeitpunkt der vorlaufigen Besitzeinweisung auf gro-
Reren, langeren und/oder besser geformten Schldgen mit verringerter Hof-Feld-Entfernung
wirtschaften konnen. Diese unmittelbaren Kostenersparnisse kdonnen, sofern entsprechende
Schlagangaben vorliegen, anhand der bei Klare et al. (2005) beschriebenen Methode mit
Hilfe von Faustzahlen berechnet werden.

Von den 58 nordrhein-westfélischen Landwirten, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung
befragt wurden, haben 36 die bendtigten Angaben zu durchschnittlichen SchlaggrofRRen,
Schlaglangen und Hof-Feld-Entfernungen gemacht. Mit der Faustzahlenmethode wurde
fur jeden dieser Landwirte eine Berechnung der Kostenersparnisse durchgefihrt (vgl. Er-
ganzungsstudie, Kapitel k-E4). Die Ergebnisse bestatigen die eingangs getroffene Aussa-
ge, dass die Ersparnisse stark variieren (vgl. Tabelle k10): Bei acht Landwirten betragt die
Ersparnis Uber 100 Euro pro Hektar im Verfahren bewirtschafteter LF, wobei das Maxi-
mum bei 216 Euro/ha liegt. Auf der anderen Seite gibt es zwei Landwirte, fir die keinerlei
Kostensenkungen oder sogar Kostensteigerungen von bis zu 11 Euro/ha LF errechnet wer-
den. Die Halfte der Landwirte erreicht nach den Berechnungen Kostensenkungen zwi-
schen 0 und 50 Euro/ha, so dass der Mittelwert aller Landwirte rund 54 Euro/ha betrégt.

Tabelle k10:  Unmittelbare Kostenersparnisse der befragten Landwirte

. Anzahl Mittelwert Ersparnis

Ersparnis pro Hektar LF Landwirte (Euro/ha)

mehr als 100 Euro 8 131,52
zwischen 50 und 100 Euro 8 69,94
zwischen 25 und 50 Euro 6 39,76
zwischen 0 und 25 Euro 12 8,42
0 Euro oder weniger 2 -5,95
Insgesamt 36 53,87

Quelle: Eigene Berechnung aus Erhebungsdaten der nordrhein-westfalischen Landwirte.

Multipliziert mit der bewirtschafteten Flache, spart jeder der 38 Landwirte nach den Mo-
dellrechnungen im Durchschnitt rund 1.582 Euro Arbeitserledigungskosten im Jahr ein,
wobei die Streubreite zwischen 7.900 Euro Kostensenkung und 2.100 Euro Kostensteige-
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rung im Jahr liegt (vgl. Abbildung k-E8). Bei diesen Zahlen ist zu berucksichtigen, dass
die Befragung gezielt an die Landwirte mit der meisten bewirtschafteten Flache in den
einzelnen Verfahren gerichtet wurde. Kostenersparnisse in dieser Héhe werden fir den
Durchschnitt aller beteiligten Landwirte nicht erreicht.

Die Faustzahlenmethode bertcksichtigt allerdings nur einige der fiir Ersparnisse bedeut-
samen Parameter, so dass die tatsachlich erreichten Werte von den dargestellten Ergebnis-
sen abweichen koénnen. In der Befragung wurden die Landwirte daher auch um ihre Ein-
schatzung der Ersparnisse auf einer qualitativen Skala gebeten. Tabelle k11 zeigt die Ant-
worten fur die Ackerflachen, die auf eine unterschiedlich starke Wahrnehmung der ver-
schiedenen Kostenpositionen hindeuten. So sind 65 % der Befragten der Ansicht, dass die
Feldarbeitszeit deutlich oder sehr deutlich verringert wurde, dagegen stellen nur 52 % eine
deutliche oder sehr deutliche Verringerung der Feldrandverluste fest.

Tabelle k11:  Einschatzung der befragten Landwirte zu unmittelbaren Kostenersparnis-
sen aufgrund der Flurbereinigung

Einschatzung (Anteil Landwirte mit der Antwort)

Betriebswirtschaftliche sehr deutlich erin keine keine
Auswirkung deutlich genng Auswirkung  Angabe
Ersparnis variabler Maschinenkosten 5% 48% 26% 14% 7%
Verringerung der Feldrandverluste 14% 38% 33% 10% 5%
Verringerung der Feldarbeitszeit 22% 43% 24% 9% 2%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Zusatzliche unmittelbare Kostensenkungen gehen vom Wegebau aus, wenn eine erhdhte
Tragfahigkeit und eine verbesserte Fahrbahnbeschaffenheit schnellere Transportgeschwin-
digkeiten ermdglichen und Reparaturkosten senken helfen. Hohere Transportgeschwindig-
keiten kdnnen z. B. auch dazu fihren, dass ein Transportgespann in der Verfahrenskette
bei der Silomais- oder Grasernte eingespart werden kann. Ausgebaute Wege ermdglichen
zudem den Einsatz schlagkréftigerer Maschinen durch einen Lohnunternehmer oder eine
Maschinengemeinschaft. Durch Wege auf neuer Trasse kénnen Transportstrecken ver-
kirzt, zeitaufwendige Ortsdurchfahrten und Wartezeiten an vielbefahrenen Straen ver-
mieden werden. Die vielschichtigen Kostensenkungseffekte des Wegebaus lassen sich al-
lerdings nicht pauschal berechnen, sondern kdnnen nur einzelbetrieblich nachgewiesen
werden.

Mittelbare Einkommenseffekte entstehen in den Folgejahren nach der Besitzeinweisung
bzw. dem Bau gemeinschaftlicher Anlagen dadurch, dass einzelne, zukunftsorientierte
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Betriebe aufgrund der neuen Bedingungen Anpassungsreaktionen vornehmen. Diese ent-
stehen, indem die verbesserte Produktionsstruktur z. B.

— eine EinfUhrung groRerer Maschinen, rationellerer Arbeitsverfahren oder Verfahren
der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung nach sich zieht,

— dem Betrieb zu Freirdumen verhilft, die dieser zu betrieblichem Wachstum oder zur
Aufnahme neuer Betriebszweige nutzen kann, aber auch zu auferbetrieblicher Ver-
wendung von Arbeitskraft und Kapital,

— dem Betrieb zu einem Standort fiir den Neubau von Stallungen oder anderen Betriebs-
geb&uden (bis hin zur Aussiedlung) verhilft.

In der Befragung der Landwirte wurde versucht, solchen Wirkungen der Flurbereinigung
mit der Frage nachzugehen, ob bestimmte betriebliche Entscheidungen getroffen wurden,
und wenn ja, welchen Einfluss die Flurbereinigung auf diese Entscheidung hatte (vgl. Ta-
belle k12). Die Antworten zeigen, dass die Flurbereinigung vor allem einen groRen Ein-
fluss auf die Entscheidung hat, Flachen zu pachten oder zu kaufen. 45 % der befragten
Landwirte in NRW haben eine solche Entscheidung getroffen, und fur 54 % davon war der
Einfluss der Flurbereinigung entscheidend oder wichtig. Sehr viel geringer ist der Anteil
derjenigen, die in schlagkraftigere Maschinen investiert haben (31 %), haufiger den Lohn-
unternehmer einsetzen (26 %) oder starker mit anderen Betrieben kooperieren (17 %).
Doch immerhin jeweils 47 bis 61 % dieser Entscheidungen fur kostensenkende Arbeitsver-
fahren wurden durch die Flurbereinigung begnstigt.

Tabelle k12:  Betriebliche Entscheidungen der Befragten und Einfluss der Flurbereini-
gung darauf

davon: Einfluss der Flurbereinigung

Antworten mit “ja auf die Entscheidung

Betriebliche Entscheidung Anteil der Be- entscheidend wichtig
Anzahl fragtenin NRW  Anzahl Anteilin%  Anzahl Anteil in %

Investition in schlagkréftigere Maschinen 18 31% 3 17% 8 44%
Héufigerer Einsatz von Lohnunternehmern 15 26% 1 7% 6 40%
Starkere Kooperation mit anderen Betrieben 10 17% 1 10% 5 50%
Investition in neue Betriebsgebaude 21 36% 1 5% 9 43%
Pacht oder Kauf von Fl&chen 26 45% 6 23% 8 31%
Verpachtung oder Verkauf von Flachen 7 12% 3 43% 2 29%
Betrieb weiter bewirtschaften 38 66% 6 16% 10 26%
Ubergang in den Nebenerwerb 2 3% 0 0% 0 0%
Ubergang in den Haupterwerb 6 10% 1 17% 2 33%
Aufgabe des Betriebs 2 3% 0 0% 0 0%

Quelle: Auswertung der Befragung von nordrhein-westfélischen Landwirten (n = 58).

Einen noch geringeren Einfluss hat die Flurbereinigung auf grundsétzliche betriebliche
Weichenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel der Er-
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werbsform. Immerhin 16 Betriebe sagen allerdings, die Flurbereinigung hatte einen ent-
scheidenden oder wichtigen Einfluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften.
Dieser Beitrag der Flurbereinigung zur Existenzsicherung der Betriebe wurde von Land-
wirten in 12 der 17 nordrhein-westfalischen Verfahren in der Stichprobe bejaht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Einkommenswirkungen von Flurbereini-
gung auf landwirtschaftliche Betriebe vielfaltig sind und sich nur zu einem geringen Teil
mit den gewdahlten Methoden darstellen lassen. Eine umfassende Berechnung konnte nur
auf Ebene einzelner Betriebe erfolgen und wiirde zu einer noch breiteren Streuung von
Ergebnissen fiihren. Uberschlagige Berechnungen der unmittelbaren Wirkungen zeigen,
dass fur den Durchschnitt aller Schlage bereits nennenswerte Kostenersparnisse erzielt
werden.

Rechnet man die durchschnittliche Ersparnis pro Hektar LF auf die insgesamt durch die
geforderten  Flurbereinigungsverfahren bearbeitete landwirtschaftliche  Nutzflache
(85.400 ha) hoch, so ergeben sich unmittelbare Kostenersparnisse in einer Gesamthohe
von rund 4,6 Mio. Euro pro Jahr, die in den geférderten Flurbereinigungsverfahren reali-
siert werden. Diese Wirkung tritt aber nicht zum Zeitpunkt der ersten Férderung, sondern
jeweils ab dem Zeitpunkt der Besitzeinweisung der Verfahren ein. Zu diesen Faustzahlen-
ergebnissen kommen weitere unmittelbare Wirkungen auf Einzelbetriebe sowie mittelbare
Wirkungen auf die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe, die nicht quantifiziert
werden kdnnen.

AbschlieBend kann als ein weiterer Beleg fur die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der
Flurbereinigung fur die Landwirtschaft gelten, dass in der Befragung 76 % der nordrhein-
westfalischen Landwirte gesagt haben, die Flurbereinigung habe sich gelohnt, trotz der
damit verbundenen finanziellen Aufwendungen und vielfachen sonstigen Belastungen. Nur
14 % haben angekreuzt, dass das Verfahren sich fir sie langfristig nicht gelohnt hat.

Die Waldflurbereinigung erhéht das Wertschopfungspotential und damit auch die Mdg-
lichkeiten der Erzielung von Einkommen aus der Waldbewirtschaftung. In einer zusam-
menfassenden Bilanz zum Verfahren Milchenbach wurde festgestellt, dass die Holznut-
zung im Gebiet vor der Flurbereinigung nur bei 3,5 Festmeter (fm) pro Hektar und Jahr
lag, wahrend der Holzzuwachs bis zu 11 fm/ha und Jahr betragen kann. Nach Herstellung
der Wege stieg der Holzeinschlag im Gebiet auf 7 fm/ha und Jahr an. Dieser durch die
Verbesserung der WalderschlieBung bewirkte Effekt ist auch auf andere Waldflurbereini-
gungen Ubertragbar.

Der Vorteil aus der Arrondierung und besseren Erschlieung verbessert dartiber hinaus die
Ertragsklasse der Bestdnde um mindestens eine halbe Ertragsklasse (weniger Randeinwir-
kungen, verbesserte Mdglichkeiten der Bestandespflege). Ein weiterer Vorteil ergibt sich
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aus den verminderten Rickekosten. Nach den Waldwertermittlungsrichtlinien NRW 2002
lassen sich diese Vorteile der Bestandswerterhohung und Riickekostenersparnis fur den
Waldbesitzer mit mindestens 142 Euro/ha und Jahr fur Fichtenbestande und mit mindes-
tens 102 Euro/ha und Jahr fir Buchenbestinde beziffern (Zerhau, 2004).

Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Flurbereinigung bewirkt indirekt auch eine Einkommenssteigerung der nicht landwirt-
schaftlichen Bevdlkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitragt. In den Berichten zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung wurden solche Wirkungspfade (z. B. Uber den Bau touristisch nutzbarer
Wege und Anlagen, die Erhaltung der Kulturlandschaft etc., die eine Zunahme des Aus-
flugsverkehrs bewirken) dargestellt, die Wirkungen konnten aber nicht quantifiziert wer-
den. Neue Erkenntnisse hierzu wurden zur Ex-post-Bewertung nicht gewonnen.

k9.6.2 Frage IX.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevélkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Frei-
zeitangebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit
erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X

Indikator 1X.2-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betrie-
be/Haushalte/Unternehmen, die Zugang zu geférderten Telekommunika- X
tionseinrichtungen/-diensten haben

Indikator 1X.2-1.2. Transporte/Wege, die auf Grund von FérdermaBnah-
men erleichtert oder unnétig wurden

a) davon Transporte/Wege, die landwirtschaftliche Betriebe betrafen. X

b) davon Transporte/Wege, die die l1andliche Bevdlkerung betrafen X

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen
Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtun-
gen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der X
Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsméglichkeiten im landli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich X
verbessert haben

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natiirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét
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Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit

Die fir Landwirte eingesparten Transportzeiten sind ein Teilaspekt der unter Frage 1X.1
dargestellten Wirkungen der Flurbereinigung auf die Arbeitszeit. Je groler die einzelnen
Schldge sind, umso weniger oft muss der Landwirt bei konstanter Flachenausstattung We-
ge zwischen Schldgen zuriicklegen. Weitere Zeitersparnisse werden durch Wegeverbin-
dungen auf neuer Trasse, Ortsumgehungen oder Umfahrung vielbefahrener Stralen, aber
auch durch die hohere Transportgeschwindigkeit auf erneuerten Wegen ermdglicht. Die
eingesparten Zeiten kdnnen betrachtlich sein, eine gesonderte Quantifizierung wird jedoch
nicht als sinnvoll erachtet.

Im Rahmen der Flurbereinigung werden auch Wege erneuert oder neu gebaut, die fiir die
landliche Bevolkerung eine Erleichterung ihrer taglichen Transporte bewirken. So wird
mit finanzieller Beteiligung der Gemeinden auch die Erneuerung von Ortsverbindungswe-
gen, die als Schul- oder Arbeitsweg dienen, gefordert. Aus den Befragungen der Verfah-
rensbearbeiter 2005 und 2007 geht hervor, dass in neun der 34 Stichprobenverfahren Wege
ausgebaut wurden, die von der landlichen Bevdlkerung fiir alltdgliche Zwecke genutzt
werden. Diese Wege haben eine Gesamtlange von 93 km, das sind 15 % aller in den Ver-
fahren ausgebauten Wege.

Auch die Entflechtung der Verkehrsstrome durch Ortsrandwege (6,3 km in 5 Verfahren)
oder durch Wirtschaftswege, die eine Umfahrung von viel befahrenen Stralen ermdgli-
chen (60 km in 7 Verfahren), bewirkt eine Erleichterung des nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs. Solche Wege tragen zur Verkehrssicherheit bei, indem das Verschmutzungs-
und Gefdhrdungspotential sowie die Behinderung durch langsamen landwirtschaftlichen
Verkehr reduziert werden. Zudem sind die neu gebauten Wege auch fir FuBgénger und
Radfahrer nutzbar, die vorher auch die viel befahrenen Landstraen nutzen mussten.

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der Wohnbedingungen

Ein wichtiges Ziel in vielen Flurbereinigungsverfahren ist die Verbesserung der Erho-
lungsfunktion der Landschaft. Ein Beleg dafur ist, dass das Ziel ,,Erholung* in 49 der 120
bislang geforderten Verfahren als zu erledigende Aufgabe genannt wird. Daneben wird in
vielen Verfahren auch die Wohnstandortqualitat in den Dorfern verbessert.

Die in der Flurbereinigung neu gebauten und erneuerten Wege sind grundséatzlich alle auch
durch Freizeit- und Erholungsverkehr nutzbar. Die Bevolkerung vor Ort kann die land-
lichen Wege fur Ausflige mit Fahrrad, Inline-Skatern oder als Spaziergénger nutzen, teil-
weise (sofern die Wege der Offentlichkeit gewidmet werden) auch mit dem PKW.

Die in den Flurbereinigungsverfahren ausgebauten Wege werden vielfach in uberortliche
touristische Wegekonzepte eingebunden. In der Befragung wurde dies in sechs Verfahren
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bestétigt. Insgesamt 55,3 km der dort gebauten Wege sind Teil solcher Konzepte, u. a. des
Kreisradwegenetzes Euskirchen und des Premium-Wanderweges Eifelsteig. Noch groRer
ist die Zahl der Verfahren, in denen Wege zur Naherholung durch die ortsansassige Be-
volkerung genutzt werden. In 18 Verfahren wird die Nutzung u. a. als Rundwanderwege
far Wanderer und Radfahrer auf einer Gesamtlange von 155 km angegeben. Vielfach wer-
den bestimmte Sehenswirdigkeiten, wie z. B. der Zilpicher See, das NSG Urfttal oder
historische Wasserleitungen der Romerzeit, durch die Wege erschlossen.

Einfluss auf die Wohnstandortqualitat hat v. a. der Neubau von Ortsrandwegen, durch
den landwirtschaftlicher und gewerblicher Verkehr aus der Ortsmitte herausgehalten wird.
In funf der 34 in den Jahren 2005 und 2007 untersuchten Verfahren wird so die La&rmbe-
lastung und die Gefédhrdung von Anwohnern durch den flieBenden Verkehr reduziert, und
Konflikte zwischen landwirtschaftlichem Durchgangsverkehr und parkenden Fahrzeugen,
die in vielen beengten Ortslagen ein Problem darstellen, werden vermieden.

In elf Verfahren wurde die Dorflage in das Flurbereinigungsgebiet aufgenommen, um
Malinahmen der Dorferneuerung bodenordnerisch begleiten zu kénnen. Haufig schafft die
Bodenordnung die Voraussetzungen flr raumbeanspruchende Projekte im Ort, wie z. B.
die Anlage von Spielplatzen, Dorfplatzen oder verkehrsberuhigenden MaRnahmen, oder
tragt durch Dorfbegriinung zur besseren Lebensqualitat in den Dorfern bei.
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k9.6.3 Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschafti-
gungsmoglichkeiten fir die landwirtschaftliche Bevolkerung

Indikator IX. 3- 1. 1. Beschaftigungsmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft, die durch FérdermalRnahmen geschaffen/ erhalten wurden

a) Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tatigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis geférderter nichtlandwirtschaftlicher Tatig-
keiten sind

b) Beschéaftigungsmaoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtatigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nichtlandwirt- X
schaftlicher Téatigkeiten sind.

Indikator IX. 3- 1. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die landwirtschaft-
liche Bevdlkerung erhalten/ geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkeiten
konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtlandwirtschaftliche X
Bevolkerung bei

Indikator IX. 3- 3. 1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmoglichkeiten fir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3- 3. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die nicht in der
Landwirtschaft titigen Personen erhalten/ geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/VVerbesserung von Beschaftigungsmdglich-
keiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung als indirekte Wir- X
kung der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschéaftigungsmaéglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Flurbereinigung kann dazu beitragen, dass in ertragsschwachen Regionen landwirtschaftli-
che Arbeitsplatze erhalten bleiben. Insbesondere in Grenzertragsregionen besteht nach wie
vor die Gefahr, dass bei anhaltend geringer Rentabilitat der Bewirtschaftung Flachen kinf-
tig nicht mehr oder nur noch extensiv mit geringst méglichem Einsatz von Arbeitskraften
bewirtschaftet werden.

In diesen Regionen, die von einem Riickzug der landwirtschaftlichen Produktion bedroht
sind, kann eine Flurbereinigung den Landwirten die Entscheidung zur Aufrechterhaltung
des Betriebs im Zuge der Hofnachfolge erheblich erleichtern. Aufgrund von Kostensen-
kungen der Aulenwirtschaft (vgl. Frage 1X.1) und der Bereitstellung einer zeitgemaRen
Infrastruktur wird Landwirten der Freiraum fur weitere RationalisierungsmaBnahmen ge-
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schaffen, die ihnen das Uberleben auch unter ungiinstigeren wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen erleichtern. Ein Beleg hierflr sind die Antworten der Landwirte in der Befra-
gung zur Ex-post-Bewertung. Von 58 befragten Landwirten haben 16 angegeben, dass die
Flurbereinigung einen entscheidenden oder zumindest wichtigen Einfluss auf die Ent-
scheidung hatte, den Betrieb weiter zu bewirtschaften. In rund zwei Dritteln aller 17 Stich-
probenverfahren haben Landwirte eine solche Antwort gegeben.

Die durch die Waldflurbereinigung bewirkten, erhohten Wertschopfungsmaoglichkeiten aus
dem Wald wirken sich beschaftigungssichernd auf die ortlichen Forstbetriebe aus. Die
verbesserten Abfuhrmadglichkeiten machen auch die Aufbereitung und Vermarktung von
Schwachholz lohnend, so dass holzverarbeitende Betriebe und Holzheizkraftwerke in der
Region auf kurzem Weg beliefert werden kénnen. Auch im nachgelagerten Bereich wer-
den so Beschaftigungsmaoglichkeiten in der Region gesichert.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevdlkerung bei

Fir die indirekte Wirkung der Flurbereinigung auf nichtlandwirtschaftliche Arbeitsplatze
gilt das fur die Einkommensverbesserung (Kriterium 1X.1-2) Gesagte, dass es Hinweise
auf solche Wirkungen gibt, eine Quantifizierung aber nach wie vor nicht erfolgen kann.

Die konjunkturellen Beschéftigungseffekte in der Planungs- und Realisierungsphase von
Projekten wurden in der Halbzeitbewertung ausfihrlich dargestellt. Es handelt sich hierbei
um die mit der Ausfiihrung der Baumalinahmen beauftragten Firmen und ihre Beschaftig-
ten. In der zur Halbzeitbewertung durchgefiihrten Befragung wurde die Aufteilung der
Auftragssummen nach Branchen und regionaler Herkunft erfragt. Danach entfielen 88 %
der Bausumme auf den Tiefbau und 12 % auf den Garten- und Landschaftsbau. Diese so-
wie die regionale Aufteilung wird zur erneuten Hochrechnung der konjunkturellen Be-
schaftigungswirkung tber den Zeitraum 2000 bis 2006 genutzt (vgl. Tabelle k13).

Tabelle k13:  Konjunkturelle Beschéaftigungseffekte der MaBRnahme k

Anteil an
Region Anzahl Beschaftigtenjahre Gesamtsumme
Landkreis 1941 22,1%
Bundesland 575,6 65,4%
Deutschland 110,3 12,5%
Ausland 0,0 0,0%
Gesamtsumme 880,0 100,0%

Quelle: Hochrechnung von Befragungsdaten (2002) und Fdérderdaten (2000 bis 2006) nach Beschafti-
gungskoeffizienten (Statistisches Bundesamt, 1996).
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Danach ergeben sich als konjunktureller Effekt der EAGFL-geforderten Projekte im Pro-
grammzeitraum rund 880 Beschaftigtenjahre. Dies bedeutet, dass umgerechnet auf ein Jahr
lang 880 Arbeitskrafte durch Auftrage zur Umsetzung der geférderten Projekte beschaftigt
waren. Diese Beschaftigungseffekte sind zu fast einem Viertel in dem Landkreis entstan-
den, in dem das gefdérderte Verfahren jeweils liegt, und zu 88 % im Bundesland NRW.

k9.6.4  Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft

in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen

sich auf Grund der Férdermalinahmen Verbesserungen ergeben haben X

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewésserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Verbesserungen im Hin-
blick auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfilhrung

Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen.

Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten fir geférderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschutzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden.

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landli-
chen Raum ist geférdert und das Potenzial fiir eine endogene Entwick- X
lung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landli-
chen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1 Hinweise auf Erhalt/Verbesserung der Standortfakto-
ren in landlichen Gebieten

Kriterium 1X. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammen-
hang stehenden Produktionsstrukturen

Flurbereinigung verandert die Produktionsstrukturen der im Verfahrensgebiet wirtschaf-
tenden Betriebe in sehr unterschiedlichem Ausmali. Betriebe, die nur einzelne Flachen im
Gebiet bewirtschaften, erfahren evtl. gar keine Verbesserung ihrer Flachenstruktur, andere
dagegen haben grolRe Vorteile aus der Bodenordnung. In der Regel profitieren die meisten
Betriebe zumindest dadurch, dass sie die ausgebauten Wege nutzen.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die zum aktuellen Zeitpunkt Flachen im
Flurbereinigungsgebiet bewirtschaften, wurde in der Projektliste der Flurbereinigungsbe-
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horden im Durchschnitt der Verfahren mit 33 angegeben (vgl. Tabelle k4). Diese Zahl
schwankt je nach Verfahren zwischen 1 und 300 Betrieben. Landesweit sind nach dieser
Liste insgesamt ca. 3.900 Betriebe von den Flurbereinigungsverfahren betroffen. Gemes-
sen an 51.161 Betrieben, die im Jahr 2005 im Land NRW gez&hlt wurden (Destatis, 2006),
sind dies 7,6 % aller Betriebe in Nordrhein-Westfalen.

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten

Die Instrumente der Flurbereinigung dienen der Entflechtung von Nutzungskonflikten und
der Infrastrukturverbesserung, und kénnen damit durchaus zur wirtschaftlichen Belebung
landlicher Gemeinden beitragen (Henkes, 1998). Geméall Flurbereinigungsgesetz (8 86.1)
kann es auch der Hauptanlass eines Verfahrens sein, Manahmen der Siedlung, der Dorf-
erneuerung oder der stadtebaulichen Entwicklung zu ermdéglichen. Laut Projektliste wird
in 28 % aller im NRW-Programm gefdrderten Verfahren das Ziel Siedlungsentwicklung
als zu erledigende Aufgabe benannt.

Ein wichtiges Instrument der Flurbereinigung ist hierbei das Bodenmanagement. Kommu-
nen und Unternehmen bendtigen fir ihre Investitionstatigkeiten hdaufig ganz bestimmte
Flachen, deren Erwerb auf dem freien Markt mit hohem Zeitaufwand und Preisaufschldgen
verbunden sein kann, und die in der Flurbereinigung in einem zeitlich und wertmaRig fest-
gelegten Rahmen eingetauscht werden kénnen.

In 33 der 56 Verfahren aus den AfAO-Befragungen sind Eigentumsregelungen zu Zwe-
cken von Siedlungsentwicklung und fiir den kommunalen Gemeinbedarf getroffen worden.
Allein fir die Realisierung von Bau- und Gewerbegebieten wurden in 20 Verfahren anna-
hernd 400 ha Land an die 6ffentlichen Korperschaften zugeteilt.

Auch der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Steigerung der Attraktivitat des
Standorts fur Unternehmen bei. Die Baumalinahmen zur Entflechtung des Verkehrs — in-
nerorts durch den Neubau von Ortsrandwegen, auf Landstral’en durch den Bau von paral-
lelen Wirtschaftswegen — tragen zu einer verbesserten Anbindung der Gewerbebetriebe an
das StralRennetz bei und erhéhen den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit auf den
Stral3en.

Ein wichtiger Standortfaktor ist die Berichtigung oder flachenhafte Erneuerung von
Grundbuch und Liegenschaftskataster, die bei den meisten Flurbereinigungsverfahren
zwangsléaufig — quasi als Kuppelprodukt - erfolgt (Henkes, 1998). Fur rund 45 % der Lan-
desflache Nordrhein-Westfalens basiert das Liegenschaftskataster noch auf der vermes-
sungstechnischen Uraufnahme zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Diese Daten sind mit Un-
genauigkeiten behaftet, die den heutigen Anforderungen durch Wirtschaft, Rechtsverkehr
und Verwaltung nicht mehr entsprechen. Der weitaus grofite Teil der neu vermessenen
Landesflache ist im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren entstanden (Fehres, 2003).
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Die Vermessungsergebnisse der Flurbereinigung werden in digitaler Form als sog. Geoba-
sisdaten bereitgestellt, durch deren Raumbezug Fachdaten anderer Stellen referenziert
werden koénnen. Dadurch werden evtl. nachfolgende Fachplanungen erleichtert und be-
schleunigt. Fur mogliche Investoren entscheidend ist die Erleichterung des Grundstlicks-
verkehrs, da die Rechtssicherheit aufgrund der Neufeststellung von Flurstiicksgrenzen und
der Aufhebung entbehrlicher Rechte im Grundbuch deutlich erhéht wird.

k9.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-

weltvorteile bewirkt X

Indikator 1X.5-1.1 Anteil der Flachen, auf denen der Bodenschutz ver-
bessert wurde, insbesondere durch eine auf Grund von FérdermaRnah- X
men erméglichte Verringerung der Bodenerosion

Indikator 1X.5-1.2 Verringerte Wasserverluste der Bewdsserungsinfra-
strukturen auf Grund der Beihilfe

Indikator 1X.5-1.3 Hinweise auf positive Entwicklungen im Umweltbe-
reich, die mit den Bewirtschaftungsmethoden und —praktiken sowie der
6kologischen Infrastruktur oder der Bodennutzung in Zusammenhang
stehen und auf Férdermalnahmen zuriickzufiihren sind

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besse-
rer Ausnutzungsgrad von natirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfalle/Abwasser, die auf Grund von FérdermalRnah-
men gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Férdermalinahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3 Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tilber Umweltprobleme und -
I6sungen im l&ndlichen Raum bzw. grélieres Bewusstsein hierfir

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von FérdermalRnahmen verbessern
konnen
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Die folgenden Angaben zu den Umweltwirkungen der Flurbereinigung beziehen sich auf
eine Stichprobe von 34 néher betrachteten Verfahren, zu denen detailliertere Angaben der
Amter fir Agrarordnung vorliegen. Die Daten wurden im Rahmen der Befragungsrunden
zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005) sowie zur Ex-
post-Bewertung erhoben.

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Umweltvorteile bewirkt

Nach Angaben der Amter fiir Agrarordnung stellt in der Stichprobe der naher betrachteten
Verfahrensgebiete die Bodenerosion nur in Reken-Strote und Lichtenberg ein relevantes
Problem dar. Dementsprechend wurden auch nur hier Manahmen zum Erosionsschutz in
groRerem Umfang durchgefihrt. Auf der Grundlage einer Analyse der Erosionsempfind-
lichkeit der Béden wurden im Verfahrensgebiet Reken-Strote auf 9 ha MaRRnahmen zur
Verringerung der Erosionsempfindlichkeit durchgefiihrt (Anderung der Bearbeitungsrich-
tung auf Hanglagen). Weitere Ausfiihrungen hierzu sind dem Bericht zur Aktualisierung
der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005) zu entnehmen (Fallstudie Landkreis
Borken).

In den Verfahren mit Schwerpunkt Waldflurbereinigung kénnen die Bewirtschaftungs-
methoden mit den durchgefiihrten Malnahmen nachhaltig beeinflusst werden. Walder-
schlieung und —arrondierung versetzen die Waldbauern in die Lage, lange vernachl&ssig-
te MalRnahmen zur Bestandespflege aufzunehmen. MaBnahmen der Bestandespflege haben
wiederum positiven Einfluss auf Qualitat, Stabilitdt und Mischung von Waéldern (AfAO
Siegen, 2004).

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von naturlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Bodenordnung und Wegebau tragen zu einer Rationalisierung der Feldwirtschaft bei, die
auch verringerte Laufzeiten der Schlepper nach sich zieht. So fihrt z. B. die Verdoppelung
der Schlaggrofle von ein auf zwei Hektar im Getreidebau zu einer Verringerung der
Schlepperlaufzeit von 15,8 auf 13,5 Schlepperstunden pro ha (Janinhoff, 1999), und damit
werden auch 15 % weniger Treibstoff je ha verbraucht. Wegen der vielschichtigen Wir-
kungen der Flurbereinigung ist eine Gesamtabschatzung der eingesparten Ressourcen je-
doch nicht mdglich.
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Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sin-
ne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder nattirlichen Ressourcen

Artenschutz

Die groRe Bedeutung, die heute dem Naturschutz in der Flurbereinigung zukommt, wird
dadurch verdeutlicht, dass in der selektierten Stichprobe der Naturschutz und die Land-
schaftspflege in 26 der néher untersuchten Verfahren (n=34) als Verfahrensziel ausdruck-
lich mit benannt wird. In finf Gebieten stellte der Naturschutz das Hauptverfahrensziel
dar.

Die Bedeutung der Flurbereinigung fur den Artenschutz liegt in erster Linie in der Bereit-
stellung von Flachen, auf denen tbergeordnete naturschutzfachliche Planungen umgesetzt
werden konnen. Daneben spielt auch die Neuanlage und Vernetzung von Biotopen als ei-
gene Malnahme innerhalb des Verfahrens eine Rolle. Durch den Flachentausch wird es
ermoglicht, dass Flachen dem Naturschutz gewidmet werden, die aufgrund ihrer Standort-
bedingungen oder ihrer Lage von besonderem Wert fir den Artenschutz sind und in be-
sonderer Weise der Biotopvernetzung dienen. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang den bestehenden Natur- und Landschaftsschutzgebieten sowie den Natura-
2000-Gebieten zu.

Tabelle k14 gibt einen Uberblick tiber den Beitrag der 34 ausgewahlten Flurbereinigungs-
verfahren zu der Sicherung und Neuausweisung von Schutzgebieten.

Tabelle k14:  Beitrag der Flurbereinigung zur Sicherung und Neuausweisung von
Schutzgebieten (n = Zahl der Nennungen)

Beitrag zur Neuausweisung eines

Beitrag zur Sicherung Schutzgebietes / Erweiterung der

Schutzkategorie Vorhandener SChUtdeb|ete SChUtdebietSﬂaChe

Flache (ha) n= Flache (ha) n=
NSG 168 6 132 5
WSG 1.910 1 -
LSG 1.519 2 383 2
Summe 3.597 515

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Die Flurbereinigung lieferte damit in den untersuchten Verfahrensgebieten auf insgesamt
ca. 4.112 ha einen wichtigen indirekten Beitrag zur Umsetzung von naturschutzfachlichen
Malinahmen in Schutzgebieten. Die direkten Wirkungen fir den Artenschutz ergeben sich
in den jeweiligen Schutzgebieten aus der Art der umgesetzten MalRnahmen.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die gro3e Bedeutung der Flurbereinigung bei
der Einrichtung des Nationalparks Eifel. Durch den Flachentausch mit Privatwaldbesitzern
konnte die Nationalparkflache arrondiert und erheblich erweitert werden.

Neben den oben genannten Beitrdgen zur Erweiterung und Sicherung von Schutzgebieten
wurden weitere 277 ha fur spezifische Umweltschutzbelange aufRerhalb von Schutzgebie-
ten zur Verfugung gestellt (Flachenbereitstellung fir ein Okokonto, fur private Biotop-
schutzmafnahmen).

Beispielhaft kann hier das Verfahrensgebiet Merzenich genannt werden, in dem 18 ha zur
Erweiterung des dort vorhandenen Naturschutzgebietes ,,Vlattener Bach* zur Verflgung
gestellt wurden.

Neben der Flachenbereitstellung flr Naturschutzzwecke werden in den meisten Flurberei-
nigungsgebieten in erheblichem Umfang biotopgestaltende Malinahmen durchgefihrt. Fir
die ausgewahlten Verfahrensgebiete wurde der Umfang der neu angelegten Biotopstruktu-
ren erfragt. Es wurde gleichzeitig erfragt, in welchem Umfang Biotopstrukturen beseitigt
wurden und welcher Anteil der neugeschaffenen Biotope als Kompensationsmalinahme
anzusehen ist. Der sich hieraus errechnende Nettoeffekt der Flurbereinigung ist in Tabelle
k15 dargestellt.

Tabelle k15:  Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der
Landschaft (Summe flr 34 ausgewéhlte Verfahrensgebiete)

davon
Neuanlage  Kompensation Beseitigung  Netto-Effekt
Hecke / Knick 26,2 km 17,0 km 0,1 km 9,1 km
Baumreihe / Allee 34,2 km 8,9 km 1,4 km 23,9 km
Feldgehdlz 24,1 ha 20,3 ha 0,1 ha 3,7 ha
Obstwiese 19,8 ha 3,3ha - 16,5 ha
Laubwald / Mischwald 31,4 ha 12,9 ha 12,7 ha 5,8 ha
Stillgewasser / Feuchtbiotop 7,4 ha 2,6 ha - 4,8 ha
Sukzessionsflachen 29,4 ha 16,5 ha 3,6 ha 9,3 ha
Griinland 16,8 ha 2,3 ha 0,6 ha 13,9 ha

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Die Ubersicht macht deutlich, dass in der Summe tiber alle 34 untersuchten Verfahren sehr
viel mehr Biotopstrukturen neu angelegt wurden, als im Rahmen der Kompensationsrege-
lung erforderlich gewesen wéren. Im Mittel wurden pro Verfahrensgebiet 1,6 ha flachen-
hafte naturnahe Biotoptypen und etwa 1,0 km lineare Gehdlzpflanzungen Uber die erfor-
derliche Kompensation hinaus neu angelegt. Die geringen Zahlen flr die Beseitigung von
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Biotopstrukturen weisen darauf hin, dass in den heutigen Verfahren die vorhandenen na-
turnahen Strukturen weitestgehend erhalten werden.

Die Flurbereinigung tragt damit durch die Neuanlage von Biotopen zur Strukturanreiche-
rung der Agrarlandschaft und zur Biotopvernetzung bei. Die biotopgestaltenden Malinah-
men gehen deutlich Uber die nach der Eingriffsregelung vorgeschriebenen Kompensati-
onsmafnahmen hinaus.

Landschaften

Im Rahmen der Flurbereinigung werden in erheblichem Umfang strukturierende Land-
schaftselemente wie Hecken, Feldgehdlze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese
haben oftmals eine stark landschaftsbildpragende Funktion und entfalten eine weitaus
starkere Wirkung, als ihrer alleinigen Flachengrofle entsprechen wirde. Eine zusammen-
fassende Quantifizierung des insgesamt positiv beeinflussten Bereiches ist aufgrund der
Heterogenitat der umgesetzten MaBnahmen nicht moglich. Die nachfolgende Bewertung
stutzt sich daher insbesondere auf die Ergebnisse einer Befragung bei den Mitarbeitern der
Amter fir Agrarordnung.

Nach deren Einschatzungen wurden in 26 von 34 ausgewahlten Verfahren positive Wir-
kungen auf das Landschaftsbild und die Mdglichkeit des Landschaftserlebens erreicht. Fir
die ubrigen Verfahrensgebiete wird von neutralen Wirkungen ausgegangen. Es wurden
keine negativen Auswirkungen benannt.

In weiteren Fragen wurde versucht zu differenzieren, worauf sich die Bewertung der Be-
fragten stiitzt. Hierbei wurde das Schutzgut ,,Landschaft/Landschaftsbild® in drei Elemente
untergliedert:

— Kohérenz der Landschaft (Natrlichkeit)
— Unterschiedlichkeit der Landschaft (Homogenitat/Vielfalt)

— kulturelle Eigenart

Die Naturlichkeit der Landschaft wird u. a. bestimmt von dem Flachenanteil, auf dem
eine standortangepasste Nutzung stattfindet sowie durch den Anteil von Flachen, auf de-
nen naturliche eigendynamische Prozesse ablaufen koénnen (z. B. Sukzessionsflachen).
Nach Einschédtzung der Befragten wurde in 24 von 34 Verfahrensgebieten der Flachenan-
teil, auf dem naturschutzorientierte Nutzungen stattfinden, erhoht.

Eine im Hinblick auf die Naturlichkeit der Landschaft wichtige MalRnahme ist bspw. die
Entfichtung von Bachtélern, die in 5 Gebieten als spezielle Manahme genannt wurde
(z. B. in den Verfahrensgebieten Benolpe, Kirchveischede und Nettersheim I11).
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Die Vielfalt einer Landschaft wird von dem Anteil naturraumtypischer Biotopstrukturen
und deren Vielfalt bestimmt. Daneben spielt die Zuganglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft eine grof3e Rolle. Da sich der Anteil naturnaher Biotopstrukturen in den meis-
ten der untersuchten Verfahrensgebieten erhoht hat, ist auch diesbeztiglich von positiven
Wirkungen auszugehen. Fur 26 der 34 Verfahren gaben die Bearbeiter an, dass sich die
Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen und die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft verbessert habe.

Die folgenden MaRnahmen mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Maoglichkeit des Landschaftserlebens wurden im Einzelnen benannt:

— Anlage von Feldgehdlzen und anderen landschaftsgestaltenden Anlagen, Umsetzung
von MaRnahmen zum Erhalt der Obstwiesen bei Sinzenich (Verfahrensgebiet Merze-
nich),

— Die Neuanlage von Laubwald bzw. Umwandlung von Nadelholzbestanden im Verfah-
rensgebiet Nettersheim IlI,

— Anlage von Uferrandstreifen am Schnippenbach im Verfahrensgebiet Selm-Hassel,

— Anlage von Hoéhenwegen mit Weitsichtmdglichkeiten im Verfahrensgebiet Marien-
heide.

Die Zugénglichkeit der Landschaft und das Landschaftserleben profitieren durch den We-
gebau im Rahmen der Flurbereinigungsverfahren und durch Optimierung von An- und
Verbindungen in der Landschaft. So war bspw. in den Gebieten Gereonsweiler, Versmar,
Selm-Hassel, Lessenich und Benolpe die Flachenbereitstellung fir den Radwegebau ein
wichtiges Verfahrensziel.

In 10 der ausgewéhlten Verfahrensgebiete wurde der Erhalt oder die Kenntlichmachung
kulturhistorischer Landschaftselemente als positives Resultat des Verfahrens hervorge-
hoben (Sicherung von Naturdenkmaélern, Freilegung und Sicherung von Quellbereichen,
Sicherung alter Hohlwege).

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Flachenbereitstellung im Um-
fang von 100 ha fur das Projekt ,,Dingdener Heide — Geschichte einer Kulturlandschaft®.
Hierauf wurde auch im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung bereits hinge-
wiesen (Koch; Raue und Tietz, 2005). Ziel dieses Projektes ist es, den Wandel der Kultur-
landschaft in den letzten 650 Jahren anhand von Beispiellandschaften zu verdeutlichen.
Hierzu sollen die verschiedenen Kulturlandschaftstypen langfristig entwickelt werden und
auch touristische Elemente (z. B. Bauernhofcafe) integriert werden. Dies Projekt wurde im
Rahmen des Flurbereinigungsverfahren Rhedebriigge unterstitzt. In dieses Projekt bringen
sich verschiedenste Projektpartner, von der NRW-Stiftung uber das MUNLV, den NABU
bis zu den Gebietskdrperschaften vor Ort, ein.
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Der Kenntlichmachung kulturhistorischer Landschaftselemente dient z. B. auch die punk-
tuelle Gehdlzpflanzung entlang der ehemaligen Romerstrale im Verfahrensgebiet Merze-
nich.

Wasser

Die Anlage von FlieBgewasserrandstreifen und Beitrdge zur Sicherung oder Neuauswei-
sung von Wasserschutzgebieten fuhren zu indirekten Verbesserungen der FlieRgewasser-
gute und des Grundwassers. Daneben wurden BaumafRnahmen direkt an Gewassern durch-
gefuhrt, die direkt zu einer Verbesserung der 6kologischen Qualitaten der FlieBgewasser
flhren kénnen (Anlage einer Sohlgleite).

In 17 der untersuchten Verfahrensgebiete wurden umfangreichere MaRnahmen zum Flief3-
gewasserschutz durchgefiihrt. Hierbei stand die Anlage von Gewasserrandstreifen im Vor-

dergrund, wie aus Tabelle k16 deutlich wird.

Tabelle k16:  Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von Flie3ge-

wassern
Anzahl
Verfahrens-

gebiete Summe
Anlage von Gewadsserrandstreifen (einseitig, @ Breite = 10 m) 10 16,9 km
Anlage von Gewasserrandstreifen (beidseitig, g Breite = 8 m) 7 29,8 km
Aufnahme von Verrohrungen 9 375 m
Anlage von Sohlgleiten 1 3 Stick
Renaturierung von Gewassern 1 1.825m

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der AfAO.

Als konkretes Projekt kann auf die Aufnahme von Bachverrohrungen und die Neuanlage
von Furten im Verfahrensgebiet Benolpe hingewiesen werden. Umfangreiche Flachenbe-
reitstellungen fur die FlieBgewadsserrenaturierung erfolgten auch in den Gebieten Wind-
eck I, Selm-Hassel und Breckerfeld-Brenscheid.

Boden

Auf den Fl&chen, die in eine extensivere Nutzung tberfiihrt werden, sind indirekte positive
Wirkungen auf das Schutzgut ,,Boden® moglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fur
die Neuanlage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden. Auf diesen Flachen wird der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die
Gefahr der Bodenverdichtung verringert.
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Kriterium 1X. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tber Umweltprobleme und -lésungen im
landlichen Raum bzw. groRReres Bewusstsein hierfur

Die Wirtschaftsteilnehmer und im erweiterten Sinne die unterschiedlichsten Nutzergrup-
pen des landlichen Raumes, unter der Einschrédnkung, dass sie gem. Flurbereinigungsge-
setz offiziell beteiligt werden, profitieren durch die Koordinationstatigkeiten und die In-
formationsvermittlung der Amter fiir Agrarordnung im Rahmen des Flurbereinigungsver-
fahrens.

In Einzelféllen wurde auch durch die Einbeziehung der Dorfbevolkerung in bestimmte
MalRnahmen die Identifikation mit den Zielen des Natur- und Umweltschutzes gestérkt.
Als besonderes Beispiel kann hier die Ubernahme von Patenschaften fiir neu angelegte
Biotope durch den o6rtlichen Schiitzenverein im Verfahrensgebiet Rhedebriigge genannt
werden.

k9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Flurbereinigung ist ein sehr vielféltiges Instrument, sowohl beziiglich seiner Zielsetzungen
als auch seiner Wirkungen. Neben der Verbesserung der Agrarstruktur im engeren Sinne
ist die Harmonisierung unterschiedlicher Nutzungsanspriiche an den landlichen Raum im
Sinne einer ganzheitlichen Landentwicklung die zentrale Aufgabe heutiger Flurbereini-
gungsverfahren.

Die Forderung aus dem EAGFL wurde in den Flurbereinigungsverfahren erganzend zu
weiteren Finanzierungsquellen eingesetzt, um die notwendigen Investitionen beschleunigt
umzusetzen und damit die Verfahren insgesamt schnell zum Abschluss bringen zu kénnen.
Die Inanspruchnahme der Forderung lag etwas unter dem urspringlichen Plan. Mit
12,2 Mio. Euro EU-Mitteln wurde die im NRW-Programm Landlicher Raum geplante
Summe im Programmzeitraum zu 90 % in Anspruch genommen.

Der Flurbereinigung steht durch die Verbindung einer Vielzahl gesetzlich vorgegebener
Verfahrensalternativen mit einer integrierenden und koordinierenden Planung ein in seiner
Vielfalt und Wirkungstiefe einzigartiges Instrumentarium zur Lésung von Landnutzungs-
konflikten zur Verfugung. Die erreichbaren Wirkungen sind abhé&ngig von der Zielsetzung
und der Vorgehensweise sowie von den jeweiligen topographischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen vor Ort. Im Rahmen der Bewertung konnten Wirkungen auf alle
finf von der EU-Kommission thematisierten Zielbereiche nachgewiesen werden, wobei
eine Quantifizierung nur in Ansétzen gelang.
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Wirkungen auf das Einkommen der Landwirtschaft konnten als unmittelbare Kosten-
senkungen der Bewirtschaftung in Héhe von rund 54 Euro pro Hektar LF bzw. insgesamt
4,6 Mio. Euro pro Jahr in den geforderten Verfahren quantifiziert werden. Hinzu kommen
weitere Einkommenswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe, die nicht quantifiziert
werden konnten. Auch in der Forstwirtschaft fuhrt die Waldflurbereinigung zu Einkom-
menssteigerungen, die aber ebenfalls nicht quantifiziert wurden. Die nichtlandwirtschaftli-
che Bevolkerung kann von indirekten Einkommenseffekten durch die Steigerung der Att-
raktivitat landlicher Gebiete profitieren.

Der Wegebau in der Flurbereinigung tragt zur Verbesserung der Lebensqualitat bei, da
die Wege von der landlichen Bevdlkerung fir Freizeit, Erholung und alltdgliche Zwecke
genutzt werden. Ein Teil der Wege wurde gezielt zur Erschliefung von Erholungsgebieten
und Sehenswirdigkeiten ausgebaut. Teils ermdglichen eigene Wege dem landwirtschaftli-
chen Verkehr das Umfahren von vielbefahrenen StralRen und Ortskernen.

Flurbereinigung schafft keine dauerhaften Arbeitspléatze, aber sichert den Fortbestand
landwirtschaftlicher Betriebe durch dauerhafte strukturelle Verbesserungen. In Gebieten
mit Waldflurbereinigung flhrt die gestiegene Wertschdpfung auch zu Beschéftigungsef-
fekten im Sektor Forst und Holz. Fur die landliche Bevolkerung sind indirekte Beschafti-
gungswirkungen maoglich. Die Investitionen in die Flurbereinigung haben zudem bei den
ausfiihrenden Firmen zu einem konjunkturellen Beschéftigungseffekt in Hohe von 880
Beschaftigtenjahren gefihrt.

Die Produktionsstrukturen der landlichen Wirtschaft wurden im land- und forstwirt-
schaftlichen Sektor grundlegend verbessert. Rund 3.900 landwirtschaftliche Betriebe
(7,6 % der Betriebe in NRW) waren in die geférderten Flurbereinigungsverfahren einbe-
zogen. Bodenmanagement in der Flurbereinigung verbessert aber auch die Standortfakto-
ren flr die gewerbliche Wirtschaft durch Schaffung von Bau- und Gewerbegebieten und
Unterstiltzung infrastruktureller Verbesserungen.

Hinsichtlich der Umweltwirkungen liegt der wesentliche Beitrag der Flurbereinigung in
der Flachenbereitstellung fir MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(MaRnahmen zur Umsetzung von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie). Daneben
trug die Flurbereinigung aber auch selber zu einer Anreicherung der Agrarlandschaft mit
Biotopstrukturen bei, da in der Regel mehr linienhafte Gehdlzpflanzungen und flachenhaf-
te Biotope neu angelegt wurden, als nach der Eingriffsregelung erforderlich waren.
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k9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Flurbereinigung erzielt Wirkungen in einem breiten Spektrum von Zielen des NRW-
Programms Lé&ndlicher Raum und genieBt auch heute noch eine hohe Wertschatzung bei
den betroffenen Landwirten. Der Einsatz von Fordermitteln im Rahmen der VO (EG) Nr.
1257/1999 war daher sinnvoll und zielfihrend. Dass das Instrument Flurbereinigung dar-
uber hinaus auch gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne erzielen kann, wurde erst kirz-
lich in zwei Studien aus betriebs- und volkswirtschaftlicher Sicht analysiert (BMS Consul-
ting GmbH, 2006; BMS Consulting GmbH, 2005).

Die Entscheidung uber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig
unter gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwégungen getroffen. Der Einsatz von
Fordermitteln ist allerdings in vielen Féllen eine notwendige Voraussetzung fir die erfolg-
reiche Durchfuhrung von Flurbereinigungsverfahren. Dem Land kann nur empfohlen wer-
den, die Forderung der Flurbereinigung im erforderlichen Umfang fortzusetzen.
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k-E Erganzungsstudie: Auswertung der Befragung von Landwirten in
EAGFL-geforderten Flurbereinigungsverfahren

k-E1  Einleitung

Im Januar 2007 wurde eine Befragung von Landwirten, die an EAGFL-geférderten Flurbe-
reinigungsverfahren beteiligt sind, in den vier an der 6-L&nder-Evaluation beteiligten Fla-
chenlédndern (HE, NI, NRW, SH) durchgefuhrt. Fur die Befragung wurde eine Stichprobe
von rund 20 % aller in den Forderjahren 2000 bis 2005 gefdrderten Verfahren ausgewahit.
Hauptkriterien fur die Auswahl waren eine groRtmogliche Aktualitat der Verfahren (Be-
sitzeinweisung moglichst in den Jahren 2001 bis 2006) sowie eine Gleichverteilung uber
die Standorte der Flurbereinigungsbehdrden. In Nordrhein-Westfalen wurden zugunsten
der Gleichverteilung zum Teil auch weniger aktuelle Verfahren (friheste Besitzeinwei-
sung 1997) berlcksichtigt. Fir Nordrhein-Westfalen kamen 17 Verfahren in die Stichpro-
be, die insgesamt 98 Verfahren umfasst.

Die Adressen der Landwirte wurden bei den zustandigen Flurbereinigungsbehdrden er-
fragt. Die Amter fir Agrarordnung wurden gebeten, Namen und Anschriften des Vorsit-
zenden der Teilnehmergemeinschaft sowie von weiteren sieben Landwirten, die die meiste
Flache (Eigentum und Pacht) innerhalb des jeweiligen Verfahrensgebiets bewirtschaften,
anzugeben. Aus diesem Adressenpool wurden neben dem TG-Vorsitzenden flnf weitere
Landwirte pro Verfahren per Zufallsauswahl gewahlt, an die der Fragebogen versendet
wurde. In einigen Fallen, in denen Angeschriebene sich frihzeitig meldeten, um ihre
Nicht-Teilnahme anzukiindigen, wurde ein weiterer Landwirt desselben Verfahrens aus
dem Adressenpool angeschrieben.

Insgesamt wurden 574 Landwirte angeschrieben, davon 101 in Nordrhein-Westfalen. Nach
vier Wochen wurden alle, die bis dahin nicht geantwortet hatten, erneut angeschrieben.
Danach ergab sich ein Ricklauf von 363 ausgefullten Fragebdgen (davon 58 in NRW),
was einem Anteil von 63 % der Angeschriebenen (58 % in NRW) entspricht. Weitere 50
der Angeschriebenen meldeten ihre Nicht-Teilnahme an der Befragung aus unterschiedli-
chen Grinden. Die zumeist genannten Grinde waren dabei:

— Kein aktiver Landwirt mehr (36 Nennungen, davon 14 TG-Vorsitzende),
— Keinerlei Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb (7 Nennungen),

— Generell hohe Unzufriedenheit mit dem Verfahren (4 Nennungen).

Die insgesamt als sehr hoch zu bewertende Ricklaufquote (zwischen 2 und 6 Teilnehmer
aus jedem Verfahren) ist bereits ein deutliches Anzeichen fiir das hohe Interesse, das die
Landwirte an der Thematik der Befragung haben. In Tabelle k-E1 sind die nordrhein-
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westfalischen Verfahren mit einigen Eckdaten sowie die Zahlen der Teilnehmer an der
Befragung aufgelistet.

Tabelle k-E1: Flurbereinigungsverfahren und Zahl der Teilnehmer in der Befragung

Verfah- Jahr der Aufgaben-  Zahl der Landwirte:

Kenn- . rensart A Besitz- schwer- ange- .

NF Name des Verfahrens Landkreis (8 FlurbG) Einleitung sinweisung punkt schri%ben Teilnahme
1 Alperheide Viersen 91 1997 2000 A 6 6
2 Alverskirchen Warendorf 1 1981 2000 A 6 2
3  Elspe Olpe 1 1983 2001 A 6 2
4 Emsaue- Westbevern Warendorf 86 1998 2002 L 6 3
5  Freckenhorst-Walgern Warendorf 91 1997 2000 A 6 5
6 Gereonsweiler Diren 91 1998 2004 A 6 5
7 Hallenberg Hochsauerlandkreis 1 1980 2002 A 6 4
8 Halver Mérkischer Kreis 91 1997 2002 L 5 2
9 Kreuzau-Nideggen Diren 1 1984 2002 A 6 3
10 Lessenich/Alfter Rhein-Sieg-Kreis 87* 1998 2002 \Y 6 4
11  Merzenich Euskirchen 86 2000 2005 A 6 6
12 Metternich Euskirchen 86 2002 2006 A 6 3
13 Olpe Rheinisch-Bergischer 1 1975 2000 A 6 2
14 Rhedebriigge Borken 1 1972 2003 A 6 2
15 Rorup Coesfeld 1 1976 1997 A 6 3
16 Selm-Hassel Unna 86 1999 2003 L 6 4
17  Uetterath Heinsberg 87* 1973 1998 \Y 6 2

Land Nordrhein-Westfalen 17 Verfahren 101 58
Land Hessen 29 Verfahren 157 102
Land Niedersachsen 41 Verfahren 250 166
Land Schleswig-Holstein 11 Verfahren 66 37

* Die §-87-Verfahren wurden in Kombination mit 8 1 FlurbG eingeleitet.

Quelle: Eigene Erhebung.

Der Fragebogen

Um eine mdoglichst hohe Teilnahmebereitschaft zu erreichen und die Landwirte nicht
durch Menge und Detaillierungsgrad der Fragen abzuschrecken, wurde der Fragebogen
eng auf das Thema Flurbereinigung beschréankt. Es wurden keine Fragen zum Gesamtbe-
trieb gestellt, sondern lediglich zu den Flachen des Betriebs im Verfahrensgebiet und zu
Auswirkungen des Verfahrens auf den Betrieb. Von den 22 Fragen erforderten lediglich
zwei alternativlos die Angabe von Zahlenwerten (FlachengréfRe und Zahl der Schldage). Bei
drei weiteren Fragen waren Zahlenwerte gefragt, sofern den Landwirten eine Schatzung
maoglich war; alternativ konnte eine verbale Einordnung der gefragten Wirkung vorge-
nommen werden. Die meisten Fragen waren Multiple-Choice-Fragen, teils mit der M6g-
lichkeit der Ergdnzung eigener Punkte. Die Gelegenheit zu verbalen Erganzungen und
weiteren Kommentaren war an mehreren Stellen gegeben und wurde von den Landwirten
uberaus reichlich genutzt.
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Der gesamte Fragebogen befindet sich im Anhang. In der folgenden Auswertung wird auf
alle Fragen in ihrer Reihenfolge eingegangen, mit dem Schwerpunkt auf Nordrhein-
Westfalen im Vergleich zu allen vier beteiligten Landern.

k-E2  Bewirtschaftete Flache und Schlagstrukturen

Die Eingangsfrage nach der innerhalb des Verfahrens bewirtschafteten Flache beantworte-
ten 346 Landwirte. Die Landwirte bewirtschaften demnach vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 56,9 ha LF im Verfahrensgebiet und zum aktuellen Zeitpunkt 61,1 ha. Die
nordrhein-westfalischen Landwirte bewirtschaften sowohl vor der Besitzeinweisung un-
terdurchschnittlich viel LF (41,2 ha) als auch zum aktuellen Zeitpunkt (42,7 ha). Der An-
teil der Pachtflachen steigt im Zeitablauf von insgesamt 47 % (NRW 44 %) vor der Be-
sitzeinweisung auf 49 % (NRW 47 %) zum aktuellen Zeitpunkt. Insgesamt bewirtschaften
die Landwirte in den Verfahrensgebieten zum aktuellen Zeitpunkt rund 14.700 ha Acker-
land (davon 1.950 ha in NRW) und 5.900 ha Grinland (davon 400 ha in NRW).

Tabelle k-E2:  Antworten auf Frage 1: Wie groR ist die von lhnen bewirtschaftete Flache
(Eigentum und Pacht) innerhalb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen

Ackerland Grinland Ackerland Grinland
Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Mittelwerte (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 24,49 24,97 11,58 16,21 21,72 24,26 7,54 8,12

Zum aktuellen Zeitpunkt: 25,86 27,65 11,96 20,03 22,81 25,75 7,56 9,52
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 313 257 235 175 48 34 27 21

Zum aktuellen Zeitpunkt: 303 248 212 167 46 35 26 21

Quelle: Eigene Erhebung.

Schon an der Zahl der bewirtschafteten Schlage (Frage 2) ist die Wirkung der Flurbereini-
gung deutlich erkennbar. Bewirtschaften die Landwirte vor der Besitzeinweisung im
Durchschnitt 20,1 Schlage (18,8 in NRW), so sinkt deren Zahl zum aktuellen Zeitpunkt
auf 14,2 (12,8 in NRW). Die Zahl der Ackerschldge geht dabei deutlich stérker zurtick als
die Zahl der Griinlandschlage (vgl. Tabelle k-E3).
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Tabelle k-E3:  Antworten auf Frage 2: Wie viele Schladge bewirtschafte(te)n Sie inner-
halb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Anzahl Schlége)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 13,86 9,67 16,65 6,70

Zum aktuellen Zeitpunkt: 9,73 7,50 11,40 5,61
Anzahl Nennungen

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 320 255 49 30

Zum aktuellen Zeitpunkt: 314 239 47 28

Quelle: Eigene Erhebung.

In die nachfolgende Berechnung der durchschnittlichen SchlaggréRen gehen nur Angaben
der Landwirte ein, die zu der bewirtschafteten Flache und zu der Anzahl der Schl&ge vor
und nach der Besitzeinweisung Angaben gemacht haben. Demnach ist die durchschnittli-
che SchlaggroRe auf dem Ackerland im Durchschnitt aller Lander von 2,93 ha vor der Be-
sitzeinweisung um 54 % auf 4,52 ha gestiegen. Die Grunlandschlage sind generell kleiner,
und ihr Schlaggroenwachstum fallt mit 36 % deutlich geringer aus. In Nordrhein-
Westfalen sind die SchlaggréRen von Acker und Grinland vor und nach der Besitzeinwei-
sung Kkleiner als im Durchschnitt der vier Lander. Wéhrend jedoch die nordrhein-
westfélischen Ackerschldage mit 68 % weit uberdurchschnittlich gewachsen sind, bleiben
die Grunlandschldage mit nur 14 % GroélRenwachstum hinter der allgemeinen Entwicklung
zurtick (vgl. Tabelle k-E4).

Tabelle k-E4:  Durchschnittliche Schlaggrofien, berechnet aus den Angaben der befrag-
ten Landwirte

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,93 2,21 2,65 1,71
Zum aktuellen Zeitpunkt: 4,52 3,01 4,46 1,96

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 305 224 46 27

Quelle: Eigene Erhebung.

Hinter diesen Durchschnittszahlen stehen sehr unterschiedliche Entwicklungen in den ein-
zelnen untersuchten Verfahren und bei den einzelnen befragten Landwirten. Die Abbil-
dung k-E1 zeigt durchschnittliche SchlaggroRen im Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den einzelnen Verfahren, hinter denen jeweils Angaben von 1 bis 6 Land-
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wirten stehen. Als extrem wirkungsvolle Verfahren, betreffend die SchlaggroRen im A-
ckerland, konnen herausgestellt werden:

— Merzenich, VergroRerung um 215 % (von 1,5 auf 4,9 ha) im Durchschnitt von sechs
Landwirten mit insgesamt 272 ha Ackerflache,

— Alperheide, VergrofRerung um 182 % (von 2,6 auf 7,3 ha) im Durchschnitt von sechs
Landwirten (88 ha),

—  Uetterath, VergréRerung um 171 % (von 1,5 auf 4,1 ha) bei einem Landwirt mit 50 ha
Ackerland.

Auf der anderen Seite gibt es ein Verfahren mit einer negativen Entwicklung der Acker-
schlaggroRen. Im Verfahren Rorup haben drei Landwirte vor der Besitzeinweisung eine
durchschnittliche SchlaggrofRe von 5,4 ha, zum aktuellen Zeitpunkt dagegen nur noch von
4,2 ha. Die insgesamt bewirtschaftete Ackerflache der drei Befragten ist aber in diesem
Zeitraum von 244 auf 311 ha angewachsen.

Abbildung k-E1: Durchschnittliche Schlaggroflen Ackerland vor und nach der Besitz-
einweisung in den nordrhein-westfélischen Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1.
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Im Bezug auf einzelne Teilnehmer der Verfahren ist die Spannbreite der Entwicklungen
naturgemal noch viel gréRer. Hier reichen die Extremwerte von +593 % (von 0,9 auf
6,0 ha) bis —46 % (von 6,4 auf 3,4 ha). 18 Landwirten mit einer Schlagvergréfierung von
mehr als 100 % stehen zwei Landwirte gegeniiber, deren Ackerschlaggrofle um mehr als
10 % abgenommen hat.

Die entsprechenden Zahlen fiir das Griinland sind in Abbildung k-E2 dargestellt. Hinter
den meisten Durchschnittswerten stehen allerdings nur kleine Hektarzahlen. Dargestellt
sind nur Verfahren mit tGber 10 ha Grinlandflache in der Befragung, und nur zwei dieser
Verfahren weisen Flachensummen der Auskunft gebenden Landwirte von Uber 50 ha
Grunland auf. Positive GroRenentwicklungen der Griinlandschldge resultieren vor allem
aus den Angaben in den Verfahren:

e Halver, VergrofRerung um 77 % (von 2,1 auf 3,6 ha) bei zwei Landwirten (36 ha),

e Merzenich, VergréfRerung um 74 % (von 0,77 auf 1,34 ha) im Durchschnitt von

vier Landwirten (12 ha vor, 9 ha nach Besitzeinweisung).

Abbildung k-E2: Durchschnittliche Schlaggréflen Grinland vor und nach der Besitz-
einweisung in den nordrhein-westfélischen Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle k-E1.



Kapitel 9 Materialband — Ergénzungsstudie Flurbereinigung 57

Bezogen auf einzelne Teilnehmer liegen die SchlaggréfRenentwicklungen zwischen
+211 % und -55 %. Bei 12 der 28 Landwirte mit Angaben zu Grinland sind die Schlag-
groéRen vor und nach der Besitzeinweisung aber (nahezu) unveréndert geblieben.

Schlaglangen

Die Verlangerung der Schldge in Bewirtschaftungsrichtung kann entscheidend zu einer
effizienteren Flachenbewirtschaftung, v. a. auf dem Acker, beitragen. Voraussetzung ist,
dass Wege zwischen einzelnen Feldbldcken entfernt und rekultiviert werden, was nicht in
jedem Verfahren moglich ist.

Abbildung k-E3: Antworten auf Frage 3: Wurde die L&nge Ihrer Schléage erhoht?

Grinland i

NRW/| -
B (Fast) alle Schlage

s | e B e s di Hilft

3 i I Weniger als die Hlfte

Grinland I O (Fast) kein Schlag
Alle Lander | | [ Keine Angabe

0% 25% 50% 5% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Dementsprechend differenziert fallen die Antworten der Landwirte auf die Frage nach der
Verldngerung der Schldage im Verfahren aus (vgl. Abbildung k-E3). Rund 50 % aller Be-
fragten geben an, dass eine Verlangerung von Ackerschlagen erreicht wurde; davon wur-
den bei 15 % (fast) alle Schlage und bei weiteren 15 % mehr als die Halfte der Schlage
verlangert. Beim Grinland sind die Werte deutlich niedriger. Nur rund ein Viertel der Be-
fragten, die eine Einschatzung zum Griinland abgeben, stellt eine Verlangerung der Griin-
landschlage fest, und nur bei 10 % nimmt diese Verldngerung bedeutende Ausmalie an.
Bei den nordrhein-westfalischen Befragten sind die entsprechenden Angaben zum Acker-
land positiver; hier sagt fast die Hélfte der Befragen, dass der Uberwiegende Teil der
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Schlage verlangert wurde. Beim Griunland entsprechen die Angaben etwa dem durch-
schnitt der vier Lander.

Falls die Landwirte eine GrofRenordnung schétzen konnen, sollten sie diese in Frage 4 an-
geben. Insgesamt geben zwei Drittel der Befragten eine Antwort auf die Frage nach der
durchschnittlichen Lange ihrer Schlage. Die Mittelwerte der Antworten sind in Tabelle k-
E5 dargestellt. Demnach werden die Ackerschldge im Durchschnitt aller Antworten um
30 % verlangert, die Grinlandschldge um 13 %. In NRW sind, wie schon bei den Schlag-
groélen, so auch bei den Schlaglangen die Steigerungsraten auf dem Acker Uberdurch-
schnittlich (39 %), auf dem Grinland dagegen unterdurchschnittlich (5 %).

Tabelle k-E5:  Durchschnittliche Schlagldngen in den Antworten auf Frage 4

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Meter)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 228 199 207 188
Zum aktuellen Zeitpunkt: 296 225 288 197

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 246 141 40 16

Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Schlaglange ist auch die Schlagform von Bedeutung. Spitze Winkel, Keile und
unregelmélig geformte Rander sollten bei der Neugestaltung der Schlage moglichst ver-
mieden werden. Bei der Frage 5, inwieweit die Form der Schléage im Verfahren verbessert
wurde, sieht das Spektrum der Antworten der Landwirte sehr ahnlich aus wie bei Frage 3.
Wieder geben rund 50 % aller Befragten an, dass die Form von Ackerschlagen verbessert
wurde, in Nordrhein-Westfalen ist dieser Anteil hther. Beim Griinland ist der Anteil der-
jenigen, die eine positive Veranderung der Schlagformen bemerken, allgemein etwas ho-
her als bei den Schlaglédngen, in Nordrhein-Westfalen jedoch etwas niedriger (vgl. Abbil-
dung k-E4).
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Abbildung k-E4: Antworten auf Frage 5: Wurde die Form lhrer Schlége verbessert?
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Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Hof-Feld- und Feld-Feld-Entfernungen

Die Entfernungen der Schlédge zum Betriebssitz zu verringern, ist ein weiterer Ansatzpunkt
zur Verbesserung der Produktionsbedingungen fir die Landwirte im Flurbereinigungsver-
fahren. Ob dies gelingt, hangt unter anderem auch vom Standort des jeweiligen Betriebes
(Einzelhoflage oder innerorts) ab. Die Antworten der Landwirte auf die entsprechende
Frage zeigen, dass 34 % aller Befragten eine Verringerung der Hof-Feld-Entfernung der
Ackerschlage wahrnehmen, 13 % sogar eine deutliche Verringerung. Allerdings sagen
auch 6 % der Befragten, dass die Hof-Feld-Entfernungen im Durchschnitt gréRer gewor-
den sind. Bei den Grinlandschlégen sind die Anteile der Antworten ahnlich hoch, zieht
man die 40 % Nicht-Antworten ab. In Nordrhein-Westfalen setzt sich die ,,Besserbehand-
lung“ der Ackerflachen auch bei den Hof-Feld-Entfernungen fort. 53 % der Befragten stel-
len eine Verringerung der Hof-Feld-Entfernungen fest, wahrend dieser Anteil bei den
Grunlandflachen nur 10 % betrégt.
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Abbildung k-E5: Antworten auf Frage 6: Wurde die Entfernung Ihrer Schlage vom Be-
triebssitz verringert?
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Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Die Frage nach Schatzwerten fur die durchschnittlichen Hof-Feld-Entfernungen beantwor-
ten fast drei Viertel aller Befragten, auch in NRW. Im Durchschnitt betragt die Hof-Feld-
Entfernung der Ackerschldge vor der Besitzeinweisung rund 2 km, und durch die Flurbe-
reinigung wird sie um 12 % reduziert. Das Grinland liegt im Mittel etwas naher am Hof,
und die Entfernung reduziert sich in einem &hnlichen Verhaltnis (15 %). Die nordrhein-
westfalischen Hof-Feld-Entfernungen sind in beiden Flachenkategorien kiirzer und werden
durch die Flurbereinigung in weit starkerem Malie verkiirzt als im Durchschnitt, ndmlich
um 28 % (Acker) bzw. 27 % (Griinland). Hier widersprechen sich die Antworten der Fra-
gen 6 und 7 also etwas.

Tabelle k-E6:  Durchschnittliche Hof-Feld-Entfernungen in den Antworten auf Frage 7

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland

Mittelwerte (Kilometer)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,03 1,69 1,80 1,11
Zum aktuellen Zeitpunkt: 1,79 1,44 1,30 0,80

Anzahl Nennungen
vor und nach der Besitzeinweisung: 269 176 43 18

Quelle: Eigene Erhebung.
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Frage 8 nach der Verdnderung der Entfernungen der einzelnen Schldge zueinander wird
wie folgt beantwortet:

— 32 % kreuzen an, dass die Ackerschlage nach der Besitzeinweisung auf deutlich weni-
ger Standorten beisammen liegen (Nordrhein-Westfalen 43 %).

— 30 % sagen, dass die Ackerschlédge jetzt dichter beisammen liegen (NRW 24 %),

— und 27 % kreuzen an, dass die Schlage ebenso verstreut in der Feldflur liegen wie vor
der Besitzeinweisung (NRW 17 %).

— Bei den Grinlandschlédgen liegt der Anteil derjenigen, die keine Verénderung der
Feld-Feld-Entfernungen feststellen, etwas hoher (39 % bzw. in NRW 33 %).

k-E3  Weitere Verbesserungen flr die bewirtschafteten Flachen

Fir Betriebe mit Weidewirtschaft kann die Flurbereinigung Verbesserungen der Schlag-
strukturen bewirken, die in den oben behandelten MessgréfRen (Schlaggréie, -lange und
Entfernungen) keinen Ausdruck finden. So werden z. B. Grunlandschldge zusammenge-
legt, ohne dass ein zusammenhéngender Schlag entsteht. Fur das Weidemanagement erge-
ben sich dennoch grofRe Vereinfachungen, wenn das Vieh tGber Graben oder Wege hinweg
von einer Weide zur nachsten getrieben werden kann. Solche Verbesserungen werden mit
Frage 9 des Fragebogens thematisiert. Die Antworten aus Nordrhein-Westfalen unter-
scheiden sich leicht vom Durchschnitt aller vier Lander:

— Deutliche Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (NRW 9 %)
— Teilweise Verbesserung des Weidemanagements: 15 % (NRW 12 %)
— Keine Verbesserung des Weidemanagements: 20 % (NRW 17 %)

- Keine Weidewirtschaft bzw. keine Angabe: 50 % (NRW 62 %).

Somit spielt fir die meisten der Befragten in NRW die Weidewirtschaft keine Rolle. Von
denen, die es betrifft, sagt aber die Mehrheit, dass zumindest teilweise eine Verbesserung
des Weidemanagements durch die Flurbereinigung bewirkt worden ist.

Weitere Verbesserungen fur die von den Befragten bewirtschafteten Flachen wurden in
Frage 10 erfragt. Neben drei vorgegebenen Punkten hatten die Landwirte die Mdglichkeit,
weitere Verbesserungen anzugeben. Dies haben viele Befragte genutzt, wobei in den meis-
ten Fallen Themen aus anderen Fragen nochmals angesprochen wurden. Einige der Punkte
sind in Tabelle k-E7 aufgefihrt.
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Tabelle k-E7:  Antworten auf Frage 10: Welche weiteren Verbesserungen hat die Flur-
bereinigung fir die von Ihnen bewirtschafteten Flachen erbracht?

Alle L&nder Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Verringerung der Erosionsgefahrdung 51 14% 7 12%
Weniger B?wwtschaf"tungsprobleme am Rand 113 31% 17 29%
von Oberflachengewdssern
Verbesserung der Drainageverhéltnisse 89 25% 10 17%
Sonstiges, darunter: 112 31% 21 36%

Schaffung / Verbesserung einer

Beregnungsmaglichkeit 12 4

Verbesserungen durch Wegebau 24 4

Aufhebung von Pflugtauschvertragen 3 1

Erleichterung des Flachennachweises 3 1

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdglich. Die Punkte 1 bis 3 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,Sonstiges” wurden von den Landwirten eingetragen und fir die Auswertung kategorisiert.

Fast ein Drittel aller Befragten gibt an, dass durch die Flurbereinigung Bewirtschaftungs-
probleme am Rand von Oberflachengewdssern verringert wurden, sei es durch die Aus-
weisung von Gewaésserrandstreifen, den Tausch von Flachen oder anderes. Dies ist ein
uberraschend hoher Anteil, der in allen Landern ahnlich hoch ist. Bezuglich der Erosions-
gefahrdung und der Drainageverhaltnisse ist der Anteil der nordrhein-westfalischen
Landwirte, bei denen eine Verbesserung eingetreten ist, noch niedriger als in den anderen
Léndern. Bei den sonstigen genannten Punkten ist aufféllig, dass die Schaffung/ Verbesse-
rung einer Beregnungsmdoglichkeit in Nordrhein-Westfalen relativ hdufig genannt wird.
Aber auch Verbesserungen durch den Wegebau, die in spateren Fragen thematisiert wer-
den, sind einigen nordrhein-westfélischen Teilnehmern so wichtig, dass sie hier noch ein-
mal genannt werden.

Wegebau

Der Wegebau ist eine zentrale und in den Augen der Beteiligten sehr wichtige Aufgabe der
Flurbereinigung. Dies wird in den Antworten auf Frage 11 deutlich, bei der nur 21 Befrag-
te (davon allerdings 10 in NRW) keine Antwort geben. Fur die tberwiegende Mehrzahl
der Befragten ist es von Bedeutung, dass die Wege insgesamt tragfahiger sind und ein
schnelleres Befahren erlauben. Der Anteil der Zustimmungen zu diesem Punkt ist in Nord-
rhein-Westfalen mit 57 % allerdings etwas geringer als im Durchschnitt der vier L&nder
(73 %). Auch bei den meisten anderen Punkten ist der Anteil der Zustimmungen in NRW
niedriger als in den anderen L&ndern.
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Ein relativ haufig genannter Punkt ist noch die Trennung des landwirtschaftlichen Ver-
kehrs vom allgemeinen Verkehr. Fast ein Drittel der nordrhein-westfalischen Befragten
sagt, dass durch den Wegebau Fahrten auf viel befahrenen ¢ffentlichen StraRen vermieden
werden kénnen. Geringe Bedeutung hat der Ausbau der Grundstruktur des Wegenetzes in
der Form, dass bestimmte Schldge fir GroBmaschinen tiberhaupt erreichbar werden.

Tabelle k-E8:  Antworten auf Frage 11: Welche Verbesserungen haben sich fur lhren
Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung ergeben?

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von
Nennungen Gesamt Nennungen Gesamt

Bestimmte Schlédge waren flr grofle Maschinen
(eigene/Lohnunternehmer) nicht erreichbar und sind jetzt 47 13% 7 12%
erschlossen worden.

Bestimmte Schl&ge waren fiir groRe Maschinen nur auf Umwegen

0, 0,
erreichbar und sind jetzt direkter zu erreichen. 66 18% 12 21%
LKW und schwere Ggspann_e kdnnen die Schl&ge jetzt erreichen 98 27% 1 19%
und ohne Wendemandver wieder verlassen.
Die Wege _smd insgesamt tragféhiger und in besserem Zustand, 265 73% 33 5706
erlauben ein schnelleres Befahren.
Purch _dle ausgebauten Wt_ege kénnen Fahrten auf viel befahrenen 141 39% 17 29%
offentlichen Stralen vermieden werden.
Durch die ausgebauten Wege kdénnen Fahrten durch die beengte 7 20% 1 19%
Ortslage vermieden werden.
Sonstiges, darunter: 81 22% 19 33%
Es hat kein Wegebau stattgefunden 15 11
Keine bzw. unwesentliche Veranderungen 23 2
Unzufriedenheit mit dem stattgefundenen Wegebau 11 -

Quelle: Eigene Erhebung. Mehrfachnennungen mdglich. Die Punkte 1 bis 6 waren vorgegeben, die Punkte
unter ,,Sonstiges” wurden von den Landwirten eingetragen und fir die Auswertung kategorisiert.

Unter ,,Sonstiges™ kleiden viele der Befragten die erreichten Verbesserungen nochmals in
eigene Worte. Auffallig ist der in Nordrhein-Westfalen besonders hohe Anteil von Befrag-
ten, die anmerken, es habe berhaupt kein Wegebau stattgefunden.
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k-E4  Kostenersparnisse

Aus den zuvor genannten Verbesserungen der Schlagstrukturen und Wege ergeben sich
Kostenersparnisse fiur die landwirtschaftlichen Betriebe in den drei Bereichen:

—  Treibstoff- und variable Maschinenkosten,
—  Feldrandverluste’,

— Arbeitszeit.

Im Fragebogen wurden die Landwirte nach ihrer Einschatzung gefragt, wie deutlich die
Auswirkungen der Flurbereinigung auf Kostenersparnisse in ihrem Betrieb sind (vgl. Ab-
bildung k-EB6).

Abbildung k-E6: Antworten auf Frage 12: Wie schétzen Sie die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen der Flurbereinigung fir lhren Betrieb ein?

Var. MK | |
Randverluste | | B sehr deutlich
NRW ‘ B deutlich
Arbeitszeit | | .
; @ gering
‘ O keine Auswirkung
Var. MK
; O Keine Angabe
Randverluste |
Alle Lander }
Arbeitszeit | |

0% 25% 50% 75% 100%

Quelle: Eigene Erhebung, n = 363 (Alle Lander) bzw. 58 (NRW).

Insgesamt unterscheiden die Befragten wenig zwischen den drei Kostenpositionen. Ten-
denziell am starksten werden die Ersparnisse an Arbeitszeit wahrgenommen, dies zeigt
sich sowohl an der Zahl der Antworten als auch am Anteil derjenigen, die ,,deutlich* oder
»Sehr deutlich® ankreuzen. Die nordrhein-westfalischen Befragten antworten hier noch

Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Saatgut, Dinger und Pflanzenschutzmitteln sowie die Min-
derertrdge am Feldrand und auf dem Vorgewende.
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positiver als alle Befragten: 22 % (Alle Lander 16 %) der Befragten stellen ,,sehr deutli-
che* Ersparnisse an Arbeitszeit fest, 43 % (Alle 37 %) stellen ,,deutliche* Ersparnisse fest.
Nur 9 % (Alle 15 %) sehen keine Auswirkung auf die Arbeitszeit. Auch bei den Feldrand-
verlusten und den variablen Maschinenkosten sehen mehr als die Halfte der NRW-
Befragten deutliche oder sehr deutliche Ersparnisse, dieser Anteil ist in den anderen Lan-
dern ebenfalls geringer.

Bezuglich der Ersparnis an Arbeitszeit wurden die Landwirte in Frage 13 gebeten, den
jéhrlichen Arbeitszeitaufwand pro Hektar vor und nach der Besitzeinweisung zu schatzen.
Es haben jedoch nur 72 Befragte eine auswertbare Antwort fir das Ackerland gegeben,
und nur 33 Befragte fir das Grunland. Die angegebenen Werte variieren zudem extrem
zwischen 0,5 und 50 AKh/ha fir Acker bzw. 0,1 und 75 AKh/ha fiir Grinland. Auf eine
eingehende Auswertung dieser Antworten wird daher verzichtet. Die Mittelwerte der ge-
nannten Arbeitszeitaufwendungen betragen

— bei Ackerland 11,0 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,3 AKh/ha danach (Er-
sparnis von 16 %) und

— bei Griinland 11,5 AKh/ha vor der Besitzeinweisung und 9,5 AKh/ha danach (Erspar-
nis von 17 %).

Ein weiterer Weg, um Kostenersparnisse der Landwirte zu ermitteln, ist die von Klare et
al. (2005) beschriebene Faustzahlenmethode. Aus den gegebenen MessgréfRen fur die
SchlaggroRe, Schlaglange und Hof-Feld-Entfernung konnen die variablen Bewirtschaf-
tungskosten als Summe aus variablen Maschinenkosten, Feldrandverlusten und Lohnan-
spruch der Arbeitszeit berechnet werden. Aus der Differenz der variablen Bewirtschaf-
tungskosten vor und nach der Besitzeinweisung ergibt sich die durch die Flurbereinigung
bewirkte Kostenersparnis in Euro pro Hektar und Jahr. In der vorliegenden Auswertung
konnten die Ersparnisse fir alle Befragten ermittelt werden, die Zahlenwerte bei den Fra-
gen 1, 2, 4 und 7 fur vor und nach der Besitzeinweisung angegeben hatten, das sind 221
Landwirte (davon 36 in Nordrhein-Westfalen).

Tabelle k-E9:  Durchschnittliche variable Bewirtschaftungskosten in den Verfahren der
Befragung, berechnet nach der Faustzahlenmethode

Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Acker Grinland Acker Grinland
Vor der Besitzeinweisung (Euro/ha) 294,94 325,85 300,72 299,27
Nach der Besitzeinweisung (Euro/ha) 264,73 297,31 262,76 282,38
Ersparnis (Euro/ha) 30,21 28,55 37,96 16,88
Anzahl Befragte 209 111 33 13

Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)
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Tabelle k-E9 zeigt zunéchst die durchschnittlichen variablen Bewirtschaftungskosten und
die daraus resultierenden Kostenersparnisse getrennt fiir die Acker- und Griinlandschlage.
Im Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Befragten errechnet sich demnach eine jahr-
liche Kostenersparnis von 38 Euro je Hektar Ackerland und 17 Euro je Hektar Grunland.
Die Ersparnisse auf dem Acker liegen deutlich Gber dem Durchschnitt der vier ausgewer-
teten Lander, die auf dem Grunland noch deutlicher darunter.

Die grofien Unterschiede zwischen den einzelnen Verfahren zeigt Abbildung k-E7 fir die
Verfahren, in denen Zahlenwerte fir mehr als 10 ha Ackerland bzw. Griinland vorliegen.
Dargestellt ist der flachengewichtete Durchschnitt der Bewirtschaftungskosten der Befrag-
ten in den einzelnen Verfahren, getrennt fir Ackerland und Griinland.

Abbildung k-E7: Variable Bewirtschaftungskosten auf Acker- und Grinland vor und
nach der Besitzeinweisung in den nordrhein-westfalischen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten. Flachengewichteter Durchschnitt der Befragten in den
einzelnen Verfahren. Dargestellt sind nur Verfahren mit Daten fir mindestens 10 ha Acker- bzw.
Grinland. Sortierung nach der relativen Hohe der Ersparnis. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren
siehe Tabelle k-E1. Zur Methode vgl. Klare et al. (2005, S. 337 ff.)

— Die hochsten Ersparnisse auf Ackerland werden im Verfahren Rhedebriigge realisiert,
in dem allerdings nur Angaben eines Landwirts vorliegen. Eine Verdreifachung der
SchlaggroRen (von 2,3 auf 6,5 ha) wie auch der Schlagldéngen (von 100 auf 300 m)
und eine deutliche Verkilrzung der Hof-Feld-Entfernungen von 2,5 auf 1,5 km fiihren
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dazu, dass die variablen Bewirtschaftungskosten dieses Landwirts um 32 % oder
119 Euro je Hektar reduziert werden.

— Im Verfahren Merzenich werden von sechs Landwirten auf 272 ha Ackerland Erspar-
nisse von durchschnittlich 78 Euro/ha (24 %) realisiert. Auf dem Grinland betragen
die Ersparnisse von drei Landwirten mit zusammen 8 ha Grinlandflache 104 Euro/ha,
das sind ebenfalls 24 % Kostenreduzierung.

— Jeweils 15 % Kaostenersparnis werden auf den Ackerflachen der Verfahren Lesse-
nich/Alfter (81 Euro/ha), Emsaue-Westbevern (48 Euro/ha) und Alperheide (40 Eu-
ro/ha) erreicht. In den weiteren Verfahren liegen die Ergebnisse zwischen 36 Euro/ha
Kostenreduktion und 5 Euro/ha Kostensteigerung.

Fir die insgesamt 36 nordrhein-westfalischen Landwirte ergeben sich Gesamtersparnisse
aus der Summe von Acker- und Grinlandersparnissen (Euro/ha jeweils multipliziert mit
der bewirtschafteten Flache im Verfahren) in sehr unterschiedlicher Hohe. Abbildung k-
E8 gibt einen Eindruck tber die groRe Variationsbreite, die zwischen 7.900 Euro Erspar-
nissen pro Jahr und 2.150 Euro Kostensteigerungen pro Jahr liegt. Im Mittel errechnet sich
fur die nordrhein-westféalischen Landwirte eine jahrliche Kostenersparnis von 1.582 Euro.

Es stellt sich die Frage, inwieweit diese errechneten Werte mit der Einschatzung der
Landwirte Gbereinstimmen. Hierzu sind in Abbildung k-E8 neben den Rechenergebnissen
auch die Antworten der Landwirte auf Frage 12 als Durchschnittswert aus den drei Ant-
wortkategorien (Verringerung der Treibstoff- und Maschinenkosten, Verringerung von
Feldrandverlusten, Ersparnis an Arbeitszeit) abgetragen.
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Abbildung k-E8: Berechnete Kostenersparnis und Einschdtzungen zur Kostenersparnis
bei den nordrhein-westfalischen Landwirten in der Befragung
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Quelle: Eigene Berechnung aus Befragungsdaten.

Allein der optische Eindruck zeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen beiden Grolzen
gibt, der aber nicht sehr ausgepragt ist. Fur die Landwirte, die durchweg ,,geringe“ oder
»keine“ Ersparnisse angegeben haben, zeigen auch die errechneten Werte keine grof3en
Ersparnisse (maximal 638 Euro) an. Der eine Landwirt, die in allen Kategorien ,,sehr deut-
lich“ angekreuzt hat, erzielen auch nach den Rechenergebnissen die hdchsten Ersparnisse.
Andererseits gibt es aber Landwirte, die in einer oder mehreren Kategorien ,,deutlich* an-
gekreuzt haben, nach den Modellrechnungen aber kaum Ersparnisse realisieren. Fir diese
Diskrepanzen gibt es mehrere mégliche Erklarungen:

— Die Faustzahlenmethode vernachléssigt Effekte des Wegebaus, die sich nicht in der
Hof-Feld-Entfernung niederschlagen. Eine bessere Beschaffenheit der Wege kann zu
deutlich verringerten Transportzeiten fihren. Dies schléagt sich in den gesamten vari-
ablen Bewirtschaftungsosten moglicherweise gar nicht so stark nieder, wird von den
Bewirtschaftern aber dennoch als extreme Erleichterung empfunden und entsprechend
gewertet.
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— Weitere Besonderheiten der Neuverteilung, wie eine Verringerung der Feld-Feld-
Entfernungen oder eine Verbesserung der Schlagformen, werden in der Faustzahlen-
methode ebenfalls nicht berlicksichtigt, kdnnen flr einzelne Landwirte aber deutliche
Verbesserungen bringen.

— Die in der Berechnung verwendeten MessgroRen beruhen auf Schatzungen der Land-
wirte. Es wurde nach der ,,durchschnittlichen” Schlaglange und Hof-Feld-Entfernung
gefragt, ohne dass eine Methode zur Bildung dieser Durchschnitte angegeben wurde
(was im Rahmen dieser Befragung auch keinesfalls praktikabel gewesen wére). Dies
erhoht den Grad der Ungenauigkeit der Ergebnisse.

Letztlich bestdtigen die Ergebnisse in erster Linie die Erkenntnis, dass die positiven Wir-
kungen der Flurbereinigung in der Regel sehr ungleich zwischen den landwirtschaftlichen
Teilnehmern verteilt sind. Eine exakte Quantifizierung der bewirkten unmittelbaren Kos-
tenersparnisse ist mit der hier gewéhlten Methode sicherlich nicht mdglich. Genauere Er-
gebnisse waren aber nur in aufwendigen Fallstudien mit einer Kombination aus individuel-
len Befragungen und Berechnungen zu erzielen, und damit nur flr eine sehr eingeschrank-
te Fallzahl.

k-E5  Weitergehende Wirkungen

In Frage 14 wurden die Landwirte, die eine deutliche oder sehr deutliche Arbeitszeiter-
sparnis festgestellt haben, gefragt, wie sie die freigewordene Arbeitszeit verwerten. Die
Auswertung in Tabelle k-E10 zeigt, dass die meisten Landwirte diese fur betriebliches
Wachstum einsetzen. In NRW ist aber der Anteil der Zustimmungen zum Punkt ,,Allge-
meine Managementaufgaben® noch hoher als fur den erstgenannten Punkt. Alle anderen
aufgefiihrten Punkte finden Zustimmung bei weniger als einem Drittel der Befragten. In
NRW ist der Anteil derjenigen, die eine auBerbetriebliche Arbeit aufgenommen oder er-
weitert haben, deutlich niedriger als in den anderen L&ndern.
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Tabelle k-E10: Antworten auf Frage 14: Wie verwerten Sie die freigewordene Arbeits-

zeit?
Alle Lander Nordrhein-Westfalen
Anzahl Anteil von Anzahl Anteil von

Nennungen Gesamt Nennungen  Gesamt
Betriebliches Wachstum (Flache, Viehbestand) 94 49% 14 37%
Aufbau eines neuen Betriebszweiges 25 13% 7 18%
Aufnahme oder Erweiterung einer auBerbetrieblichen Arbeit 37 19% 2 5%
Verringerung des Einsatzes von Fremdarbeitskréften 45 23% 11 29%
Allgemeine Managementaufgaben 73 38% 17 45%
Freizeit 56 29% 12 32%
Keine Angabe 19 10% 6 16%

Quelle: Eigene Erhebung. Nur Befragte, die eine (sehr) deutliche Arbeitszeitersparnis festgestellt haben

(n =192, in NRW 38). Mehrfachnennungen mdglich.

Frage 15 lautet als offene Frage: Welche sonstigen positiven Veranderungen hat die Flur-
bereinigung fur lhren Betrieb gebracht? Die Resonanz auf diese Frage ist auRerordentlich
hoch, mehr als die Halfte aller Befragten macht sich die Mihe, einen Kommentar zu dieser
Frage abzugeben. Die insgesamt 222 Antworten, die fir die Auswertung kategorisiert
wurden, zeigen eine groBe Vielfalt an Themen, die hier nur fur alle L&nder gemeinsam
ausgewertet werden.

— 57 Antworten (das sind 26 % von allen) haben allerdings zum Thema, dass es keine
(43 Antworten), nur geringe (6) oder nur negative (8) Auswirkungen gegeben hat.

— 102 Antworten (46 %) thematisieren hier nochmals die aus den vorhergehenden Ant-
worten bekannten Auswirkungen wie bessere Wege (24 Nennungen), gréRere Schlage
(17) oder die gestiegene Effizienz der Bewirtschaftung (20).

— 63 Antworten (28 %) greifen neue Aspekte auf, wie zum Beispiel

bessere Mdglichkeiten der Verpachtung (3), des Zukaufs (4) oder der Zupacht (1)
von Flachen,

bessere Verhéltnisse fur den Betrieb, wie die Erlangung einer Eigenjagd (4), eines
Baugrundstiicks (2), bessere Bodenverhéltnisse (2), der Tausch von Extensivfla-
chen gegen besseres Land (9) oder allgemein eine Wertsteigerung des Betriebs
(3),

klarere Verhaltnisse in Bezug auf erkennbare Grenzen (5), die Verringerung von
Feldnachbarn (3) oder von Pflugtauschverhéltnissen (4),

die vereinfachte Administration der Flachen bei der Anbauplanung und der Do-
kumentation (6), bessere Arbeitsbedingungen (3) sowie

Verbesserungen fir die Allgemeinheit durch verschiedene gemeinschaftliche An-
lagen (insgesamt 10 Nennungen).
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In Frage 16 wird danach gefragt, ob die Flurbereinigung auch Nachteile fur den Betrieb
gebracht hat. 187 Landwirte, das sind 52 % aller Befragten, kreuzen hier ,,nein“ an, weite-
re 21 Landwirte (6 %) lassen die Frage offen. Die Antworten von 157 Befragten lassen
sich verschiedenen Kategorien zuordnen:

Erwartungsgemal am haufigsten wird der Flachenverlust thematisiert. 59 Landwirte,
das sind 16 % aller Befragten, beklagen sich Gber den Verlust an Betriebsflache durch
allgemeinen Landabzug (22) bzw. an Pachtflache, die fir unterschiedliche Zwecke
(StraBenbau, Naturschutz, Ausgleichsflachen etc.) verkauft wurde oder aus anderen
Grinden verloren ging.

27 Landwirte sehen eine Verschlechterung im Vergleich zur Situation vor der Flurbe-
reinigung, sei es in Bezug auf die Bodenqualitat (12), die Lage (6), Form (5) oder
Grolie (4) der Flachen.

20 Befragte beméngeln, dass aufgrund der Flurbereinigung die Bodenpreise fiir Pacht
bzw. Kauf angestiegen sind. Grund hierfir sind die verbesserten Strukturen, die die
Flachen flr auswértige Pachter oder Kaufer attraktiver machen.

14 Befragte thematisieren den Arger, der durch die Flurbereinigung ausgelést wurde.
Beklagt wird eine ungerechte Behandlung der Teilnehmer (7), personliche Querelen
mit neuen Feldnachbarn, Verpachtern oder Pachtern.

Ebenso sind 14 Landwirte nicht einverstanden mit den Biotopausweisungen, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen und Pflanzungen, die in unterschiedlicher Weise die
Bewirtschaftung beeintrachtigen.

Weitere genannte Punkte sind die Zunahme des Freizeitverkehrs auf den neuen Wegen
(7), Blrokratismus und Zeitaufwand fur das Verfahren (4) und sonstige Mangel (11).

Mit Frage 17 sollte der Einfluss der Flurbereinigung auf weitergehende betriebliche Ent-
scheidungen untersucht werden. Es war zunédchst anzukreuzen, ob der Betriebsleiter die
jeweilige Entscheidung getroffen hat (,,ja* oder ,,nein®), und wenn ja, welchen Einfluss die
Flurbereinigung darauf hatte. Abbildung k-E9 zeigt die Ergebnisse fiir alle vier Lander.
Die Unterschiede der L&nder untereinander sind relativ gering.
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Abbildung k-E9: Betriebliche Entscheidungen und Einfluss der Flurbereinigung darauf
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Quelle: Eigene Erhebung (N = 363). Antworten mit ,ja“ auf die Frage: ,,Welche betrieblichen Entschei-
dungen haben Sie in den vergangenen flnf Jahren, jetzt oder fir die Zukunft getroffen, und wel-
chen Einfluss hatte die Flurbereinigung (bzw. die Ergebnisse der Flurbereinigung) darauf?*

Den grofiten Einfluss hat die Flurbereinigung erwartungsgeméf auf die Entscheidung, Fl&-
chen zu pachten oder zu kaufen. 202 der 363 befragten Betriebe haben eine solche Ent-
scheidung geféllt, und fur 57 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung einen entscheiden-
den oder wichtigen Einfluss auf diese Entscheidung gehabt. Die Entscheidung, Flachen zu
verpachten oder verkaufen, haben nur 41 Landwirte getroffen, doch auch diese Entschei-
dung wurde in 53 % der Falle maRgeblich durch die Flurbereinigung beeinflusst.

Die Zahl der Betriebe, die sich entschieden haben, in groRere, schlagkraftigere Maschinen
zu investieren, ist unerwartet gering. Nur rund ein Drittel der Befragten bejaht dies, und
fr 45 % dieser Betriebe hat die Flurbereinigung zu dieser Entscheidung wesentlich beige-
tragen. Die ahnlich gelagerten Rationalisierungsschritte ,,Haufigerer Einsatz von Lohnun-
ternehmen* und ,,Stirkere Kooperation mit anderen Betrieben* wurden von noch weniger
Befragten begangen, der Einfluss der Flurbereinigung ist aber dhnlich hoch (44 % bzw.
43 % bei ,,entscheidend” und ,,wichtig*).

Einen relativ geringen Einfluss hat die Flurbereinigung dagegen auf grundsatzliche be-
triebliche Weichenstellungen wie Betriebsaufgabe, Weiterbewirtschaftung oder Wechsel
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der Erwerbsform. Es zeugt allerdings von einem sehr positiven Gesamturteil Uber die
Flurbereinigung, dass immerhin 17 Betriebe sagen, diese héatte einen entscheidenden Ein-
fluss darauf gehabt, den Betrieb weiter zu bewirtschaften, und weitere 44 Landwirte die-
sen Einfluss als wichtig bewerten. In 12 nordrhein-westfalischen Verfahren in der Stich-
probe gibt es insgesamt 16 Landwirte, die diesen Beitrag der Flurbereinigung zur Exis-
tenzsicherung der Betriebe als entscheidend oder wichtig ansehen.

Beitrag der Flurbereinigung zur Extensivierung landwirtschaftlicher Flachen

Flurbereinigung kann Synergien mit der Agrarumweltférderung entfalten, indem sie den
Tausch von Flachen zwischen Landwirten, die entsprechende Extensivierungsverpflich-
tungen eingehen wollen, und intensiv wirtschaftenden Betrieben organisiert. Zur Quantifi-
zierung dieser Wirkung wurden die Landwirte in Frage 18 gefragt, ob und wie viel Flache
sie durch die Flurbereinigung bekommen haben, die sie extensiver bewirtschaften als vor-
her (z. B. mit Vertragsnaturschutz, AgrarumweltmaBnahmen). Frage 19 fragt entsprechend
nach Flachen, die Landwirte in der Flurbereinigung abgegeben haben und die jetzt von
anderen extensiver bewirtschaftet werden.

— Neun Befragte (davon einer in NRW) haben sowohl Flachen abgegeben als auch hin-
zubekommen.

— 36 Landwirte (8 in NRW) haben nur Flachen hinzubekommen, und

— 65 Landwirte (9 in NRW) haben nur Fl&dchen abgegeben, die jetzt extensiver bewirt-
schaftet werden.

Insgesamt wurden von den Befragten 321 ha Extensivflache in 33 Verfahren ibernommen,
davon 37 ha in acht nordrhein-westfalischen Verfahren. Umgekehrt wurden 322 ha Exten-
sivflache in 50 Verfahren abgegeben, davon 30 ha in acht nordrhein-westfélischen Verfah-
ren. Das sind 1,6 % der insgesamt von den Befragten angegebenen landwirtschaftlichen
Nutzflache in den Verfahrensgebieten (1,6 bzw. 1,3 % in NRW). Damit ist eine gewisse
Synergiewirkung der Flurbereinigung zu AgrarumweltmalRnahmen nachweisbar, sie ist
aber quantitativ eher unbedeutend, verglichen mit dem Fl&chenanteil der Agrarumwelt-
malinahmen in Nordrhein-Westfalen, der insgesamt 2004 fast ein Funftel der LF ausmach-
te (Reiter et al., 2005).
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k-E6  Gesamtbewertung in den Augen der Befragten

Eine Art Gesamturteil der Landwirte Uber die Verfahren wurde auf zweierlei Art erfragt.
Zunéachst mit Frage 20: ,,Ein Flurbereinigungsverfahren ist haufig mit Aufwand (Geldbei-
trdge, Landabzug) fir die Teilnehmer verbunden. Hat sich die Flurbereinigung fiir Sie ge-
lohnt, wenn Sie Ihren Aufwand und die erzielten Vorteile auf langere Sicht vergleichen?*
Abbildung k-E10 zeigt die Antworten auf diese Frage, aufgeschlusselt nach der Verfah-
rensart, fUr alle beteiligten Lander und flr Nordrhein-Westfalen.

Abbildung k-E10: Antworten auf die Frage: ,,Hat sich die Flurbereinigung auf langere
Sicht gelohnt?* nach Art der Verfahren
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Ingesamt bejahen 69 % aller Befragten diese Frage, in Nordrhein-Westfalen sogar 76 %,
und 22 % verneinen diese (in NRW 14 %). Zwischen den Verfahrensarten und den L&n-
dern gibt es einige Unterschiede. Wahrend in allen Landern die beschleunigten Zusam-
menlegungsverfahren nach 8 91 FlurbG mit 79 % Zustimmung die beste Bewertung erhal-
ten, schneiden in NRW die Verfahren nach 8§ 87 und auch die nach § 86 FlurbG noch bes-
ser ab. In beiden Verfahrensarten sagt keiner der Befragten, es hétte sich nicht gelohnt.
Dagegen sagen 33 % der nordrhein-westfélischen Teilnehmer in Regelflurbereinigungen
nach 8 1 FlurbG, dieses habe sich nicht gelohnt (in allen Landern 30 %). Nur 56 % der
Befragten in §-1-Verfahren sagen, dieses hétte sich gelohnt.
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Etwas differenzierter wurde in Frage 21 gefragt: ,,Wirden Sie anderen Landwirten, die
gegenwartig unter vergleichbaren Bedingungen wirtschaften wie Sie vor der Flurbereini-
gung, eine Flurbereinigung empfehlen?“ Hier konnte neben ,,Ja, auf jeden Fall* und ,,Nein,
grundsatzlich nicht* auch mit ,,Ja, aber nur unter folgender Einschrédnkung ...* geantwortet
werden. Das Ergebnis unterscheidet sich dennoch nur wenig von dem vorhergehenden
(vgl. Abbildung k-E12).

Abbildung k-E12: Antworten auf die Frage: ,,Wurden Sie anderen Landwirten eine Flur-
bereinigung empfehlen?* nach Art der Verfahren
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67 % aller Befragten (in Nordrhein-Westfalen 79 %) wirden eine Flurbereinigung unein-
geschrankt empfehlen, und 13 % (in NRW 11 %) wirden sie grundsétzlich nicht empfeh-
len. Dabei ist aufféllig, dass alle Antworten mit ,,nein* auf die Regelflurbereinigungsver-
fahren entfallen. Dagegen herrscht bei den Unternehmensflurbereinigungen in NRW zu
100 % Zustimmung (bei allerdings nur sechs Antworten in dieser Verfahrensart). Der An-
teil derjenigen, die ein Verfahren nur unter Einschrankungen empfehlen wirden, betragt
insgesamt 15 % (in NRW 7 %). Nur vier Befragte in NRW &ufRern entsprechende Ein-
schrankungen.
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Die insgesamt 59 genannten Einschrankungen lassen sich verschiedenen Kategorien zu-
ordnen:

— 14 Befragte empfehlen ein Verfahren nur, wenn dadurch tatséchlich Strukturvorteile
(grolere Schlage) erreichbar sind.

— 18 Landwirte empfehlen ein Verfahren nur, wenn es anders ausgerichtet ist: starkeres
Gewicht auf Wegebau (6), weniger Umweltauflagen bzw. Biotope (5), Einbeziehung
des Gewadsserausbaus (2) oder generell eine starker landwirtschaftliche Ausrichtung
(5, nur in 8-87-Verfahren genannt).

— Die ubrigen Einschrankungen betreffen eher die Abl&ufe des Verfahrens. Genannte
Bedingungen sind eine kirrzere Verfahrensdauer (6), eine gerechtere Behandlung der
Teilnehmer (5), mehr Mitspracherecht fur die Teilnehmer (3), juristischer Beistand fir
die Teilnehmer (2) oder die absolute Freiwilligkeit der Teilnahme (2).

Unter Frage Nr. 22 war im Fragebogen Raum fiir Erganzungen, Erléduterungen, Anregun-
gen oder Kritik. Auch diese Gelegenheit wird von den Landwirten nochmals intensiv ge-
nutzt, um die personlichen Erfahrungen mit der Flurbereinigung zum Ausdruck zu brin-
gen. 150 Befragte, davon 49 nordrhein-westfélische, schreiben hier ihre Anmerkungen,
wobei die Unzufriedenen und die Kritiker tberwiegen. Von den Beflirwortern, die in den
vorhergehenden Fragen ,,Ja“ angekreuzt haben, verzichtet die Mehrheit auf Anmerkungen.

H&ufig genannte Kritikpunkte sind die L&nge des Verfahrens (16 Nennungen, davon 3 aus
NRW) und die Vernachlassigung landwirtschaftlicher Belange gegeniber Interessen ande-
rer (v. a. der Gemeinde und des Naturschutzes, 14 Nennungen, davon jedoch keine aus
NRW). Zum Abschluss einige Zitate von nordrhein-westfalischen Landwirten, die einen
Eindruck von der Bandbreite der Meinungen geben kdnnen:

,,Obwohl der Schwerpunkt der Flurbereinigung bei 6kologischen Belangen war (Angelrenaturie-
rung, Uferrandstreifen), hat sich das Verfahren bei uns gelohnt.*

,»Auch die aufgebenden Landwirte oder Nebenerwerbslandwirte bekommen die groRe Mdaglichkeit,
ihre zusammengelegten Parzellen an festen Zufahrtswegen viel besser verpachten oder verkaufen
zu koénnen als vor der Flurbereinigung.*

,,ES ist zuviel Riicksicht auf die Natur genommen worden. Zerstiickelung von 2 groRen Parzellen
durch Hecken!**

,,Die Flurbereinigung in diesem Gebiet ist hervorragend durchgefiinrt worden, sogar die grofiten
Skeptiker waren oder sind zufrieden.**
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,.Die Flurbereinigung fiel zusammen mit der Spezialisierung auf Schweineproduktion. Der Wegfall
der Grinlandwirtschaft hatte erheblich gréReren Einfluss auf die angesprochenen Parameter als
die Flurbereinigung. Dies liegt auch daran, dass der Betrieb vorher schon voll arrondiert war.
Fir andere Betriebe ergaben sich deutlich groRere Vorteile.*

,,Wegebau hatte noch ausgedehnt werden mussen. PflanzmalRnahmen sind mir zu umfangreich.
Flachenverlust war relativ groB. Verkauf von Flachen. Im Ganzen war die Flurbereinigung posi-
tivire

,.Im Nachhinein wirde ich dem Wegebau mehr Gewicht einraumen.*

,»Mein Betrieb war insgesamt nur recht gering von der Flurbereinigung betroffen. Trotzdem haben
wir insbesondere durch den Wegebau sehr davon profitiert!**

,,Die Mitarbeiter der Flurbereinigung haben sich sehr bemiht.**

k-E7  Zusammenfassung und Fazit

Fir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der 6-L&nder-Bewertung wurde
erstmals eine Befragung einer gréferen Stichprobe von Landwirten, die an EAGFL-
geforderten Flurbereinigungsverfahren teilgenommen haben, durchgefihrt. Ziel der Befra-
gung war es, ein breites Bild Gber die Wirkungen von Flurbereinigung auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe zu bekommen. VVon 574 angeschriebenen Landwirten in 98 Verfah-
ren der vier beteiligten Lander antworteten 363, was einer erfreulich hohen Ricklaufquote
von 63 % entspricht.

Die 58 antwortenden Landwirte aus Nordrhein-Westfalen bewirtschaften zusammen
1.950 ha Ackerland und 400 ha Griinland innerhalb der 17 Verfahrensgebiete. Die Flurbe-
reinigung bewirkt eine Schlagvergroflerung auf dem Acker um 68 % von 2,7 ha vor der
Besitzeinweisung auf 4,5 ha danach, auf dem Griinland um 14 % von 1,7 ha auf 2,0 ha.
Bei den einzelnen Verfahren liegen die Zusammenlegungseffekte zwischen 215 % und
-22 %, noch viel groRer ist die Streubreite bei den einzelnen Befragten. Die Schlagldngen
erhohen sich um durchschnittlich 39 % (Acker) bzw. 5% (Grinland), die Hof-Feld-
Entfernungen sinken um 28 % bzw. 27 %.

Aus Modellrechnungen, die mit den Schlagdaten der einzelnen Landwirte durchgefuhrt
wurden, geht hervor, dass die variablen Bewirtschaftungskosten aufgrund der Flurbereini-
gung im Durchschnitt um 38 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar Grinland
sinken. In einzelnen Verfahren werden Kostensenkungen von iber 100 Euro/ha erzielt,
doch gibt es auch viele Verfahren mit fast gleich bleibenden Kosten. Die Landwirte erzie-
len nach den Berechnungen Einsparungen von durchschnittlich 1.600 Euro pro Jahr, bei
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einer Streubreite zwischen 7.900 Euro und —2.100 Euro pro Jahr bei einzelnen Landwirten.
Die Einschatzungen der Landwirte selbst zu ihren Kostensenkungen korrelieren allerdings
nur mélkig mit den errechneten Werten. Dies deutet darauf hin, dass weitere Wirkungen,
die in den Modellrechnungen nicht erfassbar sind, fiir die Landwirte eine Rolle spielen.

Trotz der Uberwiegend relativ geringen Kostensenkungen féllt das Gesamturteil der be-
fragten Landwirte Uber die Flurbereinigung sehr positiv aus. Drei Viertel aller nordrhein-
westfélischen Teilnehmer sagen, das Verfahren habe sich fir sie auf langere Sicht gelohnt,
und 67 % der Befragten in NRW wiurden Berufskollegen ein Flurbereinigungsverfahren
uneingeschrankt empfehlen.

Griunde fur dieses uberraschend positive Urteil der Landwirte dirften vor allem im Wege-
bau zu finden sein, der fur sehr viele nordrhein-westfalische Landwirte eine Verbesserung
gebracht hat. Daneben werden von den Befragten aber auch viele weitere Einzelaspekte
aufgefihrt, die zusammen die durchaus auch formulierten Nachteile der Flurbereinigung
weit Uberwiegen. Flurbereinigung schafft auch Entwicklungsperspektiven fir landwirt-
schaftliche Betriebe. So gibt es in 12 der 17 Flurbereinigungsverfahren zumindest einen
Landwirt, der der Flurbereinigung einen groRBen Einfluss auf seine Entscheidung, den Be-
trieb weiter zu bewirtschaften, zubilligt.

Die Befragung zielt rein auf die subjektive Bewertung von Flurbereinigung durch die
Landwirte und sagt noch nicht tiber den gesamtwirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung
aus. Der Nutzen der Flurbereinigung als ganzheitliches Instrument zur Lésung von Fla-
chennutzungskonflikten und zur Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes, der Ge-
wasserentwicklung und anderer wird heute mehr in den Vordergrund gestellt. Umso be-
merkenswerter ist es, dass die Landwirte nach wie vor mehrheitlich eine sehr positive
Meinung von der Flurbereinigung haben.



k-Anhang: Fragebogen fur Landwirte

Ins fiir Lindliche Raume, Bundasalles 50, 38116 Braunschweig
Dipl -Inz. agr. Andreas Tietz Tel. (0531) 596-5169 ir=as detzgdal

Bundesforschungsanstalt fix Landwirtschaft (FAL) /FA l

Ex-post-Bewertung von EU-Férderprogrammen

Fragebogen fiir Landwirte in gefdrderten Flurbereinigungsverfahren

Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen aus! Die Fragsn (Nr. 1-13) bezishen sich nur ayf die von Imen
bewirizchaftete Flache im Gebist des Flurbereinigungsverfahrens, micht auf den Gesamibeirieb.
Am Ende des Fragebogens ist Plarz fir Evganzungen und Bemerkungen, auch zu einzelnen Fragen.

Senden Sie den ausgefiilllten Fragebogen bitre bis sum 20. Februar 2007 im beigefiigten, porto-freien
Rickumsechlag an mich zuriick, oder per Fax an die Nummer (0331} 506-5590.
Aéchten Sie den Fragebogen lieker am PC angfillen? Dann senden Sie eine kurze E-Mail an

andreas tietz(@ fal de, und Sie evhalien dem Fragebogen als Word-Dokument sugesandt.

clfragen stehe ich Ihnen auch unrer der Tel -Nr. (0531) 586-3160 gern zur Verfiigung.

1. Wie grofi ist die von Ihnen bewirtschaftete Flache (Eizentum und Pacht) innerhalb des
Flurbereinigungsgebists?

Ackerland (ha) Griinland (ha)

Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Im Jabr vor der Besifzeinweisung

Zum aktuellen Zertpunki:

I, Wie viele Schlize bewirtschafte(te)n Sie innerhalb des Flurbereinizungszebiets?

(Ein Schlag izt gine mit eingr Fruchiart tusammenhangend besiellie Bewirtschaftungzeinhely, unabhangig
- oder Eigentumsgranzan.}

von den dahimter stehenden FI

Acker Griinland
(Anzahl Schlige) {Anzahl Schlige)

Im Jabr vor der Besitzeinweisung

Zum aktuellen Zeitpunkt:

Die folgenden Fragen (3 — 8) beziehen sich auf Veranderungen der ven Ihnen bewirtschafteten
Schlige aufgrund der Flurbereinigung. Sie sind getrennt nach Acker und Griinland zu
beantworten. Wenn Sie kein Grianland (byw. dckerland) bewiresehafien, lassen Sie die
betreffenden Felder bitie frev.

Frogebogen fiir Landwirte in Flurbereiniguimgverfahren Saire [
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3. Wurde im Rahmen der Flurbereinizung die Linge Ihrer Schlize (in Bewirtschaftungs-
richtung) bedeutend erhdht?
Acker  Grialand

Ta, bei allen (eder fast allen) Schligen
Ja, bel mehr als der Hilfts meiner Schliga

Ja, bet wenizer als der Hilfte meinar Schlage

Oooono
Oooono

Nein, bei keinem (oder fast keinem) Schlag

4. Bitte beantworten, fallz Sie eine Grifienordoung schitzen kinnen:

Die durchschmitiliche Linge dar 5S¢

ze betrug / betrigt ungefihr
- ba1 Ackerland: vor der Besitzeinweisung Meter und akiuell Meter,

- bet Grinland: vor der Besitzeinweisung Meter und aktuell Meter.

i

. Wurde die Form Ihrer Schlige deutlich verbessert (z. B. weniger Schlige mit spitzen
Winkeln, Keilen, unregelmifiz geformten Rindern)?
Ta, bei allen (eder fast allen) Schligen
Ta, bei mehr als der Hilfte meiner Schligs

Ja, bel weniger als der Hilfte meiner Schlige

Nein, bai keinem (oder fast keinem) Schlag

6. Wurde die Entfernung Ihrer Schliige vom Betriebssitz verringert?

dckar  Grimland
Ja, izn Durelischnitt hat sich dis Hof-Feld-Entfernung deutlich veningert O Od
Ja, it Durelischnitt hat sich dis Hof-Feld-Entfernung etwas verringert O O
Nein, im Durchschmitt ist die Hof-Feld-Entfearnung gleich geblizben O O
Nein, im Durchschmitt lizgen die Schlage sogar weiter entfernt O O

7. Bitte beantworten, fallz Sie eine Gréifienordoung schitzen kinnen:
Die durchschmitiliche Hof-Feld-Entfarmunz betrug / betrigt ungefihr
- bai Ackerland: vor der Besitzeinwaisung km und aktuell km,

- bet Grinland: vor der Besitzeinweisung km und akiuell km.
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8. Wurde die Entfernung der einzelnen Schlige zueinander verringert?

Acker  Grimiand

Ja, die Schlage liegen jetzt anf deutlich weniger Standorten beisanumen O O
Ja, einige Schlage liegen jeizt dichter beisammen als vorher O O
Nein, die Schlaze Lezen ebense verstreut in der Feldflur wie vorher O O

9. Sind die Grinlandschlize zusammengelegt worden, so dasz das Weidemanagement
wereinfacht wurde?

Jz, deutlichs Varbesserung des Weidemanagemants
Ja, teilweize Verbessarung des Weidemanagements

Iein, keme Verbezserunz des Waidemanagements

oooo

Ieh bawirtschafte kem Griinland mut Weidshalnung

10. Welche weiteren Verbesserungen hat die Flurbereinizung fir die von Ihnen
bewirtschafteten Flichen erbracht? (Mehrfactmennungen maglich)

Vemngerung der Erosionsgefahrdung

Wenigar Bewirtschaftungsprobleme am Rand von Oberflichengewassem

Oood

Varbesserung der Drainagaverhiltnisse

Sonstiges, und zwar (bitre nennen)

11. Welche Verbesserungen haben sich fir Thren Betrieb durch den Wegebau im Rahmen der
Flurbereinigung ergeben” (Mehrfachnemmmgen maglich)
Bestmmite Schliz ofie Maschinen (sigene oder Lohnunternehmer)
nicht erreichbar un: d jetzt erschlossen worden. O
Bestimmite Schlize waren fiw grofz Maschinen nur auf Urvwegen emreichbar
und sind jetzt divekter zu srreichen O
LEW und schwere Gespanne konnen die Schlize jetzt srreichen und ohne
Wendemanaver wieder verlassen. O
he Wegze sind insgesamt tragfahizer und in besserem Zustand und erlauben
2in schnelleres Befahren. O
Dureh diz ansgebanten Wege kénnen Fahrten auf vizl befahrenen
offentlichen Straflen vermisden warden. O
Dhurch dis ansgebauten Wege kénnen Fahiten durch die beengte Ortslage
vermiedan werden. O
Weiteres, und zwar (birte nennen:)
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12, Wie schitzen Sie die betriebswirtschafilichen Auswirkungzen der Flurbereinizung fiir [hren
Betrieb ein?

zahr . . keine Aus-
deutlich deutlich gering wirkung
»  Vemmngerung der Treibstoff- und
Maschinankostan u U U U

Feldrandverlusten® O O O O
#  Erspanus an Arbeitszent |:| I:‘ I:‘ I:‘

* Feldrandverluste sind der Mebraufwand an Saatgnt, Danger und Pflanzenschutzmineln sowie die
Mindereriraze am Feldrand und auf dem Vorgewende.

+  Vemmgenmg v

13. Bitte beantworten, falls Sie eine Gréfienordnung schitzen kinnen:
Der jahrliche Arbeitszestaufwand fir die Feldarbest betragt / betruz pro Hektar unzefihr
- bat Ackerland: vor der Besitzeinwaisung AEh und akiuell AEh,

- bai Grinland: vor der Besitzeinweisung AR und aktuell AEh,

Lo

Fall: Sie eine deutliche oder sebr deutliche Arbeitzzeitersparnis festgestellt haben: Wie

verwerten Sie die freizewordene Arbeitszeit? (Melrfacimennungen méglich)

Betriebliches Wachstum (Flicke, Viehbestand)

Aunfbau emnes neusn Betniebszweizes
Anfnahme oder Erweiterung einer aulflerbetrieblichen Arbeit
Verringerung des Einsatzes von Fremdarbeitzkriften

Allgemeine Managementaufgaben

oooooao

Freizait

Waiteres, und zwar (bitte nennen:)

I

. Welche zonstigen pozitiven Verinderungen hat die Flurbereinigung fiir Ihren Betrieb
gebracht?
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16. Hat die Flurbereinigung auch Nachteile oder negative Folzen fiir IThren Betrieb”
Nein O

Tz, und zwar (birre nennen)

ZFAL

17. Welche betrieblichen Entscheidungen haben Sie in den verzangenen funf Jakbren, jetzt oder

fur die Zukunft getroffen, und welchen Einfluss hatte die Flurbereinigung (bzw. die
Ergebnizse der Flurbereinigung) darauf?

Entscheidung Wenn ja: Einfluss der Flurbereinigung auf die
getroffen: Entscheidung:
Betriebliche Entzcheidung
ia psin entschei- wichtig’ neben- Lein Eegen-
3 dend’ sichlich’ | Einfluss' | teilig”

Imvestition in gréfers,
schlagkriftigers Maschinen

O

O (] (]

O

er Einzatz von
Lohnunternehmern

Starkere Eooperation mit
anderan Betrieben

Investition in naue
Betriebsgebiude

Pacht oder Kauf vox Flichen

Varpachtung oder Verkauf von

Flachen

Betrieb weiter bawirtschaften

Uberzang in den Nebensrwark

Ubergang m den Haupterwarb

Aufgabe des Betriebs

Weiteres, und zwar:

O|o|O|o|jo|o|jg{ojgo|o|o
O|o|jOo|jo|jo|o|o|o|g|d
O|o|j0/oo|o|jo|jojg|d
O|o|jOo|jo|jo|o|o|o|g|d

O|Oo|jo|jo|jo|jo|jo|o|o|g|d
O|o|jo|jo|jojo|jo|jo|jo|o|o|d

o|a o | O

O|Oo|jo|jo|jo|jo|jo|o|o|g|d

nischeidend”: Ohne die Flurbereinigung wire die Entscheidung nichr so gefallen.
htiz*: Die Flurberei

ng hat die Entscheidumg vereinfacht oder begiinstigt.

izung idung nur wenig heeinfluss:

: Dia Flurbersinizung hat fir die Ents
Zezenteiliz”: Die Flurbereinigung hat die Entscheidung eher arschwert oder behindert.

1dung keine Folle gespislt.

Fragebogen fir Landwirra in Flurbereiniguimgsverfahvon

Soire §

7L

18. Haben Sie durch die Flurbereinigung Flichen belommen, die Sie extensiver bewirtschaften
als vorher (z.B. Vertragsnaturschutz, Agrarumweltmafnahmen)?

Wein O
Ja, namlich Hektar

19, Haben Sie in der Flurbereinigung Flichen abgegeben, die jetzt von anderen extensiv
bewirtzchaftet werden?

Nein O

Ta, namlich Hektar

20. Ein Flurbereinigungzverfahren izt hanfig mit Anfwand (Geldbeitrige, Landabzug) fur die
Teilnehmer verbunden, Hat sich die Flurbereinizungz fiir Sie zelohnt, wenn Sie Ihren
Aufwand und die erzielten Vorteile auf lingere Sicht vergleichen”

Ta O
Nein O
Weill ich nicht O

21, Wirden Sie anderen Landwirten, die gegenwiirtiz unter vergleichbaren Bedingungen
wirtschaften wie Sie vor der Flurberzinigung, eine Flurbereinigung empfehlen”

Ta, auf jeden Fall O
Nein, grundsitzlich nicht O

Ta, aber nur unter folgender Einschrankung (bitte nenmen:)

212, Raum fiir Erginzungen oder Erliuterungen, Anregungen oder Kritik zum
Flurbereinigungzverfahren oder zu diesem Fragebogen:

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!

Fragebogon fur Landwirte in Flrbareiigungrverfahran Seite &

6 [91dey

gJn|4 a1pnissbunzuelig — pueqjerialey

BunBiuiaia

18
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19 Aufbau von Betriebsfihrungsdiensten fir landwirtschaftliche
Betriebe

19.1 Ausgestaltung der Malinahme

19.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Die MaRnahme ist mit der Aufstellung des NRW-Programms Landlicher Raum erstmals
konzipiert worden. Grundlage der Forderung sind die ,,Richtlinien tber die Gewahrung
von Zuwendungen zum Aufbau von Betriebsfihrungsdiensten® des MUNLV vom
010.9.2000. Im Jahr 2003 wurde die Malinahme im Rahmen des Programmé&nderungsan-
trags des Landes weitreichend geédndert.

Mit der MaRRnahme werden Ausgaben landwirtschaftlicher Betriebe fur die Teilnahme an
Betriebsfiihrungsdiensten (BFD) gefordert. Zuwendungsféhig sind z.B. die Beitrdge zu
den BFD sowie Kosten fir Sonderauswertungen der Buchfiihrung und Laboruntersuchun-
gen, die vom BFD verlangt werden. VVoraussetzung fir die Forderung ist, dass der Land-
wirt (bzw. der Arbeitnehmer, der ein landwirtschaftliches Unternehmen leitet) sich fir
fanf Jahre zur Teilnahme an einem anerkannten BFD verpflichtet. Die Verpflichtung bein-
haltet, dass der Landwirt die relevanten Betriebsdaten nicht nur flr die Beratung des eige-
nen Betriebs, sondern auch flr anonymisierte Betriebsvergleiche zur Verfligung stellt.

Die aktuelle Richtlinie unterscheidet zwei Intensitatsstufen. Stufe | (Betriebe, die eine Da-
tengrundlage schaffen) missen alle Betriebe erflllen. Stufe 1l (Zusatzleistungen) kénnen
einzelne oder auch alle Mitglieder eines BFD durchfiihren. In Tabelle I1 sind die Anforde-
rungen in den einzelnen Stufen dargestellt.

Tabelle I 1: Anforderungen an die Stufen von Betriebsflihrungsdiensten

Anforderungen an BFD-Stufen Zu erfillen in Stufe:
Einrichten einer Buchfiihrung 1+ 11
Unternehmensanalyse I+ 11
Betriebszweigauswertung I+ 11
Marktdatenanalyse 1+ 11

Auswertung des Gesamtbetriebes I
RegelmaRige Durchfiihrung u. Bereitstellung von Futter- u. Bodenanalysen I
fur Umweltbilanzen

Betriebswirtschaftliche u./o. produktionstechnische Intensivberatung I

Quelle: Eigene Darstellung.

Entscheidende Unterschiede zwischen der alten und der neuen Richtlinie gibt es in den
Fordersatzen und der HOhe der Forderung. In beiden Fassungen handelt es sich um
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eine auf funf Jahre befristete Anschubfinanzierung mit fir jedes Jahr festgelegten Hochst-
sdtzen. In Tabelle 12 sind die alte und die neue Regelung gegeniibergestellt.

Tabelle | 2: Fordersatze und maximale Hohe der FOrderung nach alter und neuer Re-
gelung
Fordersatz/max. Férderhéhe:
Jahr der Teilnahme am BFD ALT: unabhangig NEU:
von der Stufe Stufe | Stufe 11

1. Jahr 30 % /300 € 80 % /300 € 70 % /300 €
2. Jahr 30% /250 € 80 % /250 € 70 % /250 €
3. Jahr 30% /250 € 80 % /250 € 60 % / 250 €
4. Jahr 30% /225 € 80 % /225 € 50 % / 225 €
5. Jahr 30% /225 € 80 % /225 € 50 % /225 €
Maximale Gesamthdhe 1.250 € 1.250 € 1.250 €

Quelle: Eigene Darstellung.

Die maximale Forderhohe, aufsummiert tber die finf Jahre, betrdgt 1.250 Euro. In Stufe 11
sind die Forderséatze degressiv (von 70 % auf 50 % fallend) gestaltet, die maximale For-
derhdhe betragt wiederum 1.250 Euro Uber die funf Jahre. Teilnehmer an Stufe 1l kénnen
also mit maximal 2.500 Euro gefdrdert werden.

Die Griundung der Betriebsfihrungsdienste erfolgte Uberwiegend aus bestehenden Ar-
beitskreisen heraus. Daher vorab einige Hinweise zur Struktur der Arbeitskreisberatung in
NRW.

Die betriebswirtschaftliche und produktionstechnische Beratung in diesen Arbeitskreisen
wird weitestgehend von der Landwirtschaftskammer (LWK) durchgefiihrt. Daneben gibt
es (abgesehen von der unternehmensgebundenen Beratung aus dem vor- und nachgelager-
ten Bereich) nur wenige weitere Anbieter von Beratung, namentlich zwei Erzeugerringe
im Bereich Schweineproduktion sowie einzelne freie Berater (LWK NRW, 2005b).

Fast 12.000 Mitglieder sind derzeit in den Arbeitskreisen und Arbeitsgemeinschaften der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen organisiert (LWK NRW, 2007). Die Ar-
beitskreise werden von rund 250 Beratern aller Fachrichtungen der LWK betreut. Die Ar-
beitskreise unterscheiden sich grundsatzlich in Typ A (Leistung: produktorientierte Bera-
tung fur einzelne Betriebszweige, 7,5 Beraterstunden pro Betrieb und Jahr), Typ B (ge-
samtbetriebliche Unternehmensberatung, 15 Beraterstunden) und weitere Arbeitskreise mit
frei verhandelbaren Leistungen. Die Arbeitskreise werden in immer stdrkerem Umfang aus
Beratungsgebihren der Mitgliedsbetriebe finanziert. Seit der Gebuhrenerhéhung im Jahr
2004 kostet die Teilnahme an Typ A 225 Euro, an Typ B 450 Euro im Jahr. Vor 2004 la-
gen die Gebuhren bei 150 bzw. 300 Euro j&hrlich (LWK NRW, 2005b).
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19.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten
Die Ziele der MalRnahme |, Aufbau von BFD, sind aufgeteilt nach Ober-, Unter- und ope-
rationellen Zielen in Tabelle I3 dargestellt. Sie sind im NRW-Fdérderprogramm und auch in

der zugehorigen Forderrichtlinie des Landes formuliert.

Tabelle | 3: Ziele der Malkinahme Aufbau von Betriebsfuhrungsdiensten

Oberziel Unterziele Operationelle Ziele

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit, Exis- Einzelbetriebliche Unterstitzung im Erfassung von rd. 10-
tenzfahigkeit und Umweltvertraglichkeit ~ Bereich des technischen, wirtschaftli- 15 % der Betriebe
landwirtschaftlicher Betriebe durch beglei- chen, finanziellen und verwaltungs-

tende Beratung und laufende Kontrolle der technischen Betriebsmanagements

Betriebsablaufe zur Unterstlitzung des sowie bei Qualitats- und Umweltma-

Betriebsmanagements nagementsystemen

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (1999).

Das Ziel, Einzelbetriebe in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Verwaltungstechnik und
Managementsystemen durch Beratung und begleitende Kontrolle zu unterstiitzen und wei-
ter zu entwickeln, hat nichts von seiner Aktualitat verloren. Angesichts der agrarpoliti-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sehen sich landwirtschaftliche Betriebe
einem gravierenden Strukturwandel gegenuber. Dieser erfordert von den betroffenen Be-
trieben Entscheidungen und von der Beratung vielfache Entscheidungshilfen (Stiftung
Westfalische Landschaft, 2000). Der objektive Bedarf an Beratungsleistungen steigt in der
Landwirtschaft weiter an, wéhrend gleichzeitig das Angebot kostenloser, staatlich subven-
tionierter Beratung immer weiter abgebaut wird (BMVEL (Hrsg.) und Institut fur Agrar-
soziologie und Beratungswesen Justus-Liebig-Universitat Giellen, 2005; Hoffmann, 2004).

Vor dem Hintergrund der steigenden Kostenbelastung fur Beratung und der Gefahr, dass
landwirtschaftliche Betriebe sich aus Kostengriinden aus der Beratung zurtickziehen, ver-
folgt die FordermaBnahme das Ziel, Betriebe an eine regelmaRige, begleitende Unterneh-
mensberatung heranzufihren (MUNLYV, 2005). Durch kontinuierliche Begleitung und eine
laufende Zielkontrolle mit jahrlicher Berichtspflicht konnen die Betriebe eher und besser
mit Methoden des zielorientierten Betriebsmanagements vertraut gemacht werden.

19.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die MalRinahme Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten fiir landwirtschaftliche Betriebe gibt
es in NRW als erstem und bisher einzigem Bundesland. Vergleichbare Malinahmen auf3er-
halb des NRW-Programms Léandlicher Raum, die Beratung und Ansétze von integrierten
Managementsystemen beinhalten, gibt es nicht.
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9.2 Untersuchungsdesign und Datenguellen

Der vorliegende Bericht zur Fordermafnahme ,,Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten*
stutzt sich im Wesentlichen auf den Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
(Koch; Raue und Tietz, 2005). In den Jahren 2005 und 2006 sind nur einzelne Neugrin-
dungen von Betriebsfiihrungsdiensten zu verzeichnen gewesen, gravierende Anderungen
in den Fordermodalitdten wurden aber nicht vorgenommen. Es wurden daher in erster Li-
nie die Forderstatistiken aktualisiert.

Um bestimmte Aspekte zu vertiefen (Inanspruchnahme der Forderung, Verwaltungsumset-
zung, Einordnung in den Forderkontext) wurden im Rahmen der Ex-post-Evaluation Ge-
sprache mit verschiedenen Beratern der LWK und anderen Beratungsinstitutionen durch-
gefuhrt.

Im Einzelnen waren dies folgende Personen:

— Beratungsleiter Beratungsregion Minsterland Nordost, Kreisstelle der LWK Steinfurt
(1),
— Beratungsleiterin Beratungsregion Rheinland-Nord, Kreisstelle der LWK Viersen (2),

— Beratungsleiter der Beratungsregion Sudwestfalen, Kreisstelle der LWK Hochsauer-
land (3),

—  Geschaftsfihrer und Berater des Erzeugerrings Westfalen, Senden-Bdsensell (4),

— ein Berater der Beratungsregion Sudwestfalen, Kreisstelle der LWK Hochsauerland

().

Die Gesprache fanden im Marz und April 2006 statt. Die finf genannten Gesprachspartner
betreuen in 11 Betriebsfiihrungsdiensten ca. 25 % aller Mitglieder der BFD. Eine ur-
springlich geplante Befragung weiterer Berater erschien nicht mehr erforderlich, da hin-
sichtlich der wesentlichen Fragestellungen Einigkeit bestand und wesentliche neue Aspek-
te bei einer Ausweitung des Kreises der Gesprachspartner nicht zu erwarten gewesen wa-
ren.

Einzelne Aussagen im nachfolgenden Text kénnen anhand der Kennziffer den jeweiligen
Gesprachspartnern zugeordnet werden.
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1 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle 14 sind die im urspringlichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die nach Angaben der Zahlstel-
le in den EU-Haushaltsjahren 2000 bis 2006 tatsdachlich ausgezahlten Mittel fur die Mal-
nahme | dargestellt.

Tabelle | 4: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 2,00 150 1,20 120 120 1,10 0,90 9,10
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,16 000 o000 006 004 050 050 1,26
Ist: Auszahlungen (1) 000 000 o000 006 004 149 1,65 3,24

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 0,50 0,38 0,30 030 0,30 0,28 0,23 2,29
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,04 000 000 002 001 013 0,13 0,32
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 000 000 002 001 037 041 0,81

(1) Ohne Vorschuss im Jahr 2000

Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Bei den urspriinglich im Jahr 2000 angesetzten Mitteln fur den Férderzeitraum handelte es
sich um Schatzungen, da es die MaRnahme zuvor nicht gab. Ab dem Jahr 2000/2001 wur-
de die MalRnahme bekannt gemacht, ab Juli 2001 begann die Forderlaufzeit der ersten
BFD. Im Jahr 2003 erfolgten erste Auszahlungen, allerdings auf einem sehr viel niedrige-
ren Niveau als urspriinglich geplant.

Umfangreiche Auszahlungen erfolgten dann in 2005 und auch in 2006. Insgesamt wurde
der urspriingliche Mittelansatz nur in den letzten beiden Jahren erreicht bzw. deutlich G-
bertroffen.

1 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Bis 2006 haben sich insgesamt 52 Betriebsfuhrungsdienste gegriindet, hiervon sieben nach
der bis 2002 geltenden Richtlinie sowie 45 nach der ab 2003 geltenden Richtlinie. Nach
den Mitgliederzahlen fiir 2006 liegt die durchschnittliche Anzahl der Mitglieder bei 74 pro
BFD (bei einer Streubreite von 13 bis 359). Die Mehrheit, ndmlich 75 % der Mitglieder,
nimmt an Stufe Il teil (nur BFD neuen Typs). Alle neuen BFD bieten beide Intensitéatsstu-
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fen an, in rund der Hélfte der BFD wird ausschliel3lich Stufe Il von den Mitgliedern in
Anspruch genommen.

Tabelle I 5: Ubersicht iiber die bestehenden Betriebsfiihrungsdienste (Stand: 2006)

Eérder- Anzahl Anzahl Mitglieder forderfahige bewilligte
s Gesamtkosten Forderung
richtlinie der BFD . .
insgesamt davon Stufe |1 (Mio. Euro) (Mio. Euro)
alte Richtlinie 7 207 - 1,17 0,19
neue Richtlinie 45 3.622 2.718 16,30 5,89
Gesamt 52 3.829 2.718 17,48 6,09

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der LWK.

Die meisten Betriebsfihrungsdienste betreuen einen bestimmten Produktionsschwerpunkt,
der i. d. R. aus dem Namen des BFD hervorgeht. In Tabelle 16 ist die Verteilung der BFD
und ihrer Mitglieder auf die Produktionsschwerpunkte ersichtlich. Die meisten BFD haben
einen Schwerpunkt in der tierischen Erzeugung. Rund 41 % aller teilnehmenden Betriebe
sind in BFD mit dem Schwerpunkt Schweinehaltung organisiert, 43 % in den Schwerpunk-
ten Rindermast und Milchviehhaltung. Sieben BFD vereinen mehrere Produktionsschwer-
punkte bzw. stellen den Gesamtbetrieb in den Mittelpunkt, ein BFD hat den Schwerpunkt
Erwerbs- und Einkommenskombinationen/Okologischer Landbau, ein weiterer den
Schwerpunkt Putenproduktion. Zwei berregionale BFD befassen sich schwerpunktmafig
mit der Betriebsfihrung und der Unternehmensanalyse.

Tabelle | 6: Anzahl der Betriebsfiihrungsdienste und Anzahl ihrer Mitglieder nach
Produktionsschwerpunkten (Stand: 2006)

Produktionsschwerpunkt An?glljder Anzahl der Mitglieder I\glrtgléegér
Schweinehaltung 15 1.561 104,0
Rindviehhaltung 8 1.078 135,0
Milchviehhaltung 14 552 39,4
Ackerbau 4 97 24,3
Gesamtbetrieb 7 414 59,1
Oko-Landbau 1 19 19,0
Putenproduktion 1 27 27,0
Betriebsfiihrung, Unternehmensanalyse 2 81 40,5
Insgesamt 52 3.829 73,6

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der LWK.
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Die Beratungsorganisation, der die BFD laut Richtlinie angehdren missen, ist in fast allen
Fallen die Landwirtschaftskammer, nur in drei Féllen wird der BFD vom Erzeugerring
Westfalen betreut. Die Betriebsflihrungsdienste sind jeweils an einer Kreisstelle der LWK
angesiedelt (zwei auch an der LWK-Zentrale in Mnster).

Die BFD sind Uber das ganze Land verteilt, wobei die Produktionsschwerpunkte den in
den einzelnen Regionen vorherrschenden Produktionsrichtungen entsprechen (Schweine-
haltung im Mdnsterland und Ostwestfalen, Milch- und Rindviehhaltung am Niederrhein
und im sudwestfalischen Bergland). Eine Abbildung zur regionalen Verteilung findet sich
im Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005).

19.5 Administrative Umsetzung

Die Malknahme BFD wurde seit ihrer Einflhrung auf mehreren Ebenen bekannt gemacht
(Homepage des MUNLYV und der LWK, Férderbroschire ,,Landlicher Raum*®). Wichtigs-
ter Multiplikator fur die MalRnahme waren jedoch die Beraterinnen in den Kreisstellen der
LWK. Sie verfiigen aufgrund ihrer Tatigkeit in Arbeitskreisen tber direkten Kontakt zu
den Landwirten und Uber Kenntnisse zu den betrieblichen Strukturen in einer Region. Bis
auf eine Ausnahme wurden alle BFD aus bestehenden Arbeitskreisen heraus gegrindet.

Der Forderablauf funktioniert laut Aussage der LWK mittlerweile reibungslos, aber mit
einem deutlich hoheren Verwaltungsaufwand als erwartet. Die Auszahlung des Forderbe-
trags erfolgt nach Vorlage des Verwendungsnachweises durch den einzelnen Betrieb.

Nach Auffassung aller Befragten ist der Verwaltungsaufwand sowohl fir die Berater wie
auch fur die Landwirte enorm und steht in einem deutlichen Missverhdltnis zu dem For-
dervolumen (1,2,3,4). Nach Angaben eines Gesprachspartners der LWK lag der Verwal-
tungsaufwand in den ersten Jahren bei ca. 5 Stunden pro Jahr fur den Landwirt (Sam-
meln von Belegen etc., Abstimmung mit Buchstelle) und ca. 3 Stunden pro Jahr und Mit-
glied bei der Landwirtschaftskammer (Eingabe von Daten, Kontrollen etc.).

Auch nach Angaben des Erzeugerrings liegt der Verwaltungsaufwand pro Betrieb deutlich
uber 2 Stunden. Beriicksichtige man auch den Zeitaufwand des Landwirtes und setze hier-
far einen angemessenen Stundenlohn an, so wirden ca. 1/3 der Férdersumme fir die ver-
waltungstechnische Umsetzung bendtigt (4). Allerdings ist der Auszahlungsantrag in den
letzten Jahren der Forderperiode etwas vereinfacht worden, so dass der Verwaltungsauf-
wand leicht zurliickgegangen sein dirfte.
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Der vorgegebene Verwaltungsablauf zwinge aber auch zu einer systematischen Ablage
von Belegen und Daten. Dies kénne durchaus auch ein Vorteil fiir einzelne Betriebe sein

(1).

Einige Landwirte durften durch den Verwaltungsaufwand abgeschreckt werden und die
Teilnahme am BFD aufkindigen, da der Forderbetrag den Aufwand in ihren Augen nicht
wert ist (LWK NRW, 2005b). Wird die Aktivitat im BFD eingestellt, kann die Zuwendung
far den gesamten Verpflichtungszeitraum vom Landwirt zuriickgefordert werden.

In den Gesprachen mit den Beratern der Landwirtschaftskammer und des Erzeugerringes
wurden die folgenden Vorschlage zur Verwaltungsvereinfachung formuliert:

— Abschaffung der Kontrolle auf den Betrieben, nur Kontrolle bei der Verwaltungsstelle
des BFD,

— keine Einreichung von Zahlungsbelegen im Original,

— die Vorlage der Betriebszweigauswertungen sollte bis ein Jahr nach Beendigung des
jeweiligen Wirtschaftsjahres moglich sein,

— moglichst keine Verdnderungen an den Formularen der Auszahlungsantrége,

— keine degressive Staffelung der Forderbetrage (sinnvoller ware es, wenn der Gesamt-
forderbetrag Uber 5 Jahre beliebig verteilt werden kann, dies ermdéglicht Intensivbera-
tungen in Einzeljahren),

— Erhéhung der Maximalforderbetrage (1,2,3,4),

— Erarbeitung einer Durchfihrungsverordnung mit genauerer Abgrenzung der férderfa-
higen Beratungsleistungen (1,2,3,4),

— Auszahlungsantrag auf 2 DinA-4 Seiten begrenzen, zeitnaher Versand,

— Abrechnungsdatum evt. nach hinten verschieben, 15.08. ist zu friih, da die Gebihren
erst im Juli-August eingezogen werden, Forderzeitraum Wirtschaftsjahr ist ungunstig.

Das Problem des Sammelns und Prifens vieler Belege hat durch die verbesserte Ausge-
staltung der Forderrichtlinie ein wenig an Brisanz verloren. So reicht in Stufe | bereits der
Beleg der Arbeitskreisgebihr zum Erreichen der Forderhdchstsatze aus, und auch in Stu-
fe Il dirften zumindest gréRere Betriebe mit wenigen Belegen, z.B. der Laborkosten, die
Forderhdchstgrenze erreichen.
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19.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

19.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.1-1 Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten
Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FérdermaBnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevolkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) Davon Einkommen aus Mehrfachtatigkeiten, die auf Grund von

Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden.

Kriterium 1X.1-2 Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nicht-
landwirtschaftlichen Tétigkeiten

Die Nutzung der Leistungen eines BFD ermdglicht es landwirtschaftlichen Betrieben,
Schwachstellen der Betriebsentwicklung zu erkennen und an der Verbesserung betriebli-
cher Ablaufe zu arbeiten. Werden die Erkenntnisse genutzt und die Beratungsempfehlun-
gen umgesetzt, so erhoht sich i. d. R. auch die Wirtschaftlichkeit und damit das Einkom-
men landwirtschaftlicher Betriebe.

Aus Betriebsvergleichen von Arbeitskreisen der LWK NRW geht klar hervor, dass sich
die Produktivitat der teilnehmenden Betriebe im Lauf der Jahre erhoht hat (Erzeugerring
Westfalen, 2005; LWK NRW, 2005a; LWK NRW und Rheinischer Erzeugerring fur Qua-
litatsferkel, 2005). Dies ist aber kein direkter Beleg fur die Wirksamkeit von Beratung, da
es vergleichbare Kennzahlen von Betrieben ohne Beratung naturgeméafd nicht gibt (LWK
NRW, 2005b). Der Erfolg von Beratung lasst sich grundséatzlich nicht von anderen Ein-
flussgroRen (technischer Fortschritt, Marktentwicklungen usw.) isolieren.

Auch wenn es eine Vergleichsgruppe von Betrieben géabe, die keinerlei Beratung in An-
spruch ndhme, lieBen sich aus dem entsprechenden Vergleich des Erfolges der beiden
Gruppen keine Aussagen zur Wirksamkeit von Beratung ableiten, da keine eindeutige
Kausalitat herzustellen ist. Sind erfolgreiche Betriebe deswegen erfolgreich, weil sie Bera-
tung in Anspruch nehmen oder nehmen erfolgreiche Betriebsleiter Beratung in Anspruch,
weil es zu ihrem Selbstverstdndnis mit dazu gehort. Es lieRe sich mit einiger Berechtigung
auch die These formulieren, dass gerade sehr erfolgreiche Betriebsleiter von einer Bera-
tung Uber einen Arbeitskreis nicht profitieren, da sie spezifische, auf ihren Betrieb zuge-
schnittene Formen der Unternehmensberatung benétigen und sich im Ubrigen auch tber
andere Kandle informieren kénnen.
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Vor dem Hintergrund dieser methodischen Schwierigkeiten lassen sich quantitative Aus-
sagen zu den Einkommenswirkungen der Férdermalinahme nur schwer ableiten (Jackson-
Smith; Trechter und Splett, 2003). Die mit zunehmender Spezialisierung der Betriebe auch
steigende Nachfrage nach Beratungsleistungen durfte aber ein ausreichendes Indiz fur die
hohe Bedeutung sein, die der betriebsokonomischen sowie der produktionstechnischen
Beratung im Hinblick auf den Betriebserfolg zukommt.

19.6.2 Frage I1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X
Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen X

Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtun-
gen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der X
Wohnbedingungen

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Entsprechende Wirkungen sind auch nicht festgestellt worden.

19.6.3 Frage 1X.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmdog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.3-1 Erhaltung/ Verbesserung der Beschéfti- X
gungsmaoglichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung
Kriterium 1X.3-2 Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkeiten X

konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3 Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtlandwirtschaftliche X
Bevolkerung bei

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Entsprechende Wirkungen sind auch nicht festgestellt worden. Grundsatzlich ist
es denkbar, dass eine intensive betriebswirtschaftliche Beratung zu einem Erhalt von Ar-
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beitsplatzen in der Landwirtschaft beitragen kann. Diese Wirkungen durften aber kaum zu
quantifizieren kann.

19.6.4 Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1 Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft
in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen
Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen
sich auf Grund der Férdermalnahmen Verbesserungen ergeben haben
a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X
b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewdsserung X
c¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit VVerbesserungen im Hinblick
auf die Betriebs-/Fl&chenstruktur
d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfuhrung
Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieflich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen
Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten flr geférderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen
Kriterium IX. 4- 2 Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden
Kriterium IX. 4- 3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen
Raum ist gefordert und das Potenzial fiir eine endogene Entwicklung im X
landlichen Raum ist aktiviert worden
Kriterium IX. 4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in l1andli-
chen Gebieten

X

X

Im betrachteten Forderzeitraum (Stand 31.12.2006) haben sich 3.829 landwirtschaftliche
Betriebe zur Teilnahme an einem BFD verpflichtet. Vorausgesetzt, diese Betriebe nutzen
die Leistungen des BFD zur Weiterentwicklung ihres Betriebsmanagements, so wird der
Indikator einer fachlich kompetenteren Betriebsfiihrung von allen Betrieben erfillt. Dies
sind 6,6 % aller landwirtschaftlichen Betriebe in NRW.

Die Mallnahme ist allerdings v. a. fur die Gruppe der Haupterwerbsbetriebe konzipiert.
Nebenerwerbsbetriebe haben in den allermeisten Féallen weder die Zeit noch das Interesse
an einer intensiven Beratung (MUNLV, 2005), daher sollte die Inanspruchnahme an der
Zahl dieser Betriebe gemessen werden. Von 22.900 Haupterwerbsbetrieben, die 2003 in
NRW aktiv waren (BMVEL, 2005), werden 16,7 % von der MaRRnahme erreicht.
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19.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Kriterium IX. 5- 1 Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-
weltvorteile bewirkt

Kriterium IX. 5- 2 Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besse-
rer Ausnutzungsgrad von natirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Kriterium IX. 5- 3 Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Kriterium IX. 5- 4 Verbesserte Kenntnisse tber Umweltprobleme und
-l6sungen im landlichen Raum bzw. gréReres Bewusstsein hierfir

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Entsprechende Wirkungen sind auch nicht festgestellt worden.

9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

Die MalRnahme ,,Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten” wurde fir das NRW-Programm
Landlicher Raum neu konzipiert und bietet Landwirten eine zeitlich befristete finanzielle
Unterstitzung fur die Inanspruchnahme von Leistungen eines Betriebsfiihrungsdienstes.

Die Akzeptanz der MaRnahme war zunachst sehr verhalten. Erst eine Uberarbeitung der
Forderrichtlinie im Jahr 2003, verbunden mit einer deutlichen Verbesserung der Forder-
konditionen, hat zu einer befriedigenden Inanspruchnahme gefiihrt. Nach dem Grindungs-
boom im Juli 2004 werden nun mehr als 16 % der Haupterwerbsbetriebe in NRW durch
die MalRnahme erreicht. Damit sind die operationellen Zielvorgaben im EPLR (10 - 15 %
aller Betriebe), beschrankt man sich auf die Haupterwerbsbetriebe, voll erreicht. Neben
der Erhohung der Fordersatze ist aber auch die zeitgleiche Gebuhrenerhéhung in den Ar-
beitskreisen der LWK mit ein Grund fir die gestiegene Akzeptanz der Malinahme.

Die Zielerreichung ist daran zu messen, ob die MaRnahme einen Beitrag zur Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit und Existenzféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe leistet. Grund-
sédtzlich ist Betriebsberatung in der durch die Forderrichtlinie vorgegebenen Form beson-
ders geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Eine kontinuierliche Beratung, die jahrlich wieder-
kehrend die betriebswirtschaftlichen ErfolgsgroRen analysiert, in ihrer zeitlichen Entwick-
lung verfolgt und mit geeigneten Betriebsgruppenergebnissen vergleicht, ist als wesentli-
che Grundlage einer vorausschauenden, zielorientierten Unternehmensentwicklung anzu-
sehen. Das Ziel wird durch die MalRnahme, betrachtet man den Bruttoeffekt, eindeutig un-
terstitzt.
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Weniger eindeutig ist die Frage nach dem Nettoeffekt zu beantworten, d. h. nach dem An-
teil der Fordermittel, der tatsachlich eine Verhaltensédnderung der Begunstigten bewirkt.
Damit ruckt die Frage in den Mittelpunkt, welche der teilnehmenden Betriebe nicht ohne-
hin das bestehende Beratungsangebot der Arbeitskreise voll in Anspruch genommen hét-
ten. Wie ausfuhrlich dargelegt, unterscheidet sich das (verpflichtende) Angebot der BFD
inhaltlich nicht von dem (freiwilligen) Angebot der Arbeitskreise Typ B. Fir die Betriebe,
die ohnehin jedes Jahr an einer Unternehmensdatenauswertung im Arbeitskreis mitge-
macht haben, und dies auch unabhéngig von der Erhohung der Arbeitskreisgebiihren wei-
terhin getan hatten, bedeutet die Férderung einen reinen Mitnahmeeffekt.

Die Hohe des Mitnahmeeffekts kann jedoch nicht naher bestimmt werden. Die Aussage
der LWK-Vertreter, dass eher die aufgeschlossenen Betriebe durch die FérdermalRnahme
erreicht werden, deutet zumindest darauf hin, dass es solche Mitnahmeeffekte gibt. Eine
GrolRenordnung des Effekts kann aber nicht angegeben werden.

In Bezug auf die Wirkung der Férdermalinahme ware entscheidend, ob durch die Forde-
rung bestimmte Betriebe den Zugang zu den Beratungsangeboten gefunden haben, die die-
se ansonsten nicht in Anspruch genommen hétten, und ob Betriebe trotz der in den letzten
Jahren stark gestiegenen Kosten in der Beratung gehalten werden kdnnen.

Die erste Frage muss eindeutig verneint werden. Da die Betriebsfihrungsdienste nahezu
samtlich aus bestehenden Arbeitskreisen heraus gegriindet wurden, konnten kaum neue
Betriebe erreicht werden. Auch war bisher der Organisationsgrad der Betriebe in den Ar-
beitskreisen bereits relativ hoch, ein nennenswertes Potenzial an neuen Betrieben konnte
daher nicht erschlossen werden.

Nach Ubereinstimmender Auskunft aller Gespréchspartner spielt die Férderung aber eine
wichtige Rolle dabei, die Betriebe der bestehenden Arbeitskreise trotz der in den letzten
Jahren stark gestiegenen Kosten weiterhin in der Beratung zu halten.

Von einem Gesprachspartner wurde der Anteil der Betriebe, die bei Wegfall der Férderung
die Arbeitskreise verlassen wirden, auf 10 bis 15 % geschatzt, vorausgesetzt die Geblhren
und Kostensatze der Kammer blieben auf dem jetzigen Niveau erhalten (3). Bei einer Stei-
gerung der Beratungskosten wirden vermutlich noch mehr Betriebe die Beratung verlas-
sen. Es muss aber beflrchtet werden, dass bei Wegfall der Forderung tendenziell eher die
weniger erfolgreichen Betriebe abspringen werden (1, 4), da gerade kleine Betriebe bei
schlechter Ertragslage die Ausgaben fiir die Betriebsberatung scheuen.

Die Vorteile des Betriebsfiihrungsdienstes gegeniiber den friiheren Arbeitskreisen werden
von den befragten Beratern in erster Linie in der hoheren Verbindlichkeit der Beratungs-
arbeit gesehen.
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So wurde von den befragten Beratern der Landwirtschaftskammer einhellig begriiit, dass
bestimmte Auswertungen nun tber die Forderrichtlinie fir alle Landwirte verbindlich vor-
geschrieben werden. Es entsteht damit eine héhere Verbindlichkeit in der Beratungsarbeit
und die Berater haben bessere Mdglichkeiten, auch die weniger interessierten oder enga-
gierten Betriebsleiter starker einzubinden. Dies lag zwar bisher auch schon im Interesse
der Berater, der Verweis auf die Forderrichtlinie und die EU-Kofinanzierung stellt aber
nun eine weitere ,,Motivationshilfe* dar. So wird von den Gesprachspartnern der LWK
einheitlich gesehen, dass durch die Art der Forderung der Druck zum zielgerichteten und
kontinuierlichen Arbeiten sowohl auf Seiten des Landwirts wie auch auf Seiten der Berater
zugenommen hat und dadurch die Effizienz der Beratung gesteigert wurde (1,2,3). Aus-
wertungen uber alle Betriebe kénnen nun leichter durchgefiihrt werden, die Situation des
Beraters hat sich damit verbessert (1,2,3). Insbesondere der Einblick in 6konomische
Kennzahlen durch Auswertungen der Buchfiihrung unterblieb in den bisherigen Arbeits-
kreisen hdufig. Viele Landwirte nutzten die Arbeitskreise fur die Verbesserung ihrer Pro-
duktionstechnik, legten ihre finanziellen Verhaltnisse aber ungern offen und scheuten den
Vergleich mit anderen Betrieben. Durch den regelmaRigen vertikalen und horizontalen
Vergleich 6konomischer Kennzahlen in den Betriebsfiihrungsdiensten wird ein zielorien-
tiertes Betriebsmanagement jedoch erst ermdglicht, da Schwachstellen des Betriebs aufge-
deckt und Entwicklungen dargestellt werden kénnen.

Das Engagement der Betriebsleiter hat sich nach (bereinstimmender Einschétzung der
Kammerberater durch die zusatzlichen Anforderungen etwas verbessert (1,2,3). So missen
Betriebe, die einzelne Unterlagen nicht abgeben, den Arbeitskreis verlassen.

Fir die Beratung innerhalb der Erzeugergemeinschaft ergeben sich keine Anderungen, da
bestimmte Auswertungen auch vorher bereits fur alle Mitglieder obligatorisch waren (4).

Fur die geringe Inanspruchnahme der BFD ,,alten Typs* war nach Aussagen der LWK-
Vertreter neben der geringen Forderhdhe auch die Verpflichtung ausschlaggebend, Daten
flr anonymisierte betriebswirtschaftliche Auswertungen zur Verfligung zu stellen. Die
Sorgen dieser Betriebsleiter sind nach Ansicht der Vertreter des Ministeriums unbegrin-
det. Anonymisierte Betriebsvergleiche sind ein wichtiges Instrument auch der Selbstkon-
trolle der Betriebe und werden regelméfRig z.B. auch von Arbeitskreisen der LWK verof-
fentlicht. Fir die FérdermalRnahme sind die Auswertungen dartber hinaus erforderlich, um
die Zielerreichung der MaRnahme belegen zu kénnen. Weiteres wird mit solchen Auswer-
tungen nicht bezweckt (MUNLYV, 2005). Der hohe Wert horizontaler und vertikaler Be-
triebsvergleiche fiir die Beratung ist auch nach Ansicht des Evaluators nicht zu bestreiten,
wie auch durch zahlreiche Veroffentlichungen aus anderen Bundeslédndern belegt werden
kann.
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Verdrangungs- und Verlagerungseffekte aufgrund der Forderung haben u. E. keine Bedeu-
tung. Alle auf dem Beratungsmarkt in NRW tétigen Organisationen kénnen zwar an der
Malinahme teilnehmen, traditionell wird aber die Beratungstatigkeit stark von der Land-
wirtschaftskammer dominiert. Durch die FérdermalRnahme und die parallel erfolgte Ge-
buhrenerhéhung fir Arbeitskreisberatung in der LWK wurde aber ein Stiick weit Wettbe-
werbsgleichheit unter den Beratungsanbietern geschaffen, da die Landwirtschaftskammer
nunmehr kostendeckende Preise fir ihre Beratungstatigkeit verlangt. Die in der Forder-
maRnahme festgeschriebenen Qualitdtsanforderungen an die Beratung verhindern gleich-
zeitig, dass der Wettbewerb zu Lasten der Beratungsqualitat ausgetragen wird.

19.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Bedarf an qualitativ hochwertiger Beratung fur landwirtschaftliche Betriebe wird in
Zukunft eher noch wachsen. Die Anzahl der Beratungskunden wird zwar abnehmen, doch
die Anforderungen an die verbleibenden Betriebsleiter durch den Strukturwandel werden
weiter ansteigen. Diese Betriebsleiter bedurfen im besonderen MaR der Unterstutzung,
gerade auch im Bereich Betriebswirtschaft und Unternehmensentwicklung. Der Weg des
Landes, eine solche Beratung durch Férderung zu unterstiitzen, ist daher als richtig anzu-
sehen und sollte fortgesetzt werden.

Mit der ELER-Verordnung hat der Gedanke, die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftli-
cher Betriebe durch geeignete Beratung zu unterstiitzen, fir das neue Programm eine noch
starkere Gewichtung bekommen. Dementsprechend soll nun die fortgesetzte Inanspruch-
nahme von Beratungsdiensten durch eine FérdermalRnahme unterstitzt werden. Nach An-
sicht des Evaluators ruhrt diese Ausweitung der Foérderung aus der Erkenntnis, dass be-
triebswirtschaftliche Beratung ein vergleichsweise kostenginstiges Mittel zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe ist, das zudem eine relativ
groRe Anzahl von Betrieben erreichen kann.

Die Malnahme ist allerdings vergleichsweise anféllig fir Mitnahmeeffekte. Da es aber das
Ziel sein muss, gerade auch die erfolgreichen Betriebe, die auch ohne die Forderung eine
Beratung in Anspruch nehmen wirden, in den Betriebsfiihrungsdiensten zu halten (ein
Arbeitskreis lebt vom Informationsaustausch zwischen den Betriebsleitern), mussen Mit-
nahmeeffekte in gewissem Umfang bewusst in Kauf genommen werden.

Bedenkt man, dass in einzelnen Regionen zwischen 2,5 % und 4 % der Betriebe jahrlich
aus der Produktion ausscheiden, wird klar, dass ein hoher Bedarf an einer starker am Ziel
der Existenzsicherung ausgerichteten Form der Beratung besteht (soziobkonomische Bera-
tung zur Begleitung des strukturellen Wandels). Fir diese Beratung zur Existenzsicherung
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waére eine Anpassung und Erweiterung des Forderinstrumentariums erforderlich, etwa eine
Anhebung der Férdersumme und eine Verschiebung der inhaltlichen Schwerpunkte.

Generell benétigt die Beratung auch fordertechnisch eine langerfristige Perspektive. Diese
ist aber mit dem Entwurf des NRW-Programms fir den Forderperiode 2007-2013 auch
geschaffen worden.

Aufgrund des Missverhaltnisses von Aufwand und Forderungsbetrag ware u. E. zu hinter-
fragen, ob es verwaltungstechnisch sinnvoll ist, dass der einzelne Landwirt als Zuwen-
dungsempfanger auftritt oder ob evt. die Umsetzung der Férderung auch &hnlich wie im
Bereich der berufsbezogenen Weiterbildung erfolgen kénnte. In diesem Bereich kénnen
auch die Trager von Weiterbildungsmalinahmen direkt als Zuwendungsempfanger auftre-
ten.

Generell fuhren die Vorgaben der EU-Kommission im Rahmen der ELER-Verordnung
bzw. der ELER-Durchfuhrungsverordnung vermutlich auch zukunftig zu einem enorm
hohen Verwaltungsaufwand. Hier sollte intensiv nach einfacheren Losungsmdglichkeiten
gesucht werden, wie sie etwa auch im Bereich der Abteilung Ausrichtung praktiziert wer-
den konnten.
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09 Dorfentwicklung

09.1 Ausgestaltung der MaRnahme Dorferneuerung (o), Dienstleis-
tungseinrichtungen fir die landliche Wirtschaft und Bevoélkerung
(n) sowie Entwicklung und Verbesserung der mit der Landwirt-
schaft verbundenen Infrastruktur (r)

09.1.1  Ubersicht

Seit 2000 wird die Dorfentwicklung im Rahmen des NRW-Programms ,,Landlicher Raum*®
gefordert. Die Forderung der Dorfentwicklung erfolgt auf Grundlage der GAK. Das Land
hat die Festsetzungen der GAK mit einer eigenen Richtlinie konkretisiert. Dabei sind im
Rahmen der Dorfentwicklung keine Foérdertatbestdnde enthalten, die Uber die VVorgaben
der GAK hinausgehen. Als Auswirkung der strikten Einhaltung der GAK-Vorgaben war in
Bezug auf Gebdude bis Oktober 2004 nur eine Forderung von landwirtschaftlicher und
ehemals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz mdglich.

Mit dem GAK-Rahmenplan 2004-2007 wurden die Grundsatze fur die Forderung der in-
tegrierten landlichen Entwicklung neu eingefuhrt. Diese stellten eine erhebliche Erweite-
rung der bisherigen Fordermdoglichkeiten der GAK dar. Das Land NRW hat darauf am
19.10.2004 mit dem Erlass der ,,Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur
Forderung einer integrierten landlichen Entwicklung“ reagiert. In dieser neuen Richtlinie
sind neben den neuen Foérdermdglichkeiten ,Integrierte landliche Entwicklungskonzepte
(ILEK)“ und ,,Regionalmanagement* auch die Férderung der Dorfentwicklung, der Flur-
bereinigung sowie des freiwilligen Land- und Nutzungstauschs geregelt.

In der Dorfentwicklung haben sich die Fordergegenstdnde mit der Verabschiedung dieser
Richtlinie leicht verdndert bzw. sind erweitert worden:

— In der alten Richtlinie war nur die Férderung von landwirtschaftlicher und ehemals
landwirtschaftlicher Bausubstanz mit ortsbildprdgendem Charakter moglich. Mit der
neuen Richtlinie ist die l&ndliche Bausubstanz mit ortsbildpragendem Charakter ins-
gesamt forderfahig.

— Die zur Durchfuhrung der Dorfentwicklung erforderlichen Dorfentwicklungs-
planungen und -konzepte kdnnen aus der neuen Richtlinie gefordert werden.

— Einen neuen Fordergegenstand stellen MalRnahmen zur Sicherung und Weiterentwick-
lung dorfgeméler Gemeinschaftseinrichtungen (z. B. Dorfladen, Dorfgemeinschafts-
h&user) zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der dorflichen Bevdlkerung dar.
Dieser Fordergegenstand wird im NRW-Programm im Rahmen der Malinahme Dienst-
leistungseinrichtungen fir die landliche Wirtschaft und Bevoélkerung (Haushaltslinie
n) geregelt. Férderfahig sind nur Projekte fir die Errichtung und Bereitstellung der
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Infrastruktur, nicht jedoch Ausgaben fiir Einrichtung und Betrieb der Gemeinschafts-
einrichtungen. Ausgeschlossen von der Forderung sind Neubauten.

— Ebenfalls ein neuer Férdergegenstand sind dem landlichen Charakter angepasste In-
frastrukturmafnahmen, insbesondere zur ErschlieBung der landwirtschaftlichen und
touristischen Entwicklungspotenziale im Rahmen der Einkommensdiversifizierung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe. MaRnahmen fur touristische Zwecke werden
nur gefordert, wenn sie im Rahmen eines integrierten landlichen Entwicklungskon-
zepts umgesetzt werden. Im NRW-Programm entspricht dieser Fordergegenstand der
Malinahme Entwicklung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen
Infrastruktur (Haushaltslinie r).

09.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Ziele der MaRnahme Dorferneuerung lassen sich in Ober-, Unter- und operationelle
Ziele aufteilen (vgl. Tabelle 01). Sie sind an verschiedenen Stellen im NRW-Programm
,Landlicher Raum* und in den der Forderung zugrunde liegenden Richtlinien niederge-
legt. Des Weiteren sind die Ziele der GAK-Grundséatze zur Dorferneuerung berticksichtigt
worden.
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Tabelle o1: Ziele der Malknahme ,,Dorferneuerung*

Oberziele Unterziele Opera_tlonelle

Ziele

Dorferneuerung

o Attraktive Dorfer mit landwirtschaftlichen Betrie- Verbesserung der Infrastruk- 400 bis 450
ben als Wohnstandorte fiir die Burger, zum Auf- turausstattung, Wohn- und Le- 0Offentliche
enthalt fur Besucher und als Niederlassungsort fur bensqualitét MaRnahmen
zum Dorf passende Gewerbeansiedlungen / Opti- Erhalt der ortsbildprégenden [/Projekte
mierung der Wohn- und Arbeitsstandorte Bausubstanz als Teil des landli-  3.000 bis 3.600

e Erhalt der Eigenart der landlichen Orte und Gestal- chen kulturellen Erbes private MaR3-

tung entsprechend den gegenwartigen und kiinfti-
gen Erfordernissen

Ortsbildpragende Gestaltung der Dorfer / Erhalt
und Instandsetzung landwirtschaftlicher und ehe-
mals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz mit
ortshildpragendem Charakter

Umnutzung nicht mehr benétigter land- und forst-
wirtschaftlicher Gebaude zur ErschlieBung neuer
Einkommensquellen und zur Entlastung der Um-
welt

Schaffung und Sicherung zusatzlicher Einkommen
auBerhalb der landwirtschaftlichen Produktion so-
wie Unterstlitzung des landwirtschaftlichen Struk-
turwandels und der regionalen Vermarktung

Verhindern des Leerfallens
nicht mehr bendtigter landwirt-
schaftlicher Gebaude

Ermdglichen zusétzlicher, au-
Berlandwirtschaftlicher Ein-
kommen fiir Landwirte durch
die Umnutzung ihrer nicht mehr
benétigten Bausubstanz zu dem
Zweck, die Existenz bauerlicher
Familienbetriebe zu sichern

Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden durch Umbau statt
Neubau

Verbesserung des Zustands der
Umwelt

nahmen/ Projek-
te

220 bis 280
Umnutzungen

Dienstleistungseinrichtungen

Verbesserung der Lebensverhaltnisse der dérflichen Bevélkerung und Erhalt le-

bensfahiger landlicher Raume

Zahl der Vorarbeiten:

2-4 pro Jahr,

Zahl der MalRnahmen
differenziert in die Berei-
che Dienstleistung, Gast-
ronomie und Grund-
Versorgung:

2-4 pro Jahr

Infrastruktur

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Diversifizierung landwirt-
schaftlicher Unternehmen werden landliche Infrastruktureinrichtungen fiir land-

wirtschaftliche und/oder touristische Zwecke, wie beispielsweise Reit-, Rad- und
Wanderwege, Bootsanlegestellen und Schutzhitten geférdert. Einzelbetrieblichen
Malinahmen werden durch die Entwicklung der daftr flankierend notwendigen
Infrastruktur vernetzt und damit die wirtschaftliche Tragfahigkeit verbessert

Zahl der MaBnahmen: ca.
3-5 pro Jahr

Quelle: Eigene Darstellung.
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09.1.3  Einordnung in den Forderkontext

Die Forderung der Dorferneuerung findet in Nordrhein-Westfalen (im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslandern) ausschlieBlich mit EU-Kofinanzierung statt. Zusétzlich zur Foérderung
aus dem NRW-Programm ,,L&ndlicher Raum* Zusétzlich zur Forderung aus dem NRW-
Programm Landlicher Raum war auch eine Forderung aus dem Ziel-2-Programm in den
ehemaligen Ziel-5b-Gebieten moglich. Diese so genannten Phasing-out-Gebiete umfassten
bestimmte Gemeinden in den Kreisen Aachen, Duren, Euskirchen, Hoxter und Paderborn.
Die Forderung der Dorferneuerung erfolgte in diesen Gebieten aber ausschlie3lich tber
das Ziel-2-Programm. Die Abgrenzung der beiden Programme zueinander war eindeutig
gegeben, eine Doppelférderung war nicht moglich. In den Jahren 2000 bis 2005 wurde mit
offentlichen Mitteln (EFRE, GAK und Sonstiges) im Rahmen der Ziel-2-Dorferneuerung
Folgendes gefordert:

— bei privaten Zuwendungsempféngern mit rund 2,9 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel vor
allem Erhaltung und Instandsetzung landwirtschaftlicher Bausubstanz und

—  bei offentlichen Zuwendungsempfangern mit rund 18,8 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel
schwerpunktmélig die dorfgerechte Gestaltung von Gemeindestralen und Pl&tzen so-
wie die Entsiegelung und Begriinung.

09.2 Untersuchungsdesign und Datenguellen

Bei der Dorferneuerung handelt es sich aufgrund des Mittelvolumens und der Anzahl ge-
forderter Projekte um eine sehr bedeutende MalRnahme. Aus diesem Grund wurden im
Verlauf der bisherigen Evaluierungen verschiedene Analysen und Untersuchungen durch-
gefiihrt. Bei jeder Bewertung war die statistische Auswertung der Forderdaten sowie Lite-
raturauswertungen und Expertengespréche ein Untersuchungsschritt. Bei der Halbzeitbe-
wertung lag der Schwerpunkt einerseits auf der Untersuchung der administrativen Umset-
zung mit einer Befragung der Verwaltungsstellen. Daneben wurde in einem Dorf eine in-
tensive Fallstudie zu den l&ngerfristigen Wirkungen der Dorferneuerung durchgefihrt. Im
Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung standen dann die Synergien der Dorf-
erneuerung mit anderen FérdermalRnahmen im Rahmen einer regionalen Fallstudie im Mit-
telpunkt. Bei beiden Bewertungen wurde zusétzlich eine Stichprobe von Zuwendungsemp-
fangern zu ihren Erfahrungen mit der Férderung und zu den Ergebnissen der geférderten
Projekte befragt. All diese Untersuchungsschritte haben zu einem umfangreichen Wir-
kungsbild der Dorferneuerung und der Forderung von Orts- und Landschaftsbild sowie
kulturellem Erbe gefuhrt. Allerdings sind bestimmte Fragestellungen noch nicht zufrieden-
stellend beantwortet. Dazu gehért die Frage nach der Verdnderung der Lebensqualitat
durch die Dorfererneuerung. Hierzu konnten bisher nur Wirkungen in einigen wenigen
Dorfern oder Regionen aufgezeigt werden. Die Idee flr die Ex-post-Bewertung ist es da-
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her, eine Methode zu entwickeln und umzusetzen, die die Fragestellung nach der Verénde-
rung der Lebensqualitat als Wirkung der Dorferneuerung umfassender beantwortet.

Tabelle 02: Uberblick tber die Untersuchungsschritte im Rahmen der Ex-post-
Bewertung

Verwendung bei der Analy-

(=)
é > S ,_se und Bewertung von/vom
TE T
DT 3= <
S£E 3 2 25
Ea22 S 29
S8XT = N c
E8<I & 3 £8 82
c=55 o S =TE E’-g
Untersuchungsschritte LL<oo > O <o w
Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten X X X X
Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneue- X
rung (Dorfstudie)
Zusammenfasung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertun- X X X
gen und Ubertragung auf den gesamten Forderzeitraum
schriftliche Befragung Umnutzungsprojekte X
Literaturauswertung X X

Quelle: Eigene Darstellung.

Die genauen Vorgehensweisen bei den einzelnen Untersuchungsschritten sind im Folgen-
den aufgefihrt.

Statistische Auswertung der Forder-/Projektdaten

Die statistische Auswertung der Forderdaten basiert auf Projektlisten mit den im Zeitraum
2000 bis 2006 abgeschlossenen Projekten. Diese wurden durch die Amter fiir Agrarord-
nung bereitgestellt. In diesen Datenséatzen sind Angaben zum Status des Zuwendungsemp-
fangers (offentlich, privat), zur geografischen Lage des Projektes, zum Kalenderjahr des
Projektabschlusses, eine kurze stichwortartige Projektbeschreibung sowie die Finanzdaten
des Projekts enthalten.

Studie zur Veranderung der Lebensqualitat durch Dorferneuerung (Dorfstudie)

Die Dorfstudie stellt den methodisch umfangreichsten Untersuchungsschritt im Rahmen
der Ex-post-Bewertung dar. Das genaue Vorgehen und die Ergebnisse sind in einem ge-
sonderten Text im Anhang dargestellt.

Zusammenfassung der Ergebnisse der vorhergehenden Bewertungen und Ubertragung
auf den gesamten Forderzeitraum

Die Ergebnisse aus den abgeschlossenen Evaluierungen (vor allem die Ergebnisse der
schriftlichen Befragungen) werden zusammengefasst und bei der Darstellung der Wirkun-
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gen aufgefihrt. Somit sind bei der Beantwortung der Bewertungsfragen soweit wie mog-
lich alle festgestellten Ergebnisse und Wirkungen des gesamten Forderzeitraums darge-
stellt.

Schriftliche Befragung Umnutzungsprojekte

Die schriftliche Befragung, die im Frihjahr 2007 durchgefiihrt wurde, diente der Erfas-
sung von langerfristigen Ergebnissen und Wirkungen der im Rahmen der Dorferneuerung
geforderten Umnutzungsprojekte. Der Fokus lag bei dieser Befragung auf den wirtschaftli-
chen Auswirkungen der Projekte auf Einkommen und Beschéftigung. Insgesamt wurden
100 Betriebe befragt, die in der Zeit von 2000 bis 2005 ein Umnutzungsprojekt abge-
schlossen haben. Diese 100 Betriebe stellen eine Zufallsstichprobe aus den insgesamt rund
170 in diesem Zeitraum geférderten Projekten dar. Die Ricklaufquote lag bei dieser Be-
fragung bei 62 %. Von den 62 zurlickgesandten Fragebtdgen stammten

— 58 % von Betrieben, die nach der Umnutzung Raumlichkeiten vermieteten (Wohnun-
gen, Gewerberdume).

— 37 % der Befragten haben Umnutzungen durchgefihrt, die starker eigenes wirtschaft-
liches Handeln zum Inhalt hatten (Ferienzimmer, Bauernhofgastronomie, Hofladen
usw.).

— Dierestlichen 5 % der Betriebe haben beide Arten von Umnutzungen durchgefthrt.

Diese Verteilung der Arten von Umnutzungen bei den befragten Betrieben spiegelt damit
in etwa die Verteilung bei allen geférderten Umnutzungen wider.

09.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Tabelle 03 gibt einen Uberblick uiber die verfiigbaren und tatsachlich ausgezahlten 6ffent-
lichen Mittel.
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Tabelle 03: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 14,00 11,80 10,70 9,70 9,00 9,50 9,00 73,70
Bundestabelle geplant 2004 2,43 7,30 8,90 8,60 9,35 9,00 8,80 54,36
Ist: Auszahlungen (1) 111 7,30 8,90 8,60 9,35 10,90 19,41 65,55

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 3,50 2,95 2,69 2,43 2,25 2,38 2,25 18,43
Bundestabelle geplant 2004 0,61 1,82 2,22 2,15 2,34 2,25 2,20 13,59
Ist: Auszahlungen (1) 0,28 1,82 2,22 2,15 2,34 2,72 4,85 16,39

(1) Ohne Vorschuss in 2000.
Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Im NRW-Programm ,,L&ndlicher Raum* war fir die Malinahme Dorferneuerung urspriing-
lich ein EU-Mittel-Budget von rund 18 Mio. Euro vorgesehen. Dies entspricht 6ffentlichen
Mitteln in Hohe von rund 74 Mio. Euro.

Insgesamt wurde der Fordermittelrahmen fur die Dorferneuerung auf 16,39 Mio. Euro
EU-Beteiligung und 65,55 Mio. Euro 6ffentliche Ausgaben reduziert. Die Verringerung
des Mittelansatzes ergab sich aus dem Umstand, dass die Fordermittel der EU immer mit
GAK- und Landesmitteln gegenfinanziert werden. Da im Bundeshaushalt die GAK-Mittel
infolge aktueller Entwicklungen zugunsten des Hochwasser- und Kustenschutzes verrin-
gert wurden, stehen dem Land nun weniger Mittel bereit, um die EU-Mittel zu binden. Die
Reduzierung ist durch die tberdurchschnittliche Umsetzung in den Jahren 2005 und 2006
allerdings deutlich geringer ausgefallen, als dies 2004 geplant war.

09.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In der Programmlaufzeit von 2000 bis 2006 wurden innerhalb der MaRnahme Dorferneue-
rung 2.950 Projekte mit forderfahigen Kosten in Hohe von rund 150 Mio. Euro durchge-
fahrt und abgeschlossen. Daftir wurden rund 46 Mio. Euro an Zuwendung (EU-Mittel und
nationale Mittel) eingesetzt.

Inhaltliche Ausrichtung

Abbildung o1 und Tabelle 04 zeigen in einer Ubersicht die Haufigkeitsverteilung der Pro-
jektkategorien innerhalb der MalRinahme Dorferneuerung in Anlehnung an die Ziffern, mit
denen die Fordergegenstédnde in den Richtlinien nummeriert sind.
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Abbildung ol: Anteil der Forderféalle und Anteil der Zuwendung (EU und National)
nach Richtliniennummern

Etatung, Instandsetzung v. | 1%
Gestaltung von Gebauden | 84%
innerdrtliche |
0
Verkehrsverhéltnisse (2.3 31%
und 2.3.1.2) %
o , B Anteil Zuwendung
Umnutzung (2.5 sowie 11% O Anteil Projekte
2.3.16) 7%

Begriinung im 6ff. Bereich, T 6%

Lebensrdume (2.2u. 2.3.1.3) 2%
o dorfgen_1af§e 1%
meinschaftseinrichtungen
0,5%
(2.3.1.4)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n=2.950 Férderfalle und n=46,5 Mio. Euro).

Tabelle 04: Verteilung der Finanzmittel auf die Richtliniennummern
Summe in Mio. Euro Durch-
Zuwendung schnittliche
Forderfalle Forderfihige (EAGFL EAGFL National f:"F"g:ge“rr;g“

Richtlini Kosten +National) pro

ichtlinien-Nummer in Euro
Erhaltung, Instandsetzung u.
Gestaltung von Gebduden (2.1 2.467 89,0 238 6,5 17,3 9.650
und 2.3.1.1)
innerdrtliche Verkehrs- 219 314 145 6.2 8.3 66.065

verhéltnisse (2.3 und 2.3.1.2)
Umnutzung (2.5 sowie 2.3.1.6) 196 23,0 5,0 1,3 3,7 25.412
Begrlinung im 6ff. Bereich,

Lebensraume (2.2 u. 2.3.1.3) o4 55 2.6 038 18 49.028
dorfgemale Gemeinschafts-

einrichtungen (2.3.1.4) 14 16 06 0.4 03 44.060
SUMME 2.950 150,5 46,5 15,2 31,3 15.769

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Foérderdaten.
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Anhand von Abbildung o1 wird deutlich, dass die groRte Anzahl von Projekten Arbeiten
an landwirtschaftlicher und ehemals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz mit orts-
bildpragendem Charakter zum Inhalt hatte (Ziffer 2.1 der alten und 2.3.1.1 der neuen
Richtlinie). Der Anteil am Gesamtzuschuss dieser Projekte liegt bei 51 %. Bei diesen
Richtlinienziffern werden im Gegensatz zu den anderen Ziffern durchschnittlich deutlich
weniger kostenintensive Projekte umgesetzt (siehe Tabelle 05). Inhaltlich werden bei die-
sen Projekte verschiedenste Arbeiten an Gebauden geférdert. Hierzu zéhlen z. B. die Sa-
nierung von Fassaden, Erneuerung von Dé&chern, Fenstern usw. Zuwendungsempféanger
sind bei diesen Richtlinienziffern schwerpunktmaRig Privatpersonen, aber auch gemein-
nutzige Vereine, Kirchengemeinden und vereinzelt Kommunen.

In die Projekte zur Verbesserung der innerortlichen Verkehrsverhaltnisse (Ziffer 2.3 der
alten und 2.3.1.2 der neuen Richtlinie) flieRt nach den Projekten zur Erhaltung, Instandset-
zung und Gestaltung von Gebauden der zweithdchste Anteil von Zuwendungen. Zwar um-
fasst diese Richtlinienziffer nur 7 % aller Projekte, aber 31 % des Zuschusses. Mit der
Umgestaltung von Stralen und Platzen wurden Projekte umgesetzt, die die mit Abstand
hochsten durchschnittlichen Zuwendungen pro Forderfall erhalten haben (siehe Tabel-
le 04).

Abbildung 02: Art der durchgefiihrten Umnutzungsprojekte

Umnutzung zur

Umnutzung allgemein Ferienwohnung
13% 8%

Umnutzung zu
Gewerbezwecken
27%

Umnutzung zu
Wohnzwecken
52%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten (n = 196 Forderfalle).

Mit 7 % der gefdrderten Projekte und 11 % des Zuschusses stellen die Umnutzungen (Zif-
fer 2.5 der alten und 2.3.1.6 der neuen Richtlinie) die drittstarkste Gruppe von Projekten
dar. In den umgenutzten Geb&uden wird in der Hélfte der Falle neuer Wohnraum geschaf-
fen (siehe Abbildung 02). Darliber hinaus kommt es in rund einem Viertel der Félle zu
einer gewerblichen Nutzung, wobei gastronomische Nutzungen, beispielsweise als Hofca-
fe, hier den Schwerpunkt bilden. Es finden sich aber auch ungewdéhnlichere Umnutzungen,
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wie z. B. Gymnastikraum oder Schulbauernhof. Die Projekte dieser Richtlinienziffer wer-
den ausschlieBlich von Landwirten durchgefihrt.

Dienstleistungseinrichtungen

Im Rahmen der im Jahr 2005 neu eingefiihrten Richtlinienziffer 2.3.1.4 ,,MalRnahmen zur
Sicherung und Weiterentwicklung dorfgeméler Gemeinschaftseinrichtungen wurden bis-
her 14 Projekte gefordert. Diese beinhalteten Arbeiten an Dorfgemeinschaftshdusern in elf
Dorfern und die Forderung eines Naturerlebnisbades. Der rdumliche Schwerpunkt lag da-
bei im Kreis Siegen-Wittgenstein. Tréger der Projekte sind die Gemeinden.

Regionale Ausrichtung
Abbildung 03: Hohe der Forderausgaben (EAGFL und National) im Rahmen des

NRW-Programm ,,Landlicher Raum* fiir Dorfernerungsmalinahmen in
ausgewahlten Kreisen (2000 bis 2006)
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Kreis Soest ‘ [ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ |
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in Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Férderdaten.

Wie bereits in den vorangegangenen Evaluierungen dargestellt, ist die regionale Vertei-
lung der Forderausgaben (EAGFL und National) fur Dorferneuerungsprojekte in den Krei-
sen und kreisfreien Stadten im Rahmen des NRW-Programm ,,L&ndlicher Raum* sehr un-
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terschiedlich. Abbildung 03 stellt fir eine Auswahl von Kreisen die Hohe der gesamten
Fordermittel im Zeitraum von 2000-2006 dar. Mit rund 3,55 Mio. Euro steht der Kreis
Soest an der Spitze, gefolgt vom Rhein-Sieg-Kreis mit einer Forderung von rund
3,20 Mio. Euro. Vergleicht man die Hohe der EPLR-Fordersummen mit den Fordersum-
men, die im Rahmen des Ziel-2-Programms in den ehemals Ziel-5b-Gebieten der Kreise
Paderborn, Hoxter, Diren, Euskirchen und Aachen eingesetzt werden, so werden erhebli-
che Unterschiede deutlich (vgl. Abbildung 04).

Wie in den Abbildungen zu erkennen ist, tbersteigen die Fordersummen, die im Rahmen
des Ziel-2-Programms fir Dorferneuerungsmalinahmen verausgabt werden, die eingesetz-
ten Finanzmittel des EPLR erheblich. Dabei wird deutlich, dass der Schwerpunkt der Foér-
derung mit Ziel-2-Mitteln bei Projekten von offentlichen Zuwendungsempfangern liegt
(vor allem Projekte, die die innerdrtlichen Verkehrsverhéltnisse betreffen).

Abbildung 04: Ausgezahlte o6ffentliche Mittel fur Dorferneuerungsprojekte im Rah-
men des Ziel-2-Programms in Mio. Euro (gesamt 2000 bis 2006)

O private Zuwendungsempfénger

Kreis Aachen

| offentliche Zuwendungsempfénger
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|

|

| l
| |
| | |
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0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
Offentliche Mittel (Mio. Euro)

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem Ziel-2-Sekretariat Nordrhein-Westfalen (2008).

Zielerreichung

Fir die MalRnahme Dorferneuerung wurde festgelegt, dass fur den Programmzeitraum
2000 bis 2006 zwischen 400 bis 450 offentliche MalRnahmen, 3.000 bis 3.600 private
Malinahmen und darunter 220 bis 280 Umnutzungen geférdert werden sollen (operationel-
le Ziele).
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Bislang wurden 290 Malnahmen durch offentliche Projekttrager und 2.646 MaRRnahmen
durch private Projekttrdger (Landwirte, Gemeinnitzige Vereine/Kirche, sonstige Private)
abgeschlossen, darunter 196 Umnutzungen.

— Dies bedeutet, dass bezogen auf die 6ffentliche Projekttragerschaft der Zielwert von
400 Projekten nicht ganz erreicht wurde. Die Zielerreichung liegt mit einem Grad von
ca. 72 % vergleichsweise weit hinter der Zielvorgabe zurlck. Allerdings ist auch die
Nachfrage von Seiten der o6ffentlichen Zuwendungsempfénger zuriickgegangen, da
den Kommunen oftmals die finanziellen Mittel zur Finanzierung von Projekten fehlen.
Gerade in den letzten Jahren sind haufig die Einnahmen aus der Gewerbesteuer zu-
rickgegangen und die finanzielle Situation in den Kommunen ist sehr gespannt.

— Die Zielerreichung bei den MaBnahmen in privater Tragerschaft liegt, bezogen auf
eine Zielvorgabe von 3.000 Projekten, bei 88 %.

— FOr Umnutzungen betrégt die Zielerreichung, bezogen auf eine Vorgabe von 220 Um-
nutzungen, derzeit bereits 89 %.

09.5 Administrative Umsetzung

Die Untersuchung der administrativen Umsetzung stellte einen Schwerpunkt zur Halbzeit-
bewertung dar. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurden keine eigenen Arbeitsschritte
zu dieser Thematik durchgefiihrt.

09.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel erfolgt die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Dabei werden im Gegensatz zur Halbzeitbewertung nur noch die fur die
Dorferneuerung relevanten Kriterien, Indikatoren und Ergebnisse dargestellt. Hintergriin-
de, warum bestimmte Indikatoren in der gewé&hlten Form beantwortet werden oder nicht,
wurden in der Halbzeitbewertung ausfuhrlich dargestellt. Sie werden daher nicht noch
einmal aufgefuhrt. Zudem werden bei der Beantwortung der Bewertungsfragen die Aspek-
te ausfihrlicher dargestellt, die im Rahmen der Ex-post-Bewertung vertiefend untersucht
wurden. Bei den anderen Aspekten werden die Ergebnisse der vorhergehenden Evaluie-
rungen zusammenfassend aufgezeigt.
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09.6.1  Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der land-
lichen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
landwirtschaftlichen Téatigkeiten
Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FordermalRnahmen erzielten X

Einkommens der landwirtschaftlichen Bevélkerung

a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X

b) davon Einkommen aus Mehrfachtatigkeiten, die auf Grund von Bei-

hilfen in nichtlandwirtschafltichen Sektoren verrichtet wurden X
Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus X
nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten
Indikator 1X.1-2.1. Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Brutto-
einkommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Beglins- X
tigten
Indikator 1X.1-2.2. Anteil der landlichen, nicht landwirtschaftlichen
Bevolkerung, die Einkommen aus Transaktionen/ Beschaftigungsver- X

haltnissen bezieht, welche auf Grund von Beihilfen in nicht landwirt-
schaftlichen Sektoren getdtigt wurden bzw. entstanden sind

Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/VVerbesserung des Einkommens der nicht land-
wirtschaftlichen Bevdlkerung als indirekte Wirkung der Attraktivitats- X
steigerung der landlichen Rdume

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann wie bereits in den vorausgegangenen Evaluierungen festgehalten
werden, dass Umnutzungsprojekte diejenigen Dorferneuerungsprojekte sind, die unmittel-
bar positive Einkommenseffekte haben. Die Einkommenseffekte ergeben sich dabei aus
der Vermietung oder der wirtschaftlichen Nutzung der umgenutzten Rdume. Hierbei sind
es vor allem die Umnutzungsprojekte, die wirtschaftliche Aktivitdten des Betriebes zum
Inhalt haben, die auch zu den deutlichsten Einkommenseffekten fihren (z. B. Hofcafes,
Ferienzimmer, Hofladen). Dartber hinaus treten Einkommenseffekte bei den Beschaftig-
ten ein, fur die durch die Dorferneuerungsforderung Arbeitsplatze erhalten oder geschaf-
fen wurden.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Im Rahmen der Dorferneuerungsforderung haben nur die Umnutzungsprojekte ein Ein-
kommensziel. In der Programmlaufzeit wurden insgesamt 196 Umnutzungsprojekte durch-
gefuhrt. Eine Erhebung des Einkommensbeitrags der Umnutzungsprojekte zum Haus-
haltseinkommen der landwirtschaftlichen Familien ist aus mehreren Griinden sehr schwie-
rig (keine Auflagenbuchfiihrung oder Investitionskonzepte vorhanden wie bei der Agrar-
investitionsférderung, sehr unterschiedliche Umnutzungsprojekte die sehr unterschiedlich
auf das Einkommen wirken konnen usw.). Daher wurden zur Ex-post-Bewertung, wie bei
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den vorangegangenen Bewertungen auch, die Zuwendungsempfénger zu ihrer Einschat-
zung der Veranderung des Haushaltseinkommens befragt. Die Antworten stellt Abbildung
o5 dar.

Abbildung 05: Einschatzung der Veranderung des jahrlichen Haushaltseinkommens
in Folge von Umnutzungsprojekten

geringfligig zugenommen
(bis zu 10.000 Euro)
(mehr als 10.000 Euro) @ Vermietung von Wohn- oder

Gewerberaum

W Ferienwohnung, Gastronomie,
Hofladen, Sonstiges

keinerlei Veranderung .] O Vermietung und sonstige
Aktivitaten
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Anzahl Betriebe

Quelle: Schriftliche Befragung von 62 Umnutzungsprojekten.

Abbildung 06 macht deutlich, dass ungefahr 20 % der Umnutzungsprojekte zu keinerlei
Veranderungen des Haushaltseinkommens gefuhrt haben. Hierbei handelt es sich vor al-
lem um Projekte, die die Vermietung von Wohn- oder Gewerberaum zum Inhalt hatten.
Ein weiterer grof3er Anteil der Befragten aus dieser Gruppe hat geringfligige Einkom-
menszunahmen angegeben. Dies ist durchaus nachvollziehbar, da das Hauptziel bei den
Umnutzungsprojekten hin zur Vermietung zumeist die Erhaltung der Geb&audesubstanz ist.
Die Einnahmen aus der Vermietung dienen dann der Bedienung der Kredite, die meistens
far das Umnutzungsprojekt aufgenommen werden mdissen. Ein grofRerer Einkommensef-
fekt ist bei diesen Projekten zumeist nicht zu erwarten.

Anders sieht dies bei den Umnutzungsprojekten aus, die starker auf eigene wirtschaftliche
Aktivitaten der Betriebe ausgerichtet sind, z. B. die Vermietung von Ferienwohnungen
oder —zimmern, Bauernhofcafes, Hofladen usw. Hier haben fast alle Betriebe angegeben,
dass ihr Haushaltseinkommen gestiegen ist, die Halfte der Betriebe aus dieser Gruppe hat
sogar eine bedeutende Zunahme von mehr als 10.000 Euro pro Jahr angegeben. Dies ist
die Gruppe von Projekten, die tatsachlich ein vordringliches Einkommensziel haben und
dies auch erreichen.
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Kriterium 1X.1-2. Erhalt/Verbesserung des Einkommens aus nicht landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Die Forderung der Dorferneuerung kann in verschiedener Weise auf das Einkommen der
landlichen, nicht landwirtschaftlichen Bevolkerung wirken:

— als unmittelbare Wirkung der Projekte bei den privaten Zuwendungsempfangern,

— Uber die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen als Folge der geférderten Pro-
jekte,

— indirekt als Folge der Attraktivitatssteigerung der Dorfer.

Unmittelbare Einkommenswirkungen bei privaten Zuwendungsempfangern: Im
Rahmen der schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung hat
sich gezeigt, dass auller bei den Umnutzungsprojekten keine nennenswerten direkten Ein-
kommenseffekte entstehen.

Einkommen durch Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen: Die erhaltenen und
geschaffenen Arbeitsplatze in Folge der im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Pro-
jekte werden bei der EU-Bewertungsfrage 1X.3 (Beschaftigung) ausfihrlich dargestellt.
Die dort ermittelten 285 vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze, die durch die geférderten Um-
nutzungsprojekte erhalten wurden beziehungsweise entstanden sind, haben fiur die betrof-
fenen Beschaftigten zu Einkommenseffekten gefiihrt.

Indirekte Wirkung: Dorferneuerung kann indirekt auch eine Einkommenssteigerung der
Bevolkerung erreichen, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen
Raums beitragt. Hinweise auf solche indirekten Wirkungen konnten sowohl bei der Halb-
zeitbewertung als auch bei der Aktualisierung gefunden werden.
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09.6.2 Frage IX.2 - In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevélkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Frei-
zeitangebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit

erhalten worden?

Beantwortet

Nicht rele-

vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit

X

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kultu-
rellen Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Fami-
lien

Indikator 1X.2-2.1. Anteil der landlichen Bevolkerung, die Zugang zu
sozialen/kulturellen/sportlichen und freizeitbezogenen Aktivitaten hat,
die von gefdrderten Einrichtungen abhéngen

Indikator 1X.2-2.2. Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Be-
durfnisse von Jugendlichen und alteren Menschen beriicksichtigen

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der ¢ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmaglichkeiten im landli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich
verbessert haben

a) davon landlicher Tourismus

b) davon zur Wohnraumnutzung

Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét

Zusammenfassung

Im Bezug auf diese Bewertungsfrage nach der Verbesserung der Lebensbedingungen fir
die landliche Bevolkerung entfaltet die Dorferneuerung ihre starksten Wirkungen insge-
samt. Dabei wirkt sie vor allem auf die Verbesserung der Wohnverhaltnisse durch eine
Vielzahl von gefdrderten gestalterischen Projekten an Wohngeb&uden. Zugleich werden
durch diese gestalterischen Projekte und die weiteren Arbeiten im 6ffentlichen Raum an
StralRen, Platzen usw. die Wohnumfeldverhaltnisse in den Ddrfern insgesamt verbessert.
Dazu kommen noch die Projekte, die dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen verbessern
und schaffen. Damit ergibt sich insgesamt ein breites Wirkungsspektrum im Bereich der

Lebensbedingungen.
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Kriterium 1X.2-2. Erhalt/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen, ins-
besondere fur Jugendliche und junge Familien

Im Rahmen der Dorferneuerung werden Projekte gefordert, die sich unmittelbar positiv
auf die soziokulturelle Situation vor Ort auswirken und die fir die Freizeitgestaltung der
Dorfbewohner wichtig sind. Allerdings ist es sehr schwierig, die Anzahl dieser Projekte in
den Jahren von 2000 bis 2006 abzuschétzen:

— Bis 2004 war nur bei zwolf Projekten ein Hinweis auf die Forderung von sozialen o-
der kulturellen Einrichtungen in der Projektbeschreibung enthalten. Dabei handelt es
sich um Arbeiten an Vereins- und Heimathdusern, an Jugendrdumen, an Kindergarten
und Schulen sowie an Sportplatzen. Dabei wurde vor allem das Umfeld derartiger Ein-
richtungen umgestaltet. Seit 2005 sind aufgrund des neuen Fordertatbestands ,,Dienst-
leistungseinrichtungen fur die landliche Wirtschaft und Bevolkerung” 16 Projekte
umgesetzt worden, die in diese Kategorie fallen. Hierbei handelt es sich schwer-
punktmalig um Dorfgemeinschaftshauser.

— Daruber hinaus gibt es noch 34 Projekte kommunaler Tréger, bei denen die Nutzung
der geforderten Geb&ude nicht aus der bei uns vorliegenden Projektbeschreibung her-
vorgeht. Dabei kann allerdings vermutet werden, dass es sich in einigen Féllen um
dorfliche Gemeinschaftsgebaude handelt, bei denen in der Projektbeschreibung nur
die baulichen Arbeiten angegeben wurden.

— Um herauszufinden, ob bei privaten Zuwendungsempfangern (z. B. auch Vereine)
gemeinschaftlich benutzte Gebdude gefdrdert wurden, wurden die privaten Zuwen-
dungsempfanger im Rahmen der schriftlichen Befragung zur Aktualisierung gefragt,
wie ihr gefordertes Gebdude genutzt wird (siehe Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung). Dabei haben 4 % angegeben, dass es sich bei ihrem Objekt um ein dorfliches
Gemeinschaftsgebdude handelt. Hochgerechnet auf alle Projekte privater Zuwen-
dungsempfanger wéren dies rund 106 Projekte, in deren Rahmen dorfliche Gemein-
schaftsgebaude gefordert wurden. Uber die Art und Nutzung dieser Gemeinschaftsge-
b&ude liegen keine weiteren Informationen vor.

Damit durfte es sich insgesamt um cirka 168 dorfliche Gemeinschaftsgebdude bzw. um
soziale und kulturelle Einrichtungen in den Ddrfern handeln, die im Rahmen der Dorfer-
neuerung gefordert wurden.

Kriterium 1X.2-3. Erhaltung/Verbesserung der ¢ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der Wohnbedingungen

Der Indikator 1X.2-3.2. fragt nach dem Anteil der Unterbringungsmoglichkeiten im landli-
chen Raum (Wohnraum und fir Tourismus), die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden
oder sich verbessert haben. Die Halbzeitbewertung und auch die Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung haben gezeigt, dass der Schwerpunkt der Projekte der privaten Zuwen-
dungsempfanger auf dem Erhalt bzw. der Verbesserung von Wohnh&usern liegt. Die Be-
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fragungen haben zu dem Ergebnis geflhrt, dass ca. 72 % der Projekte Arbeiten an Wohn-
hdusern zum Inhalt hatten. Dies bedeutet bezogen auf alle von privaten Zuwendungsemp-
fangern durchgefuhrten Projekte, dass rund 1.900 Projekte den Erhalt oder der Verbesse-
rung von Wohngebduden insgesamt dienten. Allerdings wurde bei den Befragungen auch
deutlich, dass darunter nur wenige Arbeiten an touristisch genutzten Geb&uden enthalten
sind.

Zusatzlich zum Erhalt bzw. der Verbesserung vorhandener Wohngebdude spielt auch die
Schaffung von neuem Wohnraum eine Rolle in der Dorferneuerung in NRW. Aus der Ana-
lyse der Daten aller mit EU-Mitteln geforderten Projekte lasst sich ersehen, dass 117 der
durchgefiihrten 196 Umnutzungen die Schaffung von neuem Wohnraum (darunter in 16
Fallen Ferienwohnungen) zum Inhalt hatten.

In Bezug auf den Indikator 1X.2-3.4. ,Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitat® kann nach Diewald et al. (1984) die Zufriedenheit der
Anwohner mit ihren Wohnbedingungen in die drei Bereiche Wohnung, Wohngegend und
Verkehrsverhdltnisse unterteilt werden (Diewald und Zapf, 1984).

Zufriedenheit mit der Wohnung

Wie bereits unter dem vorherigen Indikator dargestellt, wurden sehr viele Arbeiten an
Wohnh&usern durchgefuhrt. Im Rahmen der schriftlichen Befragung der privaten Zuwen-
dungsempfanger der vorausgegangenen Evaluierungen haben wir daher gefragt, wie sich
die Wohnsituation durch die Dorferneuerung verbessert hat. Dabei hat sich gezeigt, dass in
den Projekten, bei denen Wohngeb&ude gefordert werden, auch die Zufriedenheit der Be-
wohner mit den Wohnverhéltnissen steigt.

Verbesserung der Wohngegend und der Verkehrsverhaltnisse

Kapitel o 9.4 zeigt, dass innerhalb der Mallnahme Dorferneuerung sehr viele Projekte
durchgeftuhrt werden, die das Ortsbild der Dorfer verbessern. Mallnahmen zur Erhaltung,
Gestaltung und Verbesserung der landwirtschaftlichen oder ehemals landwirtschaftlichen
Bausubstanz sowie solche zur Gestaltung von StralRen und Platzen geben den geférderten
Dorfern haufig ein neues Aussehen. Dabei unterstiitzen die Ergebnisse der Dorfstudie,
dass Veranderungen des Ortsbildes der Dorfbevolkerung besonders auffallen und durchaus
als positiv wahrgenommen werden. Die Dorfstudie zeigt, dass die Bevolkerung die Um-
gestaltung von Stralen und Platzen im Dorf positiv aufgenimmt.
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09.6.3  Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschafti-
gungsmoglichkeiten fir die landwirtschaftliche Bevolkerung

Indikator IX. 3- 1. 1. Besché&ftigungsmdglichkeiten in der Landwirt-
schaft, die durch FérdermalRnahmen geschaffen/ erhalten wurden

a) Beschéaftigungsmdglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tatigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben, die
wiederum das Ergebnis geforderter nicht landwirtschaftlicher Tatig-
keiten sind

b) Beschaftigungsmdoglichkeiten, die sich durch Mehrfachtatigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nicht landwirt- X
schaftlicher Tatigkeiten sind.

Indikator IX. 3- 1. 2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fir die landwirtschaft-
liche Bevdlkerung erhalten/geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Té&-
tigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur
Verbesserung der Beschaftigungsmaoglichkeiten fir die nicht land- X
wirtschaftliche Bevilkerung bei

Indikator IX. 3- 3.1. Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmoglichkeiten fir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3- 3.2. Kosten pro Arbeitsplatz, der fur die nicht in der
Landwirtschaft titigen Personen erhalten/ geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3. Erhalt/Verbesserung von Beschéftigungsmdglichkei-
ten fur die nicht landwirtschaftliche Bevolkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4. Umfang der Beschaftigung in der Planungs- und
Realisierungsphase von Projekten

Zusammenfassung

Bezogen auf die direkten Beschéaftigungseffekte der Dorferneuerung kann festgestellt wer-
den, dass die Dorferneuerung fur die systematische Schaffung von strukturellen Arbeits-
platzen nur teilweise geeignet ist. Die Umnutzungsprojekte haben sich dabei als besonders
arbeitsplatzschaffend vor allem fur Frauen herausgestellt. Insgesamt haben hochgerechnet
in der Programmlaufzeit 285 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze von der Umnutzungsférde-
rung profitiert.

Von den konjunkturellen Arbeitsplatzeffekten, die sich z. B. im Handwerk niederschla-
gen, profitieren vor allem Handwerksbetriebe in den Kreisen, in denen die Projekte durch-
gefuhrt werden. In diesen Betrieben werden fir die Zeit der Durchfihrung Arbeitspléatze
gesichert und geschaffen.
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Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmdoglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Die Beschaftigungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft (Indikator 1X.3-1.1.), die im
Rahmen der Dorferneuerung geschaffen werden, resultieren insbesondere aus den Umnut-
zungen, fur die aktive land- und forstwirtschaftliche Betriebe Fordergelder in Anspruch
nehmen konnen. Als Folge der Umnutzungen werden auflerlandwirtschaftliche Beschéfti-
gungsmaoglichkeiten geschaffen, z. B. im Gastronomiebereich. Die Beschaftigungsmog-
lichkeiten, die mit der Dorferneuerung verbunden sind, werden daher insgesamt beim
néchsten Kriterium dargestellt.

Kriterium IX. 3- 3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nicht landwirtschaftliche Bevélkerung bei

Grundsatzlich kann die Forderung von Dorferneuerungsprojekten auch zu nicht landwirt-
schaftlichen Arbeitsplatzeffekten fiihren, obwohl dies kein Hauptziel der Dorferneuerung
ist. Dabei sind dreierlei Arten von Beschéftigungseffekten zu unterscheiden:

— Direkte,
— indirekte und

— konjunkturelle Beschaftigungseffekte.
Diese Effekte werden im Folgenden dargestellt:

Direkte Beschaftigungseffekte

Die direkten Beschaftigungseffekte der Dorferneuerung sind dem Indikator 1X.3-3.1. ,,Auf
Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Beschaftigungsmoglichkeiten fir Begunstigte,
die nicht in der Landwirtschaft tatig sind“ zugeordnet.

Die Befragungen zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung haben gezeigt, dass es vor
allem die Umnutzungsprojekte sind, die Beschaftigungseffekte haben. Bei anderen Pro-
jektkategorien treten nur vereinzelt und eher zuféllig Beschaftigungseffekte auf. Daher
konzentriert sich die Untersuchung zur Ex-post-Bewertung auf die Umnutzungsprojekte.
Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Zuwendungsempfanger gefragt, ob
und in welchem Umfang ihr Projekt Beschaftigungswirksam ist.

In Abbildung 06 ist dargestellt, welche Umnutzungsprojekte Beschéftigungseffekte hatten.
Dabei zeigt sich, dass 40 % der Projekte keinen Beschaftigungseffekt hatten. Ein ahnlich
grolRer Anteil von Projekten hat zur Sicherung von Arbeitsplatzen beigetragen. Dabei ist
aufallig, das hier die Umnutzungsprojekte die zur Vermietung von Raumlichkeiten gefihrt
haben, auch einen deutlichen Beitrag leisten. Dies betrifft z. B. die Vermietung von Ge-
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werberdumen. Bei den neu geschaffenen Arbeitsplatzen dominieren eindeutig die Umnut-
zungsprojekte, die zu wirtschaftlichen Aktivitaten der Betriebe gefiihrt haben.

Abbildung 06: Arbeitsplatzeffekte durch verschiedene Arten von Umnutzungsprojek-
ten

O Vermietung von Wohn- oder
Gewerberaum

W Ferienwohnung, Gastronomie,
neu geschaffen Hofladen, Sonstiges

O Vermietung und sonstige Aktivitaten

geSiChert -

nein

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl Betriebe

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Befragungsergebnissen (n=62).

Den Umfang der gesicherten und geschaffenen Arbeitsplatze ist in Abbildung o7 darge-
stellt. Die Abbildung zeigt deutlich, dass die umfangreichsten Effekte bei den geringfugig
beschéftigten Frauen erzielt wurden. Dies ist aus der Art der Umnutzungsprojekte ableit-
bar, denn in Hofcafes, Hofladen usw. werden eher Frauen auf stundenbasis beschéftigt.
Bemerkenswert ist aber auch, dass sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen Vollzeitarbeits-
platze geschaffen werden. Bei 62 befragten Umnutzungsprojekten ist ein Wert von 13 neu
geschaffenen Vollzeitarbeitsplatzen fiir Frauen ein gutes Ergebnis.
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Abbildung o7: Anzahl der gesicherten und geschaffenen Arbeitsplétze bei den befrag-
ten Umnutzungsprojekten
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Befragungsergebnissen (n=62).

Neben der Gesamtanzahl an Arbeitspldtzen fragt der EU-Indikator nach der Summe der
vollzeitdquivalenten Arbeitsplatze. Diese lassen sich aus der Gesamtzahl der Arbeitplatze
errechnen’. Damit ergeben sich fiir die befragten 62 Umnutzungsprojekte 90 vollzeitaqui-
valente Arbeitsplatze. Nimmt man nun wiederum an, dass das Befragungsergebnis repra-
sentativ fir alle 196 geforderten Umnutzungsprojekte ist, ergeben sich 285 vollzeitdquiva-
lente Arbeitsplétze als Ergebnis der Umnutzungsforderung.

Zu den Arbeitsplatzeffekten der Umnutzungsprojekte kommen noch die Effekte der sons-
tigen, zumeist gestalterischen Projekte privater Zuwendungsempfanger. Die Befragungen
zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung haben gezeigt, dass durch diese Projekte
vereinzelt auch Arbeitsplatze geschaffen werden. Da dieser Effekt nur sehr zuféllig auf-
tritt, wurde er zur Ex-post-Bewertung nicht ndher untersucht. Die Befragungen in der Ver-
gangenheit haben ebenfalls gezeigt, dass die Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfanger
in keinem Fall zu direkten Beschaftigungseffekten gefiihrt haben.

Die Annahme ist dabei, dass zwei Teilzeitarbeitsplatze bzw. drei geringfiig beschaftigte Arbeitsplatze
einem Vollzeitarbeitsplatz entsprechen.
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Kosten pro Arbeitsplatz

Die Kosten pro Arbeitplatz wurden berechnet, in dem die Zahl der Arbeitspléatze (Vollzeit-
aquivalent) aus der Befragung in Bezug gesetzt wurde zu den Forderdaten der Projekte, in
deren Rahmen diese Arbeitsplatze geschaffen und gesichert wurden. Demnach hatten die
Umnutzungsprojekte mit Arbeitsplatzeffekten durchschnittliche forderfahige Kosten von
rund 50.000 Euro pro geschaffenem/erhaltenem vollzeitaquivalenten Arbeitsplatz. Jeder
Arbeitsplatz wurde durchschnittlich mit knapp 11.000 Euro EU- und nationalen Mitteln
bezuschusst.

Die schriftlichen Befragungen der vorausgegangenen Bewertungen haben allerdings auch
gezeigt, dass die durchschnittliche Gesamtinvestitionssumme bei den Zuwendungsemp-
fangern haufig deutlich hoher war als die forderfahigen Kosten. Dies zeigt, dass bei den
arbeitsplatzschaffenden Projekten tber die Forderung hinaus in erheblichem Umfang in-
vestiert wird.

Indirekte Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.3)

Dorferneuerung bewirkt indirekt auch mehr Beschéftigung fur die nichtlandwirtschaftliche
Bevolkerung, indem sie zu einer Steigerung der Attraktivitat des landlichen Raums bei-
tragt. Die zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung durchgefiihrte Fallstudie ,,Region*
hatte u. a. auch die Quantifizierung solcher indirekten Wirkungen zum Ziel. Im Rahmen
der Fallstudie gab es Hinweise auf solche Wirkungen, z. B. dass durch den Erhalt eines
ansehnlichen Erscheinungsbildes der Ddérfer eine wichtige Voraussetzung fir den landli-
chen Tourismus geleistet wird. Quantifizieren lassen sich diese Wirkungen allerdings
nicht.

Konjunkturelle Beschaftigungseffekte (Indikator 1X.3-3.4.)

Berechnungen auf der Grundlage der Auftragssummen aller geforderten Projekte haben
ergeben, dass mit der EU-kofinanzierten Dorferneuerungsforderung der Jahre 2000 bis
2006 in NRW konjunkturelle Besché&ftigungseffekte in Hohe von 2.787 Beschéftigtenjah-
ren aufgetreten sind. Dies bedeutet, dass ein Jahr lang diese Anzahl von Arbeitskréften
durch Auftrage zur Umsetzung der Dorferneuerungsprojekte beschaftigt war.

Die Untersuchungen im Rahmen der Zwischenbewertung haben gezeigt, dass vor allem
Dachdecker- und Malereibetriebe von den Projekten der privaten Zuwendungsempfanger
profitiert haben. Die Befragung hat ebenfalls ergeben, dass fast 50 % der Auftrage der
privaten Zuwendungsempfanger an Unternehmen in der Gemeinde gehen. Bei den offent-
lichen Projekten sind vor allem Tiefbauunternehmer die Auftragnehmer. Aber auch hier
gehen die Auftrage zu knapp 30 % an Unternehmen in der Gemeinde.



134 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

09.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4-1. Erhaltung/Verbesserung der mit der Land-

wirtschaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Indikator 1X.4-1.1. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen

sich auf Grund der FérdermalRnahmen Verbesserungen ergeben haben X

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewésserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit VVerbesserungen im Hinblick
auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetenteren
Betriebsfihrung

Indikator 1X.4-1.2. Geférderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen.

Indikator 1X.4-1.3. Nutzung von Kapazitaten fur geforderte nicht land-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4-2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch X
wieder aufgebaut worden

Kriterium IX. 4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im land-
lichen Raum ist geférdert und das Potenzial fur eine endogene Ent- X
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Indikator 1X.4-3.1. Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbesser-

tes Potenzial auf Grund der Férdermanahmen X
Kriterium IX. 4-4. Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in

sndli ; X
landlichen Gebieten

Indikator 1X.4-4.1. Hinweise auf Erhalt/VVerbesserung der Standortfakto- X

ren in landlichen Gebieten

Zusammenfassung

Im Bezug auf die Strukturmerkmale im landlichen Raum wirkt die Férderung zum einen in
kleinem Umfang strukturverbessernd fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, die Umnut-
zungsprojekte durchfiihren. Dariiber hinaus bietet die Forderung vor allem die Moglich-
keit, die Entwicklungsdynamik in den Dorfern zu unterstiitzen.

Kriterium 1X.4-1. Erhalt/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammenhang
stehenden Produktionsstrukturen

Im Rahmen der Dorferneuerung wurden 196 Umnutzungsprojekte in landwirtschaftlichen
Betrieben gefdrdert. Dabei wurden ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebdude zu
Wohn-, Gewerbe- oder sonstigen Zwecken umgenutzt. Die schriftliche Befragung der Zu-
wendungsempfanger hat ergeben, dass bei 80 % der Landwirte, die Umnutzungsprojekte
durchgefiihrt haben, positive Einkommenseffekte als Folge der Forderung erwartet werden
und Arbeitsplatze auf den Betrieben gesichert und neu geschaffen werden. Damit leisten
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die Projekte einen Beitrag zur Verbesserung der Betriebsstruktur dieser Betriebe (Indika-
tor 1X.4-1.1.).

Kriterium 1X.4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum ist ge-
fordert und das Potenzial fir eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist akti-
viert worden.

Die Ergebnisse der Aktualisierung der Halbzeitbewertung zeigen, dass im Rahmen der
Dorferneuerung durchaus dynamische Prozesse angeschoben werden. Diese Dynamik er-
gibt sich einerseits im Zuge der Aufstellung von Dorferneuerungsplanungen und Entwick-
lungskonzepten, an denen die Bevolkerung vor Ort beteiligt ist. Andererseits vermag die
Forderung bereits vorhandene dynamischen Prozesse im Ort langfristig zu unterstitzen.
Besonders der Effekt der Unterstlitzung von bereits vorhandenen Aktivitaten ist von Be-
deutung, da die Forderung von Dorferneuerungsprojekten in NRW nicht zwingend an die
Aufstellung eines Dorferneuerungsplans oder -konzepts geknipft ist. Allerdings sollen
nach der ,Richtlinie Uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur Férderung einer integrier-
ten l&andlichen Entwicklung® vom 19.10.2004 bevorzugt Dorferneuerungsmalinahmen ge-
fordert werden, die der Umsetzung eines integrierten ldndlichen Entwicklungskonzeptes
oder einer Dorfentwicklungsplanung dienen. Dabei gilt die Aufstellung eines integrierten
landlichen Entwicklungskonzeptes als Mobilisierung von endogenem Potenzial.

Mit der im Anhang vorgestellten Dorfstudie wurde versucht, sich dem Aspekt der Dyna-
mik im landlichen Raum aus Sicht der Blrgerlnnen zu nahern. Hierzu dienten einerseits
Einschéatzungen der Birgerinnen zu ihren Mdglichkeiten, sich an Entscheidungsprozesse
im Dorf zu beteiligen und weiterhin die Fragestellung, inwiefern sie sich mit ihrem Dorf
identifizieren. Dabei fielen die Antworten erwartungsgemal sehr heterogen aus. Letzlich
lasst sich aus der Dorfstudie nicht ablesen, inwiefern speziell die Dorferneuerung auf die
Dynamik im Ort Einfluss genommen hat. Einerseits war die Fragestellung zu weit gefasst,
anderseits fehlen Untersuchungen zum Gesamtgeschehen im Dorf, d. h. welche gemein-
samen Aktivitaten Gberhaupt im Ort laufen bzw. in der Vergangenheit gelaufen sind.

Kriterium 1X.4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landlichen Gebieten.

Wie bereits umfassend bei Bewertungsfrage 2 dargestellt wurde, verbessert die Dorferneu-
erung die weichen personenbezogenen Standortfaktoren. Die Dorferneuerung fiihrt dazu,
dass besonders die Bausubstanz und der StraBenraum im Ort nachhaltig verbessert werden.
Dies reicht von Aspekten des schoneren Ortsbildes ber die Wiederherstellung von Funk-
tionalitat bis zu personlichen Verbesserungen der Dorfbewohner im Alltagsleben. Durch
die Verbesserung der Wohnqualitat wird der Ort attraktiver fur potenzielle Neubirger und
unter Berlicksichtigung anderer Aspekte auch fiir Gewerbebetriebe.
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09.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5-1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben

Umweltvorteile bewirkt X

Kriterium IX. 5-2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/ nicht erneuerbaren Res- X
sourcen

Indikator 1X.5-2.1. Abfélle/Abwasser, die auf Grund von Férdermali3-
nahmen gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2. Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Foérdermainahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3. Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nicht landwirtschaftli-
cher Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder X
natirlichen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1. Erhalt/VVerbesserung nicht landwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2. Erhalt/VVerbesserung nicht landwirtschaftlicher FIa-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3. Erhalt/VVerbesserung nicht landwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4. Erhalt/VVerbesserung nicht landwirtschaftlicher FIa-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5. Erhalt/VVerbesserung nicht landwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5-4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme
und -l6sungen im landlichen Raum bzw. gréf3eres Bewusstsein hier- X
fir

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von FérdermalRnahmen verbessern
konnen

Zusammenfassung

Mit den Dorferneuerungsprojekten werden zahlreiche kleinteilige Umweltwirkungen er-
reicht. Diese Wirkungen sind allerdings sehr schwer zu messen, da sie zumeist als Neben-
effekt der Forderung auftreten und sehr unterschiedlich sind. Dabei gehen die erzielten
Umweltwirkungen uber die Bereiche hinaus, die von der Européischen Kommission mit
ihren Bewertungsfragen abgefragt werden. Die Bewertungsfrage erfasst das breite Spekt-
rum der Umweltwirkungen nicht, dass im Land durch die Verfolgung des Nachhaltigkeits-
prinzips mit der Dorferneuerung erreicht wird. Aus diesem Grund werden die Umweltwir-
kungen an dieser Stelle ausflhrlicher dargestellt als sie bei den nachfolgenden Kriterien
abgebildet sind. Die Umweltwirkungen der Dorferneuerung finden sich in erster Linie au-
Rerhalb des technischen Umweltschutzes. Sie resultieren aus einem nachhaltigen Umgang
mit den Ressourcen und sind daher sehr vielfaltig:
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—  Zundchst wirkt die Dorferneuerung darauf hin, dass vorhandene wertvolle 6kologische
Strukturen, wie z. B. ein alter Baum oder eine Trockenmauer, erhalten werden. Damit
ist sie ein wichtiges Instrument zur Umweltsicherung.

— In Bezug auf den Schutz der Ressource ,,Boden* tragt die Dorferneuerung zur Entsie-
gelung bei. Dadurch kann Regenwasser besser versickern, was sich forderlich auf die
Grundwasserneubildung und auf die Abwehr von Hochwasser auswirkt. Auflerdem
konnen auf den entsiegelten Flachen neue Lebensrdume fur Pflanzen und Tiere entste-
hen.

— Im Zuge der Dorferneuerung wird hdufig die Bepflanzung von doérflichen Flachen mit
ortstypischen Gehélzen durchgefiihrt. Dies geschieht zum einen im Rahmen der Auf-
wertung des zuvor angesprochenen StraRenbegleitgrins, aber auch bei der Gestaltung
im Umfeld privater und o6ffentlicher Gebdude. Durch ortstypische Bepflanzungen wird
haufig auch die Einbindung der Dorfer in die umgebende Landschaft verbessert.

— Als Wirkung der Dorferneuerungsforderung und der vorausgegangenen Beratung ist
des Weiteren zu sehen, dass oftmals nicht erneuerbare durch erneuerbare Ressourcen
ersetzt werden. Die Forderung tragt z. B. dazu bei, eine ortstypische Ausfiihrung zu
wéhlen; beispielsweise werden statt Kunststofffenstern orts-/regionaltypische Holz-
fenster eingesetzt, die von lokalen/regionalen Handwerkern hergestellt werden.

— Als direkte Wirkung vieler Projekte bei den privaten Zuwendungsempféngern wird die
Einsparung von Heizenergie durch eine bessere Warmeddmmung erreicht.

— Durch die neue Nutzung von ehemals landwirtschaftlicher Bausubstanz wird die Neu-
inanspruchnahme von Flachen gesenkt. Unter der Annahme, dass pro Umnutzungspro-
jekt 500 m2 Freiflache weniger in Anspruch genommen wurden, ergibt sich durch die
196 Projekte eine Ersparnis von 9,8 ha Flache.

Kriterium 1X.5-2. Vermeidung von Verschmutzungen/ Emissionen, besserer Ausnut-
zungsgrad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen.

Innerhalb der Dorferneuerung wird darauf geachtet, dass die geférderten Arbeiten an Bau-
substanz energiesparend und 6kologisch ausgefihrt werden. Dies betrifft vor allem die
Projekte der privaten Zuwendungsempféanger. Insgesamt haben private Zuwendungsemp-
fanger knapp 2.500 Projekte durchgefiihrt. Im Rahmen der Halbzeitbewertung und der
Aktualisierung wurden die privaten Zuwendungsempfanger bei der schriftlichen Befra-
gung dazu befragt, ob sie Aspekte des umweltgerechten und energiesparenden Bauens be-
ricksichtigt haben. Bei beiden Befragungen haben jeweils rund 60 % der Befragten ange-
geben, dies zu tun. Dabei wurde vor allem eine bessere Warmedammung durchgefthrt.
Somit wurde bei cirka 1.500 Geb&uden eine CO,-Ersparnis durch die Reduzierung von
Heizenergie erreicht. Bei den restlichen Projekten privater Zuwendungsempfanger durften
die Aspekte des umweltgerechten und energiesparenden Bauens eine geringere Rolle ge-



138 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

spielt haben, da eher Arbeiten an Wirtschaftsgebduden oder auf den Grundstticken (z. B.
Einfriedungen) gefordert wurden.

Dazu kommt noch die Flachenersparnis durch die Erhaltung und bessere Nutzung vorhan-
dener Bausubstanz. Durch die Projekte der Umnutzung von vorhandenen und zumeist un-
tergenutzten landwirtschaftlichen Gebduden wird die Inanspruchnahme von neuen Fl&chen
far Wohnraum und gewerbliche Nutzung reduziert. Werte fur den Umfang der Flachener-
sparnis lassen sich allerdings nur grob abschatzen.

Kriterium 1X.5-3. Erhaltung/Verbesserung nicht landwirtschaftlicher Flachen im Sinne
von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natirlichen Ressourcen.

Einen Beitrag zum Erhalt bzw. der Verbesserung nicht landwirtschaftlicher Flachen leisten
in erster Linie die Projekte 6ffentlicher Zuwendungsempfanger. Hierbei sind zun&chst die
Projekte zu nennen, die der Begrinung im 6ffentlichen Raum dienen. 56 Projekte dieser
Art wurden in der Programmlaufzeit umgesetzt. Aber auch die 219 Projekte, die die Ver-
besserung der innerdrtlichen Verkehrsverhadltnisse zum Hauptinhalt haben, leisten héufig
zusatzlich einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation im Dorf. Im Zuge der Ar-
beiten an StraBen und Platzen werden beispielsweise Flachen entsiegelt, ortstypische
Pflanzungen vorgenommen und typisch dorfliche Lebensraume geschaffen. Diese Wirkun-
gen haben auch die schriftlichen Befragungen von &ffentlichen Zuwendungsempfangern
zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung ergeben.

Kriterium 1X.5-4 Verbesserte Kenntnisse tlber Umweltprobleme und -I6sungen im land-
lichen Raum bzw. groReres Bewusstsein hierfir.

Die schriftlichen Befragungen zur Halbzeitbewertung und zur Aktualisierung haben erge-
ben, dass laut Aussage der 6ffentlichen Projekttrager mindestens 25 % aller Dorferneue-
rungsprojekte dazu beitragen, die Umweltsensibilisierung in der Bevdlkerung zu verbes-
sern.

09.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRhahme

Bei der Dorferneuerung stellt sich, wie bei jeder anderen Forderung auch,die Frage, in-
wieweit die Forderung tatsachlich zu Aktivitaten und Projekten geflhrt hat, die ohne For-
derung nicht zustande gekommen waren.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurden
die privaten Zuwendungsempfanger nach ihren Griinden fir die Durchfihrung eines Pro-
jekts gefragt. Zur Ex-Post-Bewertung wurde daher keine weitere Befragung vorgenom-
men. Die Forderung war in den meisten Fallen ein wesentlicher Ausloser fir die Umset-
zung des Projekts. Bei den 6ffentlichen Zuwendungsempféngern gab die deutliche Mehr-
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heit der Befragten an, dass sie ohne Forderung die MaRRnahme nicht durchgefuhrt héatten.
Weniger eindeutig ist die Situation bei den privaten Zuwendungsempféngern: ein Teil der
Befragten gab eine teilweise Durchfiihrung an, ein weiterer Teil hatte ihr Vorhaben zu
einem spateren Zeitpunkt umgesetzt. Immerhin 16 % der Befragten sagten hier, dass sie
die MaRnahme auch ohne Forderung durchgefihrt hatten.

Die wesentlichste Wirkung der EU-geforderten Dorferneuerung in Nordrhein-Westfalen
liegt in der Steigerung der Lebensqualitat fur die Bewohner der gefdrderten Dorfer. Diese
Steigerung wird durch die Verbesserung des Wohngeb&udes und des Wohnumfeldes durch
zahlreiche gestalterische Projekte erreicht. Dartiber hinaus wurden vereinzelt kulturelle,
soziale und freizeitbezogene Einrichtungen in den Dorfern neu geschaffen und verbessert.

Die im Rahmen der Dorfstudie durchgefuhrte Befragung brachte ebenfalls eindeutige Er-
gebnisse. In funf der untersuchten Dorfern gaben Uber 40 % der Befragten an, dass sich
ihre Lebenssituation in den letzten fiinf Jahren verbessert habe. Auch die AuRerungen zur
Zufriedenheit mit dem Wohnort sind durchwegs positiv, die Anteile der Befragten, die
angaben, nur einigermalien bzw. gar nicht zufrieden zu sein, sind in allen Dorfern gering.

Dazu kommen vielfaltige Umweltwirkungen, z. B. durch bessere Warmedammung und den
Einsatz von ortstypischen Materialien, die Aufwertung von Freiflachen im Dorf und die
starkere Umweltsensibilisierung der Bevolkerung. Die direkten und dauerhaften Wirkun-
gen auf Einkommen und Beschaftigung sind eher begrenzt. Dauerhafte Arbeitsplatze und
somit auch Einkommen wurden bisher vor allem durch die Forderung von kleinen Unter-
nehmen in den Dorfern geschaffen und gesichert.

Darliber hinaus sind es vor allem die konjunkturellen Beschaftigungseffekte, die herausra-
gen. Sie entstehen gerade durch die Dorferneuerung vor allem im landlichen Raum. Vor
allem Handwerksbetriebe profitieren von der Forderung.

Exkurs Umnutzung

Als einen besonders erfolgreichen Forderbereich haben sich die Umnutzungsprojekte her-
ausgestellt. 80 % der Befragten haben angegeben, dass die Projekte zu positiven Effekten
fur das Haushaltseinkommen gefiihrt haben. Daruber hinaus konnten durch diese Projekte
285 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze gesichert oder geschaffen werden. Allerdings sind
die Wirkungen der Umnutzungsprojekte je nach Art der Umnutzung deutlich unterschied-
lich. Einerseits gibt es die Gruppe von Umnutzungsprojekten, die die Vermietung von
Wohn- oder Gewerberaum zum Inhalt haben. Diese Projekte haben zumeist nur einen ge-
ringen Einkommenseffekt und nur im Einzelfall Beschéftigungswirkungen. Das ist aller-
dings auch nicht das vordringliche Ziel dieser Projektart. Sie dient vor allem dem Erhalt
der Bausubstanz. Ein Zuwendungsempfanger hat es folgendermalien ausgedriickt: ,,Die
Umnutzung zu einer Mietwohnung hat dafiir gesorgt, den Verfall der Wirtschaftsgebaude
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zu verhindern. Somit war fir mich weniger der Einkommenseffekt wichtig gewesen, als
vielmehr der Erhalt des Familienerbes!*’

Die zweite Projektart beinhaltet Projekte, die starker auf wirtschafltiche Aktivitaten auf
den Betrieben ausgelegt sind, z. B. die Schaffung von Raumlichkeiten fir Ferien auf dem
Bauernhof, Bauernhofgastronomie, Hofladen, sonstige Direktvermarktung usw. Diese Pro-
jekte haben einen deutlich héheren positiven Beitrag zum Haushaltseinkommen und tragen
auch wesentlich starker zur Arbeitsplatzsicherung und Schaffung bei.

Uber alle Umnutzungsprojekte war die Zufriedenheit mit der durchgefiinrten Umnutzung
sehr hoch. Bei 84 % der Befragten stimmt die Auslastung und Gewinnentwicklung der
geforderten Umnutzung voll und ganz mit den Erwartungen Uberein. Bei weiteren 8 %
wurden die Erwartungen sogar tbertroffen. Noch deutlicher wurde die Frage nach der Ge-
samteinschatzung der Umnutzung beantwortet. 95 % der Befragten wirden die Umnut-
zung heute wieder genauso durchfiihren. Kein Befragter hat angegeben, die Umnutzung
nicht wieder durchfuhren zu wollen.

09.8 Zusammenhange mit der GAP-Reform, WRRL, Natura-2000

Die Dorferneuerung steht in keinem direkten Zusammenhang mit der GAP-Reform, der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und Natura-2000.

09.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Komplexitat der Dorferneuerungswirkungen lasst sich nur schwer abbilden und erfor-
dert einen hohen Anspruch an die Evaluierung. So bedirfen die bestehenden Evaluie-
rungsansatze auch zukinftig einer standigen Weiterentwicklung. Dennoch lassen sich aus
der aktuellen Evaluierung folgende Schlussfolgerungen ziehen.

Umnutzung

Wie bereits in Kapitel o 7 beschrieben, zeigt die Umnutzung durchaus positive Wirkun-
gen. Hier tragt weiterhin eine gute Beratung seitens der Bewilligungsbehdrden zu einem
Erfolg der MaRnahme bei. Dabei tragt die Wohnraumschaffung eher zur Erhaltung von
Gebauden bei und zeigt weniger wirtschaftliche Effekte. Sollten die wirtschaftlichen As-
pekte starker gewollt werden, mussen zukiinftig verstarkt wirtschaftsaktive Projekte ge-

Kommentar in einem Fragebogen.
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fordert werden. Dabei ist eine Abstimmung mit Projekten zur Diversifizierung im Rahmen
des EPLR sinnvoll.

Dorfstudie

Die Dorfstudie hat gezeigt, dass die Dorferneuerung durchaus Teilaspekte von Lebensqua-
litat berthrt und beeinflussen kann. Auf Grund der Komplexitét der Lebensqualitat und die
Vielzahl von beeinflussenden Faktoren und Teilaspekten bleibt es allerdings schwierig, die
Nettoeffekte der Forderung zu bestimmen. Eine Befragung der Birgerinnen und Birger
vor Ort stellt, wenn auch mit Einschrankungen, einen vielversprechenden Ansatz dar. Ins-
gesamt fallt in der Summe der Fragen (wie z. B. Beteiligungsmdéglichkeiten an Entschei-
dungen, Anzahl der Projekte, ehrenamtliche Tatigkeiten u. a.) das Dorf Schwellentrup und
die beiden Ziel-2-Ortschaften Vlatten und Kleinenberg auf. Das sind auch diejenigen Ort-
schaften, in denen im Vergleich zu den sieben weiteren Dorfern der Umfang der Gesamt-
kosten fiir die geforderten Projekte am hochsten war. Inwiefern ein Zusammenhang zwi-
schen der Hohe der Gesamtkosten bzw. den Zuwendungen und die Wirkung der Dorfer-
neuerung auf die Lebensqualitat besteht, bleibt zwar offen, interpretiert man diese Ergeb-
nisse allerdings als positiven Effekt der Mittelkonzentration, so schlagt Nordrhein-
Westfalen mit seinem NRW-Programm ,,Landlicher Raum 2007 bis 2013“ einen aussichts-
reichen Weg ein.

NRW-Programm ,,Landlicher Raum 2007 — 2013*

Der Finanzierungsplan des NRW-Programm ,,Landlicher Raum 2007 bis 2013 bestatigt,
dass in der neuen Forderperiode die 6ffentlichen Ausgaben fir die Dorferneuerung und
—entwicklung reduziert werden. Waren es in der Forderperiode 2000 bis 2006 noch insge-
samt 65,55 Mio. Euro an ausgezahlten 6ffentlichen Ausgaben, so sind zukinftig lediglich
rund 45,33 Mio. Euro als 6ffentliche Ausgaben geplant. Das entspricht einer Verringerung
von rund 31 %. Dabei sind bei den 6ffentlichen Ausgaben fiir 2000 bis 2006 nicht einmal
die zusatzlichen Mittel fur die Phasing-out-Gebiete im Rahmen des Ziel-5b-Programms
eingerechnet. Die Kirzung fallen also tatdchlich noch drastischer aus.

Aufgrund dieser Mittelkirzungen sowie zur Ausnutzung von Synergieeffekten werden
zukulnftig MaBnahmen der Dorferneuerung und -entwicklung prioritdr zur Umsetzung ei-
nes integrierten landlichen Entwicklungskonzeptes (ILEK) bzw. zur Umsetzung des
Schwerpunktes 4 der VO (EG) 1698/ 2005 — LEADER gefordert. Private Dorferneue-
rungsmalinahmen sollen mit Ausnahme der Umnutzung nur noch im Zusammenhang mit
der Umsetzung eines ILEK oder eines LEADER-Konzeptes und dort vorrangig in Verbin-
dung mit offentlichen Mallinahmen (Ensemblebildung) gefordert werden. Somit wird die
Dorferneuerung und -entwicklung in NRW zwar weiterhin flachendeckend angeboten,
allerdings werden klare Prioritaten bei der Verteilung der Mittel festgelegt.
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0-E Erganzungsstudie: Messung der durch Dorferneuerung ausgeldsten
Verbesserung der Lebensqualitat (Dorfstudie)

0-E1 Einleitung

Den Hintergrund fir diese im Frihjahr 2007 durchgefiihrte Studie bildet die Zielsetzung
der Dorferneuerungsforderung in Nordrhein-Westfalen, die Lebensqualitat in den Dorfern
zu verbessern. Ob dieses Ziel erreicht wird, lasst sich nur individuell auf Ebene der gefor-
derten Dorfer messen.

Der Ansatz fir die Ex-post-Bewertung ist daher, eine Methode zu entwickeln und umzu-
setzen, die die Fragestellung nach der Veranderung der Lebensqualitat als Wirkung der
Dorferneuerung umfassender beantwortet. Daflir bieten sich die Ddérfer an, in denen im
Verlauf der Forderperiode 2000 bis 2006 umfangreichere Forderprojekte stattgefunden
haben. In diesen Dorfern sollten zumindest erste Ergebnisse fiir die Verdnderung von Le-
bensqualitat abzulesen sein.

Die Messung der Veranderung von Lebensqualitat ist methodisch schwierig. Das Konzept
der Lebensqualitat umfasst insgesamt eine Vielzahl von Aspekten (z. B. Einkommen, Ge-
sundheit, Familie, Haushalt usw.), die nicht zu den Zielbereichen der Dorferneuerung ge-
horen. Daher missen zum einen die Aspekte definiert werden, auf die die Dorferneuerung
abzielt. Zum anderen mussen bei der Messung von Lebensqualitat die Veranderung von
Strukturmerkmalen in den Dorfern und die subjektive Wahrnehmung dieser Veranderung
durch die Birgerlnnen einbezogen werden.

0-E2 Ausgewahlte Dorfer

Die Auswahl der Dorfer fur diese Studie erfolgte in einem mehrstufigen Prozess. Dabei
wurden auf drei verschiedene Arten DOrfer ausgewahlt:

(1) Aus den Projektdaten der Jahre 2000 bis 2005 wurden die Dorfer herausgefiltert, in
denen neben einem 6ffentlichen Projekt mehrere private Zuwendungsempfénger ge-
fordert wurden. Da nicht bei allen Projekten angegebenen ist, in welchem Dorf (bzw.
Ortsteil) sich das geforderte Projekt befindet, ist diese Liste sicherlich nicht voll-
standig gewesen. Als Ergebnis wurden 14 Dorfer in NRW identifiziert, in denen
mindestens ein groReres 6ffentliches Projekt und mindestens ein privates Projekt ge-
fordert wurde. Aus diesen 14 Dorfern wurde eine Zufallsstichprobe von drei Dorfern
gezogen.

(2) Aus den restlichen Projekten wurden die 6ffentlichen Projekte ausgewahlt, die eine
Zuwendungssumme von Uber 100.000 Euro erhalten haben. Dies waren 30 Projekte,
aus denen ebenfalls eine Zufallsstichprobe von fiinf Dorfern gezogen wurde.
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(3) Fur die Phasing-out-Gebiete der Ziel-2-Forderung liegen beim vTI keine Forderda-
ten vor. Um Dorfer aus diesem Bereich mit in die Studie einzubeziehen, wurde bei
den zustdndigen AfAOs nachgefragt, welche Dorfer in groRerem Umfang in den letz-
ten finf Jahren gefordert wurden. Als Ergebnis flossen zwei Dorfer in die Untersu-

chung ein.

Ausgewahlte Dorfer:

Kreis Gemeinde Ortsteil Auswahlgrund
Lippe Ddorentrup Schwelentrup
Kleve Kleve Keeken Off. und ein oder mehrere

Hochsauerland-
kreis

Schmallenberg

Oberkirchen

private Projekte

Rhein-Erft-Kreis| Erftstadt Dirmerzheim

Steinfurt Lienen Kattenvenne

Oberbergischer | Marienheide Mullenbach Zuwendungssumme von

Kreis Uber 100.000 Euro

Steinfurt Lotte Biiren

Soest Lippetal Heintrop

Duren Heimbach Vlatten ) )
Ziel-2-Gebiet

Paderborn Lichtenau Kleinenberg

0-E3 Uberblick liber die untersuchten Dorfer

Karte 1 verdeutlicht die geografische Lage der untersuchten Dérfer. Es wird deutlich, dass
sich die Dorfer tber die gesamten landlichen Gebiete NRWs verteilen.

Tabelle 05 zeigt die Einwohnerzahl der untersuchten Dorfer. Dabei werden die grofien
Unterschiede zwischen den Dorfern deutlich. Es handelt sich einerseits um kleine Dorfer
mit deutlich weniger als 1.000 Einwohnern wie Heintrop und Keeken, andererseits sind es
sehr groRe Dorfer mit 3.000 und mehr Einwohnern wie Buren und Kattenvenne.
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Karte o-E1: Lage der Gemeinden, in denen die ausgewahlten Dorfer liegen

Kleinenberg

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 0-E1: Einwohnerzahl in den untersuchten Dorfern
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Gesamtkosten der Forderprojekte in den untersuchten Dorfern, die Uber die Dorfer-
neuerung im Rahmen des NRW-Programm ,,Landlicher Raum* gefordert wurden, lagen
fur das Gros der untersuchten Dorfer im Zeitraum von 2000 bis 2006 zwischen 200.000
bis 280.000 Euro. Dabei umfassen die Gesamtkosten die privaten und 6ffentlichen Gelder.
Das Dorf Schwellentrup in der Gemeinde Ddrentrup hebt sich allerdings deutlich von der
Masse ab. Hier wurden in der Forderperiode 2000 bis 2006 insgesamt Kosten von ca.
550.000 Euro in die jeweiligen Projekte investiert. Zahlen ber die Investitionssummen in
den beiden Ziel-2-Gebietsdorfern Vlatten und Kleinenberg liegen uns leider nicht vor. Die
Forderung der Dorferneuerung erfolgt in den ehemaligen Ziel-5b-Gebieten ausschlief3lich
uber das Ziel-2-Programm also dem EFRE. Eine Forderung aus dem EAGFL ist in diesen
Gebieten ausgeschlossen. Untersuchungen im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung ergaben, dass hinsichtlich der regionalen Verteilung des Zuschusses (EAGFL und
EFRE sowie nationale Mittel) auf die Kreise in den drei Kreisen Hoxter, Euskirchen und
Paderborn, in denen ehemals 5b-Gebiete liegen, mit Abstand die hochsten Summen einge-
setzt wurden. Dabei lag der Schwerpunkt der Ziel-2-Férderung bei Projekten fir offentli-
che Zuwendungsempfanger (vor allem Projekte, die die innerdrtlichen Verkehrsverhaltnis-
se betreffen). Es ist also davon auszugehen, dass die Gesamtkosten bezlglich der gefor-
derten Projekte insgesamt in Vlatten und Kleinenberg sehr hoch lagen.
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Abbildung 0-E2: Gesamtkosten der Forderprojekte in den untersuchten Dorfern im
Rahmen der Dorferneuerung im Zeitraum 2000 bis 2006
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Forderdaten.

0-E4 Vorgehen zur Messung von Veranderungen der Lebensqualitat

Als einer der ersten Schritte wurden die Aspekte von Lebensqualitat identifiziert, auf die

die Dorferneuerung in NRW abzielt. Dies sind:

— Wohnqualitdt (Wohnung und Wohnumfeld, Verkehrsverhdltnisse, Versorgung, Frei-

zeitmoglichkeiten),
— Beteiligung (an Entscheidungen im Dorf),
— soziales Leben sowie

— lokale Identitét.

Fir diese Aspekte wurden Indikatoren ausgewahlt, die versuchen die strukturelle Auspré-
gung und die subjektive Wahrnehmung der einzelnen Aspekte zu messen (siehe dazu Ab-
bildung 08). In jedem Dorf wurde eine Zufallsstichprobe von Birgerinnen per Telefon
befragt, ob sie die Dorferneuerung kennen und welche Veranderungen ihrer Lebensqualitat
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sie bei den Aspekten wahrnehmen, auf die die Dorferneuerung abzielt. (Umfang: 30 Bir-
gerinnen pro Dorf).

Tabelle 0-E1:  Uberblick tiber die gewahlten Indikatoren zur Messung von Lebensquali-
tat in den ausgewahlten Dorfern

Blrgerinnen

Wohnqualitat

Zufriedenheit mit baulichem Zustand und Gestaltung von StraRen
und Pl&tzen sowie Gebduden

— Kenntnis lber, Zufriedenheit mit und Veranderung von Einrichtun-
gen im Dorf

Beteiligung Zufriedenheit mit Moglichkeiten zur Beteiligung an Entscheidun-

gen im Dorf

Kontakte im Dorf
— Bewertung des Zusammenlebens im Dorf

soziales Leben

lokale Identitat Ubernahme von Aufgaben im Dorf

— Einschétzung des Gemeinschaftsgefiihls

Gesamtsituation — Gesamtzufriedenheit mit Dorf und Verénderung in den letzten 5
Jahren
— Information tber Dorferneuerung
—  Wegzugsplane aus dem Dorf
— personliche Angaben

Quelle: Eigene Darstellung.

0-E5 Ergebnisse zu den Aspekten der Lebensqualitat

0-E5.1 Wohnqualitat

Um die Wohnqualitat und ihre Veranderung abschatzen zu kénnen, wurden die BlrgerlIn-
nen zu folgenden Aspekten befragt:

—  Zufriedenheit mit dem baulichen Zustand und der Gestaltung von Stralien, Platzen
sowie Gebdauden,

— Kenntnis Uber, Zufriedenheit mit und Verénderung von Einrichtungen im Dorf.

Gebaude, StralRen und 6ffentliche Flachen

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Einschédtzung der Bevdlkerung zum Zustand
der Gebaude, der StraBen und Platze sowie der 6ffentlichen Griinflachen im Dorf. Zudem
haben die Burgerinnen die von ihnen wahrgenommenen Veranderungen angegeben. Bei
den Geb&uden fallt auf, dass insgesamt meist Gber 80 % der Befragten den Zustand als
sehr gut bis eher gut eingeschatzt haben. Bei den StraRen und Platzen ist die Wahrneh-
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mung etwas weniger gut. Hier gaben um die 70 % der Befragten an, dass der Zustand sehr
gut bis gut ist. Der Zustand der 6ffentlichen Griinflachen wurde deutlich unterschiedlicher
wahrgenommen. Wéhrend in einzelnen Dorfern (Vlatten, Oberkirchen, Schwelentrup) cir-
ca 90 % der Befragten einen sehr guten bis guten Zustand angegeben haben, waren dies in
anderen Dorfern (Kleinenberg, Kattenvenne, Buren) nur um die 70 %. Im Bezug auf die
Veranderungen haben die Blrgerlnnen von Vlatten bei allen drei Aspekten die starksten
Verbesserungen wahrgenommen.

Abbildung 0-E3: Einschatzung der Dorfbevilkerung zum Zustand der Gebdude im Dorf
und dessen Verénderung in den letzten Jahren

Zustand Veréanderung
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; E— . Operkirchen I |
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Keeken [T | | natenvech [ |
1 Oganz gemischt 1
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Kattenvenne [T Y | Dirmerzheim | .
Kleinenberg | I W | shelentrup [T |
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T T T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Abbildung 0-E4: Einschatzung der Dorfbevilkerung zum Zustand der Stral3en und Plat-
ze im Dorf und deren Verénderung in den letzten Jahren

Zustand Verénderung
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).
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Abbildung 0-E5: Einschéatzung der Dorfbevolkerung zum Zustand der o6ffentlichen
Grinflachen im Dorf und deren Veranderung in den letzten Jahren

Zustand Veranderung
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Sonstiges

Die Dorfbevolkerung wurde auch befragt, inwieweit leer stehende Wohnungen/Gebaude
sowie Geschafte im Dorf vorhanden sind. Die Wahrnehmung dieses Leerstandes ist in den
Dorfern recht unterschiedlich. In einzelnen Doérfern wie z. B. in Oberkirchen, Heintrop
oder Biren wird Leerstand deutlich wahrgenommen.

Abbildung 0-E6: Einschatzung der Dorfbevilkerung zum Vorhandensein von leer ste-
henden Wohnungen/Gebauden und Geschéften im Dorf

Leer stehende Wohnungen/Gebaude Leer stehende Geschéfte
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).
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0-E5.2  Beteiligung

Die Bewohnerlnnen in den Dorfern wurden gefragt, ob sie das Gefuhl haben, sich bei Ent-
scheidungen und Problemen im Dorf ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen zu
konnen. In sieben der zehn untersuchten Dorfer hatte die Mehrzahl der Befragten nicht das
Gefihl, sich ausreichend einbringen zu konnen. Nur in Vlatten, Kleinenberg und Schwe-
lentrup hatte eine deutliche Mehrheit der Befragten das Gefihl, sich Uber Gesprache mit
dem Ortsvorstand oder Gemeinderatsmitgliedern ausreichend einbringen zu kénnen.

Abbildung 0-E7: Einschatzung der Dorfbevélkerung, ob sie das Gefiihl hat, sich bei
Problemen im Dorf ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen
zu koénnen
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Schwelentrup

Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

0-E5.3 Soziales Leben

Die Bewohnerlnnen der Dorfer wurden gebeten, einzuschatzen, wie viele Personen ihrer
Familie und Bekannten im Dorf leben und wie sie das Zusammenleben bewerten. Im Be-
zug auf die Familie und die Bekannten zeigt sich, dass die sozialen Bindungen in den Dor-
fern insgesamt sehr unterschiedlich sind. In drei DOrfern (Dirmerzheim, Biiren und Kat-
tenvenne) haben nur 50 bis 60 % der Befragten angegeben, das fast alle oder zumindest
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die meisten der Bekannten und Freunde im Dorf leben. In allen anderen Doérfern haben
dies 70 bis tber 80 % angegeben.

Auch das Zusammenleben im Dorf wird sehr unterschiedlich eingeschatzt. Wahrend in
Vlatten, Schwelentrup und Oberkirchen rund 40 % der Befragten angegeben haben, das
dies sehr harmonisch ist, waren es in Biren und Kattenvenne deutlich weniger als 20 %.
Hier war der Anteil derjenigen, die das Zusammenleben als konfliktreich eingeschatzt ha-
ben deutlich hoher.

Abbildung 0-E8: Einschatzung der Dorfbevdlkerung, wie viele ihrer Familie, Bekannten
und Freunde im Dorf leben und wie sie das Zusammenleben im Dorf

bewerten
Familie und Bekannte im Dorf Zusammenleben im Dorf
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Kattenvenne Biren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

0-E5.4 Lokale Identitat

Die Messung von lokaler Identitat ist grundsétzlich schwierig. Bei der Befragung wurde
versucht, dies uber die Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben (und damit Aktivitaten
fir das Dorf) durch die Befragten sowie die Einschatzung des Gemeinschaftsgefiihls im
Dorf zu ermitteln. Bei der Ubernahme von ehrenamtlichen Aufgaben im Dorf zeigen sich
gravierende Unterschiede. In Vlatten haben ber 70 % der Befragten angegeben, dass sie
solche Aufgaben Ubernehmen, in allen anderen Ddorfern deutlich weniger. In mehreren
Dorfern (Heintrop, Kattenvenne, Oberkirchen, Bilren) sogar weniger als 30 %.

Bei der Wahrnehmung des Gemeinschaftsgefuhls im Dorf gibt es eine deutliche Zweitei-
lung. In finf Dorfern haben um die 50 % der Befragten angegeben, dass ein solches Ge-
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fahl stark ausgepragt ist, in den anderen funf Dorfern nur etwa 20 %. Auch der Anteil der-
jenigen, die definitiv kein Gemeinschaftsgefiihl im Dorf wahrnehmen, war in den funf
letztgenannten Dorfern deutlich héher (teilweise Gber 20 %).

Abbildung 0-E9: Einschatzung der Dorfbevolkerung, ob sie ehrenamtliche Aufgaben im
Dorf Gbernehmen und ob sie den Eindruck haben, dass es so etwas wie

Gemeinschaftsgefihl im Dorf gibt
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

0-E5.5 Gesamtsituation im Dorf

Die Bevolkerung in den Ddérfern wurde zum einen Uber ihre Kenntnisse bezlglich der
Dorferneuerung befragt und darlber, wie zufrieden sie mit ihrer Lebenssituation im Dorf
sind sowie wie sich diese verdndert hat.

Dorferneuerung

Im Bezug auf den Informationsstand der Bevoélkerung tber die Dorferneuerung ist zu-
néchst erfreulich, dass in allen Dorfern mindestens jeder Dritte der jeweils 30 Befragten
die Dorferneuerung kannte. Zwischen den Ddorfern gibt es allerdings wieder erhebliche
Unterschiede. Wahrend vor allem in Schwelentrup, Vlatten und Kleinenberg die deutliche
Mehrheit Uber die Dorferneuerung informiert war, sind es in anderen Ddorfern nur ca. die
Hélfte der Befragten.
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Abbildung 0-E10: Antworten der Dorfbevdlkerung, ob sie tber die Dorferneuerung in-
formiert waren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Abbildung 0-E11: Haben Sie im Rahmen der Dorferneuerung gefoérderte Projekte durch-

gefuhrt?
|
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Anmerkung: Nicht alle Befragten haben auf diese Frage geantwortet, deshalb unterscheidet sich die Anzahl der Ant-
worten von der Anzahl der befragten Personen.
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Auch auf die Frage, ob die Befragten geforderte Projekte durchgefihrt haben, wurde sehr
unterschiedlich geantwortet. Wiederum waren es Schwelentrup, Vlatten und Kleinenberg,
in denen besonders viele Befragte diese Frage bejaht haben. Insgesamt ist bei dieser Frage
aber zu vermuten, dass nicht alle Befragten ausschlieBlich die EU-kofinanzierte Dorfer-
neuerung gemeint haben koénnen. In allen Doérfern lagen bejahende Aussagen vor, aller-
dings wurden nicht in allen Dorfern private EU-Projekte gefordert. Daher wird sich ein
Teil der Antworten auf andere, der Dorferneuerung dhnliche Aktionen beziehen.

Lebenssituation im Dorf

Positiv zu vermerken ist, dass in allen Dérfern zumindest 40 % der Befragten rundum zu-
frieden mit der Lebenssituation in ihrem Dorf sind. In einzelnen Do6rfern sogar deutlich
uber 60 %. Zahlt man diejenigen hinzu, die nicht vollkommen zufrieden sind, denen es
aber dennoch insgesamt gut geféllt, liegen alle Dorfer Gber 70 %, in Keeken haben sogar
alle Befragten eine dieser beiden Kategorien angegeben. Diese Antworten zeigen, dass die
Mehrzahl der Bevélkerung in den Dorfern mit ihrer Lebenssituation zufrieden ist, eine
grundsatzliche Unzufriedenheit ist in keinen Dorf festzustellen. Allerdings gibt es einige
Dorfer, allen voran Biren, Vlatten und Schwelentrup, in denen rund ein Viertel der Be-
fragten angegeben hat, nur einigermafen zufrieden zu sein.

Abbildung 0-E12: Einschatzung der Dorfbevdlkerung zu ihrer Lebenssituation im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).
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Spannend ist nun die Frage, inwieweit die Befragten Veranderungen ihrer Lebenssituation
in den letzten finf Jahren wahrgenommen haben. Hierbei zeigen sich zwischen den Dér-
fern erhebliche Unterschiede. In Blren haben weniger als 20 % der Befragten angegeben,
dass sich ihre Lebenssituation verbessert hat, in Keeken dagegen sprechen sich 50 % der
Befragten positiv aus. Auch andere Dorfer, wie Schwelentrup, Kleinenberg und Oberkir-
chen weisen Werte von Uber 40 % hinsichtlich einer Verbesserung auf. Gleichzeitig ist in
diesen Dorfern der Anteil derjenigen, die Verschlechterungen angegeben haben, gering.

Abbildung 0-E13: Einschétzung der Dorfbevolkerung zur Verénderung ihrer Lebenssi-
tuation in den letzten funf Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).
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0-E6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie befasst sich mit den Wirkungen der Dorferneuerung in Nordrhein-
Westfalen auf den Aspekt der Lebensqualitdt in den geforderten Ddérfern. Dazu wurden
zunéchst die Bereiche von Lebensqualitat identifiziert, auf die die Dorferneuerung abzielt.
Herauskristallisiert haben sich dabei die Einzelaspekte Wohnqualitat, Beteiligung der Be-
volkerung an Entscheidungen im Dorf, das soziale Leben und die lokale Identitat. Die sub-
jektive Wahrnehmung dieser Gesichtspunkte erfolgte anhand einer telefonischen Befra-
gung von Birgerinnen und Biirgern in zehn stichprobenartig ausgesuchten Dorfern. In den
ausgewahlten Ortschaften wurden jeweils 30 Burgerinnen und Birger nach dem Zufalls-
prinzip befragt.

Ergebnisse der Befragung

Die Ergebnisse der Befragung zeigen hinsichtlich der Einschatzung der Verhéltnisse vor
Ort eine groBe Spannweite. Dennoch ist festzustellen, dass gerade Veranderungen von
Gebdauden, StralRen, Platzen und o6ffentlichen Grinflachen im Dorf — alles Wirkungsberei-
che der Dorferneuerung - eindeutig positiv aufgenommen werden.

Die Mdoglichkeiten der Bevolkerung, sich an Entscheidungsprozessen im Dorf zu beteili-
gen, wird lediglich in den beiden Ddérfern Vlatten und Kleinenberg (beides Phasing-out-
Gebiete der Ziel-2-Férderung) sowie in Schwellentrup als gut angesehen. In allen anderen
Ddorfern wird die Beteiligungsmdoglichkeit als dul3erst schlecht bewertet. Inwiefern sich die
Dorfbevolkerung allerdings speziell bei den Entscheidungsprozessen im Zuge der Dorfer-
neuerung einbezogen flhlten, kann nicht spezifiziert werden. Dabei ist in Nordrhein-
Westfalen die Forderung von Dorferneuerungsprojekten nicht an die Aufstellung eines
Dorferneuerungsplans oder -konzeptes gekniipft. Eine wichtige zusétzliche Hintergrundin-
formation zur Einordnung der Ergebnisse ware eine Aussage dartiber, ob generell ein Inte-
resse in der Bevolkerung besteht, sich aktiv am Dorfleben zu beteiligen und wie ausge-
préagt diese Aktivitat in der Vergangenheit war.

Die Ergebnisse zum Aspekt des sozialen Lebens und zur lokalen Identitat variieren eben-
falls sehr stark. Auch hier bleibt die Identifizierung der Einflussnahme der Dorferneuerung
schwierig. Die Ergebnisse stellen vielmehr eine Momentaufnahme dar.

Die Antworten der Bevdlkerung beziglich ihres Informationsstandes uber die Dorferneue-
rung sind insgesamt gut. Gerade in den beiden Dorfern im Ziel-2-Gebiet Vlatten und Klei-
nenberg sowie in Schwellentrup ist der Bekanntheitsgrad der Dorferneuerung hoch. In
diesen drei Dorfern ist gleichzeitig die Anzahl der Personen am hdchsten, die selbst ein
gefordertes Projekt durchgefihrt haben. Allerdings ist einschrankend zu erwahnen, dass
zum einen nicht alle Befragten auf diese Frage geantwortet haben und zum anderen unter
den positiven Antworten, Projekte eingeschlossen sein mussen, die nicht ber die EU-
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kofinanzierte Dorferneuerung gefordert wurden. Die Veranderung der Lebenssituation in
den letzten funf Jahren wird insgesamt in den meisten Dorfern positiv wahrgenommen.
Welche Rolle die innerhalb der Dorferneuerung durchgefiihrten Projekte an dieser Ein-
schatzung haben, ist aus den gewonnnenen Antworten nicht zu identifizieren. Dazu ware
eine Untersuchung der allgemeinen Veranderungen im sozialen, 6konomischen oder 6ko-
logischen Bereich zwingend notwendig.

Insgesamt fallt in der Summe der Fragen (wie z. B. Beteiligungsmoglichkeiten an Ent-
scheidungen, Anzahl der Projekte, ehrenamtliche Tatigkeiten u.a.) das Dorf Schwel-
lentrup und die beiden Ziel-2-Ortschaften Vlatten und Kleinenberg auf. Das sind auch die-
jenigen Ortschaften, in denen im Vergleich zu den sieben weiteren Dorfern der Umfang
der Gesamtkosten fur die geférderten Projekte am hdchsten war. Inwiefern ein Zusam-
menhang zwischen der HOhe der Gesamtkosten bzw. den Zuwendungen und die Wirkung
der Dorferneuerung auf die Lebensqualitat besteht, bleibt jedoch offen.

Anmerkungen zur Methodik

Die vorliegende Dorfstudie stellt einen Versuch dar, sich dem Thema ,,Wirkungen der
Dorferneuerung auf die Lebensqualitat im geférderten Dorf*“ umfassend anzunahern. Die
oben aufgefuhrten Ergebnisse verdeutlichen bereits die Schwierigkeiten bei der Abschét-
zung dieser Wirkungen. Ein wesentlicher Grund hierfir liegt in der Komplexitat des As-
pekts Lebensqualitdt mit der Vielzahl von beeinflussenden Faktoren und Teilaspekten.
Aus diesem Grund war die Eingrenzung der Untersuchung auf die Teilaspekte, auf die die
Dorferneuerung in Nordrhein-Westfalen tberhaupt abzielt und Einfluss nehmen kann, ein
wichtiger Schritt. Allerdings sind die sonstigen Einfliisse auf diese ZielgroRen der Dorfer-
neuerung derart vielfaltig und stark (im Vergleich zum Einfluss der Foérderung), dass die
Bestimmung der Nettoeffekte der Férderung schwierig bleibt.

Eine Befragung der Birgerinnen vor Ort stellt dennoch, wenn auch mit Einschrédnkungen,
einen vielversprechenden Ansatz dar. Denn die Dorfbevélkerung gilt als die Zielgruppe,
deren Lebensqualitat sich verbessern soll. Eine Stichprobe spiegelt immer nur bedingt die
tatsachliche Grundgesamtheit wider. Bei Ziehung einer neuen Zufallstichprobe wirden
sich leicht andere Ergebnisse ergeben. Daher kann bei der Interpretation der Ergebnisse
nicht zu viel Aussagekraft in kleine absolute oder prozentuale Unterschiede gelegt werden.
Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die gesamte Dorferneuerung in Nordrhein-
Westfalen ist daher sehr vage. Dabei lasst sich ein Mangel an objektiver Einschatzung und
Kenntnis Uber die ,,tatséchlichen” Veranderungen (z. B. Forderprojekte insgesamt) seitens
der Befragten nicht ausschlieRen. Insgesamt ist eine nachtragliche Befragung utber die Zu-
stande im Ort immer mit Vorsicht zu bewerten, besser sind Uber den Zeitraum hinweg be-
gleitende Aktivitaten, also von Beginn des Férderzeitraums bis zum Ende.
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Um die Aussagekraft von weiteren Dorfstudien zur Abschéatzung der Nettoeffekte der For-
derung auf die Lebensqualitat zu verbessern, sollten zukinftig in ein Untersuchungskon-
zept folgende Aspekte einbezogen werden:

(1) Es werden Dorfer ausgewahlt, die zum Beginn der Forderperiode in Nordrhein-
Westfalen neu in die Dorferneuerungsférderung aufgenommen wurden. Diese Dorfer
werden im Rahmen eines Vorher-Nachher-Vergleichs tber den gesamten Evaluie-
rungszeitraum begleitet.

(2) Es werden Dorfsteckbriefe erstellt, in denen neben allen Forderdaten und -verfahren
auch Informationen zu den sozio6konomischen Aspekten im Dorf z. B. Einwohner-
zahl, Infrastruktureinrichtungen in den Dorfern, Arbeitsmarkt usw. aufgenommen
werden. Daruber hinaus sollen Angaben iber den Einsatz von weiteren Fordergeldern
z. B. aus dem ELER, den Strukturfonds, kommunaler Finanzausgleich etc. sowie lber
die der Dorferneuerung vergleichbaren Aktionen, erfasst werden.

(3) Die vertiefenden Untersuchungen beinhalten Begehungen der Dérfer, Befragungen der
Birgerlnnen und Expertengespréche.

(4) Die Fragen sollen bei den Interviews einen starkeren Bezug zum Forderinstrument
Dorferneuerung erhalten.

Abschlielend l&sst sich festhalten, dass die Erfahrung der hier dargestellten Dorfstudie
wesentlich zur Verbesserung dieses Instruments in der Evaluierung beigetragen hat. Die
unter 1) bis 4) erlduterten konzeptionellen Aspekte gehen auf die diskutierten, nicht nur
methodischen Schwierigkeiten und Grenzen der Untersuchung zurtick. Ihre Weiterent-
wicklung bedeutet fur die Durchfiihrung von weiteren Dorfstudien einen entscheidenden
Fortschritt, um zukinftig die Wirkungen von Dorferneuerungsmanahmen auf die Lebens-
qualitat in landlichen R&umen besser einzugrenzen und zu bewerten.
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0-E Anhang 1

Struktur der Befragten in den DdOrfern

Abbildung 0-E14: Wohnlage im Dorf
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Abbildung o-E15: Wohndauer im Dorf
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Abbildung 0-E16: Geschlecht der Befragten
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Quelle: Eigene Darstellung (n=300, 30 Personen pro Dorf).

Abbildung 0-E17: Alter der Befragten
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0-E Anhang 2 Fragebogen fur eine Burgerbefragung in Dorfern, in de-
nen offentliche Dorferneuerungsprojekte geférdert wur-
den

Einfihrung

Guten Tag/Abend, mein Name ist # von #. Im Auftrag der Bundesforschungsanstalt fir
Landwirtschaft fuhren wir eine Meinungsumfrage durch. Inhalt dieser Umfrage ist die
Dorferneuerung in Ihrem Dorf. Ich wirde Ihnen dazu gern einige Fragen stellen. Das Ge-
sprach dauert ca. 10 Minuten. Ihre Antworten werden absolut vertraulich behandelt.

A Waren Sie bereit, an dieser Umfrage mitzuwirken?
- Ja

— Nein, weiter mit C

B. Istes Ihnen im Moment moglich, einige Fragen zu beantworten?
- Ja

— Nein, Termin vereinbaren

C. Konnten wir Sie eventuell zu einem spateren Zeitpunkt zurtckrufen?
— Nein, Weiter mit D

— Ja, Termin vereinbaren
D. Darfich Ihnen kurz eine einzige Frage stellen? (weiter mit Frage 25)

1 Wenn Sie allgemein an ihre Lebenssituation im Dorf denken, welche der folgen-
den Aussagen trifft auf Sie am ehesten zu?

— Ich bin rundum zufrieden mit meiner Lebenssituation im Dorf
— Ich bin zwar nicht vollkommen zufrieden, aber insgesamt gefallt es mir gut
— Ich bin einigermaRen zufrieden

— Ich bin nicht zufrieden

2 Hatsich ihre Lebenssituation im Dorf in den letzten finf Jahren verandert?
— Sie hat sich verbessert
— Sie hat sich verschlechtert

— Keine Verdnderung
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Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der Gebaude im Dorf?
Sind die Geb&aude Gberwiegend

In sehr gutem Zustand

In eher gutem Zustand

In eher schlechtem Zustand

In sehr schlechtem Zustand

Ganz gemischt

Hat sich der Zustand der Gebaude im Dorf in den letzten Jahren eher verbessert
oder eher verschlechtert?

Verbessert
Gleich geblieben

Verschlechtert

Gibt es im Dorf
Leer stehende Wohnungen/Gebaude?

Leer stehende, aufgegebene Geschéfte?

Wie beurteilen Sie den baulichen Zustand der Strafl3en und Platze im Dorf?
Sind die StrafRen und Platze Uberwiegend

In sehr gutem Zustand

In eher gutem Zustand

In eher schlechtem Zustand

In sehr schlechtem Zustand

Ganz gemischt

Hat sich der Zustand der Strafen und Platze in den letzten Jahren eher verbes-
sert oder eher verschlechtert?

Verbessert
Gleich geblieben
Verschlechtert
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Wie beurteilen Sie den Zustand der 6ffentlichen Grinflachen im Dorf?
Sind die offentlichen Grinflachen tberwiegend

In sehr gutem Zustand

In eher gutem Zustand

In eher schlechtem Zustand

In sehr schlechtem Zustand

Ganz gemischt

Hat sich der Zustand der der offentlichen Grinflachen in den letzten Jahren
eher verbessert oder eher verschlechtert?

Verbessert
Gleich geblieben

Verschlechtert

Haben sie das Geflhl, das Sie sich bei Problemen im Dorf oder anstehenden Ver-
anderungen ausreichend in Entscheidungsprozesse einbringen kénnen?

(Mehrfachnennungen mdoglich)

Ja, Uber Gespréche mit dem Ortsvorstand oder Gemeinderatsmitgliedern
Ja, Uber Gespréche mit der Gemeindeverwaltung

Ja, Uber meine Mitarbeit in Vereinen

Ja, Sonstiges

Nein, interessiert micht nicht

Keine Antwort

Wieviele ihrer Bekannten und Freunde leben hier im Dorf?
Fast alle leben im Dorf

Die meisten leben im Dorf

Nur wenige leben im Dorf.

Ich habe keine Freunde und Bekannten im Dorf
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10 In jedem Dorf leben Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Winschen.
Wie wirden Sie das Zusammenleben im Dorf alles in allem bewerten?

—  Sehr harmonisch

— Harmonisch

— Etwas konfliktreich
—  Sehr konfliktreich

11 Ubernehmen Sie gemeinschaftliche oder ehrenamtliche Aufgaben im Dorf, z. B.
Trainer im Sportverein, Pflege offentlicher Grunflachen/Denkmaler, Sozial-
dienst?

- Ja

— Nein

12 Haben sie den Eindruck, dass es so etwas wie Gemeinschaftsgefuhl im Dorf gibt?

— Nein

- Ja, etwas

— Ja, stark ausgepréagt

13 Gibt es die genannten Einrichtungen im Dorf?
(Antwortkategorien: ja, nein, weil} nicht)

— Grundschule

— Kindergarten

— Kinderspielplatz

— Jugendraum o. &.

— Gemeinschaftshaus

— Mehrzweckhalle

— Gaststatte

—  Geschaft taglicher Bedarf
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14

Wie zufrieden sind Sie mit den genannten Einrichtungen? (nur bei den Einrich-
tungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: zufrieden, unzufrieden, keine Einschétzung)
Grundschule

Kindergarten

Kinderspielplatz

Jugendraum o.4.

Gemeinschaftshaus

Mehrzweckhalle

Gaststatte

Geschaft taglicher Bedarf

Hat sich in den letzten 5 Jahren bei den Einrichtungen etwas verandert? (nur bei
den Einrichtungen fragen, die es im Dorf gibt)

(Antwortkategorien: Verbesserung, Verschlechterung, keine Einschatzung)
Grundschule

Kindergarten

Kinderspielplatz

Jugendraum o.4.

Gemeinschaftshaus

Mehrzweckhalle

Gaststatte

Geschaft taglicher Bedarf

Waren sie Uber die Dorferneuerung im Dorf informiert?
Ja (weiter mit Frage 17)

Nein (weiter mit Frage 18)

Im Rahmen der Dorferneuerung ist es moglich, Férdergelder zu bekommen. Ha-
ben Sie selbst auch MaBnahmen mit Férdergeldern durchgeftihrt?

Ja
Nein

Ich weild nicht
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19 Haben Sie vor, in den nachsten 2 Jahren aus dem Dorf wegzuziehen?
— Ja (weiter mit Frage 22)
— Madglicherweise (weiter mit Frage 22)

— Nein (weiter mit Frage 23)

20 Weshalb denken Sie daran wegzuziehen?

— Wegen des Erwerbs eines eigenen Hauses/Wohneigentums

— Aus beruflichen Griinden (Wechsel der Arbeitsstatte, Ausbildung)

— Aus privaten Grunden (z. B. Heirat, Griindung eines eigenen Haushalts)
—  Wegen der aktuellen Wohnung (zu Klein, zu teuer, zu schlecht)

—  Wegen des Dorfes

—  Wegen der Zusammensetzung der Nachbarschaft

— Sonstiges
Allgemeines

Zum Schluss mdchte ich Thnen gern einige allgemeine Fragen stellen. Ihre Antworten
werden absolut vertraulich behandelt.

21 Wie ist Ihr Geschlecht?

— Mannlich

—  Weiblich

22 In welchem Jahr wurden sie geboren?

Offene Frage

23 In welchem Teil des Dorfes wohnen sie?
— Im Ortskern

— Am Ortsrand

— Ineinem groReren Neubaugebiet

— Im AuRenbereich
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24 Wie lange wohnen Sie schon im Dorf?
—  Seit meiner Kindheit
— Vor mehr als 10 Jahren zugezogen

— Weniger als 10 Jahre

FUR VERWEIGERER

25 Sind Sie fur oder gegen die Dorferneuerung in Ihrem Dorf?
- For

— Gegen

—  Weil nicht
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p 9 Diversifizierung
p 9.1 Ausgestaltung der MalRnhahme

p 9.1.1 Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Grundlage der Forderung sind die ,,Richtlinien Gber die Gewé&hrung von Zuwendungen zur
Forderung der Diversifizierung der Tatigkeiten im landwirtschaftlichen und landwirt-
schaftsnahen Bereich* des MUNLV vom 27.09.2000, zuletzt gedndert am 11.12.2002
(Diversifizierungsrichtlinie).

Mit der Mallinahme wird der Aufbau und die Umsetzung alternativer Einkommensquellen
auf landwirtschaftlichen Betrieben gefdrdert. Es werden nur ,,neue® Einkommensquellen
gefordert, also solche, die es im jeweiligen Betrieb vorher nicht gab. Der Zeitraum der
Forderung umfasst bis zu drei Jahre. Es werden mehrere Fordergegenstdnde mit unter-
schiedlichen Fordersatzen und Hochstbetrdgen unterschieden:

Organisationsausgaben (RLZiff. 2.1) umfassen Aufwendungen flr Beratung, Konzeption
und Geschéaftsausgaben fur die Entwicklung der alternativen Einkommensquelle. Zu-
schusshohe bis zu 50 % der forderfahigen Ausgaben, max. 25.000 Euro (50.000 Euro fir
Kooperationen).

Aufwendungen fir die Einfuhrung und Umsetzung des Strategiekonzeptes (RLZiff. 2.2)
fur die neue betriebliche Einkommensquelle werden unterteilt in

— Investitionen fir BaumaBnahmen und Einrichtung/Ausstattung. Der Investitionszu-
schuss betréagt bis zu 25 % der forderfahigen Kosten, max. 15.000 Euro,

—  Startbeihilfen fur die Einfihrung und Umsetzung des Strategiekonzepts. Die Start-
beihilfen sind degressiv gestaltet mit einer Forderhohe von 80 % (max. 32.500 Euro)
im ersten Jahr, 60 % (24.500 Euro) im zweiten Jahr und 30 % (12.250 Euro) im dritten
Jahr,

— Sachausgaben wie Werbekosten und Material. Der Sachausgabenzuschuss ist eben-
falls degressiv gestaltet mit 50 % (max. 3.750 Euro) im ersten Jahr, 30 % (2.250 Euro)
im zweiten Jahr und 10 % (750 Euro) im dritten Jahr.

Ausgaben fur unabdingbar notwendige QualifizierungsmaBnahmen (RLZiff. 2.3) umfas-
sen Lehrgangsgebuhren inkl. notwendiger Nebenkosten; diese werden mit bis zu 80 % und
max. 800 Euro gefordert.

Als Modellprojekte (RLZiff. 2.4) sind besonders innovative Vorhaben forderfahig, die
dazu dienen, neue Erkenntnisse in die Praxis umzusetzen, einzigartige VVorhaben auf ihre
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6kologische und 6konomische Machbarkeit zu testen und innovative Beispiele zu fordern.
Die Forderhohe betragt hier bis zu 80 % der forderfahigen Kosten. Uber die Festlegung
des Modellcharakters entscheidet das MUNLV nach Stellungnahme der Bewilligungsbe-
horde.

Zuwendungsempfanger kénnen gemal Richtlinie sein:

— Landwirte im Sinne des Gesetzes Uber die Altersicherung der Landwirte (ALG) mit
landwirtschaftlichen Einklinften im Sinne des Einkommensteuerrechts,

— Kooperationen mit mindestens drei Beteiligten (auch nichtlandwirtschaftliche Koope-
rationspartner), davon mindestens 50 % Landwirte,

— Partnerlnnen und Leiterlnnen von Kooperationsunternehmen, Mitarbeiterinnen von
Landwirten oder Kooperationsunternehmen (nur fur QualifizierungsmaRnahmen).

Viele Betriebe nutzen die Mdglichkeit betrieblicher Diversifizierung bereits. Nach Unter-
suchungen der LWK NRW gibt es landesweit derzeit ca. 8.700 Angebote landwirtschaftli-
cher Betriebe in den verschiedensten Sparten von der Direktvermarktung uber sportliche
Angebote bis hin zu Urlaub auf dem Bauernhof. In dieser Zahl sind sowohl Doppelz&hlun-
gen (,,Multi-Diversifizierer®, die in mehreren Sparten tatig sind) als auch sehr kleine An-
gebote (z. B Ab-Hof-Verkauf einzelner Produkte) enthalten. Uber die Halfte der Angebote
(4.700 insgesamt) ist der Sparte Direktvermarktung zuzuordnen (LWK NRW, 2005b).

p 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Zuwendungszweck laut Richtlinie ist die Verbesserung der Existenzféhigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe durch Entwicklung und Aufbau zusatzlicher Beschaftigungsméglich-
keiten und alternativer Einkommensquellen sowie die Erweiterung und Starkung der Er-
werbsgrundlagen zur Erhaltung und Schaffung von Beschaftigungspotenzialen im landli-
chen Raum. Im NRW-Programm Lé&ndlicher Raum werden im Einzelnen die in Tabelle p1
dargestellten Ziele formuliert. Der Unterteilung in Ober- und Unterziele wurde vom zu-
standigen Fachreferat zugestimmt, eine nachtragliche Modifikation der Ziele fand nicht
statt.
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Tabelle p1: Ziele der Malinahme Diversifizierung

Oberziel Unterziele Operationelle Ziele
Unterstiitzung bei der e Einzelbetrieblich: Familieneinkommen Zahl der geforderten Projekte:
Entwicklung und dem und damit Existenzfahigkeit des landwirt- 80 bis 120 mit zusammen ca.
Aufbau zusatzlicher Be- schaftlichen Betriebs sichern. 80 neu geschaffenen bzw.
schaftigungsmaoglichkei- o  Agrarstrukturpolitisch: Existenz land- gesicherten Arbeitsplatzen;
ten und alternativer Ein- wirtschaftlicher Betriebe sichern und da- Zahl der Modellprojekte: 8 bis
kommensquellen (land- mit flachendeckende Landbewirtschaf- 10

wirtschaftlicher Betriebe) tung und Erhalt und Pflege der Kultur-
landschaft gewahrleisten.

e  Arbeitsmarktpolitisch: Arbeitsplatze im
landlichen Raum erhalten oder schaffen
und damit Wanderungs- und Pendler-
strome in Richtung stadtische Regionen
vermeiden; attraktive, lebenswerte landli-
che Raume erhalten.

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (1999).

Das Ziel, neue Beschaftigungsmoglichkeiten und alternative Einkommensquellen zu
schaffen, ist nach wie vor aktuell. Die schrittweise Entkopplung der landwirtschaftlichen
Produktion von EU-Beihilfen sowie die Heranfiihrung der Erzeugerpreise an das Welt-
marktniveau haben zur Folge, dass immer weniger landwirtschaftliche Betriebe allein von
der Urproduktion leben kénnen. Schon im Jahr 2000 hat die LWK Westfalen-Lippe in ei-
ner Studie festgestellt, dass von zur Zeit rund 17.000 hauptberuflichen landwirtschaftli-
chen Unternehmern in Westfalen nur 6.000 ,,ihre Veredlungsproduktion den zukinftigen
Erfordernissen anpassen oder in wenigen Féllen ausschlieBlich mit Ackerbau den Voller-
werb sichern® konnen (LWK Westfalen-Lippe, 2002), S. 2). Der Aufbau eines zuséatzli-
chen betrieblichen Standbeins kann fiir Betriebe, die notwendige Wachstumsschritte in der
Landwirtschaft nicht verwirklichen kénnen (oder wollen), eine die Existenz sichernde
Strategie sein.

p 9.1.3 Einordnung der MalRnahme in den Forderkontext

Investitionen in landwirtschaftsnahe Einkommensquellen konnten auch im Rahmen der
Agrarinvestitionsforderung (AFP) gefdrdert werden. Von 2002 bis 2006 war die Diversifi-
zierung landwirtschaftlicher Einkommensquellen sogar ein Schwerpunktziel des AFP im
GAK-Rahmenplan. Die Forderung zielte jedoch ausschlieflich auf bauliche Investitionen
ab, andere Ausgaben waren nicht forderfahig. Das zuwendungsfahige Investitionsvolumen
musste fiir die AFP-FOrderung mindestens 10.000 Euro betragen. Dagegen stand bei Mal3-
nahme p die FOrderung einer neuen Unternehmensidee insgesamt im Vordergrund, und
bauliche Investitionen machten nur einen Bruchteil der Férderung aus (bis zu 15.000 Euro,
das sind 13 % der fur Einzelbetriebe maximal méglichen Férdersumme). Wahrend in Mal3-
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nahme p nur ,,neue” Erwerbskombinationen gefoérdert wurden, konnten im AFP auch Er-
weiterungsinvestitionen bestehender Betriebszweige gefordert werden.

Andererseits waren die Zuwendungsvoraussetzungen in Manahme p wesentlich niedriger
als in der AFP-Forderung: z. B entfiel die Pflicht zur Buchfuhrung im landwirtschaftlichen
Betrieb ebenso wie der Nachweis positiver Einklnfte in der Landwirtschaft und der
Nachweis landwirtschaftlicher beruflicher Fahigkeiten. Die Diversifizierungsférderung
konnte laut Richtlinie jeder Landwirt in Anspruch nehmen, der die im ALG genannte
Mindestgrolie besal? (je nach Region 4 bis 5 ha) und landwirtschaftliche Einkinfte im Sin-
ne des Einkommensteuerrechts nachweisen konnte.

Eine gleichzeitige Forderung von baulichen Malinahmen aus dem AFP und der MaRnahme
Diversifizierung (Doppelforderung) war laut Forderrichtlinie ausgeschlossen. Dennoch
war eine Kombination beider MaRnahmen im gleichen neu aufzubauenden Betriebszweig
maoglich. So konnte z. B zunachst die bauliche Investition aus dem AFP gefordert werden,
und anschlieBend konnten Sach- und Personalkosten zur Umsetzung des neuen Konzepts
aus der MaRnahme Diversifizierung bezuschusst werden. Auch eine Kombination mit der
Forderung der Umnutzung innerhalb der Malinahme Dorferneuerung war moglich.

p 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde eine erste tiefergehende
Analyse der MalRnahme durchgeflhrt, da zu dem Zeitpunkt erste abgeschlossene Projekte
vorlagen. Hierzu erfolgte eine Auswertung von Forderdaten sowie eine Befragung von
Zuwendungsempfangern.

In die Befragung wurden alle Zuwendungsempfénger einbezogen, deren Projekte bis zum
01.07.2004 bewilligt worden waren. Sie basierte auf einem Fragebogen, der u. a. Fragen
zum geforderten Projekt, zu ersten Wirkungen sowie zur Zufriedenheit mit der Férderung
enthélt (Koch; Raue und Tietz, 2005a).

Aufbauend auf dieser schriftlichen Befragung wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung
im Sommer 2006 eine mundliche Befragung von acht ausgewahlten Zuwendungsempfén-
gern durchgeflhrt. Hierbei standen die folgenden Fragestellungen im Vordergrund:

—  Welche Einkommens- und Beschaftigungswirkungen haben sich durch die Umsetzung
des geforderten Projekts ergeben?

— (Gab es Probleme bei der Beratung oder bei der technischen Abwicklung der Férdermal3-
nahme?
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— Bleiben die Uber die Startbeihilfe geforderten neu geschaffenen Arbeitsplatze auch
nach Ablauf der Férderperiode erhalten ?

— Sind die geforderten Betriebszweige nachhaltig erfolgreich?

— Gibt es Verdrangungs- oder Multiplikatoreffekte?

Insbesondere die beiden letzten Fragestellungen konnten im Rahmen der Fragebogenaktion
nicht mit der erforderlichen Intensitat bearbeitet werden. Sie lassen sich auch im Rahmen ei-
ner zeitlich begrenzten mindlichen Befragung nicht in allen Einzelaspekten beleuchten, es
bestehen aber doch mehr Moglichkeiten, gezielt nachzufragen und auf einzelne Aspekte naher
einzugehen.

Die Ergebnisse der Befragung sind in einem separaten Fallstudienbericht ausfihrlich darge-
stellt und flieRBen in die folgenden Betrachtungen ein.

p 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle p2 sind die im urspriinglichen Programmdokument und im indikativen Finanz-
plan von Dezember 2004 (Bundestabelle) geplanten sowie die nach Angaben der Zahlstel-
le in den EU-Haushaltsjahren 2000 bis 2006 tatsdachlich ausgezahlten Mittel fur die Mal-
nahme p dargestellt.

Danach sind von den 11,6 Mio. Euro o6ffentlicher Ausgaben, die urspringlich fur den Ge-
samtzeitraum eingeplant gewesen waren, bis Ende 2006 lediglich 3,64 Mio. Euro ausge-
zahlt worden. Bei den urspriinglich im Jahr 2000 geplanten Mitteln fir den Forderzeitraum
handelte es sich um Schétzungen, da noch keine Erfahrungen aus vorherigen Forderperio-
den vorlagen. In den Jahren 2000 und 2001 wurde die Mallnahme bekannt gemacht und
mit der Konzeption erster Projekte begonnen. Ab 2002 erfolgten Auszahlungen, allerdings
auf einem wesentlich niedrigeren Niveau als urspringlich geplant. Im Jahr 2004 ist die
Auszahlungssumme deutlich angestiegen, lag aber immer noch weit unter der fur dieses
Jahr geplanten Summe.
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Tabelle p2: Geplante und tatsachlich ausgezahlte Mittel

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2520 endg. 200 200 1,70 160 150 150 1,30 11,60
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 021 000 042 048 082 082 0,82 3,57
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 000 042 048 0982 112 081 3,64

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 050 050 043 040 038 038 0,33 2,92
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 005 000 010 0,12 020 0,21 0,21 0,88
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 000 010 0,12 020 0,28 0,20 0,91

(1) Ohne Vorschuss im Jahr 2000

Quelle: Vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Nach den Forderdaten der Landwirtschaftskammer (Tabelle p3) sind bis Ende 2006 insge-
samt 140 Projekte mit einer Gesamtfoérdersumme von 7,0 Mio. Euro bewilligt worden.
Diese Summe entspricht rund 60 % der urspringlich eingeplanten Mittel. An die Zuwen-
dungsempfanger sind bis Ende 2006 insgesamt 3,6 Mio. Euro Fordermittel ausgezahlt
worden.

Fir die ab 2004 bewilligten Projekte werden teilweise noch Auszahlungen in den Jahren
2007 bis 2009 stattfinden. Diese so genannten Altverpflichtungen belaufen sich nach eige-
nen Schétzungen auf ca. 1,45 Mio. Euro, sofern man fur die Projekte insgesamt eine mitt-
lere Auszahlung von 70 % der bewilligten Mittel unterstellt (siehe Tabelle p3).

Aufgrund der dreijahrigen Laufzeit der FOrderung ist die MalRnahme in finanztechnischer
Hinsicht schwierig zu steuern. Zwar mussen die Zuwendungsempfanger die beantragten
Summen auf die einzelnen Kalenderjahre aufteilen, doch wie viele der Mittel tatsachlich
abgerufen werden, ist nicht genau planbar.
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Tabelle p3: Bewilligte Projekte, Fordersummen und Auszahlungen nach Kalenderjahr
der Bewilligung

Kalenderjahr der  Anzahl Bewilli- bfzwilligte davon bis Ende Auszahlungs-
Bewilligung gungen Fo-rderung 2006 -ausgezahlt stand in %
(Mio. Euro) (Mio. Euro)

2001 20 0,90 0,43 48%
2002 23 1,10 0,82 75%
2003 31 1,62 1,12 69%
2004 28 1,44 0,74 51%
2005 22 1,16 0,31 27%
2006 16 0,78 0,03 4%
Insgesamt 140 7,00 3,45 49%

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der Landwirtschaftskammer.

p 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Der folgenden Auswertung aller bewilligten Projekte liegt eine Typisierung nach Diversi-
fizierungssparten zugrunde, die anhand der in den Forderdaten enthaltenen Kurzbeschrei-
bungen vorgenommen wurde. Insbesondere die Sparten Direktvermarktung und Verarbei-
tung lassen sich nicht scharf trennen, da viele Projekte beides beinhalten, wie auch die
Ergebnisse der Befragung zeigen. Die Zuordnung wurde dennoch nach dem offensichtli-
chen Schwerpunkt des Projekts vorgenommen.

Demnach entfallen knapp 40 % der bewilligten Projekte wie auch der Fordersummen auf
die Sparte Direktvermarktung (vgl. Tabelle p4). Als Projektinhalt wird am h&ufigsten die
Einrichtung eines Hofladens genannt, gefolgt von der Einrichtung eines Fahrverkaufs. Es
gibt Projekte zur Vermarktung einzelner Produkte wie Frischfleisch, Spargel, Erdbeeren
oder auch Weinbergschnecken sowie auch zum Aufbau eines Party- oder Catering-Service.

Weitere 11 % der Projekte haben die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte als
Schwerpunkt. Hierbei tiberwiegt die Milchverarbeitung (7 Nennungen) vor der Fleischver-
arbeitung (3 Nennungen).

Im Bereich der Bauernhofgastronomie geht es in erster Linie um die Einrichtung von Bau-
ernhofcafes, haufig in ehemaligen Wirtschaftsgebduden, auf der Tenne oder auch im Gar-
ten, vereinzelt in Verbindung mit einer bereits bestehenden Direktvermarktung.
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Tabelle p4: Anzahl der Projekte und bewilligte Forderung nach Diversifizierungs-
sparten
bewilligte Férderung
Anzahl (Mio. Euro)
Sparte Projekte
insgesamt je Projekt RLZ2 1 RLZ2 2 RLZ2 3
Direktvermarktung 55 2,77 0,050 11,2% 88,3% 0,4%
Verarbeitung 16 0,85 0,053 5,6% 93,9% 0,4%
Bauernhofgastronomie 37 2,16 0,058 4,8% 94,5% 0,7%
Urlaub auf dem Bauernhof 13 0,32 0,025 16,0% 83,3% 0,7%
Sonstige 13 0,54 0,042 10,7% 88,5% 0,8%
Modellprojekte 6 0,37 0,061 14,0% 85,4% 0,6%
Insgesamt 140 7,01 0,050

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der Landwirtschaftskammer.

Etwa 5 % der Fordermittel wurden fir den Bereich ,,Urlaub auf dem Bauernhof* bewilligt;
hierzu zéhlen Ferienzimmer und —wohnungen ebenso wie ein Heuhotel und zwei Projekte
in Verbindung mit einem bestehenden Reiterhof.

Unter ,,Sonstiges* fallen eher ungewohnliche Projekte wie

die Veranstaltung von Kinderfesten, Hofbesichtigungen und Kreativkursen fir Kinder,
Einrichtung und Betrieb eines Lernbauernhofes,
eine mobile Lohnmosterei in Kooperation,

Einrichtung eines ambulanten Pflegedienstes zur Grund- und Behandlungspflege auf
einem bestehenden Seniorenhof,

Nahrstoffmanagement zur Beschickung einer Biogasanlage (zwei Forderfélle)

sowie die Errichtung eines SWIN-Golfplatzes (zwei Forderfalle).

Von den sechs bewilligten Modellprojekten sind drei im Bereich des Landfrauenservice
angesiedelt. Dies sind Kooperationen auf Ebene eines oder mehrerer Kreise, denen eine
groRe Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe angehort. Aufgabe des Landfrauenservice ist
es, die verschiedensten Dienstleistungsangebote seiner Mitglieder zu bindeln und zu ko-
ordinieren. Die Modellprojekte beziehen sich auf den Aufbau neuer Serviceangebote die-
ser Vereine in bestimmten Bereichen wie ,,Schule in der Landwirtschaft®, ,,Integrationshil-
fe* sowie ,,Landerlebnis®. In den weiteren Modellprojekten geht es um

die Einrichtung eines Archehofs,

den Aufbau eines Schulbauernhofes auf einem voll bewirtschafteten Familienbetrieb
mit Milchviehhaltung,
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— sowie die Bereitstellung, Aufbereitung und Lieferung von Heizhackholz in einer
groReren Kooperation landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Mitglieder.

Fdrdergegenstand

Nach einer Auswertung von 102 Forderfallen nach dem jeweiligen Férdergegenstand ent-
fallt der grofRte Anteil der Forderung auf die Startbeihilfe gemaR Richtlinienziffer 2.2.
Rund 3,1 Mio. Euro, das sind 68 % der Gesamtsumme, wurden allein flr diesen Forderge-
genstand bewilligt. Von den 102 Projekten nahmen 85 diese Mdéglichkeit der Férderung in
Anspruch. In den Modellprojekten lag der Anteil an der Gesamtsumme sogar bei 78 %, in
den Bauernhofurlaub-Projekten dagegen nur bei 53 % (vgl. Abb. pl).

Den zweitgroRten Anteil mit 17 % der Gesamtsumme machte der Investitionszuschuss
(RLZIff. 2.2) aus. In 95 Projekten wurde dieser FOordergegenstand bewilligt, dabei wurde
21-mal die Hochstgrenze von 15.000 Euro ausgeschépft. Einen besonders grofRen Anteil
an der Fordersumme hatte der Investitionszuschuss in den Bauernhofurlaub-Projekten
(30 %).

Die Summe der bewilligten Fordermittel liegt je Projekt im Durchschnitt bei 50.000 Euro,
in einer Streubreite zwischen 1.400 und 100.000 Euro. Projekte der Sparten ,,Urlaub auf
dem Bauernhof* liegen mit 25.000 Euro deutlich unter dem Durchschnitt, Modellprojekte
mit 61.000 Euro etwas dariber (vgl. Tabelle p4).

Die Bereiche ,,Organisationsausgaben® (2.1) und ,,Sachkostenzuschuss* (2.2) machen bei
den ausgewdhlten Projekten in den einzelnen Sparten recht einheitlich einen Anteil von je
5 bis 10 % der Gesamtkosten aus. Einen sehr kleinen Anteil hat dagegen die Fdrderung
von Qualifizierungsmalnahmen nach RLZiff. 2.3. Nur in 29 Projekten wurde dieser Teil-
bereich bewilligt. Die Férderh6chstsumme von 800 Euro je Projekt wurde dabei meistens
ausgeschopft.
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Abbildung p1: Fordersummen je bewilligtem Projekt nach Diversifizierungssparte
und Fordergegenstanden (Richtlinienziffern), Auswertung auf der
Grundlage von 102 Forderfallen (2000 bis 2004)
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Diversifizierungssparte

Quelle: Eigene Darstellung nach Bewilligungsdaten der LWK.

Regionale Verteilung

Die regionale Verteilung der Férdersummen nach Diversifizierungssparten wird in dem
Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung dargestellt (Koch; Raue und Tietz,
2005b). Die Darstellung dort beruht auf den Forderféallen 2000 bis 2004. Auf eine Aktuali-
sierung dieser Abbildung wurde verzichtet, da die in 2005 bis 2006 neu hinzu gekomme-
nen Forderfalle sich in ahnlicher Weise regional verteilen.

Der Grofteil der Forderung entféllt danach auf den westfélischen Landesteil. Bei den
Kreisen fihrt mit groBem Abstand der Kreis Borken, zahlreiche Projekte wurden auch in
den Kreisen Steinfurt und Soest umgesetzt.

Beziglich der einzelnen Diversifizierungssparten sind die regionalen Unterschiede eher
gering. Tendenziell hat die Bauernhofgastronomie in Sudwestfalen und im Gebiet der e-
hemaligen LK Rheinland einen héheren Anteil an der Férderung.

Gesamtinvestitionen und Verbindung mit anderen Férdermanahmen

Investitionen in den neuen Betriebszweig wurden in der MalRnahme mit einem Fordersatz
von 25 % und hochstens 15.000 Euro gefordert. Nach den Ergebnissen der schriftlichen
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Befragung (n=46) liegen die Investitionssummen zwischen 6.000 und 530.000 Euro. Im
Durchschnitt betrug die Investitionssumme je Betrieb 108.000 Euro. Die FérdermalRnahme
deckte damit nur einen (teilweise sehr geringen) Anteil der Investitionen im Zusammen-
hang mit dem gefdrderten Nebenbetrieb ab.

Die acht Auswahlbetriebe der Fallstudie investierten fir bauliche Mallnahmen sowie Ein-
richtung und Ausstattung im Durchschnitt 154.000 Euro. Die Betriebe liegen damit deut-
lich Uber dem Mittelwert der schriftlichen Befragung von 108.000 Euro. Der genannte
Wert von 154.000 Euro wird allerdings ganz wesentlich von einem einzigen Betrieb ge-
préagt, der in hohem Male neu investiert hat. Der Mittelwert fur die Gbrigen sieben Betrie-
be liegt bei 112.000 Euro.

Weitere Fordermalnahmen spielten auf den Betrieben der schriftlichen Befragung nur eine
geringe Rolle. Sechs von 49 Betrieben hatten am AFP teilgenommen und hierbei weitere
Forderung in Hohe von durchschnittlich 26.845 Euro (zwischen 13.750 und 51.000 Euro)
erhalten. Nur ein Betrieb hatte Uber die Umnutzungsférderung der Dorferneuerung weitere
Fordermittel bekommen.

p 9.5 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung der MaRnahme erfolgt Gber die Landwirtschaftskammer
NRW. Von der Antragstellung bis zur Bewilligung durchlief der Antrag obligatorisch
sechs Stellen innerhalb der LWK. Nahere Angaben hierzu finden sich im Bericht zur
Aktualisierung der Halbzeitbewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005b).

Insgesamt wird die Beratung durch spezialisierte Beraterlnnen an den Kreisstellen der
LWK von den Zuwendungsempfangern als sehr hilfreich eingestuft. Einzelne
Zuwendungsempfanger haben jedoch bemangelt, dass von verschiedenen Stellen der LWK
unterschiedliche Auskinfte zur Forderfahigkeit von bestimmten VVorhaben oder Teilen des
Projekts gegeben wurden. Der Grund fir diese teilweise Unsicherheit in der Beratung lag
zum einen in der Neuheit der MalRnahme, zum anderen aber auch in der Ausgestaltung der
zugrunde liegenden Forderrichtlinie. Nach Auskunft des Fachreferats wurde die Richtlinie
bewusst wenig einengend und niedrigschwellig konzipiert, um die Kreativitdt moglicher
Projekttrager nicht von vornherein zu beeintrachtigen (MUNLYV, 2005). Damit verbunden
war jedoch ein grofRer Ermessensspielraum, der von der Bewilligungsbehorde ausgefullt
werden musste. Bei vielen Einzelfragen bestand Kl&rungsbedarf, wie z. B zur ,,Neuheit”
eines Betriebszweiges, zur Forderféahigkeit bestimmter Gegenstande oder zur Kombination
mit dem AFP. Dies hat gelegentlich zur Verzdgerung der Bearbeitung von Antragen
gefiihrt (LWK NRW, 2005a).
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Generell vertrat das Fachreferat des MUNLYV die Ansicht, dass die Bewillligungsbehdrde
selbst fur die Klarung von Einzelfallen im Rahmen des pflichtgemédRen Ermessens
zustandig sei. Nur bei generellen Fragestellungen sei eine Entscheidung des MUNLV
herbeizufiihren. Die Vertreter der LWK &uRerten hingegen, dass man sich mitunter etwas
mehr Hilfestellung bei Entscheidungen gewiinscht habe.

Bei der Frage nach der Zufriedenheit mit bestimmten Aspekten der Férderung sind es vor
allem die Wartezeiten, die die geringsten Zufriedenheitswerte erreichen (vgl. Abbildung

p2).
Abbildung p2: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Forderung
Zufriedenheit

1,0 2,0 3,0 4,0

Information tiber die Méglichkeiten der Forderung

Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Stellen

Erreichbarkeit der Ansprechpartner

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Hohe der Forderung fir Investitionen

Abnehmender Verlauf der Héhe der Startbeihilfen

Bestimmungen zur Férderung von Kooperationen

Wartezeit bis zur Auszahlung

Antwortmoglichkeiten: 1 =, ,sehr unzufrieden®; 2 = ,,unzufrieden*; 3 = ,,zufrieden”; 4 = ,,sehr zufrieden“.
Quelle: Eigene Erhebung (n = 49).

Alle forderfahigen Projekte wurden letztlich auch bewilligt. Fir die Mallinahme standen
bisher stets ausreichend Haushaltsmittel zur Verfligung. Auswahlkriterien oder Prioritaten
fur die Forderung bestimmter Projekte oder Projektarten existierten nicht, waren aber
angesichts der Nachfrage auch nicht erforderlich.
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p 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

p 9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.1-1 Erhaltung//Verbesserung des Einkommens aus X
landwirtschaftlichen Téatigkeiten
Indikator 1X.1-1.1 Anteil des auf Grund von FérdermaBnahmen erzielten
Einkommens der landwirtschaftlichen Bevodlkerung
a) davon Bruttoeinkommen der landwirtschaftlichen Betriebe X
b) Davon Einkommen aus Mehrfachtétigkeiten, die auf Grund von X
Beihilfen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren verrichtet wurden
Kriterium 1X.1-2 Erhaltung//Verbesserung des Einkommens aus X
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
Indikator 1X.1-2.1 Anteil des auf Grund der Beihilfe erzielten Bruttoein-
kommens von nicht in landwirtschaftlichen Betrieben tatigen Begtinstig- X
ten
Indikator 1X.1-2.2 Anteil der landlichen, nichtlandwirtschaftlichen Be-
volkerung, die Einkommen aus Transaktio-
nen/Beschaftigungsverhéltnissen bezieht, welche auf Grund von Beihil- X
fen in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren getétigt wurden bzw. entstan-
den sind
Indikator 1X.1-2.3 Erhalt/Verbesserung des Einkommens der nicht-
landwirtschaftlichen Bevélkerung als indirekte Wirkung der Attraktivi- X
tatssteigerung der l&ndlichen Rdume

X

Nach den Ergebnissen der schriftlichen und mindlichen Befragung von Zuwendungsemp-
fangern tragt der geforderte neue Betriebszweig bei den meisten Zuwendungsempfanger in
deutlichem Umfang zur Sicherung und Erhéhung des Familieneinkommens bei. Nur in
Ausnahmefallen bewirkt die Diversifizierung einen Ausstieg aus der Landwirtschaft.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten

Die Sicherung des Einkommens landwirtschaftlicher Familien ist eins der zentralen Ziele
der Diversifizierungsforderung. Fur Unternehmer, die ihre Zukunft als Haupterwerbs-
landwirt sichern wollen, ist der Aufbau eines zusétzlichen betrieblichen Standbeins eine
maogliche Alternativstrategie zum Wachstum im Bereich der landwirtschaftlichen Produk-
tion (LWK Westfalen-Lippe, 2002).

Far die befragten Zuwendungsempfénger ist dementsprechend die Erh6hung des Familien-
einkommens das wichtigste Motiv fir den Aufbau des Nebenbetriebs. Die Antworten auf
die Frage nach der tatsachlichen Verdnderung ihres Einkommens sind in Tabelle p5 er-
sichtlich.
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Tabelle p5: Antworten auf die Frage: ,,Hat der geforderte Nebenbetrieb zu einer Ver-
anderung lhres Einkommens geflhrt, bzw. erwarten Sie eine Verande-
rung lhres Einkommens?*

Antwortmdoglichkeit Zahl der Nennungen
Das Einkommen wird um mehr als 10.000 Euro jahrlich zunehmen. 15
Das Einkommen wird um bis zu 10.000 Euro j&hrlich zunehmen. 22
Nein, keinerlei Verdnderungen des Einkommens. 9
Das Einkommen wird um bis zu 10.000 Euro jahrlich abnehmen. 1
Das Einkommen wird um mehr als 10.000 Euro jéhrlich abnehmen. 0

Quelle: Eigene Erhebung (n = 47 von 49).

Fast drei Viertel der Befragten erwarten demnach eine Erhéhung ihres Einkommens, etwa
30 % erwarten sogar eine Erhéhung um mehr als 10.000 Euro im Jahr. Fir die meisten
Betriebe hat diese Einkommenserhéhung eine hohe Bedeutung fur die Stabilisierung des
Gesamtbetriebs.

Nach den Ergebnissen der Fallstudie schwanken auf den dort betrachteten Betrieben die
Gewinne aus dem geforderten Betriebszweig zwischen 15.000 und ca. 80.000 Euro pro
Jahr (Durchschnitt der Jahre 2004 und 2005). Der Mittelwert lag bei ca. 39.000 Euro pro
Jahr. Der dem gefdrderten Betriebszweig zuzurechnende Umsatz betrug im Durchschnitt
ca. 129.000 Euro pro Jahr.

In sieben von acht untersuchten Fallen konnten damit die Ziele bezilglich des Ein-
kommensbeitrags des neuen Betriebszweigs erreicht werden, in vier Fallen wurden
die Erwartungen sogar noch deutlich Gbertroffen. Hierbei wurden auf zwei Betrieben
in erheblichem Male landwirtschaftliche Einkommensquellen durch die neue Einkom-
mensquelle substituiert, in einem Fall bewirkte die Diversifizierung einen weitgehenden
Ausstieg aus der landwirtschaftlichen Primarproduktion. Auf den tbrigen Betrieben wur-
den mit der Diversifizierung zusatzliche Einkommensquellen erschlossen, ohne dass die
bisherige Landwirtschaft in stdrkerem Male verdrangt wurde.

Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus nichtlandwirtschaftli-
chen Tatigkeiten

Mit der MalRnahme wird die Schaffung von Arbeitsplatzen im landwirtschaftsnahen Sektor
auf landwirtschaftlichen Betrieben gefdérdert. Die neu beschaftigten Personen kommen
i. d. R. nicht aus der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie, daher kann angenommen
werden, dass sie Uberwiegend der nichtlandwirtschaftlichen Bevdélkerung zuzurechnen
sind. Die Anzahl der fiir diese Personen geschaffenen Arbeitsplatze wird bei Frage 1X.3
n&her untersucht.
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p 9.6.2 Frage IX.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kulturel-
len Einrichtungen, inshesondere fir Jugendliche und junge Familien

Indikator 1X.2-2.1 Anteil der landlichen Bevdlkerung, die Zugang zu
sozialen/kulturellen/sportlichen und freizeitbezogenen Aktivitaten hat, X
die von geférderten Einrichtungen abh&ngen

Indikator 1X.2-2.2 Anteil der Einrichtungen, die sozia-
le/kulturelle/sportliche und freizeitbezogene Aktivitaten anbieten und in X
Tourismusregionen liegen

Indikator 1X.2-2.3 Hinweise auf Projekte, die im besonderen die Bedurf-
nisse von Jugendlichen und alteren Menschen berticksichtigen

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/Verbesserung der ¢ffentlichen Einrich-
tungen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung X
der Wohnbedingungen

Indikator 1X.2-3.1 Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten

Indikator 1X.2-3.2 Anteil der Unterbringungsmdglichkeiten im 1&ndli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich X
verbessert haben

a) davon landlicher Tourismus X

b) davon zur Wohnraumnutzung

Indikator 1X.2-3.3 Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla-
chen/natirlichen Gebieten mit Freizeitaktivitaten verbessern helfen

Indikator 1X.2-3.4 Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes
bzw. der Wohnstandortqualitét

Im Rahmen zahlreicher Forderprojekte werden pédagogische und kulturelle Angebote auf
Bauerhofen entwickelt. Das Angebot solcher Einrichtungen im landlichen Raum gerade
fur Kinder und Jugendliche wird damit verbessert (z.B. Schulbauernhéfe, Ausrichtung von
Kinderfesten auf Bauernhdfen)..

Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kulturellen Einrichtungen,
insbesondere fur Jugendliche und junge Familien

VVon den bewilligten Projekten sind mindestens fiinf speziell auf die Zielgruppe der Kin-
der und Jugendlichen zugeschnitten. Darunter befinden sich zwei Modellprojekte, ndém-
lich der Aufbau eines Schulbauernhofs auf einem voll bewirtschafteten Familienbetrieb
sowie die Ausweitung des Angebots eines Landfrauenservice-Vereins auf den Bereich
Schule in der Landwirtschaft. Zwei Projekte haben die Ausrichtung von Kinderfesten,
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Hofbesichtigungen und Kreativkursen zum Inhalt, ein Projekt bietet Reiterferien fir Kin-
der an.

In Deutschland haben Kinder und Jugendliche immer weniger direkte Kontakte zur Land-
wirtschaft. Pddagogische Angebote auf Bauernhdfen sind ein geeigneter Weg, um Kindern
ein realistisches Bild der Landwirtschaft zu vermitteln und auf die Belange der Landwirt-
schaft aufmerksam zu machen. Daruber hinaus ist der Bauernhof als Lernort ein einmali-
ger Lern-, Erfahrungs- und Erlebnisraum von hohem pddagogischem Wert (Demuth,
2003). Das Angebot von Kinderfesten auf dem Bauernhof kommt andererseits dem Be-
durfnis junger Familien entgegen, z. B den Kindergeburtstag zu einem unvergesslichen
Erlebnis werden zu lassen. Zunehmende Berufstétigkeit der Miitter fuhrt zu einer starkeren
Nutzung der Angebote fiir Kinder auf Bauernhofen (LWK Westfalen-Lippe, 2002).

Die Belange alterer Menschen stehen im Mittelpunkt eines geftrderten Betriebs. Der
Seniorenhof, der auch im Rahmen der Fallstudie ,,Region“ besucht wurde, bietet 34
Wohnplétze fur &ltere Menschen. Die zwei Diversifizierungsprojekte auf diesem Betrieb
haben den Aufbau eines ambulanten Pflegedienstes sowie die Einrichtung eines Cafés fir
Bewohner und Besucher zum Inhalt.

Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtungen in der unmit-
telbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbedingungen

Im Rahmen der MaBnahme wurden 13 Projekte gefordert, die die Schaffung von Uber-
nachtungskapazitaten auf dem Bauernhof zum Ziel haben; darunter befinden sich Ferien-
zimmer und —wohnungen ebenso wie ein Heuhotel. Die Zahl der Unterbringungsmaoglich-
keiten ist in der Projektliste nicht genauer angegeben. Die Zahl besitzt fur das Kriterium
ohnehin keine hohe Relevanz. Im landlichen Raum in NRW gibt es eine Vielzahl von U-
bernachtungsangeboten im touristischen Bereich. Allein mehr als 600 landwirtschaftliche
Betriebe bieten laut einer Erhebung der LWK Urlaubsmdglichkeiten an, hinzu kommt eine
nicht bekannte Zahl nichtlandwirtschaftlicher Anbieter. Der Anteil der durch die Forde-
rung geschaffenen Kapazitaten dirfte daher relativ gesehen eher gering sein.
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p 9.6.3 Frage 1X.3 - In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium 1X.3-1 Erhaltung/Verbesserung der Beschéfti-
gungsmaglichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevélkerung

Indikator IX. 3- 1.1 Beschaftigungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft,
die durch FérdermaBnahmen geschaffen/erhalten wurden

a) Beschaftigungsmoglichkeiten, die sich durch verbesserte landwirt-
schaftliche Tatigkeiten oder durch Transaktionen ergeben haben,
die wiederum das Ergebnis gefdrderter nichtlandwirtschaftlicher
Tatigkeiten sind

b) Beschaftigungsmdglichkeiten, die sich durch Mehrfachtétigkeiten
ergeben haben, die wiederum das Ergebnis geforderter nichtland- X
wirtschaftlicher Tatigkeiten sind.

Indikator IX. 3-1.2 Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die landwirtschaftli-
che Bevdlkerung erhalten/geschaffen wurde

Kriterium 1X.3-2 Die jahreszeitlichen Schwankungen der Ta-
tigkeiten konnten wirksamer ausgeglichen werden

riterium 1X.3-3 Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Ver-
besserung der Beschaftigungsmdglichkeiten fir die nichtlandwirt- X
schaftliche Bevdlkerung bei

Indikator IX. 3- .1 Auf Grund der Beihilfe erhaltene/geschaffene Be-
schaftigungsmdglichkeiten fiir Beglinstigte, die nicht in der Landwirt- X
schaft tatig sind

Indikator IX. 3-3.2 Kosten pro Arbeitsplatz, der fiir die nicht in der
Landwirtschaft tatigen Personen erhalten/geschaffen wurde

Indikator 1X.3-3.3 Erhalt/Verbesserung von Beschaftigungsmoglichkei-
ten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevoélkerung als indirekte Wirkung X
der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume

Indikator 1X.3-3.4 Umfang der Beschéaftigung in der Planungs- und Rea-
lisierungsphase von Projekten

Die FérdermalRnahme kann im Hinblick auf die beabsichtigte Schaffung von Arbeitsplat-
zen als hoch effizient angesehen werden. Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befra-
gung wurden je gefordertem Projekt 1,8 Familien AK gesichert oder neue geschaffen. Zu-
satzlich wurde nahezu eine Vollzeitstelle fir Fremdarbeitskréfte geschaffen, weitere 0,7
Vollzeitstellen wurden gesichert. Nach den Ergebnissen der Fallstudie bestehen die auf
den acht betrachteten Betrieben tber die Startbeihilfe geforderten Arbeitsplatze auch nach
Ablauf der Forderung im bisherigen Umfang weiter. Die 6ffentlichen Kosten pro neu ge-
schaffenem Arbeitsplatz betrugen groRenordnungsmaRig 40.000 Euro je Vollzeitarbeits-
platz.
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Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/Verbesserung der Beschaftigungsmdoglichkeiten fur die
landwirtschaftliche Bevélkerung

Die Schaffung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum ist eins der Kernziele der Mal-
nahme. Dementsprechende Wirkungen sind schon allein deshalb zu erwarten, weil die so
genannte ,,Startbeihilfe* derjenige Teil der MaRnahme ist, der am starksten in Anspruch
genommen wurde. Rund 68 % der bewilligten Férdersummen entfallen auf diesen Forder-
gegenstand (vgl. Kap. 9.4).

Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung wirkt die Malinahme auf die Unterneh-
merfamilie in erster Linie beschéftigungssichernd. 33 der 49 befragten Betriebe haben an-
gegeben, dass durch das geforderte Projekt ein oder mehrere Familien-Arbeitsplatze gesi-
chert werden. Insgesamt werden 66 Arbeitsplatze gesichert, davon 35 Vollzeit-, 15 Teil-
zeit- und 16 Arbeitsplatze fur geringfligig Beschéaftigte. Es wurden aber auch 20 neue Ar-
beitsplatze fur Familien-AK geschaffen, davon 5 Vollzeit- und 9 Teilzeit-Arbeitsplatze.
Insgesamt wurden 86 Arbeitsplatze fur die Unternehmerfamilie gesichert oder geschaffen,
das entspricht einer Quote von 1,8 je gefordertem Projekt.

Die Kosten pro Arbeitsplatz werden am Ende des folgenden Abschnitts dargestellt, da
eine Unterteilung in Kosten fur landwirtschaftliche und nichtlandwirtschaftliche Arbeits-
platze nicht moglich ist.

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbesserung der Be-
schaftigungsmaoglichkeiten fur die nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung bei

Die auf den gefdrderten Betrieben beschaftigten Fremd-AK werden hier als ,,nichtland-
wirtschaftliche Bevolkerung® interpretiert, auch wenn die beschéftigten Personen ebenso
gut von benachbarten landwirtschaftlichen Betrieben stammen kénnen. Aus der Abbildung
p 3 wird deutlich, dass durch die MaBnahme nicht nur Fremdarbeitsplatze gesichert, son-
dern in noch héherem Malie auch neu geschaffen werden. Insgesamt wurden auf den 49
betrachteten Betrieben 127 Arbeitsplatze (2,6 je Betrieb) geschaffen, davon 20 Vollzeit-
und 19 Teilzeitstellen. AuRerdem wurden 112 Fremdarbeitsplatze (2,3 je Betrieb) gesi-
chert, davon 15 Vollzeit- und 6 Teilzeitstellen. Der tGberwiegende Teil in beiden Katego-
rien entfallt jedoch auf geringfligige Beschaftigungsverhéltnisse.

Hochgerechnet auf 140 insgesamt geforderte Projekte sowie umgerechnet auf Vollzeit-
aquivalente (FTE), bedeutet dies 103,5 gesicherte und 134,5 geschaffene FTE, davon ent-
fallen 97,8 FTE auf méannliche und 140,3 FTE auf weibliche Beschéftigte. Je gefordertem
Projekt wurde demnach fast eine ganze Vollzeitstelle fir Fremdarbeitskrafte geschaffen,
und weitere 0,7 Vollzeitstellen wurden gesichert.
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Abbildung p3: Zahl der gesicherten und geschaffenen Arbeitsplatze fir die nicht-
landwirtschaftliche Bevolkerung, hochgerechnet nach den Ergebnissen
der schriftliche Befragung (n=49) auf alle geférderten Betriebe
(n=140)
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Diese aulRerordentlich hohe Beschaftigungswirkung ist in erster Linie auf die Startbeihilfe
innerhalb der Malinahme zurlckzufihren.

Eine Nachhaltigkeit der Forderung in diesem Punkt war anhand der Angaben aus der
schriftlichen Befragung lediglich zu vermuten. Auf die Frage, ob sie in den folgenden drei
Jahren voraussichtlich weitere Arbeitskrafte fur ihren Nebenbetrieb bendétigen, hatten
61 % der Betriebe mit ,,ja* geantwortet. Insgesamt planten diese 30 Betriebe, in den Fol-
gejahren weitere 43 Personen zu beschaftigen.

Nach den Ergebnissen der Fallstudie kann diese Vermutung aber als gut bestétigt angese-
hen werden. Auf den hier betrachteten acht Betrieben bestehen die ber die Startbeihilfe
geforderten Arbeitsplatze auch nach Ablauf der Férderung im bisherigen Umfang weiter.
Ein Arbeitsplatzabbau ist hier bisher nicht eingetreten und auch nicht vorgesehen. Drei
Betriebsleiter planen dagegen, in den nachsten drei Jahren noch weiteres Personal einzu-
stellen.

In Bezug auf die neu geschaffenen Arbeitsplatze wurde im Rahmen der schriftlichen Um-
frage ermittelt, dass die 6ffentlichen Kosten fir diese geschaffenen Arbeitsplatze im Mittel
41.618 Euro je FTE betrugen. Auf den Auswahlbetrieben der Fallstudie wurden Forder-
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mittel in H6he von ca. 35.000 Euro pro neu geschaffenem Arbeitsplatz aufgewendet.
Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung konnten somit groRenordnungsmaRig bestatigt
werden und sind als relativ belastbar anzusehen.

p 9.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4-1 Erhaltung/Verbesserung der mit der Land-

wirtschaft in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen
sich auf Grund der FérdermalRnahmen Verbesserungen ergeben haben

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewdasserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Verbesserungen im Hin-
blick auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfilhrung

Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen

Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten flr geforderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4-2 Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist
vor Naturkatastrophen geschiitzt bzw. nach Schadigung hierdurch X
wieder aufgebaut worden

Kriterium IX. 4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landli-
chen Raum ist gefordert und das Potenzial fiir eine endogene Ent- X
wicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4 Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in
landlichen Gebieten

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in Zusammen-
hang stehenden Produktionsstrukturen

Auf allen geforderten Betrieben kann von einer Verbesserung der Betriebsstruktur ausge-
gangen werden, da ein aulRerlandwirtschaftliches Standbein — sofern es rentabel betrieben
wird — die Stabilitat der Betriebe erhoht. Insgesamt sind in der MaBnahme im Bewertungs-
zeitraum 122 Einzelbetriebe und 13 Kooperationen gefordert worden. Vier der Kooperati-
onen umfassen eine gréRere Anzahl von (teilweise auch nichtlandwirtschaftlichen) Mit-
gliedern und bilden eigenstandige Unternehmen, die keinen bedeutenden Einfluss auf die
Betriebsstrukturen haben. Bei neun Kooperationen sind schatzungsweise je drei landwirt-
schaftliche Betriebe beteiligt. Insgesamt sind es demnach 149 Betriebe, deren Struktur
durch die MalRnahme verbessert wird; das sind rund 0,3 % der Betriebe in NRW.
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p 9.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant

Kriterium IX. 5-1.Verbesserungen in der Landwirtschaft haben

. . X
Umweltvorteile bewirkt
Kriterium IX. 5-2 Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen,
besserer Ausnutzungsgrad von natiirlichen/nicht erneuerbaren Res- X
sourcen
Kriterium IX. 5-3 Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder na- X
tdrlichen Ressourcen
Kriterium IX. 5-4 Verbesserte Kenntnisse iber Umweltprobleme
und -l6sungen im landlichen Raum bzw. gréf3eres Bewusstsein hier- X

flr

Die MalRnahme zielt nicht auf VVerbesserungen der Umwelt im landlichen Raum. Entspre-
chende Wirkungen sind auch nicht eingetreten.

p 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

Die Malknahme Diversifizierung verfolgt einen innovativen Ansatz, indem sie ein breites
Forderspektrum fur die Schaffung neuer Einkommensquellen auf landwirtschaftlichen Be-
trieben bietet. Im Unterschied zu den langer etablierten Férdermalinahmen (AFP, Verar-
beitung & Vermarktung) ist bei dieser Malinahme die Forderung von Investitionen nach-
rangig. Im Vordergrund steht die Unterstiitzung einer Unternehmensidee mit einem breiten
Forderspektrum von Organisationskosten tber Weiterbildung bis hin zu Startbeihilfen. Ein
starker Akzent wird dabei auf den Anreiz zur Anstellung von Personal in dem gefdrderten
Betriebszweig gesetzt. Das Forderangebot ist niedrigschwellig konzipiert, es kann im Prin-
zip jeder Landwirt daran teilnehmen, der das Hauptkriterium ,,Neuheit der Einkommens-
quelle” einhalt.

Gemessen an der Inanspruchnahme, trifft das FOrderangebot auf einen Bedarf bei den
landwirtschaftlichen Betrieben. Die MalRnahme fullt eine Férderliicke fir Projekte mit
niedrigem Investitionsvolumen, aber einer hohen Arbeitsintensitat, die mit zusétzlichem
Personal realisiert werden sollen. Die geforderten Projekte kommen tiberwiegend aus etab-
lierten Bereichen wie Direktvermarktung, Verarbeitung oder Bauernhofgastronomie. Ein
kleiner Teil der Projekte verwirklicht aber auch neue, ungewodhnliche Ideen der Diversifi-
zierung. Die Zahl der bislang bewilligten Projekte tUbertrifft mit 140 die Zielvorgabe des
MUNLY im NRW-Programm Lé&ndlicher Raum (80 bis 120 Projekte).
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Hauptziel der MaRnahme ist es, Familieneinkommen und damit die Existenzfghigkeit von
landwirtschaftlichen Betrieben zu sichern, indem alternative Einkommensquellen auf den
Betrieben geschaffen werden. Im NRW-Programm Landlicher Raum wird als operationelle
Zielvorgabe die Zahl von zusammen ca. 80 geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplatzen
aufgestellt. Dieses Ziel wird nach derzeitigem Umsetzungsstand deutlich tbertroffen.

Die Untersuchungen der Fallstudie auf acht exemplarischen Betrieben zeigen, dass die
Arbeitsplatzwirkungen nachhaltig sind und dass von der Forderung tatsachlich eine hohe
AnstoBwirkung ausgeht, Arbeitskrafte anzustellen und damit zusatzliche Arbeitsplatze im
landlichen Raum zur Verfligung zu stellen. Auch das Einkommensziel wird, legt man die
derzeitigen Einschatzungen der Projekttrager zugrunde, voll erreicht.

Abschéatzung der Nettoeffekte

Die bisher dargestellten Einkommens- und Beschaftigungswirkungen sind Bruttoeffekte,
d. h. mogliche Verlagerungs-, Verdrangungs- und Mitnahmeeffekte sind nicht berlicksich-
tigt. Die methodischen Schwierigkeiten der Ermittlung von Nettowirkungen werden in der
Gesamtbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum ausfihrlich dargelegt. Die o. g.
Effekte der MaRnahme werden daher nur kurz und qualitativ angesprochen.

Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung hétten 13 % der Befragten ihr Projekt
ohne Forderung nicht durchgefiihrt, und 41 % héatten es nur zum Teil durchgefuhrt. Bei
diesen Projekten hat die Férderung also wichtige Impulse zu ihrer Realisierung gegeben.
Immerhin 20 % hatten ihr Projekt auch ohne Forderung durchgefihrt, und 30 % hatten es
zu einem spéateren Zeitpunkt durchgefiihrt. Bei diesen Projekten treten also durchaus Mit-
nahmeeffekte und, in noch gréRerem Umfang, Vorzieheffekte auf. 37 % der Antwortenden
hétten ihr Projekt in verdnderter Form durchgefihrt. Zu vermuten ist, dass diese Betriebe
auf die Anstellung von Personal verzichtet und das Projekt mit Inkaufnahme von Mehrar-
beit der Unternehmerfamilie realisiert hatten.

Mitnahmeeffekte sind jedoch generell nicht vollstandig zu vermeiden und missen auch
vor dem Hintergrund der Ziele einer Malinahme beurteilt werden (EU-KOM, 1999).

Auf den acht untersuchten Betrieben der Fallstudie spielten Verlagerungs- und Verdrén-
gungseffekte keine groRe Rolle.

Das dicht besiedelte Land NRW vertragt eine hohe Dichte an Dienstleistungsangeboten
vom Bauernhof, und fir qualitativ ansprechende Angebote gibt es weiterhin eine hohe
Nachfrage (LWK NRW, 2005a). Es ist daher nicht zu befiirchten, dass aufgrund der For-
derung dhnliche Angebote an anderer Stelle nicht entstehen kénnten, oder dass andere An-
gebote hierdurch verdrangt wiirden. Der Zuschuss ist insgesamt auch nicht hoch genug, als
dass er solche Verdrédngungen in Gang setzen konnte.
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Die MaBnahme leistet insgesamt gesehen einen vergleichsweise effizienten Beitrag zu
einem der z. Z. vordringlichsten Ziele aller Forderpolitiken, ndmlich der nachhaltigen
Schaffung von Arbeitsplatzen.

p 9.8 Die Mallnahme im Zusammenhang mit der GAP-Reform

Im Vergleich zu den Betrieben anderer Bundeslédnder und Mitgliedstaaten ist die Flachen-
ausstattung der nordrhein-westfalischen Betriebe eher unterdurchschnittlich. Der Ein-
kommensdruck und der Zwang zu Wachstum und Rationalisierung werden mit Blick auf
die Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik fur die landwirtschaftlichen Betriebe zuneh-
men, gleichzeitig bestehen in Nordrhein-Westfalen in vielen Regionen aufgrund der hohen
Siedlungsdichte nur begrenzte Wachstumsmaglichkeiten in der Urproduktion. Hier ist es
von grolRer Bedeutung, dass die Betriebe die Chancen, die in der Erschliefung landwirt-
schaftsnaher bzw. auerlandwirtschaftlicher Einkommensquellen liegen, auch nutzen. Ins-
besondere in den dicht besiedelten Regionen sind hier hohe Potenziale zu vermuten, die
bisher wohl kaum ausgeschopft sein dirften. Insofern kann in dieser Fordermanahme ein
wichtiger Beitrag zur flankierenden Begleitung der GAP-Reform gesehen werden.

p 9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund der positiven Ergebnisse sollte die MaRnahme p in der neuen Forderperiode
fortgeflhrt werden. Das breite Forderspektrum der MalRnahme hat sich als sinnvoll erwie-
sen, um auch kreativen und innovativen Ideen zur Diversifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe Geltung zu verschaffen.

Die positive Bewertung dieser MaRnahme beruht in erster Linie darauf, dass in der bishe-
rigen Mallnahme Projekte geférdert wurden, die fur die jeweiligen Betriebe substantiell
neu waren, durch die oftmals ein neues Angebot in der Region erschlossen wurde und die
dementsprechend aber auch mit einem unternehmerischen Risiko behaftet waren und ohne
Forderung oftmals nicht durchgefuhrt worden waren. Mitnahme- und Verdréangungseffekte
waren dementsprechend hier relativ gering.

Im Programmentwurf fir die Forderperiode 2007 bis 2013 unter ELER ist eine entspre-
chende FordermaBnahme vorgesehen (MUNLYV, 2007), die dazugehorige Richtlinie vom
21.05.2007 liegt inzwischen vor. Nach der vorliegenden MaRnahmenbeschreibung sollen
nunmehr auch Sach- und Gebdudeinvestitionen, die sich nicht auf Anhang I-Produkte be-
ziehen, im Rahmen der Diversifizierung in Schwerpunktachse 111 geférdert werden gemén
den Grundsétzen fir die einzelbetriebliche Foérderung Teil B: ,,Forderung von Investitio-
nen zur Diversifizierung* der Nationalen Rahmenregelung. Bisher konnten Investitionen
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in den entsprechenden Bereichen (z. B Urlaub auf dem Bauernhof, Pensionspferdehaltung)
allein Uber das Agrarinvestitionsférderungsprogramm geférdert werden.

Fur verschiedene dieser nunmehr (ber die Achse Ill zu fordernden Diversifizierungsrich-
tungen besteht in vielen Regionen ein funktionierender Markt mit ausreichender Markt-
transparenz und es herrscht teilweise bereits jetzt ein Verdrangungswettbewerb. Das un-
ternehmerische Risiko bei Ausweitung etwa der Pensionspferdehaltung ist relativ gut kal-
kulierbar. Da das Nachfragepotenzial bei diesem genannten Beispiel nicht steigerbar ist,
flhrt der Ausbau von Kapazitaten hier zwangslaufig zur Verdrangung anderer Anbieter.
Insgesamt ist damit absehbar, dass es zu extrem hohen Mitnahme- und Verdrangungsef-
fekten in diesem Forderbereich kommen kann und die Netto-Wirkungen auf Einkommen
und Beschaftigungsmoglichkeiten im landlichen Raum vergleichsweise gering sein kon-
nen.

Vor diesem Hintergrund sollte tiber die laufende Bewilligungspraxis sichergestellt werden,
dass die insgesamt fur die FOrdermalRnahme verfugbaren Finanzmittel moglichst in Projek-
te flielRen, die auch die oben beschriebenen positiven Einkommens- und Beschaftigungs-
wirkungen tatséchlich erwarten lassen.

Mit Blick auf die moglichen Mitnahme- und Verdrangungseffekte in zunehmend professi-
onalisierten Markten sollten also deutlichere Vorgaben gemacht werden, welche Betriebe
oder Projektarten vorrangig gefdrdert werden sollten. Prioritat sollte solchen Vorhaben
gewahrt werden, die in Art, Umfang und Ausrichtung fir den beantragenden Betrieb und
evt. auch innerhalb der Region substantiell ,,neu” sind. Nachrangig sollten dagegen Pro-
jekte behandelt werden, die in gleicher oder &hnlicher Weise in der Region bereits vorhan-
den sind.

Nach Auskunft von Forderberatern investieren aber derzeit relativ wenige Betriebe vollig
neu in auflerlandwirtschaftliche Betriebszweige. Im Vordergrund stehen vielmehr Investi-
tionen im Bereich der Kapazitats- und Sortimentserweiterung sowie der Qualitatsverbesse-
rung. Das Auswahlkriterium der ,,Neuheit”“ dirfte demnach zunehmend schwieriger zu
handhaben sein. Mit Blick auf die weitere Forderpraxis wird es daher zunehmend dringli-
cher, klare Richtlinien flr die Abgrenzung ,,neuer” Betriebszweige zu erarbeiten.

Auch wenn viele der Umstellungsschwierigkeiten gegen Ende der Forderperiode beseitigt
werden konnten, wére es in Anbetracht der bisherigen positiven Wirkungen doch sinnvoll,
der Mallnahme im Forderreferat der LWK mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Dies
betrifft in erster Linie die personelle Ausstattung bei der Kammer selber sowie auch die
Abstimmung mit anderen Institutionen, etwa dem Amt fir Agrarordnung
(Umnutzungsforderung). So wurde von nahezu allen befragten Zuwendungsempféngern
hervorgehoben, dass der mit der Antragstellung verbundene Aufwand ohne die
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Spezialberaterinnen der Kammer (berhaupt nicht zu bewaltigen gewesen sei. Die
Fordermodalitaten seien aber so kompliziert, dass bei verschiedenen Beratern auch
unterschiedliche Auffassungen zu Férdermdglichkeiten bestiinden.

Die in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung noch angemahnte Datenbank zur
finanziellen Steuerung der Fdrderung liegt nunmehr vor und ermdglicht einen raschen
Zugriff auf die Forderdaten und gezielte Auswertungen.

In einzelnen n&her untersuchten Forderféllen war der tatséchliche Beitrag der Landwirt-
schaft zum Familieneinkommen vor Beginn der Forderung marginal. In einem Fall waren
nur noch die ehemals landwirtschaftlich genutzten Gebaude vorhanden. Sofern die Forde-
rung auch weiterhin an die Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes geknuipft werden
soll, sollte zumindest ein Mindesteinkommen aus landwirtschaftlicher Primé&rproduktion
vor Beginn der Férderung gefordert werden. Die Einflhrung einer Prosperitatsschwelle in
der neuen Forderperiode (MUNLYV, 2007) wird zwar grundsétzlich begrufit, erscheint fir
sich allein genommen aber als Abgrenzungskriterium nicht ausreichend.
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p-E Erganzungsstudie: Fallstudie Diversifizierung

p-E1 Einleitung

Die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) erarbeitet derzeit die EXx-post-
Bewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum. Diese Evaluation bezieht sich sowohl
auf das gesamte Programm als auch auf die einzelnen MalRnahmen, die wiederum in For-
derschwerpunkten zusammengefasst sind.

Im Rahmen dieser Evaluation wurde eine Fallstudie zu den Wirkungen der FordermaR-
nahme ,,Diversifizierung®“ durchgefihrt. Hierzu wurden ausgewahlte Zuwendungsempfan-
ger im Hinblick auf die durch die Forderung bzw. den Aufbau eines neuen Betriebszweigs
ausgeldsten Einkommens- und Beschaftigungswirkungen befragt. Die Ergebnisse dieser
Befragungen werden im nachfolgenden Text dokumentiert.

Die Fallstudie erganzt die schriftliche Befragung von Zuwendungsempféngern, die im
Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung durchgefuhrt worden war (Koch; Raue
und Tietz, 2005a).

p-E2 Fragestellung

Die schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern basierte auf einem sechsseitigen
Fragebogen, der 23 Fragen zum geforderten Projekt, zu ersten Wirkungen sowie zur Zu-
friedenheit mit der Férderung enthdlt. Dieser Fragebogen wurde im Februar 2005 versandt.
Die Ergebnisse von 49 beantworteten Fragebdgen sind im Bericht zur Aktualisierung der
Halbzeitbewertung dargestellt (Koch; Raue und Tietz, 2005a).

Aufbauend auf dieser schriftlichen Befragung wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung
im Sommer 2006 eine miindliche Befragung von ausgewahlten Zuwendungsempféngern
durchgefihrt. Hierbei standen die folgenden Fragestellungen im Vordergrund:

—  Welche Einkommens- und Beschaftigungswirkungen haben sich durch die Umsetzung
des geforderten Projekts ergeben?

— Gab es Probleme bei der Beratung oder bei der technischen Abwicklung der Férdermal-
nahme?

— Bleiben die uber die Startbeihilfe geforderten neu geschaffenen Arbeitspldtze auch
nach Ablauf der Férderperiode erhalten ?

— Sind die gefdrderten Betriebszweige nachhaltig erfolgreich?

— Gibt es Verdrangungs- oder Multiplikatoreffekte?
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Insbesondere die beiden letzten Fragestellungen konnten im Rahmen der Fragebogenaktion
nicht mit der erforderlichen Intensitat bearbeitet werden. Sie lassen sich auch im Rahmen ei-
ner zeitlich begrenzten mindlichen Befragung nicht in allen Einzelaspekten beleuchten, es
bestehen aber doch mehr Mdglichkeiten, gezielt nachzufragen und auf einzelne Aspekte naher
einzugehen.

Es wurden berwiegend Betriebe befragt, die in der Fragebogenaktion nicht mit erfasst wur-
den. Von daher konnte auch die Datenbasis generell verbreitert werden.

p-E3 Auswahl der Betriebe

Fur die Auswahl der Betriebe waren folgende Kriterien ausschlaggebend:

— Diversifizierungsrichtung,

— Region,

—  Zeitpunkt der Bewilligung (mdglichst Bewilligung in den Jahren 2000 bis 2002),

— Verteilung der Fordermittel auf die Fordergegenstdnde (Inanspruchnahme von Start-
beihilfen).

Es wurden insgesamt acht Betriebe aufgesucht. Einige Angaben zu den Betrieben finden
sich in der folgenden Tabelle.

Tabelle p-E1: Nahere Kennzeichnung der ausgewdhlten Forderbeispiele

Laufende Diversifizierungrichtung Startbeihilfe Kreis
Nr. ja/nein
1 Modellprojekt: Landfrauenservice ja Giitersloh
2 Bauernhofgastronomie: Hofcafé ja Warendorf
3 Bauernhofgastronomie: Hofcafé ja Gutersloh
4 Sonstiges: Café, Heuhotel und Freizeiteinrichtung ja Paderborn
5 Sonstiges: Betrieb einer mobilen Saftpresse nein Paderborn
6 Verarbeitung: Hofladen und Hofkéserei ja Recklinghausen
7 Direktvermarktung: Vermarktung von Zuckermais ja Borken
8 Direktvermarktung: Neueinrichtung eines Hofladens ja Steinfurt

Quelle: Eigene Darstellung.
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Auf eine ndhere Beschreibung der Forderfélle muss an dieser Stelle mit Ricksicht auf die
Anonymitat der Betriebe verzichtet werden.

Nicht vertreten ist die Fordersparte ,,Urlaub auf dem Bauernhof*. Diese hat einen Anteil
von weniger als 10 % an den Gesamt-Forderfallen und ist in den betrachteten Schwer-
punktgebieten eher von untergeordneter Bedeutung.

Die Auswahl der Betriebe erfolgte allein auf der Grundlage vorliegender Forderdaten. Ei-
ne Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer erfolgte im Hinblick auf die Gestaltung
des Fragebogens, nicht bezuglich der Auswahl der Betriebe.

Die Konzentration der ausgewdahlten Betriebe in den Landkreisen Giitersloh und Pader-
born sowie im westlichen Munsterland spiegelt die regionale Verteilung der Forderfalle in
NRW wider.

p-E4 Hinweise zur Methodik

In einem ersten Schritt wurden zundchst sdmtliche verfligbaren Informationen Uber die
Auswahlbetriebe zusammengestellt. Diese umfassten neben den Forderdaten insbesondere
Presseartikel und Informationen aus dem Internet. Es zeigte sich, dass nahezu alle Betriebe
auch mit einer eigenen Homepage im Internet vertreten waren.

Die Entwicklung eines Gesprachsleitfadens (siehe Anlage 1) erfolgte auf der Grundlage
des vorhandenen Fragebogens der schriftlichen Befragung. Der Gespréchsleitfaden wurde
nach Abstimmung des Termins allen Gespréchspartnern zur Orientierung zugeschickt. Das
Gesprach selber wurde weitgehend offen gefuhrt, es wurden aber alle Punkte des Leitfa-
dens angesprochen.

p-E5 Ergebnisse der Befragung

p-E5.1 Beschreibung der Betriebe

Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger (Koch;
Raue und Tietz, 2005a) liegt der Schwerpunkt der geférderten Betriebe in der GroRenklas-
se 10 bis 30 ha. Immerhin aber noch 35 % der Betriebe bewirtschaften mehr als 50 ha. Bei
den Auswahlbetrieben der Fallstudie handelt es sich ebenfalls berwiegend um kleinere
und mittlere Betriebe. Die mittlere BetriebsgrofRe betragt ca. 30 ha, die Spannbreite liegt
zwischen 4 und 40 ha. Intensive Viehhaltung war vor Beginn der Diversifizierung nur
noch auf zwei Betrieben vorhanden (ein Betrieb mit Sauenhaltung, ein Betrieb mit Bul-
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lenmast). Zwei Betriebe werden schon seit langerem nur noch im Nebenerwerb bewirt-
schaftet.

In Folge der Diversifizierung wurde auf einem Betrieb die landwirtschaftliche Primé&rpro-
duktion weitgehend aufgegeben, auf einem weiteren Betrieb wurde sie stark einge-
schrankt. Zum aktuellen Zeitpunkt werden nur noch auf drei Betrieben mehr als 50 % des
Familieneinkommens Uber die landwirtschaftliche Produktion erwirtschaftet.

Es handelt sich damit um Betriebe, auf denen die Diversifizierung eine tberdurchschnitt-
lich hohe Bedeutung hat. Diese sind nicht unbedingt repréasentativ fiir alle geférderten Be-
triebe, spiegeln aber den generellen Trend zur Professionalisierung und zur Entstehung
von Multi-Diversifizierungs-Betrieben wider.

Sechs von acht Betrieben betreiben die geférderte Diversifizierungsrichtung gewerblich.

p-E5.2  Investitionen

Die Gesamtinvestitionen der Betriebe flr bauliche MaBnahmen sowie Einrichtung und
Ausstattung in Zusammenhang mit der geforderten Diversifizierungsrichtung betrug im
Durchschnitt 154.000 Euro pro Betrieb. Die Betriebe liegen damit deutlich Gber dem Mit-
telwert von 108.000 Euro, der sich nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung er-
geben hatte (n=46).

Der genannte Wert von 154.000 Euro wird allerdings ganz wesentlich von einem einzigen
Betrieb gepragt, der in hohem Malie neu investiert hat. Der Mittelwert flr die Ubrigen sie-
ben Betriebe liegt bei 112.000 Euro. Dies zeigt, dass die Betriebe bezuglich der Investiti-
onssumme als durchaus représentativ angesehen werden kénnen.

Drei der befragten Betriebsleiter gaben an, in den ndachsten drei Jahren noch weitere Inves-
titionen in der eingeschlagenen Richtung tatigen zu wollen.

p-E5.3 Fordermittel

Die Summe der bewilligten Fordermittel liegt im Durchschnitt bei ca. 58.000 Euro je Be-

trieb. Dieser Betrag liegt ebenfalls geringfligig Gber dem Mittelwert der schriftlichen Be-
fragung (ca. 48.000 Euro). Die Streubreite liegt zwischen 18.000 und 96.000 Euro.
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Die bisher ausgezahlten Mittel liegen im Schnitt bei 46.190 Euro. Fir einzelne Betriebe
stehen allerdings noch Zahlungen aus. Vermutlich dirfte nach Schlussrechnung der durch-
schnittliche Forderbetrag fir die acht Betriebe bei ca. 50.000 Euro pro Betrieb liegen.

Von den befragten Betrieben haben sieben Betriebe die Startbeihilfe tber einen Zeitraum
von drei Jahren in Anspruch genommen. Es wurden im Durchschnitt 31.000 Euro an Start-
beihilfen ausgezahlt, dies sind etwa 53 % der bewilligten Gesamtférdersumme.

Zusétzlich zu den Fordermitteln nach der Forderrichtlinie ,,Diversifizierung® wurden fir
einen Betrieb noch ca. 50.000 Euro Zuschisse Uber die Férdermanahme ,,Umnutzung*
gewahrt. Ein weiterer Betrieb nahm Fordermittel nach dem Agrarinvestitions-
forderungsprogramm in Hohe von ca. 15.000 Euro in Anspruch.

p-E5.4 Einkommenseffekte

Bei den sechs gewerblich gefuhrten Betriebszweigen konnten relativ prézise Angaben zu
den Umsétzen und Gewinnen gemacht werden. Auf einem Betrieb wurde die geforderte
Diversifizierungsrichtung nicht als gewerblicher Betriebszweig gefuhrt. Hier wurde der
Gewinnanteil groBenordnungsméliiig abgeschétzt. Der Gewinn fur das geforderte Modell-
projekt ergibt sich aus dem Geschéaftsbericht des Vereins.

In zwei Féllen handelt es sich bei dem geforderten Betrieb um eine GbR. Hier erfolgte die
Angabe des Gewinns seitens der Landwirte nicht allein auf der Grundlage des Buchge-
winns der GbR sondern auch unter Berticksichtigung positiver Wirkungen auf die Einzel-
betriebe, die eng mit der GbR verflochten sind.

Nach den Angaben der Gespréachspartner schwanken die Gewinne aus dem geforderten
Betriebszweig zwischen 15.000 und ca. 80.000 Euro pro Jahr (Durchschnitt der Jahre 2004
und 2005). Der Mittelwert lag bei ca. 39.000 Euro pro Jahr. Der dem gefdrderten Betriebs-
zweig zuzurechnende Umsatz betrug im Durchschnitt ca. 129.000 Euro pro Jahr.

In sieben von acht Fallen konnten damit die Ziele beztglich des Einkommensbeitrags
des neuen Betriebszweigs erreicht werden, in vier Fallen davon wurden die Erwar-
tungen sogar noch deutlich Gbertroffen. Hierbei wurden auf zwei Betrieben in erhebli-
chem MaRe landwirtschaftliche Einkommensquellen durch die neue Einkommensquelle
substituiert, in einem dieser Félle bewirkte die Diversifizierung einen weitgehenden Aus-
stieg aus der landwirtschaftlichen Primérproduktion. Auf den Ubrigen Betrieben wurden
mit der Diversifizierung zusatzliche Einkommensquellen erschlossen, ohne dass die bishe-
rige Landwirtschaft in starkerem Malie verdrangt wurde.
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Berucksichtigt man den Gewinnriickgang in den bisher vorhandenen Betriebszweigen auf
einzelnen Betrieben, erhohte sich flr sechs von acht Betrieben das insgesamt verfiigbare
Familieneinkommen um mindestens 20.000 Euro pro Jahr. Diese Betriebe dirften damit in
der Gruppe der Zuwendungsempfanger zu den tberdurchschnittlich erfolgreichen Diversi-
fizierern gehoren. So gaben in der schriftlichen Befragung noch 22 von 47 Betriebsleitern
an, das Einkommen werde sich um maximal bis zu 10.000 Euro pro Jahr erhéhen. Nur 15
von 47 Betriebsleitern erwarteten einen Einkommenszuwachs von Gber 10.000 Euro pro
Jahr.

Ein Vergleich der verschiedenen Auswahlbetriebe zeigt kaum einen Zusammenhang zwi-
schen der Hohe der Investitionssumme und dem erzielten Gewinn. In einem Fall konnten
die investierten Mittel bereits innerhalb von drei Jahren wieder erwirtschaftet werden.
Ausschlaggebend fur den Erfolg war offensichtlich in erster Linie das Zusammentref-
fen einer interessanten Geschéaftsidee mit einer dazu passenden Unternehmerperson-
lichkeit.

p-E5.5 Beschaftigungseffekte

Den genannten Fordermitteln und Investitionssummen stehen die folgenden neu geschaf-
fenen und gesicherten Arbeitsplatze gegeniber:

Tabelle p-E2: Neu geschaffene und gesicherte Arbeitspléatze auf den Auswahlbetrieben
nach Angabe der Betriebsleiter

gesicherte Arbeits-  neu geschaffene  Anzahl der neu

platze Umrechnung  Arbeitsplétze, geschaffenen
in FTE* Umrechnung in  Arbeitspléatze
FTE*

Vollzeit, Frauen 1 2 2
Vollzeit, Manner 1 1 1
Teilzeit, Frauen 0,95 1,05 3
Teilzeit, Manner 0,5 1,22 3
Geringfugig Beschéftigte, Frauen - 6,33 33
Geringfuigig Beschéftigte, Manner - 3,1 23
Summe 3,45 14,7 65

*FTE = Full Time Aquivalent = Vollzeitarbeitsaquivalent; ein Vollzeitarbeitsplatz entspricht ca.
1.800 Arbeitsstunden pro Jahr (Akh), dies entspricht einer Wochenarbeitszeit von tber 34 Stunden.

Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben der Betriebsleiter.

Die angegebenen gesicherten Arbeitsplatze betreffen den/die Betriebsleiter/in bzw. den
Ehepartner. Hierbei wurden nur die Arbeitsplatze berlcksichtigt, die Gber die Diversifizie-
rung mittel- bis langfristig auf den Betrieben gesichert werden kénnen.
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Bei den neu geschaffenen Arbeitsplatzen handelt es sich Giberwiegend um Stellen fir ge-
ringfugig Beschéftigte. Die Angaben hierzu erfolgten von den Betriebsleitern tiberwiegend
in Form von Jahres-Arbeitstunden (Akh). Diese wurden in Vollzeit-Arbeitsaquivalente
(FTE) umgerechnet (1 FTE = 1.800 Akh/a).

Die Uber die Startbeihilfe geférderten Arbeitsplatze bestehen auch nach Ablauf der
Forderung auf allen Betrieben im bisherigen Umfang weiter. Ein Arbeitsplatzabbau ist
bisher nicht eingetreten und auch nicht vorgesehen. Drei Betriebsleiter planen dagegen, in
den nédchsten drei Jahren noch weiteres Personal einzustellen. Auch mit Blick auf die Ein-
kommenssituation der Betriebe kdnnen die Arbeitsplatze daher als mittelfristig gesichert
angesehen werden.

Bei einem Gesamtzuschuss fir die acht befragten Betriebe von 517.000 Euro (incl. Um-
nutzungsforderung) wurden Foérdermittel in H6he von ca. 35.000 Euro pro neu ge-
schaffenem Arbeitsplatz aufgewendet. Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung, wo-
nach die 6ffentlichen Kosten fur einen neu geschaffenen Arbeitsplatz sich auf 41.618 Euro
je FTE (full time equivalent) beliefen, konnten somit gréf3enordnungsmaRig bestatigt wer-
den.

Die Diversifizierung ihrer Betriebe hatte nach Angaben der Gesprachspartner keine indi-
rekten Auswirkungen auf den sonstigen Arbeitsmarkt in der Region. Nur in einem Fall
wurde genannt, dass das neu entstandene Freizeitangebot auch zu einer besseren Auslas-
tung von ortlichen Pensionen und Hotels geflhrt habe.

p-E5.6 Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte entstehen wenn ein Projekt geférdert wird, das auch ohne die Fordergel-
der in gleicher Weise und in gleichem Umfang durchgefiihrt worden wére. Der Zahlung
steht dann keine politisch gewollte/beabsichtigte Verhaltensdnderung des Empfangers ge-
genlber.

Nach den Ausfihrungen verschiedener Quellen (BAW, 2000; EU-KOM, 1999; IfLS und
ECOTEC, 2002) gibt es keine allgemeingultige oder anerkannte Methode zur Ermittlung
dieser Effekte. Gerade auch die Ergebnisse einer Befragung von Zuwendungsempfangern
sollten diesbeziiglich nicht Gberinterpretiert werden, da Zuwendungsempfénger im Nach-
hinein dazu neigen, die Bedeutung der Forderung hervorzuheben, insbesondere naturlich
im Gesprach mit Personen, die mit der geldgebenden Institution in Verbindung gebracht
werden. Die Angaben sind dann eher eine Rechtfertigung der Férderung und bilden nicht
mehr die Entscheidungssituation vor der Forderung ab. Anhand von indirekten Hinweisen
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im Rahmen eines Gesprachs kann aber doch zumindest eine qualitative Einschatzung vor-
genommen werden.

In allen untersuchten Fallen lagen konkrete Projektideen bereits vor, bevor die Fordermég-
lichkeiten erkundet wurden.

In einem Fall hatte die Forderung keinen Einfluss auf Umfang und Zeitpunkt der Investiti-
onstatigkeit. Hier handelt es sich demnach um einen 100 %-igen Mitnahmeeffekt. In zwei
Fallen wére die Investition trotz bestehender Planungen ohne Férdermdglichkeit eindeutig
nicht getatigt worden. Der Mitnahmeeffekt liegt hier bei 0 %.

Abbildung p-E1: Einfluss der Forderung auf die Investitionsentscheidung auf den acht
Auswabhlbetrieben nach Angaben der Betriebsleiter

Wie hétte die Investition ohne Forderung ausgesehen ?

kleinere Investition

keine Investition

unverandert

Anzahl der Angaben

Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben der Betriebsleiter (n=8).

Die Mehrzahl der Gespréachspartner gab an, dass das Projekt ohne Fordermdglichkeiten in
geringerem Umfang oder ggf. in mehreren kleineren Schritten umgesetzt worden ware, um
das Risiko relativ klein und tberschaubar zu halten. So wurde in einem Fall gedulert, dass
man durch die Beihilfe ermutigt worden sei, das Gesamtprojekt aus Café, Heuhotel und
Freizeiteinrichtung in einem Schritt umzusetzen. Dies wére ohne Fdérderung vermutlich so
nicht erfolgt. In einem anderen Forderfall wurde darauf hingewiesen, dass es nur aufgrund
der Startbeihilfe moglich gewesen war, den gefdérderten Hofladen durchgehend gedffnet zu
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halten. Dies habe sich mit Blick auf die Kundenbindung im Nachhinein als sehr vorteilhaft
erwiesen.

Die beiden Betriebe, die ohne Forderung nicht investiert hatten, haben Projekte umgesetzt,
fr die es in NRW seinerzeit keine Vorbilder gab. Sie haben also neue Geschéftsideen um-
gesetzt, fir die das Risiko nur schwer zu kalkulieren war.

Eine Betriebsleiterin, die nach eigenen Aussagen die Investition auch ohne Foérderung un-
verdandert umgesetzt hatte, hatte dagegen sehr konkrete Vorstellungen uber ihr Geschafts-
vorhaben (Hofcafé). Entgegen der Beratungsempfehlung hat sie die Gesamtinvestitions-
summe bewusst niedrig gehalten (deutlich <100.000 Euro).

Generell mussen Mitnahmeeffekte in der Forderung bewusst mit einkalkuliert werden.
Andernfalls mussten gerade die potenziell erfolgreichen Betriebe mit guten Geschafts-
ideen bereits im Vorfeld von der Férderung ausgeschlossen werden, was gleichzeitig be-
deuten wirde, die Fordergelder in hohem Male fur riskante und wenig erfolgversprechen-
de Projekte einzusetzen. Demgegeniber muss laut Richtlinie die Gesamtkonzeption eine
Wirtschaftlichkeit und Dauerhaftigkeit des Vorhabens bereits erkennen lassen. Hier ein
gutes Mittelmal zu finden ist Aufgabe der Landwirtschaftskammer als Beratungsstelle und
des Direktors der Landwirtschaftskammer als Bewilligungsstelle.

Aufgabe der Beratung ist es, gemeinsam mit dem Betriebsleiter die Mdglichkeiten des
Marktes abzuschétzen und die Investitionsform zu finden, die den héchstmoéglichen nach-
haltig zu erzielenden Gewinn verspricht. Nach Aussage einer Beraterin der Landwirt-
schaftskammer tendieren die Betriebsleiter oftmals dazu, eher zu vorsichtig zu agieren und
das Risiko zu begrenzen (LWK NRW, 2006). In vielen Bereichen (Gastronomie, Touris-
mus, Direktvermarktung) kann diese Strategie jedoch gefahrlich sein, da seitens der poten-
ziellen Kunden auch gegenuber ,,bduerlichen* Gastronomieangeboten oftmals ein hohes
Anspruchsniveau besteht und damit in gewisser Weise ein Zwang zur Professionalisierung
gegeben ist.

p-E5.7 Verdrangungseffekte

Jede Form der staatlichen Férderung auf der Angebotsseite fihrt grundsatzlich zu Ver-
drangungseffekten, da alle Angebote zusammen um eine beschrénkte Nachfrage konkur-
rieren. Von Verdrdngungseffekten im engeren Sinne kann also nur sinnvoll gesprochen
werden, wenn Mitkonkurrenten auf der gleichen Ebene und im gleichen Wirtschafts-
raum/Fordergebiet verdrangt werden (intraregionaler Prozess).
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Nach Aussage der Landwirtschaftskammer vertragt das dicht besiedelte Land NRW eine
hohe Dichte an Dienstleistungsangeboten vom Bauernhof. Fur qualitativ ansprechende
Angebote gebe es auch zukiinftig eine hohe Nachfrage. Den 18 Mio. Einwohnern in NRW
stinden nur rund 200 Hofe, die in www.landservice.de gelistet seinen, mit einem gastro-
nomischen Angebot gegeniber sowie gut 1100 Betriebe, die Direktvermarktung betreiben
(LWK NRW, 2005a). Es sei daher nicht zu befiirchten, dass aufgrund der Férderung ahnli-
che Angebote an anderer Stelle verdrédngt werden konnten.

Nach Aussagen einiger der befragten Betriebsleiter ist dies jedoch sehr differenziert zu
sehen. Insbesondere im Bereich der Bauernhofgastronomie existieren in einzelnen Regio-
nen mittlerweile eine Vielzahl von Angeboten, die értlich sicher in vollem Umfang mit
den herkdmmlichen Cafés und Konditoreien konkurrieren (Fallbeispiel 3). In anderen Fal-
len, in denen der Hauptumsatz von Bauernhofcafés beispielsweise lber organisierte Grup-
penfahrten erzielt wird, kann oftmals ein zusatzliches Kundenpotential erschlossen werden
und es besteht nur eine sehr schwache Konkurrenz zu anderen gewerblichen Unternehmen
der Region (Fallbeispiel 2).

Gewisse Verdrangungseffekte dirften auch in den Féllen der Forderung von Vermark-
tungsaktivitaten anzutreffen sein. Hier ist generell davon auszugehen, dass die Marktme-
chanismen relativ gut funktionieren. In dem einen hier betrachteten Fall (Fallbeispiel 7)
besteht ein Konkurrenzverhaltnis auf Uberregionaler bzw. sogar nationaler Ebene. Dies
durfte fir die Direktvermarktung allerdings eher eine untypische Ausnahmesituation dar-
stellen.

Die beiden geftrderten Hofladen (Bioladen mit breiter Angebotspalette, Hofladen mit Ka-
sespezialitaten) fuhren naturgemal zu Verdrangungseffekten, d. h. zu einer geringflgigen
Verschiebung von Marktanteilen innerhalb des regionalen Lebensmitteleinzelhandels.
Nach Aussagen der Gespréchspartner stehen die beiden geférderten Laden aber nicht in
Konkurrenz zu benachbarten b&uerlichen Hofldden, da entsprechende Angebote in der
Region bisher nicht vorhanden waren. Generell wurde aber bestétigt, dass der Markt mitt-
lerweile relativ eng sei und man sehr sorgfaltig schauen misse, wo noch neue Absatzpo-
tentiale zu erschlieRen seien.

Im Bereich der sozialen landlichen Dienstleistungen wurde durch den Landfrauenservice
ein spezielles Betreuungsangebot fiir Kinder und Senioren aufgebaut, das erganzend zu
den bereits bestehenden Angeboten der Pflegedienste anzusehen ist. Ein Verdrangungsef-
fekt besteht hier nicht.

In zwei Fallen ist ein neues Angebot in der Region aufgebaut worden, das bisher auch im
weiteren Umfeld nicht existierte (Freizeit-Sportanlage, mobile Saftpresse). Fiir diese bei-
den Projekte ist ein Verdrangungseffekt ebenfalls zu vernachlassigen.


http://www.landservice.de/
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p-E6 FoOrderabwicklung aus Sicht der Betriebsleiter

p-E6.1 Degressive Staffelung der Startbeihilfen

Nach Angaben der LWK (LWK NRW, 2006) konnen die meisten Betriebe die im An-
fangsjahr hohe Forderung von 80 % der Startbeihilfe kaum ausnutzen, da viele Betriebe
sich scheuen, gleich zu Beginn des Vorhabens Fremd-Arbeitskrafte einzustellen. Meist
werden Familien-Arbeitskrafte beschéaftigt, die aber nur unter sehr restriktiven Bedingun-
gen gefordert werden kdnnen.

Dieses auch im Rahmen der schriftlichen Befragung benannte Problem stellte fur die be-
fragten Betriebsleiter der Auswahlbetriebe kein Problem dar, da hier bereits im Anfangs-
jahr die Startbeihilfe ziemlich ausgeschopft wurde. Es wurde aber von einigen Betriebslei-
tern darauf hingewiesen, dass dies grundsatzlich ein Problem sein kénne und dass eine
gleichméRige Verteilung der Férdermittel fur viele Betriebe sinnvoller sei.

p-E6.2 Bedeutung der Beratung

Wie auch schon in der schriftlichen Befragung wurde von den Betriebsleitern die Bedeu-
tung der Beratung durch die Spezialberaterlnnen der Landwirtschaftskammer mehrfach
hervorgehoben. Der mit der Antragstellung verbundene ,,enorme” Aufwand sei nur mit
deren Hilfe zu bewéltigen gewesen.

Kritisch angemerkt wurde aber, dass die Fordermodalitaten so kompliziert seien, dass bei
verschiedenen Beratern unterschiedliche Auffassungen zu Foérdermdglichkeiten bestiinden.

Als sehr wesentlich wurde von den beiden Betreiberinnen der Hofcafés der Informations-
austausch im Arbeitskreis ,,Bauernhofgastronomie* hervorgehoben.

Auch die ,,quasi nicht vorhandene* Abstimmung zwischen der Landwirtschaftskammer
und dem Amt fir Agrarordnung bei der gleichzeitigen Inanspruchnahme der Diversifizie-
rungsforderung und der Umnutzungsférderung wurde in einem Fall kritisiert. In einem
anderen Forderfall wurde hingegen die Zusammenarbeit zwischen AfAO und LWK als
sehr konstruktiv bezeichnet. Dies betraf die Abstimmung mit der Forderung Uber das
,Bundnis fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit im landlichen Raum“
(BAAW).
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p-E7 Schlussfolgerungen

p-E7.1 Fo6érdermodalitaten

Die Gesprache mit den exemplarisch ausgewahlten Betriebsleitern haben gezeigt, dass bei
geforderten Betrieben mitunter ein nur noch sehr schwacher Zusammenhang mit der land-
wirtschaftlichen Primarproduktion besteht.

In zwei von acht Fallen lag der tatsédchliche Beitrag der Landwirtschaft zum Familienein-
kommen vor Beginn der Forderung bereits unter zehn Prozent, in einem Fall waren nur
noch die ehemals landwirtschaftlich genutzten Gebdaude vorhanden. In zwei weiteren Fél-
len wurde die Landwirtschaft aufgrund der hohen Arbeitsbelastung durch den neuen Be-
triebszweig in erheblichem Male eingeschrankt.

Zuwendungsempfanger gemaR Richtlinie kénnen Landwirte im Sinne des Gesetzes uber
die Alterssicherung der Landwirte mit landwirtschaftlichen Einklnften im Sinne des Ein-
kommenssteuerrechtes sein. Hiernach werden zwar landwirtschaftliche Einkommen defi-
niert, nicht aber landwirtschaftliche Betriebe als solche. Sofern die Férderung auch wei-
terhin an die Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes geknipft werden soll, sollte
zumindest ein Mindesteinkommen aus landwirtschaftlicher Primérproduktion vor Beginn
der Forderung gefordert werden.

Wie einzelne Fallbeispiele gezeigt haben, kann es sich bei dem Aufbau eines neuen Be-
triebszweigs auch um den ,,Einstieg in den Ausstieg” aus der Landwirtschaft handeln. In
der Mehrzahl der Falle diirfte es aber so sein, dass mit Hilfe des durch die Diversifizierung
erwirtschafteten Zusatzeinkommens die Familien in die Lage versetzt werden, den land-
wirtschaftlichen Betrieb weiter zu fiihren. Die Diversifizierungsforderung ist damit eine
Malinahme zur Sicherung der Existenz landwirtschaftlicher Betriebe, wobei der Zielerrei-
chungsgrad durch eine Prézisierung der Fordervoraussetzungen sicherlich noch erhoht
werden konnte.

Mit Blick auf die moglichen Mitnahme- und Verdrangungseffekte in zunehmend professi-
onalisierten Mérkten sollten deutlichere VVorgaben gemacht werden, welche Betriebe oder
Projektarten vorrangig gefordert werden sollten. Prioritéat sollte solchen VVorhaben gewahrt
werden, die in Art, Umfang und Ausrichtung flr den beantragenden Betrieb und evt. auch
innerhalb der Region substantiell ,,neu* sind. Nachrangig sollten dagegen Projekte behan-
delt werden, die in gleicher oder &hnlicher Weise in der Region bereits vorhanden sind.
Dies durfte in erster Linie Projekte zur Vermarktung wie auch Bauernhofcafés betreffen.
Allerdings mussen hier vermutlich erhebliche regionale Unterschiede berucksichtigt wer-
den.
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Nach Auskunft von Forderberatern investieren aber derzeit relativ wenige Betriebe vollig
neu in auferlandwirtschaftliche Betriebszweige. Im Vordergrund stehen vielmehr Investi-
tionen im Bereich der Kapazitats- und Sortimentserweiterung sowie der Qualitatsverbesse-
rung. Das Auswahlkriterium der ,,Neuheit* diurfte demnach zunehmend schwieriger zu
handhaben sein. Mit Blick auf die zukinftige Forderpraxis wird es daher zunehmend
dringlicher, klare Richtlinien fiir die Abgrenzung ,,neuer* Betriebszweige zu erarbeiten.

p-E7.2 Wirkungen der FordermalRnahme

Exemplarische Fallstudien sind immer mit dem Problem behaftet, dass aus einer groRen
Menge von Zuwendungsempfangern mehr oder weniger zufallig einige wenige Betriebe
ausgewahlt werden. Erschwerend kommt in diesem Fall hinzu, dass die Gesamtheit der
uber die Diversifizierungsrichtlinie geférderten Betriebe auBerordentlich heterogen ist.
Fallstudien flr sich alleine genommen, kénnen unter diesen Bedingungen nur die Wirkun-
gen der Forderung auf einzelnen Betrieben exemplarisch beleuchten, eine Ubertragbarkeit
ist nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aber durch die Fallstudien im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der schriftlichen Befragung von etwa der Hélfte der Zuwendungsempfénger
ein schlissiges Gesamtbild mit relativ hohem Giiltigkeitsanspruch.

Die fur die Fallstudien ausgewahlten Betriebe haben im Vergleich zur Gesamtmenge der
Zuwendungsempfénger in stdrkerem Malie investiert und sind vermutlich auch Gberdurch-
schnittlich erfolgreich. Die Einkommens- und Beschaftigungswirkungen der Férdermal-
nahme liegen auf diesen Betrieben aber auch deutlich tber den Ergebnissen der schriftli-
chen Befragung.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung im Rahmen der Halbzeitbewertung kénnen
demnach durch die Befragung von acht ausgewahlten Betrieben weitgehend als bestatigt
angesehen werden. Vier bis funf Jahre nach Beginn der Férderung hat sich durch die
Diversifizierung der Betriebe das Einkommen der betrachteten Unternehmerfamilien
deutlich erhoéht. Die Uber die Startbeihilfe geférderten neu eingerichteten Arbeits-
platze kbnnen etwa ein bis zwei Jahre nach Auslaufen der Forderung noch als gesi-
chert gelten. Einzelne Betriebe erwdgen einen weiteren Ausbau des neuen Betriebs-
Zweigs.
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p-E8 Zusammenfassung

Im Rahmen der Ex-post-Evaluation des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum wurde eine
Fallstudie zur FordermalRnahme ,,Diversifizierung* durchgefihrt. Die Fallstudie ergénzt
die schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern, die im Rahmen der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung durchgefuihrt worden war.

Im Rahmen dieser Fallstudie erfolgte eine mindliche Befragung von acht ausgewahlten
Zuwendungsempfangern im Hinblick auf die mit der Férderung und dem Aufbau des neu-
en Betriebszweigs verbundenen Einkommens- und Beschéftigungseffekte. Die Betriebe
konnen sowohl hinsichtlich des Investitionsvolumens wie auch des Umfangs der Forder-
mittel als reprasentativ angesehen werden. Sieben von acht Betrieben nahmen die Start-
beihilfe in Anspruch.

Nach den Angaben der Gespréachspartner lag der Mittelwert des Gewinns flr den neuen
Betriebszweig bei ca. 39.000 Euro. In sieben von acht Féllen konnten damit die Ziele be-
zlglich des Einkommensbeitrags des neuen Betriebszweigs erreicht werden, in vier Fallen
wurden die Erwartungen deutlich tbertroffen. Bei einem Gesamtzuschuss fur die acht be-
fragten Betriebe in HOhe von 517.000 Euro (inkl. Umnutzungsférderung) wurden insge-
samt 14,7 Arbeitsplatze neu geschaffen (Umrechnung in Vollzeitarbeitsaquivalente, 3
Stellen Vollzeit, 6 Stellen Teilzeit, 5,7 Stellen geringfligig Beschaftigte). Es wurden damit
Fordermittel in Hohe von ca. 35.000 Euro pro neu geschaffenem Arbeitsplatz aufgewen-
det.

Die Ergebnisse dieser Fallstudie bestatigen die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung
der Zuwendungsempfanger im Rahmen der Halbzeitbewertung. Vier bis finf Jahre nach
Beginn der Férderung hat sich durch die Diversifizierung der Betriebe das Einkommen der
untersuchten Unternehmerfamilien deutlich erhdht. Die Uber die Startbeihilfe geférderten
neu eingerichteten Arbeitsplatze konnen etwa ein bis zwei Jahre nach Auslaufen der For-
derung noch als gesichert gelten.

In einzelnen untersuchten Forderfallen war der tatsachliche Beitrag der Landwirtschaft
zum Familieneinkommen vor Beginn der Férderung marginal. In einem Fall waren nur
noch die ehemals landwirtschaftlich genutzten Gebaude vorhanden. Sofern die Forderung
auch weiterhin an die Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes geknlpft werden soll,
sollte zumindest ein Mindesteinkommen aus landwirtschaftlicher Primarproduktion vor
Beginn der Forderung gefordert werden.

Mit Blick auf die zukiinftige Forderpraxis wird es zunehmend dringlicher, klare Richtli-
nien fur die Abgrenzung ,,neuer” Betriebszweige zu erarbeiten.
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p-E Anlage 1: Gespréachsleitfaden Zuwendungsempfanger

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) /FA L

Institut fir 1&ndliche Rdume, Bundesallee 50, 38116 Braunschweig
Dipl.-Ing. agr. Manfred Bathke Tel. (0531) 596-5112 manfred.bathke@fal.de

Ex-Post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum
Fragebogen fur Zuwendungsempfanger der MaRnahme ,,Diversifizierung*

Sehr geehrte Damen und Herren,
vorab herzlichen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, an der Befragung teilzunehmen !

Der vorliegende Fragebogen soll als Vorbereitung auf den vereinbarten Gesprachstermin dienen
und mit den Fragestellungen, die fur die Evaluation von Bedeutung sind, vertraut machen.

Es wére nett, wenn Sie diesen so weit es geht bereits ausfullen kénnten, einzelne Punkte kénnen
dann gerne im Gespréach weiter vertieft werden. Mdglichst sollte der-/diejenige, der/die fir den
geférderten Nebenbetrieb hauptverantwortlich ist, die Fragen beantworten. Am Ende des Frage-
bogens haben Sie Platz fiir Erganzungen und Bemerkungen, auch zu einzelnen Fragen.

Samtliche Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und anonymisiert.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen unter der Tel.-Nr. (0531) 596-5112 gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Manfred Bathke

Vereinbarter Gesprachstermin:

Betriebsbeschreibung, Ausgangssituation

Zu Beginn ein paar Fragen zu lhrer Person und zu IThrem landwirtschaftlichen Betrieb:

1. Name, Anschrift, Tel.-Nr. des Gesprachspartners
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2. Wie alt sind Sie?

O 18-29 Jahre
O 50-65Jahre

O 30-39Jahre O
O {ber 65 Jahre

40 — 49 Jahre

3. Falls die Betriebsleiterin/der Betriebsleiter alter als 50 Jahre ist:
Gibt es schon eine Regelung fur die Hofnachfolge ?

O ja O nein O ungewiss

Alter des moglichen Betriebsnachfolgers: Jahre

Berufsausbildung des moglichen Betriebsnachfolgers:

Interesse des moglichen Betriebsnachfolgers an einer Fortfihrung des geférderten
Diversifizierungszweiges: O ja O nein O ungewiss

4. Welche Funktion haben Sie auf lhrem landwirtschaftlichen Betrieb?

O Betriebsleiter(in) O Ehepartner(in)

O Mithelfende(r) Familienangehoérige(r) 0O Angestellte(r)

5. Wie grol3 ist die von IThrem Betrieb landwirtschaftlich genutzte Flache?

ha LN

6. Wird Ihr Betrieb nach EU-Richtlinien anerkannt 6kologisch bewirtschaftet?

O ja O nein

7. Wie viele Arbeitskréafte (einschlielich Betriebsleiter/-ehepaar) sind auf Ihrem Betrieb be-
schéaftigt (ohne die im Rahmen des geférderten Projekts neu geschaffenen Arbeitsplatze)?

Vollzeit Teilzeit Geringfligig Beschaftigte
Familien- B . j
AK Manner Frauen Méanner Frauen Manner Frauen
Vollzeit Teilzeit Geringfligig Beschaftigte
Fremd-AK Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
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8. Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazitaten
verfugt Ihr landwirtschaftlicher Betrieb gegenwartig ?

9. Angaben zur Lage des Idw. Betriebes
Einzugsgebiet einer Stadt (Umkreis 20 km)

O ja O nein
Ballungszentrum

O ja O nein
Touristisch gepragte Region

O ja O nein

sonstige Besonderheiten (z.B. Nihe zu bestimmten touristischen Attraktionen, Lage an einem (-
berregionalen Radwanderweg 0.4.):

Diversifizierung

10. Beschreiben Sie bitte in Stichworten das geférderte Diversifizierungsprojekt und die Be-
deutung dieses Betriebszweigs innerhalb ihres Gesamtbetriebes.

11. Der gefdrderte Betriebszweig ist:

O gewerblich 3 nicht gewerblich
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12. Welche sonstigen Diversifizierungsrichtungen sind auf Ihrem Betrieb vorhanden?

13. Welches waren Ihre Beweggriinde fur den Aufbau der geforderten Diversifizierungsrich-
tung ?

z.B.: -Vorbild in der Bekanntschaft, Nachbarschaft,
-Nutzung vorhandener Gebaude
-Nutzung der giinstigen Lage des Betriebes
-fehlende Perspektive fur die Landwirtschaft
-mehr Angebot fir vorhandene Kunden

14. Bitte nennen Sie einige zeitliche Eckdaten Ihres Projekts:

Bewilligungsbescheid erhalten im : (Monat) (Jahr)
Beginn von baulichen MalRnahmen im: (Monat) (Jahr)
Erste Kdufe bzw. Auftrége fur Einrichtung im: (Monat) (Jahr)
Erstes Personal eingestellt im: (Monat) (Jahr)
Erste Auszahlung von Fordermitteln erhalten im: (Monat) (Jahr)

15. Wie viel haben Sie insgesamt fiir den Aufbau des geforderten Betriebszweigs investiert?
(Investitionen sind Ausgaben fir BaumalRnahmen, Einrichtung und Ausstattung, jedoch keine
Ausgaben fur Personal und laufende Sachausgaben.)

ca. Euro, im Zeitraum bis
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16. Haben Sie in diesem Zusammenhang weitere Forderung erhalten?

O Nein

O Ja, aus der FérdermaRnahme:

O AFP in Hohe von Euro
O Dorferneuerung / Umnutzung in Héhe von Euro
O in Hohe von Euro

17. Hatten Sie zu Beginn der Foérderung schon Erfahrungen mit einer Einkommenskombina-
tion auf lhrem Betrieb? Falls ja, in welchen Bereichen ?

Wirkungen / Einkommen

18. Hat der gefdrderte Betriebszweig zu einer Veradnderung Ihres Einkommens gefihrt, bzw.
erwarten Sie eine Veranderung ihres Einkommens?

19. Falls sich deutliche Auswirkungen auf die Gewinnsituation Ihres Betriebes ergeben ha-
ben: schatzen Sie bitte den Umsatz und den Gewinn des gefdrderten Betriebszweigs bzw.
aller Diversifizierungsrichtungen.

vor Beginn der Aktuell
Forderung _
bitte Angabe des bitte Angabe des
Jahres Jahres

Jahr

Umsatz, landwirtschaftlicher Betrieb (€)
Umsatz, geférderter Diversifizierungszweig (€)
Umsatz, alle Diversifizierungszweige (€)
Gewinn, landwirtschaftlicher Betrieb (€)
Gewinn, geforderter Diversifizierungszweig (€)
Gewinn, alle Diversifizierungszweige (€)
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20. Entspricht die Auslastung der neu geschaffenen Kapazitaten und die Gewinnent-
wicklung in dem gefdrderten Diversifizierungszweig IThren Erwartungen ?

21. Wie schatzen Sie die Auswirkungen Ihrer neuen Einkommensquelle auf die bisherigen,
landwirtschaftlichen Betriebsteile ein? Benennen Sie konkrete Anpassungsmafnahmen.

z.B.:

Der Nebenbetrieb bewirkt ein Wachsen der landwirtschaftlichen Betriebsteile.

Der Nebenbetrieb hat keinen Einfluss auf die landwirtschaftlichen Betriebsteile.

Zu Gunsten des Nebenbetriebs wird die landwirtschaftliche Produktion arbeitssparender organisiert (z.B. Ausla-

gerung von Arbeiten).

Zu Gunsten des Nebenbetriebs werden landwirtschaftliche Produktionszweige abgebaut oder extensiviert.
Langfristig (innerhalb von zehn Jahren) wird die landwirtschaftliche Produktion aufgegeben werden.
Konkrete Anpassungsmalinahmen z.B:

- Abstockung der LN um ..... ha

- Aufgabe der Férsenaufzucht (..... GV)

Wirkungen / Arbeitsplatze

22. Konnten im Rahmen des Projekts bestehende Arbeitsplatze fur Ihre Familie (einschliel3-
lich Betriebsleiter/-ehepaar) oder fur andere Personen gesichert werden? Bitte tragen Sie
die Anzahl der gesicherten Arbeitsplatze in die folgende Tabelle ein.

Vollzeitstellen

Teilzeitstellen

Geringfligig Beschéaftigte

Familien-AK Manner Frauen Méanner Frauen Manner Frauen
Vollzeitstellen Teilzeitstellen Geringflgig Beschéaftigte
Fremd-AK Méanner Frauen Manner Frauen

Manner Frauen
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23. Konnten im Rahmen des Projekts neue Arbeitsplatze geschaffen werden? Bitte tragen Sie
die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplétze in die folgende Tabelle ein.

Vollzeitstellen Teilzeitstellen Germgfuglg Be-
schéaftigte
Familien-AK Manner Frauen Manner Frauen Manner | Frauen
Vollzeitstellen Teilzeitstellen Gerlngfuglg Be-
schéaftigte
Fremd-AK Manner Frauen Manner Frauen Manner | Frauen

24. Geben Sie bitte ndhere Angaben zu den neu geschaffenen Arbeitsplatzen, fur die Férde-
rung in Anspruch genommen wurde (Fordergegenstand: Startbeihilfe)

Vollzeit/Teilzeit (durchschnittlicher wochentlicher Stundenumfang), Art der Tatigkeit, Beginn der
Forderung (Jahr), Ende der Férderung (Jahr)

25. Besteht der Uber die Startbeihilfe geférderte Arbeitsplatz auch nach Ablauf der Férder-
periode noch weiter ? Wenn ja, mit welchem wéchentlichen Stundenumfang ?

26. Hatte die Diversifizierung Ihres Betriebes Ihrer Meinung nach Arbeitsplatzeffekte tber
Ihren Betrieb hinaus ? Wenn ja, an welchen Stellen ?

O ja O nein O  weild nicht

27. Wie hatte die Umsetzung ihres Projektes ohne die Forderung ausgesehen ?

z.B.:

Ich hétte es nicht durchgefihrt.

Ich hétte es nur zum Teil durchgefihrt.

Ich hétte es in veranderter Form durchgefihrt.

Ich hétte es zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt.

Ich hétte es auch ohne Férderung in dieser Form durchgefiihrt.
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Wirtschaftliches Umfeld

28. Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Bezug auf den neuen Betriebs-
zweig in Threm unmittelbaren Umfeld.

z.B.:

Der Betrieb ist der Einzige mit dem Angebot in der Region.

Es gibt andere Betrieb mit &hnlichen Diversifizierungsaktivitaten.
Die Betriebe konkurrieren um Kunden.

Das Nachfragepotential ist noch nicht ausgeschdpft.

Angebot und Nachfrage sind im Gleichgewicht.

Konkurrenz belebt das Geschéft.

29. Sehen Sie sich in einer Konkurrenzsituation gegentiber nicht-landwirtschaftlichen Be-
trieben vor Ort ?

O ja O nein O  weild nicht

wenn ja, zu welchen nicht-landwirtschaftlichen Betrieben:

30. Worin besteht die Konkurrenz:

z.B. um Kunden, um Produktionsfaktoren, um Infrastruktureinrichtungen

31. Profitieren andere Betriebe in IThrem Umkreis in irgend einer Art von der von Ihnen ge-
schaffenen Infrastruktur oder vom angezogenen Kundenpotential ?
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Zukunftige Entwicklung

32. Werden Sie voraussichtlich in den nachsten drei Jahren noch weitere zusatzliche Ar-
beitskrafte fur Ihren geférderten Nebenbetrieb einstellen?

O nein a ja, ca. Vollzeit-Arbeitskrafte,
ca. Teilzeit-Arbeitskrafte
ca. Geringfligig-Beschaftigte

33. Planen Sie fur die nachsten drei Jahre weitere Investitionen, die in direktem Zusammen-
hang mit dem gefdrderten Betriebszweig stehen ?

Art der Investition, Finanzvolumen:

34. Planen Sie den Aufbau weiterer Erwerbszweige ?

Forderung

35. Welche Informationen waren fur den Aufbau der neuen Einkommensquelle hilfreich ?
Haben Sie eine spezielle Beratung in Anspruch genommen ?

36. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Férderung:

sehr .
unzufrie- . sehr zu-
unzu- zufrieden .
. den frieden
frieden

Information Uber die Mdéglichkeiten der Forderung

Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen

Erreichbarkeit der Ansprechpartner

Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid

Haéhe der Forderung flr Investitionen

Abnehmender Verlauf der Hohe der Startbeihilfen

Bestimmungen zur Forderung von Kooperationen

Wartezeit bis zur Auszahlung

Sonstiges (bitte nennen):
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Raum fur Erganzungen oder Erlauterungen, Anregungen oder Kritik zum Férderverfahren:

Bei Unklarheiten und Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung. Hier noch einmal meine
Telefonnummer: Manfred Bathke, (0531) 596-5112, email: Manfred.Bathke@fal.de

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!



mailto:Manfred.Bathke@fal.de
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g9 Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen
g 9.1 Ausgestaltung der MaRnahme

q9.1.1 Ubersicht Gber die angebotene MalRnahme

Die MaRnahme wurde fir das NRW-Programm Landlicher Raum neu konzipiert. Grundla-
ge der Forderung war die Richtlinie uber die Gewahrung von Zuwendungen flr Investitio-
nen zur umweltfreundlichen Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen (Be-
waésserungsrichtlinie) vom 21.08.2000.

Nach dieser Forderrichtlinie teilte sich die Forderung auf in Mallnahmen fur Einzelbetrie-
be nach Art. 4 bis 7 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 sowie in MaRnahmen fiir Boden-
und Beregnungsverbande nach Art. 33, Spiegelstrich 8 der Verordnung. Finanztechnisch
wurden erstere innerhalb der Haushaltslinie a gemeinsam mit MalRnahmen der einzelbe-
trieblichen Investitionsforderung abgewickelt, und nur letztere in Haushaltslinie q. Auch
wenn streng genommen nur die gemeinschaftlichen Malinahmen unter den Artikel-33-
Malinahmen zu bewerten waren, werden nachfolgend dennoch Aussagen zu beiden Mak-
nahmenbereichen getroffen, um die Auswirkungen der gesamten Forderrichtlinie beurtei-
len zu koénnen.

Zuwendungsfahig waren gemaR Richtlinie folgende Férdergegenstande:

— Nach- und Umristung von Bewaésserungsanlagen zur Verbesserung der Wasservertei-
lung (RLZIff. 2.1.1),

— Neuanschaffung wasser- und energiesparender Bewadsserungsanlagen (2.1.2)
sowie

— Gerate und Anlagen zur Verbesserung des Bewéasserungsmanagements (2.1.3).

Zuwendungsempfanger waren landwirtschaftliche Unternehmer, Kooperationen landwirt-
schaftlicher Unternehmer sowie Wasser- und Bodenverbande. In der Richtlinie wurden die
Fordersatze und -hdchstbetrdge je nach Richtlinienziffer unterschiedlich ausgestaltet, wie
in Tabelle g1 dargestellt.
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Tabelle q1: Fordersatze und Forderhochstbetrdge nach Richtlinienziffern

Richt-  Héchstbetrag der Forder-  Forderhochst-

Férdergegenstand linien- forderfahigen

ziffer Kosten (Euro) satz betrag (Euro)
Nach- und Umriistung von Bewasserungsanlagen 2.1.1 15.000 35% 5.250
Wasser- und energiesparende Bewadsserungsanlagen — 2.1.2 60.000 20% 12.000
Verbesserung des Bewasserungsmanagements 2.13 7.500 35% 2.625

Quelle: Bewasserungsrichtlinie des MUNLYV (2000).

g 9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die FordermalRnahme zielte darauf ab, den Wasserbedarf durch neue Bewé&sserungstechni-
ken und —verfahren um 10 bis 30 % zu reduzieren. Mit der Forderung sollte die Bewasse-
rungstechnik vor allem fir den Gemiseanbau 6kologisch und 6konomisch optimiert wer-
den. Gerade in Regionen mit intensivem Gemuseanbau ist eine gut zu steuernde Bewasse-
rung notwendig, um Auswaschungen und somit Nahrstoffverlagerungen entgegenzuwir-
ken. Mit moderner Bewadsserungstechnik ist auch ein sparsamerer Einsatz von Energie
verbunden, der sowohl einzelbetrieblich als auch umweltpolitisch erwiinscht ist.

g 9.1.3 Einordnung der MalRnahme in den Forderkontext

Die MaRnahme wies in ihrer Ausgestaltung fiir Einzelbetriebe groBe Ahnlichkeiten mit der
Forderung im Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) auf. Innerhalb des AFP wur-
den ebenfalls Maschinen und Geréte bezuschusst, die der umweltfreundlichen Ausrichtung
der Produktion dienen. Der bedeutende Unterschied der Bewé&sserungsrichtlinie lag darin,
dass hier auch Kooperationen sowie Wasser- und Bodenverbande antragsberechtigt waren.

Eine gleichzeitige Forderung von Projekten nach dieser Malinahme und dem AFP war ge-
mal Bewésserungsrichtlinie aber ausgeschlossen.

g 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Der vorliegende Bericht zur Foérdermalinahme ,,Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Was-
serressourcen entspricht im Wesentlichen dem Bericht zur Aktualisierung der Halbzeit-
bewertung (Koch; Raue und Tietz, 2005). Da in den Jahren 2005 und 2006 nur einzelne
Forderfalle neu hinzugekommen sind und auch bereits seit 2005 klar war, dass diese Mal3-
nahme in der Férderperiode 2007 - 2013 nicht mehr angeboten wird, wurden lediglich die
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Forderstatistiken aktualisiert. Zusatzlich wurden Gespréche mit den zustandigen Mitarbei-
tern der Landwirtschaftskammer gefiihrt.

Die seinerzeit getroffenen Aussagen zu den kapitelspezifischen Bewertungsfragen gelten
unverdndert, neue Aspekte haben sich nicht ergeben.

g 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Tabelle g2 sind die urspringlich im NRW-Programm Landlicher Raum sowie im indi-
kativen Finanzplan von 2004 (Bundestabelle) geplanten Finanzmittel in Haushaltslinie g

dargestellt.

Tabelle g2: Geplante und tatséchlich ausgezahlte Mittel in Haushaltslinie g

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2520 endg. 0,67 0,60 0,53 0,53 0,53 0,50 0,43 3,79
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,11
Ist: Auszahlungen (1) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. 0,17 0,15 0,13 0,13 0,13 0,13 0,11 0,95
Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03
Ist: Auszahlungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Quelle: Vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.

Eine Mittelauszahlung erfolgte aber nicht, da alle in der MalRinahme realisierten Projekte
einzelne Betriebe betreffen und Uber die Haushaltlinie a abgewickelt wurden. Die inner-
halb der Haushaltlinie a zur Malinahme ,,Bewdsserung® gehdrigen Mittel lassen sich Gber
die Monitoring-Daten nicht isoliert darstellen.

g 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Im Betrachtungszeitraum wurden in der MaRnahme ,,Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Wasserressourcen* insgesamt 416 einzelne Projekte mit zusammen 1,80 Mio. Euro (davon
25 % EU-Mittel und 75 % Mittel des Landes) gefordert. Die Verteilung auf die einzelnen
Haushaltsjahre (Tabelle g3) zeigt, dass der Schwerpunkt der Férderung eindeutig in den
Jahren 2001 und 2002 lag. Schon 2003 nahm die Anzahl der geférderten Projekte und die
Fordersumme deutlich ab. Offensichtlich traf die MaRnahme nach ihrem bekannt werden
zunéchst auf einen sehr groBen Investitionsbedarf im Bereich ressourcenschonender Be-
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waésserung. In den Jahren 2004 bis 2006 haben sich die Forderzahlen auf einem niedrigen
Niveau von ca. 30 Forderféallen pro Jahr eingependelt.

Tabelle g3: Forderdaten der Malinahme nach dem Jahr der Auszahlung
- 5 2hi ausgezahlte Fordermittel 5
Jahr der Anzahl Gesamt forderfahige g . F_orderung
Auszahlun Profekte kosten Kosten (Mio. Euro) in % der
g ) (Mio. Euro) (Mio. Euro) EAGFL Land Gesamtkosten
2000 24 1,32 0,86 0,05 0,14 14%
2001 131 2,65 2,10 0,12 0,35 18%
2002 113 2,99 1,97 0,11 0,32 14%
2003 51 1,88 1,32 0,06 0,18 13%
2004 36 1,52 0,91 0,04 0,13 12%
2005 28 1,00 0,64 0,03 0,10 13%
2006 33 1,37 0,88 0,04 0,13 13%
Insgesamt 416 12,73 8,67 0,44 1,35 14%

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der LWK.

Tabelle g4: Inanspruchnahme der MaRnahme nach Richtlinienziffern (Forderzeitraum

2000 bis 2006)

) Durchschnittskosten je Projekt (Euro): Fordersatz
Forderbereich Anzahl " _ . -
(RLZiff) Projekte Gesamt- forderfahige aq;gezahlte |n“% der fo.-

kosten Kosten Forderung fah. Kosten
211 27 7.456 6.228 2177 35%
211und21.2 4 26.877 22.674 5.058 22%
211und2.1.3 4 8.364 6.765 2.367 35%
212 206 23.828 17.856 3.457 19%
2.12und 2.1.3 157 46.087 28.921 6.051 21%
213 16 6.292 4633 1.621 35%
2.1.1,2.1.2und 2.1.3 2 63.178 45.161 10.429 23%
Insgesamt 416 30.593 20.856 4.320 21%

Quelle: Eigene Berechnung nach Férderdaten der LWK.

In Tabelle g4 ist die Verteilung der FordermaBnahmen auf die Férdergegenstande gemaf
Richtlinienziffern dargestellt. In vielen Féallen wurde eine kombinierte Férderung, verteilt
auf mehrere Richtlinienziffern, beantragt. Die Neuanschaffung wasser- und energiespa-
render Bewdsserungsanlagen (RLZiff. 2.1.2) ist dabei der am meisten genutzte Forderge-
genstand, der in insgesamt 89 % der Projekte mit zum Tragen kommt. Die in der Projekt-
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beschreibung am h&ufigsten genannten Techniken sind die Tropfbewdasserung (103 Projek-
te), Ebbe-Flutsysteme (120 Projekte) sowie GieBwagen und Disenwagen (121 Projekte).
Weniger haufig ist die Nachrustung von Beregnungsmaschinen mit Computern gemaf
RLZiff. 2.1.1 (33 Projekte).

Die regionale Verteilung der Forderung ist in Abbildung ql1 dargestellt. Hier wird deutlich,
dass die Forderung fast ausschlief3lich in die Zentren des nordrhein-westfalischen Garten-
baus am Niederrhein geht. Rund 55 % der Foérdermittel gehen allein in den Kreis Kleve,
und hier insbesondere in die Gemeinden Straelen, Geldern und Kevelaer.

Abbildung q1: Verteilung der Forderung (2000 bis 2006) auf Kreise und kreisfreie
Stadte (zur besseren Ubersichtlichkeit sind nur Kreise mit einer For-
dersumme >10.000 Euro dargestellt)

Fordersumme (1.000 Euro)
200 400 600 800 1000 1200

‘ ‘
\ \
Kreis Kleve |

o

Kreis Viersen ]
I

Stadt Disseldorf |
Kreis Neuss [ ]
Rhein-Sieg-Kreis 7:]
Kreis Euskirchen 7:]
Kreis Diiren 7:]
Kreis Wesel 7:]
Stadt Ménchengladbach 7[]
Stadt Krefeld 7E|
Kreis Heinsberg 7E|
Erftkreis 7D
I
I

Stadt Duisburg

Kreis Borken

Quelle: Eigene Darstellung nach Férderdaten der LWK.

In den Forderdaten der LWK ist auch eine Aufteilung der Projekte auf Produktionsarten
enthalten. Danach entfallen 89 % der Fordermittel auf den Bereich Gartenbau, 4 % auf
den Gemisebau, 5 % auf den Ackerbau, 1 % auf den Obstbau und 1 % auf Baumschulen.
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Die Anzahl der Zuwendungsempfanger wurde aus der Projektliste nach den Namen und
Anschriften ausgewertet. Danach wurden im betrachteten Zeitraum 325 Betriebe gefordert.
Auf vier Betrieben wurden vier Projekte gefdérdert, auf zehn Betrieben wurden drei Projek-
te gefordert. Die Streubreite der Fordermittel pro Betrieb lag zwischen 508 und 28.500
Euro, der Mittelwert betrug 4.533 Euro pro Betrieb.

g 9.5 Administrative Umsetzung

Bewilligungsbehorde fir die Fordermalinahme ist der Direktor der Landwirtschaftskam-
mer als Landesbeauftragter. Nach Inkrafttreten der Richtlinie hat der Direktor der Kammer
ordnungsgemal die Leiter der Arbeitsbereiche, Kreisstellen, Berufskollegs und Beratungs-
stellen informiert und sie mit den entsprechenden Unterlagen ausgestattet.

Weitere Dienstanweisungen folgten zur Erfassung des Antragseinganges, zur Abwicklung

von Forderverfahren, zur Durchfiihrung von Verwaltungskontrollen, zum Zuwendungsbe-
scheid und zum Auszahlungsbescheid.

g 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

g 9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.1-1 Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus landwirt-
. s X
schaftlichen Tatigkeiten
Kriterium 1X.1-2 Erhaltung/Verbesserung des Einkommens aus nicht- X

landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Grundsatzlich wirkt sich ein wasser- und energiesparendes Bewasserungsmana-
gement auch positiv auf die Verbrauchskosten dieser Ressourcen aus. Ob und in welchem
AusmalR diese Ersparnisse die durch die Investition entstandenen Mehrkosten Ubersteigen,
so dass auch Einkommenseffekte entstehen, kann jedoch nicht quantifiziert werden.
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g 9.6.2 Frage I1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevolkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X
Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/Verbesserung der sozialen und kulturellen X
Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien
Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtungen
in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/Verbesserung der Wohnbe- X

dingungen

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Entsprechende Wirkungen sind auch nicht festgestellt worden.

g 9.6.3 Frage IX.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmaog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.3-1 Erhaltung/Verbesserung der Beschafti- X
gungsmoglichkeiten fur die landwirtschaftliche Bevolkerung
Kriterium 1X.3-2 Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkeiten X

konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3 Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtlandwirtschaftliche
Bevélkerung bei

Mit der MalRnahme sollen keine Ziele, die den genannten Kriterien entsprachen, erreicht
werden. Entsprechende Wirkungen sind auch nicht festgestellt worden.



240 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

g 9.6.4 Frage 1X.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4-1 Erhaltung/Verbesserung der mit der Landwirtschaft in

Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Indikator 1X.4-1.1 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe, in denen

sich auf Grund der FérdermalRnahmen Verbesserungen ergeben haben X

a) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Bodenmelioration X

b) davon landwirtschaftliche Betriebe mit verbesserter Bewésserung X

¢) davon landwirtschaftliche Betriebe mit Verbesserungen im Hin-
blick auf die Betriebs-/Flachenstruktur

d) davon landwirtschaftliche Betriebe mit einer fachlich kompetente-
ren Betriebsfilhrung

Indikator 1X.4-1.2 Geforderte neue/verbesserte Tatigkeiten, die mit der
landwirtschaftlichen Erzeugung einschlieBlich der Vermarktung von X
landwirtschaftlichen Qualitatserzeugnissen in Zusammenhang stehen

Indikator 1X.4-1.3 Nutzung von Kapazitaten flr geforderte nichtland-
wirtschaftliche Einrichtungen

Kriterium IX. 4-2 Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden.

Kriterium IX. 4-3 Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landlichen
Raum ist gefordert und das Potenzial firr eine endogene Entwicklung im X
ldndlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4 Erhalt/VVerbesserung der Standortfaktoren in landli-
chen Gebieten

Im Betrachtungszeitraum wurden in insgesamt 325 landwirtschaftlichen Betrieben (teil-
weise mehrfach) Investitionen in die Verbesserung der Bewadsserung gefordert. Gemessen
an der Zahl von ca. 3.000 Gartenbaubetrieben in NRW, sind knapp 11 % dieser Betriebe
gefordert worden.
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g 9.6.5 Frage IX.5 - In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-

weltvorteile bewirkt X

Indikator 1X.5-1.1 Anteil der Flachen, auf denen der Bodenschutz ver-
bessert wurde, insbesondere durch eine auf Grund von Férdermafinah- X
men erméglichte Verringerung der Bodenerosion

Indikator 1X.5-1.2 Verringerte Wasserverluste der Bewasserungsinfra-
strukturen auf Grund der Beihilfe

Indikator 1X.5-1.3 Hinweise auf positive Entwicklungen im Umweltbe-
reich, die mit den Bewirtschaftungsmethoden und —praktiken sowie der
okologischen Infrastruktur oder der Bodennutzung in Zusammenhang
stehen und auf FordermalRnahmen zuriickzufiihren sind

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen, besse-
rer Ausnutzungsgrad von natirlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Indikator 1X.5-2.1 Abfalle/Abwasser, die auf Grund von Férdermalnah-
men gesammelt/behandelt wurden

Indikator 1X.5-2.2 Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe/Haushalte,
die auf Grund von Férdermalinahmen Zugang zu erneuerbaren Energien X
haben

Indikator 1X.5-2.3 Bessere Nutzung nichterneuerbarer Ressourcen X

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tiber Umweltprobleme und -
I6sungen im l&ndlichen Raum bzw. gréeres Bewusstsein hierflr

Kriterium IX. 5-1 Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Umweltvorteile bewirkt

Die mit dem Indikator geforderte Quantifizierung der Verringerung von Wasserverlusten
ist nicht moglich. Die im Programm geférderte Technik stellt aber den neuesten Bewaésse-
rungsstandard dar. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass mit diesen Techniken
Wassereinsparungen in deutlichem Umfang zu erzielen sind.

Bei den Mikrobewasserungsverfahren ergibt sich die Einsparung durch die sehr gezielte,
fast punktuelle, Wasserverteilung der Systeme. Das Wasser wird bodennah verteilt, dabei
bleibt die Pflanze nahezu trocken und Interzeptionsverluste werden vermieden. Bei der
Freilandberegnung wird mit diesen Verfahren auch der Windeinfluss weitgehend ausge-
schlossen, wodurch auch Wassereinsparungen eintreten, weil Abwehungen vermieden
werden. Wassereinsparungen bis zu 20 % sind moglich. Bei den geschlossenen Bewésse-
rungsverfahren ist verfahrensbedingt kaum von einem Wasserverlust zu sprechen. Diese
Verfahren sind sehr umweltfreundlich, weil zu keiner Zeit Nahrlésungen mit dem Boden
oder dem Grundwasser in Kontakt kommen. So werden etwa die so genannten Ebbe-Flut-
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Systeme mit einem geschlossenen Wasserkreislauf betrieben. Versickerungsverluste treten
damit nicht mehr auf, die Wassereinsparung im Vergleich zu herkdmmlichen Systemen
liegt bei ca. 30 %.

Far eine Quantifizierung der Wassereinsparungen masste der spezifische Wasserverbrauch
(je Hektar bzw. je produzierter Einheit) vor und nach der Investition gemessen und in Be-
ziehung zueinander gesetzt werden. Dieser Aufwand scheint vor dem Hintergrund, dass
die Einstufung dieser Techniken als wassersparende MaRRnahme allgemein unbestritten ist,
nicht gerechtfertigt.

Kriterium IX. 5-2 Vermeidung von Verschmutzung/Emissionen, besserer Ausnutzungs-
grad von naturlichen/nicht erneuerbaren Ressourcen

Neben der oben dargestellten besseren Ausnutzung des verfligbaren Wassers sind v. a. in
der Freilandberegnung durch den Einsatz verbesserter Technik auch Energieeinsparungen
zu erwarten (Energieagentur NRW, 2007; Lange et al., 2002). Da der benétigte Betriebs-
druck z. B. bei Dusenwagen niedriger ist als bei herkdbmmlichen Beregnungsmaschinen,
sind Energieeinsparungen von bis zu 50 % maoglich.

Durch die Umristung von GieBwagen zur Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln sind
auch deutliche Einsparungen beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Vergleich zu
herkdmmlichen Spritzverfahren (,, Tropfnass-Spritzen) zu erwarten (Hélscher, 2007).

Hinzuweisen ist auch auf die verringerte Nitratauswaschung bei Anwendung von Tropf-
bewdésserung. Nach Auswertungen einer Wasserschutzkooperation im Rheinland haben
sich die Herbst-Nnyin-Werte bei Einlegegurken bei Anwendung von Tropfbewé&sserung um
ca. 17 % reduziert. Eine deutliche Verringerung bei den Nmin-Werten im Vergleich zu her-
kommlicher Beregnungstechnik wurde auch bei Erdbeerkulturen und bei Blumenkohl
nachgewiesen (LWK-Rheinland, 2002; Staatliche Lehr- und Forschungsanstalt fur Land-
wirtschaft, ).

g 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und der erzielten Wirkungen

Mit der Mallinahme ,,Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen“ wird die
Anschaffung wassersparender Techniken gefordert. Die geforderten Projekte beziehen sich
ausschlieBlich auf einzelbetriebliche Investitionen. Die hier geférderten Techniken sind
geeignet, das Ziel einer deutlichen Wasserersparnis zu erreichen. Hiermit verbunden sind
Energieeinsparungen sowie eine Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes. Die hohe
Inanspruchnahme der Manahme zeigt, dass ein Bedarf zur Erneuerung v. a. im Gartenbau



Kapitel 9 Materialband — q Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen 243

vorhanden war. Allerdings ist die Nachfrage ab 2003 deutlich zurlickgegangen, so dass zu
vermuten ist, dass der Investitionsriickstand mittlerweile weitgehend aufgeholt wurde.

Es stellt sich die Frage, warum keine Gemeinschaftsanlagen gefordert wurden. Der Zu-
sammenschluss von Einzelbetrieben zu Wasser- und Bodenverbdnden oder Beregnungs-
verbénden ist im Gartenbau relativ wenig verbreitet. Die in Kapitel q 9.4 aufgefiihrten
Fordergegenstédnde beziehen sich auf Techniken, die meist nur auf einzelbetrieblicher E-
bene eingesetzt werden. Eine Nachfrage nach der Foérderung des Aufbaus von zentralen
Pumpstationen oder groBeren Rohrleitungsnetzen flr die Beregnung von gréfReren Flachen
war dementsprechend anscheinend nicht vorhanden.

g 9.8 Die FordermalBnahme im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie

Die FordermaRnahme ist grundsétzlich geeignet, einen Beitrag zur Erreichung eines guten
guantitativen Zustands der Grundwasserkdrper im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu
leisten. Eine Quantifizierung der Effekte ist aber nicht méglich, da einer Senkung des spe-
zifischen Wasserverbrauchs maoglicherweise eine Erweiterung der Anbauflachen gegen-
uber steht.

Eine Reduzierung der Eintrdge von Nitrat in das Grundwasser ist zu erwarten
(Zentralverband Gartenbau e.V. (Hrsg.), 2007), eine Quantifizierung ist aber ebenfalls
nicht moglich.

g 9.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der Bedarf an gemeinschaftlichen, wassersparenden Bewadsserungsanlagen ist offenbar
gering. Da Einzelbetriebe auch zukinftig Gber das AFP Fordermittel fur den Einsatz um-
weltschonender Bewasserungstechnologien beantragen konnen, entsteht durch den Weg-
fall dieser FordermalRnahme keine Forderliicke. Das AFP ist flr die Férderung ressourcen-
sparender Bewasserungstechnik als geeignet und ausreichend anzusehen.

Nach Hinweisen der Landwirtschaftskammer besteht aber offensichtlich ein Bedarf fir
eine Beratung zur effizienten Beregnungssteuerung. Ansatzpunkte zur Wassereinsparung
liegen hier in der Optimierung der Anzahl der Beregnungsmaschinen oder der Auswertung
von Niederschlagsdaten. Die im EPLR 2007 bis 2013 vorgesehene Férdermalinahme ,,In-
anspruchnahme von Beratungsdiensten fiir land- und forstwirtschaftliche Betriebe* sollte
auch eine solche rein produktionstechnische Beratung umfassen.
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t 9 Naturschutz und Landschaftspflege
t9.1 Ausgestaltung der MaRnahme

t9.1.1  Ubersicht Gber die angebotene MaRnahme

Mit dem Anderungsantrag 2003 wurde die FordermaBnahme ,,Naturschutz und Land-
schaftspflege” der EU-Kommission zur Notifizierung vorgelegt und nach erfolgter Ge-
nehmigung in das NRW-Programm ,,Landlicher Raum* mit aufgenommen.

Diese FordermaRnahme ergénzte die bestehenden AgrarumweltmaBnahmen. Forderfahig
waren nach dem Plan des Landes NRW (Stand: 2004) folgende Mafinahmen:

— Grundstiicksankaufe, vor allem zur Biotopanlage ohne spéatere landwirtschaftliche
Nutzung der Flache,

— BiotopverbesserungsmalRnahmen, z. B. Entbuschung, Wiederverndssung, Anpflanzung
jeweils als einmalige MalRnahmen,

— Pflegeaufwendungen, z. B. Kopfbaumpflege, Erhalt von Schilf und Roéhricht jeweils
als einmalige MaRnahme,

— Arten- und BiotopschutzmalRnahmen, Sicherung von Lebensrdumen von Feldhamster
und Laubfrosch und anderer Arten, soweit die Malinahmen nicht im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes umsetzbar sind,

— Naturbeobachtung und Besucherlenkung, MalRnahmen durch Wegebau bzw.
-sperrungen, Information, Aussichtspunkte u. a..

Fir diese MaRnahme existierte kein unmittelbares Vorlduferprogramm. Flachenkaufe fir
den Naturschutz wurden bis dahin in unterschiedlichster Weise ohne Einbeziehung von
EU-Mitteln finanziert (Landesmittel, kommunale Mittel, Stiftungsgelder).

Da es sich bei den PflegemalBnahmen um einmalige Arbeiten und nicht um regelmaRig
wiederkehrende Tatigkeiten handelt, ist eine klare Abgrenzung zu den Vertragsnatur-
schutzmalnahmen gegeben.

t9.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Ziel dieser FérdermalRnahme war es, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraus-
setzung fir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern. Es sollten glins-
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tige Bedingungen fur die Stabilisierung und Vermehrung der Bestdnde an gefdhrdeten
Tier- und Pflanzenarten geschaffen werden.

Durch den Flachenerwerb sollte die Mdglichkeit eroffnet werden, groRere zusammenhén-
gende FFH- oder NSG-Gebiete in eine Hand zu bekommen, um damit spezifische Ent-
wicklungsmalinahmen nach naturschutzfachlichen Erfordernissen vornehmen zu kénnen.

Im Programmplanungsdokument (2003) wurde ausdrucklich auf die FFH-Richtlinie hin-
gewiesen. Insbesondere im Flachenkauf wurde ein wichtiges Instrument zur Umsetzung
der FFH-Richtlinie gesehen, da viele MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes die Ver-
flgbarkeit Uber bestimmte Grundstiicke voraussetzen.

t9.1.3 Einordnung der MaBnahmen in den Férderkontext

Investive MaRRnahmen des Naturschutzes wie Flachenk&ufe und Erstinstandsetzungsmali-
nahmen wurden im Rahmen des NRW-Programms ,,L&ndlicher Raum* in erster Linie (iber
diese Fordermalinahme abgewickelt. Daneben konnten biotopgestaltende Malinahmen ggf.
im Zuge von Flurbereinigungsverfahren tber den Fdrderbaustein ,Integrierte landlich
Entwicklung® finanziert werden. Auch existierten im Forstbereich Landesforderprogram-
me, die ebenfalls bestimmte Zielsetzungen schwerpunktméfig in FFH-Gebieten verfolgten
wie die Erhaltung von Alt- und Totholz oder die Umsetzung von MaRnahmen zum Biotop-
und Artenschutz im Wald.

Auch die Forderung im Rahmen der MaRnahme 4.3 im Ziel-2-Programm 2000 bis 2006
(phasing-out) umfasste einzelne Vorhaben zu Naturschutz und Landschaftspflege. In den
Kreisen Duren, Euskirchen, Hoxter und Paderborn wurden in diesem Rahmen ca. 4,04
Mio. Euro an EU-Mitteln verausgabt. Beispielhaft konnen hier RenaturierungsmaRnahmen
im Rurtal (Kreis Diren), gewdasserokologische MaRnahmen in der Gemeinde Hellenthal
(Kreis Euskirchen) oder die Entwicklung eines naturvertraglichen Tourismusleitbildes fir
die Nationalparkregion Eifel genannt werden.

t 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Auswahl der zu beantwortenden gemeinsamen Bewertungsfragen erfolgte auf der
Grundlage der erwarteten Wirkungen. Hierfir wurde fir den Bereich der Artikel-33-
MaRnahmen ein Ziel-Wirkungssystem erarbeitet. Dieses stellt sicher, dass alle potenziel-
len MaBnahmewirkungen in der Bewertung Berlicksichtigung finden.
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Die Umweltwirkungen der durchgefiihrten MafRnahmen konnen auch zur EXx-post-
Bewertung tberwiegend noch nicht direkt bewertet werden, da sie erst in einem ldngeren
Entwicklungsprozess zum Tragen kommen kénnen. Langfristig zu erwartende Wirkungen
wurden daher auf der Grundlage von Literaturdaten und Versuchsergebnissen sowie den
flr einzelne Projekte vorliegenden Entwicklungskonzepten abgeleitet.

Die Evaluierung stitzt sich im wesentlichen auf die folgenden Informationsquellen:
—  Zahlstellendaten,
— zusatzliche inhaltliche Angaben der Bewilligungsstellen zu den einzelnen Projekten,

—  Expertengesprache auf verschiedenen Ebenen (MUNLV, LANUV, Landesforstverwal-
tung, Untere Naturschutzbehdrden, Biologische Stationen),

— Literatur und Fachgutachten, Stellungnahmen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV)

— Vor-Ort-Besichtigung von drei Ankaufprojekten, Gesprache mit den Mitarbeitern der
zusténdigen Forstdmter.
t 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Nach dem indikativen Finanzplan (Stand: Dezember 2004) waren fur die gesamte Haus-
haltslinie die in Tabelle t1 dargestellten Finanzmittel eingeplant.

Tabelle t1: Geplante und tatséchliche Ausgaben im Rahmen der t-MaRnahme

KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan:EPLR K (2000) 2520 endg. - - - - - - -

Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,00 000 005 085 16,27 362 3,58 24,36

Ist: Auszahlungen 000 000 009 085 16,27 1037 1,84 29,42
EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR K (2000) 2520 endg. - - - - - - -

Plan: Anderung 2004  Bundestabelle 0,00 000 002 042 813 181 1,79 12,18

Ist: Auszahlungen 0,00 000 0,02 042 813 519 0,92 14,68

Quelle: vgl. Kapitel 2, Tabelle 2.3.
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Der tatséchliche Mittelabfluss lag in 2005 deutlich iber den Plandaten. Insgesamt erreich-
te die Mittelauszahlung 121 % der geplanten Finanzmittel. Die Angaben beziehen sich auf
die gesamte t-MaBnahme und beinhalten damit auch verschiedene Modellprojekte. Ein
Finanzplan allein fiir die MaBnahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege* liegt nicht vor.
Né&here Angaben zu der Mittelverwendung finden sich in Kap. 9.4.

t 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Im Rahmen der Teilmalinahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege* wurden im Zeitraum
2002 bis 2006 insgesamt 25,5 Mio. Euro eingesetzt. Es wurden 12 Projekte gefdérdert, wo-
bei ein Projekt mehrere Forderfalle umfassen kann. So handelt es sich bei etlichen Forder-

fallen um Flachenkdufe zur Arrondierung des Nationalparks Eifel.

Gefordert wurde ausschlieRlich der Flachenerwerb inklusive der Nebenkosten.

Tabelle t2: Finanzielle Indikatoren fur die MaRnahme (2000 bis 2006)
MaRnahme Anzahl der Projekte Gesamthohe der for-  Davon EAGFL-
derfahigen Kosten Mittel
Mio. Euro Mio. Euro

Naturschutz und Landschaftspflege:
Flachenkauf 12 25,5 12,5

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des MUNLYV.

Zum Uberwiegenden Teil handelt es sich bei den erworbenen Flachen um Forstflachen, die
teilweise der forstwirtschaftlichen Nutzung vollstdndig entzogen werden sollen (National-
park, Naturwaldzelle), teilweise aber auch von der Landesforstverwaltung weiter bewirt-
schaftet und unter Berucksichtigung von entsprechenden Naturschutzzielen entwickelt
werden (Trittsteinbiotope, Entwicklungsflachen).

Uber die folgenden Projekte wurde im Bericht zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung
(Koch; Raue und Tietz, 2005) bereits berichtet:

—  Flachenké&ufe fir den Nationalpark Eifel aus Privatwaldbesitz (ca. 348 ha),

— Fl&chenk&ufe in FFH- und Naturschutzgebieten im Raum Nordkirchen aus Privat-
waldbesitz (1.150 ha),

— Flachenkéaufe im Bereich der Emsaue (10 ha landwirtschaftlich genutzte Flache),

—  Flachenkauf im Bereich des Teutoburger Waldes fir die Stiftung Naturschutz (81 ha).
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Im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurden die folgenden Flachenkdufe ndher betrachtet:
— Flachenkauf Waldgut Siedlinghausen, Hochsauerlandkreis (594 ha)

—  Flachenkauf ,,Walder auf dem Leuscheid*, Rhein-Sieg-Kreis (41 ha)

—  Flachenkauf Eliesenthal, Rhein-Sieg-Kreis (134 ha).

In den zuletzt genannten Gebieten steht der Erhalt und die Entwicklung des FFH-
Lebensraumtyps der ,,Hainsimsen-Buchenwaélder* im Vordergrund des Interesses. Auf
dem Uberwiegenden Teil der Flache stocken allerdings derzeit noch Fichtenforste. Einige
wesentliche Informationen zu den genannten Projekte werden nachfolgend kurz darge-
stellt.

Flachenkauf Waldgut Siedlinghausen, Hochsauerlandkreis

Die Ankaufflachen (594 ha) liegen nahezu vollstandig im FFH-Gebiet ,,Hunau, Oberes
Negertal, Renautal und Steinberg“ in den héheren Lagen des Rothaargebirges im Hoch-
sauerlandkreis. In den dortigen Héhenlagen um 700 m 0. NN erbringt die Buche kein
Wertholz mehr. Der friihere Waldbesitzer hat daher bereits in den 90-er Jahren begonnen,
Buchenbestande in Fichte umzuwandeln. Ein Erhalt der noch vorhandenen Hainsimsen-
Buchenwalder schien nur Uber einen Flachenerwerb moglich zu sein. Seitens der Landes-
forstverwaltung wurde mit Umbaumalnahmen begonnen (Freistellung von Bergahorn in
Fichtenbestdnden, Entfichtung von Tallagen), ein Sofortmanahmenkonzept liegt im Ent-
wurf vor.

Flachenkauf im NSG ,,Walder auf dem Leuscheid®, Rhein-Sieg-Kreis

Ziel des Flachenankaufs (41 ha) war die Arrondierung von Flachen fir die Umsetzung
eines naturschutzfachlichen Entwicklungskonzeptes fir das FFH- und Naturschutzgebiet
»~Walder auf dem Leuscheid*. Bei diesem FFH-Gebiet handelt es sich um die Kernflache
eines Walddkosystems mit Hainsimsen-Buchenwéldern innerhalb der ausgedehnten Wald-
landschaft des Bergischen Landes Das Potential dieses Gebietes fir Tierarten mit groRen
Flachenanspriichen ist als hoch einzuschatzen. Uber waldbauliche MaRnahmen sollen die
vorhandenen Hainsimsen-Buchenwalder erhalten und entwickelt werden (Voranbau von
Buche unter Fichte, Entfichtung von Tallagen, Erhéhung des Alt- und Totholzanteiles).

Flachenkauf im Bereich des geplanten Naturschutzgebietes Eliesenthal im Rhein-Sieg-
Kreis

Bei dem betrachteten Waldgebiet handelt es sich ebenfalls um einen zusammenhangenden,
unzerschnittenen Waldkomplex im Bergischen Land. Besonders wertvoll sind die bachbe-
gleitenden Au- und Sumpfwaélder sowie einzelne naturnahe Waldgesellschaften (liberwie-
gend Hainsimsen-Buchenwald). Etwa die Halfte der erworbenen Flache wird allerdings
von gering strukturierten Fichtenforsten (Uberwiegend geringes bis mittleres Baumholz)
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eingenommen. Mit der Umsetzung von Malinahmen durch das ehemalige Forstamt Eitorf —
dem heutigen Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft - wurde im Rahmen von Kompensations-
malinahmen bereits begonnen. Fir den Buchenvoranbau in groRflachigen Fichtenbestan-
den wurden Pflanzen aus autochthonem Saatgut verwendet. Geplant ist die Einrichtung
eines Flachenpools, um zusatzlich Ersatzmalinahmen in das Gebiet zu lenken.

t 9.5 Administrative Umsetzung

Fir die Bewilligung der Mallnahmen waren die Bezirksregierungen zustandig. Zuwen-
dungsempfanger waren — neben Landwirten, natlirlichen Personen und sonstigen juristi-
schen Personen des 6ffentlichen und privaten Rechts — Gemeinden, Gemeindeverbénde
und andere Gebietskorperschaften des offentlichen Rechts (mit Ausnahme des Bundes),
Trager von Naturparken, die ,,Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat und Kul-
turpflege” sowie die nach 8§ 58 ff. BNatschG anerkannten Naturschutzverbande.

Eine Richtlinie zur Umsetzung der Férdermalinahme liegt nicht vor.

t9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

In diesem Kapitel werden die kapitelspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission
beantwortet, soweit sie fir die t-Mallnahme relevant sind. In der Halbzeitbewertung wurde
ausfihrlich begriundet, warum bestimmte Kriterien bzw. Indikatoren fur nicht relevant er-
achtet wurden. Die Begrundungen werden an dieser Stelle nicht wiederholt.

t9.6.1 Frage IX.1 - In welchem Umfang ist das Einkommen der landli-
chen Bevolkerung erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.1-1. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus land- X
wirtschaftlichen Tatigkeiten
Kriterium 1X.1-2. Erhaltung/ Verbesserung des Einkommens aus nicht- X

landwirtschaftlichen Tatigkeiten

Bezuglich der Einkommenssituation der landlichen Bevdlkerung sind keine direkten Wir-
kungen der FordermalRnahme zu erwarten und waren auch nicht intendiert. Allerdings
wurde durch die Malnahme in einem gewissen Umfang der Interessenskonflikt - wirt-
schaftliche Aspekte des bisherigen Eigentiimers und naturschiitzerische Aspekte des Lan-
des- gelost.
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Indirekte Wirkungen der Einrichtung des Nationalparks Eifel auf die Einkommenssituation
der landlichen Bevdlkerung sind aufgrund der Starkung des touristischen Potentials der
Region denkbar (Rodermond, 2004). Diese Wirkungen waren aber nur zu einem gewissen
Anteil der Malinahme ,,Flachenkauf* als solcher zuzuschreiben.

t9.6.2 Frage I1X.2 — In welchem Umfang sind die Lebensbedingungen
und das Wohlergehen der landlichen Bevdlkerung als Ergebnis
der sozialen und kulturellen Aktivitaten, durch bessere Freizeit-
angebote oder durch die Verringerung der Abgelegenheit erhal-
ten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant

Kriterium 1X.2-1 Verringerung der Abgelegenheit X
Kriterium 1X.2-2 Erhaltung/ Verbesserung der sozialen und kulturellen X
Einrichtungen, insbesondere fiir Jugendliche und junge Familien
Kriterium 1X.2-3 Erhaltung/ Verbesserung der 6ffentlichen Einrichtun-
gen in der unmittelbaren Umgebung, Erhaltung/ Verbesserung der X
Wohnbedingungen
Indikator 1X.2-3.1. Anteil geférderter Wege, die einen Beitrag zur Ver-
besserung der Freizeitaktivitaten leisten
Indikator 1X.2-3.2. Anteil der Unterbringungsmaglichkeiten im landli-
chen Raum, die auf Grund der Beihilfe geschaffen wurden oder sich X
verbessert haben

a) davon landlicher Tourismus X

b) davon zur Wohnraumnutzung X
Indikator 1X.2-3.3. Hinweise auf Aktivitaten, die den Zugang zu Fla- X
chen/natirlichen Gebieten mit Freizeitaktivititen verbessern helfen
Indikator 1X.2-3.4. Hinweise auf die Verbesserung des Wohnumfeldes X

bzw. der Wohnstandortqualitét

Ziel der Entwicklung von Naturschutz-GrofRschutzgebieten ist es auch, Mdglichkeiten der
Naturbeobachtung und des Naturerlebens zu schaffen bzw. zu verbessern. Insbesondere
der Nationalpark Eifel, der durch die Flachenkédufe erweitert und arrondiert werden konn-
te, er6ffnet zukunftig neue Moglichkeiten des Naturerlebens und trdgt damit im weitesten
Sinne zu einer ,Verbesserung der Wohnbedingungen* bei (Kriterium 1X.2-3). Diese Wir-
kungen sind aber nur zu einem geringen Anteil der MaRnahme ,,Flachenkauf* als solcher
zuzuschreiben.

Direkte MalRnahmen zur Schaffung von Mdglichkeiten des Naturerlebens wurden nicht
gefordert.
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t9.6.3 Frage I1X.3 — In welchem Umfang sind die Beschaftigungsmog-
lichkeiten in landlichen Gebieten erhalten worden?

Beantwortet Nicht rele-

vant
Kriterium 1X.3-1. Erhaltung/ Verbesserung der Beschéfti- X
gungsmaoglichkeiten fiir die landwirtschaftliche Bevolkerung
Kriterium 1X.3-2. Die jahreszeitlichen Schwankungen der Tatigkeiten X

konnten wirksamer ausgeglichen werden

Kriterium 1X.3-3. Die Diversifizierung der Tatigkeiten tragt zur Verbes-
serung der Beschaftigungsmaglichkeiten fir die nichtlandwirtschaftliche X
Bevolkerung bei

Bezuglich der Besché&ftigungssituation der landlichen Bevolkerung sind keine direkten
Wirkungen der Fordermanahme zu erwarten und waren auch nicht intendiert.

Indirekte Wirkungen der Einrichtung des Nationalparks Eifel auf die Beschéftigungssitua-
tion der landlichen Bevolkerung sind aufgrund der Starkung des touristischen Potentials
der Region denkbar. Diese Wirkungen wéren aber nur zu einem sehr geringen Anteil der
MaRnahme ,,Flachenkauf“ als solcher zuzuschreiben.

t9.6.4 Frage IX.4 — In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale
der landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 4- 1. Erhaltung/ Verbesserung der mit der Landwirtschaft

in Zusammenhang stehenden Produktionsstrukturen X

Kriterium IX. 4- 2. Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor
Naturkatastrophen geschitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder X
aufgebaut worden.

Kriterium IX. 4- 3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im landli-
chen Raum ist geférdert und das Potenzial fiir eine endogene Entwick- X
lung im landlichen Raum ist aktiviert worden

Kriterium IX. 4-4. Erhalt/Verbesserung der Standortfaktoren in landli-
chen Gebieten

Wirkungen der FérdermalRnahme auf Strukturmerkmale der landlichen Wirtschaft waren
nicht intendiert, treten aber als Nebeneffekte in geringem Umfang auf.

Durch den umfangreichen Flachentausch im Bereich des Nationalparks Eifel konnten die
Forstflachen in Landesbesitz und im Besitz eines privaten Forstbetriebes arrondiert und
damit die Produktionsstrukturen verbessert und die Verwaltungskosten reduziert werden.
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t9.6.5 Frage IX.5 — In welchem Umfang ist die Umwelt im landlichen
Raum erhalten oder verbessert worden?

Beantwortet Nicht rele-
vant

Kriterium IX. 5- 1. Verbesserungen in der Landwirtschaft haben Um-

weltvorteile bewirkt X

Kriterium IX. 5- 2. Vermeidung von Verschmutzung/ Emissionen, besse-

rer Ausnutzungsgrad von natirlichen/ nicht erneuerbaren Ressourcen

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher
Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder natiirli- X
chen Ressourcen

Indikator 1X.5-3.1 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Artenvielfalt

Indikator 1X.5-3.2 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Landschaften

Indikator 1X.5-3.3 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Wasser

Indikator 1X.5-3.4 Erhalt/Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Boden

Indikator 1X.5-3.5 Erhalt/VVerbesserung nichtlandwirtschaftlicher Fla-
chen im Hinblick auf Klima/Luft

Kriterium IX. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tilber Umweltprobleme und -
I6sungen im landlichen Raum bzw. grélReres Bewusstsein hierfir

Indikator 1X.5-4.1 Die Wirtschaftsteilnehmer im landlichen Raum haben
den Informationsaustausch oder den Zugang zu Informationen tber um-
weltfreundliche Tatigkeiten auf Grund von Férdermalinahmen verbessern
kodnnen

Kriterium IX. 5- 3. Erhaltung/ Verbesserung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sin-
ne von biologischer Vielfalt, Landschaften oder nattrlichen Ressourcen

Nach dem Umfang der verausgabten und eingeplanten Finanzmittel stellt die Férdermali-
nahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege* eine wesentliche S&ule des Naturschutzes in
Nordrhein-Westfalen dar und ist ein zentrales Instrument fiir die Umsetzung der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie. Alle geforderten Projekte zielen in erster Linie auf die Verbes-
serung nichtlandwirtschaftlicher Flachen im Sinne von biologischer Vielfalt und Land-
schaften hin. Entsprechende Wirkungen sind (in unterschiedlichen Auspragungen) auf den
Forderflachen (3.534 ha) zu erwarten.

Besonders positive Wirkungen im Hinblick auf die Artenvielfalt und das Landschafts-
bild sind insbesondere auf den Flachen zu erwarten, die langfristig jeglicher Nutzung ent-
zogen werden sollen (Nationalpark Eifel, Naturwaldzelle Teutoburger Wald).

Auf den Flachen, die auch weiterhin forstwirtschaftlich genutzt werden, sind in Abhangig-
keit von der Art der Bewirtschaftung graduelle bis deutliche Wirkungen zu erwarten. Auf
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diesen Flachen ist kurz- bis mittelfristig die Entnahme von Baumarten, die nicht der
standortgerechten Waldgesellschaft entsprechen (Pappeln, Fichten), als MaBnahme mit
positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu werten. In einzelnen Gebieten kann
maoglicherweise auch ein Zuwachs an Fldchen mit den dort standorttypischen FFH-
Lebensraumtypen erwartet werden.

Néhere Hinweise zu den mdoglichen naturschutzfachlichen Wirkungen sind den nachfol-
genden Fallbeispielen zu entnehmen.

Fallbeispiel: Erweiterungsflachen Nationalpark Eifel

Es handelt sich bei den erworbenen Flachen in der Regel um einzelne Splitterbesitzexkla-
ven im Nationalpark Eifel, durch dessen Erwerb Licken weiter geschlossen werden konn-
ten. Dies sind zum grof3en Teil Fichtenforsten, die nach einer Stellungnahme der Landes-
anstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten — dem heutigen LANUYV - iiberwiegend
nicht als naturschutzwirdig einzustufen sind. Schutzwiirdig sind danach in erster Linie nur
einzelne Bachtéler und Quellzonen. GroRe Teile der Fichtenforsten und Douglasienbe-
stande konnen vermutlich nicht innerhalb von 30 Jahren dem Prozessschutz tberlassen
werden, da insbesondere aufgrund des hohen Naturverjlingungspotentials der Fichte die
Notwendigkeit intensiver forstlicher Manahmen besteht (LOBF, 2003).

Die bisher durchgefuhrten Renaturierungsmalinahmen beziehen sich auf relativ kleine Fl&-
chenanteile (Entnahme von Fichten am FlieBgewassersaum an rund 0,8 km, Entnahme von
Nadelbdaumen auf >10 ha, Initialpflanzungen von Rotbuchen). Wie mit diesen Flachen
langfristig zu verfahren ist, ist in dem Nationalparkplan auf der Grundlage der National-
park Verordnung festzulegen.

Die naturschutzfachlichen Wirkungen auf der Flache selber entfalten sich nur langfristig
nach Waldumbau und bei Uberfiihrung einzelner Flachenanteile in den Prozessschutz.

Fallbeispiel ,,walder auf dem Leuscheid*

Die langfristig zu erwartenden Umweltwirkungen beziehen sich insbesondere auf die bei-
den folgenden Punkte:

— Erhalt und Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen (lUberwiegend Hainsimsen-
Buchenwald 9110 und Erlen-Eschenwald an FlieRgewassern 91E0)

— Erhalt eines Lebensraumes fir Tierarten mit hohem Flachenanspruch

Das Potential dieses Gebietes fur Tierarten mit grolRen Flachenanspriichen und im Hin-
blick auf die Hainsimsen-Buchenwalder ist als hoch einzuschatzen (Bouillon, 2004).
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Grolie Flachenanteile werden allerdings von gering strukturierten Fichtenforsten (uber-
wiegend geringes bis mittleres Baumholz) eingenommen. Die naturschutzfachliche Wer-
tigkeit dieser Flachen ist gering. Ein Flachenkauf ist hier gerechtfertigt, wenn mittel- bis
langfristig der vorgesehene Waldumbau in den daflir geeigneten Bereichen auch erfolgt
(Voranbau von Rotbuche unter Fichte).

Mit dem Fl&chenkauf fir sich alleine sind zuné&chst keine naturschutzfachlichen Wirkun-
gen verbunden. Entscheidend ist, dass in den kommenden Jahren die empfohlenen Pflege-
und Entwicklungsmallinahmen umgesetzt werden (naturschutzgerechte Waldbewirtschaf-
tung, Unterbau mit Buche, Erhéhung des Tot- und Altholzanteiles).

Fallbeispiel: geplantes Naturschutzgebiet Eliesenthal

Mit dem Flachenkauf fur sich alleine sind ebenfalls zundchst keine naturschutzfachlichen
Wirkungen verbunden. Das Potential des Gebietes im Hinblick auf die Entwicklungsziele
ist aber als hoch einzuschétzen (Bouillon, 2005).

Entscheidend ist, dass in den kommenden Jahren die empfohlenen Pflege- und Entwick-
lungsmalRnahmen weiter umgesetzt werden (naturschutzgerechte Waldbewirtschaftung,
Unterbau mit Buche, Erhéhung des Tot- und Altholzanteiles). Seitens der Landesforstver-
waltung als jetzigem Flacheneigentimer sind die Mittel hierfir bereit zu stellen. Die ge-
plante Einrichtung eines Okokontos/Flachenpools, um zusatzlich Ersatzmalnahmen in das
Gebiet zu lenken, ist grundsatzlich sinnvoll.

Fallbeispiel: Flachenkauf Waldgut Siedlinghausen

Die aus Privatwaldbesitz erworbenen Waldflachen wurden der Landesforstverwaltung zur
weiteren Bewirtschaftung tbergeben. Fir die in einem FFH-Gebiet liegenden Flachen (ca.
594 ha) liegt ein SofortmaRnahmenkonzept im Entwurf vor.

Mit Uberfiihrung der Waldflachen in den Besitz der 6ffentlichen Hand ergeben sich ver-
besserte Mdglichkeiten, durch eine konsequente naturnahe Waldbewirtschaftung, wie sie
die Landesforstverwaltung nach Kauf der Flachen durchfiihren wird, standorttypische
Waldgesellschaften (z.B. Hainsimsen-Buchenwalder) zu erhalten und zu entwickeln.

Im Rahmen des SofortmaBnahmenkonzepts ist ein Voranbau oder Unterbau mit Buche
oder Bergahorn auf ca. 19 ha vorgesehen. Daneben soll die Naturverjiingung der Buche
soweit wie moglich gefordert werden. Etwa 95 ha sollen stillgelegt und damit der forst-
wirtschaftlichen Nutzung entzogen werden.

Tabelle t3 gibt einen Uberblick tber die in den néachsten 10 Jahren vorgesehenen MaR-
nahmen des SofortmaBnahmenkonzeptes.
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Tabelle t3: Vorgesehene MalRnahmen des Sofortmalinahmenkonzeptes im Projektge-
biet Siedlinghausen (nach FA Schmallenberg, 2007)

Bestand Vorgesehene Mallnahmen Hektar
Fichten-Reinbestand keine MalRinahmen vorgesehen 217,67
Absenkung des Bestockungsgrades 2,73
Forderung bestimmter Baumarten 11,74
Voranbau/Unterbau mit LRT-typischen Gehdlzen 18,65
Umwandlung von Wald in Offenland-Lebensraum 5,51
Buchen-Reinbestand keine Mallnahmen vorgesehen 93,98
Erhalt von Altholzanteilen, Férderung der Naturverjingung 14,97
Flache stillegen, Forderung der Naturverjiingung 42,79
Mischbestande keine Mallnahmen vorgesehen 19,16
Absenkung des Bestockungsgrades/ Erhalt von Totholzantei- 26,43
len/Forderung der Naturverjiingung
Forderung bestimmter Baumarten 11,98
Voranbau/Unterbau mit LRT-typischen Gehdlzen 0,33
Flache stilllegen, Forderung der Naturverjiingung 45,88
Douglasie, Lérche, Erle, keine MalRnahmen vorgesehen 7,73
Tsuga, Kistentanne, Edel-
tanne
Erle Flache stilllegen 5,59
Eiche/Bergahorn Flache stilllegen, Fehlbestockung entnehmen 0,84
Wildwiese Pflegebewirtschaftung 2,20
Insgesamt keine Malinahmen vorgesehen 338,54
forstwirtschaftliche MaRnahmen (Erhalt von Totholzanteilen, For- 67,85
derung einzelner Baumarten u.4.)
Voranbau/Unterbau mit LRT-typischen Gehdlzen 18,98
Stillegung, Férderung der Naturverjiingung 95,10
Umwandlung von Wald in Offenland-Lebensraum 5,51
Pflegebewirtschaftung von Griinland 2,20

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Entwurfs zum Sofortmafnahmenkonzept Waldgut Sied-
linghausen des Forstamtes Schmallenberg.

Es wird deutlich, dass etwa die Halfte der Flachen derzeit mit Fichte bestockt sind. Hier
sind nur in geringem Umfang MaBnahmen vorgesehen (Voranbau/Unterbau mit Buche auf
19 ha).

Die vorhandenen Buchen-Altbestande sollen tberwiegend nicht mehr forstwirtschaftlich
bewirtschaftet werden. In den jungeren Buchenbestanden sind dagegen keine Mallnahmen
vorgesehen.
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Insgesamt sind auf 339 ha mittelfristig (in den ndchsten 10 Jahren) keine weiteren Mal3-
nahmen vorgesehen. Insbesondere jiingere Fichtenforste konnen nur sehr langfristig in
naturndhere Bestande umgebaut werden. Ein Erwerb auch dieser Flachen war aber offen-
sichtlich erforderlich, um im Rahmen des Gesamtpaketes auch die besonders schiitzens-
werten Hainsimsen-Buchenwaélder erwerben zu kénnen.

Die zu erwartenden 6kologischen Wirkungen des Ankaufs von Forstflachen ergeben sich
nur aus den umgesetzten Bewirtschaftungsanderungen im Vergleich zu einer weiteren
Bewirtschaftung als Privatwald. In § 1 Landesforstgesetz sind die Merkmale ordnungsge-
méaler und nachhaltiger Waldbewirtschaftung beschrieben (siehe hierzu auch (Kalkkuhl
und Scholler, 2002)), die aber fir die Waldeigentiimer bis auf das Kahlschlagverbot (§10)
keine bindende Wirkung entfalten. Kennzeichen ordnungsgemaRer Forstwirtschaft sind
danach u. a.:

— Erhaltung der Waldokosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und
Tierwelt,

— Vermeidung grof3flachiger Kahlschlage,
— Wahl standortgerechter Baumarten,

— ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebensraume
wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen.

Wichtig ist die FordermaRnahme generell im Hinblick auf die Entscharfung von Nutzungs-
und Interessenkonflikten zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft bei der weiteren Um-
setzung der FFH-Richtlinie. Hier ist aber sorgféltig zwischen diesen akzeptanzsteigernden
Wirkungen und der rein naturschutzfachlichen Effizienz des Mitteleinsatzes abzuwagen.

Im Hinblick auf die Effizienz des Mitteleinsatzes ist der Flachenkauf nur dann zu rechtfer-
tigen, wenn tatsachlich auch auf einem substantiellen Flachenanteil weitergehende Natur-
schutzmafnahmen umgesetzt werden.

Es lasst sich derzeit noch nicht sicher beantworten, in welchem Umfang weitergehende
Malinahmen auch tatsachlich umgesetzt werden. Erste Ansatze fir die Umsetzung der
teilweise bereits vorliegenden SofortmaBnahmenkonzepte konnten bei allen genannten
Fallbeispielen besichtigt werden. Seitens der Landesforstverwaltung als jetzigem Flachen-
eigentiimer sind die Mittel fir die Umsetzung von EntwicklungsmalRnahmen bereit zu stel-
len. Die damit erzielten naturschutzfachlichen Wirkungen sollten im Rahmen eines Pro-
gramms zur Wirkungskontrolle langfristig verfolgt werden.

Es wird vorgeschlagen, im Verlauf der kommenden Forderperiode (2007 bis 2013) die
Umsetzung des SofortmalRnahmenkonzeptes im Projektgebiet ,,Waldgut Siedlinghausen*
aus Sicht der Evaluation weiter zu begleiten.
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Kriterium 1X. 5- 4. Verbesserte Kenntnisse tber Umweltprobleme und -lésungen im
landlichen Raum bzw. groRReres Bewusstsein hierfur

Alle EinzelmaRnahmen sind in tbergeordnete Entwicklungskonzepte eingebunden, in de-
nen auch die Punkte Naturerleben und Umweltbildung eine wichtige Rolle spielen. Fur
den Nationalpark Eifel ist es erklartes Ziel, durch ein angepasstes Angebot Mdoglichkeiten
des Naturerlebens und der Umweltbildung zu schaffen und damit die touristische Entwick-
lung der gesamten Region zu starken (Woike und Pardey, 2004). Auch im Projektgebiet
»,Wélder auf dem Leuscheid” konnten MaBnahmen zur Umweltbildung (Informationsta-
feln, Lehrpfad) besichtigt werden.

t 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme

Das im NRW-Programm genannte Spektrum der moglichen Fordertatbestande der Mal3-
nahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege” war sehr vielfaltig und deckte einen breiten
Bereich ab.

Die zur Verfligung stehenden Landesmittel wurden allerdings ausschlieBlich fir Flachen-
kdufe genutzt. Der Flachenkauf ist oftmals die Grundvoraussetzung flr die Umsetzung
weitergehender Entwicklungsmanahmen, er entfaltet fur sich alleine genommen zunéchst
keine 6kologische Wirkung. Die Einstellung einer vorherigen land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzung kann, muss aber nicht, zielfihrend im Sinne einer Férderung von Arten und
Lebensgemeinschaften sein. Notwendig ist die Entwicklung der Flachen im Sinne der na-
turschutzfachlichen Zielsetzung, beispielsweise durch Extensivierungs- und Pflegemali-
nahmen.

In der Umsetzung der MalRnahme findet sich eine nahezu ausschlief§liche Fokussierung des
Flachenkaufs auf forstwirtschaftliche Flachen. Fir die geplanten Prozessschutzflachen des
Nationalparks Eifel oder fir die Naturwaldzellen stellt der Flachenerwerb die einzige
Maoglichkeit dar, die hier erwiinschte Nicht-Nutzung zu etablieren. Der Erwerb von Fich-
tenforstflachen, die auch weiterhin einer forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen wer-
den, ist aber nur zu rechtfertigen, wenn kinftig UmbaumafRnahmen (z.B. Voranbau oder
Unterbau von Buche) in Richtung auf naturnéhere Biotoptypen umgesetzt werden.

Die 6kologischen Zusatzwirkungen einer hier geplanten naturnahen Waldbewirtschaftung
durch die Landesforstverwaltung gegeniuber einer ordnungsgemaflen Waldbewirtschaf-
tung nach Landesforstgesetz dirften sich auf diesen Flachen mittel- bis langfristig be-
merkbar machen (s. Kap. 9.4). Besonders forderlich wird sich die geschaffene Mdéglichkeit
auswirken, groRere zusammenhangende Gebiete aus einer Hand einheitlich pflegen und
entwickeln zu kdnnen, um den Naturschutzzweck dauerhaft zu sichern.
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Generell stellt sich die Frage, in welchen Féllen die Nutzung des vorhandenen Forderin-
strumentariums fur Privatwaldflachen (siehe Erlass des MUNLV zur ,Umsetzung der
FFH-RL und der Vogelschutz-RL im Wald“ vom 6.12.2002) kostengunstiger ist als der
Flachenerwerb. Diese Frage kann hier nicht weiter diskutiert werden, entscheidend ist
diesbeziglich die Art der von der Landesforstverwaltung nach Kauf der Flachen prakti-
zierten Waldbewirtschaftung und der Umfang der weiteren EntwicklungsmalRnahmen.

Wichtig ist die Fordermalnahme generell im Hinblick auf die Entscharfung von Nutzungs-
und Interessenkonflikten zwischen Naturschutz und Forstwirtschaft bei der weiteren Um-
setzung der FFH-Richtlinie. Hier ist bei der Auswahl der Forderprojekte sorgfaltig zwi-
schen diesen akzeptanzsteigernden Wirkungen und der rein naturschutzfachlichen Effi-
zienz des Mitteleinsatzes abzuwagen.

t 9.8 Umsetzung der Natura-2000-Richtlinie

In Nordrhein-Westfalen wurden ca. 183.000 ha in mehr als 500 FFH-Gebieten an die EU
gemeldet. Hierunter befinden sich etwa 143.000 ha Waldflachen, wobei es sich bei ca.
60 % um Privat- oder Kommunalwald handelt (Menden, 2005). Etwa 78 % der FFH-
Gebiete liegen demnach im Wald. Dies zeigt die groRe Bedeutung, die der Umsetzung
waldbaulicher MaRnahmen im Hinblick auf die Erreichung der Ziele der FFH-Richtlinie
zukommt.

Fir alle Wald-FFH-Gebiete werden derzeit Pflege- und Entwicklungsplane erstellt, die die
bis 2012 notwendigen MaBnahmen festlegen. Diese sogenannten SofortmaRnahmenkon-
zepte (SOMAKO) werden auf der Grundlage einer Arbeitsanleitung der LOBF erstellt
(LOBF, 2004; MUNLYV, 2004). Sie sind u.a. auch Grundlage des Berichtes zu den durch-
gefuhrten Malnahmen und zu den Erhaltungszustdanden der LRT und Anhangs-Arten nach
Artikel 17 der FFH-Richtlinie.

Der Umsetzung der SofortmalRnahmenkonzepte kommt damit eine Schlusselfunktion bei
der Umsetzung der FFH-Richtlinie zu. Viele Entwicklungsmanahmen setzen eine Verfi-
gungsgewalt Uber die Flache voraus, die nur tber einen Kauf gesichert werden kann. Ne-
ben der Umsetzung freiwilliger Vereinbarungen (MUNLYV, 2003) dient der Flachenerwerb
damit in hohem Malie der Erreichung von Zielen der Natura-2000 Richtlinie.
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t9.9 Ausblick und Empfehlungen

Im Rahmen des aktuellen Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum 2007 bis 2013
wird die FérdermalRnahme ,,Naturschutz und Landschaftspflege* in ahnlicher Weise fort-
gefuhrt (FérdermalRnahme 323: Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes).

Die folgenden Fordergegenstande sind vorgesehen:

— Ausarbeitung von Schutz- und Bewirtschaftungspléanen fur Natura-2000-Gebieten und
sonstige Gebiete mit hohem Naturwert.

— Investive einmalige Arten- und BiotopschutzmalRnahmen sowie Biotopverbesse-
rungsmalinahmen.

— Sicherung der Flachen durch Grundstucksankdufe, wenn die auf den Flachen vorzu-
nehmenden MaRnahmen zur Biotopanlage mit dem Flacheneigentiimer nicht verein-
bart werden konnen.

Grundstiicksankaufe kénnen zwar auch weiterhin mit bis zu 80 % der forderfahigen Kos-
ten bezuschusst werden, allerdings ist der Anteil der Ausgaben fir die Grundstiicksankéu-
fe auf 10 % der zuschussfahigen Gesamtausgaben des betreffenden Vorhabens/Projektes
beschrénkt. Diese Einschrankung geht auf Art. 71 Abs. 3 der ELER-VO zurtick, wonach
Landkaufe von mehr als 10 % der zuschussfahigen Gesamtausgaben eines VVorhabens von
der Kofinanzierung ausgeschlossen sind. In begriindeten Ausnahmeféllen kénnte bei Vor-
haben zur Erhaltung der Umwelt ein hoherer Prozentsatz festgelegt werden. Von dieser
nach ELER-Verordnung mdglichen Ausnahmeregelung macht das Land allerdings keinen
Gebrauch.

Die FordermalRnahme, die bisher in erster Linie dem Fl&dchenkauf diente, wird damit eine
vollig neue Ausrichtung erfahren und es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang der Fl&-
chenerwerb zukiinftig Gberhaupt noch eine Rolle spielen wird.

Seitens der Landesforstverwaltung als jetzigem Eigentimer der in der vergangenen For-
derperiode erworbenen Flachen sind die Mittel fur die Umsetzung weiterer Entwicklungs-
malinahmen in den erworbenen Gebieten bereit zu stellen. Die Umsetzung dieser geplan-
ten Entwicklungsmanahmen sowie die damit erzielten naturschutzfachlichen Wirkungen
sollten fiir ausgewahlte Projekte im Rahmen eines Monitoring-Programms langfristig ver-
folgt werden.

Es wird vorgeschlagen, im Verlauf der aktuellen Forderperiode (2007 bis 2013) die Um-
setzung des SofortmalBnahmenkonzeptes im Projektgebiet ,,Waldgut Siedlinghausen* aus
Sicht der Evaluation weiter zu begleiten.
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w 9 Erarbeitung und Umsetzung integrierter Strategien zur Entwick-
lung des landlichen Raums: Foérderung von Regionalmanagement
und integrierten landlichen Entwicklungskonzepten

w 9.1 Ausgestaltung der MaRnahme

w9.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Diese MaRnahme wurde mit dem Anderungsantrag 2004 neu eingefiihrt. Hierzu hat das
Land am 19.10.2004 die neue ,,Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Foér-
derung einer integrierten landlichen Entwicklung® erlassen, die seitdem die gemeinsame
Grundlage fir die Forderung der MaBnahmen k, o, n, r und w darstellt. Im Rahmen von
Malinahme w konnte geférdert werden:

— die Erarbeitung integrierter landlicher Entwicklungskonzepte (ILEK) als Grundlage
von Entwicklungsprozessen. Gefoérdert werden konnten Regionen, die auf der Basis
einer Analyse ihrer regionalen Schwéchen und Starken eine auf ihre spezielle Situati-
on zugeschnittene Entwicklungsstrategie erarbeiten.

— Regionalmanagement zur Initiierung, Organisation und Umsetzungsbegleitung landli-
cher Entwicklungsprozesse durch

e Information, Beratung und Aktivierung der Bevolkerung,
e ldentifizierung und Erschliefung regionaler Entwicklungspotenziale,

e ldentifizierung und Beforderung zielgerichteter Projekte.

Zuwendungsempfangerin oder Zuwendungsempfénger waren Gemeinden oder Zusammen-
schliisse von verschiedenen Akteuren mit eigener Rechtspersonlichkeit unter Einschluss
von Gemeinden (regionale Aktionsgruppen). Mindestvoraussetzungen fir den Inhalt der
ILEK und fir den Beteiligungsprozess waren in der entsprechenden Richtlinie definiert.
Die Forderung betrug

— fur ILEK einmalig bis zu 75 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. Die maximale For-
derhéhe lag je nach Anzahl der beteiligten Gemeinden zwischen 20.000 Euro und
50.000 Euro.

— fur Regionalmanagement bis zu 70 % der zuwendungsfédhigen Ausgaben fir einen
Zeitraum von hochstens 5 Jahren, je Regionalmanagement hdchstens 50.000 € jahr-
lich.

Im Regelfall sollte zun&chst ein Entwicklungskonzept erstellt werden. Die Umsetzung die-
se Konzeptes konnte dann durch ein Regionalmanagement koordiniert werden.
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w 9.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Durch die Forderung der Erarbeitung integrierter landlicher Entwicklungskonzepte sollten
bisher isolierte EinzelmaBnahmen besser aufeinander abgestimmt und gezielt zur Entwick-
lung der landlichen Regionen eingesetzt werden. Damit sollten erhebliche Synergieeffekte
erzielt werden. Durch ein Regionalmanagement konnte die zielgerichtete Umsetzung die-
ser Entwicklungskonzepte unterstutzt werden (MUNLYV, 2004).

w 9.1.3  Einordnung der MalRnahme in den Forderkontext

Die MaRnahme wurde mit der Programmanderung 2004 neu in das Programm aufgenom-
men. Ahnliche MaBnahmen wurden im Rahmen des EPLR bisher nicht geférdert. Sie bot
das Potenzial zur Steuerung und Verknipfung anderer auf die landliche Entwicklung aus-
gerichteter Manahmen des EPLR, wie z. B. Dorferneuerung, Umnutzung, Wegebau, aber
auch der MaRnahmen anderer Forderprogramme bzw. von den Kommunen eigenstandig
durchgefiihrter MaRnahmen.

Fur MalRnahmen der Dorfentwicklung, ausgenommen Umnutzung land- und forstwirt-
schaftlicher Bausubstanz, und fiir investive Malinahmen im Rahmen der Flurbereinigung,
die der Umsetzung eines integrierten landlichen Entwicklungskonzepts dienten, wurden
die Fordersatze gegenuber der Regelforderung um bis zu finf Prozentpunkte erhoéht. Ab
01.01.2007 wurden die Forderkonditionen den Fordermodalitdten des NRW-Programms
,Landlicher Raum 2007 bis 2013* angepasst, die Regelfordersatze der genannten Mali-
nahmen um 5 Prozentpunkte gesenkt, und fir MalRnahmen die der Umsetzung eines integ-
rierten landlichen Entwicklungskonzepts dienen, wurden sie gegeniber diesen Regelsétzen
um 10 % erhoht.

Die MaRnahme w wird in der neuen Foérderperiode (2007 bis 2013) nicht mehr angeboten,
da eine Schwerpunktsetzung auf LEADER erfolgt und daruber hinaus aus Sicht des Lan-
des bereits ein hoher Abdeckungsgrad mit ILEK besteht.

w 9.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Ziel der Untersuchung war vor allem, einen Uberblick tber die bisher erstellten ILEK zu
geben. Der Fokus lag hierbei auf folgenden thematischen Aspekten:

— Beteiligung und Kommunikation im ILEK-Prozess,
— thematische Breite der ILEK,

— Umsetzungsorientierung,
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— erste Ergebnisse und Wirkungen des ILEK-Prozesses.

Neben der Auswertung der Forderdaten erfolgte hierzu eine Analyse aller bis November
2006 vorliegenden ILEK-Abschlussberichte. Die Berichte wurden hinsichtlich folgender
Aspekte ausgewertet:

—  Gestaltung des Planungsprozesses,
— Bearbeitete Themen,
— Grad der Konkretisierung (Projektskizzen, Finanzierungsplane),

— Vollstandigkeit.

Um erste Ergebnisse und Wirkungen zu erfassen, wurde jeweils ein zentraler Ansprech-
partner pro ILEK schriftlich befragt. Inhalte der Befragung waren u. a.:

— Zusammenarbeit in der Region nach der ILEK-Fertigstellung,
— bereits umgesetzte Projekte,
— Bedeutung der verschiedenen Akteure fir die Erarbeitung des ILEK,

—  Wirkungen der Erarbeitung des ILEK.

Insgesamt wurden Abschlussberichte und Fragebdgen aus 16 ILEK-Regionen ausgewertet.

w 9.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Tabelle w1 gibt einen Uberblick tiber die geplanten und tatsachlich ausgezahlten offentli-
chen Mittel. Sie zeigt, dass die tatsachliche Inanspruchnahme der Malinahme den ur-
springlichen Ansatz um mehr als das Dreifache tUberschritten hat.

Tabelle wl: Finanzielle Ausstattung und Mittelabfluss der MaRRnahme w ,,Integrierte
landliche Entwicklungskonzepte*

KOM-Entscheidung 2004-2006

Offentliche Ausgaben, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR Anderungsantrag 2004 0,380
Ist: Auszahlungen 1,189

EU-Beteiligung, Mio. Euro insgesamt

Plan: EPLR Anderungsantrag 2004 0,095
Ist: Auszahlungen 0,292

Quelle: MUNLV (Anderungsantrag), Projektdaten (Fachreferat).
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w 9.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Insgesamt wurde in den Jahren 2005 und 2006 die Erstellung von 25 ILEK gefdrdert. Ein
Regionalmanagement wurde bis Ende 2006 nicht gefdérdert. Dies ist zum einen darauf zu-
rickzufihren, dass die meisten ILEK erst in der zweiten Jahreshélfte 2006 fertiggestellt
waren (vgl. Tabelle w3). Zum anderen sollte vor dem Hintergrund der Unsicherheit tber
die nach 2006 zur Verfugung stehenden Mittel eine l&ngerfristige Bindung von Haus-
haltsmitteln vermieden werden.

Karte wl: Integrierte landliche Entwicklungskonzepte in NRW
(Stand: 08. Februar 2007)

Integrierte ldndliche Entwicklungskonzepte in NRW
Stand: 08 Fabeusr 2007 (07.02.1)

Tartiggistalt
- LB R
LB, Kuitturiand Kreim Hoxier

ILER, Mitimnkreis Mincen-Libbocsn"
ILEX , Bocholier Aa*

ILES | incnyagetsn. visuiiie~

ILER , Ragicn Gangalt, Seifkant, Waldloucht
ILEK , Foaggicn Kalkaifal™

ILE® , Singtal®

ILEX  Ragicn Effe-Rur

ILER , Ragion Baumbargs"

ILER, Vilke { Vorester

ILES, Lippe-tssal

ILER, issci sl ™

ILEK , Mardlippa®

ILEX  Sudlicher Ennepe-Ruhr-fmis"

ILE¥ 4 mitter im Bawarlarmd |AHhroin Moschada)
ILEX , Kufturlandschatt Haok*
ILEX , Wasse

ILEK, Rordhreia Diian®

ILER , M i s Wi

ILER,  Matarpark Arrrabaryur Wald®

ILER S -Siegerdand”

ILER , Bargischer Rhein-Slog-Kreis®

in der Erscl-Bearboitung

ILER  Palersery-meaenacn
ILEK . Hundem-Lenme™
ILEK _\Wiiponsien

ILEK _Rogion land-schafft 1
ILEK, Barkal | Schiinge”

ILEK, Bigga-Lanna-Sarps"

ILEK Bigge"

ILEK  Nollwinkel (Amabong, Wickede)
ILEK , Shtgeriand. Mt

Quelle: (MUNLYV, 2007b).

Neben den aus dem EPLR gefdérderten Projekten wurden in sieben weiteren Regionen
ILEK ohne Férderung erarbeitet (vgl. Karte wi). Tabelle w2 gibt einen Uberblick uiber die
Anzahl der geforderten Projekte sowie die forderfahigen Kosten und EU-Mittel nach Jah-
ren und Amtern fiir Agrarordnung.

Tabelle w2 zeigt, dass die durchgefiihrten ILEK sich tber den gesamten landlichen Raum
Nordrhein-Westfalens verteilen. Dies verdeutlicht auch Karte wl.



Kapitel 9  Materialband — w ILEK und Regionalmanagement 277

Tabelle w2: Anzahl geforderter Projekte und eingesetzte Mittel nach AfAO und

Jahren

Amt fiir Agrar- 2005 2006 Gesamt

ordnung Anzahl  FFK  CO% Anzahl  FFK S Anzahl FFK EU-Mittel
Coesfeld 3 205320 51.330 2 90502 22.648 5 205912  73.978
Euskirchen 4 210581 49.109 4 210581  49.109
Ménchengladbach 2 71688 16,523 > 71688  16.523
Sieghurg 2 96,600 24.125 2 106.000 26.500 4 202600  50.625
Siegen 3 99.676 24.920 > 78984 19.746 5  178.660  44.666
Soest 2 62580 15.645 1 52859 13.215 3 115439  28.860
Warburg 2 113.990 28.498 2 113.990  28.498

Summe 18 860.436 210.150 7 328.434 82.108 25 1.188.870  292.258

Quelle: Forderdaten (FFK = forderfahige Gesamtkosten).

Bis November 2006 lagen 16 ILEK-Abschlussberichte vor, die in die Auswertung einbe-
zogen wurden. Die betrachteten ILEK-Regionen unterscheiden sich erheblich hinsichtlich
ihrer GroRRe und Bevolkerungsdichte (vgl. Tabelle w3).

Auch die Zeitrdume zur Erarbeitung der ILEK variieren erheblich zwischen den Regionen.
In einigen Regionen, wie z. B. im Muhlenkreis oder der Kalkeifel dauerte die ILEK-
Erarbeitung ein Jahr, wéhrend in anderen Regionen (z. B. AHL, Birener Land) nur drei
bis vier Monate auf den ILEK-Prozess verwandt wurden. Im Durchschnitt dauerte die
ILEK-Erarbeitung rund acht Monate.

In den folgenden Abschnitten werden, basierend auf der Auswertung der ILEK-
Abschlussberichte und der Befragungsergebnisse, die Beteiligung im ILEK-Prozess, die
thematische Breite der ILEK sowie erste Umsetzungsschritte in den untersuchten ILEK-
Regionen dargestellt.
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Tabelle w3: Zeitraum der ILEK-Erstellung und GrofRRe der untersuchten ILEK-

Regionen
Zeitraum der ; . Einwoh-
AfAO Name ILEK Erstellung GroBe der Region o dichte A&Zeail%;e-
von bis gkm  Einwohner (Ew./gkm)
Bielefeld ~ Miihlenkreis* 2005  ~2/06 1152  322.935 280 geli"’r‘z?;er
Einzugsgebiet Vechte 6/05 5/06 294 48.738 166 6
Region Bochholter Aa 7/05 6/06 464 158.000 340 5
Coesfeld  Baumberge 12/05 10/06 197 91.600 ~ 465 5
AHL (Ahaus, Heek, 256 10/06 276 53.618 198 3
Legden)
Der Selfkant 9/05 8/06 ~129 ~31.300 242 3
Euskir- Kalkeifel 8/05 8/06 951 101.832 107 9
chen Eif_eI-Rur 1/06 9/06 560 84.000 149 8
Julicher Borde —voller 5,05 1/9g 368 92.000 250 6
Energie
Ménchen- Lippe-Issel 1/06 9/06 ~440  ~50.000 ~ 115 . Os_’r @
gladbach  Niederrhein 3/06 8/06 152 k.A. .
Stédte)
Siegburg  Siegtal 10/05 9/06 282 86.336 306 3
Region sudlicher En- 5 14/06 116 42.022 362 2
Soest nepe-Ruhr-Kreis
4 mitten im Sauerland 4/06 9/06 704 84.328 120 4
Biirener Land* 2/05 6/05 711 83.548 118 5
Warburg glrjlturland Kreis HOx- 5/05 11/05 ~1.200 155000 129 gelzarlg:;er

*  Diese Regionen basieren auf LEADER+-Gebieten. Die ILEK wurden ohne Forderung erstellt.

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf der Auswertung der ILEK-Abschlussberichte.

Beteiligung und Kommunikation im ILEK-Prozess

In allen Regionen wurde zur Steuerung der ILEK-Erarbeitung eine Lenkungsgruppe einge-
richtet. Die Lenkungsgruppe bestand in fiinf Regionen nur aus 6ffentlichen Akteuren (Bir-
germeister, Verwaltung, AfAO, Wirtschaftsforderung), in drei weiteren Regionen waren
neben den 6ffentlichen Vertretern ein weiterer Akteur (Naturpark Nordeifel bzw. DORV'-
Zentrum) vertreten. In den LEADER-Regionen hatte die LAG die Funktion der Lenkungs-
gruppe. Neben den LEADER-Regionen waren in weiteren funf Regionen private Akteure
in der Lenkungsgruppe vertreten, deren Zusammensetzung z. T. explizit auf die LEADER-
Anforderungen ausgerichtet war.

Der Name DORYV Ieitet sich ab aus Dienstleistung und Ortsnahe RundumVersorgung.
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Die Beteiligung der Bevolkerung erfolgte in den meisten ILEK-Regionen tber thematische
Arbeitskreise, die zwei bis vier mal zusammentrafen. In einer ILEK-Region gab es aller-
dings keine gemeindelibergreifende Beteiligung, hier fanden lediglich Burgersprechstun-
den in jeder Gemeinde statt.

Zur Mobilisierung der Akteure zur Mitarbeit war vor allem der direkte Kontakt wichtig. In
der Befragung wurden die persdnliche Ansprache (15 Nennungen) sowie die schriftliche
Einladung (11 Nennungen) als erfolgreichste Wege zur Gewinnung von Akteuren be-
zeichnet.

In fast allen Regionen (13) bestand eine Internetseite, auf der Uber das ILEK und seinen
Bearbeitungsstand informiert wurde. In sieben Regionen wurde die Internetseite dartber
hinaus auch zur Darstellung von Informationen Uber die Region genutzt. Mdglichkeiten
zur interaktiven Beteiligung der Akteure wurden kaum genutzt (2 Nennungen)®. Von Be-
deutung war die Internetseite aus Sicht der befragten Akteure vor allem fir die Informati-
on innerhalb der ILEK-Region®, weniger fiir die Beteiligung und die Information nicht
beteiligter Akteure.

Die Bedeutung der verschiedenen Akteure fur die Erstellung der ILEK zeigt Abbildung
w1l. Vertreter aus den Bereichen 6ffentliche Verwaltung, Wirtschaft und Handwerk sowie
Tourismus waren in allen ILEK beteiligt. Die groRte Bedeutung fir die ILEK-Erarbeitung
hatten Vertreter der offentlichen Verwaltung, aus dem Bereich Tourismus sowie der
Landwirtschaft. Vertreter ,,sozialer” Institutionen waren in weniger als der Hélfte der be-
fragten Regionen fur die ILEK-Erarbeitung von Bedeutung.

Aus der Art der Fragestellung und der Beantwortung ist nicht abzuleiten, ob die Mdéglichkeit zur inter-
aktiven Beteiligung auf der Internetseite der Regionen nicht angeboten wurde oder ob diese Mdglich-
keiten zwar angeboten, aber nicht in Anspruch genommen wurden.

Zehn Nennungen wichtig und sehr wichtig.
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Abbildung wl:  Bedeutung der Vertreter von Institutionen/VVereinen aus verschiedenen
Bereichen bei der Erarbeitung des ILEK (n=16)

andere

Kultur

Tourismus

Soziales

Umwelt/Naturschutz

Offentliche Verwaltung

Wirtschaft, Handwerk

Land- und Forstwirtschaft

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| nicht beteiligt bzw. k. A. @ unwichtig O weniger wichtig @ wichtig B sehr wichtig

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Befragungsergebnissen.

Einzelpersonen waren insgesamt fir die Erarbeitung der ILEK von geringerer Bedeutung
als Institutionen. Auch hier waren vor allem touristische Akteure sowie Land- und Forst-
wirte wichtig (vgl. Abbildung w2).
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Abbildung w2: Bedeutung von Einzelpersonen aus verschiedenen Bereichen bei der
Erarbeitung des ILEK (n=16)

sonstige Einzelpersonen

Kultur

Tourismus

Soziales

Wirtschaft, Handwerk

Land- und Forstwirtschaft

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

‘l nicht beteiligt bzw. k.A. @ unwichtig O weniger wichtig @ wichtig B sehr wichtig ‘

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Befragungsergebnissen.

Thematische Breite/ Inhalte der ILEK

Das Themenspektrum der ausgewerteten ILEK umfasste verschiedenste Bereiche.

In den vier ILEK-Regionen im Osten NRWSs waren die Entwicklungskonzepte sehr breit
angelegt und beinhalteten neben den Bereichen Wohnstandortqualitat, Landwirtschaft und
Tourismus auch die Starkung der gewerblichen Wirtschaft. In den ILEK-Regionen im
Nordwesten standen eher die Themen Siedlungsstruktur/Attraktivitat der Ortskerne,
Landwirtschaft, Tourismus und Naherholung im Vordergrund. In den Regionen im Siid-
westen NRWs war vor allem die touristische Entwicklung von Bedeutung. Weitere
Schwerpunkte lagen in den Bereichen Wohnstandortqualitat (Grundversorgung, Mobilitét,
burgerschaftliches Engagement), Land- und Forstwirtschaft. Auch die Themenbereiche
Erneuerbare Energien und Naturschutz spielten in mehreren ILEK eine Rolle.

Der Bedarf fur bodenordnerische MalRnahmen, Umnutzung landwirtschaftlicher Bausub-
stanz und andere DorferneuerungsmalRnahmen wurde in den meisten ILEK dargestellt.
Nicht immer wurden hierzu konkrete Projekte benannt. Zum Teil entstand der Eindruck,
dass mit der Auflistung dieser MalRnahmen die hdheren Fordersétze gesichert werden soll-
ten. Der Bezug zur Entwicklungsstrategie war nicht immer nachvollziehbar dargestellt.
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In den meisten Regionen steht fir die néchste Forderperiode die ELER-F6rderung als
maogliche Finanzierungsquelle im Vordergrund, daneben wurden auch andere nordrhein-
westfalische Fordermittel genannt, z. B. Regionale®, Stadterneuerung (Stadtumbau West),
Radwegeférderung NRW, REN®. Férdermittel aus den Strukturfondsprogrammen wurden
in vier ILEK als mogliche Finanzierung genannt. Drei ILEK-Abschlussberichte enthielten
keine Angaben zur mdéglichen Finanzierung der angedachten Projekte. In zwei Regionen
war der Uberwiegende Teil der Projekte Abstimmungs- und Kooperationsvorhaben, die mit
eigenen Mitteln realisiert werden sollten.

In den meisten ILEK-Abschlussberichten lagen fir einen Teil der Projekte konkrete Pro-
jektskizzen z.T. mit Kosten- und Finanzierungsplan vor. In drei ILEK wurden fur alle/fast
alle Projekte konkrete Planungen dargestellt. In zwei ILEK beschrankte sich die Darstel-
lung der Projekte auf ldeenskizzen.

Erste Schritte nach Abschluss der ILEK

In allen befragten ILEK-Regionen fanden nach Abschluss der Erarbeitung weiterhin Akti-
vitdten zur Umsetzungsbegleitung statt. Mit einer Ausnahme traf sich in allen Regionen
der Lenkungsausschuss regelmaRig. RegelmaRige Arbeitsgruppentreffen fanden in 13 Re-
gionen weiterhin statt. Die Umsetzungsbegleitung erfolgte in sieben Regionen auf ehren-
amtlicher Basis und in neun Regionen mit vorhandenen hauptamtlichen Kraften. Ein Regi-
onalmanagement wurde in keiner Region neu eingerichtet.

In knapp zwei Drittel der Regionen wurden bereits Projekte aus dem ILEK umgesetzt. Die
Finanzierung erfolgte (ber verschiedenste Finanzmittel bzw. es wurden Projekte umge-
setzt, fir die keine Forderung erforderlich war. Fordermdglichkeiten nach der ILE-
Richtlinie wurden nur in vier Féllen genutzt.

In den meisten Regionen wurden sowohl die beteiligten Akteure (11 Nennungen) als auch
die Offentlichkeit (12 Nennungen) (iber den Umsetzungsstand der ILEK informiert. Nur
drei Regionen nutzten hierzu ihre Internetseite. In zwei Regionen gab es keine Aktivitaten
zur Information nach Abschluss der ILEK-Erarbeitung.

Mit einer Ausnahme schétzten alle Regionen die zukinftigen Férderméglichkeiten zur
Umsetzung ihres ILEK als nicht ausreichend ein. Konkrete Hinweise, welche Art von Pro-
jekten wahrscheinlich nicht realisiert werden kénnen, wurden allerdings nur von sieben

Ein Wettbewerb des nordrhein-westfélischen Ministeriums fir Bauen und Verkehr. Weitere Informati-
onen hierzu finden sich u. a. in (Kelp-Siekmann, Potz und Sinning, 2007).

REN-Breitenférderung NRW (Landesprogramm zur Férderung der rationellen Energieverwendung
und Nutzung unerschdpflicher Energiequellen).
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Regionen gegeben. Genannt wurden u. a. private Malinahmen, Naturschutz- und Kultur-
projekte, sowie Projekte mit hohem Investitionsbedarf. Weiterhin wurde auf die geringe
Finanzkraft der Gemeinden bzw. ihre begrenzte Bereitschaft zur Bereitstellung von Mit-
teln hingewiesen.

Der grote Teil der befragten Regionen plante eine Bewerbung als LEADER-Region in
der neuen Forderperiode, vier Regionen hatten hierliber noch keine Entscheidung getrof-
fen.

w 9.5 Administrative Umsetzung mit Fokus auf Verdnderungen seit
2003

Die Bewilligung und Abwicklung erfolgte durch die AfAO, die auch in der Bera-
tung/Betreuung der Regionen engagiert waren. Auch die Anerkennung erfolgte durch die
AfAO. Die unterschiedliche Qualitat der ILEK hinsichtlich der Erfullung der in der ent-
sprechenden Richtlinie formulierten Anforderungen, wie

— Beschreibung der Entwicklungsziele und geeigneter Prufindikatoren,
— Festlegung von Kriterien zur Auswahl der Foérderprojekte,
— Projektplanungsubersicht und Finanzierungskonzept,

— Kriterien fur die Bewertung der Zielerreichung,

deutet darauf hin, dass bei der Anerkennung der ILEK keine einheitlichen Qualitatsmal-
stdbe angelegt wurden.

Da die MaRnahme in der neuen Férderperiode nicht fortgefuhrt wird, wurde auf eine wei-
tere Betrachtung der administrativen Umsetzung verzichtet.

w 9.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der MaBnahme sowie der kurzen Laufzeit waren
zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung keine Wirkungen in den Bereichen Einkommen,
Lebensqualitat, Beschaftigung und Umwelt zu erwarten. Wirkungen in diesen Bereichen
konnen erst mittel- bis langfristig durch die in den ILEK entwickelten Aktivitaten und
Projekte und ihr Zusammenwirken entstehen. Auf eine Beantwortung dieser
Bewertungsfragen wird daher verzichtet. Hinsichtlich der Bewertungsfrage 1X.4 ist
lediglich Kriterium 4-3. relevant.
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w9.6.1 Frage IX.4 In welchem Umfang sind die Strukturmerkmale der
landlichen Wirtschaft erhalten oder verbessert worden?

IX.4-3. Die Dynamik der Wirtschaftsteilnehmer im l&ndlichen Raum ist geférdert und das Potential fir
eine endogene Entwicklung im landlichen Raum ist aktiviert worden.

Indikator 1X.4-3.1 Hinweise auf eine verstarkte Dynamik/ein verbessertes Potential aufgrund der
Fordermalinahmen

Die Erarbeitung von integrierten landlichen Entwicklungskonzepten unter Beteiligung der
Bevolkerung kann das endogene Potenzial landlicher Regionen vor allem dadurch aktivie-
ren, dass

— die Besonderheiten und die Bedirfnisse des Gebiets bewusster wahrgenommen wer-
den und damit auch besser auf das Gebiet zugeschnittene und sich ergdnzende Aktivi-
taten geplant werden,

— die Akteure sich besser kennen lernen, die Kooperation zwischen den Akteuren zu-
nimmt, ein Bewusstsein fir eine gemeinsame lIdentitat entsteht und so neue Entwick-
lungspotentiale erschlossen werden.

Die Beantwortung der Frage IV stitzt sich in erster Linie auf die Ergebnisse der Befra-
gung. In den 16 betrachteten ILEK-Regionen konnte nach Einschatzung der Befragten ein
deutlicher Beitrag zur Aktivierung der endogenen Potenziale der Region geleistet werden,
wie Abbildung w3 zeigt. Die Grol3e der Punkte spiegelt die Anzahl der Nennungen wider.

Wirkungen konnten insbesondere im Hinblick auf die interkommunale Zusammenarbeit
erzielt werden, deutlich weniger im Hinblick auf die Kommunikationsstrukturen insgesamt
in der Region. Daneben hat die ILEK-Erarbeitung einen deutlichen Betrag zur Identifika-
tion der Probleme und Potenziale der Regionen geleistet und Impulse zur Entwicklung von
neuen ldeen und Projekten gegeben. Auch die Mdglichkeit, zusatzliche Fordergelder fir
die Region zu mobilisieren, wird als wichtiger Beitrag des ILEK gesehen.
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Abbildung w3:  Wirkungen der ILEK-Erarbeitung

An der Erarbeitung des ILEK waren Personen aus unterschiedlichen Vereinen, Verbanden, Unternehmen,
Verwaltungen etc. beteiligt. Was ist durch diese breite Beteiligung ihrer Meinung nach erreicht worden?

Die Kommunikationsstrukturen in der Region
haben sich durch das ILEK verbessert

Durch das ILEK wird die interkommunale
Zusammenarbeit ermoglicht/geférdert

Das ILEK gibt die Moglichkeit, zusatzliche
Fordergelder in die Region zu holen

Es fanden sich Kooperationspartner und Gleich-
gesinnte, die sich vorher noch nicht kannten

Der ILEK-Prozess hat Modellcharakter fiir
andere Aktivitaten in der Region

Es gab Impulse fiir neue Ideen und Projekte
zur Entwicklung der Region

Potenziale und Chancen der Region wurden
ermittelt, die vorher so nicht bewusst waren

Probleme und Beddirfnisse der Region
konnten besser ermittelt werden

) KA. Trifft Trifft Trifft teil- Trifft mehr- Trifft voll und
@ eine Nennung nicht weniger weise zu heitlichzu ganz zu
zu zu

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf den Befragungsergebnissen.

Insgesamt gaben 14 Befragte an, dass sich die ILEK-Erstellung gelohnt hat. Als Begrin-
dung wurden die Aspekte

— regionale Potenziale und Verknupfungen wurden deutlicher,

— Stérkung der interkommunalen Zusammenarbeit und der Kooperation mit anderen
Akteuren,

— Initiierung von Projekten bzw. Entwicklung von Projektideen und

— Zugang zu Férdermdglichkeiten

genannt.
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Diese positive Einschatzung (berrascht etwas vor dem Hintergrund, dass die Malinahme
nicht fortgefuihrt wird und daher die Einrichtung einer professionellen Umsetzungsbeglei-
tung zur Fortsetzung des Prozesses (Regionalmanagement) in Zukunft nur im Rahmen von
LEADER gefordert wird.

Zwei Befragte gaben an, dass sich die ILEK-Erstellung aus ihrer Sicht nicht gelohnt hat,
da sich die Rahmenbedingungen im Laufe der Erstellung verédndert haben und Foérdermég-
lichkeiten zur Umsetzung von Projekten begrenzt waren, bzw. mit der ILEK-Erstellung
kein Erfolg erreicht wurde.

w 9.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme

Die Forderung der Erarbeitung integrierter landlicher Entwicklungskonzepte hat einen
Beitrag zur Mobilisierung der endogenen Potentiale der landlichen Regionen in NRW ge-
leistet. Insbesondere die interkommunale Zusammenarbeit wurde gestérkt und Potenziale
und Chancen in den Regionen wurden erkannt, die vorher so nicht bewusst waren. Diese
Mobilisierung reicht in den untersuchten Regionen uber den Planungsprozess hinaus. Dies
zeigt sich darin, dass in zwei Drittel der Regionen bereits Projekte umgesetzt wurden, und
dass in allen Regionen weiterhin Aktivitaten zur Umsetzungsbegleitung stattfinden.

Die in Relation zur kurzen Laufzeit der Malinahme hohe Anzahl realisierter Projekte deu-
tet darauf hin, dass mit der Férderung der Erarbeitung integrierter Entwicklungskonzepte
auf einen vorhandenen Bedarf in den Regionen geantwortet wurde. Hinsichtlich der Inan-
spruchnahme kann die MalRnahme daher als erfolgreich bezeichnet werden.

Die Motivation der Regionen zur Erarbeitung von ILEK durfte allerdings auch durch die
Tatsache beeinflusst worden sein, dass in der neuen Forderperiode bei einer Reihe von
MaRnahmen fir Projekte, die zur Umsetzung eines integrierten landlichen Entwicklungs-
konzepts beitragen, eine Erhdhung der Fordersatze um 10 % gegenuber den Regelforder-
sdtzen erfolgt. Infrastrukturmalnahmen zur Tourismusforderung und private Dorferneue-
rungsmalinahmen kdnnen nur noch im Rahmen der Umsetzung integrierter landlicher
Entwicklungskonzepte (ILEK; LEADER) gefordert werden. Die Beurteilung, ob eine
Malinahme einen Beitrag zur Umsetzung eines ILEK leistet, erfolgt durch die zustandige
Bewilligungsbehdrde.

Wie weit diese Einschrankungen und hoheren Fordersétze sinnvoll sind, bleibt abzuwar-
ten. In einigen ILEK wurden Projekte aus den MaRnahmen Umnutzung, Flurbereinigung,
Dorfentwicklung aufgenommen, ohne dass der Bezug zur Entwicklungsstrategie nachvoll-
ziehbar ist. Hier liegt die Vermutung nahe, dass diese Projekte in erster Linie erwahnt
werden, um die hoheren Fordersatze zu sichern.
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Insgesamt wurden in NRW (Stand 2/2007) 32 ILEK initiiert. Hiervon sind 23 ILEK fertig-
gestellt, weitere neun befinden sich in der End-Bearbeitung. Sieben dieser ILEK wurden
ohne Forderung realisiert. In der neuen Forderperiode wird die MaBnahme nicht fortge-
fihrt. Allerdings besteht weiterhin die Mdoglichkeit der Anerkennung von ILEK-Regionen,
allerdings ohne Férderung der Konzepterstellung.

Die Maoglichkeit der Férderung eines hauptamtlichen Regionalmanagements zur Unter-
stutzung der Umsetzung besteht in der Zukunft nur in den zehn ausgewéhlten LEADER-
Gebieten (MUNLYV, 2007a).

Daraus ergibt sich, dass der groRte Teil der ILEK-Regionen keine hauptamtliche Umset-
zungsbegleitung tber ein Regionalmanagement aus der ELER-FOrderung realisieren kann.
Wie weit die vorhandenen haupt- und ehrenamtlichen Kapazitaten in diesen Regionen aus-
reichen, um den ILEK-Prozess fortzusetzen, bleibt abzuwarten.

Weiterhin bedeutet dies, dass die Regionen, die sich am Wettbewerb fir LEADER betei-
ligt haben, eine Entwicklungsstrategie entsprechend den LEADER-Anforderungen erarbei-
ten mussten. Die ILEK konnten hierzu eine gute Grundlage gebildet haben. Allerdings
konnte die erneute ,,Planungsphase* nach einer relativ kurzen Umsetzungszeit bei den Ak-
teuren auch zu Frustration und Demotivierung gefiihrt haben. Aus Sicht des Landes wur-
den die Regionen frihzeitig Uber die zukiinftige Ausrichtung der Forderung informiert.
Eine erste Auftaktveranstaltung mit Wirtschafts- und Sozialpartnern fand im November
2005 statt. Daher bestand fur die Regionen ausreichend Zeit, ihre Planungsprozesse ent-
sprechend auszurichten. Fur die LEADER-Bewerbung waren nach Einschatzung des Fach-
referats allenfalls Ergdnzungen erforderlich (MUNLYV, 2007c).

w 9.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die untersuchten ILEK weisen grof3e Unterschiede hinsichtlich der Qualitat der dargestell-
ten Entwicklungsstrategien, der Darstellung von Projekten und Umsetzungsiberlegungen
auf. Aus Sicht der Evaluatoren sollte bei &hnlich ausgerichteten MalRnahmen in Zukunft
auf die Setzung einheitlicher, landesweiter Qualitatsstandards geachtet werden. Die Ein-
haltung dieser Anforderungen sollte zentral von einer Stelle auf Landesebene gepruft wer-
den. Fir LEADER wird dieser Empfehlung bereits durch die Gestaltung des Auswahlver-
fahrens Rechnung getragen. Allerdings sollten auch fir die zukinftige Annerkennung von
ILEK-Regionen entsprechende Vorkehrungen getroffen werden.

Auch hinsichtlich der Gewahrung der erhéhten Fordersatze flr Projekte, die einen Beitrag
zur Umsetzung eines ILEK leisten, sollten landesweit einheitliche Standards sichergestellt
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werden. Nach Auskunft des Landes sollen hier entsprechende Verfahren mit den Bewilli-
gungsstellen entwickelt werden (MUNLYV, 2007c).

In den landlichen Regionen NRWs besteht der Bedarf und die Bereitschaft zur sektor- und
gemeindeubergreifenden Zusammenarbeit zur Entwicklung der Regionen. Mit den ILEK
wurden hier in vielen Regionen erste Ansédtze geschaffen, in anderen Regionen wurden
vorhandene Ansatze aufgegriffen und weiterentwickelt. Eine professionelle/ kontinuierli-
che Koordination und Betreuung von Kooperations- und Umsetzungsprozessen in einer
Region ist ein wichtiger Erfolgsfaktor fur die erfolgreiche Gestaltung integrierter landli-
cher Entwicklungsprozesse. Fir die nicht als LEADER-Gebiete ausgewéhlten ILEK-
Regionen besteht hier aus Sicht der Evaluatoren fiir die Zukunft Handlungsbedarf. Zu-
néchst ist zu beobachten, wie weit den Regionen die Umsetzung ihrer ILEK mit vorhande-
nen haupt- und ehrenamtlichen Kraften gelingt. Des Weiteren sollten Uberlegungen ange-
stellt werden, wie die Unterstiitzung der Regionen in der Koordination und Begleitung der
Umsetzung sichergestellt werden kann. Nach Auskunft des zustédndigen Fachreferats wur-
de der Bedarf fur die Forderung von Regionalmanagement von den Regionen bereits im
Zuge der Erstellung des neuen NRW-Programms vorgebracht. Aufgrund der finanziellen
Mittelausstattung und bestehender Altverpflichtungen konnte diesem jedoch nicht nachge-
kommen werden (MUNLYV, 2007c).

Die Mallnahme w hatte nur eine zweijahrige Laufzeit und wird in der neuen Forderperiode
nicht fortgefuhrt. Nicht allen Regionen war dies zum Zeitpunkt der Initiierung ihrer ILEK
bekannt. Stabile und verléassliche Rahmenbedingungen sind jedoch eine wichtige Grundla-
ge fur Entwicklungsprozesse.

Ein konsistentes Konzept zur integrierten landlichen Entwicklung scheint bisher zu fehlen.
Das Land NRW sollte auf die Entwicklung eines langfristig angelegten Konzepts zur Ent-
wicklung landlicher Rdume, das die verschiedenen Politiken und FordermalRnahmen ver-
kniipft und zu einer Einheit zusammenfihrt, in der Zukunft starkeres Gewicht legen.
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