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Kapitel 10  Materialband — Tabellen

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der verwendeten Daten (Ergebnisse Tabelle 10.4)

Variable Einheit Anzahl Beo- Mittel- Standard- Bezugs- Quelle
bachtungen* wert abweichung  jahr

Modell A: Forderintensitat sektorbezogener MaBnahmen (a, b, ¢, g, m, 1, p)

Offentliche Ausgaben

(Summe 2000-2006) Euro/LF 31 94,18 90,52 2000-2006 1)
Landwirtschaftliche Betriebe 1.000 Betriebe 31 1,71 1,06 1999 2)
EMZ Index 31 48,68 12,79 1999 3)
Anderung der Anzahl Idw. Bertriebe % 31 -10,16 3,23 1995-1999 2)
Anteil HE-Betriebe % 31 791,20 515,80 1999 2)
Besatzdichte Rind GV je ha 31 0,81 0,39 1999 2)
BWS Landwirtschaft 1.000 Euro/Erwerbstatigen 31 24,28 5,03 1999 2)
HerdengréRe Rind n/Betrieb 31 53,79 16,14 1999 2)
Milchleistung t je Kuh und Jahr 31 6,32 0,43 1999 2)
Kreis Viersen, Kleve 1=ja, 0= nein 31 2 ** 1999 2)
Nicht Kreis Viersen, Kleve 1= ja, 0= nein 31 29 ** 1999 2)

Modell B: Forderintensitéat von umweltbezogenen Malinahmen (e, f, Modulation, h, i, t, Ziel-5b Umwelt***)

Offentliche Ausgaben

(Summe 2000-2006) Euro/LF 31 467,10 563,60  2000-2006 1)
Anteil Griinland an LF % 31 35,35 27,04 1999 2)
Anteil NE-Betriebe % 31 49,06 14,08 1999 2)
Stickstoffiiberschuss (Flachenbilanz) kg N/ha 31 104,00 25,43 1999 5)
Anteil Natura 2000 an LF % 31 57,84 22,01 2003 6)
Anteil Schutzgebiet an LF % 31 5,24 8,78 2003 6)
Anteil Wald an Flache insg. % 31 24,93 15,60 1999 4)

Modell C: Forderintensitat von MaRnahmen zur Landlichen Entwicklung (n, o, r, w, k, Ziel 5b Ldl. Entwicklung***)

Offentliche Ausgaben

(Summe 2000-2006) Euro/Einwohner 54 10,58 18,23 2000-2006 1)
Arbeitslosenquote % 54 10,71 2,59 1999 7)
Schulden Gemeinde Euro/Einwohner 54 1.260,60 583,20 1999 2)
Stundenlohn Industrie Euro 54 34,32 8,06 1999 2)
Wanderungssaldo 1.000 Personen 54 0,68 1,55 1999 2)
Bruttoinlandsprodukt BIP/Einwohner 54 23,38 7,65 1999 2)
Regionstyp Agglomeration 1=ja, 0= nein 54 43 ** 2001 4)

Verstadtert 1= ja, 0= nein 54 11 ** 2001 4)

Hinweis: * Anzahl Beobachtungen bezieht sich auf Landkreise (Modell A und B) bzw. Kreise und kreisfreie Stadte (Modell C).
** Haufigkeit, *** Phasing out. HE = Haupterwerbsbetriebe, NE = Nebenerwerbsbetriebe.

Quellen: 1) MUNLYV und LWK NRW (2007), 2) SABL (div. Jgg.), 3) Doll (1999), 4) BBR (2005), 5)
Lange et al. (2006), 6) BfN (2006) BKG (2005), 7) BA (2005).
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Tabelle 2:

Summe verausgabter o6ffentlicher Mittel (2000 bis 2006) nach Kreisen,
Jahren und Haushaltslinien

Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f  fmod g h i k | m orn p t w

2000 0 0 0 952 16421 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2000 8931 0 0 28366 74949 0 127239 0 55933 0 0 0 0 0 0 0

) 2002 50994 0 0 17642 86148 0 0 0 5797 0 0 0 5352 0 46663 0

05111 Erz;selsdl‘;; 2003 31383 0 0 12498 132190 0 0 0 117477 0 0 0 907 0 0 0

’ 2004 42311 0 0 10182 107502 0 0 0 191177 0 0 0 0 0 1028500 0

2005 24813 0 0 1975 120806 8165 608754 0 300993 0 0 0 0 0 0 0

2006 6085 0 0 10342 205770 8336 0 0 28090 0 0 0 0 0 184763 0

2000 0 0 0 0" 48806 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2000 12250 0 0 13396 23262 0 0 0 11187 0 0 0 0 0 0 0

, 2002 0 0 0 10928 44795 0 0 0 110464 0 0 0 0 0 0 0

osi12  DUSPUG - ong 0 0 0 13358 67103 0 0 0 8197 0 0 0 15000 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 0 0 0 27464 66522 0 0 0 3000 0 0 0o 8794 0 0 0

2005 17986 0 0 7633 52804 15802 0 0 4191 0 0 0 0 0 0 0

2006 60090 0 0 17974 113308 32907 0 0 36623 0 0 0 4019 0 0 0

2000 0 0 0 032725 0 0" 1263 49384 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 0 97859 0 0 0 116076 0 0 0 2365 0 0 0

2002 73889 0 0 0 134349 0 0 987 94880 0 0 0 2439 0 0 0

o511 ESEM 2003 3663 0 0 0 234609 0 0 0 38850 0 0 0 0 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 825 0 0 0 194189 0 0 0 51947 0 0 0 18658 0 0 0

2005 0 0 0 0 100578 3121 0 0 25436 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 771 385912 8199 0 0 97331 0 1000 0 20000 0 0 0

2000 0 0 0 023406 0 0 0" 8835 0 0 0 0 0 0 0

2001 23784 0 0 0 35504 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2002 16542 0 0 0 47979 0 0 0 18155 0 0 0 0 0 0 0

05114 kKrr:ffre'gia g 2003 118609 0 0 952 85929 0 0 4855 7125 0 0 0 0 0 0 0

’ 2004 84372 0 0 6541 76902 0 0 0 75020 0 0 0 0 0 0 0

2005 115890 0 0 133 18294 0 0 0 10068 0 387 0 0 0 0 0

2006 41418 0 0 300 118221 0 0 0 39993 0 0 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 053502 0 0 0" g317 0 0 0 0 0 0 0

2001 134013 0 0 2430 66530 0 0 1267 853 0 0 0 628 0 0 0

Monchen- 2002 34766 0 0 2267 37152 0 0 0 27302 0 0 0 0 0 0 0

05116 gladbach, 2003 135510 0 0 1353 113104 0 0 0 18678 0 0 0 23655 0 0 0

krsfr. Stadt 5004 117085 0 0 1805 50188 0 0 0 19133 0 0 0 4319 0 0 0

2005 94753 0 0 2045 44150 5515 0 0 23613 0 1957 0 31881 0 0 0

2006 28219 0 0 2139 90754 16304 0 0 138244 0 689 0 54164 0 0 0

2000 0 0 0785 91000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 4476 66932 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Milheim 59, 0 0 0 3991 87247 0 0 0 17744 0 0 0 0 0 0 0

05117 ;“ugrer 2003 0 0 0 950 55048 0 0 0 13042 0 0 0 0 0 0 0

Wsir. Stat 2004 0 0 0 1953 148940 0 0 0 2003 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 400 125149 5246 0 0 14025 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 2305 17183 10110 0 0 7453 0 0 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 0 240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 0 1352 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Ober- 2002 0 0 0 0o 279 0 0 0 98949 0 0 0 0 0 0 0

05119 hausen, 2003 17496 0 0 0 731 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

krsfr. Stadt 5004 37080 0 0 0 12103 0 0 0 9780 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 0 6005 3880 0 0 3000 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 0 1038 7762 0 0 11650 0 0 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 013336 0 0 aaee eall 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 13483 35632 0 0 992 78410 0 0 0 0 0 0 0

Rem- 2002 0 0 0 9897 48292 0 0 2502 43092 0 0 0 0 0 0 0

05120 scheid, 2003 0 0 0 8584 69834 0 0 3026 74426 0 0 0 0 0 0 0

krsfr. Stadt 5004 0 0 0 16413 100048 0 0 249 59961 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 3306 52214 1643 0 2254 17623 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 9369 123437 5569 0 5087 70721 0o 226 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 0" 16915 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 540 37913 0 0 0 49926 0 0 0 0 0 0 0

] 2002 0 0 0 71 22152 0 0 0 17212 0 0 0 0 0 0 0

05122 i::gse:a W 2003 0 0 0 736 13550 0 0 0 55846 0 0 0 0 0 0 0

2004 0 0 0 736 19173 0 0 0 38794 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 501 50439 0 0 0 224310 0 0 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 1001 78388 0 0 0 609012 0 1100 0 17251 0 0 0

2000 0 o 0 0" 42076 0 0 167" 37596 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 0 79106 0 0 167 100718 0 0 0 0 0 0 0

2002 69407 0 0 0 65720 0 0 167 16374 0 0 0 0 0 0 0

os1za  WUPPertEl - ongs aags 0 0 283 78248 0 0 167 2739 0 0 0 0 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 0 0 0 1467 120380 0 0 167 177573 0 0 0 0 0 0 0

2005 1169 0 0 2408 99202 0 0 0 56676 0 0 0 0 0 0 0

2006 22075 0 0 2445 219056 0 0 334 643325 0 3848 0 0 74065 0 0
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Tabelle 2 — Fortsetzung 1

Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f fmod g h i k | m o,rn p t w

2000 0 0 0 0 332937 0 46951 1409 51204 0 0 0 7199 0 0 0

2001 1181546 132169 1420 94097 918106 0 5131995 45246 60711 0 0 0 356758 0 0 0

2002 1867751 0 0 109242 1259636 0 8598927 2534 201236 0 0 0 617232 0 0 0

05154 Ei‘f 2003 2116018 0 0 102532 1299957 0 6396640 2345 109550 0 26430 0 542234 0 0 0

2004 1529387 0 0 111700 1299467 0 3723880 2423 50941 0 21780 0 430176 0 207125 0

2005 1744219 0 2268 316755 990002 199154 2898221 408 74967 0 139534 0 657193 0 0 0

2006 1740268 0 0 416652 1756386 639063 817887 4466 279182 0 145251 0 534232 50344 0 0

2000 0 0 0" 783 92046 0 0 sga1 10045 0 0 0 0 0 0 0

2000 63350 0 4925 17307 386455 0 0 4934 41173 0 0 0 21442 0 0 0

2002 39837 0 2153 9764 503649 0 0 5873 31475 0 0 0 9538 0 0 0

05158 :\(Af;tsma""’ 2003 242585 0 0 13461 660779 0 0 3922 289951 0 0 0 0 0 0 0

2004 85569 0 1338 9414 678637 0 60664 6384 47345 0 0 0 0 0 0 0

2005 168465 0 728 4351 847517 33856 0 0 169428 0 600 0 12208 0 0 0

2006 151939 0 2459 10334 1185762 71284 0 9340 102335 0o 7814 0 29667 0 0 0

2000 0 0 0 0" 45387 0 03562 19028 116319 0 0 0 0 0 0

2001 68696 0 0 4987 106026 0 0 4128 33308 220060 0 0 2 0 0 0

Rhein- 2002 108203 0 0 2499 75403 0 0 25783 90547 8779 0 0 69704 0 0 0

05162 Kreis 2003 371152 0 0 0 127151 0 0 12168 97325 3000 0 0 91349 0 0 0

Neuss 2004 80216 0 0 948 278116 0 0 3561 39554 0 0 0 228462 0 0 0

2005 627498 0 0 10942 169242 41510 0 0 67943 1600 3750 0 177918 0 0 0

2006 485980 0 0 14186 476792 95776 503772 6514 179894 289600 3189 0 96454 0 0 0

2000 G878 24031 5578 4253 53369 0 04530 198149 31956 0 05138 0 0 0

2000 250676 12015 5844 10675 126239 0 744768 89137 147488 21674 0 0 93416 0 0 0

) 2002 616670 0 26453 9736 174853 0 507641 0 303080 13260 0 0 124192 0 0 0

05166 \é:::e" 2003 501861 0 31021 21672 70009 0 20608 0 323625 250 0 0 106941 0 0 0

2004 450777 0 12466 20866 283996 0 1162024 0 48516 29525 0 0 239824 0 0 0

2005 845370 0 10044 13673 207846 70043 91360 0 248179 327 34417 0 120593 0 0 0

2006 379686 0 11704 20027 434643 120620 1287203 0 197152 3638 28722 0 246607 0 0 0

2000 0 0 0 0" 402660 0 0" 1349 126724 0 0 0" 96694 0 0 0

2001 509288 60077 0 120242 1063781 0 0 62203 155660 0 0 0 125724 0 0 0

2002 1174019 0 0 110550 1322554 0 0 1561 195421 0 0 0 185523 37229 0 0

05170 \évre;:' 2003 560318 0 0 115637 1489332 0 0 665 229519 0o 7683 0 112186 0 0 0

2004 635405 0 0 152958 1403547 0 0 232 177103 0 0 0 362789 0 0 0

2005 776532 0 0 73501 1078384 124780 0 0 172050 0 6772 0 298401 0 0 0

2006 758305 0 0 423523 2164537 359253 82170 2928 348787 0 86832 0 828297 0 0 0

2000 0 0 05840 41814 0 0 0 0 0 0 R 771 0 0 0

2001 23066 0 0 49321 166136 0 0 0 10653 0 0 0 10583 0 0 0

2002 166721 0 0 2068 168510 0 0 0 11015 0 0 0 0 0 0 0

05313 ’Qiirheg{adl 2003 81468 0 0 42620 260324 0 0 0 2555 0 300 0o 278 0 0 0

) 2004 131464 0 0 25111 310676 0 0 0 50871 0 0 0 50198 0 0 0

2005 186124 0 470 49182 266785 11316 0 297 74261 0 7489 3783 173035 0 0 0

2006 31028 0 0 45832 557181 45266 0 704 62069 0 8477 0 149971 0 0 0

2000 0 0" 33145 0" 162221 0 0 033 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 61740 25841 238935 0 0 0 28942 0 0 0 15064 0 0 0

2002 0 0 88020 16351 214239 0 0 0 37073 0 0 0 11248 0 0 0

05314 Erzrf‘r'_"sm 2003 0 0 111849 19272 173158 0 0 542 9634 0 0 0 25230 0 94479 0

2004 0 0 43833 12084 182841 0 0 0 1049 0 0 0 24184 0 144452 0

2005 0 0 48139 13926 220433 644 0 0 7500 0 0 o 57707 0 838381 0

2006 0 0 30986 9460 127936 1003 0 0 28338 0 0 0 12064 0 678353 0

2000 0 0 0 029266 0 0 570 0 0 0 0" 15339 0 0 0

2001 0 0 0 3189 16373 0 0 73 25785 0 0 0 51822 0 0 0

) 2002 38601 0 0 246 22440 0 0 239 54699 0 0 0 10122 0 0 0

05315 E‘;'f:' gt 2003 49255 0 0 246 20326 0 0 239 68263 0 0 0 16606 0 0 0

2004 0 0 0 380 6352 0 0 0 3143 0 0 0 3618 10482 0 0

2005 23116 0 927 320 50820 14678 0 166 31930 0 300 0 21504 32962 0 0

2006 0 0 0 2080 38224 35061 0 3B 71991 0 0 0 26009 38470 0 0

2000 0 0 0 0" 4085 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 0 10615 0 0 0 0 0 0 0 6867 0 0 0

Lever- 2002 0 0 0 0 8205 0 0 0 9803 0 0 0 0 0 0 0

05316 kusen, 2003 0 0 0 0 16278 0 0 0 a7k 0 0 0 0 0 0 0

rsfr. Stadt 2004 0 0 0 0 24818 0 0 0 11280 0 0 0 0 0 0 0

2005 56792 0 0 0 1080 1758 0 0 w3 0 300 0 0 0 0 0

2006 39045 0 0 0 37840 2881 0 0 13675 0 986 0 0 0 0 0

2000 0 0 04163098 112450 0 0 513 BTl 636 0 042186 0 0 0

2001 0 0 0 521654 241926 0 0 17026 17954 157261 0 0 99210 0 0 0

2002 395614 0 0 597910 574150 0 0 458 66552 650033 0 0 251526 0 0 0

05354 Q:i:e"' 2008 206262 0 0 549848 541970 0 0 458 61200 0 0 o -37802 0 0 0

2004 108923 0 0 470587 780326 0 0 0 98857 13170 0 0 18683 0 0 0

2005 125869 0 0 300117 591582 131598 0 233 49372 12019 12240 0 2203 0 0 0

2006 136395 0 0 577530 1182801 292155 0 914 90237 0 12957 0 330708 0 86 0
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Tabelle 2 — Fortsetzung 2

Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f fmod g h i k | m o,rn p t w

2000 14459 0 0 161840 147100 0 0 71552 10195 104655 0 0 42597 0 0 0

2000 105375 24031 0 299468 293654 0 0 44549 49320 189399 0 0 111443 0 0 0

) 2002 80842 0 0 255072 518978 0 0 39794 94024 230536 0 0 152687 0 0 0

05358 2:'2“ 2003 40706 0 0 243142 691283 0 0 24831 91318 457007 0 0 352744 0 0 0

2004 165715 0 0 237551 898595 0 0 307 56104 432391 0 0 81577 0 0 0

2005 511416 0 0 89458 575432 55576 0 623 214758 1532338 5500 0 217331 0 0 0

2006 146546 0 0 205911 1687717 149285 0 1534 625722 600960 8868 0 816529 0 0 0

2000 0 0 0" 2303 43044 0 1677013 7930 01209 0 0 0 0 0 0

2000 38644 12015 0 11798 116808 0 657006 36421 7151 162284 0 0 223218 0 0 0

Rhein- 2002 95062 0 0 1871 95194 0 0 15338 187764 132890 0 0 189427 0 0 0

05362  Erft- 2003 28246 0 0 7132 134931 0 80880 19342 41035 1000 0 0 228147 4086 0 0

Kreis 2004 196700 0 0 0 54783 0 105308 32 3036 0 0 0 141998 9770 0 0

2005 244510 0 0 2333 122339 30430 0 966 20277 0 3000 0 152171 585 0 0

2006 222959 0 0 1182 390748 109332 0 2601 214552 224400 3697 0 208932 1410 0 0

2000 0 0 01693535 2208873 0 028200 70342 171550 0 0" 82423 0 0 0

2000 155099 0 0 2364648 3021462 0 0 63650 161804 204518 0 0 400350 0 0 0

, 2002 366526 0 568 2318545 4107404 0 0 20443 569263 512414 0 0 88196 0 0 0

05366 Er‘;l:mhe"' 2003 205126 0 0 2260988 6750844 0 0 21747 414500 186242 0 0 238900 0 0 0

2004 443578 0 0 1398228 948416 0 0 828 330328 480308 0 0 221681 0 3242000 0

2005 296256 0 0 1012345 4240283 361319 0 16600 208003 309738 21562 0 556371 0 10813 15000

2006 675099 0 0 2356342 7224055 850735 0 33267 1004792 501162 20037 0 2483250 3090 8898 0

2000 17914 0 06378 115458 0236243 0" o827 559861 0 0" 88992 0 0 0

2001 454097 36046 904 19651 192264 0 389265 4725 70911 1251073 0 0 121132 0 0 0

_ 2002 425624 0 0 20043 220744 0 0 2274 75102 150859 0 0 169505 0 0 0

05370 Ezi":berg' 2003 524911 0 0 26433 341881 0 0 153 118276  -224458 0 13628 579476 0 0 0

2004 327805 0 0 10058 471998 0 0 0 62006  -5000 0 0 806407 21094 0 0

2005 564520 0 1497 21793 538652 86107 122544 152 76340 0 29521 0 1051179 87860 1177477 0

2006 225162 0 0 25406 1034997 216044 210959 304 181376 -152360 19579 0 444289 31700 3682 0

2000 0 0 0415308 1518956 0 015732 420001 324910 0 0 0 0 0 0

2001 24199 0 0 914583 1206347 0 1983 182338 383964 899301 0 0 417394 0 0 0

Ober- 2002 128070 0 0 1066972 2619231 0 0 10687 556332 588310 0 0 308551 0 0 0

05374  bergischer 2003 221409 0 0 908306 2219109 0 0 10232 382905 1066136 0 0 317693 60690 0 0

Kreis 2004 172577 0 0 850090 2895626 0 80436 447 454052 979387 0 0 240286 62043 0 0

2005 326833 0 0 548222 2210434 333062 0 8369 885959 641191 17400 0 539489 12400 349945 0

2006 238641 0 0 461812 3917888 827297 0 17340 600519 -116424 46843 0 346488 7195  -100 0

2000 0 0 0 0" 314745 0 0" Tes153s81 310896 0 0 0 0 0 0

2000 38310 0 0 5231 239475 0 0 15402 41427 894034 0 0 40173 0 0 0

Rheinisch- 2002 27455 0 0 2092 319626 0 0 1017 99742 326367 0 0 56339 0 0 0

05378  Bergischer 2003 93780 0 0 3254 373000 0 0 1792 196204 424128 0 0 40447 1409 0 0

Kreis 2004 37803 0 0 2903 720641 0 0 124 118159 161553 0 0 122970 1717 0 0

2005 88656 0 0 413 501714 16922 0 1819 93449 73791 6000 0 3712 53722 0 0

2006 308446 0 0 12172 1241769 46574 0 2230 118490 198890 15544 0 48830 41646 11776 0

2000 0 0 0142603 1602410 0 08079 51613 834 0 0 0 0 0 0

2001 172593 12015 0 604108 1847412 0 48916 6429 204240 61053 0 0 540123 0 0 0

Rhein- 2002 622387 0 5100 422244 2192944 0 0 13118 277710 337593 0 0 503189 0 0 0

05382 Sieg- 2003 324609 0 0 402963 1850442 0 0 5513 363991 164187 0 0 586890 0 0 0

Kreis 2004 237911 0 0 409726 2854867 0 0 371 382798 134816 0 0 426553 0 0 0

2005 373226 0 0 140342 1784184 180350 0 4981 389740 79034 900 0 946429 4970 940010 0

2006 396583 0 5000 245557 3738935 429671 0 8672 531317 334308 33233 0 1334378 25100  -1939 0

2000 0 0 0 013625 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2000 58807 0 0 811 15427 0 0 0 56367 0 0 0 0 0 0 0

2002 175787 0 0 811 26793 0 0 0 838 0 0 0 15339 0 0 0

oss12  Bottrop. 2008 6257 0 0 0 23343 0 0 0 8262 0 0 o 9153 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 42764 0 0 0 17553 0 0 0 3000 0 0 0 0 0 0 0

2005 476344 0 0 617 3500 0 0 0 6000 0o 7800 0 0 2687 0 0

2006 62903 0 0 693 15417 0 0 0 2283 0 872 0 0 1446 0 0

2000 0 0 0 0 120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2000 83916 12015 0 368 609 0 0 0 8504 0 0 0 3851 0 0 0

Gelsen- 2002 64697 0 0 368 858 0 0 0 0 0 0 0 o018 0 0 0

05513 kirchen, 2003 51871 0 0 0o 7267 0 0 0 0 0 0 0 10266 41862 0 0

krsfr. Stadt 2004 0 0 0 0 120 0 0 0 0 0 0 0 0 22250 0 0

2005 0 0 0 948 3671 0 0 0 5640 0 1800 0 15000 9052 202934 0

2006 0 0 0 350 8780 0 0 0 8336 0 1500 0 0 0 2187 0

2000 0 07224 154172208 0 0 0 0 0 0 0" 24308 0 0 0

2000 60256 12015 170454 24933 307575 0 0 0 56657 0 0 0 56009 0 0 0

. 2002 70786 0 200021 23748 501972 0 0 0 89237 0 0 0 65904 0 0 0

05515 x;';sgadl 2003 215788 0 105986 23405 96958 0 0 0 641905 0 0 0 108268 0 705389 0

2004 259292 0 164027 18962 91844 0 0 0 44107 0 0 0 66530 0 674156 0

2005 190731 0 199219 16369 94595 1118 0 0 am2 0 12521 0 8252 0 202006 0

2006 319046 0 375275 13928 226680 2237 0 0 75193 0 10904 0 103448 0 847002 0




Kapitel 10  Materialband — Tabellen 7
Tabelle 2 — Fortsetzung 3

Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f fmod g h i k | m o,rn p t w

2000 0 0 0 62725 120039 0 0 2792 6841 225024 0 0 9828 0 0 0

2001 538278 24031 0 98534 260146 0 601001 270 844954 265657 0 0 153017 0 0 0

2002 1007084 0 0 71389 431811 0 258600 414 560437 741666 0 0 297167 191602 0 0

05554 i‘:e':‘:"' 2003 1261046 0 0 89083 344418 0 180000 306 648724 519480 0 0 319833 71811 0 0

2004 1114618 0 0 108523 341403 0 1422760 3638 460753 419988 0 0 220257 222073 0 0

2005 1818128 0 0 100017 381314 20466 834824 93 430280 581875 159753 0 173288 216340 0 32729

2006 1144898 0 0 111082 506537 50327 2196387 474 517437 530461 170096 0 409708 93754 0 0

2000 0 0 0 0 165363 0 0 18693 0 239659 0 09383 0 0 0

2001 206774 12015 0 32896 453188 0 0 1157 351677 452994 0 0 164400 0 0 0

2002 467792 0 0 8191 627968 0 0 14845 280069 778425 0 0 428432 3038 0 0

05558 E‘:;S:e'd’ 2003 570291 0 0 23025 664940 0 0 4735 182630 86276 9490 0 339069 0 0 0

2004 816824 0 0 32064 574719 0 0 4196 253267 -183311 3250 0 531920 17373 10918498 0

2005 930512 0 0 55417 854311 31028 0 0 172121 355471 117722 0 179146 8703 1250 0

2006 892465 0 0 21704 897926 104627 0 8204 310269 1020492 111549 0 646089 16656 305 0

2000 0 0 0 067314 0 0 586 12572 0 0 0 0 0 0 0

2001 362198 14879 0 15156 209747 0 0 0 230408 0 0 0 37608 0 0 0

Reckling- 2002 442448 0 0 7604 425285 0 0 883 383063 0 0 0 53665 10226 0 0

05562 hausen, 2003 514752 0 0 7635 479510 0 0 2257 301915 2800 2100 0 44087 27737 0 0

Kreis 2004 763530 0 0 9323 281103 0 0 1128 128176 2500 1750 0 720 35506 0 0

2005 334082 0 0 54492 278073 2578 322524 0 233683 865 31089 0 10443 36581 0 0

2006 436621 0 0 43241 468424 10244 143297 1800 157332 0 31355 0 58450 41376 0 0

2000 0 0 0243459 801426 0 o214 0411590 0 028500 0 0 0

2001 451960 42049 0 347882 1165861 0 15746 91 380447 1268004 0 0 336088 0 0 0

, 2002 903707 0 0 338162 2166886 0 11007 8805 666292 643388 0 0 450120 47803 0 0

05566 i‘::i';ﬁm' 2003 899989 0 5507 331584 1995799 0 0 6761 581541 676912 0 0 328300 16551 0 0

2004 702055 0 0 331498 1488040 0 0 14863 431110 812740 0 0 346354 63570 0 0

2005 1147097 0 2300 101116 1584347 32112 406892 2252 748013 681649 239779 0 624105 80426 0 0

2006 1137620 0 4013 554368 2502996 87105 468045 14521 1170166 1465069 233381 5076 936576 56005 0 0

2000 103216 24031 0 722 197142 0 0333 016668 0 05125 0 0 0

2001 782422 24031 0 17586 262035 0 50820 5348 466574 793689 0 0 102526 0 0 0

2002 1042369 0 389 16030 508731 0 0 8339 360375 501839 0 0 280685 0 0 0

05570 m'i:"dm’ 2003 1095766 0 880 10096 568810 0 0 2540 461181 440797 300 0 210459 7716 0 0

2004 1035930 0 0 18790 741903 0 528676 3739 308683 33265 0 0 193640 59979 0 0

2005 1650358 0 14485 17420 901994 23655 0 0 233988 191164 92372 0 376141 123067 0 0

2006 915107 0 14661 58736 1335060 66914 234372 3784 655865 230115 101715 0 440260 39256 0 0

2000 0 0 0 0 245133 0 0 4532 0 0 0 0 17558 0 0 0

2001 0 0 0 9209 158016 0 294582 2993 77059 0 0 0 5377 0 0 0

2002 119086 0 0 5058 268461 0 0 2646 12736 0 0 0 90049 18507 0 0

05711 Er'zf'f_f;'édt 2003 22384 0 0 5057 375026 0 0 2048 50968 0 255 0 155831 38204 0 0

2004 42900 0 0 4084 221572 0 0 176 36174 0 a2 0 80171 17365 0 0

2005 162772 0 0 1127 218145 18104 0 1208 90929 0 1382 0 41778 10520 0 0

2006 52377 0 0 4811 562823 38023 0 2048 147420 0o 2273 0 60300 2613 0 0

2000 0 0 0 g7301 590901 0 02418 110950 98010 0 0 73517 0 0 0

2001 321223 60077 1393 287133 681036 0 104553 920 188609 76520 0 0 243328 0 0 0

. 2002 402707 0 0 176372 902495 0 0 2462 172887 92650 4016 0 375732 15204 0 0

05754 i:’;z'smh’ 2003 205681 0 0 216110 1220854 0 247483 1965 91220 99257 5820 0 266624 108998 0 0

2004 755835 0 1025 207521 885796 0 50428 1343 128584 121810 0 8544 383624 67615 0 0

2005 507585 0 700 102064 702814 51435 0 198 310737 46050 55487 0 307026 63895 0 0

2006 794166 0 0 224931 1777549 131321 0 2549 300682 45333 50493 20044 314376 6786 0 0

2000 0 0 0 0 193531 0 0 30384 0 0 0 0 58255 0 0 0

2001 0 0 0 22452 331714 0 0 6625 190893 0 0 0 114498 0 0 0

2002 69598 0 0 19661 382286 0 0 8476 71302 0 0 0 111121 0 0 0

05758 Eferlf:m 2008 242569 0 0 14232 706111 0 0 8920 72087 0 792 0 163812 0 0 0

2004 130022 0 0 11407 525366 0 0 15153 46965 0 384 0 176588 27465 0 0

2005 211408 0 3760 2784 561278 24281 0 1873 49047 0o 3527 0 97108 45410 0 0

2006 48594 0 552 8388 955615 61614 0 7691 63417 0 8123 0 137432 39329 0 0

2000 64944 0 0 447086 1283551 0 0 135065 0 28223 0 0 15099 0 0 0

2001 413938 24031 0 743707 2410630 0 0 23470 395134 4090 0 0 270021 0 0 0

) 2002 611715 0 0 641224 2840438 0 0 90001 481339 14141 0 0 171020 0 0 0

05762 Ef;t:" 2003 808546 0 0 665877 3910171 0 0 154188 428370 16592 0 o 177807 0 0 0

2004 653295 0 0 631794 2978832 0 38008 17949 576162 18885 0 0 233423 14125 0 0

2005 665564 0 0 402535 3226000 75399 0 51265 186502 116232 44279 0 96012 15187 575000 0

2006 1091083 0 0 605560 6160395 214539 0 142306 268643 13354 60312 0 522568 10977 0 0

2000 0 0 0 108954 850234 0 37897 41979 0 0 0 0 74435 0 0 0

2001 65731 0 0 267913 1075465 0 15322 29340 378155 0 0 0 474849 0 0 0

, 2002 235276 0 0 228468 1585139 0 0 40537 509378 0 0 0 310508 0 0 0

05766 t'rpe‘:: 2003 505951 0 0 250053 2617965 0 0 39063 519100 1423 1704 10024 374000 56601 0 0

2004 201618 0 0 203024 1416551 0 140552 12970 511159 0 1604 0 280307 46428 0 0

2005 336925 0 0 97748 2125063 92708 0 11169 728146 0 20203 2048 403130 55077 0 0

2006 274461 0 0 225007 4410171 310286 326845 41872 1161569 0 22584 0 574866 34933 0 0
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Tabelle 2 — Fortsetzung 4

Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f fmod [s} h i k | m o,rn p t w

2000 0 0 0 333246 534385 0 0 39461 0 65514 0 0 123148 0 0 0

2001 153973 24031 1073 410802 816229 0 0 15693 400544 16507 0 0 407301 0 0 0

Minden- 2002 400969 0 0 459817 1061204 0 0 14452 225077 2101 0 0 552462 0 0 0

05770 Lilbbecke, 2003 510621 0 0 472471 1370364 0 0 21800 124565 1443 0 0 464302 0 0 0

Kreis 2004 158337 0 0 436332 1084081 0 0 12158 42788 0 0 0 856345 4316 0 0

2005 451326 0 0 185924 1507883 27723 29432 7213 418407 0 42480 0 531796 87529 0 0

2006 589040 0 0 418207 2202638 119911 0 16965 829531 0 50377 0 727408 31948 0 0

2000 0 0 0403454 666596 0 0" 16847 0 0 0 0" 36826 0 0 0

2001 472538 24031 0 842859 910986 0 0 19151 110541 7772 0 0 580997 0 0 0

2002 422073 0 2783 766442 1484376 0 0 8271 356765 12682 858 0 203111 20957 0 0

05774 E‘:gbom’ 2003 517099 0 0 739357 2350322 0 0 13553 416691 7851 7345 0 241686 5272 0 0

2004 512920 0 0 768465 1818248 0 0 6456 240156 26044 7677 0 M8755 9632 0 0

2005 666356 0 0 52385 2062490 89834 0 3617 489555 8276 68710 0 278964 36620 0 0

2006 924716 0 0 645083 3210437 253350 119016 20535 365091 60363 74306 0 965839 0 0 0

2001 0 0 0 0" 12596 0 0 0 0 0 0 046016 0 0 0

2002 0 0 0 0 20791 0 0 0 30416 0 0 0 23128 0 0 0

ooy Bochum 2003 1023 0 0 0 28578 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

krsfr. Stadt 2004 139819 0 0 0 29415 0 0 0 4760 0 0 0 5739 0 0 0

2005 0 0 0 0 392 0 0 0 13500 0 300 0 0 0 0 0

2006 35297 0 0 180 64050 0 0 0 26089 0 800 0 447 0 0 0

2000 0 0 0 018401 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2000 99836 0 0 281 51408 0 180997 0 92799 0 0 0 0 0 0 0

2002 51746 0 0 0 73634 0 622471 0 77260 0 0 0 0 0 0 0

oso13  DOMMUM o geor 0 0 0 90659 0 25769 0 37011 0 0 0 0 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 0 0 0 0 84901 0 0 0 16200 0 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 0 81831 29954 0 0 31628 0 789 0 6571 0 0 0

2006 0 0 3833 1432 197806 66781 0 0 100239 0 1617 0 54046 11276 0 0

2000 0 0 0 084194 0 o 07 127882 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 5603 72706 0 0 0 171500 0 0 0 0 0 0 0

2002 0 0 0 3323 111269 0 0 3934 76983 0 0 0 0 0 0 0

05014 ;i?f.ns’m g 2003 18574 0 0 3563 119883 0 0 3892 74502 0 0 0 0 0 0 0

2004 79278 0 0 21 88235 0 0 2350 15750 0 0 0 0 0 0 0

2005 39987 0 0 3518 95102 6601 0 0 3315 0 841 0 0 15579 0 0

2006 28592 0 0 5826 171926 14875 0 4821 60209 0 741 0 0 0 0 0

2000 0 0 0 080605 0 0" 37069 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 213474 12015 9882 13849 80958 0 0 0 5291 29144 0 0 57146 0 0 0

2002 72077 0 15643 11630 183150 0 0 72869 108584 12271 0 0 18333 0 0 0

05915 Er::msw g 2003 192851 0 17508 10859 183758 0 0 153 40742 4875 0 0 72984 0 0 0

2004 42084 0 2589 12285 140535 0 0 15959 35176 94220 0 0 22847 0 0 0

2005 94403 0 1083 13787 166029 843 0 0 46659 0 12000 0 58738 0 0 0

2006 61037 0 0 14708 337232 6798 0 310 47329 2037 10088 0 67593 0 0 0

2000 0 0 0 0" 14781 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 0 0 0 0 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2002 0 0 0 0o 72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

osos  Herme 2003 0 0 0 0 2264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
krsfr. Stadt

2004 6255 0 0 0 4585 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

2005 5607 0 0 0 897 0 0 0 3000 0 541 0 0 0 0 0

2006 0 0 0 0 6184 0 0 0 3600 0 491 0 0 0 0 0

2000 0 020382 0312707 0 0" 2644 0 0 0 0 0 0 0 0

2001 203759 4857 80515 27464 276547 0 0 733 220335 169365 0 0 0 0 0 0

Emmepe- 2002 264553 0 122720 13489 370235 0 0 4140 201416 472465 0 0 70811 0 0 0

05954 Ruhr- 2003 88755 0 107854 17604 546047 0 0 3340 124069 696776 0 0 13008 9393 0 0

Kreis 2004 104628 0 30680 18318 474375 0 0 584 235327 86981 0 13376 0 26714 0 0

2005 105755 0 80897 6785 438974 40044 0 318 131139 111519 8232 0 108552 32872 0 0

2006 262835 0 1002005 29940 1043070 118243 0 5789 372858 360877 9271 0 87393 24632 0 0

2000 17032 12015 02622546 2667749 0 0""2a7aza 16791 301769 0 0" d22a1 0 0 0

2001 657667 60077 1226 5024679 2404325 0 0 79302 2192655 497252 0 0 451491 0 0 0

Hoch- 2002 677114 0 0 3778977 3614546 0 0 253332 1446303 213060 0 0 705158 0 0 0

05058 sauer- 2003 940537 0 0 3900774 4752790 0 0 225835 2585794 370665 0 21748 471356 0 0 0

landkreis 2004 543230 0 0 3875264 4004653 0 17836 126641 2791476 590217 0 0 484794 0 0 0

2005 924008 0 0 3417634 3899844 654713 0 35156 1895394 500023 64277 0 691830 8949 0 0

2006 607960 0 0 3424480 5863262 1826552 272600 306413 2536551 251429 67531 0 1680945 66056 0 0

2000 0 0 0212865 1388541 0 025080 47981 11604 0 0 "BT2 0 0 0

2001 431157 48061 0 766680 1135401 0 0 3013 916952 16873 0 0 77937 0 0 0

o 2002 1032184 0 0 513284 1518130 0 0 15937 553051 4559 0 0 238020 0 0 0

05962 rra:;mher 2003 0 0 0 32397 36870 0 0 12647 12932 0 0 0 0 0 0 0

2004 513580 0 0 518015 1509360 0 0 15063 348975 499 0 0 172013 0 0 0

2005 846255 0 0 407745 2183723 330325 0 12649 570051 100 35578 0 158738 0 0 0

2006 229865 0 0 268991 2591137 855278 0 49101 526695 5216 40495 0 153207 0 0 0
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Tabelle 2 — Fortsetzung 5
Kreisnr. Kreisname  Jahr a b c e f  fmod g h i k | m o,rn p t w
2000 0 0 0 892357 1112206 0 0 33599 101228 287406 0 0 9026 0 0 0
2001 110118 12015 0 1426104 830908 0 0 17508 1184207 1041688 0 0 246970 0 0 0
2002 76645 0 0 1153762 1229481 0 0 73245 1000175 1034420 0 0 377939 0 0 0
05966 %’;TS 2003 671156 0 0 1700528 3240635 0 0 110558 1376664 1373459 0 0 292001 0 0 0
2004 116636 0 0 1155085 1305681 0 0 11255 812055 1335326 0 0 230409 12077 0 0
2005 152908 0 0 564355 885876 177720 0 21525 890842 1282870 6438 0 386294 13540 0 0
2006 64313 0 0 1204362 2148818 474996 0 58663 952406 1155254 6947 0 775048 12254 2862 0
2000 0 0 0 1063778 1756425 0 0 37003 0 732055 0 0 47218 0 0 0
2001 26234 12015 0 2537457 1567435 0 0 21725 1803857 628178 0 0 234581 0 0 0
Siegen- 2002 140316 0 0 1995622 1856729 0 0 15811 845198 175566 0 0 263884 0 0 0
05970 \S'[Ve':;ge" 2003 164711 0 0 2080327 2582980 0 0 13067 1445542 227956 0 0 296602 1036 0 0
Kreis 2004 97683 0 0 1936719 1918668 0 0 5405 1126786 517839 0 0 420228 2720 0 0
2005 165022 0 0 1597513 1683525 96763 0 7526 764748 772878 4218 0 327201 0 5814236 0
2006 403806 0 0 2121023 3327314 244592 0 15829 1419650 223267 5569 0 1669129 0 0 0
2000 0 0 0 178893 670914 0 0 121393 41727 0 0 0 100271 0 0 0
2001 787386 84108 3227 360826 1292647 0 0 7816 781663 1857 0 0 462710 0 0 0
2002 473789 0 0 301696 2504158 0 91284 32230 602328 0 0 0 658150 64500 0 0
05974 SK'::: 2003 714370 0 16358 303622 2836351 0 0 57967 672433 0 0 0 928811 15847 45761 0
2004 335063 0 8898 240573 2075222 0 30280 26083 414239 0 0 0 610295 46318 51951 0
2005 1107569 0 13400 283366 4036362 152051 57968 2415 903400 0 73642 0 857639 48099 143605 0
2006 442214 0 0 264155 4401459 352080 42064 56271 490335 0 79043 0 831845 45055 98266 0
2000 0 0 0 0 132783 0 36838 1580 0 12782 0 0 27781 [} 0 0
2001 145217 24031 0 18471 218620 0 14971 0 106772 0 0 0 51617 0 0 0
2002 185869 0 0 16675 388107 0 0 19172 168291 18236 0 0 162620 9615 0 0
05978 E?:: 2003 121254 0 0 9514 583530 0 4600 2086 267329 14472 0 0 55444 10969 0 0
2004 87690 0 0 9714 410586 0 21100 13468 34113 71473 0 0 98606 7667 0 0
2005 558968 0 0 12540 531160 73277 0 0 225042  -6042 27283 0 28047 12244 117560 0
2006 167068 0 0 14502 1108195 163614 0 15046 183796 18536 27257 0 36837 982 0 0
Hinweise: fmod = Modt Mittel der inie 0, 1, n gebucht.

Quelle: MUNLYV und LWK NRW (2007)



Tabelle 3:

Grundlagen zur Berechnung der Reduktion von CO,-Emissionen

MafRnahme

Minderungspotenzial

Referenz

Minderung in CO2-Aquivalenten

GWP100 in t CO2-Ag/ha*a

t CO2/ha*a kg N2O/ha*a kg NH3/ha*a (aus CO2+N20)

Min (%] Max Quelle Min (4] Max Quelle Min @  Max Quelle Min [0} Max
Extensive Dauerkulturen, 5 10) . g  konventioneller
ohne Diingung 0,01 192 2,00 ECCP 0,05 550 22,92 Jungkunst 11,50 23,00 34,50 Riege DK-Bau 0,0 3,6 8,8
Okolandbau 001 192 2,00 Eccp ¥ 005 550 2292 Jungkunst'® 11,50 23,00 34,50 Riege® ﬁ%’;‘;ﬁg:ﬁ neller 0.0 36 88
Grunlandextens. ohne Mineral- 13) Osterburg & konventionelle
diinger, max. 1,4 GV-Giille 0,00 000 000 010 030 060 Runge *? GL-Nutzung 0.0 0.1 0.2
Umwandlung von Acker- in 6 ) 10) konventioneller
Grinland, beide gediingt 495 703 911 ECCP 0,36 424 1115 Jungkunst Ackerbau 48 83 124
Umwandlung gediingter Acker 6 ] 10) . g  konventioneller
in ungediingtes Granland 495 7,03 911 ECCP 0,05 5,76 21,51 Jungkunst 11,50 23,00 34,50 Riege Ackerbau 4,9 8,7 15,5
Festmistverfahren 2 055 1,38 2,21 ECccpP? 0,00 0,00 0,00 13) Giilleausbringung 0,6 14 2,2
MDM-Verfahren 001 140 300 Eccp? -3,80 six 1V '_‘S;S‘i’g?tgffc':grg;”g 0.0 03 30
Winterbegrinung, Zwischen-—— 55 554 300 ECCP 000 000 0,00 1) Schwarzbrache 1,0 25 30
friichte, Untersaaten ' ' ' ' ' ' ' ' '
Lanjahrige Flachenstilllegung - oy 5 57 7,09 ECCP 005 550 22,92 ) 11,50 23,00 3450 Riege® <onventioneller 2,0 39 138
(Sukzession, Geholz) ’ ’ ’ ' ’ ’ ' ’ ’ lege Ackerbau ’ ’ ’
GL-Vertragsnaturschutz 13) 10) konventionelle
ganz ohne Diingung 0,00 0,00 0,00 031 152 10,36 Jungkunst GL-Nutzung 0,1 05 31
AL-Vertragsnaturschutz 2 10) . g  konventioneller
ganz ohne Diingung 001 192 2,00 ECCP 0,05 550 22,92 Jungkunst 11,50 23,00 34,50 Riege Ackerbau 0,0 3,6 8,8

Anmerkungen:

1) Unsicherheit gréBer 50 %; hier mit 60% berechnet. 2) Ausbringung von tierischen Wirtschaftsdiingern zur Erhdhung des Humusgehaltes im Boden. 3) Mittelwert mit <1,42 angegeben; hier auf 1,40 gesetzt. Minimalwert mit >0 angegeben.
4) Min-/Max-Werte von ECCP. Minimalwert mit >0 angegeben. 5) Entsprechend der Min-/Max-Werte nach ECCP fiir Okolandbau. Min-Wert mit >0 angegeben. 6) Mittelwert 7,03 mit Unsicherheitsfaktor von +/- 2,08. 7) Mittelwert fiir “crop residues"
auf Ackerland. 8) NH3-Emissionen von 5 bis 15% der ausgebrachten N-Mineraldiingermenge je nach Diingertyp. Annahme: Winterweizen mit 230 kg N/ha*a und 10 % NH3-Verlust im Mittel. 9) 16 gm Gulle / SGVE*a, mit 0,22 kg NH3-Einsparung

je gm Gille. Wert daher hier in kg/SGVE !! 10) Min-, Max-, Durchschnittswerte der Einsparung berechnet aus der Differenz der jeweilingen MMD-Werten der N2O-Emissions-Werte fiir Acker mit und ohne Diingung. Originalangaben fiir N2O-N.
Hier umgerechnet in N20 (N:N20 = 1:1,57). 11) Negative N20-Effekte (Emissionen von 3,8 bzw. 1,1 kg N20O/ha*a nach 5 bzw. 10 Jahren); positive Effekte erst nach 20 Jahren (-4,2 N2O/ha*a). 1,4 GV die MMD-Minderungs-Werte 10, 30, 60 kg

12) Nach Osterburg und Runge (2007) ergibt die Griinlandextensivierung ohne Minerald., N/ha*a. Davon kénnen nach Velthof & Oenema ca. 1 % N20O emittiert bzw. eingespart werden. (zit. in Lampe et al. 2003).
13) Eigene Einschatzung, dass kein (erheblicher) Einfluss besteht. Fiir CO2 kann dabei nicht die Energieeinsparung zur Diingerherstellung berticksichtigt werden. Nur CO2-Bindungseffekte im Boden werden eingeschétzt.
14) Wert vom Okolandbau nach Jungkunst angesetzt, da auch hier Null-Diingung besteht. Ggf. Wert noch héher? 15) Osterburg und Runge (2007) geben einen N-Saldo-Minderungseffekt von 10, 25, 40 kg N/ha*a an.

Quellen: ECCP (2004), Jungkunst et al. (2006), Riege (Riege, 2001), Six (2006), Osterburg und Runge (2007), Lampe et al. (2003).

o)
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Wirkungspfadanalyse —
Qualitative Darstellung von Programmwirkungen auf der
Grundlage der Wirkungspfadanalyse

Die Gliederungspunkte 1 und 2 enthalten eine Einleitung in die Methode und Einordnung
in den Kontext der Programmbewertung (und der Historie der bereits zurtickliegenden
Bewertungsphasen). Punkt 3 enthéalt die Arbeitsschritte und Anleitungen fir die Kapi-
telbewerterinnen (3.1)!" und die Programmbewerterinnen (3.2). Kernstick fur die
Kapitelbewerterinnen sind daher die Ausfiihrungen unter 3.1. Alles andere dient vor allem
dem Verstandnis des Zusammenhangs.

1 Einleitung

Sinn und Zweck der Wirkungspfadanalyse

Auf der Grundlage der Wirkungspfadanalyse1 sollen auf Programmebene Aussagen hin-
sichtlich der Programmausrichtung und der Wirkungsschwerpunkte gemacht werden. Fur
die Darstellung der Wirkungen des Programms werden die finf themenbezogenen Quer-
schnittsfragen mit ihren Kriterien als Wirkbereiche aufgefasst. Diesen werden die Wir-
kungen der MalRnahmen, differenziert nach verschiedenen Intensitatsstufen zugeordnet
und mit der Mittelausstattung der jeweiligen MalRnahmen (wirksame Fordersumme) ver-
bunden.

Folgende Aussagen sind dadurch moglich:

— Wie groB sind die Anteile am Gesamtbudget, mit denen bestimmte Wirkungen ver-
bunden sind?

— Mit welchen MaRnahmenarten werden welche Wirkungen erreicht?
— Welche Ziele und Handlungsfelder finden keine oder zu wenig Berlicksichtigung?

— ldentifizierung von Leistungstragern und blinden Flecken und Darstellung des ,,Ge-
samtportfolios* eines Programms.

Zur Verbesserung der Methode sollen einige Neuerungen gegeniiber den vorangegangenen
Bewertungen vorgenommen werden.

Literatur hierzu: ECOTC Methode (MWMTYV, 1999), EU-KOM (1999a; 1999b).
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2 Grundsatzliche Uberlegungen und Neuerungen zur Ex-Post-Bewertung

Die Herleitung der Wirkungseinschatzung fur die MalRnahmen soll transparenter und de-
taillierter erfolgen als in den beiden zuriuickliegenden Bewertungsrunden. Ziel ist es, auch
TeilmaRnahmen bzw. Vorhabentypen® identifizieren zu kénnen.

Da die systematische Darstellung von Nettoeffekten schwierig war, wird auch hier auf-
bauend auf der Umfrage unter den Kapitelbewertern von Anfang 2007 eine andere Abfra-
ge- und Darstellungsform der Ergebnisse gewéhlt:

— Grundlage fur die Wirkungseinschétzung sind in einem ersten Schritt die Bruttoeffek-
te. Um zu einer nachvollziehbaren Abschatzung der Nettoeffekte zu kommen, ware
die Analyse der Verdrangungs-, Verlagerungs- und Mitnahmeeffekte fir alle Mal-
nahmen in vergleichbarer Weise notwendig. Lediglich die Mitnahmeeffekte konnten
aber in allen Kapiteln bearbeitet werden. Diese sollen nachvollziehbar auf Programm-
ebene dargestellt werden und in die Wirkungsabschatzung mit einfliel3en.

— Andere Aspekte, wie Verdrdngung und Verlagerung, von denen nur sporadisch, epi-
sodische Ergebnisse vorliegen, sollen weiterhin erwahnt, aber nicht systematisch ein-
bezogen werden.

Die Auswertungen werden ebenfalls um eine Aggregationsebene ergénzt: Es sollen auf
Programmebene alle Malknahmen/TeilmaRnahmen/Vorhabentypen der jeweiligen Wir-
kungsstufen fiir die einzelnen Wirkbereiche (Fragen/Kriterien) zusammengefasst werden,
beispielsweise alle stark-, mittel und gering wirksamen MaRnahmen/TeilmalRnahmen/Vor-
habentypen fir den Gewasserschutz etc. Daneben bleibt die bereits bekannte Zusammen-
fassung der Wirkung auf Ebene der gesamten Haushaltslinie bestehen.

Die Ergebnisse der Wirkungspfadanalyse sollen mit den Ergebnissen der Verwaltungskos-
tenanalyse, die von der Programmbewertung durchgefiihrt wird, verknlpft werden:

— Analyse auf Ebene der Haushaltslinien: Ermittlung des Verwaltungskostenanteils der
Malnahmen. Zusammenschau von Wirkungen der Forderinstrumente und ihrer erziel-
ten Wirkungen.

— Analyse der Wirkungen vergleichbarer VVorhabentypen/Teilmalinahmen aus den ein-
zelnen Haushaltlinien,

Gruppe von TeilmaRnahmen oder Projekten mit vergleichbaren Wirkungen.
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3 Methode und Vorgaben fir das weitere VVorgehen

Dieser Anleitung ist fur alle Kapitel pro CC-Frage eine Exceldatei mit jeweils einem Ta-
bellenblatt pro Kriterium beigeftigt. Diese sind entsprechend der folgenden Anleitung aus-
zufullen. Die Kapitelbewerter entscheiden aufgrund ihrer Erkenntnisse und der bis-
her getroffenen Absprachen, welche Frage und welches Kriterium fur sie relevant
und damit zu bearbeiten sind.

3.1 Erforderliche Arbeitsschritte der Kapitelbewerter

Schritt 1: Untergliederung der MaBRnahmen vor dem Hintergrund der jeweiligen
Fragestellung (Kriterium) in TeilmalRnahmen bzw. Vorhabengruppen

Das heif3t, fur jeden Wirkbereich bzw. jedes Kriterium (Umwelt, Beschaftigung etc.) ist
innerhalb der MaBRnahmen Teilmalinahmen- bzw. Vorhabensgruppen entsprechend ihren
Wirkungen zu bilden.

Fiktives Beispiel: Kriterium auferlandwirtschaftliche Beschaftigung, Malknahme Dorfer-
neuerung:

Welche Vorhaben in der DE sind mit strukturellen aufRerlandwirtschaftlichen Beschafti-
gungseffekten verbunden (Anzahl/Fordermittel):

Insgesamt 1.600 Vorhaben, davon mit strukturellen Besché&ftigungswirkungen:
— 20 Umnutzungsprojekte

— 15 Dorfgemeinschaftshauser

— 20 Biogasanlagen,

— 25 Kinderbetreuungseinrichtungen

— keine Wirkung: 1.520

Uber die Mdglichkeit einer sinnvollen Typisierung und Untergliederung ihrer MaRnahmen
entscheiden die Bewerterlnnen selber. Es muss dabei beachtet werden, dass diesen Unter-
gruppen ndherungsweise Férdermittel zugeordnet werden kénnen.
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Schritt 2: Zuordnung der 6ffentlichen Férdermittel 2000 - 2006

Aufteilung der geflossenen 6ffentlichen Férdermittel und Anzahl der Férderfélle (bei fla-
chenbezogenen MaRnahmen ha-Angaben) auf diese Gruppen; wenn keine genauen Zahlen
auf dieser Ebene vorliegen sind Schéatzwerte ausreichend. Eventuell direkt in ca. % Anga-
ben der gesamten Fordermittel.

Beispiel Agrarumwelt: ha x durchschnittlicher Forderung

Schritt 3: Wirkungseinschatzung

Die Wirkungseinschétzung fir die verschiedenen Teilmalinahmen bzw. Vorhabengruppen
erfolgt durch die Zuordnung zu einer ,,Wirkungsstufe®. Diese soll aus den Ergebnisdar-
stellungen in den Kapitelbewertungen bzw. aus denen zu den Querschnittsfragen geliefer-
ten Ergebnissen abzuleiten sein.

Im Wesentlichen sind zu beriicksichtigen:

— fachliche und verwaltungstechnische Konzeption (Auswahlkriterien, Gebietskulissen,
Prioritaten),

— durchschnittliche Wirkung pro Vorhaben/Flacheneinheit; hierin enthalten sind auch
die Treffsicherheit und Aspekte der Fordermitteleffizienz. ,,Ausreifler sollen nicht
beriicksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit den sozioékonomischen Fragen (Beschaftigung, Einkommen) sind
nur die strukturellen Effekte und nicht die vorubergehenden konjunkturellen Effekte
durch die Leistungserstellungen zu berticksichtigen. Diese werden getrennt dargestellt.

Die Wirkungsstufen sind:

— positive Wirkungen: geringe (+), mittlere (++), starke Wirkung (+++)

— vernachlassigbare/keine signifikanten Wirkungen: 0 (Diese Aussage nur bei entspre-
chender Zielsetzung)

— negative Wirkungen: geringe Wirkung (-), mittlere Wirkung (--) starke Wirkung (---)
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Schritt 4: Abschatzung der Mitnahmeeffekte

Die Abschétzung der Mitnahmeeffekte je TeilmaBnahme/Vorhabensgruppe soll zur Ex-
post-Bewertung systematischer aufbereitet werden. Der bei Schritt 5 stehende Exkurs lie-
fert einige Hintergrundinformationen zum Thema Mitnahme.

Fir die Abschédtzung der Starke der Mitnahmeeffekte durch die Kapitelbewerter lautet die
entscheidende Frage:

Wie vielen Prozent der MaBnahmenmittel (alternativ, wenn dies nicht moglich ist: Forder-
fallen) stehen keine Handlungsveranderungen gegeniiber? Das heil3t, die MalRhahmen wa-
ren auf die gleiche Art und Weise und etwa zum gleichen Zeitpunkt realisiert worden (In-
vestitionen) bzw. es lage auch ohne Forderung das gleiche Ergebnis vor (eher flachenbe-
zogene MaRnahmen).

Fur die Einstufung der Mitnahmeeffekte gilt folgende Unterteilung:
— 0-25 %: geringer Mitnahmeeffekt

—  26-50 % mittlerer Mitnahmeeffekt

— > 51 % starker Mitnahmeeffekt.

Schritt 5: Um Mitnahmeeffekte korrigierte ,,Nettowirkung*

Ermittlung der um Mitnahmeeffekte korrigierten Wirkungsstufe je TeilmalRnahme/Vorha-
bensgruppe. Die folgende Matrix (Tabelle 1) gibt die Verknlpfungsregeln fir die Beriick-
sichtigung der Mitnahmeeffekte bei der Wirkungsabschéatzung vor.

Tabelle 1: Verknipfungsregelung fir die Wirkungen von Fordermalnahmen mit
den GroBRenordnungen von Mitnahmeeffekten zur Ermittlung der maR-
nahmenbezogenen Nettowirkungen

Mitnahmeeffekt

Wirkung gering mittel stark
vernachlassigbar 0 0 0
gering + 0 0
mittel ++ + 0
stark +++ ++ +

Quelle: Eigene Darstellung.




20 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum

Exkurs: Berucksichtigung des Mitnahmeeffektes

Mitnahmeeffekte ergeben sich dann, wenn Férderungen genutzt werden, ohne dass sie
eine Verhaltensdnderung hervorrufen. Personen, die das Programm in Anspruch nehmen,
erhalten auf diese Weise einen Zufallsgewinn (‘windfall profit’). Der Mitnahmeeffekt
kann nach Sinabell et al. (Sinabell, Salhofer und Karagiannis, 2006) prinzipiell anhand
zweier Kennzahlen gemessen werden:

— als Prozentsatz der gefdrderten Teilnehmer/innen (Betriebe, Personen etc. und der
damit verbundenen Fordermittel), die auch ohne politischen Eingriff das gewiinschte
Ziel erreicht bzw. das erwiinschte Verhalten gezeigt hatten.

— alternativ kann der Zugewinn monetar bewertet werden und dieser Vorteil in das Ver-
héltnis zum eingesetzten Fordervolumen gesetzt werden: wenn ein Betrieb eine stand-
sichere Weizensorte sat und an der Malinahme "Verzicht auf Wachstumsregulatoren™
teilnimmt, dann betréagt der Mitnahmeeffekt 100 Prozent.

Jeder politische Eingriff mit dem Ziel der Verhaltensédnderung hat Mitnahmeeffekte. Sie
sind daher unvermeidbar (Sinabell, Salhofer und Karagiannis, 2006; Stierwald und Wie-
mers, 2003). Wéhrend Sinabell keine direkte Quantifizierung vornimmt und eher Uber
Selektionseffekte auf den Mitnahmeeffekt schliet, kommt Stierwald im Zusammenhang
mit betrieblicher Investitionsforderung auf 35 %. Andere Studien (Lammers, 1990, und
Schalck 2003 in Stierwald und Wiemers, 2003) kamen in diesem Zusammenhang auf
Werte von zwei Drittel bis 80 %.

Fir eine Systematisierung des Umgangs mit den Mitnahmeeffekten ist als erstes deren
Ausmal zu ermitteln und in der Gesamtbewertung der Malinahmenwirkungen zu bertck-
sichtigen. Dies wird im Rahmen der 0. g. Schritte 4 und 5 vollzogen.

Die zusatzlich hiermit verbundenen Fragen
— Ist der Mitnahmeeffekt inakzeptabel hoch?

— Gibt es alternative Implementierungen von Maltnahmen, durch die Mitnahmeeffekte
verringert werden und dennoch gewéhrleistet wird, dass das angestrebte Ziel im ge-
winschten Ausmall und mit angemessenem Aufwand erreicht wird?

sollen in der Zulieferung der Kapitel zu Bewertungsfrage 6.4 behandelt werden.
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Beispiel Arbeitsschritte 1 bis 5 AFP (fiktiv)

Die folgende Tabelle gibt ein Beispiel fir die Arbeitsschritte der Kapitelbewerter wieder.

Tabelle 2: Beispiel Arbeitsschritte 1 — 5 AFP (fiktiv)

Arbeitsschritt 1 Arbeitsschritt 2 Arbeitsschritt 3 Arbeitsschritt 4 Arbeitsschritt 5

Kriterium: Einkommen in der Landwirtschaft

Anteil an Mitnahmeeffekt Korrektur der

Investitionen in Anzahl Offentliche Gesamt Wirk (anhand Wirk uf
landwirtschaftlichen der Fordermittel forder- 'Srnijfr;gs' Einstufung: o dlﬂ:%rs]s ute
Betrieben Projekte ~ 2000-2006 mitteln gering, mittel, .

. Mitnahmeeffekt

in % stark )
Malnahmengruppen
Schleswig-Holstein
Biogas 5 150.000 1 +++ gering +++
Milchviehstélle 130 5.000.000 33 ++ stark 0
Urlaub auf dem .
Bauemhof 12 1.000.000 7 +++ gering +++
Sonstiges 260 9.000.000 59 0 mittel 0
Summe 407 15.150.000 100

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Weitere Arbeitsschritte der Programmbewerterinnen

Schritt 6: Zusammenfassung der TeilmalBnahmen/Vorhabengruppen gleicher Wir-
kungsstufe

Die Fordersummen und Projektanzahlen der TeilmaBnahmen/VVorhabengruppen gleicher
Wirkungsstufe werden addiert und die weiteren Auswertungen beziehen sich auf die Wir-
kungsstufen. In den Beispielen sind nur positive Wirkungsstufen vertreten. Mit negativen
Wirkungen soll auf gleiche Weise umgegangen werden.

Tabelle 3: Beispiel AFP Schritt 6
W irkungsstufen Anzahlder Offentliche Férdermittel Anteil an Gesamt-
Projekte 2000 - 2006 fordermitteln in %
0 390 14.000.000 92
+ 0 0 0
++ 0 0 0
+++ 17 1.150.000 8

Quelle: Eigene Darstellung.
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Schritt 7: Verknupfung der Wirkungsstufen mit den wirksamen Férdersummen und
Gesamteinstufung der MalRhahmen

Die wirksame Fordersumme wird entsprechend ihres prozentualen Anteils an den gesam-
ten verausgabten 6ffentlichen Mitteln einer Haushaltslinie in 5 Stufen unterteilt:

- 0-4% = vernachlassigbar
- 5-24% =gering

- 25-59% = mittel

- 60-94% =grof

- >095%  =sehrgroR

Sie dient

— als Indikator dafir, wie stark diese MalRnahme im gesamten Programmgebiet zur An-
wendung und damit zur tatsachlichen Wirkung kommt.

— als Hilfsmittel auf dem Weg zu einer nachvollziehbaren Gesamtbewertung der Wir-
kung der Haushaltslinie/des gesamten Férderinstruments.

In der folgenden Tabelle sind Verknupfungsregeln fir die beiden Teilaspekte ,,Wirkungs-
stufen” und ,,wirksame Fordersumme* dargestellt. Die Kombinationen werden mit Wert-
punkten von 0-15 bewertet.

Tabelle 4: Wertungsregeln fur die Verknlipfung von Wirkungsstufen mit der wirk-
samen Fordersumme (Verknipfungsmatrix 1)

Wirksame Férdersumme (% am Mitteleinsatz je Haushaltslinie)

Wertungs-

regeln 0-4 % 5-24 % 25-50 % > 50 % > 95 %
Wirkungsstufe  vernachléssigbar gering mittel grofl sehr grof3
vermnachléssigbar 0 0 0 0 0
gering 0 1 2 3 5
mittel 0 2 4 6 10
stark 0 3 6 9 15

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Teilwertungen aller (vorkommenden) Kombination von Wirkungsstu-
fen und wirksamen Fordermittelanteilen werden addiert und anschlieBend klassifiziert.
Tabelle 5 gibt den hierfiir von uns festgelegten Klassifizierungsschlissel wieder.
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Tabelle 5: Festgelegter Klassifizierungsschlissel
Summe der Wertungen Wirkung insgesamt
0- 2 vernachléssigbar 0
3 - 7 gering +
8 - 11 mittel ++
12 - 15 stark +++

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 6: Beispiel Arbeitsschritte 6 und 7
Wirkungsstufen Anzahl der Offentliche Anteil an Wertung durch Wirkungsklasse
Vorhabentypen Projekte Fordermittel  Gesamtforder- Verknupfung mit AFP
AFP 2000 - 2006 mitteln in % Fordermittelanteil insgesamt
0 390 14.000.000 92 0
+ 0 0 0 0 gering/
++ 0 0 0 0 +
+++ 17 1.150.000 8 3

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abkulrzungsverzeichnis

A

AK Arbeitskraft, Arbeitskréfte

AKE Arbeitskrafteinheiten

ATT Mittlerer Effekt der MalRnahmenteilnahme auf die Teilnehmer
(Average Treatment effect on the Treated)

AUM Agrarumweltmalnahme(n)

AUT Osterreich

AZ Ausgleichszulage/-zahlung

B

Bsp. Beispiel

ber. bereinigt(es)

Bl Betriebsleiter

Blp Betriebsleiterpaar

C

C. p. ceteris paribus (unter sonst gleichen Umstanden)

D

DiD Differenz-in-Differenz

d. h. das heil3t

E

EU-KOM Européische Kommission

EMZ Ertragsmesszahl

G

GL Griinland

GV Grofvieheinheiten

H

ha Hektar

HB Hansestadt Bremen

HE Hessen

HFF Hauptfutterflache

Hrsg. Herausgeber

|

insg. insgesamt

J

Jgg. Jahrgénge

K

k. A. keine Angabe

Kap. Kapitel

km Kilometer

konv. konventionell(e/es)

KV Kreuzvergleich
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L

Idw. landwirtschaftlich(e/er/es/en/em)
LF Landwirtschaftlich genutzte Flache
Ln natdrlicher Logarithmus

Lvz Landwirtschaftliche Vergleichszahl
N

n Statistische Kenngr6RRe fur die Anzahl der Beobachtungen
NRW Nordrhein-Westfalen

NI Niedersachsen

®)

okol. okologisch(e/es)

ord. ordentliche(s)

P

p.a. per annum

PA Personalaufwand

Q

gkm Quadratkilometer

R

RGV Rauhfutter fressendes Grof3vieh
S

SB Standardisierter Bias

SH Schleswig-Holstein

V

V. a. vor allem

VE Vieheinheiten

VO Verordnung

Z

z. B. zum Beispiel

z. T. zum Teil

Symbole

1] Durchschnitt, durchschnittlich
% Prozent

& und
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Glossar

D

DiD-Vergleich (DiD-Schatzer)

E

Im Differenz-in-Differenz-Vergleich wird die Ergebnisande-
rung zwischen Teilnehmern und Kontrollbetrieben vor und nach
(wéhrend) Durchfiihrung der MaRnahmen verglichen. Synonym
fur Mit-Ohne/Vorher-Nachher-Vergleich).

Ergebnis
K

Zielindikator, z. B. AK/Betriebe

Kontrollbetriebe/-beobachtung

Betriebe/Beobachtungen ohne MalRnahmenteilnahme, die hin-
sichtlich ihrer Merkmale (LF, AK etc.) mit Teilnehmerbetrieben
vergleichbar/ahnlich sind

L

Logit Modell/ Regressionsverfahren fir binar skalierte, abhéngige Variablen

Logistische Regression

M

Matching Verfahren zur Bildung von Kontrollgruppen durch zum Auffin-
den von Beobachtungen (z. B. landwirtschaftlicher Betriebe)
mit &hnlichen (betrieblichen) Merkmalen

N

Nichtparametrische Verfahren
P

Verfahren ohne Verteilungsannahme

Parametrische Verfahren

Probit Modell
Programmzahlungen

Propensity Score
S

Verfahren mit Verteilungsannahmen (z. B. Normalverteilung),
deren Signifikanztests u. a. auf berechneten Parametern
(arithmetisches Mittel, Varianz) beruhen.

Siehe Logit-Modell

Offentliche Zahlungen an landwirtschaftliche Betriebe im Rah-
men von AgrarumweltmaBnahmen, der Ausgleichszulage/-
zahlung

DistanzmaR zur Messung der Ahnlichkeit von Beobachtungen

Selektionseffekt

T

Systematischer Unterschied zwischen Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben vor Durchfiihrung der MaRnahme

Teilnehmer/-betriebe/-
beobachtungen

Betriebe/Beobachtungen mit MalRnahmenteilnahme
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0 Zusammenfassung

Ziel dieser thematischen Vertiefung ist die Quantifizierung der Einkommens- und Be-
schaftigungswirkungen von AgrarumweltmaRnahmen’, der Ausgleichszulage fir benach-
teiligte Gebiete (Ausgleichszulage) und der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen (Ausgleichszahlung)’ in den Bundeslandern Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen.

Fir die Analyse stehen Buchfiihrungsdaten (LAND-Data) der Wirtschaftsjahre 1999/2000
bis 2004/2005 zur Verfiigung. In den Buchfuhrungsdaten sind die Zahlungen fir Agrar-
umweltmalRnahmen und fur die Ausgleichszulage/-zahlung verbucht. Der Umfang der ge-
forderten Flachen, TeilmalRnahmen von Agrarumweltmalinahmen und die Art benachtei-
ligter Gebiete (Kleines Gebiet, Benachteiligte Agrarzone, Berggebiet) kann in den Buch-
fuhrungsdaten nicht identifiziert werden.’

Die dargestellten Ergebnisse sind nicht reprasentativ fir die Grundgesamtheit der gefér-
derten Betriebe in Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Dies hat zwei Ursa-
chen: Die Merkmale der Grundgesamtheit der geforderten Betriebe (Faktorausstattung,
Gewinn etc.) sind weitgehend unbekannt. In den verwendeten Buchfuhrungsdaten sind
Haupterwerbsbetriebe tber 30 Hektar tberreprasentiert. Die Ergebnisse sind daher als sta-
tistisch abgesicherte Tendenzaussagen zu verstehen (positive, negative, keine Wirkung).

Die Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden durch einen Vergleich zwischen
Teilnehmern und Nichtteilnehmern (Kontrollbetrieben) vor und wahrend der Teilnahme an
Agrarumweltmanahmen (WJ 1999/00 bis 2004/05) wund der Ausgleichszahlung
(WJ 2003/04 bis 2004/05) ermittelt (Differenz-in-Differenz-Vergleich). Fur die Aus-
gleichszulage ist nur ein Vergleich von Teilnehmern und Nichtteilnehmern zu zwei Zeit-
punkten mdglich (WJ 1999/00, WJ 2004/05), da es kaum Betriebe mit Ausgleichszulage
gibt, die im Referenzjahr (WJ 1999/00) noch keine Forderung erhalten haben. Zur Aus-
wahl vergleichbarer, das heif3t in ihren Merkmalen identischer, Teilnehmer- und Kontroll-
betriebe, wird ein nicht-parametrisches Matching-Verfahren (Propensity Score Matching)
verwendet. Es wird gezeigt, dass die vor der Durchfiihrung des Matchings bestehenden
Unterschiede zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben (Selektionseffekt) vollstandig
beseitigt werden (die Unterschiede sind nicht mehr statistisch signifikant).

Ohne Forderung des Okologischen Landbaus.
Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten

Fiir Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg kénnen, aufgrund der zu geringen Fallzahlen keine
Analysen durchgefihrt werden.
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Signifikante Beschaftigungseffekte infolge der MalRnahmenteilnahme sind in Nordrhein-
Westfalen (Agrarumweltmalinahmen, Ausgleichszulage/-zahlung) und Niedersachsen (Ag-
rarumweltmalinahmen, Ausgleichszahlung) nicht zu beobachten. Dennoch zeichnet sich
far alle MalRnahmen und untersuchten Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Hessen) ein tendenziell negativer (zumeist insignifikanter) Effekt der Mallnahmen-
teilnahme auf den flachenbezogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF) ab.

Signifikante Beschaftigungseffekte von AgrarumweltmalRinahmen und der Ausgleichszula-
ge sind nur fir Hessen zu beobachten: Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen ist, im
Vergleich zur Referenzsituation ohne Teilnahme, mit einer Verringerung der betrieblichen
Arbeitskrafte (-0,17 AKE) und des flachenbezogenen Arbeitseinsatzes (-0,44 AKE) ver-
bunden. Fir die Ausgleichszulage ist, im Vergleich zur Referenzsituation ohne Férderung,
ein signifikanter Anstieg der betrieblichen Arbeitskréfte (+0,11 AKE) zu beobachten.

Die Verringerung des absoluten und flachenbezogenen Arbeitseinsatzes infolge der Teil-
nahme an Agrarumweltmalinahmen ist vorrangig auf zwei Grunde zurickzufiihren:

(1) Im Zuge einer Malnahmenteilnahme erfolgt haufig eine Ausweitung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache. Damit verringert sich die Anzahl der Arbeitskrafte je
Flacheneinheit.

(2) Mit der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen werden teilweise (arbeits-) intensive
Betriebszweige, z. B. die Milchviehhaltung, aufgegeben. Ungefahr 15 % der im Jahr
2002 befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen haben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung (AgrarumweltmalRnahme) intensive Betriebszweige, wie die
Milchproduktion, aufgegeben (FAL, 2003).

Die Einkommenseffekte der untersuchten MaRnahmen sind insgesamt gering. Dies gilt
insbesondere fir Agrarumweltmalinahmen, fir die keine signifikanten Einkommenseffekte
zu beobachten waren. In Nordrhein-Westfalen ,,Weiche Abgrenzung“* (Ausgleichszulage)
und Niedersachsen (Ausgleichszahlung) ist die Programmteilnahme mit einem geringfigi-
gen, signifikant positiven Effekt auf das betriebliche Einkommen verbunden.

Der Einkommenseffekt der Ausgleichszulage kann nur indirekt bestimmt werden, da fur
die Untersuchung keine Teilnehmerbeobachtungen zur Verfliigung stehen, die im Refe-
renzjahr (WJ 1999/00) noch keine Ausgleichszulage erhalten haben. Zwischen den WJ
1999/2000 und 2004/2005 nimmt das Ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand in Teil-
nehmerbetrieben um +3.570 Euro mehr zu als in vergleichbaren Kontrollbetrieben. Dieser

In der ,,Weichen Abgrenzung“ werden alle Betriebe, die die Ausgleichszulage erhalten bericksichtigt,
unabhangig davon, ob die betriebliche Flache teilweise oder vollstandig in der benachteiligten Ge-
bietskulisse liegt.
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Unterschied in der Entwicklung des Ordentlichen Ergebnisses geht zu etwa zwei Drittel
(+2.140 Euro) auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe
(indirekter Effekt) und zu etwa einem Drittel (+1.430 Euro) auf den direkten Einkom-
menseffekt der Ausgleichszulage zurtick.

Fir Niedersachsen ist ein geringfugig positiver Einkommenseffekt fir die Ausgleichszah-
lung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen zu beobachten: Teilnehmerbe-
triebe weisen eine signifikant positivere Einkommensentwicklung (Ordentlichen Ergebnis-
ses plus Personalaufwand) auf als nichtteilnehmende Kontrollbetriebe. Dieses Ergebnis ist
jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da in den verbuchten Zahlungen auch Zahlungen im
Rahmen von Wasserschutzmalnahmen etc. enthalten sein kdnnen.

Wenngleich die genanten, beobachteten Einkommenseffekte (Nordhrein-Westfalen, Nie-
dersachsen) statistisch signifikant sind, so ist doch deren praktische Relevanz als gering
einzuschatzen. In Anbetracht der Varianz der Einkommensentwicklung in den allen unter-
suchten Betrieben ist das Niveau des Einkommenseffektes infolge der MaRnahmenteil-
nahme gering.

1 Anlass und Fragestellung der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung der Entwick-
lungsplane fur den Landlichen Raum (EPLR)® Schleswig-Holstein (SH), Niedersachsen
(NI), Nordrhein-Westfalen (NRW), Hessen (HE), Hamburg und Bremen durchgefiihrt.

Die Ex-post-Bewertung der Entwicklungspldane umfasst die Bewertung einzelner Forder-
kapitel (Agrarinvestitionsforderung, Agrarumweltmalnahmen etc.) und die kapiteliiber-
greifende Programmbewertung. In der Programmbewertung sind die aus politischer Sicht
wichtigsten Programmwirkungen® auf Ebene des Gesamtprogramms aggregiert darzustel-
len. Einer Aggregation der Wirkungen einzelner Forderkapitel sind, aufgrund unterschied-
licher Untersuchungsschwerpunkte und -methoden, Grenzen gesetzt. Fur ausgewéhlte, auf
Programmebene relevante, Fragen werden daher vertiefende Analysen durchgefuhrt. Die
vorliegende Analyse ist eine solche vertiefende Analyse und ergénzt die Ergebnisse der
Forderkapitel.

Gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999.

Die kapitellbergreifenden Fragen betreffen die Programmwirkungen auf 1) den Erhalt der landlichen
Bevolkerung, I1) die Beschaftigung, I11) das Einkommen von Haushalten und Betrieben und 1V) die
Umwelt (1998).
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Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Beschaftigungs- und Einkommens-
wirkungen von AgrarumweltmalRnahmen, der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebie-
ten (Ausgleichszulage)’ und der Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen
Einschrankungen (Ausgleichszahlung)®. Die Sicherung von Einkommen und Beschéfti-
gung in landwirtschaftlichen Betrieben ist kein Hauptziel der untersuchten Malinahmen.
Dennoch ist eine vertiefende Analyse dieser Thematik gerechtfertigt, da die MaRnahmen
zum Teil eine sehr hohe finanzielle Bedeutung innerhalb der Landerprogramme haben und
bisherige Untersuchungen entsprechende Malinahmewirkungen nahe legen.

2 Methoden zur Kontrolle des Selektionseffektes

Ziel einer Evaluation ist der Nachweis der Wirksamkeit von Politikmanahmen. Das Er-
gebnis’ der MaRnahmenteilnahme wird idealer Weise im Vergleich zum potenziell erreich-
ten Ergebnis in einer Referenzsituation ohne PolitikmaRnahme beurteilt. Es muss also die
Frage beantwortet werden, welches Ergebnis ein teilnehmender Betrieb im Fall der Nicht-
teilnahme erreicht hatte. Da die ideale Referenzsituation (Teilnehmer ohne Teilnahme)
nicht beobachtet werden kann, werden &hnliche Kontrollgruppen (meist Nichtteilnehmer)
als Referenz herangezogen.

In nicht-experimentellen Studien, wie z. B. der Evaluierung politischer Programme, stellen
Teilnehmer und Nichtteilnehmer keine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit der
landwirtschaftlichen Betriebe dar. Die Teilnahme ist freiwillig und an bestimmte Voraus-
setzungen geknipft. Unter Abwagung der Kosten und des Nutzens der Teilnahme erfolgt
eine Selbstselektion der Betriebe zur MalRnahmenteilnahme. Dabei spielt die HOhe der
Anpassungskosten an die Teilnahmebedingungen eine Rolle, die unter anderem durch die
Betriebsstruktur determiniert. Demzufolge werden nur Betriebe mit einer bestimmten
Struktur teilnehmen und sich systematisch von den nichtteilnehmenden Betrieben unter-
scheiden. Dieser so genannte Selektionseffekt (selection bias) fihrt bei Nichtbeachtung zu
verzerrten Schatzergebnissen,” da sich die Einkommens- und Beschaftigungssituation der
Teilnehmer bereits vor der Mallnahmenteilnahme signifikant von der der Nichtteilnehmer
unterscheidet.

Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete wird in Nordrhein-Westfalen und Hessen gewéhrt.

Die Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen wird nur in Nordrhein-
Westfalen, Hamburg und Niedersachsen gewéhrt.

Als Ergebnis wird im Folgenden der beobachtete Zielindikator, z. B. die Anzahl der Arbeitskrafte des
landwirtschaftlichen Betriebes, bezeichnet.

® " Fiir eine formale Beschreibung des Selektionseffektes sieche Heckman et al. (Destatis, 2003).
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Abbildung 1 stellt Methoden zur Korrektur der Selektionseffektes dar. Diese lassen sich in
parametrische und nicht-parametrische Verfahren unterteilen. In parametrischen Verfahren
wird der Einfluss der Malinahmenteilnahme auf das Ergebnis modelliert, wobei flr beo-
bachtete und unbeobachtete Einflussfaktoren kontrolliert wird. Der Effekt der MafRnah-
menteilnahme wird von den Gbrigen Einflussfaktoren getrennt. Zu den am hdufigsten ver-
wendeten parametrischen Verfahren gehéren Regressionsmodelle mit Heckman-Korrektur,
Instrumentvariablen und Fixed-Effekt-Modelle (Heckman und Navarro-Lozano, 2004;
Wooldridge, 2002). Ein Nachteil parametrischer Verfahren ist die Vielzahl restriktiver
Annahmen hinsichtlich der Verteilung von Merkmalen und Residuen.

Abbildung 1: Methoden zur Korrektur des Selektionseffektes

Kausaleffekte und Selektionseffekte = Ergebnis

Experiment Nicht-experimentelle Verfahren

Parametrische Verfahren Nicht-parametrische Verfahren
Kontrollgruppenvergleich

» an-/ kmem- /\

Korrektur variablen Matching Schichtung
Fixed-Effekt-Modell %\
Kovariate Propensity Mahalanobis- Mischformen
Score distanz

Quelle: Nach Christensen et al. (2004), geandert.

Nicht parametrische Verfahren umfassen alle Kontrollgruppenvergleiche, d. h. der Ver-
gleich von Teilnehmern mit einer Referenzgruppe (Kontrollgruppe). Prinzipiell kommt ein
Vorher-Nachher-Vergleich, ein Mit-Ohne-Vergleich (Kreuzvergleich) oder eine Kombina-
tion aus beiden, der Differenz-in-Differenz-Vergleich (DiD-Vergleich), in Frage. Zur
Konstruktion ahnlicher Kontrollgruppen kénnen Schichtungsverfahren oder das Matching
eingesetzt werden. Im Matching werden einem (oder mehreren) Teilnehmer(n) ein (oder
mehrere) ahnliche Kontrollbetriebe zugeordnet. Die Ahnlichkeit von Betrieben wird auf
Basis von Distanzmalien bestimmt. Ein besonders hdufig verwendetes Distanzmal ist der
Propensity Score (Rosenbaum und Rubin, 1983), der auch in der vorliegenden Arbeit zum
Einsatz kommit.
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3 Ergebnisse und Methoden vorliegender Evaluationsstudien

Tabelle 1 enthalt eine synoptische Darstellung ausgewahlter empirischer Untersuchungen
zu Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmallnahmen und der
Ausgleichszulage (ausfuhrlich in Tabelle Al). Diese Studien werden vor dem Hintergrund
der analysierten Ergebnisse und hinsichtlich des verwendeten methodischen Ansatzes dis-
kutiert. Zu den Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen der Ausgleichszahlung liegen
bisher keine Ergebnisse vor.

3.1 Ergebnisse vorliegender Studien

Den Uberlegungen vorangegangener Evaluierungen folgend, haben Beschaftigungs- und
Einkommenswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und Ausgleichszulage nur voriber-
gehenden Charakter (Fahrmann; Grajewski und Pufahl, 2005). Mit Ende der Teilnahme
werden auch die entstandenen Einkommens- und Beschaftigungseffekte verloren gehen™.

Die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmalnahmen sind am
vollstandigsten fir die TeilmaRnahme ,,Okologischer Landbau® dokumentiert. Im Wirt-
schaftsjahr (WJ) 2004/05 lag, im bundesdeutschen Durchschnitt, der Gewinn plus Perso-
nalaufwand in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben um 23 % (HE), 17 % (NRW), 8 %
(NI) bzw. 2 % (Deutschland) tber dem konventioneller, vergleichbarer Kontrollbetriebe
(Nieberg und Offermann, 2006). Neben den regionalen Unterschieden hat vor allem die
Betriebsform einen Einfluss auf die Hohe der Einkommenswirkung. Die hdchsten Ein-
kommenseffekte verzeichneten im WJ 2004/05 Futterbaubetriebe, gefolgt von Markt-
frucht- und Gemischtbetrieben (vgl. Tabelle Al). Auch Langzeitvergleiche weisen flr 6-
kologisch wirtschaftende Betriebe, je nach Betriebssystem, einen um 3 % bis 13 % hdohe-
ren Gewinn (vgl. Tabelle A2) bzw. ein um 17 % bis 26 % hoheres Betriebseinkommen als
fur konventioneller Kontrollbetriebe aus (Osterburg, 2005; Osterburg und Stratmann,
2002) (vgl. Tabelle Al).

Der Arbeitskréaftebesatz liegt in 6kologisch bewirtschafteten Betrieben im bundesdeut-
schen Durchschnitt um 2 % bis 18 % hdoher als in konventionellen Vergleichsbetrieben
(Offermann und Nieberg, 2000). Der Agrarbericht der Bundesregierung weist im Durch-
schnitt der WJ 1998/99 bis 2006/07 ein um 14,5 % (Futterbau) bis 39 % (Marktfrucht)
hoheren Arbeitskraftebesatz in 6kologischen Betrieben im Vergleich zu konventionellen
Kontrollbetrieben aus (vgl. Tabelle A2).

Eine Ausnahme stellt der Okologische Landbau dar, da die dkologische Bewirtschaftung vermutlich
auch ohne entsprechende Forderung fortgefuhrt werden wiirde.
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Tabelle 1: Ausgewahlte empirische Untersuchungen zu Beschéftigungs- und Ein-
kommenswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszu-
lage

Autor(en) Methoden Einkommens-  Beschaftigungs-

wirkungen wirkungen
aa} I fos) I
T = I T = L
S wT S xwT
N Z22Z2I n 0o Z22ITw

Agrarumwelt, nur Okologischer Landbau

Osterburg (2005; 2002) DiD-Vergleich, Matching

Offermann und Nieberg (2000) Kreuzvergleich, Matching + +
Offermann und Nieberg (2003) Kreuzvergleich, Matching +/-

Nieberg und Offermann (2006) Kreuzvergleich, Matching + + + +
BMELV/BMVLE (2000-2007) Kreuzvergleich, Schichtung +

Agrarumwelt (ohne Okologischen Landbau)

Osterburg und Stratmann (2002) DiD-Vergleich, Matching + +

Pufahl und Weiss (2007) DiD-Vergleich, Matching +
Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten

Plankl et al. (2005b; 2005a; 2005¢)  Kreuzvergleich, Schichtung # 0+ + 4+ #
Pufahl und Weiss (2007) DiD-Vergleich, Matching 0/-
Agrarumwelt, Ausgleichszulage, nationale Beihilfe (Osterreich)

Weil} (2006) Probit-Modell positiv

Hinweise: 0 = keine Wirkung, + = positiv, - = negativ, # = Mallnahme nicht angeboten, leer = keine Untersuchungen.
Ausflhrliche Ergebnisdarstellung in den Tabelle A1 und A2. D = Deutschland, NI/HB = Niedersachsen/Hansestadt
Bremen, NRW = Nordhrein-Westfalen, HE = Hessen, SH/HB = Schleswig-Holstein/Hansestadt Hamburg, DiD-
Vergleich = Differenz-in-Differenz-Vergleich.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach angegebenen Quellen.

Die Einkommenswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen (ohne Okologischen Landbau)
wurden von Osterburg (2005) untersucht. Betriebe mit Teilnahme an Agrarumweltmali-
nahmen weisen im Untersuchungszeitraum WJ 1989/99 bis 1998/99 ein um 17 % (NI)
bzw. 21 % (NRW) hoheres relatives Wachstum des Betriebseinkommens auf als ver-
gleichbare Nichtteilnehmer (vgl. Tabelle, Al).

Pufahl und Weiss (2007) zeigen fur Deutschland (WJ 1999/00 bis 2004/05), dass die An-
zahl der Arbeitskrafte in Betrieben mit Agrarumweltteilnahme geringfiligig zunimmt, wéh-
rend diese in Kontrollbetrieben deutlich abnimmt. In der Summe ergibt sich hieraus ein
positiver Effekt der MalBnahmenteilnahme auf die Anzahl der Arbeitskréfte. Der beob-
achtete Beschaftigungseffekt der Ausgleichszulage ist nicht signifikant. Plankl et al.
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(2005a; 2005b; 2005c) weisen, je nach Bundesland und Betriebsform™, positive Einkom-
menswirkungen der Ausgleichszulage in Hohe von 12 % bis 21 % des landwirtschaftlichen
Einkommens nach. Die Beschaftigungswirkungen der Ausgleichszulage wurden bisher
nicht auf einzelbetrieblicher Ebene untersucht. Auf aggregierter Ebene konnte kein kausa-
ler Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Arbeitskréaftebesatzes in landwirtschaft-
lichen Betrieben in- und auBerhalb benachteiligter Gebiete hergestellt werden.

WeiR (2006) untersucht fiir Osterreich den Einfluss von AgrarumweltmaRnahmen, der
Ausgleichszulage und nationalen Beihilfen auf die Verdnderung des Erwerbscharakters
des landwirtschaftlichen Betriebes”. Programmzahlungen verringern die Wahrscheinlich-
keit des Ubergangs vom Haupt- in den Nebenerwerb, was der Reduzierung des landwirt-
schaftlichen Arbeitseinsatzes entspricht (S. 7f). Dies gilt insbesondere fir kleinere Betrie-
be (5 bis 20 ha LF), deren sehr hohe Wahrscheinlichkeit des Erwerbsartenwechsels mit
steigenden Beihilfen schneller abnimmt als die groRerer Betriebe. Die Beihilfen haben in
kleinen Betrieben eine hdhere beschaftigungserhaltende Wirkung als in grofRen Betrieben.
Wenngleich die Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen und die Ausgleichszulage in Os-
terreich deutlich héher sind als in Deutschland (Hovorka, 2006), so sind die Ergebnisse
dennoch ein Indiz fiir den Wirkungsmechanismus dieser MalRnahmen.

3.2 Methodischer Ansatz vorliegender Studien

Zur Analyse der Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden Uberwiegend Kon-
trollgruppenvergleiche in Form des Kreuzvergleiches eingesetzt (Nieberg und Offermann,
2006; Plankl et al., 2005a). Teilnehmer und vergleichbare Nichtteilnehmer werden an ei-
nem Zeitpunkt miteinander verglichen. Osterburg (2005) verwendet einen Differenz-in-
Differenz-Schétzer (DiD-Schatzer) und Weil3 (2006) einen parametrischen Schétzansatz
(Probit Modell).

Im Kreuzvergleich wird unterstellt, dass durch die Kontrolle von Unterschieden betriebli-
cher Merkmale (LF, Anteil Griinland) auch die Unterschiede im Ergebnis (AK/Betrieb)
kontrolliert werden. Diese Annahme ist nur dann plausibel, wenn das Ergebnis ausschliel3-
lich durch beobachtete (=kontrollierte) Faktoren beeinflusst wird. Geht der Selektionsef-
fekt auch auf unbeobachtete (= nicht kontrollierte) Faktoren zuriick, so wird dieser im

“  Die Betriebsform ist entsprechend der alten Systematisierung (vor 2003) definiert: Marktfrucht-, Fut-

terbau-, Veredlungs-, Dauerkultur- und Gemischtbetriebe (Destatis, 2003).

® " In Osterreich wird der Erwerbscharakter eines landwirtschaftlichen Betriebes (Haupt- oder Nebener-

werb) auf Basis der Arbeitszeitallokation bestimmt.
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Kreuzvergleich nicht vollstandig ,,bereinigt®. Der geschétzte Effekt der Programmteilnah-
me wiirde durch den nur teilweise kontrollierten Selektionseffekt verzerrt sein.

Eine methodische Erweiterung stellt der von Osterburg (2005) verwendete DiD-Schatzer dar,
der dem Kreuzvergleich bei der Kontrolle des Selektionseffektes lberlegen ist. Im DiD-
Schitzer werden die Anderungsraten des Ergebnisses (z. B. Anderung AK/Betrieb 2000 bis
2005) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben verglichen. Durch die Differenzierung
werden beobachtete Faktoren, zeitkonstante unbeobachteter Faktoren (Motivation des Be-
triebsleiters) und zeitvariable unbeobachtete, die alle Betriebe gleichermalien betreffen (Kli-
madanderung), auf das Ergebnis kontrolliert. Geht der Selektionseffekt ebenfalls auf diese Fak-
toren zuriick und ist additiv seperabel*, so wird der Selektionseffekt bereits durch Differen-
zierung eliminiert. Zusatzlich werden Niveauunterschiede zwischen den Ergebnissen von Be-
trieben bereinigt, da lediglich Anderungsraten und keine absoluten Werte miteinander vergli-
chen werden.

Eine zentrale Frage des Kontrollgruppenvergleichs ist die Auswahl einer Kontrollgruppe, die
der Teilnehmergruppe in mdglichst vielen Merkmalen &hnlich ist. Die Bandbreite der hierfir
verwendeten Methoden ist groRR: Plankl et al. (2005a) nehmen fur die Ausgleichszulage eine
Schichtung von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben, nach vier bis fiinf Kriterien, vor". Nie-
berg und Offermann (2006) verwenden fur die Auswahl konventioneller Vergleichsbetriebe
sechs Merkmale™, die als unabhangig vom System ,,Okologischer Landbau“ anzusehen sind.
Jedem dkologisch wirtschaftenden Betrieb werden alle konventionellen Kontrollbetriebe mit
gleichen Merkmalsauspragungen zugeordnet. Trifft dies auf mehrere Kontrollbetriebe zu,
wird der ungewichtete Durchschnitt der ausgewéhlten Kontrollbetriebe gebildet. Die von
Nieberg und Offermann (2006) verwendete Methode entspricht dem in Abbildung 1 darge-
stellten Matching auf Basis von Merkmalen einzelner Betriebe (Kovariate). Inwieweit der
Selektionseffekt durch die angewendeten Verfahren reduziert wird, ist nicht dokumentiert.

Osterburg (2005) reduziert das mehrdimensionale Problem des Auffindens gleicher Kontroll-
betriebe durch die Berechnung einer Distanzfunktion. Die Euklidische Distanz entspricht der
Quadratsumme ausgewahlter Merkmale, auf deren Basis fiinf &hnliche Kontrollbetriebe einem
Teilnehmer zugeordnet werden (1:5 Matching). Die Zuordnung erfolgt mit Wiederholung,
d. h. ein Kontrollbetrieb kann mehrmals einem Teilnehmer als Referenz zugeordnet werden.

* Additive Seperabilitat unterstellt, dass der Effekt der MalRnahmenteilnahme in allen Betrieben gleich ist.

15 Verwendete Kriterien sind u. a. Bundesland, Betriebsform, LF des Betriebes, Landwirtschaftliche

Vergleichszahl (LVZ), Art des benachteiligten Gebietes (Kleine Gebiete, benachteiligte Agrarzone,
Berggebiet).

* Verwendete Kriterien sind Ertragsmesszahl (EMZ), Vergleichswert der landwirtschaftlichen Nutzung,

Bundesland, LF des Betriebes, genutzte Milchquote, Betriebsform, Erwerbscharakter des Betriebes
(Nieberg und Offermann, 2006).
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Osterburg (2005) weist auch darauf hin, dass durch das Matching nicht alle signifikanten Un-
terschiede zwischen einigen Merkmalen von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben beseitigt
werden. Das heifdt, der Selektionseffekt konnte nicht vollstandig korrigiert werden und ist,
neben dem Effekt der Malinahmenteilnahme, im gemessenen Ergebnis enthalten.

Pufahl und Weiss (2007) verwenden ebenfalls einen Matching-Ansatz. Als Distanzfunktion
wird der Propensity Score verwendet. Der Propensity Score entspricht der bedingten
Wabhrscheinlichkeit eines Betriebes als Teilnehmer klassifiziert zu werden. Betriebe mit
gleichen (beobachteten) Merkmalen haben eine gleiche Wahrscheinlichkeit der Programm-
teilnahme. Die anschliefende Verwendung des DiD-Schétzers ermdglicht eine (teilweise)
Kontrolle des Einflusses unbeobachteter Merkmale auf das Ergebnis. Es wird gezeigt, dass
der systematische Unterschied zwischen den Merkmalsausprédgungen der Teilnehmer- und
Kontrollbetriebe durch das Matching vollstandig beseitigt wird. Jedem Teilnehmer wird
ein ahnlicher Kontrollbetrieb zugeordnet (1:1 Matching).

Weil} (2006) verwendet bindres Probit-Modell zur Untersuchung des Einflusses der Maf3-
nahmenteilnahme auf den Wechsel des Erwerbscharakters eines landwirtschaftlichen Be-
triebes. Die MaRnahmenteilnahme ist durch die ,,H6he der Zahlungen je Betrieb* im Mo-
dell repréasentiert. Beobachtete Faktoren mit Einfluss auf das Ergebnis ,,Wechsel des Er-
werbscharakters® werden im Modell durch weitere Regressoren (LF Betrieb, Alter Be-
triebsleiter etc.) kontrolliert. Der Einfluss unbeobachteter Faktoren auf den Erwerbsarten-
wechsel bleibt unberiicksichtigt.

4 Erwartete Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen

Die durch die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung
zu erwartenden Einkommens- und Beschéftigungswirkungen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Erwartete Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarum-
weltmalnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung

AgrarumweltmaRnahmen Ausgleichszulage Ausgleichszahlung

Beschéaftigungswirkung

Tatigkeit im eigenen Betrieb 0 0 0
Nichtlandwirtschaftliche Téatigkeit 0 0 0
Einkommenswirkung

Landwirtschaftlicher Betrieb 0 bis + + +
Unternehmerhaushalt 0 0 0

Hinweis: 0 = Keine Wirkung. + = positive Wirkung.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Beschaftigungswirkungen

Die gewahrte Programmzahlung kann (theoretisch) zur verbesserten Entlohnung des Fak-
tors Arbeit verwendet werden. In diesem Fall wére eine geringfugige Substitution von au-
Rerbetrieblicher Arbeit oder Freizeit zu Gunsten des betrieblichen Arbeitseinsatzes zu er-
warten. Ein solcher Effekt ist realistischer Weise nur fir ,,arbeitsintensive® Agrarumwelt-
maBnahmen zu erwarten, z. B. fiir den Okologischen Landbau (auRer Mutterkuhhaltung).

Gegen eine Reduzierung des auBerlandwirtschaftlichen Arbeitseinsatzes zugunsten be-
trieblicher Arbeit infolge der Malinahmenteilnahme spricht, dass die Entscheidung zur
Aufnahme einer auBerlandwirtschaftlichen Beschéftigung einen groRtenteils irreversiblen
Charakter aufweist (Weiss, 1995). Die Malknahmenteilnahme wird vermutlich, auch bei
unterstellter steigender Entlohnung des Faktors Arbeit, zu keiner nennenswerten Verénde-
rung des Umfangs der landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeit fuh-
ren. Untermauert wird diese Vermutung durch die erwarteten geringen Einkommenswir-
kungen infolge der MalRnahmenteilnahme sowie dem Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der
Langfristigkeit bzw. Verlésslichkeit des Angebotes der Férdermanahmen.

Da sich das Haushaltseinkommen infolge der Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen und
der Ausgleichszulage/-zahlung vermutlich kaum &ndert, wird der gesamte Arbeitseinsatz
des Unternehmenshaushaltes ebenfalls konstant bleiben.

Einkommenswirkungen

Agrarumweltmanahmen kompensieren die bei der Anwendung umweltfreundlicher Pro-
duktionsmethoden entstenhenden Kosten und zielen auf den Schutz der natirlichen Res-
sourcen. Die Einkommenswirkung von Agrarumweltmanahmen hangt davon ab, inwie-
weit die gewahrten Agrarumweltzahlungen die Kosten des Mehraufwandes bzw. des Min-
derertrages decken bzw. dariiber hinausgehen. Laut VO (EG) 1257/1999 ist eine Anreiz-
komponente von maximal 20 % der gezahlten Pramie zuldssig.

Ein Hauptziel der Ausgleichszulage/-zahlung ist der Erhalt der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung in benachteiligten Gebieten bzw. Gebieten mit umweltspezifischen Einschrén-
kungen. Durch den Ausgleich eines unterstellten Einkommensriickstandes von Betrieben
in benachteiligten Gebieten gegeniiber Betrieben aullerhalb benachteiligter Gebiete soll
die landwirtschaftliche Bodennutzung in benachteiligten Gebieten sichergestellt werden.”
Die Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen ist eine
Kompensationszahlung fir die durch die Unterlassung bzw. Modifikation landwirtschaftli-
cher Nutzungen entstehenden (fiktiven) Kosten.

Artikel 13 und 15 der Richtlinie zur Férderung des Landlichen Raumes (VO (EG) Nr. 1257/1999).
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Aufgrund der Zielstellung und Konzeption der Malinahmen ist ein héherer Einkommensef-
fekt fur die Ausgleichszulage als fur AgrarumweltmalRnahmen zu erwarten.

Programmzahlungen erhéhen die Einnahmen des landwirtschaftlichen Betriebes. Unter der
Annahme, dass der Umfang der eingesetzten Faktoren konstant bleibt (ceteris paribus,
c. p.), wird die Entlohnung dieser Faktoren verbessert. Vermutlich wird es infolge der
Malinahmenteilnahme zu einer Verschiebung der eingesetzten fixen und variablen Fakto-
ren kommen:

— Die je Flacheneinheit gewahrten Programmzahlungen verringern die Kosten der Bo-
dennutzung, infolge dessen die Teilnehmerbetriebe die Bodennachfrage erhéhen. Es
findet eine Faktorverschiebung zugunsten des Faktors Boden statt.

— Im Rahmen von AgrarumweltmalRnahmen sind Umweltauflagen einzuhalten, die mit
einem verdnderten In- und Output einhergehen kdnnen.

Inwieweit die verbesserte Faktorentlohnung durch das verénderte Verhéltnis von In- und
Output kompensiert wird, ist nur empirisch zu klaren. Grundsétzlich werden sich Betriebs-
leiter nur dann fur eine MalRnahmenteilnahme entscheiden, wenn der in Aussicht stehende
Nutzen hoher ist als die entstehenden Kosten. Aus diesem Grund ist von leicht positiven
bis neutralen Wirkungen der MaRnahmenteilnahme auf das Einkommen des landwirt-
schaftlichen Betriebes auszugehen.

Bei der Beurteilung der Einkommenswirkung der Malnahmen ist zu berlcksichtigen, dass
das Einkommen des landwirtschaftlichen Betriebes nur einen Teil des Haushaltseinkom-
mens darstellt. Der Anteil des landwirtschaftlichen Einkommens am Haushaltseinkommen
liegt in den untersuchten Landern im Durchschnitt zwischen 63 % (NI) und 76 % (NRW)
in Haupterwerbsbetrieben bzw. zwischen 2 % (HE) und 20 % (NRW) in Nebenerwerbsbe-
trieben. Eine geringflgige Verdnderung des landwirtschaftlichen Einkommens infolge der
MaRnahmenteilnahme wird eine zu vernachlassigende Anderung des Haushaltseinkom-
mens nach sich ziehen.

5 Methoden und Daten

Kontrollgruppenvergleiche haben gegenuber parametrischen Verfahren zwei wesentliche
Vorteile: Im Kontrollgruppenvergleich entfallen Verteilungsannahmen. Die Ergebnisse
des Kontrollgruppenvergleiches sind einfacher zu interpretieren und zu kommunizieren.
Aus diesem Grund wird fir die Quantifizierung der Beschaftigungs- und Einkommenswir-
kungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/-zahlung ein Kontroll-
gruppenvergleich in Form einer DiD-Schatzung (Vorher-Nachher/Mit-Ohne-Vergleich)
durchgefiihrt. Vergleichbare Paare mit Teilnehmern und Kontrollbetrieben werden mit
Hilfe des Propensity Score Matchings gebildet.
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5.1 Propensity Score Matching

Methoden fur das Matching von Teilnehmer- und Kontrollbeobachtungen wurden im Be-
reich der Bildungsforschung (Rubin, 1977) entwickelt und gehéren heute zum Standardre-
pertoire der Arbeitsmarktforschung (Dehejia und Wahba, 2002; Lechner, 2002) und klini-
scher Studien (Baser, 2006). In der agrarokonomischen Forschung wurde das Propensity
Score Matching bisher nur von Lynch, Gray and Geoghegan (Lynch; Gray und Geoghe-
gan, 2007) eingesetzt, um den Effekt von Umweltauflagen auf den Bodenpreis zu untersu-
chen. Im Propensity Score Matching werden einem oder mehreren Teilnehmer(n) einem
oder mehrere dhnliche(r) Kontrollbetriebe zugeordnet. Ahnlich bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass die Merkmale der Teilnehnmer und Kontrollbetriebe sich nicht signifi-
kant unterscheiden.

Um die Wirkung einer MaRnahme zu beurteilen, wird iiblicherweise der ATT “, der mitt-
lere Effekt der Malinahmenteilnahme auf die Teilnehmer, verwendet. Die Teilnahme an
einer Malnahme ist gekennzeichnet mit T=1 und die Nichtteilnahme mit T=0 (Kontroll-
gruppe). Das interessierende Ergebnis ist fiir Betriebe mit Teilnahme durch Y* und fiir Be-
triebe ohne Teilnahme durch Y° reprasentiert. Das Ergebnis der MaBnahmenteilnahme ei-
nes Betriebes i, Y,', wiirde im Idealfall im Vergleich zum potenziell erreichten Ergebnis im
Fall seiner Nichtteilnahme, Y.°, beurteilt werden.

ATT = E(v} YT =1)= E(V}T =1)-E(vT =1) (1)

Der ATT bildet den kausalen Effekt der Programmteilnahme ab. Es wird die Frage beant-
wortet, inwieweit teilnehmende Betriebe von der MaBBnahmenteilnahme profitieren, im
Vergleich zum potenziell erreichten Ergebnis ohne Teilnahme. Der Term E(Yil|T :1) be-
schreibt das Ergebnis mit Teilnahme und kann beobachtet werden. Das klassische Evalua-
tionsproblem besteht im Auffinden des Terms E(Yi°|T :1), also dem hypothetischen Er-
gebnis eines Teilnehmers ohne Teilnahme.

Als alternative Kontrollgruppe wird ein nichtteilnehmender Betrieb mit vergleichbaren
Eigenschaften wie ein Teilnehmerbetrieb verwendet. Eine entsprechende Losung wurde
von Rubin (1977) vorgeschlagen und basiert auf der Annahme, dass unter gegebenen
Merkmalsauspréagungen X (LF, Anteil Griinland), das Ergebnis von Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben unabhangig vom Teilnahmestatus ist (Conditional Independence Assumpti-
on, CIA): Yi’, Y} J_T|X . Das heil’t, dass fir alle Betriebe mit gleichen Merkmalen das

Der ATT (Average Treatment Effect on the Treated) wird am haufigsten zur Quantifizierung von
Treatment Effekten verwendet. Alternative Parameter sind der ATE (Average Treatment Effect) und
der MTE (Marginal Average Treatment Effect) (Smith, 2004).



46 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

hypothetische Ergebnis der Teilnahme gleich ist und das Ergebnis nicht per sé durch den
Teilnahmestatus determiniert wird (Reinowski, 2006).

Propensity Score

Um die Ahnlichkeit von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben zu bestimmen, verwendet Ru-
bin (1977) zunédchst den Vektor der Merkmalsauspragungen X. Als Alternative entwickel-
ten Rosenbaum und Rubin (1983) den Propensity Score. Der Propensity Score ist die, auf-
grund der Merkmalsauspragungen X, bedingte Wahrscheinlichkeit einer Beobachtung, als
Teilnehmer klassifiziert zu werden p(X )=Pr(T =1}X . Das mehrdimensionale Mag fiir die
Ahnlichkeit von Teilnehmer- und Kontrollbetriebe wird auf ein eindimensionales Dis-
tanzmal, Propensity Score, reduziert. Rosenbaum und Rubin (1983) zeigen, dass das Mat-
ching auf Basis des Propensity Scores ausreichend ist, um eine Gleichverteilung der
Merkmalsauspragungen X in der Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu erreichen.” Betriebe
mit identischen Werten in p(X) weisen identische Merkmalsauspréagungen auf.

Joffe und Rosenbaum (1999) und Lechner (1999) erweitern das Matching fur den Fall des
Vergleichs mehrerer Handlungsalternativen. In diesem Fall kann ein paarweiser Vergleich
zwischen jedem Programm und der Kontrollsituation vorgenommen werden. Das binare
Matching wird sozusagen mehrfach angewendet. Die Propensity Scores werden fir die
interessierenden Programme (AgrarumweltmaBnahmen etc.) in jeweils separaten, bindren
logistischen Regressionsmodellen geschétzt.

Matching-Algorithmus und Kontrollgruppenstruktur

Der Matching-Algorithmus beschreibt den Prozess der Zuordnung von Teilnehmern zu
Kontrollbetrieben. Der verwendete Greedy Algorithmus (Parson, 2001) beinhaltet ein
schrittweises Matching zwischen einem Teilnehmer und dem néchsten verfligbaren Kon-
trollbetrieb. Im ersten Schritt werden jene Kontrollbetriebe Teilnehmern zugeordnet, die
einen bis auf funf Nachkommastellen identischen Propensity Score haben (Cali-
per 0,00001). In den folgenden Schritten wird der Propensity Score schrittweise bis auf
eine Nachkommastelle (Caliper 0,1) aufgerundet und das Matching wiederholt. Im ersten
Schritt werden wenige, aber sehr ahnliche Kontrollpaare gebildet. In den folgenden Schrit-
ten nimmt die Anzahl der gebildeten Kontrollpaare zu, gleichzeitig aber die Ahnlichkeit
zwischen diesen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ab.

Im verwendeten Greedy-Algorithmus wird jedem Teilnehmer ein Kontrollbetrieb zuge-
ordnet (1:1 Matching). Die Zuordnung erfolgt ohne Wiederholung, d. h. ein nicht teilneh-

Zur Effizienz verschiedener DistanzmaRe siehe Baser (2006) und Gu und Rosenbaum (1993).
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mender Betrieb kann nur einmal als Kontrollbetrieb ausgewéhlt werden und steht zur Bil-
dung weiterer Kontrollpaare nicht mehr zur Verfugung.

Teststatistik

Um die zu schétzenden Programmeffekte statistisch abzusichern, wird ein Test auf
Gleichheit der Mittelwerte verwendet (T-Test). Da das Ergebnis des T-Tests u. a. von der
StichprobengrélRe abhéngt, kann von der Signifikanz eines Ergebnisses nicht zwingend auf
dessen praktische Relevanz geschlossen werden. Auch ein signifikanter Effekt kann, wenn
dieser sehr klein ist, praktisch bedeutungslos sein. Aus diesem Grund wird die Effektstar-
ke d (Cohen’s d) verwendet, die die GroRe des Effektes im Verhaltnis zur Gesamtvari-
anz beurteilt. Entsprechend Cohen (1988) ist eine Effektstarke kleiner 0,2 als klein, zwi-
schen 0,2 und 0,8 als mittel und ab 0,8 als gro8 einzuordnen.

Alle statistischen Analysen wurden mit SAS Version 9.1 durchgefihrt.

5.2 Differenz-in-Differenz-Vergleich

Der DiD-Vergleich erweist sich bei der Korrektur des Selektionseffektes am effektivsten
(Smith und Todd, 2005) und ist dem Kreuzvergleich grundsatzlich zu bevorzugen. Im
DiD-Vergleich wird der Einfluss beobachteter und unbeobachteter Faktoren auf das Er-
gebnis kontrolliert, soweit diese zeitkonstant (z. B. Motivation) oder zeitvariabel sind und
gleichermalRen auf Teilnehmer und Kontrollbetriebe wirken (vgl. Kapitel 3.2). Aus diesem
Grund werden die Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen durch einem DiD-
Vergleich analysiert.

Hierfir wird zunichst die Ergebnisanderung von selektierten Teilnehmern (AY,' =Y, —Y,.))
und Kontrollbetrieben (AY, =Y,” —Y,2) zwischen den Zeitpunkten t (WJ 2004/05 ) und t'
(WJ 1999/2000) berechnet. Der kausale Effekt der Teilnahme auf die Teilnehmer (ATT )
entspricht der mittleren Differenz der Ergebnisdnderung beider Gruppen:

N1 Nl
ATT = Ni (Z INEESY AYR] : (2)
1\ i=l i=1

Die Anwendung des DiD-Vergleichs setzt eine genligend groRe Stichprobe von Teilneh-
mer- und Kontrollbetrieben, jeweils vor und wéhrend der MaRnahmenteilnahme, voraus.
Diese Voraussetzung ist fur AgrarumweltmaBnahmen und die Ausgleichszahlung erfullt.
Im Fall der Ausgleichszulage gibt es nur wenig Teilnehmer, die in der Referenzsituation
keine Forderung erhalten haben. Aus diesem Grund wird die Ergebnisanderung fur Teil-



48 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

nehmer der Ausgleichszulage als AY;' =Y, —Y; berechnet, d. h. Teilnehmer nehmen be-
reits im Referenzjahr an der Ausgleichszulage (WJ 1999/2000) teil (vgl. auch Tabelle 3).

5.3 Daten

Die Analyse basiert auf Buchfiihrungsdaten landwirtschaftlicher Betriebe der Firma
LAND-Data der WJ 1999/2000 bis 2004/2005. In den Buchfiihrungsdaten ist der monetére
Gesamtbetrag der Programmzahlungen je MalRnahme (Agrarumweltmanahme, Aus-
gleichszulage/-zahlung) verbucht. Der Umfang der geférderten Flachen, TeilmaRnahmen
von AgrarumweltmaRnahmen und die Art benachteiligter Gebiete (Kleines Gebiet, Be-
nachteiligte Agrarzone, Berggebiet) kdnnen nicht unterschieden werden.”

Die analysierte Stichprobe bildet die Grundgesamtheit der geférderten Betriebe nicht re-
présentativ ab. Zum einen sind in LAND-Data groflie Haupterwerbsbetriebe (> 30 ha) so-
wie Betriebe in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Uberreprésentiert; Nebener-
werbsbetriebe, 6kologisch wirtschaftende Betriebe sowie Betriebe in Schleswig-Holstein,
Hessen, Hamburg und Bremen sind unterrepréasentiert. Auf der anderen Seite liegen In-
formationen zur Grundgesamtheit der durch AgrarumweltmalRnahmen und die Ausgleichs-
zulage/-zahlung geforderten Betriebe (Faktorausstattung, Gewinn etc.) nur lickenhaft vor.
Plankl et al. (2005a) zeigen, dass etwa 70 % der durch die Ausgleichszulage geférderten
Betriebe in Nordrhein-Westfalen Nebenerwerbsbetriebe, mit unterdurchschnittlicher Fla-
chenausstattung und Gberdurchschnittlicher Viehbesatzdichte sind. Jene Betriebe sind in
LAND-Data unterreprésentiert. Fir Teilnehmer an AgrarumweltmalRnahmen liegen mal-
nahmenspezifische Beschreibungen der Struktur der Flachennutzung (LF, Grinlandanteil
etc.) vor (Reiter et al., 2005, S. 28ff) vor. Diese kdnnen angesichts der fehlenden Unter-
scheidungsmaglichkeit zwischen Teilmalinahmen von AgrarumweltmalBnahmen in den
Buchfiihrungsdaten nicht verwendet werden.

Tabelle 3 beschreibt die Kriterien der Definition von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben
im DiD-Vergleich.

Eine Ausnahme stellen ékologisch wirtschaftende Betriebe dar, die aufgrund einer separaten Kenn-
zeichnung zwar identifiziert, aber aufgrund zu geringer Fallzahlen in dieser Analyse nicht beriicksich-
tigt werden kdnnen.
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Tabelle 3: Definition von Teilnehmerbetrieben und Kontrollbetrieben

Definition Teilnehmer Definition Kontrollbetrieb

AgrarumweltmaBnahmenl)

- Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 1999/00 - Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 1999/00

- Zahlungen > 0 von WJ 2000/01 oder - Zahlungen = 0 von WJ 2000/01 bis WJ 2004/05
WJ 2001/02 bis WJ 2004/05

Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete (*"Weiche Abgrenzung")z)

- Zahlungen > 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 - Zahlungen = 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (*'Scharfe Abgrenzung")g)

- Zahlungen > 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 - Zahlungen = 0 von WJ 1999/00 bis WJ 2004/05
- 100 % der LF im benachteiligten Gebiet - 0-100 % der LF im benachteiligten Gebiet

Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrénkungen4)

- Zahlungen = 0 im Referenzjahr WJ 2003/04 - Zahlungen = 0 von WJ 2003/04 bis WJ 2004/05
- Zahlungen > 0 im WJ 2004/05

1) Ohne 6kologischen Landbau. 2) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 3)

Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen LF in der
Gebietskulisse. 4) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Hauptkriterium der Definition des Teilnahmestatus ist der Erhalt positiver Programm-
zahlungen (Euro > 0) im Rahmen der geférderten MalRnahme. Kontrollbetriebe haben in
keinem Jahr zwischen WJ 1999/00 bis WJ 2004/05 (Ausgleichszahlung: WJ 2003/04 bis
WJ 2004/05) eine Forderung erhalten.

Teilnehmer an AgrarumweltmalRnahmen haben im Referenzjahr (WJ 1999/00) keine und
von WJ 2000/01 oder WJ 2001/02 bis WJ 2004/2005 kontinuierlich eine Forderung erhal-
ten. Der Effekt der MalRinahmenteilnahme umfasst mindestens vier, finf Wirtschaftsjahre.
Im Fall der Ausgleichszahlungen stehen nur in zwei Wirtschaftsjahren genligend Teil-
nehmerbetriebe fur eine Auswertung zur Verfugung. Teilnehmer an der Ausgleichszahlung
haben im WJ 2003/04 keine und im WJ 2004/05 eine Foérderung erhalten.

Betriebe mit Ausgleichszulage haben in allen Wirtschaftsjahren zwischen WJ 1999/00 bis
WJ 2004/05 eine Forderung erhalten.” Der Effekt der MaRnahmenteilnahme umfasst sechs
Wirtschaftsjahre. Im Fall der Ausgleichszulage wird dartiber hinaus der Anteil der LF des
Betriebes im benachteiligten Gebiet berticksichtigt: In der ,,Weichen Abgrenzung* werden
alle Teilnehmer- und Kontrollbetriebe berlcksichtigt, unabhangig davon, wie hoch der

Da die Ausgleichszulage seit mehr als 20 Jahren angeboten wird, gibt es nur wenig Teilnehmer, die im
Referenzjahr (WJ 1999/2000) noch keine Forderung erhalten haben.
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Anteil der im benachteiligten Gebiet liegenden LF des Betriebes ist. In der ,,Scharfen Ab-
grenzung* sind nur jene Betriebe als Teilnehmer definiert, die eine Férderung erhalten und
deren LF vollstdndig (100 %) im benachteiligten Gebiet liegt.

Tabelle 4 stellt die Anzahl aller in der Stichprobe enthaltenen Teilnehmer und Kontrollbe-
triebe sowie der durch das Propensity Score Matching selektierten (vergleichbaren) Teil-
nehmer und Kontrollbetriebe dar. Jedem Teilnehmer wurde ein Kontrollbetrieb zugeord-
net. Fiir Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen sowie fiir die Manahme Okologischer
Landbau (alle Lander) ist aufgrund einer StichprobengrofRe keine Analyse maoglich. Fir die
Analyse der Beschaftigungs- und Einkommenswirkung werden nur die selektierten Teil-
nehmer- und Kontrollbetrieben mit vergleichbaren Eigenschaften verwendet.

Tabelle 4: Anzahl der Teilnehmer- und Kontrollbetriebe vor dem Matching sowie
Anzahl der durch das Matching gebildeten Kontrollpaare

Region Untersuchungs- Alle Alle Selektierte Selektierte
zeitraum Teilnehmer* Kontrollbetriebe* Teilnehmer* Kontrollbetriebe*

Agrarumweltmaf&nahmen”

Hessen 1999/00 - 2004/05 107 237 68 68
Nordrhein-Westfalen 1999/00 - 2004/05 709 3.774 695 695
Niedersachsen 1999/00 - 2004/05 865 3.450 841 841
Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete

Hessen 1999/00 - 2004/05 89 378 54 54
Nordrhein-Westfalen (WA)? 1999/00 - 2004/05 589 4.943 298 298
Nordrhein-Westfalen (SA)3) 1999/00 - 2004/05 375 5.159 170 170

Niedersachsen - - - - -

Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen
Einschrankungen

Hessen - - - - -
Nordrhein-Westfalen 2003/04 - 2004/05 151 5.968 151 151
Niedersachsen 2003/04 - 2004/05 121 6.646 121 121

Hinweise: * Ohne Betriebe mit fehlenden Merkmalen (Missing values). 1) Ohne 6kologischen Landbau. 2) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse
umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 3) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen
und 100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse. 4) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz,
enthalten. - MaRnahmen nicht angeboten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.

Die Anzahl alle Teilnehmer an AgrarumweltmaBnahmen ist in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen mit Giber 709 bzw. 865 Betrieben sehr gut, in Hessen mit 107 Teilnehmer-
betrieben gerade ausreichend. Fir etwa 97 % alle Teilnehmer in Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen (63 % in Hessen) wurde im Propensity Score Matching ein vergleichbarer
Kontrollbetrieb gefunden. Der geringe Anteil selektierter Teilnehmer in Hessen ist das
enge Verhéltnis zwischen der Anzahl von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben zuriickzu-
flhren: Es betragt in Hessen etwa 1:2 (auf einen Teilnehmer kommen zwei Kontrollbetrie-
be), in Nordrhein-Westfalen 1:5 und in Niedersachsen dagegen 1:4.
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Fur die Analyse der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete stehen deutlich weniger
Teilnehmerbeobachtungen zur Verfugung. Von den 589 bzw. 375 AZ-Teilnehmern in
Nordrhein-Westfalen (89 in Hessen) wurden 298 bzw. 170 Teilnehmer (54 in Hessen) ei-
nem vergleichbaren Kontrollbetrieb zugeordnet. Etwa 50 % (60 %) der Teilnehmer in
Nordrhein-Westfalen (Hessen) scheiden aus der Analyse, mangels vergleichbarer Kon-
trollbetriebe, aus. In Anbetracht des glnstigen Verhaltnisses zwischen Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben von 1:8 (Nordrhein-Westfalen) und 1:8 (Hessen), ist die geringe Anzahl
selektierter Teilnehmerbetriebe ein Indiz dafir, dass sich AZ-Teilnehmer sehr stark von
den nichtteilnehmenden Betrieben unterscheiden.

Der DiD-Vergleich fur die Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Aus-
wirkungen (Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) wird fur zwei Wirtschaftsjahre
(WJ 2003/04 und WJ 2004/05) durchgefihrt. Fir die tbrigen Jahre lagen nicht geniigend
Beobachtungen vor. In der Teilnehmergruppe kdnnen auch Betriebe enthalten sein, die
andere als Natura-2000-Ausgleichszahlungen erhalten, z. B. Ausgleichszahlungen aus
Grinden des Wasserschutzes.

Die Auswertung der Buchfihrungsdaten erfolgte entsprechend der Ausfiihrungsanweisung
des BMELV-Jahresabschlusses (BMELV, 2006) und der DLG (2006). Zur Abbildung der
soziookonomischen, raum- und agrarstrukturellen Merkmale der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte wurden Daten der Agrar- und Regionalstatistik des Statistischen Bundesamtes
und des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) genutzt. Eine Ubersicht der
in der Analyse verwendeten regionalen und betrieblichen Variablen und deren Quellen ist
den Tabellen A3 und A4 zu entnehmen.

6 Kontrollgruppenbildung durch Propensity Score Matching

In diesem Kapitel erfolgt eine beispielhafte Darstellung des Propensity Score Matchings
am Beispiel der Agrarumweltmallinahmen in Nordrhein-Westfalen. Ein besonderes Au-
genmerk liegt auf der Effektivitat des Propensity Score Matchings bei der Kontrolle des
Selektionseffektes. Eine vollstdndige Ergebnisdarstellung erfolgt in Kapitel 7.

Der Propensity Score ist ein MaR der aggregierten Merkmalsauspragungen eines Betriebes
und wird als MaR fiir die Ahnlichkeit von Betrieben verwendet. Der Propensity Score wird
mit Hilfe eines logistischen Regressionsmodells berechnet. In Tabelle 5 sind die Schétzer
und die standardisierten (std.) Schétzer der logistischen Regression dargestellt. Die Schét-
zer zeigen, auf welche Merkmale der Selektionseffekt zurlickzuftihren ist. Inhaltlich koén-
nen die Schéatzer als Determinanten der Mallnahmenteilnahme interpretiert werden. Eine
Erhdhung des betrieblichen Griunlandanteils um eine Einheit (ein Prozent), wirde die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Agrarumweltmalnahmen um das 2,8-fache (e"°).
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Der standardisierte Schatzer ermdoglicht den Vergleich der Schétzer untereinander. So hat
z. B. der Grinlandanteil (std. Schétzer: 0,267) einen hdéheren Erklarungsgehalt fir die
Programmteilnahme als der Pachtanteil des Betriebes (std. Schétzer: 0,050). Signifikante
Schatzer verweisen auf statistisch abgesicherte Unterschiede zwischen Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben.

Wichtige Determinanten der Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen in Nordrhein-
Westfalen (WJ 1999/2000) sind betriebliche Merkmale wie die BetriebsgroRe und der
Grunlandanteil des Betriebes: Je groRer der Betrieb bzw. je hoher der Grunlandanteil des
Betriebes, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Agrarumweltmalinah-
men. Weiterhin haben die natiirlichen Standortbedingungen (Mittlere Hangneigung, Hohe
uber N.N.), die Opportunitatskosten der landwirtschaftlichen Arbeit (Gewerblicher Stun-
denlohn, Arbeitslosenquote) und der landwirtschaftlichen Bodennutzung (Pachtpreis) ei-
nen Einfluss auf die Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen.

Anhand der Modellgite kann die Vorhersagegenauigkeit des Modells eingeschatzt werden.
Der Likelihood-Ratio-Test (LR Chi-Quadrat) zeigt, dass die globale Nullhypothese (alle
Schatzer sind Null) auf einem Signifikanzniveau von 1 % oder besser abgelehnt wird. Das
in Tabelle 5 dargestellte Modell erklért allerdings nur 15 % der Gesamtvarianz (R Quad-
rat). Hieraus ist zu schliel3en, dass wichtige Erklarungsfaktoren fur die MaRnahmenteil-
nahme im Modell fehlen.
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Tabelle 5: Determinanten der Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen in Nordrhein-
Westfalen im Referenzjahr WJ 1999/00

Kennwerte (WJ 1999/2000) Agrarumweltmaf&nahmenl) (Nordrhein-Westfalen)
Einheit Schétzer Wald Chi Std. Schatzer
Konstante 3,705 2,899
Betriebliche Merkmale
Teilnahme Ausgleichszulage 0=nein,1=ja -0,386 6,958 *** -0,072
(In) LF ha 0,022 93,870 *** 0,273
Anteil Griinland % 1,015 97,673 *** 0,267
(In) Anteil Pachtflache % 0,068 3,028 * 0,050
RGV/HFF >=0,3< 1,4 RGV 0,464 9,039 *** 0,063
Monetére Ausgaben PSM 1000 Euro/LF -6,113 22,924 *** -0,157
Betriebsleiter mit Uni/FH-Abschluss 0=nein,1=ja -0,279 2,777 * -0,047
Regionale Merkmale
Gewerblicher Stundenlohn Euro -0,142 30,152 *** -0,234
Arbeitslosenquote % -0,249 22,451 *** -0,182
Baulandpreis Euro/m? 0,009 14,360 *** 0,141
(Ln) Pachtpreis Euro/ha -0,754 8,425 *** -0,129
Anteil Ackerbaubetriebe % 0,027 59,637 *** 0,237
Mittlere Hangneigung % 0,063 2,970 * 0,153
Hohe tber N.N. m -0,005 9,019 *** -0,237
Anzahl Beobachtungen 4.483
LR Chi-Quadrat (DF) 419,08 (14) faleled
Max-reskaliertes R? 0,15
% Konkordante Paare 72,70

Hinweise: In = natirlicher Logarithmus. Definition der Variablen vgl. Tabellen A3 und A4. Sterne kennzeichnen die statistische
Signifikanz auf dem 1 % (***), 5 % (**) und 10 % (*) Niveau. 1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.

Tabelle 6 stellt die Mittelwerte aller Teilnehmer und Kontrollbetriebe (vor dem Matching)
sowie selektierter Teilnehmer- und Kontrollbetriebe (nach dem Matching) dar. Von den
709 in der Stichprobe enthaltenen Teilnehmern an Agrarumweltmalinahmen wurden 695
einem vergleichbaren Kontrollbetrieb zugeordnet. Fur 3 % der Teilnehmer (14 Betriebe)
konnte kein vergleichbarer Kontrollbetrieb gefunden werden. Diese Betriebe werden bei
der Analyse des Effektes der MalRnahmenteilnahme nicht beriicksichtigt. Vor dem Mat-
ching bestehen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten von Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben. Durch das Matching werden diese Unterschiede beseitigt.
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Tabelle 6: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (AgrarumweltmaBnahmen, Nordrhein-Westfalen)

Kennwerte (WJ 1999/2000) Einheit AgrarumweltmaBnahmenl) (Nordrhein-Westfalen)

Alle Selektierte Selektierte

Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe Teilnehmer Kontrollbetriebe

AK/Betrieb AKE 1,53 1,44 1,53 1,43
AK/100 ha LF AKE 3,27 3,73 3,29 3,03
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,11 0,14 0,11 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 18,50 15,03 18,28 19,09
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 13,42 12,18 13,33 13,82
Gesamteinkommen 1000 Euro 35,54 29,17 35,46 32,27
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,05 0,00 0,05 0,00
Anzahl Beobachtungen 709 3.774 695 695

Hinweise: * Mittelwert WJ 2000/01 bis 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 1999/00) per Definition Null (vgl. Tabelle 2).
Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der
Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %. 1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass die durchschnittliche Hohe der Programmzahlungen je
Hektar™ aller Teilnehmer und selektierter Teilnehmer gleich ist (50 Euro je Hektar). Das
heil’t, durch das Matching werden nicht Betriebe mit Uber- oder unterdurchschnittlichen
Programmzahlungen selektiert.

7 Ermittelte Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen

Die Darstellung der Beschaftigungs- (Kapitel 7.1) und Einkommenswirkungen (Kapi-
tel 7.2) erfolgt differenziert nach Malinahmen und Bundeslandern. Die Mittelwerte der
Teilnehmer- und Kontrollbetriebe vor und nach dem Matching sind in Analogie zu Tabelle
6 in den Tabellen A5 bis A7 darstellt. Hieraus wird ersichtlich, wie sich die Kennwerte der
Beschéftigung und des Einkommens im Referenzjahr 1999/2000 (Ausgleichszahlung WJ
2003/04) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben unterscheiden. So haben z. B. Teil-
nehmer an Agrarumweltmalinahmen einen durchweg hoheren Arbeitskréftebesatz je Be-
trieb als Kontrollbetriebe. Die Einkommenssituation ist in den Teilnehmerbetrieben aller
Malinahmen (aulRer Ausgleichszulage, Hessen) deutlich positiver als die der Kontrollbe-
triebe. Diese Unterschiede werden durch das Matching ,,bereinigt®.

Programmzahlungen (je Hektar) = Summe Programmzahlungen (je Betrieb)/LF. Der Umfang der tat-
sachlich gefdrderten Flachen ist nicht bekannt.
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7.1 Beschaftigungswirkungen

Die Beschaftigungswirkungen von AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage/
-zahlung sind anhand von drei Kennwerten beurteilt: Dem betrieblichen Arbeitseinsatz
(AK/Betrieb), dem flachenbezogenen Arbeitseinsatz im Betrieb (AK/100 ha LF) und dem
Umfang der aulRerbetrieblichen Erwerbsbeteiligung des Betriebsleiterpaares.

Tabelle 7 stellt die Veranderung der beschaftigungsrelevanten Kennwerte in Teilnehmer-
betrieben (Spalte [1]) und Kontrollbetrieben (Spalte [2]) dar. Der kausale Effekt der Mal3-
nahmenteilnahme auf die Teilnehmer, ATT , entspricht der Differenz beider Anderungsra-
ten (Spalte [1]-[2]). Ein positives (negatives) Vorzeichen des ATT weist einen positiven
(negativen) Effekt der MaRnahmenteilnahme auf die Beschaftigungsentwicklung aus. In
den letzten Spalten ist der T-Wert mit der zugehdrigen Signifikanz des Effektes und die
Effektstarke d ausgewiesen (vgl. Kapitel 5.1).

Signifikante Beschaftigungswirkungen infolge der Teilnahme an Agrarumweltmalinahmen
sind nur in Hessen, nicht jedoch fir Betriebe in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
zu beobachten.

Tabelle 7: Beschaftigungswirkungen von AgrarumweltmalRinahmen (DiD-Vergleich
WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Agrarumweltmafsnahmenl)

Kennwerte Beschéftigung Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-[2]

Hessen n=68 n=68

AK/Betrieb AKE -0,16 0,00 -0,17 -2,78 *** 0,5

AK/100 ha LF AKE -0,42 0,02 -0,44 -3,14 *** 0,5

AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,03 0,04 -0,01 -0,28 0,0

Nordrhein-Westfalen n=695 n=695

AK/Betrieb AKE 0,38 0,03 0,35 0,80 0,0

AK/100 ha LF AKE 0,20 0,00 0,20 0,30 0,0

Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,00 0,00 0,83 0,0

Niedersachsen n=841 n=841

AK/Betrieb AKE 0,01 0,43 -0,41 0,91 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,10 0,39 -0,49 -1,21 -0,1

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 -0,01 -0,55 0,0

Hinweise: 1) Ohne 6kologischen Landbau. Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00)
vgl. Tabelle A5. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem
Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>=0,2 < 0,8), grof (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.
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Der Beschéftigungseffekt von Agrarumweltmanahmen ist in Hessen negativ und signifi-
kant. Die Anzahl betrieblicher Arbeitskrafte (AK/Betrieb) verringert sich in den hessi-
schen Teilnehmerbetrieben um 0,16 Arbeitskrafteeinheiten (AKE), wéhrend diese in Kon-
trollbetrieben unveréndert bleiben. Der Effekt der Programmteilnahme auf die Teilnehmer,
ATT , entspricht der Differenz der Beschaftigungsentwicklung in Teilnehmer- und Kon-
trollbetrieben (-0,17 AKE) und ist auf einem Niveau von 1 % signifikant. Gleiches gilt fur
den flachenbezogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF): In Teilnehmerbetrieben verringert
sich die Anzahl der Arbeitskréfte je 100 Hektar LF um 0,42 AKE, wahrend diese in Kon-
trollbetrieben nahezu konstant bleibt (0,02 AKE). Bezogen auf den flachenbezogenen Ar-
beitseinsatz betragt der ATT -0,44 AKE und hat eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter
1 %. Die praktische Relevanz des Effektes, gemessen an der Effektstarke d, ist mit je-
weils —0,5 als mittel einzuschétzen.

Die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen hat in keinem Bundesland einen signifikanten
Einfluss auf den Umfang der auBerbetrieblichen Erwerbsbeteiligung des Betriebsleiterpaa-
res.

Tabelle 8 stellt die Beschaftigungseffekte der Ausgleichszulage dar. In Nordrhein-
Westfalen wird zwischen allen Teilnehmern (,,Weiche Abgrenzung®) und denen, deren LF
vollstandig im benachteiligten Gebiet liegt (,,Scharfe Abgrenzung*) unterschieden.

Tabelle 8: Beschaftigungswirkung der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
(DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete

Kennwerte Beschaftigung Einheit Teilnehmer Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-[2]

Hessen n=54 n=54

AK/Betrieb AKE -0,03 -0,14 0,11 1,74 * 0,3

AK/100 ha LF AKE -0,36 -0,15 -0,21 -1,16 -0,2

AulRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE -0,02 0,05 -0,07 -1,41 -0,3

Nordrhein-Westfalen (**Weiche Abgrenzung")l) n=298 n=298

AK/Betrieb AKE -0,20 0,04 -0,24 -1,03 -0,1

AK/100 ha LF AKE -0,65 -0,04 -0,61 -0,97 -0,1

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,03 0,01 0,02 0,52 0,0

Nordrhein-Westfalen (**Scharfe Abgrenzung")z) n=170 n=170

AK/Betrieb AKE 0,05 0,04 0,01 0,15 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,14 -0,05 -0,10 -1,12 -0,1

AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,01 0,00 0,01 0,42 0,0

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A6. Der Unterschied
zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10
% (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 < 0,8), gro (>=0,8). 1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit
positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen
LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.
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Der Beschaftigungseffekt der Ausgleichszulage ist in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche und
Scharfe Abgrenzung®) nicht signifikant. Dennoch zeigt die Entwicklung des flachenbezo-
genen Arbeitseinsatz (AK/100 Hektar LF) eine negative Tendenz. In hessischen Teil-
nehmerbetrieben verlauft die Entwicklung der Beschaftigungsentwicklung deutlich positi-
ver als in den ausgewéhlten Kontrollbetrieben: Die Anzahl der betrieblichen Arbeitskréfte
hat in den Teilnehmerbetrieben im Mittel um -0,03 AKE abgenommen, wéhrend fiir Kon-
trollbetriebe ein hoherer Riickgang (-0,14 AKE) zu beobachten ist. Die Differenz in Héhe
von 0,11 AKE entspricht dem Effekt der Ausgleichszulage und ist auf einem Niveau von
unter 10 % signifikant. Die Effektstarke d betragt 0,3, so dass die GroRe dieses positiven
Beschaftigungseffektes als mittel einzuschétzen ist.

Tabelle 9 fasst die Beschéftigungseffekte der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrankungen zusammen. Die beobachteten Effekte der Programmteil-
nahme sind gering und ausnahmslos insignifikant.

Tabelle 9: Beschaftigungswirkung der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-
spezifischen Einschrdnkungen (DiD-Vergleich WJ 2003/04 bis
WJ 2004/05)

Region Ausgleichszahlung fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen®

Kennwerte Beschaftigung Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [11-[2]

Nordrhein-Westfalen n=151 n=151

AK/Betrieb AKE -0,01 0,02 -0,03 -1,36 -0,2

AK/100 ha LF AKE -0,05 0,14 -0,19 -1,30 -0,2

AulRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 0,00 -0,11 0,0

Niedersachsen n=121 n=121

AK/Betrieb AKE 0,02 0,01 0,01 0,30 0,0

AK/100 ha LF AKE -0,02 0,03 -0,05 -1,32 -0,2

AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,00 0,01 -0,01 -0,74 -0,1

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A7. Der Unterschied
zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 %
(*). Effekt-starke (d): klein (< 0,2), mittel (>=0,2 < 0,8), gro® (>=0,8). 1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B.
Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der WJ 1999/00 bis 2004/05.

7.2 Einkommenswirkungen

Die Beurteilung der Einkommenswirkungen erfolgt anhand dreier Kennwerte: Dem Or-
dentlichen Ergebnis plus Personalaufwand (Ord. Ergebnis + PA), dem Ordentlichen Er-
gebnis plus Personalaufwand je Arbeitskraft (Ord. Ergebnis + PA/AK) und dem Gesamt-
einkommen des landwirtschaftlichen Haushaltes.
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Tabelle 10 stellt die Einkommensentwicklung in Teilnehmer- und Kontrollbetrieben sowie
den kausalen Effekt der Agrarumweltteilnahme auf die Gruppe der Teilnehmer, ATT , dar.

Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen hat in keinem der untersuchten Bundeslander
einen signifikanten Effekt auf die Einkommenssituation der Teilnehmerbetriebe, wenn-
gleich die Tendenz des Einkommenseffektes in Nordrhein-Westfalen deutlich positiv und
in Niedersachsen negativ ist. Die signifikant positivere Entwicklung des Gesamteinkom-
mens in den hessischen Teilnehmerbetrieben, im Vergleich zu Kontrollbetrieben, ist nicht
plausibel auf die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen zuriickzufiihren. Da die Entwick-
lung des betrieblichen Einkommens in Teilnehmer- und Kontrollbetrieben in etwa gleich
verlauft, ist die Zunahme (Abnahme) des Haushaltseinkommens in Teilnehmerbetrieben
(Kontrollbetrieben) voranging auf die Verédnderung des aullerlandwirtschaftlichen Ein-
kommens zurickzufihren. Der Umfang der auRerbetrieblichen Erwerbsarbeit ist sowohl in
Teilnehmer- als auch in Kontrollbetrieben konstant geblieben ist.

Tabelle 10: Einkommenswirkung von AgrarumweltmalRinahmen (DiD-Vergleich WJ
1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Agrarumweltmaf&nahmen”

Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
(1] [2] [11-[2]

Hessen n=68 n=68

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 3,58 2,94 0,64 0,18 0,0

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 3,06 0,79 2,27 0,85 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 6,97 -2,26 9,24 2,08 ** 0,4

Nordrhein-Westfalen n=695 n=695

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 8,48 6,21 2,26 1,32 0,1

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 6,50 4,16 2,34 1,61 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 9,38 13,07 -3,69 -0,79 0,0

Niedersachsen n=841 n=841

Ord. Ergebnis + PA 1.000 Euro 3,19 5,24 -2,05 -0,94 0,0

Ord. Ergebnis + PA/AK 1.000 Euro 0,65 3,30 -2,66 -0,76 0,0

Gesamteinkommen Haushalt 1.000 Euro 2,49 1,90 0,59 0,18 0,0

Hinweise: 1) Ohne 6kologischen Landbau. Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl.
Tabelle A5. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test) zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 %
(***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 < 0,8), groB (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

Bei den Einkommenskennwerten der Ausgleichszulage (Tabelle 11) wird zwischen dem
Ord. Ergebnis und bereinigtem Ord. Ergebnis unterschieden. Das Ord. Ergebnis beinhalten
an beiden Zeitpunkten des DiD-Vergleichs (WJ 1999/00, WJ 2004/05) die Zahlungen der
Ausgleichszulage, da Teilnehmer definitionsgemal in allen Wirtschaftsjahren an der Aus-
gleichszulage teilnehmen. Um den Einkommenseffekt der Ausgleichszulage abzuschatzen,
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wird das Ord. Ergebnis im Referenzjahr (WJ 1999/00) um die Zahlungen der Ausgleichs-
zulage bereinigt (= bereinigtes Ord. Ergebnis).”

Tabelle 11 zeigt, dass die Entwicklung der Einkommenskennwerte in Teilnehmer- und
Kontrollbetriebe in Hessen und in Nordrhein-Westfalen (,,Scharfe Abgrenzung®) ahnlich
verlauft, d. h. keine signifikanten Unterschiede aufweist. Dabei ist es unerheblich, ob das
Ord. Ergebnis oder das bereinigte Ord. Ergebnis betrachtet wird.

Tabelle 11: Einkommenswirkung der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
(DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ 2004/05)

Region Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete
Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d
[1] [2] [1]-[2]
Hessen n=54 n=54
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 2,67 0,84 1,83 0,43 0,1
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 3,41 2,41 1,00 0,29 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 4,53 0,84 3,70 0,87 0,2
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 4,87 2,41 2,46 0,72 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro -1,59 0,70 -2,29 -0,46 -0,1
Nordrhein-Westfalen (""Weiche Abgrenzung')” n=298 n=298
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 3,05 0,92 2,14 1,05 0,1
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 2,60 -0,69 3,29 1,48 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 4,48 0,92 3,57 1,76 * 0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 3,90 -0,69 4,59 2,08 ** 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 9,16 4,60 4,56 1,50 0,1
Nordrhein-Westfalen (**Scharfe Abgrenzung')? n=170 n=170
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro -0,66 3,39 -4,05 -1,33 -0,1
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro -0,75 -2,68 1,93 0,42 0,0
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 0,84 3,39 -2,55 -0,84 -0,1
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 0,33 -2,68 3,01 0,65 0,1
Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 4,25 10,04 -5,79 -1,30 -0,1

Hinweise: AZ ber. Ord. Ergebnis: Im Referenzjahr (WJ 1999/00) wurde das Ord. Ergebnis um den Betrag der Ausgleichszulage bereinigt. Definition der
Variablen vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A6. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test)
zwischen Teil-nehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). 1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse
umfasst alle Teil-nehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100%
der betrieblichen LF in der Gebietskulisse. Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>= 0,2 < 0,8), grof (>=0,8).

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

Die Entwicklung des bereinigten Ord. Ergebnisses + PA verlduft in Teilnehmerbetrieben
in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche Abgrenzung“) deutlich positiver als in Kontrollbetrie-
ben: Fur die Teilnehmer ist ein Anstieg des bereinigten Ord. Ergebnis + PA um
4.480 Euro zu beobachten, wahrend dieses in Kontrollbetrieben um lediglich 920 Euro

®  Dabei wird unterstellt, dass die Zahlungen der Ausgleichszulage zu 100 % einkommenswirksam sind

(direkter Effekt) und nicht zu einer Veranderung des Faktoreinsatzes fiihren, in dessen Folge sich das
Einkommen ebenfalls &ndern kdnnte (indirekter Effekt).
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zugenommen hat. Der Unterschied in Hohe von 3.570 Euro ist auf einem Niveau von unter
10 % signifikant. Der Unterschied in der Entwicklung des bereinigten Ordentlichen Er-
gebnisses + PA ist primér auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der
Teilnehmerbetriebe (indirekter Effekt der Ausgleichszulage) zurtickzufiihren und sekundar
auf den direkten Einkommenseffekt der Ausgleichzulage.

Als Interpretationshilfe kann die Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA (nicht bereinigt)
herangezogen werden. Das Ord. Ergebnisses + PA ist in Teilnehmerbetrieben um (ATT =)
2.140 Euro mehr angestiegen als in Kontrollbetrieben. Dass heifl3t, der ATT bezogen auf
das bereinigte Ord. Ergebnis + PA in Héhe von 3.570 Euro geht zu etwa zwei Drittel
(2.140 Euro) auf die positivere betriebliche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe und
zu etwa einem Drittel (1.430 Euro) auf den Einkommenseffekt der Ausgleichszulage zu-
rick. Die praktische Bedeutung des Einkommenseffektes (betriebliche Entwicklung +
Ausgleichszulage) ist mit einer Effektstarke von 0,1 gering.

In Analogie gilt dies auch fur das personelle Einkommen (Ord. Ergebnisse + PA/AK) in
Nordrhein-Westfalen und fiir die Kennwerte der Einkommensentwicklung in Hessen,
wenngleich letztere nicht signifikant sind. Insgesamt scheint die Einkommensentwicklung
in Betrieben, deren LF vollstandig im benachteiligten Gebiet liegt (Nordrhein-Westfalen
»Scharfe Abgrenzung®), vergleichsweise negativ zu verlaufen.

Tabelle 12 stellt den Einkommenseffekt der Ausgleichszahlung fiir Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen dar. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass ver-
buchten Zahlungen (vermutlich) nicht nur die Ausgleichszahlung, sondern auch solche
aufgrund anderer Umweltauflagen (z. B. Wasserschutz) umfassen kénnen. Der Einkom-
menseffekt der Ausgleichszahlung ist in Nordrhein-Westfalen nicht signifikant. In Nieder-
sachsen verzeichnen Betriebe mit Zahlungen aufgrund von Umweltauflagen (u. a. der
Ausgleichszahlung) eine deutlich positivere Einkommensentwicklung als Kontrollbetrie-
be: So ist fur Teilnehmerbetriebe einen Anstieg des Ord. Ergebnisses + PA in Hohe
11.410 Euro, wéhrend dieses in Kontrollbetrieben nur um 2.310 Euro zunimmt. Die Diffe-
renz in Hohe von 9.100 Euro ist auf Zahlungen aufgrund von Umweltauflagen zuriickzu-
fihren und auf einem Niveau von unter 10 % signifikant. Auch fur das personelle Ein-
kommen sind vergleichbare Unterschiede festzustellen. Die GroRe dieses Einkommensef-
fektes ist mit einer Effektstarke in Hohe von (unter) 0,2 als eher gering einzuschétzen.
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Tabelle 12: Einkommenswirkungen der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit umwelt-

spezifischen Einschrankungen (DiD-Vergleich WJ 1999/00 bis WJ
2004/05)

Region Ausgleichszahlung fur Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungenl)

Kennwerte Einkommen Einheit Teilnehmer  Kontrollbetriebe ATT t-Wert d

[1] [2] [1]-12]

Nordrhein-Westfalen n=151 n=151

Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 12,02 8,84 3,18 0,77 0,1

Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 9,81 7,69 2,12 0,67 0,1

Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 4,96 1,54 3,43 0,59 0,1

Niedersachsen n=121 n=121

Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 11,41 2,31 9,10 1,85 * 0,2

Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 9,88 2,73 7,15 2,17 ** 0,2

Gesamteinkommen Haushalt 1000 Euro 6,23 -5,89 12,13 0,53 0,0

Hinweise: AZ ber. Ord. Ergebnis: Im Referenzjahr (WJ 1999/00) wurde das Ord. Ergebnis um den Betrag der Ausgleichszahlung bereinigt. Definition der
Variab-len vgl. Tabelle A3. Mittelwerte der Kennwerte im Referenzahhr (WJ 1999/00) vgl. Tabelle A7. Der Unterschied zwischen den Mittelwerten (T-Test)
zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben ist signifikant auf einem Niveau von 1 % (***), 5 % (**) bzw. 10 % (*). Effektstarke (d): klein (< 0,2), mittel (>=
0,2 <0,8), groRl (>=0,8). 1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.

8 Ergebnissynthese und Diskussion

Die Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrarumweltmalnahmen, der Aus-
gleichszulage fiir benachteiligte Gebiete und der Ausgleichszahlung fir Gebiete mit um-
weltspezifischen Einschrankungen sind zusammenfassend in Tabelle 13 dargestellt.

Die dargestellten Ergebnisse kdnnen nicht auf die Grundgesamtheit der gefdrderten Be-
triebe Ubertragen werden, da diese Betriebe nicht représentativ in den analysierten Stich-
proben abgebildet sind. Dies hat zwei Ursachen: Die Merkmale der Grundgesamtheit der
geforderten Betriebe (Faktorausstattung, Gewinn etc.) sind weitgehend unbekannt. In den
verwendeten Buchfiihrungsdaten sind Haupterwerbsbetriebe Uber 30 Hektar Uberreprasen-
tiert. Die Ergebnisse sind daher als statistisch abgesicherte Tendenzaussagen zu verstehen
(positive, negative, keine Wirkung).

Fur Nordrhein-Westfalen (Agrarumweltmaflnahmen, Ausgleichszulage/-zahlung) und Nie-
dersachsen (AgrarumweltmalRnahmen, Ausgleichszahlung) sind keine signifikanten Be-
schaftigungseffekte infolge der MalRnahmenteilnahme festzustellen. Dennoch zeichnet sich
far alle MaRnahmen und untersuchten Bundeslander (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Hessen) ein tendenziell negativer Effekt der Malnahmenteilnahme auf den flachenbe-
zogenen Arbeitseinsatz (AK/100 ha LF) ab.
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Tabelle 13: Synthese der Beschéftigungs- und Einkommenswirkungen von Agrar-
umweltmaBnahmen, der Ausgleichszulage und der Ausgleichszahlung

Agrarumweltma3nahmen Ausgleichszulage Ausgleichszahlungen
HE NRW NI HE NRW NI HE NRW NI
Kennwerte Beschaftigung 1 2)
AK/Betrieb -- 0 0 0 ++ 0 # # 0 0
AK/100 ha LF - 0 0 0 0 0 # # 0 0
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar 0 0 0 0 0 0 # # 0 0
Kennwerte Einkommen
Ord. Ergebnis + PA 0 0 0 0 + 0 # # 0 +
Ord. Ergebnis + PAJAK 0 0 0 0 + 0 # # 0 +
Gesamteinkommen Haushalt @) 0 0 0 0 0 # # 0 0

Hinweise: Abgebildete Effekte haben eine Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 10 %. Das Niveau der Effekte ist anhand der Effektstarke (d) beurteilt: ++/-- =
positiv/negativ (mittel, d ? 0,2 <0,8), +/- = positiv/negativ (klein, d <0,2), 0 = nicht signifikant. () = nicht plausibel. # = MaBnahme nicht angeboten. 1) Weiche
Abgrenzung: Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung: Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und
100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Darstellung.

Signifikante Beschaftigungseffekte von AgrarumweltmalRinahmen und der Ausgleichszula-
ge sind nur fir Hessen zu beobachten: Die Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen ist, im
Vergleich zur Referenzsituation ohne Teilnahme, mit einer Verringerung der betrieblichen
Arbeitskrafte (-0,17 AKE) und des flachenbezogenen Arbeitseinsatzes (-0,44 AKE) ver-
bunden. Fir die Ausgleichszulage ist, im Vergleich zur Referenzsituation ohne Férderung,
ein signifikanter Anstieg der betrieblichen Arbeitskréfte (0,11 AKE) zu beobachten.

Die Verringerung des absoluten und flachenbezogenen Arbeitseinsatzes infolge der Teil-
nahme an Agrarumweltmalinahmen ist vorrangig auf zwei Grunde zurickzufiihren:

(1) Im Zuge der Mallinahmenteilnahme erfolgt h&ufig eine Ausweitung der landwirt-
schaftlich genutzten Flache. Damit verringert sich die Anzahl der Arbeitskrafte je
Flacheneinheit.

(2) Mit der Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen werden teilweise (arbeits-) intensive
Betriebszweige, z. B. die Milchviehhaltung, aufgegeben. Ungeféhr 15 % der im Jahr
2002 befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen haben mit dem Beginn der Grin-
landextensivierung intensive Betriebszweige, wie die Milchproduktion, aufgegeben
(FAL, 2003).

Die Einkommenswirkungen der untersuchten MalRnahmen sind insgesamt gering und mit
zwei Ausnahmen statistisch nicht signifikant. Signifikant positive Wirkungen auf das be-
triebliche Einkommen sind fir die Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen (,,Weiche
Abgrenzung®) und die Ausgleichszahlung in Niedersachsen zu beobachten.

Der Einkommenseffekt der Ausgleichszulage kann nur indirekt bestimmt werden, da fir
die Untersuchung keine Teilnehmerbeobachtungen zur Verfiigung stehen, die im Refe-
renzjahr (WJ 1999/00) noch keine Ausgleichszulage erhalten haben. Der Unterschied in
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der Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA zwischen Teilnehmer- und Kontrollbetrieben
in Hohe von 3.570 Euro geht zu etwa zwei Drittel (2.140 Euro) auf die positivere betrieb-
liche Einkommensentwicklung der AZ-Betriebe (indirekter Effekt) und zu etwa einem
Drittel (1.430 Euro) auf den direkten Einkommenseffekt der Ausgleichszulage zuriick. In
Niedersachsen ist fir Teilnehmerbetriebe an der Ausgleichszahlung eine signifikant posi-
tivere Entwicklung des Ord. Ergebnisses + PA zu beobachten als fur nichtteilnehmende
Kontrollbetriebe. Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, da in den ver-
buchten Zahlungen auch Zahlungen im Rahmen von WasserschutzmalRnahmen etc. enthal-
ten sein konnen.

Wenngleich die beobachteten Einkommenseffekte statistisch signifikant sind, so ist doch
deren praktische Relevanz als gering einzuschétzen. In Anbetracht der groRen Streuung
der Einkommensentwicklung in den untersuchten Betrieben ist das Niveau des Einkom-
menseffektes infolge der MalRnahmenteilnahme gering (Effektstérke 0,1 bis 0,2).

Die vorliegenden Ergebnisse zur Einkommenswirkung von AgrarumweltmalRnahmen bes-
tatigen nicht die von Osterburg (2005) beobachteten, signifikant positiven Einkommensef-
fekte. Hierfur sind folgende Griinde anzufuhren:

— Osterburg berlcksichtigt zehn Wirtschaftsjahre (1989/90 bis 1998/99), wahrend die
Untersuchungsdauer der vorliegenden Studie sechs Wirtschaftsjahre (1999/00 bis
2004/05) betragt. Geht man davon aus, dass sich positive (negative) Effekte Uber die
Zeit kumulieren, so sind diese um so hoher, je langer der Untersuchungszeitraum (und
die Programmteilnahme) ist (vgl. auch Pufahl und Weiss, 2007).

— In der vorliegenden Studie wird das Propensity Score Matching zur Auswahl identi-
scher Teilnehmer- und Kontrollbetriebe verwendet. Damit kann gezeigt werden, dass
sich die Merkmale selektierter Teilnehmer- und Kontrollbetriebe nach dem Matching
nicht mehr signifikant voneinander unterscheiden, d. h. der Selektionseffekt durch das
Matching vollstandig beseitigt wurde. Osterburg vermerkt, dass der Selektionseffekt
nicht fur alle Merkmale, u. a. fir das Einkommen, beseitigt werden konnte.

Uber die Griinde, warum sich das betriebliche Einkommen in Teilnehmerbetrieben an der
Ausgleichszulage (indirekter Effekt) positiver entwickelt als in Kontrollbetrieben, ist nur
zu spekulieren. Eine vergleichbare Untersuchung von Pufahl und Weiss (2007) hat ge-
zeigt, dass Betriebe mit Ausgleichszulage ein hoéheres Flachen- und Umsatzwachstum
aufweisen als vergleichbare, nichtteilnehmende Kontrollbetriebe. Dieser ,,Wachstumsef-
fekt* der Betriebsflache kénnte eine Ursache fir den Anstieg des Ordentlichen Ergebnis-
ses + PA bzw. je Arbeitskraft sein.
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Anhang



Tabelle Al Empirische Untersuchungen zu den Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen von AUM und AZ
Autor(en) Malnah- Abgrenzung Methode ZielgroRe Ergebnis
me(n)
Nieberg & Okologischer Einzelbetrieb, Kreuzvergleich, Gewinn+ Das Einkommen 6kologisch wirtschaftender Betriebe liegt um 23 % (HE),
Offermann Landbau Deutschland, Matching basie- PA/AK 17 % (NRW), 8 % (NI), 2 % (D). Keine Ergebnisse fir SH, HB, HH.
(2006) Bundeslan- rend auf sechs
der, Merkmalen Unterschiede nach Betriebssystem:
WJ 2004/05 - Marktfrucht: +15 % (NI), -4 % (MF)
- Futterbau: +21 % (Region Nord = NRW, NI, SH), +8 % (D)
- Gemischt: 2 % (D)
Osterburg &  AUM (ohne  Einzelbetrieb, Differenz-in- Betriebs-  Betriebe mit Teilnahme an AUM weisen im Untersuchungszeitraum ein um
Stratmann Oko), Okolo- Bundeslander Differenz- einkom- 17 % (NI) bzw.21 % (NRW) hoheres Wachstum des Betriebseinkommens
(2002) gischer Land- (D), WJ Vergleich, 1:5 men/LF, als vergleichbare Kontrollbetriebe auf. Der Gewinn je Betrieb ist in Teil-
bau, 1989/90, Matching Gewinn/  nehmerbetrieben um 12 % (NI) bzw. 27 % (NRW) mehr gewachsen als in

1990/91, Betrieb vergleichbaren Kontrollbetrieben.

1997/98,

1998/99 Betriebe mit Férderung ,,Okologischer Landbau® weisen im Untersu-
chungszeitraum ein um 17 % (26 %) (D) héheres Wachstum des Be-
triebseinkommens auf als vergleichbare, konventionelle Nichtteilnehmer.

Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Auswertung AK/LF Der AK-Besatz/Betrieb liegt in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in
Nieberg Landbau Europa, vorliegender Deutschland um 2 % bis 18 % hoher als in konventionellen Kontrollbetrie-
(2000) Deutschland, Studien, Kreuz- ben.

WJ 1988/89  vergleich

bis 1996/97 Unterschiede nach Betriebssystem:

- Marktfrucht: +9 bis +19 %
- Futterbau: +13 % bis +22 %
- Veredlung: -2 % bis +5 %
Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Auswertung Gewinn + Der Gewinn liegt in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland
Nieberg Landbau Europa, vorliegender PA/AK um 13 % bis 84 % (4 % bis 61 %) tUber dem konventioneller Kontrollbe-
(2000) Deutschland, Studien, Kreuz-  (Gewinn/  triebe.
WJ 1992/93  vergleich LF)
bis 1996/97 Unterschiede nach Betriebssystem:

- Marktfrucht: +85 bis +157 % (+47 % bis 125 %)
- Futterbau (Milchvieh): -3 % bis +25 % (-9 % bis +54 %)
- Veredlung: k. A.

0.
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Autor(en) MaRnah- Abgrenzung Methode ZielgroRe Ergebnis
me(n)
Offermann &  Okologischer Einzelbetrieb, Kreuzvergleich, Gewinn+ Der Gewinn ist in kologisch bewirtschafteten Betrieben hoher (niedriger)
Nieberg Landbau Europa, Matching basie- PA/AK als in konventionellen Vergleichsbetrieben:
(2003) Deutschland, rend auf sechs WJ 1992/1993 bis 1997/1998, WJ 2001/2002, 2002/2003 (WJ 1998/1999,
WJ 1992/93  Merkmalen 2000/2001).
bis 2002/03
Plankl et al. AZ Einzelbetrieb, Kreuzvergleich  Anteil AZ NRW, Futterbau: 12 % bis 17 %
(2005a; Bundeslan- zu zwei Zeit- am Ge- HE, Futterbau: 14 % bis 17 %
2005b; 2005c) der, WJ punkten, Schich- winn des  SH, Idw. Betriebe: 19 % bis 21 %
2000/01, tung der Stich- Betriebes
2003/04 probe nach bis Deutliche Unterschiede nach BetriebsgroRe, LVZ, Betriebssystem und Art
zu vier Merkma- des benachteiligten Gebietes.
len
Plankl et al. AZ Aggregiert, Kreuzvergleich  AKE Betriebe in benachteiligten Gebieten weisen im Untersuchungszeitraum
(2005a; Bundeslan- zu zwei Zeit- eine um 1 % (NI, HE, NRW) héhere bzw. 1 % (SH) niedrige Verénderung
2005b) der, 1999, punkten der Anzahl der Arbeitskréfteeinheiten (AKE) auf, als vergleichbare Betrie-
2003 be auBerhalb benachteiligter Betriebe. Ein kausaler Zusammenhang zur AZ
kann nicht hergestellt werden.
Pufahl und AUM Deutschland  Differenz-in- AKE, Die Anzahl der AKE in Betrieben mit Teilnahme erhoht sich geringfugig,
Weiss (2007) WJ 1999/00  Differenz- AKE/LF  wéhrend sich die Anzahl der AKE in Nichtteilnehmerbetrieben verringert.
bis 2004/05  Vergleich, 1:1 Positiver Effekt der MaRnahmenteilnahme in Hohe von 0.019 % (Effekt
Matching signifikant auf einem Niveau von 10 %). Kein Effekt auf den flachenbezo-
genen Arbeitseinsatz.
Pufahl und AZ Deutschland  Differenz-in- AKE, Keinen Effekt auf die Anzahl der AKE im Betriebe. In Betrieben mit Aus-
Weiss (2007) WJ 1999/00  Differenz- AKE/LF  gleichszulage verringert sich der flichenbezogene Arbeitseinsatz in Teil-
bis 2004/05  Vergleich, 1:1 nehmerbetrieben, wahrend dieser in Nichtteilnehmerbetrieben konstant
Matching bleibt (Effekt nicht signifikant).
WeiR (2006) AUM, AZ+  Einzelbetrieb, Probit-Model Erwerbsar- Je hoher die Summe des Einkommens aus AUM, AZ und nationalen Beihil-
nationale Osterreich, tenwechsel fen desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs vom Haupt-
Beihilfen 1995, 1999 in den Nebenerwerb (= die Reduzierung des betrieblichen Arbeitseinsat-

zes). Der Effekt von AUM, AZ und nationalen Beihilfen ist symmetrisch
beim Umstieg von Neben- in den Haupterwerb.

Abkirzungen: siehe Abkirzungsverzeichnis, k. A.= Angaben nicht ibernommen aufgrund einer zu kleinen Stichprobe (n < 10).

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach angegebenen Quellen.
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Tabelle A2: Arbeitskraftebesatz und Gewinn in 6kologisch wirtschaftenden Betrieben und konventionellen Vergleichsbetrieben
Wirtschaftsjahr Ackerbau Differenz Futterbau Differenz  Gemischtbetriebe  Differenz Insgesamt Differenz
in % in % in % in %
0ko-  konventionelle 0ko-  konventionelle 0ko- konventionelle 0ko-  konventionelle
logischer Vergleichs- logischer  Vergleichs- logischer Vergleichs- logischer  Vergleichs-
Landbau gruppe Landbau gruppe Landbau  gruppe Landbau gruppe
Arbeitskrafte in AK/100 ha LF
WJ 1998/99 3,0 2,8 7,8
WJ 1999/00 3,2 2,7 16,5
WJ 2000/01 25 2,2 13,3
WJ 2001/02 1,8 15 19,0 2,8 3,2 -12,4 2,4 2,5 -4.,6 2,4 2,5 -6,7
WJ 2002/03 1,7 11 51,3 2,7 2,2 25,1 2,3 1,6 459 2,3 1,7 35,7
WJ 2003/04 1,8 1,2 48,1 2,6 2,2 19,2 2,1 15 40,7 2,2 1,7 33,7
WJ 2004/05 1,6 11 45,4 2,4 2,1 17,5 2,0 14 38,2 2,0 1,6 31,0
WJ 2005/06 1,4 11 311 2,3 18 23,3 2,2 1,6 38,9 2,0 1,5 29,7
Mittelwert 1,7 1,2 39,0 2,6 2,3 14,5 2,2 1,7 31,8 2,2 1,8 24,7
Gewinn + Personalaufwand in Euro/AK
WJ 1998/99 20.053 20.413 -1,8
WJ 1999/00 17.829 19.523 -8,7
WJ 2000/01 19.213 23.249 -17,4
WJ 2001/02 28.227 27.470 2,8 18.404 21.033 -12,5 17.287 22.311 -22,5 20.633 22.134 -6,8
WJ 2002/03 22.677 21.590 5,0 20.422 18.405 11,0 18.978 17.266 9,9 20.544 17.978 14,3
WJ 2003/04 27.195 28.708 -5,3 20.337 15.551 30,8 20.368 17.106 19,1 22.212 18.185 22,1
WJ 2004/05 27.074 29.638 -8,7 21.548 18.398 17,1 24.020 22.308 7,7 23.836 21.458 111
WJ 2005/06 29.984 25.233 18,8 26.425 22.181 19,1 21.446 20.180 6,3 25.949 21.722 19,5
Mittelwert 27.032 26.528 2,5 21.427 19.113 13,1 20.420 19.834 4,1 22.635 20.295 12

Quelle: BMELF (2000), BMELYV (2002; 2003; 2004; 2005), BMVEL (BMELV, 2006; 2007).
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Tabelle A3: Verwendete betriebliche Merkmale

Betriebliche Merkmale Beschreibung Einheit
Teilnahme AZ Teilnahme an Ausgleichszulage nein=0, ja=1
Teilnahme AUM Teilnahme an Agrarumwelt nein=0, ja=1
Teilnahme Ausgleichszahlung Teilnahme Ausgleichszahlung in Gebieten mit

umweltspezifischen Einschrankungen nein=0, ja=1
(In) LF (In) Landwirtschaftlich genutzte Flache des Betriebes (LF)  ha
Anteil Grunland Anteil Grunland an LF %
(In) Anteil Pacht (In) Anteil gepachteter Flache/LF %
(In) RGV (In) Raugrasfressende Grol3vieheinheiten (RGV) RGV
(In) RGV/HFF (In) RGV/Hauptfutterflache (HFF) RGV
RGV/HFF >=0.3<=1.4 RGV/HFF zwischen 0,3 und 1,4 nein=0, ja=1
(In) VE (In) Vieheinheiten VE
(In) VE/100 ha (In) Vieheinheiten/100 ha LF VE
Lvz Landwirtschaftliche Vergleichszahl Index
Uni/FH BL Betriebsleiter mit Idw.Uni/FH-Abschluss nein=0, ja=1
Techniker BL Betriebsleiter mit Idw.Techniker-Abschluss nein=0, ja=1
Alter BL Alter Betriebsleiter Jahre
(In) AK/Betrieb (In) Arbeitskrafte AKE
(In) AK/100 ha (In) Arbeitskréafte/100 ha LF AKE
(In) Fremd-AK/Betrieb (In) Fremdarbeitskrafte AKE
(In) AuRerbetr. Erwerb BL-Paar (In) AuRerbetriebliche Erwerbstétigkeit des Betriebsleiterpaar AKE
(In) Umsatz (In) Umsatz 1000 Euro
(In) Umsatz/LF (In) Umsatz/LF 1000 Euro
(In) Flachenpramien/LF (In) Flachenpramien/LF 1000 Euro
(In) Flachenpramien/Betrieb (In) Flachenpramien 1000 Euro
(In) Tierpramien/LF (In) Tierpramien/LF 1000 Euro
(In) Tierprdmien/Betrieb (In) Tierprdmien 1000 Euro
(In) Tier- und Flachenprédmien/LF  (In) Tier- und Flachenpramien/LF 1000 Euro
(In) Tier- und Flachenpramien/Betrie (In) Tier- und Fl&chenpramien/Betriebe 1000 Euro

Zahlungen im Rahmen von Agrarumweltmanahmen,
Programmzahlungen (je Hektar) Ausgleichszulage/-zahlung bezogen auf die betriebliche LF 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis + PA (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis + PA/AK  (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand/A 1000 Euro
(AZ ber.) Ord. Ergebnis/LF (AZ bereinigtes) Ordentliches Ergebnis/LF 1000 Euro
Gesamteinkommen Gesamteinkommen Haushalt Euro
Futterbau Futterbaubetrieb nein=0, ja=1
Ackerbau Ackerbaubetrieb nein=0, ja=1
Veredlung Veredlungsbetrieb nein=0, ja=1
Gemischt Gemischtbetrieb nein=0, ja=1

Hinweise: In = natirlicher Logarithmus. Auswertung der Buchfiihrungsdaten entsprechend der Ausfilhrungsanweisung des BMVEL-

Jahresabschlusses (BMVEL, 2006).

Quelle: LAND-Data der Wirtschaftsjahre 1999/00 bis 2004/05.
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Tabelle A4: Verwendete regionale Merkmale

Regionale Merkmale* Beschreibung Einheit  Zeitlicher Bezug

Anteil Futterbaubetriebe Anteil Futterbaubetriebe % 1999 2
Anteil Gemischtbetriebe Anteil Gemischtbetriebe % 1999 b
Anteil Ackerbaubetriebe Anteil Ackerbaubetriebe % 1999 2
Anteil Veredlungsbetriebe Anteil Veredlungsbetriebe % 1999 2
Anteil Betriebe < 20 ha Anteil Betriebe < 20 ha % 1999, 2001, 2003 2
Anteil Betriebe >= 20 ha <50 ha Anteil Betriebe >= 20 ha <50 ha % 1999, 2001, 2003 2
Anteil Betriebe >=50 ha Anteil Betriebe >=50 ha % 1999, 2001, 2003 2
Delta Betriebe < 20 ha Verdnderung Anzahl Betriebe < 20 ha % p.a. 1999-2001 2001-2003%
Delta Betriebe >= 20 ha <50 ha Veranderung Anzahl Betriebe >= 20 ha <50 ha % p.a. 1999, 2001, 2003 %
Delta Betriebe >=50 ha Verénderung Anzahl Betriebe >=50 ha % p.a. 1999, 2001, 2003 2
Delta Betriebe Verénderung Anzahl der Betriebe (insg.) % p.a. 1999, 2001, 2003 2
Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote % 1999-2005 2
Bruttolohn Industrie (Brutto-) Monatslohn in der Industrie Euro 1999-2005 b
Baulandpreis Baulandpreis Euro/gm  1999-2005 b
Einwohner Anzahl Einwohner (EW) EW 1999-2005 2
Einwohnerdichte Einwohnerdichte EW/gm  1999-2005 2
Erreichbarkeit @ PKW-Fahrzeit zum nachsten Oberzentrum  Minuten 2001 A
Regland Anteil Bevolkerung in landlichen Gemeinden  Index 2001 9
Pacht @ Pachtpreis fur Grinland/Ackerland Euro/gm  1999-2005 %
Hohe Giber NN Durchschnittliche Hohe Gber Normal Null m . NN 2007 8
Hangneigung Durchschnittliche Hangneigung % 2007 8
BWS Bruttowertschépfung 1.000 Euro 1999-2005 2
Anteil Haupterwerb Anteil Haupterwerbsbetriebe % 1999, 2001, 2003 b
Anteil Nebenerwerb Anteil Nebenerwerbsbetriebe % 1999, 2001, 2003 b

* Raumlicher Bezug: Landkreise und kreisfreie Stadte

Quellen: 1) SABL (2004; 2005), 2) Destatis (div. Jgg.), 3) BAA (2005), 4) BBR (2003), 5) LAND-Data
GmbH (2006), 6) BKG (2006).
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Tabelle A5: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (AgrarumweltmaBnahmen, WJ 1999/2000)

Kennwerte (WJ 1999/2000)  Einheit

AgrarumweltmaBnahmenl)

Alle Selektierte Selektierte
Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe ~ Teilnehmer Kontrollbetriebe

Hessen
AK/Betrieb AKE 1,49 1,32 1,44 1,39
AK/100 ha LF AKE 2,08 2,89 2,44 2,28
AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,20 0,15 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 22,91 16,02 18,89 16,15
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,30 16,93 13,16 11,61
Gesamteinkommen 1000 Euro 43,98 26,50 34,22 33,83
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,03 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 107 237 68 68
Nordrhein-Westfalen vgl. Tabelle 6 im Text
Niedersachsen
AK/Betrieb AKE 1,69 1,55 1,69 1,63
AK/100 ha LF AKE 2,27 2,73 2,30 2,26
AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,12 0,10 0,11
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 20,10 17,79 20,00 19,02
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,49 15,18 15,64 12,32
Gesamteinkommen 1000 Euro 46,49 40,60 45,99 43,73
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,03 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 865 3.450 841 841

Hinweise: * Mittelwert WJ 2000/01 bis 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 1999/00) per Definition Null (vgl. Tabelle 2).
Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der

Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.
1) Ohne Okologischen Landbau

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.
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Tabelle A6: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (Ausgleichszulage, WJ 1999/2000)

Kennwerte (WJ 1999/2000) Einheit Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

Alle Selektierte Selektierte

Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe  Teilnehmer Kontrollbetriebe

Hessen
AK/Betrieb AKE 1,44 1,36 1,46 1,39
AK/100 ha LF AKE 2,47 2,56 2,62 2,73
AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,16 0,19 0,23 0,15
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 16,01 17,78 15,34 16,91
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 11,14 15,58 9,90 11,85
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 13,57 17,78 13,48 16,91
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 9,23 15,58 8,44 11,85
Gesamteinkommen 1000 Euro 28,71 32,25 29,38 29,25
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 89 378 54 54
Nordrhein-Westfalen (*"Weiche Abgrenzung")l)
AK/Betrieb AKE 1,52 1,50 1,64 142
AK/100 ha LF AKE 3,10 3,75 3,50 2,89
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,07 0,14 0,09 0,09
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 20,60 14,97 16,53 15,76
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 21,76 11,94 12,49 11,79
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 18,43 14,97 15,10 15,76
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 19,09 11,94 11,19 11,79
Gesamteinkommen 1000 Euro 33,29 30,38 28,21 30,28
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 589 4,943 298 298
Nordrhein-Westfalen (""Scharfe Abgrenzung')?
AK/Betrieb AKE 1,41 1,50 1,41 1,42
AK/100 ha LF AKE 2,74 3,75 2,80 2,80
AuRerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,07 0,14 0,09 0,10
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 21,48 14,97 18,80 17,21
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 17,44 11,94 13,71 17,17
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 19,23 14,97 17,31 17,21
AZ ber. Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 15,34 11,94 12,62 17,17
Gesamteinkommen 1000 Euro 33,27 30,39 28,74 31,70
Programmzahlung (je Hektar) 1000 Euro 0,04 0,00 0,03 0,00
Anzahl Beobachtungen 375 5.159 170 170

Hinweise: Definition der Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test)
der Teilnehmer- und Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.

1) Weiche Abgrenzung (WA): Analyse umfasst alle Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen. 2) Scharfe Abgrenzung (SA): Analyse umfasst nur
Teilnehmer mit positiven AZ-Zahlungen und 100% der betrieblichen LF in der Gebietskulisse.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 1999/00.
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Tabelle A7: Mittelwerte von Teilnehmer- und Kontrollbetrieben vor und nach dem
Matching (Ausgleichzahlung, WJ 2003/04)
Kennwerte (WJ 2003/04) Einheit Ausgleichszahlung in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen®
Alle Selektierte Selektierte
Alle Teilnehmer Kontrollbetriebe  Teilnehmer Kontrollbetriebe
Nordrhein-Westfalen
AK/Betrieb AKE 1,42 1,39 1,42 1,52
AK/100 ha LF AKE 2,70 3,36 2,72 2,88
AuBerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,15 0,14 0,16 0,15
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 13,77 11,38 13,42 14,60
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 11,47 8,88 11,32 9,83
Gesamteinkommen 1000 Euro 38,00 36,98 37,77 36,96
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,04 0,00 0,04 0,00
Anzahl Beobachtungen 151 5.968 151 151
Niedersachsen
AK/Betrieb AKE 1,89 1,64 1,85 1,82
AK/100 ha LF AKE 1,72 2,60 1,71 1,93
Aulerbetr. Erwerb BL-Paar AKE 0,10 0,12 0,10 0,06
Ord. Ergebnis + PA 1000 Euro 23,66 13,57 23,81 28,97
Ord. Ergebnis + PA/AK 1000 Euro 17,53 12,32 17,67 13,71
Gesamteinkommen 1000 Euro 54,74 39,12 54,71 77,48
Programmzahlung (je Hektar)* 1000 Euro 0,02 0,00 0,02 0,00
Anzahl Beobachtungen 121 6.646 121 121

Hinweise: * Mittelwert WJ 2004/05, da Programmzahlungen im Referenzjahr (WJ 2003/04) per Definition Null (vgl. Tabelle 2). Definition der
Variablen vgl. Tabelle A3. Fett gedruckte Werte kennzeichen signifikante Unterschiede zwischen den Mittelwerten (T-Test) der Teilnehmer- und
Kontrollbetrieben auf einem Niveau unter 5 %.

1) Kann Ausgleichszahlungen aufgrund verschiedener Umweltauflagen, z. B. Wasserschutz, enthalten.

Quelle: Eigene Auswertungen auf Basis von LAND-Data des WJ 2003/04.
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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung umfasst die Analyse der Bestimmungsgrinde der Grin-
landentwicklung (1991 bis 2005) in den Bundeslandern Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen und Hessen und eine Analyse des kausalen Effektes der Férde-
rung der Entwicklungsplane fiir den Léandlichen Raum (EPLR-Férderung)” auf die Griin-
landentwicklung im Zeitraum 2000 bis 2005.

Die Grunlandentwicklung verlief zwischen 1991 und 1999 in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein sowie im nordlichen Nordhrein-Westfalen negativ. In nahezu alle Landkrei-
sen Hessens und den Mittelgebirgslagen Nordrhein-Westfalens hingegen war die Grin-
landentwicklung positiv. Diese Entwicklungstendenz hat sich auch im Verlauf des Pro-
grammzeitraumes des EPLR (2000 bis 2005) unvermindert fortgesetzt.

Zu den in der Literatur diskutierten Bestimmungsfaktoren der Grunlandentwicklung zéh-
len die Struktur der Rinderhaltung und Leistungsparameter (Umfang, HerdengrdRen,
Milchleistung), der steigende Anteil des Anbaus Nachwachsender Rohstoffe zur Biomas-
segewinnung (Mais, Raps) und agrarstrukturelle Faktoren (Anzahl Betriebe etc.). Diese
Faktoren wurden hinsichtlich ihres Erkl&rungsgehaltes fur die auf Ebene der Landkreise
beobachtete Grinlandentwicklung (1991 bis 2005) tberprift. Hierzu wurde ein Mehrebe-
nenmodell verwendet, in dem die zwischen den Landkreisen variierende Ausgangssituati-
on (Grinlandanteil 1991) bzw. der zwischen den Landkreisen unterschiedliche Entwick-
lungstrend (Verdnderung des Grinlandanteils 1991 bis 2005) explizit berucksichtigt wer-
den kann.

Die Analyse zeigt, dass der Griinlandanteil eines Landkreises im Jahr 1991 umso hoher
war, je niedriger der Mais- bzw. Rapsanteil an der landwirtschaftlichen Flache (LF), je
niedriger die Ertragsmesszahl und je geringer der Anteil von Haupterwerbsbetrieben an
der LF war. Als einziger der untersuchten Faktoren wies die Rinderbesatzdichte eine signi-
fikant positive Assoziation mit dem Grinlandanteil auf. Folgende Faktoren haben die
Grunlandentwicklung signifikant negativ beeinflusst: Der gestiegene Anteil an Raps- und
Maisflachen (in Schleswig-Holstein), die verringerte Rinderbesatzdichte (in Nordrhein-
Westfalen), die verringerte Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe und damit die gestiegene
mittlere BetriebsgroBe (in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen). In Schleswig-
Holstein und Niedersachsen verringert sich der Grinlandanteil besonders stark in den
Landkreisen, in denen die Ertragsmesszahl gering ist und der Grinlandanteil in der Aus-
gangssituation noch vergleichsweise hoch war.

GemiR VO (EG) Nr. 1257/1999.
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Der Effekt der EPLR-FOrderung auf die Griinlandentwicklung wurde fir den Zeitraum
2000 bis 2005, mit Hilfe eines Panelmodells mit fixen Effekten, analysiert. Nur fir diesen
Zeitraum lagen sowohl die EPLR-Forderdaten als auch die erforderlichen agrarstrukturel-
len Daten (LF, Bodennutzung etc.) vor. Untersucht wurde der Einfluss einzelner EPLR-
Mallnahmen (Agrarinvestitionsforderung, Ausgleichszulage/-zahlung, Agrarumweltmal-
nahmen®) und der Einfluss der je MaRnahmenkategorie (sektorbezogene MaBnahmen,
Agrar- und UmweltmalRnahmen, Lé&ndliche EntwicklungsmaBnahmen) verausgabten o6f-
fentlichen Mittel.

Die Analyse zeigt folgendes Ergebnis: Die Agrarinvestitionsforderung (AFP) hatte in
Schleswig-Holstein und Niedersachsen einen signifikant negativen Einfluss auf die Grin-
landentwicklung. Mit Ausnahme Niedersachsens lassen sich diese Ergebnisse auch durch
die einzelbetrieblichen Erhebungen in den AFP-geftrderten Betrieben bestatigen. Vermut-
lich dominiert der fir die Grinlandentwicklung negative ,,Intensivierungs- oder Wachs-
tumseffekt“ den positiven Effekt des Erhaltes des Rinderbesatzes. Fir Nordrhein-
Westfalen und Hessen war kein signifikanter Effekt des AFP auf die Griinlandentwicklung
festzustellen. Ein negativer Einfluss sektorbezogener MaRnahmen auf die Grinlandent-
wicklung war nur flr Schleswig-Holstein zu beobachten, da hier die Ausgaben fir sektor-
bezogene MalRnahmen durch das AFP dominiert wurden.

In keinem der betrachteten Bundeslander ist ein signifikanter Einfluss der Ausgleichszu-
lage/-zahlungen auf die Griinlandentwicklung festzustellen. Zum einen sind die Pramien
z. T. eher gering und bezogen auf die LF eines Kreises oder Landkreises erreichen sie nur
vergleichsweise geringe GroRenordnungen. Zum anderen ist die Lenkungsfunktionen der
Ausgleichszulage hinsichtlich des Dauergrinlanderhaltes gering. Es wird zwar fur Grin-
land in allen Landern eine héhere Pramie gezahlt bzw. Acker von vornherein ausgeschlos-
sen (NRW), zu den Griinlandkulturen gehoren aber auch die Ackerfutterflachen®. Der Um-
bruch von Dauergrinland in Ackerfutterflache ist folglich nicht von der Ausgleichszulage
ausgeschlossen und ist in der Pramienhéhe dem Grunland gleichgestellt. Die Intensivie-
rung in Milchviehbetrieben ist jedoch in erster Linie mit dieser Dynamik verbunden.

Fur Agrarumweltmalnahmen ist in Nordrhein-Westfalen ein signifikant positiver Ein-
fluss auf die Entwicklung der Grunlandflache zu beobachten. Dieser Effekt ist verhaltnis-
mafig klein und wirde sich bei Berlicksichtigung der ModulationsmalRnahmen weiter ver-
ringern. In Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hessen ist auf Basis dieser Analyse
kein Einfluss der Agrarumweltférderung auf die Grunlandentwicklung festzustellen, ob-

Die ModulationsmalRnahmen wurden von der Analyse ausgeschlossen, da diese in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hessen mehrheitlich auf Ackerstandtorte ausgerichtet sind.

Nur flr Silomais wird keine Ausgleichszulage gewéhrt.
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wohl einzelbetriebliche Untersuchungen einen grunlanderhaltenden Effekt von Agrarum-
weltmalRnahmen belegen. In Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist die Inanspruch-
nahme der Agrarumweltférderung vergleichsweise niedrig. Ein eventuell positiver Effekt
der Agrarumweltférderung auf die Grunlandentwicklung kodnnte sehr gering und auf
Kreisebene nicht mehr messbar sein. In hessischen Mittelgebirgslagen fehlen haufig alter-
native Nutzungsmdoglichkeiten flr die heute als Grinland bewirtschafteten Flachen. Ver-
mutlich hétte sich die Grinlandflache auch ohne Agrarumweltforderung vergleichbar ent-
wickelt wie mit Agrarumweltforderung. Der Einfluss der 6ffentlichen Ausgaben fiir MaR-
nahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-) Umwelt insgesamt auf die
Grunlandentwicklung ist in allen betrachteten Bundeslandern ebenfalls insignifikant.

Durch Léandliche EntwicklungsmaBnahmen werden primdr Infrastruktur- und sonstige
bauliche Malinahmen gefordert, von denen keine Effekte auf die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung zu erwarten sind. Dies wird durch die Ergebnisse dieser Analyse bestatigt.

Die Grenzen der Aussagekraft der dargestellten Ergebnisse ist vor dem Hintergrund
der verwendeten Methodik und des Untersuchungsdesigns zu bewerten. Wiinschenswert
waére die Berlicksichtigung der Zahlungen der 1. Sdule, da diese vermutlich einen gréften
Einfluss auf die Grunlandentwicklung habe als die hier untersuchten Zahlungen der 2.
Séule. Eine stérkere Differenzierung der betrachteten EPLR-MalRnahmen wirde die Aus-
sagekraft der Ergebnisse deutlich ernéhen. Gleiches gilt fur die Analyse des Effektes der
EPLR-Forderung auf Gemeindeebene, die bisher an der Verfugbarkeit gemeindebezogener
»Kontextdaten* gescheitert ist.

Vorteile des im Kapitel 5 verwendeten Panelmodells (Regression fiir Zeitreihendaten) ge-
geniiber tiblichen Standardverfahren® mit Querschnittsdaten sind, dass die Griinlandent-
wicklung im Zeitlauf (und nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt) analysiert werden
und der Einfluss unbeobachteter (zeitkonstanter) Faktoren auf die Griinlandentwicklung
kontrolliert werden kann. Viele Nachteile von Standardverfahren (Annahme von Normal-
verteilung, Linearitat etc.) gelten auch fir die verwendete Panelregression. Als besonders
problematisch ist die unterstellte Konstanz des Effektes, d. h. der geschatzte Effekt der
EPLR-FOrderung auf die Griinlandentwicklung ist in allen Kreisen identisch. In der Reali-
tat durfte der Effekt zwischen den Kreisen variieren; der geschatzte Effekt ist ein Mittel-
wert Uber alle Kreise.

Lineare Regression mit Kleinstem Quadrat Schétzer.
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1 Anlass, Fragestellung und methodisches VVorgehen

Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der Ex-post-Bewertung der Entwick-
lungsplane fiir den Landlichen Raum (EPLR)’ der Bundeslander Schleswig-Holstein (SH),
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Hamburg und Bremen erstellt.

Die Ex-post-Bewertung der Entwicklungspldane umfasst die Bewertung einzelner Forder-
kapitel (Agrarinvestitionsforderung, Agrarumweltmalnahmen etc.) und die kapiteliiber-
greifende Programmbewertung. In der Programmbewertung sind die aus politischer Sicht
wichtigsten Programmwirkungen® auf Ebene des Gesamtprogramms aggregiert darzustel-
len. Flr ausgewahlte, auf Programmebene relevante, Fragen werden daher vertiefende A-
nalysen durchgefiihrt. Die vorliegende Analyse ist eine solche vertiefende Analyse und
erganzt die Ergebnisse der Forderkapitel.

1.1 Fragestellung und Untersuchungsrahmen

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht die Frage, inwieweit die landliche Entwick-
lungspolitik (EPLR-F6rderung) zum Ziel des Griinlanderhalts beigetragen hat.

Der Erhalt des Griinlandes ist ein zentrales Ziel des Natur- und Landschaftsschutzes sowie
der Landlichen Entwicklungspolitik in den beriicksichtigten Bundesldandern (HMULF,
2000; ML, 2000; MLR, 1999; MUNLYV, 1999; WB, 2000; WuH, 2000). In den vergange-
nen zwei Jahrzehnten hat in allen Bundesldndern die Grinlandflache (absolut) und der
Grunlandanteil (relativ) deutlich abgenommen, wobei das Ausmall der Entwicklung auf
regionaler Ebene deutlich variiert.

Vom Grinlandriickgang sind insbesondere Kreise in landwirtschaftlichen Gunstlagen be-
troffen. In standortlich benachteiligten Gebieten, wie z. B. Mittelgebirgen und grundwas-
sernahen Standorten, fallt die Grinlandentwicklung teilweise auch positiv aus. Bisherige
Analysen haben gezeigt, dass der Grinlandriickgang eng mit den zurtickgehenden Rind-
viehbestanden korreliert. Die Entwicklung der Rindviehbestédnde ist wiederum eng gekop-
pelt mit der agrarstrukturellen Situation (Nutzungsintensitat, Haltungsformen), die sich
u. a. in Abhéngigkeit der natlrlichen Standortvoraussetzung (Bodenqualitat, Hohenlage)
entwickelt hat (Gay, Osterburg und Schmidt, 2003, S. 52ff). Weitere wesentliche, sowohl

Gemdl VO (EG) Nr. 1257/1999.

Die kapitellbergreifenden Fragen betreffen die Programmwirkungen auf 1) den Erhalt der landlichen
Bevolkerung, Il) die Beschaftigung, I1l) das Einkommen von Haushalten und Betrieben, (IV) die
Marktposition land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse und die Umwelt (V) (EU-KOM, 2000).
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direkt als auch indirekt wirkende, Erklarungsfaktoren der Grinlandentwicklung sind die
Weichenstellungen und Rahmensetzungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).

Das Interesse dieser Untersuchung zielt auf die Identifizierung des Einflusses der EPLR-
Forderung auf die Grunlandentwicklung ab. Von den im Rahmen der EPLR gefdrderten
Malnahmen sind positive bzw. negative Wirkungen auf die Grinlandentwicklung zu er-
warten. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen werden:

— die Grunlandentwicklung auf Kreisebene (1991 bis 2005, 1999 bis 2005) dargestellt.
— die Bestimmungsgrunde der Grunlandentwicklung (1991 bis 2005) untersucht.

— der Einfluss der EPLR-F6rderung (2000 bis 2005) auf die Griinlandentwicklung gquan-
tifiziert.

Die Analysen konnen lediglich fur die Flachenldnder Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Hessen durchgefihrt werden, da nur hier genugend Beobach-
tungseinheiten (Landkreise) vorliegen. Zudem ist die Entwicklung der LF bzw. des Griin-
landes in Stadtstaaten von sehr spezifischen Bedingungen abhangig.

1.2 Aufbau der Arbeit und methodische Bausteine

Die agrarpolitischen Entwicklungen mit Relevanz fir die Grinlandentwicklung sind Ge-
genstand des Kapitel 2. Die Entwicklungen in der Markt- und Preispolitik kdnnen ledig-
lich beschrieben werden; Daten zur Hohe von Zahlungen im Rahmen der ersten Séule der
Agrarpolitik lagen nicht zur Auswertung vor. Die rdumliche Inanspruchnahme der EPLR-
Forderung ist, differenziert nach ausgewahlten MalRnahmen und Malnahmenkategorien,
dargestellt.

Kapitel 3 enthalt eine deskriptive Analyse des regional differenzierten Verlaufs der
Griunlandentwicklung und der hierfiir urséachlichen Faktoren (1991 bis 2005, 1999 bis
2005). Kernstuck ist die kartographische Darstellung der Grinlandentwicklung (absolut,
relativ) auf Ebene der Landkreise. Mit der gesonderten Darstellung des Zeitraums 1999 bis
2005 wird ein Grofteil des Programmzeitraumes abgedeckt. Wesentlich ist hier der Bezug
zu den 2004 eingefiihrten Cross-Compliance Regelungen zum Griinlanderhalt.

In Kapitel 4 erfolgt die Analyse der Bestimmungsgrinde der Grunlandentwicklung
(1991 bis 2005). Neben der Standortgite (Ertragsmesszahl) wird der Einfluss von Veran-
derungen in der Bodennutzung (Mais- und Rapsflache), des Viehbestandes (Rind) und der
Agrarstruktur (Anzahl Betriebe, Anteil Haupterwerbsbetriebe) auf die Grunlandentwick-
lung Uberprift. Viele relevante Faktoren der Grinlandentwicklung (Herdengréf3en, Erzeu-
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gerpreise) konnten in der Analyse nicht bertcksichtigt werden, da entsprechende Daten
nicht fir den gesamten Zeitraum vorlagen.

Kapitel 5 enthélt die Kausalanalyse des Einflusses der EPLR-F6rderung (2000 bis
2005) auf die Grinlandentwicklung. Im Zentrum des Interesses steht der Einfluss ausge-
wéhlter EPLR-MaRRnahmen (Agrarinvestitionsforderung, Ausgleichszulage/-zahlung, Ag-
rarumweltmaBnahmen’) und MaRnahmenkategorien (sektorbezogene MaBnahmen, MaR-
nahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-) Umwelt, Landliche Entwick-
lungsmalinahmen) auf die Grunlandentwicklung.

Hierzu wird ein Panelmodell mit fixen Effekten (Fixed-Effects Modell) verwendet
(Greene, 2003, S. 285ff). Aufgrund der Panelstruktur (fir i Kreise liegen Beobachtungen
zu t Zeitpunkten vor) kann auch der Einfluss unbeobachteter bzw. im Modell nicht expli-
zit bertcksichtigter Faktoren kontrolliert werden. Dies erhdht die Wahrscheinlichkeit, un-
verzerrte Schétzergebnisse zu erhalten.

Die Arbeit schliel3t mit einer Diskussion der Ergebnisse und der Beurteilung der Zielerrei-
chung der EPLR-Forderung hinsichtlich des Grunlanderhaltes (Kapitel 6) ab.

1.3 Daten und Methoden

1.3.1 Daten

Die fur die Analysen verwendeten Variablen und deren Quellen sind in Tabelle Al darge-
stellt. Die deskriptive Statistik (Mittelwerte) der Daten ist den Analysen in Kapitel 4 und 5
vorangestellt. Die Variablen spiegeln die Situation auf Ebene der (Land-) Kreise wider.
Kreisfreie Stadte wurden von der Analyse ausgeschlossen, da die Entwicklung des Griin-
landes dort nicht priméar auf landwirtschaftliche Faktoren zurlckzufihren ist. Informatio-
nen zur landwirtschaftlichen Bodennutzung und zur Agrarstruktur liegen aus der Agrarsta-
tistik vor. Fir die Abbildung sozio6konomischer und raumstruktureller Merkmale werden
Daten der Regionalstatistik der Statistischen Amter des Bundes und der Lander (SABL,
div. Jgg.) und die Daten zur Raumentwicklung des Bundesamtes fur Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR, 2006) genutzt.

Die im Rahmen der Landlichen Entwicklungspolitik (2000 bis 2005) verausgabten 6ffent-
lichen Mittel werden auf Basis der Zahlstellendaten ermittelt. Diese wurden nach Kreisen,

Die ModulationsmalRnahmen wurden von der Analyse ausgeschlossen, da diese in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hessen mehrheitlich auf Ackerstandtorte ausgerichtet sind.



90 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

EU-Haushaltsjahren, Haushaltslinien und Forderkategorien (sektorbezogene Malinahmen,
Malnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-) Umwelt, Landliche Entwick-
lungsmalRnahmen) zusammengefasst und fur die quantitative Analyse in Kapitel 5 verwen-
det.

1.3.2 Verwendete Methoden

Die Analyse der Bestimmungsgrinde der Grunlandentwicklung 1991 bis 2005 (Kapitel
4) erfolgt mit Hilfe eines Mehrebenenmodells (Singer und Willett, 2003). In der ersten
Modellebene wird das Ausgangsniveau und die Entwicklung des Grinlandes innerhalb
eines Kreises abgebildet. In der zweiten Modellebene werden die Unterschiede zwischen
Kreisen erklart. Im Vergleich zu einem klassischen Regressionsmodell wird im Mehrebe-
nenmodell fur jeden Kreis eine Regressionsgerade geschatzt (erste Modellebene). Die Er-
klarung der Unterschiede zwischen den kreisspezifischen Regressionsgeraden (Ausgangs-
niveau, Steigung) sind Gegenstand der zweiten Modellebene.

Far die Kausalanalyse des Einflusses ausgewahlter EPLR-Malinahmen auf die Grunland-
entwicklung im Zeitraum 2000 bis 2005 (Kapitel 5) wird ein Panelmodell mit fixen Ef-
fekten verwendet (Greene, 2003, S. 285ff). Aufgrund der Panelstruktur (fir alle Landkrei-
se liegen Beobachtungen zu mehreren Zeitpunkten vor) kann auch der Einfluss unbeo-
bachteter bzw. im Modell nicht explizit berticksichtigter Faktoren kontrolliert werden.
Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit unverzerrte Schatzergebnisse zu erhalten.

Fir die statistischen Analysen werden die Programmpakete SAS und STATA verwendet.

2 Agrarpolitische Entwicklungen

2.1 Preis- und Marktpolitik

Mit der MacSharry Reform im Jahr 1992 wurde das System der Agrarfoérderung grundle-
gend geandert: Die Interventionspreise wurden deutlich gesenkt und als Kompensation
(flachenbezogene) Direktzahlungen eingefiihrt. Zundchst war davon auszugehen, dass
Grunland einem gewissen Schutz unterlag, da keine Direktzahlungen fir Ackerflachen
gewahrt wurden, die am 31.12.1991 fir mehr als funf Jahre als Griinland genutzt wurden.
Die Schutzwirkungen dieser Basisflachenregelung waren von Anfang an strukturell be-
grenzt. Da in den Landern keine flachendeckende Grinlandkataster vorhanden waren,
konnte Dauergriinland nicht klar identifiziert werden (Gay, Osterburg und Schmidt, 2003,
S. 57). Eine ,,Fehldeklaration” als Wechselgriinland konnte nicht verhindert oder sanktio-
niert werden.
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Grunlandflachen wurden im Laufe der Zeit haufig nur insoweit in das zur Abwicklung der
Direktzahlungen aufgebaute Integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) auf-
genommen, wie sie im Rahmen der Flachenférderung relevant waren (z. B. Nachweis fir
Diingeflachen, Forderung im Rahmen des EPLR etc.). Viele dieser Flachen wurden als
Wechselgrinland oder Feldgras, ohne den ,,D“-Vermerk flr Dauergrinland deklariert.

Hinzukommt, dass bei Ackerlandverlust, etwa durch Baulandverkauf, ein Basisflachen-
tausch vorgenommen werden konnte. Dabei konnte Griinland im Umfang der verlorenen
Ackerflachen umgebrochen werden und als prdmienberechtigtes Ackerland genutzt wer-
den (Gay, Osterburg und Schmidt, 2003, S. 58).

Erst mit der Agrarreform 2003 wurde die Flachenprédmie fir Griinland eingefuhrt. Auf-
grund der Cross-Compliance-Regelung (CC-Regelung), die Direktzahlungsempfénger un-
ter anderem zur Minimalnutzung landwirtschaftlicher Flachen verpflichtet, ist eine Aufga-
be landwirtschaftlich genutzter Flachen nicht mehr zu befiirchten (Nitsch und Osterburg,
2004). Der Grunlandriickgang aufgrund der Aufgabe der Flachenbewirtschaftung war in
den untersuchten Bundesldndern ohnehin kaum von Relevanz. Der Einfluss der Direktzah-
lungen auf die Grinlandentwicklung kann in den folgenden Analysen nicht berticksichtigt
werden, da keine entsprechenden Daten vorliegen.

Die CC-Regelungen enthalten Schutzbestimmungen zum Erhalt des Dauergrunlands. Zu-
sammen mit der Regelung zur Instandhaltung von nicht mehr genutztem Dauergrinland
zielen diese darauf ab, den Grunlandanteil auf dem Niveau von 2003 zu erhalten. In
Deutschland wurden diese CC-Regelungen auf Ebene der Bundeslander umgesetzt’. Ver-
ringert sich auf Ebene eines Bundeslandes der aktuelle Griinlandanteil im Vergleich zum
Referenzjahr 2003 um mehr als 5 %, ist das Bundesland verpflichtet, eine Verordnung zu
erlassen, die den Umbruch von Dauergriinland unter einen Genehmigungsvorbehalt stellt.
Verringert sich der Grinlandanteil um 8 %, so kann das Land Direktzahlungsempfanger,
die umgebrochenes Dauergrunland bewirtschaften, verpflichten, dieses wieder einzuséen
oder anderweitig neu anzulegen. Ab einem Riickgang von 10 % ist das Land hierzu ver-
pflichtet (BMVEL, 2004, S. 78).

Schleswig-Holstein hat im Juni 2008 mit dem Erlass der Verordnung zum Verbot des
Grunlandumbruchs die ,,Griinlandnotbremse* gezogen. Der Umbruch steht unter Geneh-
migungsvorbehalt und die Genehmigung ist mit einem Ausgleichsgebot im gleichen Na-
turraum verkniipft (H6ver, 2008). Die lbrigen Bundesldnder haben bisher keine entspre-
chende Verordnung erlassen, die die Bundesregelung spezifiziert.

In der EU haben lediglich sechs Mitgliedstaaten in ihrer nationalen Umsetzung einen betriebsbezoge-
nen Schutz des Dauergriinlandes umgesetzt.
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Nach Einschatzung des Bundesamtes fir Naturschutz (2007) ist der gegenwaértige Regi-
onsbezug der CC-Regelung auf Ebene der Bundeslander nicht geeignet Dauergrinland
effektiv zu schiitzen. Regionale Fehlentwicklungen werden durch gegenldufige Tendenzen
in anderen Regionen kaschiert, so dass die Schwellenwerte auf Landesebene nicht erreicht
werden. Die Heranziehung des Indikators ,,Verhdltnis der Grinlandflache zur gesamten
landwirtschaftlichen Flache* fihrt gerade in den Landern mit einem hohen Nutzungsdruck
dazu, dass bei der stattfindenden Abnahme der landwirtschaftlichen Flache auch die Dau-
ergriinlandflache kontinuierlich abnehmen kann, ohne dass sich dieses Verhaltnis andert.

Einen entscheidenden Einfluss auf die Grunlandentwicklung hat die im Jahr 1984 einge-
flhrte Milchquotenregelung. Durch die Deckelung und Reduzierung des Produktionsvo-
lumens gingen einerseits die Milchviehbestande zuriick. Anderseits wurde einer grof3fla-
chigen regionalen Umverteilung der Milchproduktion durch den regional begrenzten Quo-
tenhandel entgegengewirkt (vgl. auch Kapitel 3). Im Zuge des anstehenden Health-Checks
der Gemeinsamen Agrarpolitik bis Ende 2008 wird aller Voraussicht nach der Ausstieg
aus der Milchquotenregelung bis 2015 beschlossen (Agra-Europe, Nr. 22/08). Infolgedes-
sen wird in Regionen mit eher unglnstigen Standortbedingungen (Mittelgebirgsregionen)
eine Abwanderung der Milchviehhaltung prognostiziert (Kreins und Gémann, 2008). In-
wieweit der daraufhin zu erwartende Riickgang des Grunlandes durch die CC-Regelungen
aufgehalten werden kann, bleibt abzuwarten.

2.2 Landliche Entwicklungspolitik

Die Analyse des Einflusses von EPLR-MalRnahmen auf die Griinlandentwicklung konzent-
riert sich zunéchst auf drei finanzstarke Mallnahmen des EPLR (Agrarinvestitionsférde-
rung, die Ausgleichszulage/-zahlung, und AgrarumweltmalBnahmen). Von diesen drei
Malinahmen sind auch (in-) direkte Wirkungen auf die Grunlandentwicklung zu erwarten.
Eine Analyse des Einflusses der gesamten EPLR-Fo6rderung auf die Grinlandentwicklung
erscheint nicht sinnvoll, da sich positive und negative Effekte einzelner Mallnahmen unter
Unterstanden aufheben kénnten. Aus diesem Grund werden drei Kategorien von Malinah-
men (sektorbezogene MalRnahmen, Malknahmen zur Bewahrung und Verbesserung der
(Agrar-) Umwelt, L&ndlichen Entwicklungsmalinahmen) betrachtet.

Tabelle 1 zeigt den Umfang der 6ffentlichen Ausgaben (2000 bis 2005)°, differenziert
nach den betrachteten MalRnahmen und MalRnahmenkategorien und deren Anteil an den

Der Effekt der EPLR-F6rderung kann nur fiir den Zeitraum 2000 bis 2005 ermittelt werden, da zum
Zeitpunkt der Auswertung (Juni 2008) zwar Férderdaten flr das Untersuchungsjahr 2006 vorlagen, je-
doch keine aktuellen kreishezogenen Daten zur landwirtschaftlichen Bodennutzung (z. B. Griinland-
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insgesamt verausgabten EPLR-Mitteln. Fir die Agrarinvestitionsforderung wurden, je
nach Land, zwischen 7 % (Schleswig-Holstein) und 15 % (Niedersachsen) der EPLR-
Mittel verausgabt. In allen Landern werden die sektorbezogenen Ausgaben von denen der
Agrarinvestitionsforderung dominiert.

Der Anteil der EPLR-Ausgaben fir Mallnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der
(Agrar-) Umwelt liegt in Schleswig-Holstein und Niedersachsen bei etwa 30 bzw. 20 %
und ist in Hessen und Nordrhein-Westfalen mit etwa 60 % doppelt so hoch. In diesen bei-
den Landern werden die Ausgaben fir umweltbezogene MaRRnahmen auch durch die Aus-
gaben der Ausgleichszulage/-zahlungen und fir AgrarumweltmalRnahmen (ohne Modulati-
onsmalinahmen) dominiert. L&ndliche Entwicklungsmanahmen haben in Schleswig-
Holstein und Niedersachsen mit etwa 60 % der verausgabten EPLR-Mittel ein hohes Ge-
wicht.

Tabelle 1: Offentliche Ausgaben (2000 bis 2005) nach MaBnahmen und MaRnah-
menkategorien

Schleswig-Holstein Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Hessen
Offentliche Ausgaben Mio. Anteil Mio. Anteil Mio. Anteil Mio. Anteil
Euro (%) Euro (%) Euro (%) Euro (%)

EPLR gesamt, davon 301,6 100,0 1.081,0 100,0 660,2 100,0 439,2 100,0
Sektorbezogene Maf&nahmenl), dav. 314 10,4 208,3 19,3 1249 18,9 66,9 15,2

- Agrarinvestitionsfﬁrderungz) 19,6 6,5 158,8 14,7 78,1 11,8 56,7 12,9
Mafnahmen zur Bewahrung und Ver-
besserung der (Agrar-) Umwelt?, dav. 86,5 28,7 212,8 19,7 418,4 63,4 269,7 61,4

- Ausgleichszulage/-zahlung 9,3 3,1 6,5 0,6 85,2 12,9 109,6 25,0

- Agrarumweltmafsnahmen‘” 28,5 9,4 86,1 8,0 2224 33,7 139,3 31,7
Landliche EntwicklungsmaBnahmens) 183,8 60,9 659,9 61,0 116,9 17,7 102,6 23,4

Hinweise: 1) Agrarinvestitionsforderung (a), Junglandwirteférderung (b), Berufsbildung (c), Verarbeitung und Vermarktung (g, m), Betriebsfiihrungs-
dienste (1), Diversizifizierung (p), Einzelbetriebliche Managementsysteme (y), Lebensmittelqualitat im Weinsektor (z). 2) einschlieBlich Junglandwirte-
forderung (b). 3) Ausgleichszulage/-zahlung (e), AgrarumweltmaBnahmen (f), Modulationsmittel (fmod), Forstwirtschaftliche MaRnahmen (h, i),
t-MaBnahmen (t), Ziel-2-Phasing out in NRW. 4) Ohne Modulationsmanahmen (vgl. FuRnote 2). 5) Flurbereinigung (k), Dienstleistungsunternehmen (n),
Tourismus (s), Dorferneuerung (o), Wegebau (r), Ziel-2-Phasing out in NRW.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von MUNL (2007), HMULV (2007), MUNLV und LWK NRW
(2007), ML (2007).

Karten 1 und 2 stellen die regionale Inanspruchnahme der betrachteten MaRnahmen und
MaRnahmenkategorien fiir den Zeitraum 2000 bis 2005" dar. Die Agrarinvestitionsférde-

flache). Aus diesem Grund ist auch die Inanspruchnahme der EPLR-F&rderung nur fir den Zeitraum
2000 bis 2005 dargestellt.

10

Vgl. Fulnote 9.
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rung und sektorbezogene MaRRnahmen wurden besonders stark in Regionen mit Schwer-
punkt Viehhaltung nachgefragt, da schwerpunktméRig Investitionen in Stallbauten gefor-
dert wurden. Die von der Investitionsforderung profitierenden Regionen gehdren in der
Tendenz zu den agrarstrukturell begtinstigten Regionen.

Die Forderintensitat von MalRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung der (Agrar-) Um-
welt (Euro je Hektar LF) wurden besonders stark in Regionen mit einer geringen landwirt-
schaftlichen Standortgute nachgefragt (Mittelgebirgslagen in Hessen und Nordrhein-
Westfalen). Die Gebietskulisse der Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete umfasst
Gebiete mit einer landwirtschaftlichen Vergleichszahl von unter 35 Punkten.” Die Kon-
zentration von AgrarumweltmalRnahmen (ohne Modulationsmanamen) in Mittelgebirgs-
lagen und grinlandstarken Regionen ist unter anderem der ,,griinlandbezogenen* Ausges-
taltung der MalRnahmen zuzuschreiben. Mitentscheidend ist auch, dass die Anpassungs-
kosten der Betriebe an die Agrarumweltauflagen in diesen Regionen verhéltnisméRig ge-
ring sind und von der landeseinheitlichen Hohe der Agrarumweltprdmie mindestens ge-
deckt werden.

" Die Gebietskulisse umfasst dartber hinaus in Nordrhein-Westfalen »Berggebiete” und Schleswig-

Holstein ein ,,Kleines Gebiet* (Inseln, Halligen, Deichen und Deichvorland). Die landwirtschaftliche
Nutzung ist in diesen Gebieten aufgrund der geografischen Gegebenheiten mit hoheren Aufwendungen
(z. B. Transportkosten, schwierige Bearbeitung aufgrund Hanglagen) bzw. Einnahmeverlusten (einge-
schrénkte Nutzbarkeit) verbunden.



Kapitel 10  Materialband — Studie 2 95

Karte 1: Verausgabte offentliche Mittel (2000 bis 2005) fir die Agrarinvestitions-
forderung, die Ausgleichszulage/-zahlung und AgrarumweltmalRnahmen
(ohne ModulationsmaRnahmen) (Euro/Hektar LF)

Agrarinvestitionsférderung Ausgleichszulage/-Zahlung

Euro je ha LF

] <=20
] 20<= 40
[ 40<= 60
I e60<= 80
B s0<=100
- > 100
|| krfr. Stadte

Institut fiir Landliche R&dume des vTlI
6-Lander-Ex-Post-Bewertung
geméaR VO (EG) Nr. 1257/1999

Hinweis: * Ohne ModulationsmalRnahmen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von MUNL (2007), HMULV (2007), MUNLV und LWK NRW
(2007), ML (2007).
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Karte 2: Verausgabte 6ffentliche Mittel (2000 bis 2005) nach Malinahmenkatego-

MaRnahmen zur Bewahrung und
Verbesserung der (Agrar-) Umwelt

Euro je ha LF

<= 25
25<= 50
50 <= 100

100 <= 150
150 <= 500

> 500

krfr. Stadte

R

Euro je Einwohner

] <= 25

[ ] 25<= 50

]  50<=100

B 100<=125

Bl 25<=150

- > 150

[ ] krfr. Stadte
Institut fur Landliche Rdume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung
geméB VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von MUNL (2007), HMULV (2007), MUNLV und LWK

NRW (2007), ML (2007).

Sektorbezogene MaRnahmen (a, b, ¢, g, I, m, p, y, z), Agrar- und Umweltmalnahmen (f, Modulati-
onsmittel, e, t, h, i, Ziel-2-Phasing Out Umwelt (NRW)), Landliche Entwicklungsmanahmen (k, n, s,
o0, I, w, Ziel-2-Phasing Out (NRW)).
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L&ndliche EntwicklungsmafRnahmen wurden mit hoher Forderintensitat (Ausgaben je Ein-
wohner) im westlichen Niedersachsen und in Schleswig-Holstein geférdert.

Erwartete Effekte der EPLR-F6rderung auf die Grindlandentwicklung

Die Agrarinvestitionsforderung (AFP), einschlie3lich Junglandwirteférderung, kann
sowohl einen positiven als auch einen negativen Einfluss auf die Grinlandentwicklung
haben: Ein positiver Einfluss ist zu erwarten, da im Rahmen des AFP (berproportional
viele Investitionen in Rinderstélle etc. gefordert werden, die evt. zum Erhalt der grunland-
gebundenen Viehhaltung in der entsprechenden Region beitragen. Andererseits sind Inves-
titionen in der Regel mit GroRenwachstum und Rationalisierungen verbunden, in deren
Zuge sich die HerdengroBen unter Umstanden soweit vergrofRern, sodass die Futtergewin-
nung aus Grasschnitt bzw. die Weidehaltung zugunsten intensiverer Verfahren aufgegeben
werden (vgl. Gay, Osterburg und Schmidt, 2003).

Ein positiver Einfluss auf die Grinlandentwicklung ist von Agrarumweltmal3nahmen
und der Ausgleichszulage/-Zahlung (flr benachteiligte Gebiete, in Natura2000-Gebieten)
zu erwarten. Zum einen konzentrieren sich die Férderangebote primér bzw. ausschlief3lich
auf Grinlandflachen. Zum anderen ist die Teilnahme an diesen MalRnahmen teilweise mit
einem expliziten Umbruchverbot von Griinland und/oder dem Gebot des Erhaltes des be-
trieblichen Griinlandumfanges verbunden.

Die Ausgaben fur sektorbezogene Malinahmen werden durch die Ausgaben des AFP
(alle Lander) und die fir MalRnahmen zur Bewahrung und Verbesserung (Agrar-)
Umwelt durch die Ausgaben fir die Ausgleichszulage/-zahlung und AgrarumweltmaR-
nahmen (Nordrhein-Westfalen, Hessen) dominiert. Dementsprechend ist ein den Mal3nah-
men gleichgerichteter Effekt auch fir die sektor- und umweltbezogenen MalRnahmen zu
erwarten. In der Tendenz sollte dieser Effekt geringer sein, da auch Ausgaben fur Mal-
nahmen mit wenig Relevanz fir die Grinlandentwicklung berticksichtigt werden.

Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung von landlichen EntwicklungsmaBnahmen ist
kein Effekt auf die Grinlandentwicklung zu erwarten.

3 Entwicklung des Griunlandes und wichtiger Einflussfaktoren

In Karte 3 ist die Entwicklung des Griinlandanteils an der LF fur den Zeitraum 1991 bis
2005 fur die Landkreise in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Hessen dargestellt. Karte 4 zeigt die gleiche Entwicklung fir den Zeitraum 1999 bis 2005
und damit fir die Gberwiegende Zeit des Programmzeitraumes (2000 bis 2006).
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Karte 3: Entwicklung des Grunlandanteils (nur Landkreise) in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen im Zeitraum
1991 bhis 2005
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Karte 4: Entwicklung des Grunanteils (nur Landkreise) in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen, 1999-2005

Verénderung in %

|

Bl 40-<-
B 20-<-
B 15-<-
[ -10-< 5
T se<
[ ] o0-<
[ ] 5-<10
[ | > 10
[ ] krfr. Stadte

Institut fir L&ndliche Rdume des vTI

6-L&nder-Ex-Post-Bewertung
gemdal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Destatis (div. Jgg.a).



100 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

In nahezu allen Kreisen Schleswig-Holsteins und Niedersachsens ist der Grunlandanteil
deutlich zurickgegangen (Ausnahmen: Lineburg, Wolfenbttel, Hildesheim). Den starks-
ten Rickgang verzeichnen die nord-westdeutschen Veredlungsregionen™ sowie die
Marsch- und Geestgebiete Schleswig-Holsteins. Eine Zunahme des Griinlandanteils ist fast
ausschlie3lich fir nordrhein-westfalische und hessische Landkreise in Mittelgebirgslagen
zu beobachten. Ein nahezu identisches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der absoluten
Grunlandentwicklung (1991 bis 2005) in den Landkreisen (vgl. Karte A1 im Anhang).

Aus Karte 4 geht hervor, dass sich der Trend der Grinlandentwicklung (je nach Landkreis
positiv oder negativ) im Programmzeitraum unvermindert fortgesetzt hat (vgl. auch abso-
lute Entwicklung in Karte A2). Die fortlaufend starke Abnahme des Grinlandes in
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und im ndérdlichen Nordrhein-Westfalen ist teilweise
darauf zurlckzufihren, dass im Vorfeld bzw. Nachgang der Luxemburger Beschlisse
(2003) Grinlandflachen ,,vorsorglich* umgebrochen wurden. Durch den derzeitigen und
wohl weiter anhaltenden Biomasseboom sind immer mehr Griinlandumbriiche zu beobach-
ten, die in relevanter GrélRenordnung belegt sind und z. T. sogar in Natura-2000-Gebieten
stattfinden (BfN, 2007).

Im Gegensatz zu den CC-Regelungen ist das Referenzjahr fir das im EPLR formulierte
Ziel des Grinlanderhaltes das Jahr 1999. Vor dem Hintergrund der durch die CC-
Regelungen eingefuhrten Schwellenwerte fur die Mitgliedsstaaten wirde dies bei einer
Betrachtung auf Landkreisebene heilRen:

— In 31 % der Landkreise ist der Grinlandanteil um mehr als 10 % zuriickgegangen.
Davon liegen sieben Landkreise in Schleswig-Holstein, 16 in Niedersachsen, acht in
Nordrhein-Westfalen und keiner in Hessen.

— In 17 % der Landkreise ist der Grinlandanteil seit 1999 um 5 bis 10 % zurlickgegan-
gen. Davon liegen drei Landkreise in Schleswig-Holstein, neun in Niedersachsen, finf
in Nordrhein-Westfalen und kein Landkreis in Hessen.

— In 52 % der Landkreise ist der Grinlandanteil um weniger als 5 % zurlickgegangen.
Davon liegt ein Landkreis in Schleswig-Holstein; 13 liegen in Niedersachsen, 17 in
Nordrhein-Westfalen und 21 in Hessen.

Ehemaliger Regierungsbezirk Weser-Ems (Niedersachsen) sowie nordrhein-westfalischen Landesteile
Westfalen und Lippe.
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Grunland wird in Deutschland primér im Rahmen der Rindviehhaltung, insbesondere der
Milchviehhaltung, genutzt. Mit der Einfuhrung der Milchquote 1984 wurden Mengenkir-
zungen beziglich der Milch vorgenommen. Die Steigerung der Milchleistung je Kuh be-
wirkte eine zusatzliche Verringerung der Milchviehbestdnde. Dieser Riickgang konnte
durch die Aufstockungen von Mutterkuhbestdnden nur teilweise kompensiert werden
(Gay, Osterburg und Schmidt, 2003). Die riicklaufige Rinderbesatzdichte (GV je Hektar
LF fur den Zeitraum 1991 bis 2005 ist in Karte 5 unten dokumentiert. Mit Ausnahme der
Marschstandorte in Schleswig-Holstein und Niedersachen hat sich die Rinderbestands-
dichte in allen Landkreisen Schleswig-Holsteins, Niedersachsens, Hessens und Nordrhein-
Westfalens verringert.

Eine zunehmend steigende Milchleistung verlangt hochwertiges Futter. Im Zuge der Inten-
sivierung der Milchviehhaltung hat auf ackerfédhigen Standorten die Futtergewinnung aus
Mais zugenommen, wéhrend die Bedeutung von Futtergrasern als Grundfutter abgenom-
men hat. Dementsprechend hat sich in den 1990er Jahren die Silomaisflache in Nord-
deutschland ausgedehnt (vgl. Karte 5). Des Weiteren nimmt mit steigender Milchleistung
und groleren HerdengrolRen die Bedeutung der Weidehaltung ab, wodurch sich die Nut-
zungsmoglichkeiten des Griinlandes verringern. Informationen zur Veranderung der Her-
dengréfen liegen nicht fur den gesamten Untersuchungszeitraum (1991, 1995, 1999, 2003,
2005) vor und kénnen im Kapitel 4 nicht als méglicher Bestimmungsfaktor bericksichtigt
werden.

Grunlandumbruch erfolgt vor allem in Regionen mit potentieller Ackernutzung. In Nord-
deutschland liegt die Hauptursache fir den tberproportionalen Riickgang von Griinlandes
in der Umwandlung in Acker (Gay, Osterburg und Schmidt, 2003). Die Hauptursache fur
die Grlnlandzunahme in Hessen ist die Rickumwandlung von Acker in Grinland auf
Grenzertragsstandorten, die teilweise durch Agrarumweltprogramme unterstitzt wird.

Infolge der Anpassung der Olsaatenpramien an die Getreidepramien (Agenda 2000) kam
es im Zeitraum 2000 bis 2003 zunédchst zu einem Rickgang des Rapsanbaus. Die verstark-
te Forderung erneuerbarer Energien durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) seit
2000 (bzw. in der novellierten Fassung von 2004) hat die Wettbewerbsfahigkeit von Mais
bzw. Raps gegenuber anderen Kulturen wieder verbessert. Demzufolge haben sich die An-
bauanteile beider Kulturen seit 2004 deutlich erhéht. Im Saldo des Zeitraumes 1991 bis
2005 ergibt sich jedoch fur die meisten Landkreise dennoch ein Rickgang des Rapsanteils
an der LF (vgl. Karte 5).
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Karte 5: Entwicklung der Mais- und Rapsflachenanteile an der LF, der Rinderbe-
satzdichte und der Bruttowertschopfung in der Landwirtschaft (nur Land-
kreise) in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Hessen im Zeitraum 1991 bis 2005
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Die Entwicklung der Bruttowertschopfung (BWS) in der Landwirtschaft je Hektar LF
lasst nur bedingt Rickschlusse auf eine Verdnderung der Produktivitat der Landwirtschaft
zu: Ein Anstieg der BWS je Hektar kann auf einen Riickgang des Vorleistungseinsatzes
(Extensivierung), auf einen Anstieg der Erzeugerpreise oder auf eine gestiegene Effizienz
zuriickzufihren sein. Im Zeitraum 1991 bis 2005 hat die BWS je Hektar in der Uberwie-
genden Anzahl der Landkreise zugenommen. Ausnahmen stellen das stidliche Niedersach-
sen, die ostwestfélischen Landkreise, sowie die Weserregion im Nordwesten Niedersach-
sens dar (vgl. Karte 5).

Berucksichtigt man die unterschiedlichen Opportunitatskosten des Griinlanderhaltes in den
verschiedenen landwirtschaftlichen Betrieben, so ist zu vermuten, dass diese Kosten in
kleinen oder Nebenerwerbsbetrieben geringer sind, da diese hdufig nicht mit dem Haupt-
ziel der Einkommensschaffung bewirtschaftet werden. Folglich konnte ein zunehmender
Anteil an Haupterwerbsbetrieben oder eine ricklaufige Anzahl landwirtschaftlicher Be-
triebe insgesamt (und damit steigende Betriebsgrofien) die Griinlandentwicklung negativ
beeinflussen.

Inwieweit die diskutierten Faktoren einen positiven bzw. negativen Einfluss auf die Griin-
landentwicklung haben, wird in den Kapiteln 4 und 5 untersucht.

Zum Einfluss der EPLR-Forderung auf den Grunlandriickgang liegen bisher nur wenig
empirische Befunde vor. In der Ex-post-Bewertung des saarlandischen Kulturlandschafts-
programms (1994 bis 1999) wurde kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
der Grunlandentwicklung und dem Anteil der KULAP-Fl&chen in den Gemeinden festge-
stellt (Grajewski, Plankl und Reiter, 2001, S. 62).

Den Karten 1 und 4 ist zu entnehmen, dass das Grinland primér in den Landkreisen abge-
nommen hat, in denen die Agrarumweltforderung und die Ausgleichszulage/-zahlung eine
geringe finanzielle Bedeutung haben. Im Gegensatz dazu ist in den Mittelgebirgslagen
Hessens und Nordrhein-Westfalens eine positive Grinlandentwicklung zu beobachten.
Hier werden grol3flachig AgrarumweltmalRnahmen und die Ausgleichszulage/-zahlung in
Anspruch genommen. Die Agrarinvestitionsforderung wird dagegen primér in den Regio-
nen nachgefragt, in denen der Grunlandanteil zuriickgegangen ist (vgl. Karte 1 und 4).

Aus dieser Beobachtung ist jedoch noch kein kausaler Zusammenhang zwischen der
EPLR-Forderung und der Grinlandentwicklung abzuleiten, da eventuell die gleiche Ent-
wicklung auch ohne die EPLR-FOrderung eingetreten ware. Zu vermuten ist vielmehr ein
Effekt der Selbstselektion: Weil Regionen mit unginstigen ackerbaulichen Standortbedin-

Die Bruttowertschopfung entspricht dem Produktionswert erzeugter Guter abzuglich Vorleistungen.
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gungen wenig Nutzungsalternativen zur Rinderhaltung haben und bereits relativ extensiv
wirtschaften, nehmen Betriebe in diesen Regionen Uberproportional haufig an Agrarum-
weltmalRnahmen (der Ausgleichszulage/-zahlung) teil. Dagegen wird in strukturstarken
Regionen sehr viel mehr investiert, wodurch es zu weiteren Nutzungsintensivierungen
kommt und sich die Konkurrenzféhigkeit von Griinland weiter verschlechtert.

Das raumliche Muster der EPLR-F6rderung folgt vermutlich den ohnehin stattfindenden
Entwicklungstendenzen: In Landkreisen mit Extensivierungstendenzen werden Agrar- und
UmweltmalRnahmen Uberproportional (positive Korrelation) und in Kreisen mit Intensivie-
rungstendenzen unterproportional nachgefragt (negative Korrelation). Die EPLR-
Forderung kann diese Entwicklungstendenzen maximal verstarken oder abschwéchen. In
der Analyse des Effektes der EPLR-F6rderung auf die Griinlandentwicklung muss daher
zwischen dem kausalen Effekt der EPLR-FOrderung und zwischen anderen (6konomi-
sche, standortliche, agrarstrukturelle) Faktoren mit Einfluss auf die Grinlandentwicklung
unterschieden werden.

Die Analyse der Bestimmungsgrunde der Grunlandentwicklung allgemein ist Gegenstand
des Kapitels 4. Der kausale Effekt der EPLR-Foérderung kann nur fiir den Zeitraum 2000
bis 2005 analysiert werden, da nur fur diesen Zeitraum entsprechende Daten zur EPLR-
Forderung vorliegen (vgl. Kapitel 5).

4 Bestimmungsgrunde der Grinlandentwicklung (1991 bis 2005)

Fir die Analyse der Bestimmungsgrinde der Griinlandentwicklung stand eine Zeitreihe
mit 101 Landkreisen in Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein, fir flinf Zeitpunkte (1991, 1995, 1999, 2003, 2005) zur Verfliigung. Die Anzahl
der Beobachtungen nach Landern ist dem unteren Teil von Tabelle 2 zu entnehmen. Kreis-
freie Stddte wurden von der Analyse ausgeschlossen, da die Entwicklung des Griinlandes
dort primér auf auBerlandwirtschaftliche Faktoren zurtickzufiihren ist.

Tabelle 2 zeigt die deskriptive Statistik der in der Analyse verwendeten Variablen. Darge-
stellt ist der Mittelwert der Variablen im ersten Untersuchungsjahr (1991) und deren
durchschnittliche prozentuale Anderung zwischen 1991 und 2005. So betrug z. B. der iiber
alle Kreise gemittelte Griinlandanteil (1991) 35 % und die mittlere Anderung des Griin-
landanteils (1991 bis 2005) -6 %. Einen deutlichen Riickgang des Grunlandanteils ver-
zeichneten Schleswig-Holstein (-20 %) und Niedersachsen (-17 %); in Hessen hat der
Grunlandanteil in den Kreisen im Mittel um 15 % zugenommen.
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Tabelle 2: Deskriptive Statistik der verwendeten Variablen (1991 bis 2005)
Alle Lander Schleswig-Holstein Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Hessen

Mittelwert ~ Anderung* Mittelwert ~ Anderung* Mittelwert ~ Anderung* Mittelwert ~ Anderung* Mittelwert ~ Anderung*
Variable Einheit 1991 1991-2005 1991 1991-2005 1991 1991-2005 1991 1991-2005 1991 1991-2005
Anteil Grinland (an LF) % 35,13 -6,0 42,77 -19,9 34,59 -17,2 35,48 -1,2 31,58 143
Ertragsmesszahl Index 46,25 0,0 43,55 0,0 45,13 0,0 48,68 0,0 46,10 0,0
Anteil Mais (an LF) % 0,09 11 0,05 73,2 0,09 19,1 0,11 47 0,06 -26,5
Anteil Raps (an LF) % 0,06 21 0,12 -13,9 0,05 -15,8 0,03 28,2 0,07 42
Rinderbesatz (je LF) GV/ha 1,48 -16,1 0,96 -8,5 0,79 -14,2 0,85 -17,5 0,60 -21,4
Anteil LF in HE-Betrieben ~ Euro/ha 69,06 31 79,76 19 72,75 3,0 66,73 57 60,51 0,3
Anzahl Betriebe 1.000 n 2,39 42,9 2,48 -34,1 2,46 43,7 2,49 -40,3 2,10 49,3
Anteil Natura2000 (an LF) % 1,80 0,0 4,08 0,0 5,54 0,0 524 0,0 11,60 0,0
Anzahl Beobachtungen 505 505 55 55 190 190 155 155 105 105
Anzahl Zeitpunkte** 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Anzahl Landkreise 101 101 11 11 38 38 31 31 21 21

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle Al beschriebenen Daten.

Der Maisanteil an der LF ist zwischen 1991 und 2005 insbesondere in Schleswig-Holstein
(+73 %) und Niedersachsen (+19 %) angestiegen, wéhrend dieser in Hessen um 27 % zu-
riickgegangen ist. Die Rinderbesatzdichte verringerte sich in allen Bundeslandern. Beson-
ders stark fiel dieser Riickgang in Nordrhein-Westfalen (-18 %) und Hessen (-21 %) aus.

Zwischen 1991 und 2005 erhohte sich in allen betrachteten Bundesldndern der Anteil der
von Haupterwerbsbetrieben (HE-Betrieben) bewirtschafteten LF im Mittel um +3 %, wéh-
rend die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt zurtickgegangen ist —43 %.
Der Anteil der Natura-2000-Gebiete an der LF ist fir den Zeitraum 1991 bis 2005 nur be-
grenzt aussageféhig, da die meisten Natura-2000-Gebiete erst nach 2003 ausgewiesen wur-
den und erst dann ihre ,,Lenkungsfunktion* fir EPLR-Mittel entfalten konnten.

Fir einige der aufgrund von Voruberlegungen als wichtig erachteten Einflussfaktoren auf
die Grunlandentwicklung (Milchleistung, HerdengroRRen, Direktzahlungen der ersten Sau-
le) lagen nicht fir alle finf Untersuchungszeitpunkte Informationen vor. Daher konnten
diese in der Analyse nicht berlicksichtigt werden.

Die Bestimmungsgriinde der Verteilung und Entwicklung des Griinlandanteils auf Kreis-
ebene wurde mit Hilfe eines Mehrebenenmodells analysiert (vgl. Kapitel 1.3.2). Die Er-
gebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Das Referenzmodell [1] beschreibt lediglich die
Ausgangssituation des Griinlandanteils (1991) und dessen Entwicklungstrend bis 2005:
Die Konstante spiegelt den tber alle Kreise gemittelten Grinlandanteil im Jahr 1991 und
der Entwicklungstrend die Uber alle Kreise und Zeitpunkte gemittelte Entwicklung des
Grunlandanteils (in Prozentpunkten) wider. Erst im Ergebnismodell [2] sind die Bestim-
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mungsfaktoren, auf den Grinlandanteil (1991) und dessen Entwicklung (1991 bis 2005)
enthalten.” Das Ergebnismodell [2] erklart™

92 % der Entwicklung des Griinlandanteils innerhalb der Kreise (R¢ipeziiscn)

94 % der Varianz des Griunlandanteils in Ausgangssituation (1991) zwischen den
Kreisen (RZ )

Kons tante

67 % der Varianz in der Entwicklung des Grinlandanteils (1991 bis 2005) zwischen
den Kreisen (RZ,., )-

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Modell [2] entsprechend ihrer Richtung (posi-
tiv/negativ) und ihrer Signifikanz (Effekt ist mit hoher Wahrscheinlichkeit von Null ver-
schieden) interpretiert. Die numerische GroRe der Schéatzer ist kein Ausdruck fur die Stér-
ke des Einflusses, da die Variablen unterschiedliche Skalierungen aufweisen.

15

16

Die Bestimmungsgriinde der Verteilung und Entwicklung der Grinlandflache (absolut) entsprechen
weitestgehend denen im Modell [2] dargestellten Ergebnissen.

Der hohere Erklarungsgehalt von Modell [2] gegeniiber Modell [1] l&sst sich an dem Kleineren
— 2 Log Likelihood (Kennwert fur Modellgiite) ablesen.
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Tabelle 3:

Bestimmungsgrinde des Grinlandanteils und dessen Entwicklung in den

Landkreisen Schleswig-Holsteins, Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens
und Hessens (1991 bis 2005)

Abhéngige Variable: Anteil Grinland (%)

Referenzmodell [1]

Ergebnismodell [2]

Erklérende Variablen Land Einheit Schatzer Std. Fehler p Schétzer Std. Fehler p
Konstante 35,29 2,22 *** 49,94 6,26 ***
Land SH 1=ja, 0=nein 1,01 3,11

NI 1=ja, 0=nein 1,35 1,80

NW  1=ja, 0=nein -1,79 1,65
Entwicklungstrend % Punkte -0,17 0,04 *** -0,09 0,15
Entwicklungtrend*Land SH % Punkte -0,91 0,16 ***

NI % Punkte -0,52 0,11 ***

NW % Punkte 0,02 0,12
Bodennutzung und Agrarstruktur
EMZ Index -0,30 0,06 ***
EMZ*Entwicklungstrend 0,01 0,00 ***
Maisanteil (an LF) % -110,26 7,96 ***
Veranderung Maisanteil (an LF) SH % Punkte -80,38 35,65 **

NI % Punkte 18,09 11,90

NW % Punkte -6,42 13,05

HE % Punkte -7,95 17,69
Rapsanteil (an LF) % -39,42 14,47 ***
Verdnderung Rapsanteil (an LF) SH % Punkte -51,30 10,55 ***

NI % Punkte -7,89 8,61

NW % Punkte 4,50 8,63

HE % Punkte -13,61 13,15
Rinderbesatzdichte GVILF 52,28 1,70 ***
Veranderung Rinderbesatzdichte SH % Punkte -14,65 11,32

NI % Punkte 2,63 4,13

NW 9% Punkte 11,42 3,22 ***

HE % Punkte 2,54 3,93
Anteil LF in HE-Betrieben % -0,41 0,09 ***
Veranderung Anteil LF in HE-Betrieben SH % Punkte -0,01 0,16

NI % Punkte -0,18 0,05 ***

NW % Punkte 0,04 0,07

HE % Punkte -0,06 0,07
Anzahl Betriebe n -1,18 0,46 **
Veranderung Anzahl Betriebe SH % Punkte -1,54 2,11

NI % Punkte 2,14 0,82 ***

NW % Punkte 3,20 0,85 ***

HE % Punkte 0,25 0,94
Anteil Natura2000 (an LF) % 0,07 0,07
Modellgute
LR Chi-Quadrat 2.155,38 xxx 1.062,26 kel
-2 Log Likelihood 2.407,60 1.942,50
Pseudo R Quadrat (kreisspezifisch) szreisspezifisch 0,92
Pseudo R Quadrat (Ausgangssituation) R one tante 0,94
Pseudo R Quadrat (Trend) R end 0,67

Hinweise: Sterne kennzeichnen die Signifikanz (p) der Schétzer auf einem Niveau von *** 1 %, ** 5 % und * 10 %.

HE-Betriebe = Haupterwerbsbetriebe. Zufallige Effekte (random effects) nicht dargestellt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle Al beschriebenen Daten.
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Die Konstante im Ergebnismodell [2] entspricht dem mittleren Umfang des Griinlandan-
teils in hessischen Kreisen im Referenzjahr 1991. Alle anderen Faktoren konstant gehal-
ten, unterscheidet sich der Grunlandanteil in den Kreisen der Ubrigen Bundeslander
(Schleswig-Holsteins, Niedersachsens, Nordrhein-Westfalens) nicht signifikant von dem
in Hessen. Der uber alle hessischen Kreise gemittelte Entwicklungstrend des Grinlandan-
teils ist, alle anderen Faktorten konstant gehalten, negativ (nicht signifikant). Dagegen
verzeichnen Schleswig-Holstein und Niedersachsen einen signifikante Verringerung des
Grunlandanteils.

Einen signifikant negativen Einfluss auf den Griinlandanteil (1991) hat die Ertragsmess-
zahl (EMZ). Je niedriger die EMZ ist, desto hoher war der Grinlandanteil in dem betref-
fenden Kreis. Dieses Ergebnis ist plausibel, da auf Standorten mit niedriger EMZ tenden-
ziell die Grinlandnutzung dominiert. Die Entwicklung des Grinlandanteils (1991 bis
2005) verlauft in Kreisen mit einer hohen EMZ vergleichsweise positiv (EMZ*Ent-
wicklungstrend): Der Griinlandanteil geht dort am wenigsten zuriick, wo die EMZ am
hochsten ist, also in primdr ackerbaulich genutzten Kreisen. Demzufolge verringert sich
der Grinlandanteil besonders stark in Kreisen, in denen die EMZ gering ist (grinlandrei-
chere Regionen) und der Griinlandanteil in der Ausgangssituation noch vergleichsweise
hoch war."” Dieser Effekt ist auf einem Niveau von 1 % oder besser signifikant und schliis-
sig zu erkl&ren: In Kreisen, mit einem geringen Grinlandanteil in der Ausgangssituation,
war das ackerfahige Grunland bereits weitestgehend umgewandelt. Da das verbleibende
absolute Grinland nicht ackerbaulich genutzt werden kann, hat sich der Grunlandanteil in
diesen Kreisen nur geringfugig gedndert. Im Gegensatz dazu ist das Potenzial ackerfahigen
Grinlandes in Misch- oder Grinlandgebieten noch wesentlich héher und wird teilweise
durch die Umwandlung von Griinland in Acker genutzt.

Der Mais- und Rapsanteil an der LF eines Kreises hatte einen signifikant negativen Ein-
fluss auf den Grinlandanteil eines Kreises: Je niedriger der Mais- bzw. Rapsanteil im Jahr
1991 war, desto hoher war der Grunlandanteil in dem betreffenden Kreis und vice versa.
Zu begriinden ist diese Beobachtung damit, dass Mais in Betrieben mit Viehhaltung als
Substitut fur Grunfutter dient. Dementsprechend fuhrte der zwischen 1991 und 2005 beo-
bachtete Anstieg des Mais- und Rapsanteils in Schleswig-Holstein (vgl. Tabelle 2) zu ei-
nem signifikanten Rickgang des Grunlandanteils. Fir Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen und Hessen ist kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Entwicklung des
Mais- bzw. Rapsanteils und des Grunlandes zu beobachten.

Dieser Zusammenhang — Uberproportionaler Grinlandriickgang in Kreisen mit einer niedrigen EMZ -
trifft priméar fir Schleswig-Holstein und Niedersachsen zu. In einer landesspezifischen Analyse (nicht
dargestellt, ist der entsprechende Effekt fir Nordrhein-Westfalen und Hessen nicht signifikant.
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Die Rinderbesatzdichte im Ausgangsjahr 1991 hatte einen hochsignifikant positiven Ein-
fluss auf den Griinlandanteil in den Kreisen: Je hoher der Rinderbesatz war, desto héher
war auch der Grinlandanteil im Jahr 1991. Dieser Zusammenhang ist auf einem Niveau
von unter 1 % signifikant. Bereits im Kapitel 3 wurde auf die riickgehenden Rinderbestén-
de als eine Ursache des Grinlandriickganges eingegangen. Dieser Zusammenhang besté-
tigt sich nur fur Nordrhein-Westfalen. Dort hétte eine Zunahme der Rinderbesatzdichte
zwischen 1991 bis 2005 eine Zunahme des Griinlandanteils zur Folge gehabt. Tatsachlich
hat sich die Rinderbesatzdichte in Nordrhein-Westfalen aber um 17,5 % verringert (vgl.
Tabelle 2). Folglich wurde hierdurch ein Grinlandriickgang induziert, da die Verwer-
tungsmaoglichkeit des Grinlandes abgenommen hat.

Neben der Bodennutzung (Mais- und Rapsanteil) und dem Viehbestand haben auch agrar-
strukturelle Faktoren, wie der Anteil der von HE-Betrieben bewirtschafteten LF und die
durchschnittliche Betriebsgréfe einen Einfluss auf die Grinlandentwicklung. Ein erwarte-
ter Effekt ist, dass Kreise, in denen ein hoher Anteil der LF von HE-Betrieben bewirt-
schaftet wurde, im Jahr 1991 einen signifikant geringeren Grunlandanteil hatten. Ursach-
lich hierfur ist vermutlich, dass Einkommen aus der Landwirtschaft in grinlandstarken
Gebieten in Mittelgebirgslagen (Nordrhein-Westfalen, Hessen, Sudniedersachsen) keine
ausreichende 6konomische Basis flr die Flhrung eines HE-Betriebes bieten. Eine Erho-
hung der von HE-Betrieben bewirtschafteten LF (beobachtet fir alle Bundeslander, vgl.
Tabelle 2) hat dementsprechend in allen Bundeslandern einen negativen Einfluss auf den
Grunlandanteil. Dieser Effekt ist jedoch nur in Niedersachsen signifikant.

Die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe (im Kreis) im Jahr 1991 wurde verwendet, um
die GrolRe des Kreises zu kontrollieren und wird nicht weiter interpretiert. Ein Rickgang
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe (und damit steigende Betriebsgrofien) beeinflus-
sen den Grinlandanteil negativ. Dieser Effekt ist fur Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen signifikant.

Der Anteil der durch Natura-2000-Gebiete geschiutzten LF hat keinen signifikanten Ein-
fluss auf den Grinlandanteil eines Kreises im Jahr 1991 (und dessen Entwicklung, nicht in
Tabelle 3 dargestellt). Dieses Ergebnis ist nicht tberraschend, da die meisten Natura-
2000-Gebiete erst nach 2003 ausgewiesen wurden. Die Gebietsausweisung konnte demzu-
folge fir den gesamten Zeitraum 1991 bis 2005 keine Lenkungsfunktion entfalten.

5 Einfluss der EPLR-F6rderung auf die Grinlandentwicklung 2000 bis
2005

In diesem Kapitel wird der kausale Effekt der EPLR-F6rderung (2000 bis 2005) auf die
Grunlandentwicklung (2001 bis 2005) untersucht. Differenziert wird wiederum zwischen
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den im Kapitel 2 beschriebenen finanzstarken EPLR-MalRnahmen (Agrarinvestitionsforde-
rung, Ausgleichszulage, Agrarumweltmalinahmen (ohne ModulationsmaBnahmen)). Die
EPLR-F6rderung wird durch die im jeweiligen Jahr verausgabten 6ffentlichen Mittel, dif-
ferenziert nach Kreisen", abgebildet.

Fir die Analyse stehen wiederum Zeitreihendaten der 101 Landkreise in Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein zur Verfligung. Kreisfreie Stadte
wurden von der Analyse ausgeschlossen (vgl. Kapitel 1.3). Da die Daten der Agrarstatistik
nur zweijahrlich aktualisiert werden, d. h. jahresaktuelle Angaben zur LF, Griinlandflache
etc. nur flr die Jahre 2001, 2003 und 2005 vorliegen, kann die Panelschéatzung nur fur drei
Zeitpunkte (2000/2001, 2002/2003, 2004/2005) durchgefiihrt werden. Die verausgabten
oOffentlichen Mittel werden fir den jeweils zweijahrigen Zeitraum aufsummiert. Das letzte
Jahr der EPLR-Fo6rderung (2006) kann nicht berticksichtigt werden, da die Daten der Ag-
rarstatistik (2007), zum Zeitpunkt der Auswertung, noch nicht vorlagen.

Tabelle 4 zeigt die deskriptive Statistik der verwendeten Variablen fur den Untersu-
chungszeitraum. Dargestellt ist wiederum die mittlere Auspréagung der Variablen am ersten
Untersuchungszeitpunkt (2000/01) und deren durchschnittliche prozentuale Anderung bis
2004/05.

* Eine kreisbezogene Analyse des Effektes der EPLR-Forderung auf die Grinlandentwicklung greift

gerade flr in kleinen Gebietskulissen angebotene MaRnahmen (Ausgleichzulage im ,,Kleinen Gebiet*
in Schleswig-Holstein, Natura-2000-Férderung) zu kurz. Aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit von
Kontextdaten, war eine gemeindebezogenen Kausalanalyse nicht mdglich (vgl. auch Diskussion).
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Tabelle 4: Deskriptive Statistik der fir die Kausalanalyse ausgewahlter EPLR-
Malnahmen verwendeten Variablen
Alle Lander Schleswig-Holstein Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Hessen

Mittelwert  Ande- Mittelwert  Ande- Mittelwert  Ande- Mittelwert ~ Ande- Mittelwert ~ Ande-
Variable Einheit 2000/01 rung* 2000/01 rung* 2000/01 rung* 2000/01 rung* 2000/01 rung*
Grinland ha 18.538 -2,3 35.673 -9,0 21.343 -8,4 12.785 2,3 12.981 53
LF (Vorjahr) ha 57.222 0,3 91.874 -15 68.596 -0,6 45.416 14 35.916 1,3
LF in HE-Betrieben ha 42.317 0,2 77.549 -4,5 51.554 0,0 32.633 1,0 21.442 18
Maisflache ha 6.355 -2,0 7.124 8,6 8.166 0,2 7.099 -2,8 1575 -10,2
Rapsflache ha 2.703 39,9 8.637 12,4 2.206 12,9 1.320 99,1 2.532 16,0
HerdengroRe Rind GV/Betrieb 66,1 23 109 -0,2 75 4,0 57 14 40 18
Rinderbestand GV 46.854 -7,0 93.468 -6,7 56.642 -7,4 35.969 -6,5 21.261 -6,8
BWS Landwirtschaft (\Vorjahr) 1.000 Euro 84.372 4,6 124.173 -2,9 93.122 15 84.534 73 47.450 9,9
EPLR-Fdrderung
Agrarinvestitionsforderung 1.000 Euro 362 1.088,6 31 2.680,8 503 1.332,6 306 3771 363 863,6
Ausgleichszulage/-zahlung 1.000 Euro 692 45,1 161 151,4 49 26,7 898 39,0 1.832 31,7
Agrarumweltmanahmen 2 1.000 Euro 1.130 1131 639 1253 426 167,1 1.502 113,2 2.110 8,9
Sektorbezogene Mallnahmen 3 1.000 Euro 623 1.242,9 126 3.516,3 872 1.574,1 654 335,0 386 7931
MaRnahmen zur Bewahrung und
Verbesserung der (Agrar-)
UmweltmaRnahmen 1.000 Euro 2,510 88,2 2.112 1138 1.283 88,6 2.983 127,2 4.240 16,5
Léndl. Entwicklungsmanahmen % 1.000 Euro 2.842 110,2 3.126 453,7 5.311 32,4 962 62,0 1.000 142,2
Beobachtungen n 300 33 113 93 61
Anzahl Zeitpunkte** n 3 3 3 3 3
Anzahl Landkreise n 101 11 38 31 21

Hinweise: * Anderung in Prozent zwischen 2000/01 und 2004/05. ** 3 Zeitpunkte = Kalenderjahre 2000/2001, 2002/2003, 2004/2005. HE-Betriebe = Haupterwerbsbetriebe.

1) einschlieRlich Junglandwirteforderung (b). 2) Ohne Modulationsmanahmen. 3) Agrarinvestitionsférderung (a), Junglandwirteforderung (b), Berufsbildung (c), Verarbeitung und Vermarktung (g, m),
Betriebsfiihrungsdienste (1), Diversizifizierung (p), Einzelbetriebliche Managementsysteme (y), Lebensmittelqualitat im Weinsektor (z). 4) Ausgleichszulage/-zahlung (e), AgrarumweltmaBnahmen (f),
Modulationsmittel (fmod), Forstwirtschaftliche MaBnahmen (h, i), t-MaBnahmen (t), Ziel-2-Phasing out in NRW. 5) Flurbereinigung (k), Dienstleistungsunternehmen (n), Tourismus (s), Dorferneuerung (o),
Wegebau (r), Ziel-2-Phasing out in NRW.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle A1 beschrieben Daten.

Zur Ermittlung des kausalen Effektes der EPLR-Forderung auf die Grinlandentwicklung
wird ein Panelmodell mit fixen Effekten verwendet. Das Modell basiert auf dem Prinzip
der Differenzierung: Geschatzt wird der Einfluss der Anderung eines Einflussfaktors (z. B.
offentliche Ausgaben fur AgrarumweltmalRnahmen) auf die absolute Veranderung des
Grinlandes.

Der Einfluss von Direktzahlungen auf die Grinlandentwicklung kann nicht analysiert
werden, da entsprechende Daten nicht vorliegen.

Tabelle 5 stellt den Einfluss einzelner Faktoren auf die Grunlandentwicklung dar. Auf den
Einfluss der teilweise im Kapitel 4 diskutierten Faktoren der Bodennutzung und Agrar-
struktur wird spéter kurz eingegangen. Diese Variablen werden hier lediglich zur Kontrol-
le ,,sonstiger” Einflusse auf die Grinlandentwicklung verwendet. Im Mittelpunkt des Inte-
resses steht der kausale Effekt der Agrarinvestitionsforderung, von Agrarumweltmalinah-
men und der Ausgleichszulage/-zahlung auf die Grinlandentwicklung.
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Tabelle 5: Einfluss der Agrarinvestitionsforderung, der Ausgleichszulage/-zahlung
und von AgrarumweltmaBnahmen (ohne ModulationsmaBnahmen) auf die
Griunlandentwicklung (2000/2001 bis 2004/2005)

Alle Lander SH NI NW HE
Variable Einheit Schdtzer p  Schatzer p  Schétzer p  Schatzer p  Schéatzer p
Konstante -24.104 ** -81.501 ** -30.796 ** -4.790 -11.887 *
Jahr 2002/2003 1=ja, 0=nein 839,48 *** 781,87 162,72 133,95 33,56
Jahr 2004/2005 1=ja,0=nein 432,84 ** 172704 * -230,59 161,75 151,97
Bodennutzung und Agrarstruktur
LF ha 0,61 *** 1,22 *** 0,32 0,40 ** 0,63 ***
LF in HE-Betrieben ha 0,02 -0,54 *** -0,07 -0,05 0,02
Maisflache ha -0,21 -0,30 -0,14 047 * -0,34
Rapsflache ha -0,005 0,42 -0,24 -0,08 ** 0,49
HerdengréRe Rind GV/Betrieb -72,84 22,80 159,90 -40,65 18,80
Rinderbestand GV 0,33 *** 0,561 *** 0,54 *** 0,01 0,05
BWS Landwirtschaft (Vorjahr) Euro -0,03 * -0,03 -0,08 *** 0,00 0,01
EPLR-Férderung
Agrarinvestitionsférderung 1.000 Euro -0,37 * -142 * -0,63 ** -0,02 -0,02
Ausgleichszulage/-zahlung 1.000 Euro -0,01 -0,09 5,32 -0,37 -0,12
Agrarumweltmalnahmen 1.000 Euro 0,07 -2,64 0,65 0,17 ** -0,20
Beobachtungen n 300 33 113 93 61
Anzahl Landkreise n 101 11 38 31 21
R-Quadratl) 0,64 0,96 0,80 0,68 0,79

Hinweise: Sterne kennzeichnen die Signifikanz (p) der Schatzer auf einem Niveau von *** 1 %, ** 5 % und * 10 %.
1) Das R-Quadrat spiegelt den Anteil der erklarten Varianz in der Griinlandentwicklung innerhalb der Landkreise wider.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle Al beschriebenen Daten.

Die Agrarinvestitionsforderung hat in Schleswig-Holstein und Niedersachsen einen sig-
nifikant negativen Einfluss auf die Grinlandentwicklung. Eine Erhéhung der AFP-
Forderung um 1.000 Euro wiirde einen Rickgang der Grinlandflache um 1,42 ha (Schles-
wig-Holstein) bzw. 0,53 ha (Niedersachsen) je Kreis bewirken. Die Wahrscheinlichkeit,
dass dieser Effekt Null ist, liegt in Schleswig-Holstein (Niedersachsen) bei unter 10 %
(unter 5 %). In Nordrhein-Westfalen und Hessen ist kein signifikanter Einfluss der AFP-
Forderung auf die Grinlandentwicklung festzustellen.

Diese Ergebnisse stimmen weitestgehend mit der einzelbetrieblichen Entwicklung des
Griunlandes in den geforderten AFP-Betrieben Uberein (vgl. Textband Kapitel 10, Frage 5
Umwelt). In den AFP-gefdrderten Betrieben in Schleswig-Holstein hat sich die Grinland-
flache (Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis der Investitionskonzepte) im Mittel und abso-
lut um 4,5 ha verringert. Der Grunlandanteil an der LF fiel in den geforderten Betrieben
von 52 auf 42 %. In niedersachsischen AFP-gefdrderten Betrieben nahm die Grinlandfla-
che (absolut) etwas unterproportional zu den Ackerflachen zu, so dass sich der Grinland-
anteil im Mittel von 43 auf 42 % marginal verringerte. In Nordrhein-Westfalen und Hes-
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sen war auf einzelbetrieblicher Ebene kein Einfluss der AFP-Férderung auf die Grinland-
entwicklung zu beobachten.

In keinem der betrachteten Bundeslander ist ein signifikanter Einfluss der Ausgleichszu-
lage/-Zahlungen auf die Griinlandentwicklung festzustellen. Zum einen sind die Pramien
z. T. eher gering. Bezogen auf die LF eines Kreises oder Landkreises erreichen sie nur
eine vergleichsweise geringe GroRenordnungen. Zum anderen sind die Lenkungsfunktio-
nen der Ausgleichszulage hinsichtlich des Dauergriinlanderhaltes gering. Es wird zwar fur
Grunland in allen Landern eine hohere Pramie gezahlt bzw. Acker von vornherein ausge-
schlossen (NRW), zu den Griinlandkulturen gehéren aber auch die Ackerfutterflachen®.
Der Umbruch von Dauergriinland in Ackerfutterflache ist folglich nicht von der Aus-
gleichszulage ausgeschlossen und ist in der Prémienhdhe dem Grinland gleichgestellt.

Neben den sachlich-inhaltlichen Argumenten fir einen fehlenden Effekt der Ausgleichszu-
lage/-Zahlungen auf den Grinlanderhalt, hat vermutlich auch das Untersuchungsdesign
auf die Ergebnisse. Der Effekt von MaBnahmen, die nur kleinrdumig angeboten werden
(Ausgleichszulage im ,,Kleinen Gebiet* (Schleswig-Holstein), Natura-2000-Férderung),
kann bezogen auf den Betrieb positiv, aber auf Ebene der Kreise (Untersuchungsebene)
nicht mehr messbar sein (vgl. Diskussion in Kapitel 6).

In Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hessen ist kein signifikanter Einfluss von Ag-
rarumweltmalinahmen auf die Grinlandentwicklung festzustellen. Die Agrarumweltfor-
derung (ohne ModulationsmalRnahmen) hatte in Nordrhein-Westfalen einen signifikant
positiven Einfluss auf die Entwicklung der Grunlandflache. Eine Erh6hung der AUM-
Forderung je Landkreis um 1.000 Euro wirde eine Erhéhung der Grinlandflache um
0,17 ha je Landkreis bewirken. Bei der Beriicksichtigung von ModulationsmaRnahmen,
die in NRW Uberwiegend auf Grinland ausgerichtet sind, verringert sich der griinlander-
haltende Effekt von AgrarumweltmaRnahmen (inklusive ModulationsmalRnahmen) gering-
flgig von 0,17 auf 0,15 (vgl. Tabelle A2 im Anhang). Der Effekt der Modulationsmal3-
nahmen auf den Grunlanderhalt scheint im Mittel geringer zu sein als der alle Agrarum-
weltmaflnahmen.

Diese Zahlen verdeutlichen, dass dieser Effekt im Mittel aller Landkreise relativ gering
ist. Anzunehmen ist, dass dieser Effekt in Landkreisen mit einer hohen (niedrigen) Inan-
spruchnahme von AgrarumweltmalRnahmen héher (geringer) ist. Zwischen den Landkrei-
sen variierende Effekte der EPLR-FOrderung sind in dem verwendeten Panelmodell per
Definition ausgeschlossen. Diese Annahme ist ein Nachteil des verwendeten Modells.

Nur flr Silomais wird keine Ausgleichszulage gewéhrt.
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Tabelle 6 zeigt den Einfluss der EPLR-FoOrderung, differenziert nach sektorbezogenen
Malnahmen, Agrar- und UmweltmalRnahmen und Landlichen Entwicklungsmalinah-
men, auf die Griinlandentwicklung (Definition der MaRnahmenkategorien vgl. Tabelle 4).

Ein signifikant negativer Effekt der EPLR-FOrderung auf die Entwicklung des Griinlandes
(absolut) ist nur fir sektorbezogene Malinahmen in Schleswig-Holstein festzustellen.
Eine Erhdhung der 6ffentlichen Ausgaben fiir sektorbezogene MaRnahmen um 1.000 Euro
hatte eine Verringerung des Grunlandes um 1,29 ha je Kreis zur Folge. Dieser Effekt wird
durch die Agrarinvestitionsférderung dominiert (siehe oben) und bedarf keiner weiteren
Erlauterung.

Der Einfluss der 6ffentlichen Ausgaben fur Malinahmen zur Bewahrung und Verbesse-
rung der (Agrar-) Umwelt insgesamt auf die Grinlandentwicklung ist insignifikant. Ur-
sachlich hierfar ist, dass in dieser MaRRnahmenkategorie viele MalRhahmen zusammenge-
fasst sind, die keinen Effekt auf die Grinlandentwicklung haben (z. B. t-Malknahmen oder
die stark auf den Ackerbau ausgerichteten ModulationsmaRnahmen). Der fur Nordrhein-
Westfalen beobachtete positive Effekt von AgrarumweltmalRnahmen auf die Griinlandent-
wicklung wird hierdurch vermutlich ,,ausgedinnt®.

Durch Léandliche EntwicklungsmaBnahmen werden primdr Infrastruktur- und sonstige
bauliche MalRnahmen gefordert, von denen keine Effekte auf die landwirtschaftliche Bo-
dennutzung zu erwarten sind (den Flachenverbrauch ausgenommen). Dies bestatigen die
Ergebnisse in Tabelle 6.
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Tabelle 6: Einfluss der EPLR-F6rderung nach Malinahmenkategorien auf die Griin-
landentwicklung (2000/2001 bis 2004/2005)
Alle Lander SH NI NW HE

Variable Einheit Schatzer p  Schatzer p  Schdtzer p  Schatzer p  Schatzer p
Konstante -29.574 *** .104.028 ** -32.134 *** -6.181 -12.214 *
Jahr 2002/2003 1=ja, 0=nein  708,3 *** 353,8 298,7 143,1 3,7
Jahr 2004/2005 1=ja,0=nein 2452 * 1.495,0 ** -32,8 212,9 ** 134,6
Bodennutzung und Agrarstruktur
LF ha 0,64 1,72 *** 0,34 0,42 ** 0,64 ***
LF in HE-Betrieben ha 0,02 -0,42 -0,05 -0,03 0,03
Maisflache ha -0,18 -0,64 ** 0,00 0,59 ** -0,39
Rapsflache ha -0,01 0,86 -0,80 -0,06 0,46
HerdengroRe Rind GV/Betrieb -103,96 ** -217,27 140,98 * -43,27 19,77
Rinderbestand GV 0,432 *** 0,54 ** 0,57 *** -0,02 0,03
BWS Landwirtschaft (Vorjahr) Euro -0,02 -0,12 *** -0,08 *** -0,01 0,01
EPLR-F6rderung
Sektorbezogene MalRnahmen 1.000 Euro 0,03 -1,29 ** -0,23 0,01 -0,01
MafRnahmen zur Bewahrung und
Verbesserung der (Agrar-)
Umweltmalnahmen 1.000 Euro 0,05 0,11 0,05 0,04 -0,09
Landl. EntwicklungsmaBnahmen 1.000 Euro 0,13 -0,10 -0,02 0,04 0,00
Beobachtungen 300 33 113 93 61
Anzahl Landkreise n 101 11 38 31 21
R-Quadrat” 0,64 0,96 0,77 0,65 0,78

Hinweise: Sterne kennzeichnen die Signifikanz (p) der Schatzer auf einem Niveau von *** 1 %, ** 5 % und * 10 %.

1) Das R-Quadrat spiegelt den Anteil der erklarten Varianz in der Griinlandentwicklung innerhalb der Landkreise wider.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle Al beschriebenen Daten.

Zum Abschluss wird noch der Einfluss der Bodennutzung und der Agrarstruktur auf die
Grunlandentwicklung beleuchtet. Der Anstieg der LF eines Kreises ist positiv mit der
Griinlandflache korreliert, da die Griinlandflache Teil der LF ist”. Der negative Einfluss
des Anstiegs der Maisflache auf die Grunlandentwicklung in Schleswig-Holstein (Tabelle
6) bestatigt die Ergebnisse aus Kapitel 4 (vgl. Tabelle 3). Der starke Anstieg der Maisfla-
che in Schleswig-Holstein ist unter anderem auf den verstarkten Anbau von Mais zur
Biomassegewinnung zurtickzufiuihren.

Hervorzuheben ist die hochsignifikant positive Korrelation zwischen der Entwicklung des
Rinderbestandes und der Grinlandflache in Schleswig-Holstein und Niedersachsen (Ta-

Um der Endogenitat des Regressors ,,LF*“ entgegen zu wirken, wurde die LF des Vorjahres (1999/2000

statt 2000/2001) verwendet.
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bellen 5 und 6): Da sich der Rinderbestand in diesen beiden Bundeslédndern verringert hat
(vgl. Tabelle 4), ist hierin eine Hauptursache des Grinlandriickganges zu sehen. Eine Ver-
ringerung des Rinderbestandes um eine Einheit (1 GroRvieheinheit) hat eine Verringerung
des Griinlandes um 0,5 Hektar zur Folge.

Die in den Tabelle 5 und 6 dargestellten Ergebnisse beziliglich des Zusammenhanges zwi-
schen der Grunlandentwicklung und der GréRe von Rinderbestanden (HerdengréfRe Rind)
ist widersprichlich: Der Schatzer ,,HerdengroRe Rind* weist fir Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein einen (Tabelle 6) einen negativen Zusammenhang auf, ist jedoch nicht
signifikant. Steigende HerdengroRen beeinflussen die Grinlandentwicklung negativ. In
Niedersachsen und Hessen (Tabelle 6) ist dieser Zusammenhang umgekehrt: Steigende
HerdengrolRen scheinen dort einen positiven Einfluss auf die Griinlandentwicklung zu ha-
ben, wobei nur der Zusammenhang in Niedersachsen signifikant ist.

6 Diskussion

Die Grunlandentwicklung verlief in weiten Teilen Niedersachsens und Schleswig-
Holsteins sowie im nordlichen Nordhrein-Westfalen zwischen 1991 und 2005, und auch
im Programmzeitraum, absolut und relativ negativ. Fast alle Landkreise Hessens, sowie
Kreise in den Mittelgebirgslagen Nordrhein-Westfalens hingegen weisen eine positive
Grunlandentwicklung auf.

Als Bestimmungsfaktoren der Grinlandentwicklung wurden unter anderem die Entwick-
lung des Mais- und Rapsflachenanteils, die ricklaufige Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe und damit die zunehmenden BetriebsgrofRen identifiziert. In Schleswig-Holstein
flhrte der Anstieg der Maisflache zu einer signifikanten Verringerung der Grunlandflache.
Der starke Anstieg der Maisflache ist unter anderem auf den verstarkten Anbau von Mais
zur Biomassegewinnung zurlickzufiihren. Schnaut (2008) belegt in einer einzelflachenbe-
zogenen Analyse fir Schleswig-Holstein, dass fir den Anbau von Mais zur Biomassege-
winnung Grunlandflachen umgebrochen wurden. Der hierdurch induzierte Grinlandriick-
gang ist daher zumindest teilweise auf die Forderung der Biomasseproduktion (primar
durch das EEG) zurtickzufthren.

Der Riickgang des Viehbestandes hatte in Schleswig-Holstein und Niedersachsen (2000
bis 2005) und in Nordrhein-Westfalen (1991 bis 2005) einen negativen Einfluss auf die
Griunlandentwicklung. Letztendlich muss betont werden, dass die in dieser Analyse unter-
suchten Faktoren nur bedingt die Bestimmungsfaktoren der Grinlandentwicklung darstel-
len. Die hinter der Veranderung dieser Faktoren stehenden Ursachsen (Preisentwicklun-
gen, Steigerung der Milchleistung bei gleichbleibender Milchquote etc.) kdnnen in einer
auf Kreisebene angelegten Analyse nur bedingt berlcksichtigt werden (z. B. durch das im
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Kapitel 5 verwendete Panelmodell), da die hierfur notwendigen disaggregierten Daten
nicht zur Verfligung stehen.

Die kausalen Effekte einzelner EPLR-Malinahmen bzw. MaRnahmenkategorien sind ge-
ringer als erwartet. In Schleswig-Holstein und Niedersachsen hatte die Agrarinvestitions-
forderung einen signifikant negativen Effekt auf die Grinlandentwicklung. Vermutlich
dominiert der fir die Grinlandentwicklung negative ,,Intensivierungs- oder Wachstumsef-
fekt* den positiven Effekt des Erhaltes des Rinderbesatzes. Infolge der Investition verdop-
peln schleswig-holsteinische Milchviehbetriebe den Rinderbesatz im Mittel von 37 auf 78
GroBvieheinheiten®. Mit zunehmender HerdengroRe wird es immer schwieriger, stallnahe
Weideflache bereitzustellen (Gay, Osterburg und Schmidt, 2003). Zudem kann die Futter-
aufnahme im Stall besser als auf der Weide gesteuert werden. Die Verwertbarkeit des
Grunlandes nimmt ab und wird teilweise in andere Bodennutzungen uberfuhrt.

Die Agrarumweltforderung (ohne Modulationsmalinahmen) hatte lediglich in Nordrhein-
Westfalen einen signifikant positiven Effekt auf die Grinlandentwicklung. Dass heif3t,
ohne die EPLR-F6rderung hétte sich die Grunlandflache in den Kreisen Nordrhein-
Westfalen unglnstiger entwickelt. Ob der grinlanderhaltende Effekt der EPLR-F6rderung
in Nordrhein-Westfalen auf die griinlandbezogenen MaRnahmen, die die innerbetriebliche
Wettbewerbsfahigkeit des Griinlandes gegeniiber anderen Bodennutzungen stérken, oder
auf das fur viele AgrarumweltmaBnahmen geltende Gebot zum Erhalt des betrieblichen
Grunlandumfanges bzw. Grunlandumbruchverbot (nur bei Griinlandextensivierung), zu-
rickzufihren ist, kann nicht gesagt werden. Der griinlanderhaltende Effekt der Agrarum-
weltférderung in Nordrhein-Westfalen verringert sich geringfugig bei der Berucksichti-
gung von ModulationsmaRnahmen.

Fir Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hessen konnte auf Kreisebene kein griinland-
erhaltender Effekt Agrarumweltforderung festgestellt werden, wenngleich es auch fir
Niedersachsen empirische Anhaltspunkte flr einen positiven Effekt der Agrarumweltteil-
nahme auf das den betrieblichen Grinlandumfang gibt (Osterburg und Stratmann, 2002).
In Niedersachsen und Schleswig-Holstein ist die Inanspruchnahme der Agrarumweltférde-
rung vergleichsweise niedrig. Ein eventuell positiver Effekt der Agrarumweltforderung auf
die Grunlandentwicklung konnte sehr gering und auf Kreisebene nicht mehr messbar sein.
In hessischen Mittelgebirgslagen fehlen haufig alternative Nutzungsmaoglichkeiten fir die
heute als Griinland bewirtschafteten Flachen — entweder, weil dies 6konomisch nicht sinn-
voll oder standdrtlich nicht moglich ist. Aus diesem Grund hatte sich die Grinlandflache

Fiir Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen liegen keine Viehbesatzdaten fir AFP-geforderte
Betriebe vor.
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vermutlich auch ohne Agrarumweltforderung vergleichbar entwickelt wie mit Agrarum-
weltforderung.

Der insignifikante Effekt der Ausgleichszulage/-zahlungen auf die Grunlandentwicklung
ist plausibel. Zum einen sind die Pramien z. T. eher gering. Bezogen auf die LF eines
Kreises oder Landkreises erreichen sie nur vergleichsweise geringe GréfRenordnungen.
Zum anderen sind die Lenkungsfunktionen der Ausgleichszulage hinsichtlich des Dauer-
grinlanderhaltes gering. Es wird zwar fur Griinland in allen Landern eine hohere Pramie
gezahlt bzw. Acker von vornherein ausgeschlossen (NRW), zu den Grinlandkulturen ge-
horen aber auch die Ackerfutterflichen. Der Umbruch von Dauergrinland in
Ackerfutterflache ist folglich nicht von der Ausgleichszulage ausgeschlossen und ist in der
Pramienhohe dem Grinland gleichgestellt. Die Intensivierung in Milchviehbetrieben ist
jedoch in erster Linie mit dieser Dynamik verbunden.

Der Einfluss der EPLR-MalRnahmen, aggregiert nach Malinahmenkategorien, war mit
Ausnahme der durch die Agrarinvestitionsforderung dominierten sektoralen MaRnahmen
in Schleswig-Holstein, insignifikant. Hierzu ist anzumerken, dass in den Kategorien Mal3-
nahmen zusammengefasst werden, die theoretisch gegenlaufige Effekte auf die Grunland-
entwicklung haben, die sich in der Summe gegeneinander aufheben kénnen. Wahrscheinli-
cher ist jedoch, dass die Effekte der in den Kategorien zusammengefassten MaRRnahmen
marginalen Effekte auf die Griinlandentwicklung im ,,Grundrauschen* untergehen.

Grenzen der Aussagefahigkeit der Ergebnisse

Die Aussagekraft der dargestellten Ergebnisse ist vor dem Hintergrund der verwendeten
Methodik und des Untersuchungsdesigns zu bewerten.

— In der Analyse konnte der Effekt der einheitlichen Flachenpramien (1. Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik) nicht berucksichtigt werden, da diese nicht vollstandig
vorlagen. Zumindest aufgrund der monetdren Geldstrome ist vermuten, dass die Effekt
der 1. Sdule-Zahlungen grof3er sind als die der hier untersuchten 2. Séule.

— Eine starkere Differenzierung der betrachteten EPLR-MalRnahmen (z. B. Aus-
schluss der Maschinenforderung bei der Agrarinvestitionsforderung, grinland- und
ackerbezogene AgrarumweltmaBnahmen) wiirde die Aussagekraft der Ergebnisse er-
hohen. Ein Gesamteffekt fir AgrarumweltmalRinahmen gibt zwar Auskunft (iber den
wahrscheinlichen Effekt der Forderung; hieraus kdnnen aber nur vage Schlussfolge-
rungen gezogen werden.

— Eine Analyse des Effektes der EPLR-FOrderung auf Gemeindeebene ist aus fach-
lich-inhaltlichen Erwdgungen winschenswert, insbesondere bei rdumlich begrenzt an-
gebotenen Malnahmen wie die Ausgleichzulage im ,,Kleinen Gebiet” in Schleswig-
Holstein. Eine gemeindebezogene Auswertung ist bisher an der Verfligbarkeit ge-
meindebezogener ,,Kontextdaten“ (Viehbesatz, Agrarstruktur etc.) gescheitert. Diese
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Daten sind prinzipiell verflgbar, lagen aber zum Zeitpunkt der Datenzusammenstel-
lung nicht fiir alle Bundeslander und Untersuchungszeitpunkte vor.

Vorteile des fur die Kausalanalyse (Kapitel 5) verwendeten Panelmodells (Regression fur
Zeitreihendaten) gegeniiber einem Standardverfahren mit Querschnittsdaten sind, dass:

— die Grinlandentwicklung im Zeitlauf und nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt
analysiert werden und

— der Einfluss unbeobachteter (zeitkonstanter) Faktoren auf die Grunlandentwicklung
kontrolliert werden kann.

Viele Nachteile von Standardverfahren (Annahme von Normalverteilung, Linearitat etc.)
gelten auch fiir die verwendete Panelregression. Als besonders problematisch ist die unter-
stellte Konstanz des Effektes, d. h. der geschétzte Effekt der EPLR-FOrderung auf die
Grunlandentwicklung ist in allen Kreisen identisch. In der Realitat dirfte der Effekt zwi-
schen den Kreisen variieren; der geschétzte Effekt ist ein Mittelwert tber alle Kreise.

Lineare Regression mit Kleinstem Quadrat Schétzer.
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Anhang



124 Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

Karte Al: Entwicklung der Grinlandflache (nur Landkreise) in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen im Zeitraum 1991 bis
2005

Verénderung in %

[ ] <-40
Bl 40-<-2
Bl 20-<-15
B -15-<-10
[ -10-< -5
[ ] 5-< 0
[ ] o0-< 5
[ ] 5-<10
[ | > 10
[ ] krfr. Stadte

Institut fir L&ndliche Rdume des vTI
6-Léander-Ex-Post-Bewertung

gemal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Destatis (div. Jgg.a).
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Karte A2: Entwicklung der absoluten Grunlandflache (nur Landkreise) in Schles-
wig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Hessen im Zeit-
raum 1999 bis 2005

Veranderung in %

[ ] <-40
Bl 40-<-20
Bl 20-<-15
B -15-<-10
[ -10-< -5
[ ] 5-< 0
[ ] o0-< 5
[ ] 5-<10
[ | > 10
[ ] krfr. Stadte

Institut fir L&ndliche Rdume des vTI

6-L&nder-Ex-Post-Bewertung
gemdal VO (EG) Nr. 1257/1999

Quelle: Destatis (div. Jgg.a).
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Tabelle Al: Beschreibung der verwendeten Variablen und deren Quellen

Merkmale auf Kreisebene Einheit Zeitlicher Bezug

Bodennutzung und Agrarstruktur

Grinlandflache ha 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Anteil Grinland an LF % 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005 ¥
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) (Vorjahr) ha 1990, 1994, 1998, 2000, 2001, 2003
Ertragsmesszahl Index 1999 2
LF in Haupterwerbsbetrieben ha 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Anteil LF in Haupterwerbsbetrieben % 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005 ¥
Maisflache ha 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Anteil Mais an LF % 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Rapsflache ha 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Anteil Raps an LF % 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Bruttowertschdopfung Landwirtschaft (Vorjahr) 1.000 Euro 1990, 1994, 1998, 2000, 2002, 2004 Y
Bruttowertschdpfung Landwirtschaft (Vorjahr) Euro/LF 1990, 1994, 1998, 2000, 2002, 2004 ¥
Rinderbesatz GV 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Rinderbesatzdichte GVILF 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005
Anzahl landwirtschaftliche Betriebe n 1991, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005

Politikvariablen

Anteil Natura2000-Gebiete an LF % 2005

Offentllche_ Au§gaben Agrarinvestitionsférderung, einschl. 1,000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005
Junglandwirteférderung

Offentliche Ausgaben Ausgleichszulage/-zahlung 1.000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005
Offentliche Ausgaben AgrarumweltmaRnahmen 1.000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005 *
Offentliche Ausgaben sektorale MaRnahmen* 1.000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005 *
Offentliche Ausgaben Agrar- und UmweltmaRnahmen** 1.000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005
Offentliche Ausgaben Landliche EntwicklungsmaBnahmen*** 1.000 Euro  2000/2001, 2002/2003, 2004/2005

Hinweise: * Agrarinvestitionsférderung (a), Junglandwirteférderung (b), Berufshildung (c), Verarbeitung und Vermarktung (g, m),
Betriebsfiihrungsdienste (1), Diversizifizierung (p), Einzelbetriebliche Managementsysteme (y), Lebensmittelqualitdt im Weinsektor (z).
** Ausgleichszulage/-zahlung (e), Agrarumweltmanahmen (f), Modulationsmittel (fmod), Forstwirtschaftliche MaBnahmen (h, i),
t-MaBnahmen (t), Ziel-2-Phasing out in NRW. ** Flurbereinigung (k), Dienstleistungsunternehmen (n), Tourismus (s), Ziel-2-Phasing
out in NRW, Dorferneuerung (o), Wegebau (r).

Quellen: 1) Destatis (div. Jgg.a), 2) Destatis (div. Jgg.b), 3) BKG (2006), BFN (2006), 4) MUNL (2007),
HMULYV (2007), MUNLV und LWK NRW (2007), ML (2007).
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Tabelle A2: Einfluss der Agrarinvestitionsforderung, der Ausgleichszulage/-zahlung
und von AgrarumweltmalBnahmen (mit Modulationsmalnahmen) auf die
Griunlandentwicklung (2000/2001 bis 2004/2005) in Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Variable Einheit Schétzer p
Konstante -4.658,52
Jahr 2002/2003 1=ja, 0= nein 140,74
Jahr 2004/2005 1=ja, 0=nein 157,70

Bodennutzung und Agrarstruktur

LF ha 0,39 faied
LF in HE-Betrieben ha -0,04
Maisflache ha 0,47
Rapsflache ha -0,07
Herdengrole Rind GV/Betrieb -39,77
Rinderbestand GV 0,01

BWS Landwirtschaft (Vorjahr) Euro 0,00
EPLR-F6rderung

Agrarinvestitionsférderung 1.000 Euro -0,03
Ausgleichszulage/-zahlung 1.000 Euro -0,32
AgrarumweltmalRnahmen 1.000 Euro 0,16 **
Beobachtungen 93

Anzahl Landkreise n 31
R-Quadrat” 0,68

Hinweise: Sterne kennzeichnen die Signifikanz (p) der Schatzer auf einem Niveau von *** 1 %, ** 5 % und * 10 %.

1) Das R-Quadrat spiegelt den Anteil der erklarten Varianz in der Griinlandentwicklung innerhalb der Landkreise wider.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der in Tabelle A1 beschrieben Daten.
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0 Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Studie im Rahmen der Ex-post-Bewertung war die Frage nach der
Fordereffizienz des NRW-Programms Léandlicher Raum und seiner MalRnahmen. Dabei
sollte sich die Untersuchung nicht auf die Relation zwischen 6ffentlichen Ausgaben und
den erzielten Wirkungen beschranken, sondern auf der Kostenseite auch die Implementati-
onskosten mitbericksichtigen. Implementationskosten wurden definiert als Kosten aller
mit den festgelegten Aufgaben befassten Dienststellen und 6ffentlichen Korperschaften in
NRW, die an der Umsetzung des NRW-Programms L&ndlicher Raum 2000 bis 2006 betei-
ligt waren. Diese Kosten wurden zum einen als direkte Personalkosten des mit den Aufga-
ben betrauten Personals erfasst zum anderen als Vollkosten inklusive der arbeitsplatzbe-
zogenen Sachkosten und des Verwaltungsoverheads. Zusatzlich werden die Kosten flr an
Dritte vergebene Leistungen erfasst. So vergeben beispielsweise die Unteren Landschafts-
behtérden zum Teil die Vor-Ort-Kontrollen fiir die Vertragsnaturschutzmallinahmen an
Dritte. Urspringlich sollten zur Ermittlung der Implementationskosten die Angaben aus
der Kosten-Leistungsrechnung (KLR) genutzt werden. Aus verschiedenen Griinden musste
davon abgewichen werden. Ergidnzend wurden Daten lber Befragungen ermittelt. Die Er-
gebnisse der quantitativen Analyse wurden durch eine qualitative Befragung erganzt, mit
der Grinde fiir die unterschiedlich hohen Implementationskosten ermittelt werden sollten.
Darliber hinaus erfolgte eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Befragungen der Zu-
wendungsempfanger zur Zufriedenheit mit dem Férderablauf.

Im Mittel lagen die Implementationskosten zur Umsetzung des NRW-Programms L&ndli-
cher Raum bei 10 Cent je verausgabten Euro an Férdermitteln. Die Unterschiede zwischen
den Malinahmen waren grof3. Finf der insgesamt 21 in der Analyse beriucksichtigten Mal-
nahmen und TeilmaBnahmen bzw. knapp 60 % der verausgabten 6ffentlichen Fordermittel
waren mit einem geringen Implementationskostenanteil* von unter 5 % verbunden. Hierzu
gehorten sowohl die Ausgleichszulage als auch die Ausgleichszahlung, das Agrarinvestiti-
onsforderungsprogramm und die flachenstarken AgrarumweltmalRnahmen der Markt- und
standortangepassten Landwirtschaft (MSL) und Erosionsschutz. Vier MaBnahmen (17 %
der offentlichen Fordermittel) hatten einen hohen Implementationskostenanteil von uber
20 %. In erster Linie waren dies die Dorferneuerung und der Vertragsnaturschutz. Rund
ein Viertel der Programmmittel wurde Gber MalRnahmen mit einem mittleren Implementa-
tionskostenanteil verausgabt.

Die Griinde fur die Hohe der Implementationskosten und ihres Anteils an den verausgab-
ten offentlichen Mitteln sind vielschichtig. Aus Sicht der befragten Fachreferate sind die
spezifischen EU-Regularien nur ein Baustein, viel entscheidender, und auch vom Land

Implementationskostenanteil = Anteil der Implementationskosten an den verausgabten Fordermitteln.
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bzw. den Fachreferaten beeinflussbar, sind die Organisation des Bewilligungsverfahrens
(z. B. die Zahl der regionalen Anlaufstellen), die Zahl der Antragsteller im Verhéltnis zum
Fordervolumen oder der Grad der Standardisierbarkeit der MaRnahmen. Aus der Befra-
gung der Zuwendungsempfénger zur Zufriedenheit mit dem Forderverfahren liel3 sich kein
Zusammenhang zur Hohe der Implementationskosten der MaRnahmen herstellen.

Die Gesamtkosten der MaRnahmen (6ffentliche Mittel und Implementationskosten) wur-
den in das Verhéltnis zu den Wirkungen gesetzt. Da es nicht mdglich war, auf Programm-
ebene quantitative Wirkungen zu ermitteln, wurde durch die Evaluatorinnen eine Einstu-
fung der MalRnahmen nach Wirkintensitaten vorgenommen. Rund 27 % der Gesamtkosten
des Jahres 2005 entfielen auf MaBRnahmen mit hohen Wirkungen. Knapp tber 30 % der
Gesamtkosten entfiel auf MalRnahmen mit geringen Wirkungen. Vergleicht man die Antei-
le der 6ffentlichen Fordermittel und der Implementationskosten, wird deutlich, dass hohe
Wirkintensitaten tendenziell auch mit hohen Implementationskosten einhergehen. Aller-
dings finden sich auch MaRnahmen mit hohen Wirkintensitaten und geringen Implementa-
tionskostenanteilen.

Die gesamte Fordereffizienz lieRe sich erhthen, wenn MalRnahmen mit geringen (Netto-)
Wirkungen, aber hohen Implementationskosten nicht mehr angeboten werden. Im Fall der
Erstaufforstung, aber auch der Wertastung und Jungbestandspflege ist dies bereits umge-
setzt worden.

Insgesamt ist zu Uberlegen, wie durch die konzeptionelle Ausgestaltung der MaRRnahmen
deren Wirksamkeit gesteigert werden kann. Dies muss nicht zwingend mit steigenden
Verwaltungskosten einhergehen. Die Kosten-Wirkungs-Synopse hat gezeigt, dass es auch
Malinahmen mit mittleren bis hohen Wirkungen und geringen Implementationskostenan-
teilen gibt.

Bei den Malinahmen mit hohen Wirkungen ist zu tberlegen, wie Implementationskosten
durch Anderungen in der Forderabwicklung gesenkt werden kénnen, ohne die Wirkung
der Malinahme zu verringern.

Der methodische Ansatz, Programmkosten nicht nur als verausgabte 6ffentliche Mittel zu
definieren, sondern dariiber hinaus die Implementationskosten einzubeziehen und so die
Gesamtkosten eines Programms in Beziehung zu den erreichten Wirkungen zu setzen, war
ein wichtiger Schritt, um sich der Frage der Fordereffizienz auf Programmebene zu na-
hern. Der Ansatz weist Schwéchen auf, ist aber geeignet, Problembereiche zu identifizie-
ren. Die Evaluation kann aber nicht ein wirkungsorientiertes Controlling ersetzen.
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1 Hintergrund und Zielstellung

Die Bewertung der Fordereffizienz des NRW-Programms Landlicher Raum und seiner
Malnahmen im Verhaltnis zueinander war u. a. Aufgabe der Ex-post-Bewertung. Dafur
mussten sowohl die Wirkungen als auch die entstandenen Kosten ermittelt werden.

Zwei Fragen standen dabei im VVordergrund:
(1) Wie wirksam waren die eingesetzten Mittel?

(2) Wie wirtschaftlich bzw. effizient war der Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Erreichung
bestimmter Ergebnisse und Wirkungen?

Die eingesetzten offentlichen Mittel umfassen im Rahmen dieser Evaluation neben den
eingesetzten oOffentlichen Fordermitteln auch die Kosten, die durch die Implementation
(Konzeption, Einfiihrung und Umsetzung) des NRW-Programms Landlicher Raum ent-
standen sind.

Implementationskosten sind gerade mit der Umsetzung von EU-Forderinstrumenten im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) von grofRer Bedeutung und Gegenstand
intensiver Diskussionen: ,,Implementation per se includes the delivery of payments and
monitoring of eligibility and compliance, as well as the associated checks and controls*
(OECD, 2007, S. 13). Im Zusammenhang mit den EU-spezifischen Mechanismen kénnen
diese Kosten maligebliche GroRenordnungen erreichen. Die Verwaltungskosten der Zah-
lungen an landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland beliefen sich 1999 nach Mann
(2001b) auf rund 27 % der Mittel aus dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EAGFL), Abteilung Garantie, die in diesem Jahr nach Deutschland
geflossen sind.

Die Gemeinschaftsausgaben im Rahmen der zweiten Saule der GAP fallen unter das ,,sha-
red Management®, in dem sich die EU vorbehalt, die Regeln fur eine rechtmaRige finan-
zielle Abwicklung einschliellich der notwendigen Kontrollen aufzustellen. Den Mitglied-
staaten obliegt es, leistungsfahige Verwaltungs- und Kontrollsysteme aufzubauen. Diese
Verwaltungs-, Dokumentations- und Kontrollsysteme entsprechen nicht zwingend den
nationalen Regelwerken und Vorgehensweisen und erfordern teilweise ein Umdenken der
Verwaltungen. Nicht selten fiihrt das EU-Fordergeschaft in den Verwaltungen zu paralle-
len Strukturen und wird von Teilen der Verwaltung immer wieder in Frage gestellt.

In den zuruckliegenden Bewertungsberichten wurden die Auswirkungen der Durchfiih-
rungsverordnungen auf die Férdermanahmen und den administrativen Vollzug beleuchtet
und Verbesserungsvorschlége fur einzelne MalRnahmen fir einen besseren Vollzug entwi-
ckelt (Fahrmann; Grajewski und Pufahl, 2005; FAL, ARUM und BFH, 2003).
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Die Umsetzungskosten des NRW-Programms und der einzelnen Malinahmen wurden bis-
her nicht erfasst. Generell wird die Erfassung von Implementationskosten im Zusammen-
hang mit Evaluationen verschiedener politischer Instrumente eher vernachlassigt. ,, These
costs are not systematically a problem but lack visibility” (Falconer und Whitby, 1999)“.
Die OECD (2007, S. 13) spricht daher vom ,,need to identify and track policy-related
transaction costs with a view of controlling costs and making better use of public funds”.
Ein Vergleich von Kosten und Nutzen der verschiedenen Instrumente und MaRnahmen
muss den okonomischen Wert der erzielten Wirkungen einschlieBlich der Implementati-
onskosten als Kosten der Gesellschaft einbeziehen. Diese eher unsichtbaren, internen
Verwaltungskosten binden Personalkapazitaten fir Beratungs-, Bewilligungs- und Kon-
trollaufgaben, die flr andere Aufgaben nicht mehr zur Verflgung stehen (Krems, 2007).

Die generelle Notwendigkeit, auf der Kostenseite auch die Implementationskosten von
politischen Instrumenten zu berlicksichtigen, wird von der EU-Kommission (1991a; 2006)
wie auch von der OECD (2007) gesehen. lhre systematische Erfassung im Rahmen der
Evaluation des NRW-Programms L&ndlicher Raum leistet folglich einen Beitrag zur bes-
seren Transparenz von Implementationskosten verschiedener Malinahmen und zur Prazi-
sierung der notwendigen Diskussionen.

Eine Betrachtung der Implementationskosten ergibt jedoch nur Sinn, wenn sie im Zusam-
menhang mit den erzielten Wirkungen betrachtet werden. In diese Richtung gehen die An-
sdtze des wirkungsorientierten Controllings (BMS Consulting GmbH, 2007; BMS Consul-
ting GmbH, 2005; Miller, 2006). Die wenigen bisher vorliegenden Studien aus anderen
Bundeslandern, die die Implementations- oder Verwaltungskosten mehrerer Mallinahmen
der Agrarforderung erfassen und vergleichen, setzen diese allerdings ausschlieRlich in das
Verhaltnis zu den eingesetzten Fordermitteln (LRH, 2002; Meyer, 2004). Eine rein kosten-
seitige Diskussion und Wertung greift jedoch zu kurz, da suggeriert wird, dass ein gerin-
ger Anteil von Implementationskosten an den Fordermitteln an sich gut und ein hoher An-
teil von sich fragwdrdig sei.

Der Vergleich der Implementationskosten mit den verausgabten Férdermitteln (Implemen-
tationskostenanteil) ist zwar als Ausgangspunkt weiterer Analysen geeignet, kann aber nur
mit Vorsicht interpretiert werden. Uber diesen Zahlen kann leicht vergessen werden, dass
die Transfers nicht das Politikziel an sich sind, und dass ein legitimer Weg zur Transakti-
onskostenreduzierung nicht in der Erhéhung des Férdermittelvolumens liegt (OECD,
2007). Der Sinn und die Rechtfertigung von Forderpolitik liegen darin, Férdermittel fir
wirksame, zielorientierte MalRnahmen zu verausgaben und dabei die Implementati-
onskosten nicht aus den Augen zu verlieren. Daher miussen Implementationskosten bei der
Beurteilung der Effektivitat und Effizienz von Malinahmen beriicksichtigt werden.
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Gegenstand der vorliegenden Untersuchung im Rahmen der Ex-post-Bewertung des NRW-
Programms Landlicher Raum ist

— die Entwicklung eines methodischen Vorgehens zur Erfassung der Implementa-
tionskosten im Rahmen von Evaluationen,

— die Schaffung von Transparenz bezuglich der Implementationskosten des NRW-
Programms Landlicher Raum,

— die Ermittlung von Bestimmungsfaktoren der Implementationskosten und mdglichen
Ansétzen zur Verbesserung der verwaltungstechnischen Abwicklung oder Ausgestal-
tung von Fordermalinahmen,

— die Diskussion der Implementationskosten und Gesamtkosten der Malinahmen vor
dem Hintergrund ihrer Wirkungen. Im Mittelpunkt steht hierbei die Diskussion der
VerhéltnismaBigkeit von Gesamtkosten, darunter den Implementationskosten, zu den
erzielten Wirkungen.

2 Terminologie - Transaktionskosten oder Implementationskosten

Im Zusammenhang mit der Betrachtung der Effizienz von Férderprogrammen und Umset-
zungsstrukturen taucht seit den 1990er Jahren zunehmend der Begriff der Transaktions-
kosten und Transaktionskostenanalyse auf. In erster Linie wurden Agrarumweltprogramme
und spater auch die einzelbetriebliche Investitionsforderung betrachtet (vergleiche hierzu
auch Literaturrecherche in OECD, 2007).

Hinter dem Begriff der Transaktionskosten stehen ein komplexes Konzept und ein umfas-
sender Erklarungsansatz aus der Volkswirtschaftslehre bzw. Institutionendkonomik fir die
Wechselbeziehungen zwischen Wirtschaft, Institutionen und Gesellschaft, die bei der Nut-
zung des Marktes entstehen. Transaktion ist in der Wirtschaft eine gegenseitige Ubertra-
gung von Rechten, Gitern und Dienstleistungen zwischen Wirtschaftssubjekten. Transak-
tionskosten entstehen, wenn zwischen den an einer Transaktion beteiligten Personen
Kommunikationsbedarf, Verstandigungsprobleme, Missverstandnisse oder Konflikte auf-
treten. Unterschiedliche Arten von Transaktionskosten sind Such-, Anbahnungs-, Verein-
barungs-, Abwicklungs-, Anpassungs-, Durchsetzungs- und Kontrollkosten (N.N., 2007).
Transaktionskosten entstehen sowohl fur den Staat in Gestalt von ,,6ffentlichen Transakti-
onskosten* als auch fur den Empfanger in Form von ,privaten Transaktionskosten®. Sie
sind damit ein wichtiges Kriterium fur die Vorteilhaftigkeit von Malnahmen zur Errei-
chung politischer Ziele (Tiemann et al., 2005).

In verschiedenen Studien wurden bereits die Begriffe aus der Transaktionskostentheorie
auf die Bereitstellung, Bewilligung und Auszahlung von Férdermitteln Gbertragen (Mann,
2000; Tiemann et al., 2005). Abbildung 1 gibt einen Uberblick Uber die verschiedenen
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Bereiche und Elemente der Transaktionskosten im Zusammenhang mit Forderung. Grau
hinterlegt sind die Bestandteile von Transaktionskosten, die in der vorliegenden Untersu-
chung erfasst werden. Dies sind im Wesentlichen die Kosten im Bereich der 6ffentlichen
Transaktionskosten. Aus diesem Grund wird im Folgenden der engere und prazisere Be-
griff der Implementationskosten verwendet.

Abbildung 1: Transaktionskostenkomponenten im Zusammenhang mit verschiede-
nen Forderinstrumenten

Transaktionskosten

Kostena?# Efgemn und Implementationskosten | Teilnahmekosten
I ] [ ]
| Bestands- Vil Monitoring/ Kosten d. Kosten der Iw.
aufnahme g Kontrolle Landwirte Interessenvertrteter
| I
8 Auswahl der .. .
— Design — - Forderfahigkeit N
g Begiinstigten il g | . letlrjgg e Lobbyarbeit
Beratun
o ) e Fahrtkosten * Beralu g
Richtlinien/ Verarbeitung der Einhaltung und || ¢ . e Unterstiitzung
—  Konsens- B Antrage, H Durchsetzung bei Antragen
bildung AbschlieRen von der Auflagen e Organisation
Vertragen e Zertifzierung
e etc.
. Monitoring der
{  Evaluation - Zahlung 1 Umsetzung

|:| Transaktionselemente, die durch direkte Methoden erhoben wurden.
[] Aussagen hieriiber nur indirekt iber Befragung zur Zufriedenheit erhoben.

Quelle: OECD 2007, verandert.

Im Einzelnen werden die in Tabelle 1 aufgefuhrten Komponenten bei der Implementation
des NRW-Programms Landlicher Raum bertcksichtigt.
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Tabelle 1: Beriicksichtigte Bestandteile der Implementationskosten
Bertucksichtigte Bestandteile der Begriffe aus der Transaktionskostentheorie
Implementationskosten
Konzeption und Ausgestaltung von Programmen Konsenshildungskosten
und Maltnahmen
Information, Beratung, Akquise Vertragsanbahnungskosten wie Such- und Infor-
mationskosten
Auswahl und Bewilligung Vertragsgestaltungskosten
Verhandlungs- und Entscheidungskosten
Kontrollen (Verwaltungskontrolle, fachaufsichtliche Kosten der Vertragsiiberwachung und Vertrags-
Kontrolle, Vor-Ort-Kontrolle, Kontrolle von anpassung

Zweckbindungsfristen)
Monitoring und Evaluierung

Steuerung
Sanktionen (Mahnungen, Rickforderungen, rechtli- Kosten der Durchsetzung von Leistungsverpflich-
che Schritte) tungen

Quelle: Eigene Darstellung nach Hagedorn et al. (2003).

Implementationskosten werden definiert als Kosten aller mit den oben genannten Aufga-
ben befassten Dienststellen und 6ffentlichen Kérperschaften in NRW im Zusammenhang
mit der Umsetzung des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum. Diese Kosten werden zum
einen als direkte Personalkosten des unmittelbar mit den Aufgaben betrauten Personals
erfasst als auch als Vollkosten inklusive der arbeitsplatzbezogenen Sachkosten und des
Verwaltungsoverheads (siehe hierzu Kapitel 4.1.2). Zusétzlich werden die Kosten fur an
Dritte vergebene Leistungen erfasst. So vergeben beispielsweise die Unteren Landschafts-
behdrden (ULB) zum Teil die Vor-Ort-Kontrollen fir die Vertragsnaturschutzmalinahmen
an Dritte.

Die Kosten, die auf den ubergeordneten politischen Ebenen (Bund und EU) entstehen,
werden nicht mitbertcksichtigt. Dies hat mehrere Griinde:

— Kosten der EU-Kommission und des Bundes entstehen zum einen zu grofRen Teilen im
Vorfeld der Implementationsphase. Zum anderen lassen sich die entstehenden Kosten
nur pauschaliert fir einzelne Landesprogramme, nicht aber malinahmenspezifisch ab-
bilden. Fir eine nach MalRnahmen differenzierte Darstellung ist dies nicht geeignet.

— Nach Mann (2001a) entsteht das Gros der Kosten durch die Kosten der laufenden
Verwaltung ohnehin auf der regionalen Ebene. Ein Verzicht der Zuteilung von EU-
oder Bundespauschalen ist daher aus unserer Sicht vertretbar.

— Adressat der Untersuchung ist das Land NRW, das innerhalb des vorgegebenen
Rechtsrahmens Uber die Gestaltung von Angebot und Ablauf der Férderung entschei-
det.
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Bedeutung der privaten Transaktionskosten und ihre Bertcksichtigung in der Studie

Wie in Abbildung 1 dargestellt, gehéren zu den privaten Transaktionskosten sogenannte
»EX-ante-Transaktionskosten“ wie Informations- und Managementkosten zur VVorbereitung
einer Teilnahme an FOrdermalRnahmen, die Kosten fir das Antragsverfahren und die Er-
stellung von Verwendungsnachweisen. Die Teilnahme an bestimmten MaRnahmen selber
ist mit Anpassungskosten, Kosten fir ein laufendes Monitoring und entsprechende Doku-
mentation und Kontrollen verbunden.

Auf Seiten des Empfangers verringern die oben genannten Kosten die Nettoférderung und
damit den Anreiz zur Teilnahme an Foérderungen. Dieser Teil der Transaktionskosten un-
terliegt einer ,,privaten” Kosten-Nutzen-Abwagung, reguliert die Teilnahme und mittelbar
den Erfolg angebotener Malinahmen sowie die Wirksamkeit der Mittel. Ergebnisse aus
dem ITAES Projekt” haben dies aktuell bestatigt. Nach Untersuchungen von Arnaud et al.
(2006) ist die Hohe der privaten Transaktionskosten ein entscheidender Aspekt flr die
Teilnahmeentscheidung an Agrarumweltmafnahmen.

Zudem steht die Hohe der privaten Transaktionskosten in einer ,, Trade-off* Beziehung zu
den offentlichen Transaktionskosten (Van Huylenbroeck; Mettepenningen und Verspecht,
2006). Je besser informiert wird, je mehr Anlaufstellen es gibt und je mehr moderne Tech-
nologien von der Verwaltung eingesetzt werden, desto geringer sind die privaten Transak-
tionskosten. Je hoher die Teilnehmerzahl und je besser ,,prépariert” die Teilnehmer sind,
desto geringer sind die relativen 6ffentlichen Transaktionskosten, da sie mit steigender
Fallzahl in der Regel sinken. Zudem sinken die Kosten fur Beratung und Behebung von
UnregelmaRigkeiten. Abbildung 2 verdeutlicht vereinfacht diesen Zusammenhang der po-
sitiven Rickkopplung. Die Aufwendungen der 6ffentlichen Hand im Rahmen der Imple-
mentation, die langfristig zu einer Verringerung von Kosten fiihren, kénnen als investive
Implementationskosten bezeichnet werden.

Hierbei handelt es sich um das européische Forschungsvorhaben Integrated Tools to design and imple-
ment Agro-Environmental Schemes innerhalb des 6. Forschungsrahmenprogramms der EU.
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Abbildung 2: Wechselwirkungen zwischen Offentlichen und privaten Transaktions-
kosten

Private
Teilnahme

o Skaleneffekt
® Befahigung

o \Wissen

(o))
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Offentliche S
Hand . . 2
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I.nﬁsgg;; ; Stei ® Programmerstellung Transaktionskosten
- teigerung ; .
o Offentlichkeitsarbeit ¢ ::fortmatlo; i o Information
® Beratung, Beféhigung

e denzentrale Strukturen etc. ® Antzragsverfahren

o Bewilligungsverfahren ® Anpassung
e Kontrolle e Kontrolle
o Monitoring ® Monitoring

Quelle: Eigene Darstellung nach Arnaud; Bonnieux und Dupraz (2006) und Van Huylenbroeck, Mettepen-
ningen und Verspecht (2006).

Fir einen GroRteil der privaten Transaktionskosten gilt, dass sie streng genommen nur
individuell zu berechnen sind. Sie sind von zahlreichen Faktoren abhangig, die nicht durch
staatliches Handeln zu optimieren sind. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden keine
quantifizierten Erhebungen der privaten Transaktionskosten vorgenommen, nicht zuletzt
auch aus Mangel an anwendbaren Methoden (siehe hierzu Mann, 2003, S. 113). Fir die
AgrarumweltmalRinahmen wurden im Rahmen des ITAES Projektes hierzu neue methodi-
sche Ansétze entwickelt, die flr die begleitende Evaluation der Forderperiode 2007 bis
2013 berucksichtigt werden sollten.

Aufgrund der angenommenen Bedeutung der privaten Transaktionskosten fur die 6ffentli-
chen Implementationskosten werden diese im Rahmen der qualitativen Implementati-
onskostenanalyse indirekt berticksichtigt. So werden Hinweise aus Befragungen von
Letztempfangern, Multiplikatoren und Experten, die v. a. im Rahmen der Halbzeitbewer-
tung maBRnahmenspezifisch durchgefuhrt wurden, zur Zufriedenheit mit dem Forderverfah-
ren und dem Aufwand der Antragstellung etc. mit einflieRen.
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3 Untersuchungsaufbau und Elemente der qualitativen Kosten-
Wirkungs-Synopse

Die adaquate Methodik zur Bewertung der Fordereffizienz wére die quantitative Kosten-
Wirksamkeits-Analyse, wie sie in den MEANS Handbuichern der EU-KOM (1999b) darge-
legt wird. Dieser Ansatz ist fir die Bewertung auf Programmebene nicht méglich. Wie
bereits in den zurlickliegenden Bewertungsberichten dargestellt, variieren die Bewertun-
gen der einzelnen Malinahmen sehr stark im Grad der Quantifizierung der erzielten Wir-
kungen sowie den erfassten Wirkeinheiten.

Um auf Programmebene Aussagen hinsichtlich des Verhaltnisses von Kosten zu den er-
zielten Wirkungen der MaBnahmen bzw. des Programms treffen zu konnen, wurde die Me-
thode der qualitativen Kosten-Wirkungs-Synopse entwickelt. Auf der Kostenseite werden
die Gesamtkosten der Mallinahmen bzw. des Programms bertcksichtigt, die sich aus den
offentlichen Fordermitteln und den Implementationskosten zusammensetzen. Die Wir-
kungsseite wird (ber die qualitative Wirkungseinschatzung der Malinahmenbewerter ab-
gedeckt. Diese Methode stellt eine Weiterentwicklung der Wirkungspfadanalyse der vor-
hergegangenen Bewertungsstudien dar (Fahrmann und Grajewski, 2003; Fahrmann; Gra-
jewski und Pufahl, 2005). Abbildung 3 gibt einen schematischen Uberblick tber die Ar-
beitsschritte und Bausteine auf Programmebene, die in den folgenden Kapiteln des Berich-
tes ndher beschrieben werden.

Abbildung 3: Bausteine und Arbeitsschritte der Kosten-Wirkungs-Synopse
Kosten Wirkungen
/m Quantitative Qualitative Quantitative und qualitative Wirkungsanalyse
\kﬁ)s_t:n’/ Implementationskosten- Implementationskosten-
analyse analyse . . B
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Implemen- I nahmen bezogen auf die verschiedenen Ziele
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Quelle: Eigene Darstellung.
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1)

(2)

(3)

Der erste Block der Kostenanalyse ist unterteilt in einen quantitativen und einen
qualitativen Teil:

la) Die quantitative Kostenanalyse zielt darauf ab, die Implementationskosten zu
quantifizieren und in Bezug zu den eingesetzten offentlichen Fordermitteln zu
setzen. Hierfur wurde als erstes die Implementationsstruktur des NRW-
Programms Léandlicher Raum mit allen Kostentragern und Kostenstellen ermit-
telt’. Ergebnis war eine Klassifizierung der MaRnahmen nach ihren Implemen-
tationskostenanteilen.

1b) In der qualitativen Analyse der Implementationskosten wurden die wesentli-
chen Bestimmungsfaktoren fur die Hohe der Implementationskosten herausge-
stellt. Zu diesem Zweck wurden gemeinsame Merkmale und strukturelle Fakto-
ren von MaRnahmen mit einem hohen bzw. geringen Anteil an Implementati-
onskosten mittels einer schriftlichen Befragung von Fachreferaten und Vertre-
terinnen von Querschnittsaufgaben (Bescheinigende Stelle, Zahlstelle und Pro-
grammkoordination) identifiziert. Dartber hinaus wurden die Ergebnisse der
Zuwendungsempfangerbefragungen Uber die Zufriedenheit der Verwaltungs-
verfahren zusammengefasst.

In den Baustein “Wirkungen“ flossen die Ergebnisse der maRhahmenbezogenen
Wirkungsanalysen ein. In Abhangigkeit der dort verwendeten bzw. verfiigbaren
Daten und methodischer Ansétze variiert die Tiefe der Wirkungsanalysen stark. Die
ermittelten Wirkungen in den unterschiedlichen Wirkbereichen wie wirtschaftliche
Entwicklung (Einkommen und Beschaftigung) sowie Umwelt (Wasser- und Klima-
schutz, Biodiversitat) konnten teilweise quantifiziert werden (Anzahl geschaffener
Arbeitsplétze, reduzierter CO,-Ausstol in kg), blieben jedoch haufig auf dem Niveau
qualitativer Einschatzungen stehen (positiver Einfluss auf die Beschéftigung, weni-
ger CO,-Emissionen). Um einen Uberblick (ber die Gesamtleistungen des Pro-
gramms zu erhalten, mussten diese maBnahmenspezifischen Ansatze in eine ordinale
Skalierung transferiert werden. Sie wurden nach vereinheitlichenden Vorgaben (sie-
he MB-Dokumente Dokument 1) auf der Grundlage einer subjektiven Beurteilung
der Evaluatoren in verschiedene Kategorien eingestuft. Die sieben Wirkungsstufen
reichen von sehr negativ Uber vernachldssigbar bis sehr positiv.

Die qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse zielt auf die Synthese aus Kosten und
Wirkungen ab. Die Gesamtkosten des Programms (6ffentliche Férdermittel und
Implementationskosten) werden den entsprechenden Wirkungsstufen zugeordnet.

Kostentrager: Betriebliche Leistung, der Kosten zugeschrieben werden kénnen, wie z. B. Bewilligung,

Vor-Ort-Kontrolle etc. Kostenstellen: Betrieblicher Teilbereich der Verwaltung, der kostenrechnerisch
selbststandig abgerechnet wird (Amter fir Agrarordnung, Direktor der Landwirtschaftskammer als

Landesbeauftragter, etc.) (Krems, 2007).
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4

4.1

Diese Synopse veranschaulicht die Kostenstruktur des Gesamtprogramms bezogen
auf erzielte Wirkungsstufen: Wie viele offentliche Mittel und Implementa-
tionskosten wurden fir Mallnahmen mit geringen oder keinen bzw. mittleren oder
starken Wirkungen eingesetzt. Durch die Betrachtung der Gesamtkosten nach Wir-
kungsstufen und Implementationskostenanteilen wird die VerhéltnisméRigkeit fir
einzelne Malinahmen als proportional oder unproportional bewertet. Die Verhéltnis-
maéligkeitsbeurteilung ist der Kernpunkt der Zusammenschau von Gesamtkosten und
Wirkungen.

Die gesamte Analyse schlielit mit Empfehlungen zur Reduzierung von Implementa-
tionskosten oder der Verbesserung der Wirkungen einzelner MaRnahmen. Bei letzte-

rem missen die Implikationen fur die Implementationskosten im Auge behalten wer-
den.

Quantitative Implementationskostenanalyse

Datengrundlage und Methodik

4.1.1 Verfugbare Methoden

Kosten der mit der FOrderung befassten Verwaltungsstellen kdnnen generell mit verschie-
denen methodischen Ansétzen erhoben werden:

Uber den Budgetkostenansatz und die Geschéaftsverteilungsplananalyse der beteiligten
Institutionen ist eine indirekte Ableitung der Implementationskosten méglich®. Die-
ser Schatzansatz ist allerdings wenig geeignet, moglichst differenziert die Kosten der
einzelnen Mallnahmen abzubilden, da Gesché&ftsverteilungsplane zu wenig detailliert
und zu starr angelegt sind und eher approximative Aussagen zulassen. Der Budgetkos-
tenansatz wurde daher nicht verfolgt.

Der Prozesskostenansatz unterteilt den Umsetzungsprozess in verschiedene Teilaktivi-
taten, fur die die jeweiligen Kosten tber direkte Schatzungen der entsprechenden
Stellen durch Befragungen ermittelt werden. In der Regel werden Uber einen Pro-rata-
Ansatz die durch bestimmte Aufgaben gebundenen Kapazitaten (ausgedriickt in vollen
Stellen) ermittelt. Je nach Aufwand wird nach Anteilen aus den verschiedenen Ge-

Dieser Ansatz geht auf Wallis und North (1986) zuriick, die zum ersten Mal die Transaktionskosten
einer Volkswirtschaft zu ermitteln versucht haben. Aus dem Budget von Kontrollstellen schatzte Sina-
bell (1998) die Kontrollkosten von Betrieben des Okologischen Landbaus. In gleicher Weise gingen
auch Vatn et al. (2002)fiir einen Teil der von ihnen ermittelten Transaktionskosten vor. Auch die Stu-
die von Mann (2000) lber die Transaktionskosten der Investitionsférderung ist in die Kategorie der
budgetorientierten Ansétze einzuordnen.
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haltsstufen oder nach Laufbahnen differenziert (so z. B. EU-Com, 2007). Diese direk-
ten Schatzmethoden, die auf der Einschédtzung der Befragten beruhen, sind zwar naher
am tatséchlichen Geschehen, aber auch mit dem Risiko der Verzerrungen verbunden
(Mann, 2000; OECD, 2007). Die Befragten neigen entweder zur ,,Autoeffizienzsteige-
rung“ oder zur Demonstration gegebener Uberbeanspruchungen.

Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung im Vergleich zu den bereits exis-
tierenden Ansétzen war es, tber direkte Messungen die Nachteile der bisherigen Ansétze
zu reduzieren. Hierfir sollten die bereits vorliegenden, systematisch erhobenen Daten aus
den Kosten-Leistungs-Rechnungen (KLR) der Verwaltungen fur Evaluationszwecke nutz-
bar gemacht werden. Durch dieses Vorgehen sollten zum einen die Schatzfehler reduziert
und zum anderen Evaluationen besser mit bereits vorliegenden Daten verzahnt werden.

4.1.2  Angewandter Methodenmix

Im Zuge der Lieferung und Auswertung der KLR-Daten der involvierten Verwaltungen
stellte sich heraus, dass aufgrund der eingeschréankten Verfligbarkeit, Belastbarkeit und
Vergleichbarkeit der KLR-Systeme das Untersuchungsdesign modifiziert werden musste.

Fir eine rein auf Controllingdaten gestlitzte Untersuchung hétten zumindest fur einen be-
stimmten Referenzzeitraum alle Kostenentstehungsorte des NRW-Programms (vom
MUNLYV bis zu den Kreisen) uber KLR-Systeme mit auf das Férdergeschéft zugeschnitte-
nen Kostentragerstrukturen und vergleichbaren Kostenarten verfigen mussen. Dies war
nicht der Fall. Vielmehr tauchten folgende Probleme auf:

- Keine Kontinuitat der KLR-Systeme im Forderzeitraum aufgrund von Anderungen der
Verwaltungsstrukturen: Schrittweise Reduzierung der Zahlstellen, Fusion der beiden
Landwirtschaftskammern zur LWK NRW, Uberfiihrung der Landesforstverwaltung in
den Landesbetrieb Wald und Holz";

— Einfihrung von KLR-Systemen erst wahrend der laufenden Forderperiode;

— geringe Belastbarkeit der KLR-Daten im erstem Jahr der Neueinfihrung von KLR-
Systemen (Landesbetrieb Wald und Holz WuH fuhrt KLR erst ab 2005);

— keine genaue Abbildung der FérdermaBnahmen in den Produkt-/Kostentragerstruk-
turen der KLR-Systeme: Teilweise Vermischung von rein national finanzierten Mal-

Die Analyse der Implementationsstrukturen ist in den vorherigen Bewertungsberichten enthalten
(Fahrmann und Grajewski, 2003). Kapitel 2 der Ex-post-Bewertung geht kurz auf die Auswirkungen
des zum 01.01.2007 in Kraft getretene Gesetz zur Straffung der Behérdenstruktur ein. Hierdurch wur-
den zahlreiche gerade fiir das Programm bedeutsame Behérden aufgeldst und in andere Organisationen
Uberflhrt.
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nahmen und EU-kofinanzierten MaRnahmen oder schwierige Trennung von Dauerauf-
gaben der Verwaltung vom Fordergeschaft;

— unterschiedliche Strukturen der Umrechnung von gebuchten Stunden auf Personalkos-
ten und Aufschlagen (Pensionsruckstellungen etc.);

— einige Kostenentstehungsorte verfiigen nicht Gber eine KLR: MUNLYV, Kreise.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen wurde die direkte Messung der Implementati-
onskosten tUber KLR-Daten durch direkte Schétzmethoden ergénzt. Im Folgenden werden
die wesentlichen Eckpunkte fur die Erhebungen genannt.

Erhebungen der Implementationskosten beziehen sich auf das Jahr 2005 und die zu
diesem Zeitpunkt gultige Organisationsstruktur der Programmumsetzung

Diese Wahl des Erhebungszeitraums war mit dem Vorteil verbunden, dass der verzerrende
Effekt der Set-up-Kosten zwischen MaRnahmen mit einer unterschiedlichen Forderhistorie
reduziert werden konnte. Die Einflihrung neuer MalRnahmen ist aufgrund der Pfadabhan-
gigkeit der Implementationskosten’ mit sogenannten Umsetzungsinvestitionen und Lern-
kosten verbunden, die die Kosten erhéhen. Durch die Betrachtung der Implementati-
onskosten erst im Jahr 2005 wird dieser verringert. Die mit Programmbeginn 2000 neu
eingefiihrten MalRnahmen werden so gegeniiber Malinahmen mit einer langeren Férderhis-
torie nicht schlechter gestellt.

Der Nachteil lag allerdings darin, dass bestimmte Besonderheiten des Forderjahres 2005
abgebildet wurden, die nur bedingt fir die gesamte Forderperiode gelten. Ahnlich wie bei
anderen Untersuchungen zu Kostenvergleichen mittels Benchmarking, die sich auf einen
bestimmten Stichtag oder Zeitraum beziehen, kdnnen weder die unterschiedlichen Aus-
gangslagen der einzelnen Dienststellen noch die zu diesem Zeitpunkt unterschiedlichen
Schwerpunkte und Phasen der Abwicklung berticksichtigt werden (vergleiche hierzu LRH
NRW, 2005). Dieses Vorgehen wurde mit den Auftraggebern abgestimmt und mit den Da-
ten liefernden Stellen erortert. Insgesamt wurde es trotz aller Schwachen als einzig realis-
tischer Weg erachtet.

Fir die flachenbezogenen Malinahmen war das Jahr 2005 insgesamt ein typisches ,,bereits
eingefahrenes® Jahr. Die Modulationsmalinahmen wurden in NRW seit 2003 angeboten, so
dass die Lernkostenverzerrungen gering sein dirften. Bis auf die kleine MaRnahme Lang-

Nach Untersuchungen von Mann ist ein wesentlicher Aspekt flr die Entstehung von Implementa-
tionskosten (dort: Transaktionskosten) die Stabilitdt von Rahmenbedingungen. In die 6konomische
Theorie Ubersetzt, bedeutet dies eine starke Pfadabhangigkeit der Transaktionskosten. Jede neue politi-
sche MaRnahme fihrt kurzfristig zu einer starken Erhdhung der Transaktionskosten, sogenannte
,» Transaktionsinvestitionen* (Mann, 2003).
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jéhrige Flachenstilllegung wurden alle MalRnahmen und TeilmaBnahmen tber den gesam-
ten Forderzeitraum angeboten. Einzelne MalRnahmen in Schwerpunkt 111 (Dienstleistungs-
einrichtungen - n, Landliche Infrastruktur - r und Regionale Entwicklungskonzepte - w)
wurden erst seit 2004/2005 angeboten. Dies wurde bei der Auswertung und Interpretation
der Ergebnisse berucksichtigt. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass sich Mehrbelas-
tungen, Arbeitsspitzen und Bereiche unterdurchschnittlicher Auslastung (geringere Aus-
schlttung von Fordermitteln, groRere Routine) insgesamt die Waage halten.

Ergédnzung der KLR-Datenanalyse Uber Befragungen bei einzelnen Kostenstellen des
Programms (Kapazitatserhebung)

Die Implementationskosten im MUNLYV und bei den kommunalen Bewilligungsstellen fir
den Vertragsnaturschutz wurden Gber schriftliche Befragungen erhoben. Erfasst wurde der
Zeitaufwand bezogen auf eine volle Stelle unterschieden nach Laufbahnen. Diese Angaben
wurden mit entsprechenden Personalkostenpauschalen des Landes bzw. der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung (KGSt) umgerechnet (FM, 2005;
KGSt, 2005) (Erhebungsbdgen siehe Anhang Dokument Al und A2). Bei den Kosten der
Kreise sind acht der involvierten Biologischen Stationen enthalten, entweder als gebunde-
ne Personalkapazitaten oder als Kosten Dritter.

Anpassung der KLR-Daten auf die FordermaRnahmen des NRW-Programms Léandli-
cher Raum uber Schatzwerte

Bei den Malinahmen, die nicht ausschlieBlich iber das Programm finanziert wurden, son-
dern auch mit rein nationalen Mitteln angeboten wurden, bildet die KLR als Kostentréger
bzw. Leistung die gesamten Forderfalle ab. Hier wurde der Anteil von EU-kofinanzierten
Malnahmen bzw. darauf verwendeten Stunden von den Dienststellen geschétzt. Dies galt
in erster Linie fur die Flurbereinigung und fur die Vertragsnaturschutzmalinahmen, die
iiber die ehemaligen Amter fiir Agrarordnung abgewickelt wurden.

Personalkosten fiir Leistungen, die mehreren FérdermaRnahmen zuzurechnen waren, wur-
den nach plausiblen Relativwerten auf die Férdermalnahmen umgerechnet. So wurde bei-
spielsweise der von der Kammer berechnete Aufwand fur den Gemeinschaftsantrag Fla-
che’, tiber den alle flichenbezogenen FérdermaBnahmen abgewickelt werden, nach der
Zahl der Antragsteller auf die entsprechenden MalRnahmen verteilt. Dies galt auch fur die
Kontrollkosten.

Der Datensatz der LWK wies fir die Abwicklung des NRW-Programms Landlicher Raum einen Anteil
von Kosten fiir den Aufbau und die Weiterentwicklung des InVeKoS und des Sammelantrags aus. Die-
se Kosten entstehen zwar in erster Linie im Zusammenhang mit den Direktzahlungen der 1. Séule, die
flachenbezogenen MafRnahmen des NRW-Programms werden aber auch hiertiber abgewickelt und
verwaltet.
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Sofern Kostenanteile einzelner MalRnahmen anhand von Forderfallen geschétzt wurden,
wurden die Durchschnitte der Jahre 2004 bis 2006 gebildet, da die Implementationskosten
eines Jahres durch die Abwicklung von Bewilligungen des letzten und Vorbereitungen auf
das neue Forderjahr beeinflusst werden.

Ermittlung der direkten Personalkosten aus KLR-Daten und Erhebungen sowie Ablei-
tung der Vollkosten tGber Pauschalen

Die direkten Personalkosten konnten fir alle MaBnahmen und z. T. auch fir UntermaR-
nahmen aus den KLR-Daten oder den Befragungen abgeleitet werden. Der benétigte Stel-
lenumfang wurde aus den jeweiligen Angaben der zur Verfligung stehenden Daten indirekt
uber einen Jahresarbeitsstundenansatz oder die Personalkosten errechnet. Die Annahmen
hierfur sind in Tabelle 3 enthalten.

Die Angaben uber den Stellenumfang sind die Grundlage zur Ermittlung der Vollkosten
der Programmimplementation. Hierdurch wurden nédherungsweise die tatsdchlichen Kosten
des Landes NRW fur die Implementation des Programms dargestellt (siehe Tabelle 7). Sie
enthalten zusatzlich die Sach- und Gemeinkosten. Auch wenn fur einige Vollzugsebenen
bzw. Produkte diese Kosten aus der KLR vorlagen, wurde zur tberschlagigen Ermittlung
ein pauschalierendes Verfahren nach den Vorgaben der KGSt gewabhlt. Fir die Sachkosten
wurde die Pauschale eines Biiroarbeitsplatzes von 15.600 Euro pro Arbeitskraft angesetzt.
Fur die Gemeinkosten (verwaltungsweite und fachbereichsinterne Overheadkosten)8 wur-
de eine Pauschale von 20 % auf die Personalkosten aufgeschlagen. Diese Pauschale gilt als
ein absoluter Mindestwert (KGSt, 2005, S. 15).

Keine gesonderte Ermittlung der ,,Sowiesokosten* der Forderung (in Analogie zu
Destatis, 2006)

Auf Grundlage der vorhandenen Daten konnte nicht unterschieden werden,

— ob die Personalkosten im Zusammenhang mit landesrechtlichen Vorgaben zur wirt-
schaftlichen Haushaltsfuhrung (Landeshaushaltsordnungen) und zum ordnungsgema-
Ben Verwaltungsvollzugs stehen (sog. ,,.Sowiesokosten® von Forderung) oder

— ob sie mit Besonderheiten des EU-Prozedere (insbesondere Dokumentations- und
Kontrollpflichten) verbunden sind.

Fir die Diskussion der Gesamtkosten ist eine Differenzierung der Kosten ohnehin weniger
relevant. Im Bereich der qualitativen Analyse der Implementationskosten soll das Verhalt-

Hierunter fallen Leistungen der allgemeinen Dienste einer Verwaltung sowie der Aufwand fiir Perso-
nalfuhrung und -entwicklung.
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nis der beiden Regelkreise hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Implementationskosten
néher beleuchtet werden.

Die Ermittlung des Implementationskostenanteils an den o6ffentlichen Fdrdermitteln
erfolgt malRnahmendifferenziert und fir zwei Referenzzeitraume

Die Implementationskosten des Jahres 2005 (bzw. 2006 bei der Forst) wurden sowohl in
das Verhéltnis zu den verausgabten Fordermitteln 2005 als auch zum Durchschnitt der
verausgabten Fordermittel der Jahre 2000 bis 2006 gesetzt. Hierdurch liel3en sich die Aus-
sagen fir das Jahr 2005 besser einordnen und Tendenzen ablesen. Besonderheiten des
Forderjahres 2005 und Verzerrungen durch die Unterschiede zwischen EU-Haushaltsjahr
und Kalenderjahr (Referenzzeitraum fur die Implementationskosten) konnten bei der In-
terpretation berucksichtigt werden.

Fir die Angaben zu den o6ffentlichen Fordermitteln wurde im Wesentlichen auf den Rech-
nungsabschluss 2005 bzw. die Bundestabelle zurlickgegriffen. Bei MaRnahmen, bei denen
die Kosten auf der Ebene von TeilmalRnahmen ermittelt werden konnten, wurden die Zahl-
stellendaten mit den entsprechenden Produktcodes ausgewertet (Agrarumwelt- und Forst-
malinahmen) (zu den genauen Datengrundlagen siehe Tabelle 4).

4.1.3 Datengrundlagen und Annahmen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tber alle an der Programmumsetzung beteiligten Stellen
(Kostenstellen des Programms), die bei der Analyse beriicksichtigt werden konnten, sowie
uber deren Hauptaufgaben und Struktur.

Fir folgende Aufgaben und Stellen wurde der Personaleinsatz nicht berlicksichtigt, da die
Aufgaben nicht unmittelbar mit der Implementation des NRW-Programms verbunden wa-
ren:

— fachaufsichtliche Aufgaben der Bezirksregierungen,

— Beratung der Verwaltung durch Fachbehérden (z. B. durch die Landesanstalt fiir Oko-
logie, Bodenordnung und Forsten (LOBF), jetzt Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV)),

— Beratungs- und Akquisitionsleistungen der Regionalvermarktungsagentur beim LA-
NUV,

— Beratung der Bewilligungsstellen (Forstdmter) im Zusammenhang mit der Abwick-
lung von Forderféallen der Holzabsatzforderung (HaF0) bei Anlagen tiber 100 kW
Nennleistung (LRH NRW, 2005) durch die Energieagentur NRW.
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Tabelle 2:

Kostenstellen des NRW-Programms L&ndlicher Raum 2005

Dienststellen/
Einrichtungen

Uberwiegende Aufgaben

An der Umsetzung beteiligte

Organisationseinheiten

Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz
(MUNLV)

Fachliche Richtlinienkompetenz, Kon-
zeption der MaRnahmen, Koordination,
Weiterentwicklung

2 Abteilungen und 12
Fachreferate, inkl. Koordi-
nationsreferat und Zahlstel-
lenkoordinierungsstelle

Finanzministerium (FM)

Kontrolle der Systeme und Zertifizie-
rung

Bescheinigende Stelle

Der Direktor der Landwirt-
schaftskammer NRW als
Landesbeauftragter

Leiter der EG-Zahlstelle

Gesamtzustandigkeit fir Programmum-
setzung (Richtlinien, Dienstanweisun-
gen, Vereinbarungen, EDV)

Bewilligungsfunktion fir 13 Mal3nah-
men bzw. Teilmalnahmen

Delegation der Bewilligungs- und Kon-
trollfunktion an andere Stellen
Auszahlung, Verbuchung fur alle Mal-
nahmen (auBer Manahme des LEJ)

Der Direktor der LWK als
Landesbeauftragter

31 Kreisstellen
6 Bezirkstellen
5 AuRenstellen

LEJ, Landesamt fiir Ernédh-
rungswirtschaft und Jagd,
jetzt LANUV

EG-Zahlstelle

Bewilligungsstelle fur die MalRnahme
Verbesserung der Verarbeitung und
Vermarktung; Sektoren: regionale
Vermarktung, Okologischer Landbau,
Nachwachsende Rohstoffe, Obst-
Gemiise, Kartoffeln

Landesamt mit Sitz in Diis-
seldorf

3 Dezernate, die in die
Forderung involviert sind

Landesbetrieb Wald und Holz
(WuH)

Bewilligungsstelle fiir alle forstlichen
FordermalRnahmen

Zentrale des Landesbe-
triebs

35 Forstamter als AuBen-
stellen des Landesbetriebes

Kreise und Stadte

Bewilligungsstellen fiir den Vertrags-
naturschutz

38 Kreise und Stadte

Uberwiegend Umweltdmter
und Untere Lanschaftsbe-
horden (ULB)

Biologische Stationen

Akquisition, Monitoring und Vor-Ort-
Kontrollen fiir den Vertragsnaturschutz

10 der 411§iologischen
Stationen

Amter fur Agrarordnung

(jetzt Dezernate 33 der Be-
zirksregierungen)

Bewilligungsstellen firr die MalRnahmen:

Dorferneuerung
Flurbereinigung
Vertragsnaturschutz
Dienstleistungseinrichtungen
Landliche Infrastruktur

8 Amter fur Agrarordnung,
davon 5 mit Bewilligungs-
funktion Vertragsnatur-
schutz

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Stadt Dortmund wurde nicht berticksichtigt.

Ergebnis der Befragung der kommunalen Bewilligungsstellen 2007 (F&hrmann, 2007).
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Abbildung 4 verdeutlicht, welche Datenquellen den einzelnen Kostenstellen und Kosten-
tragern differenziert nach Malinahmen zu Grunde liegen. Tabelle 3 beschreibt die Daten-
satze genauer.

Abbildung 4: Datengrundlagen der in die Analyse einbezogenen Leistungen und
Vollzugsebenen des NRW-Programms Landlicher Raum

Datengrundlagen der in die Analyse einbezogenen Leistungen und Vollzugsebenen

MaRnahmen und programmbezogene Konzeption, Sicherung zahl- Antrags- Bewilligung Vor-Ort-Kontrolle Auszahlung
Querschnittsaufgaben Begleitung stellenl'«).nforme annahme, Verbuchung
MUNLYV, Bewilligung Verwaltungs-
Fachaufsicht kontrolle
a/q AFP/Junglandwirte/Wasserressourcen KLR Daten der LWK 2005 5 .
58
¢ Berufsbildung KLR Daten der LWK 2005 b %
4
33
Verarbeitung und Vermarktung H KLR Daten der LWK 2005 ¥4
9

Verarbeitung und Vermarktung 2
KLR Daten der LEJ

m  Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte

K Flurbereinigun KLR Daten der AfAO 2005, KLR Daten der
ul inigung Schatzung des EU Anteils LWK 2005
I Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten KLR Daten der LWK 2005
« KLR Daten der
. . - 3)
n  Dienstleistungseinrichtungen KLRIDaten der ATAO 2005 LWK 2005
: A KLR Daten der
o Dorferneuerung und -entwicklung KLR Daten der AfAO 2005 LWK 2005
p Diversifizierung KLR Daten der LWK 2005

KLR Daten der

andli * > KLR Daten der AfAO 2005
r Landliche Infrastruktur 2 § aten der LWK 2005
o)
. . . = N m KLR Daten der
* 34 KLR Di AfAO 2
w  Integrierte Entwicklungsstrategien (ILEK) é £ aten der O 2005 LWK 2005
a::) )
1 Ausgleichszulage 8 g 2
N 9 g g e KLR Daten der LWK 2005; Aufteilung der Produktkosten §
15} o T m .
e2 Ausgleichszahlungen £ 5 tber Anzahl der Forderfélle é
& o 3
= =
f1 MSL inkl. Modulation 3 X KLR Daten der LWK 2005 %
= ]
f2 Anlage von Uferrandstreifen § KLR Daten der LWK 2005 é
) -
f3 Erosionsschutz 5 KLR Daten der LWK 2005 4
b}
f4 Langjahrige Stilllegung %- KLR Daten der LWK 2005
N4
f5 Bedrohte Haustierrassen KLR Daten der LWK 2005
Kapazitatserhebung bei den
kommunalen Bewilligungsstellen
f6 Vertragsnaturschutz —
KLR Daten der AfAO 2005, KLR Daten der
Schéatzung des EU Anteils LWK 2005
h  Erstaufforstun .
9 KLR Daten Landesbetrieb KLR Daten der
. . Wald und Holz 2006 LWK 2005
i Sonstige Forstmanahmen
. KLR Daten der | Kapazitatserhebung| KLR Daten der
t Verschiedene Modellvorhaben LWK 2005 MUNLVY LWK 2005
. Kapazitatserhebung
27? 27? 27?
t Investiver Naturschutz 277 MUNLY 277 277
Programmkoordination
Zahlstellenkoordinierungsstelle (RILIR (D Gy nicht relevant

LWK 2005

Bescheinigende Stelle

1) Sektoren: Regionale Vermarktung, Okologischer Landbau, Nachwachsende Rohstoffe, Obst & Gemiise, Kartoffeln und Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte.
2) Sektoren: Obst & Gemiise (frisch), Blumen und Zierpflanzen (Erzeuger Absatzorganisationen).
3) Da die MaRnahmen erst 2005 eingefiihrt wurden, verfiigen sie tber keine eigenstandige Leistungscodierung in der KLR der LWK. Eventuell dort gebuchte Stunden sind
in o oder im Gesamtposten Aufwand zahlstellenkonforme Bewilligungsabwicklung enthalten.
??? Implementationskosten dieser MaBnahme kdnnen nicht separat ausgewiesen werden, da sie eng mit anderen MaBnahmen verwoben sind. Bewilligungsstellen sind
die Bezirksregierungen, die MaBnahmen wurden jedoch hauptsachlich vom Forstbetrieb und tber die Flurbereinigung abgewickelt. Kosten fallen hier hauptsachlich
im Rahmen der politischen Konsensbildung an. Die Manahme wird daher im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung.



Tabelle 3:

Datengrundlagen und verwendete Angaben und Umrechnungsschlissel

Vollzugsebene

Datengrundlage  Anhang

11
Verwendete Angaben/Umrechnungsschlissel

Annahmen und Anmerkungen

Schriftliche Befragung:
Anteile an Vollzeitstellen Tab.Al

Umrechnung der Angaben tber Personalkostensatze des
FM (2005) ohne Sachkosten und Overheadkosten:

Gehobener Dienst: 50% Angestellte 50% Beamte der Vergitungsgruppen Vla-lla bzw.
der Besoldungsgruppen A1l — A13.

MUNLV, FM differenziert nach Lauf- Dok. 1 Gehobener Dienst 62.600 Euro Hoherer Dienst: 25% Angestellte 75 % Beamte der Vergiitungsgruppen la/lb bzw. der
bahnen Héherer Dienst: 77.800 Euro Besoldungsgruppen Al14 — A15.
Gebuchte Stunden (netto) und Personalkosten brutto als Der in den Daten enthaltene Anteil an 1.-S&ule-Kosten fir Manahmen der 2. Saule
LWK NRW KLR Daten 2005, Perso- Tab.A2, Ist-Ausgaben der Buchfihrung der LWK ohne Overhead- wurde auf die flichenbezogenen Manahmen nach Anzahl der Antréage verteilt.

nal- und Vollkosten A2a, A2b

kosten und Sachkosten.

Aufteilung der Personalkosten auf die Ausgleichszulage und die Ausgleichszahlung
erfolgt Uber die durchschnittliche Anzahl der Teilnehmer in den Jahren 2004 bis 2006

Landesbetrieb

KLR Daten 2006 Perso-
nalkosten nach Koste- Tab.A3

Brutto Personalkosten nach gebuchten Stunden (netto)

ohne Gemeinkosten

Kostentragerstruktur nicht eindeutig den TeilmaBnahmen zuzuordnen. Stundenséatze
sind mit 46 und 56 Euro/h mit sehr hoch, daher wurde zur Berechnung von Stellen-

Wald und Holz naufschrieb aquivalenten von einem mittleren Jahresbruttogehalt von 65.000 Euro ausgegangen.
MaRnahmen o, n, r und Bruttopersonalkosten ohne Angabe der gebuchten Stun- Zur Berechnung von Stellen&quivalenten wurde von einem mittleren Jahresbruttogehalt
w den, ohne Sachkosten und Overheadkosten.
Tab.A4 - : von 60.000 Euro ausgegangen.
KLR Daten 2005 Umrechnung auf Stellen Uber pauschalierte Personalkos- - . N e
tensiitze Bei den Kostenangaben sind Buchungsungenauigkeiten von 10-15% realistisch.
Amter fiir Schétzung des Anteils der Forderféalle mit EU-Forderung;
Agrarordnung  Vertragsnaturschutz, Tab. A5 Umrechnung der gebuchten Bruttoarbeitszeiten in Stellen. Zur Umrechnung auf Stellendquivalente differenziert nach Laufbahnen wird von einer
KLR Daten 2005 ' Mittlerer Dienst: 44.000 Euro; Gehobener Dienst: 58.000 Jahresbruttoarbeitszeit von 2.016 Stunden ausgegangen.
Euro, Héherer Dienst: 77.500 Euro
Flurbereinigung (k) KLR Ableitung der Implementationskosten aus den KLR-Daten Ausgewertet wurden die KLR Daten fiir die Leistungsphasen Ausfiihrung des Plans
Daten 2005 durch das Fachreferat im MUNLV nach § 41 FlurbG, Vermessung, Finanzierung, Leistungen Dritter
Bruttopersonalkosten ohne Angabe der gebuchten Stun- Zur Berechnung von Stellendquivalenten wurde von einem mittleren Jahresbruttogehalt
KLR Daten 2005 N .
LEJ - den, Umrechnung auf Stellen (iber pauschalierte Personal- von 65.000 Euro ausgegangen.
kostensétze Kosten der Agentur fiir Regionalvermarktung sind nicht enthalten.
Mittlerer Dienst: 75% Beamte 25% Angestellte der Besoldungs- bzw. Vergutungsstu-
Schriftliche Befragung: Dok. 2 Umrechnung der Angaben nach KGSt 2005 fur Personal- fen A6 — A9 bzw. VII - Vb.
Landrate Anteile an Vollzeitstel- Tab A6 kosten nach Laufbahnen: Mittlerer Dienst: 42.000 Euro, Gehobener Dienst: 50% Angestellte und 50% Beamte der Besoldungsstufen A10-A12

len nach Laufbahnen und
Leistungen Dritter

Gehobener Dienst: 56.700 Euro, Hoherer Dienst: 80.700 bzw. Vergiitungsstufen Vb - 111

Euro

Hoherer Dienst: 25% Angestellte 75% Beamte der Besoldungsstufen A13-Al5 bzw.
Vergutungsstufen Ila — la.

Quelle: Eigene Darstellung.

Verwendet wurden die in den Datengrundlagen enthaltenen Daten zu Kosten und Stundenumféngen, die eindeutig bestimmten MalRnahmen zugeordnet werden konnten. Umrechnungsschlissel und
Schéatzwerte wurden eingesetzt, wenn Kosten nicht eindeutig einer MaRnahme zugeordnet werden konnten bzw. in den Daten nur Angaben (iber den Zeitaufwand oder die Kosten enthalten waren.
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Far die Ermittlung der ausgezahlten Mittel 2005 (EU Haushaltsjahr 2004/2005) bzw. des
Durchschnitts der Jahre 2000 bis 2006 wurde auf verschiedene Datenquellen zuriickgegrif-
fen. Dies war notwendig, um auch Teilmalinahmen abbilden und die Modulationsmittel
wie auch die Altverpflichtungen zuordnen zu kénnen (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Datengrundlagen fir die Ermittlung der 6ffentlichen Fordermittel

Datenquellen fur 6ffentliche Férdermittel

Durchschnitt
2000 - 2006

Bundestabelle

MafRnahmen
2005

alg  AFP/Junglandwirte/Wasserressourcen Rechnungsabschluss

c Berufsbildung Rechnungsabschluss Bundestabelle

g/m  Verarbeitung und Vermarktung Rechnungsabschluss Bundestabelle

k Flurbereinigung Rechnungsabschluss Bundestabelle

Bundestabelle

Bundestabelle
abzuglich n und w

Bundestabelle

| Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten Rechnungsabschluss

Rechnungsabschluss
abzuglich nund w

Rechnungsabschluss

0 Dorferneuerung und -entwicklung ?

p Diversifizierung

r
w
el

Dienstleistungseinrichtungen
Lé&ndliche Infrastruktur
Integrierte Entwicklungsstrategien
Ausgleichszulage

Forderdaten

Zahlstellendaten
Zahlstellendaten

Forderdaten

Zahlstellendaten
Bundestabelle ¥

e2  Ausgleichszahlungen Zahlstellendaten
InVeKoS Daten ¥

Zahlstellendaten

f AgrarumweltmaRnahmen insgesamt 2
Zahlstellendaten
f6 Vertragsnaturschutz

h Erstaufforstung Bundestabelle Bundestabelle

7)8) Bundestabelle

Zahlstellendaten

Zahlstellendaten
Zahlstellendaten

i Sonstige Forstmalinahmen
t Verschiedene Modellvorhaben

Rechnungsabschluss: MUNLYV (2007e), Bundestabelle BMELV (2007), Zahlstellendaten MUNLYV und LWK NRW(2007).

1) Die Aufteilung auf el und e2 wurde tber die Anteile der MalRnahmen geméaR den EU-Monitoring-Tabellen abgelei-
tet.

2) Fur den Vertragsnaturschutz wurden gesondert Zahlstellendaten nach Bewilligungsstellen ausgewertet (LWK
NRW, 2007c; LWK NRW, 2007b).

Der Anteil der TeilmalRnahmen f1 bis f5 wurde anhand der (ber die InVeKoS-Daten ermittelten Teilnehmer/Flachen
und durchschnittlichen Pramienzahlungen ermittelt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Besonderheiten einzelner MalRnahmen

Bei FordermaBnahmen, die in ein komplexes Verfahren eingebettet sind, das zu den Kern-
aufgaben der jeweiligen Verwaltung gehort, und die zudem mit starken Beratungs- und
Akquisetatigkeiten verbunden sind, l&sst sich das Fordergeschéft schwierig vom Verwal-
tungshandeln trennen. Dies gilt insbesondere fir die Malinahmen Flurbereinigung, Ver-
tragsnaturschutz und t-MaRnahmen (Flachenankauf).
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Insgesamt wurde der Aufwand der Verwaltung fur die Flurbereinigung in der Kostenleis-
tungsrechnung innerhalb der Produktgruppe 3 ,,Bodenordnung und Fldchenmanagement*
(jeder Verfahrenstyp mit eigenem Produkt) sowie im Bereich der 5. Produktgruppe ,,fach-
liche Dienstleistung” mit dem Produkt Finanzierung der Flurbereinigungsverfahren abge-
legt. Innerhalb der einzelnen Produkte wurden insgesamt sieben Leistungsphasen unter-
schieden (MUNLYV, 2005b). Da die Forderung in NRW im Wesentlichen mit der Ausfiih-
rung des Plans nach § 41 FlurbG (Ausbau) und der Vermessung verbunden war, wurden
far die Auswertung nur die geleisteten Stunden der EU-kofinanzierten Verfahren in diesen
beiden Leistungsphasen, der Kosten Dritter hierfur und das Produkt Finanzierung der
Flurbereinigung bertcksichtigt. Die KLR-Daten, die neben den Implementationskosten
auch eigene Ingenieurs- und Bauleistungen der Verwaltung beinhalten, wurden von dem
Fachreferat des MUNLV (Ref. Il — 7) auf die relevanten Tatigkeiten zugeschnitten. Bei
der Leistungsphase "Vermessung" wurden daher die Anteile abgezogen, welche als Inge-
nieurkosten bei der Flurbereinigungsbehdrde bzw. bei den ausfilhrenden Offentlich be-
stellten Vermessungsingenieuren im Zuge der Ausfihrung von Vermessungsarbeiten ent-
standen sind. Ahnlich verhielt es sich mit dem Ausbau. Die entsprechenden Daten wurden
von der Flurbereinigungsbehodrde zur Verfligung gestellt (MUNLYV, 2008).

Bei der Malinahme Vertragsnaturschutz féllt das Gros der Kosten bei den Kreisen als
kommunale Bewilligungsbehdrden an. Ein grof3er Anteil des Personals (v. a. auch der Bio-
logischen Stationen) war fiir eine aktive Akquise und intensive Beratung der Teilnehmer
an den VertragsnaturschutzmafRnahmen erforderlich, so dass diese Bereiche nicht vom
»reinen* Bewilligungsgeschaft getrennt erhoben werden konnten (zu den genaueren Er-
gebnissen der Befragung siehe Anhang, Dokument A2 und Tabelle A6).

Bei den t-MalRnahmen wurden die Ausgaben fur den Flachenankauf (investiver Natur-
schutz), der verstérkt seit 2004 betrieben wurde, nicht berticksichtigt. Zum einen konnten
die Kosten fur die Verwaltung nicht ermittelt werden, und zum anderen entstehen die Kos-
ten flr diese MaRnahmen im Vorfeld durch zahlreiche Verhandlungen und Planungen. Der
eigentliche Bewilligungsvorgang einer behdrdengeleiteten MaBnahme ist nur ein Bruchteil
der tatsdchlich mit dieser MalRnahme verbundenen Kosten.
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4.2 Ergebnisse der quantitativen Analyse
4.2.1 Programmebene

4.2.1.1 Implementationskosten und benétigter Stellenumfang

Bei der Analyse der Implementationskosten wurden mafinahmen- und querschnittsbezoge-
ne Aufgaben unterschieden. Diese beiden Bereiche werden getrennt dargestellt, da es kei-
nen plausiblen Relativwert gibt, nach dem die querschnittsbezogenen Kosten den einzel-
nen MaBnahmen zugeteilt werden konnten. Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick
uber die ermittelten Kosten fur die Implementation des NRW-Programms La&ndlicher
Raum flr das Jahr 2005 nach unterschiedlichen Kostenarten und die bendtigten vollen
Stellen (AK) der einzelnen Vollzugsebenen.

Tabelle 5 stellt die Implementationskosten (direkte Personalkosten und Kosten Dritter)
zusammen. In Tabelle 6 wird der errechnete bendétigte Personaleinsatz fir die Umsetzung
des NRW-Programms 2005 dargestellt. Tabelle 7 enthalt eine Ubersicht der direkten Per-
sonalkosten und Kosten Dritter, der benétigten Arbeitskrafteinheiten (in AK) und der
Vollkosten. Insgesamt waren in 2005 fir die Umsetzung rund 200 volle Stellen innerhalb
der Landesverwaltung bzw. den beauftragten Kreisen und Organisationen notwendig.”
Durch direkte Personalkosten und Kosten Dritter waren hiermit Kosten von rund
12,8 Mio. Euro verbunden. Bezogen auf die tberschldgigen Vollkosten beliefen sich die
Implementationskosten auf rund 18,5 Mio. Euro. Auf die querschnittsbezogenen Imple-
mentationsaufgaben, den sogenannten Programmoverhead, entfielen rund 10 % der Kos-
ten.

Das NRW-Programm Landlicher Raum 2000 bis 2006 zeichnete sich durch eine Vielzahl
von beteiligten Stellen aus. Allein in der sogenannten Kreuzchenliste sind im Feld 304 fur
das Jahr 2005 149 bewilligende bzw. genehmigende Stellen hinterlegt. Beriicksichtigt
man, dass zahlreiche der involvierten Stellen noch Uber weitere AuBenstellen verfugen,
ergibt sich eine Anzahl von knapp 200 involvierten Stellen und Organisationseinheiten.
Eine Auswertung der Zahlstellendaten fir das Jahr 2005/2006 nach den Bewilligungsstel-
len ergab (siehe Tabelle A6), dass in diesem Jahr ber 83 Stellen die Forderungen abgewi-
ckelt wurden. Von den insgesamt 165 Mio. Euro verausgabten 6ffentlichen Mittel wurden
allein 110 Mio. Euro Uber den Direktor der Landwirtschaftskammer als Landesbeauftrag-
ten abgewickelt. Der Durchschnitt der verausgabten Fordermittel lag bei den anderen Stel-
len bei rund 800.000 Euro, wobei die Betrdge zwischen 14.000 Euro und 6,9 Mio. Euro
lagen. Der Median betrug 390.000 Euro, lag also weit unter dem Durchschnitt.

Zahlungen fiir Dritte wurden nicht auf Stellen umgerechnet, da die zugrunde liegenden Kalkulationen
nicht bekannt waren.
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Tabelle 5: Implementationskosten 2005 durch direkte Personalkosten und Kosten
Dritter

Implementationskosten durch direkte Personalkosten und Kosten Dritter 2005 in Euro
Vollzugsebenen des NRW Programms Landlicher

Raum MUNLV Kammer  AfAO 2005  Kreise® LEJ WuH? Insgesamt
MaBnahmen
a  AFP/Junglandwirte 26.560 546.374 572.934
q  Landwirtschaftliche Wasserressourcen 3.130 24.676 27.806
c Berufsbildung 11.706 53.478 65.184
g/m  Verarbeitung und Vermarktung 30.450 264.500
360.109

g Verarbeitung und Vermarktung ? 10.150 55.009

Flurbereinigung ¥ 41.097 7.138 593.901 642.136
| Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten 13.736 135.025 148.761
n  Dienstleistungseinrichtungen ino 21.810 21.810
0 Dorferneuerung und -entwicklung ¥ 308.520 11.000 1.859.171 2.178.691
p  Diversifizierung 15.918 69.400 85.318
r Léndliche Infrastruktur ino 5.311 5.311
w  Integrierte Entwicklungsstrategien (ILEK) ino 214.376 214.376
el  Ausgleichszulage *© 26.560 234.355 260.915
e2  Ausgleichszahlungen 3.890 77.880 81.770
f  AgrarumweltmaBnahmen insgesamt © 5.108.360
f1  MSL inkl. Modulation 144.960 1.052.682 1.197.642
f2  Anlage von Uferrandstreifen infl 210.186 210.186
f3  Erosionsschutz 778 255.804 256.582
f4  Langjéhrige Stilllegung infl 102.435 102.435
f5 Bedrohte Haustierrassen 1.328 52.923 54.251
6  Vertragsnaturschutz 58.350 269.229 446221 2405327 3.287.263

108.136

h  Erstaufforstung n 73.330 6.733 91.943 172.006
i Sonstige ForstmaRnahmen " ® 66.980 28.939 1.293.699 1.389.618
t Verschiedene Modellvorhaben 26.470 77.230 103.700
Summe MafRnahmen 863.913 3.270.497 3.140.790 2.513.463 264.500 1.385.642 11.438.805

Querschnittsbezogene Aufgaben

Programmkoordination 97.430 97.430
Zahlstellenkoordinierungsstelle 59.200 859.907 919.107
Bescheinigende Stelle 132.800 132.800
Evaluation 193.261 193.261
Summe Querschnittsaufgaben 482.691 859.907 0 0 0 0 1.342.598
Gesamtprogramm im Jahre 2005 1.346.604 4.130.404 3.140.790 2.513.463 264.500 1.385.642 12.781.403

1) Sektoren: Regionale Vermarktung, Okologischer Landbau, Nachwachsende Rohstoffe, Obst & Gemiise, Kartoffeln und Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitétsprodukte.

2) Sektoren: Obst & Gemiise (frisch), Blumen und Zierpflanzen (Erzeuger Absatzorganisationen).

3) Angaben beinhalten sowohl Aufwand des jetzigen Fachreferats 11-9, als auch des ehemaligen Fachreferates 11-10; bei der Berechnung der Kosten wurden nur die relevanten
Leistungsphasen berticksichtigt.

4) Der Aufwand in den Amtern fiir Agrarordnung fiir die Férderfalle im Ziel 2 (Ziel Sb Phasing-out Gebiet) wurde herausgerechnet. Er belduft sich auf rund 108.000 Euro.

5) Aufteilung der Kosten der LWK auf die beiden Teilmanahmen der Haushaltslinie e erfolgte nach dem gemittelten Jahresdurchschnitt der teilnehmende Betriebe der Jahre 2004-2006.

6) Inkl. Umrechnung der anteiligen Kosten aus Gemeinschaftsantrag Flache auf die flachenbezogenen Manahmen (e und f).

7) Implementationskosten fiir die forstlichen Forderungen beziehen sich auf das Jahr 2006.

8) Aufteilung der Kosten der LWK  auf die beiden Haushaltslinien h und i nach Anzahl der Forderfalle 2005 (MUNLYV, 2007).

9) Inklusive der jeweiligen Biologischen Stationen.

Kursiv: Kosten beauftragter Dritter.

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Datenlieferungen (Fdhrmann, 2007; LANUV, 2007
LWK NRW, 2007a; MUNLYV, 2007b; MUNLYV, 2007a; MUNLYV, 2007c; WuH, 2007).
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Tabelle 6:

mentation des NRW-Programms Landlicher Raum 2005

Errechneter Personaleinsatz der einzelnen Vollzugsebenen fur die Imple-

Vollzugsebenen des NRW-Programms Landlicher

Raum

Berechnete Volle Stellen der Vollzugsebenen in AK

MUNLYV, FM LWK AfAO Kreise LEJ WuH Gesamt
Maflnahmen
a/q AFP/Junglandwirte/Wasserresourcen 0,45 9,90 10,35
¢ Berufsbildung 0,17 0,96 1,13
g/m Verarbeitung und Vermarktung 0,60 0,82 4,00 5,42
kK Flurbereinigung ¥ 0,70 0,12 11,00 11,82
I Aufbau von Betriebsflihrungsdiensten 0,20 2,50 2,70
o Dorferneuerung und -entwicklung * 4,20 017 31,00 35,37
p Diversifizierung 0,23 1,10
n Dienstleistungseinrichtungen 0,36 0,36
r Léndliche Infrastruktur 0,00 0,09 0,09
w Integrierte Entwicklungsstrategien 3,57 3,57
el Ausgleichszulage ®® 0,40 2,97 3,37
e2 Ausgleichszahlungen 0,05 1,36 1,41
f  Agrarumweltmanahmen insgesamt © 88,26
f1 MSL inkl. Modulation 2,00 18,50 20,50
f2 Anlage von Uferrandstreifen 3,72 3,72
f3 Erosionsschutz 0,01 4,36 4,37
f4 Langjahrige Stilllegung 1,80 1,80
f5 Bedrohte Haustierrassen 0,92 0,92
6 Vertragsnaturschutz 4 0,75 4,45 8,50 43,25 56,95
h  Erstaufforstung ¥ 1,05 0,52 1,20 2,77
i Sonstige Forstmainahmen 3 0,90 16,20 17,10
t Verschiedene Modellvorhaben 0,35 1,22 1,57
Summe MaRnahmen 12,06 55,39 54,52 43,25 4,00 17,50 186,72
Querschnittsbezogene Aufgaben
Programmkoordination 1,35 1,35
Zahlstellenkoordinierungsstelle 0,80 10,75 11,55
Bescheinigende Stelle 2,00 2,00
Evaluation
Summe Querschnittsaufgaben 4,15 10,75 14,90
Gesamtprogramm im Jahre 2005 16,21 66,14 54,52 43,25 4,00 17,50 201,62

1) Personalaufwand der Aufsichtsbehdrden wurde aus den Implementationskosten der Vollzugsebene abgeleitet (siehe hierzu Quotienten nach BMS, 2007).
2) Der Aufwand in den Amtern fir Agrarordnung fiir die Forderfélle im Ziel 2 (Ziel 5b Phasing-out Gebiet) wurde herausgerechnet.

3) Angaben zur forstlichen Férderungen beziehen sich auf das Jahr 2006.

4) Inklusive der jeweiligen Biologischen Stationen, wenn deren AK in der Umfrage mit angegeben und nicht unter Kosten Dritter gefasst wurden.
5) Aufteilung der Kosten der LWK  auf die beiden TeilmaRnahmen der Haushaltslinie e erfolgte nach dem gemittelten Jahresdurchschnitt der teilnehmende Betriebe der Jahre 2004-2006.
6) Inkl. Umrechnung der anteiligen Kosten aus Gemeinschaftsantrag Flache auf die flachenbezogenen MaRnahmen (e und f).

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Datenlieferungen (BMS Consulting GmbH, 2007;
Féhrmann, 2007; LANUV, 2007; LWK NRW, 2007a; MUNLV, 2007b; MUNLYV, 2007a;

MUNLYV, 2007c; WuH, 2007).
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Tabelle 7: Implementationskosten 2005 nach verschiedenen Kostenarten

Implementationskosten 2005 nach verschiedenen Kostenarten

Direkte AK Sachkosten Personalkosten  Vollkosten
Personalkoste in Euro? inklusive in Euro®
und Kosten Gemeinkosten
Dritter
MafRnahmen
a/q AFP/Junglandwirte/Wasserresourcen 600.750 10,35 161.460 720.900 882.360
¢ Berufshildung 65.185 1,13 17.628 78.222 95.850
g/m Verarbeitung und Vermarktung 360.109 5,42 84.552 432.131 516.683
k  Flurbereinigung 642.136 11,00 171.600 770.563 942.163
I Aufbau von Betriebsfilhrungsdiensten 148.764 2,70 42.120 178.516 220.636
o Dorferneuerung und -entwicklung 2.178.728 35,37 551.772 2.614.474 3.166.246
p Diversifizierung 85.319 1,33 20.748 102.383 123.131
n Dienstleistungseinrichtungen 21.814 0,36 5.672 26.177 31.848
r Lé&ndliche Infrastruktur 5.311 0,09 1.381 6.373 7.754
w Integrierte Entwicklungsstrategien 214.376 3,57 55.738 257.251 312.989
el Ausgleichszulage 260.919 3,37 52.572 313.102 365.674
e2 Ausgleichszahlungen 81.772 1,41 21.996 98.126 120.122
f  AgrarumweltmalBnahmen insgesamt 5.108.440 88,26 1.376.856 6.130.128 7.485.356
f1  MSL inkl. Modulation 1.197.660 20,50 319.800 1.437.192 1.756.992
f2  Anlage von Uferrandstreifen 210.190 3,72 58.032 252.228 310.260
f3  Erosionsschutz 256.587 4,37 68.172 307.904 376.076
f4 Langjahrige Stilllegung 102.437 1,80 28.080 122.925 151.005
f5 Bedrohte Haustierrassen 54.252 0,92 14.352 65.102 79.454
f6 Vertragsnaturschutz 3.287.314 56,95 888.420 3.815.014 4.811.570
h  Erstaufforstung 172.008 2,77 43.212 206.409 249.621
i Sonstige ForstmalRnahmen 1.389.619 17,10 266.760 1.667.543 1.934.303
t  Verschiedene Modellvorhaben 103.702 1,57 24.492 124.442 148.934
Summe MaRnahmen 11.438.951 185,81 2.898.558 14.337.509 16.603.672
Querschnittsbezogene Aufgaben
Programmkoordination 97.431 1,35 21.060 126.661 147.721
Zahlstellenkoordinierungsstelle 919.118 10,75 167.700 1.194.853 1.362.553
Bescheinigende Stelle 132.802 2,00 31.200 172.643 203.843
Evaluation 193.264 193.261 193.261
Summe Querschnittsaufgaben 1.342.615 14,10 219.960 1.687.417 1.907.377
Gesamtprogramm im Jahre 2005 12.781.566 199,91 3.118.518 15.900.084 18.511.049

1) GemaR KGSt wird eine Pauschale von 15.600 Euro pro Arbeitsplatz angesetzt.
2) Gemdl KGSt betrégt die Gemeinkostenpauschale 20 % bezogen auf die Personalkosten ohne Kosten Dritter.
3) Summe aus Personalkosten inklusive Gemeinkostenpauschale, Kosten Dritter und Sachkostenpauschale pro AK.

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Datenlieferungen (Fahrmann, 2007; LANUV, 2007;
LWK NRW, 2007a; MUNLYV, 2007b; MUNLYV, 2007a; MUNLYV, 2007c; WuH, 2007).
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4.2.1.2

NRW-Programms 2005

Struktur der Implementationskosten und Gesamtkosten des

Fir die Ermittlung der Gesamtkosten wurden die Ausgaben des EU-Haushaltjahres
2004/2005 zu den Implementationskosten addiert (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8:

Malinahmen an Fordermitteln und Implementationskosten

Gesamtkosten des NRW-Programms Léandlicher Raum und Anteil der

MaRnahmen nach der Héhe Imple- Offent- Gesamt- Anteil an der Summe der
der Implementationskosten menta- liche kosten .
tions- Forder- NRW- Implemen- Offentl. Propor-
kosten gelder Programme tations- Forder- tiona-
kosten gelder litat
Angaben in Euro Angaben in %
[1] [2] [11+[2] [3] [4] [3)/14]
MaRnahmen
noch keine
r Léandliche Infrastruktur 5.311 Inanspruch- 5.311 0,05 0,00 0,00
nahme

n  Dienstleistungseinrichtungen 21.810 252.562 274.372 0,19 0,21 0,92
f5 Bedrohte Haustierrassen 54.251 323.189 377.440 0,47 0,27 1,78
¢ Berufshildung 65.184 380.766 445.950 0,57 0,31 1,81
e2 Ausgleichszahlungen 81.770 1.971.369 2.053.139 0,71 1,63 0,44
p Diversifizierung 85.318 1.115.774 1.201.092 0,75 0,92 0,81
f4 Langjahrige Stilllegung 102.435 772.294 874.729 0,90 0,64 1,41
t  Verschiedene Modellvorhaben 103.700 855.000 958.700 0,91 0,71 1,29
| Aufbau von Betriebsfilhrungsdiensten 148.761 1.485.861 1.634.622 1,30 1,23 1,06
h  Erstaufforstung 172.006 453.429 625.435 1,50 0,37 4,02
f2  Anlage von Uferrandstreifen 210.186 1.557.762 1.767.948 1,84 1,28 1,43
w Integrierte Entwicklungsstrategien (ILEK) 214.376 860.436 1.074.812 1,87 0,71 2,64
f3  Erosionsschutz 256.582 6.806.182 7.062.764 2,24 5,61 0,40
el Ausgleichszulage 260.915 9.624.917 9.885.832 2,28 7,94 0,29
g/m Verarbeitung und Vermarktung (alle Sektoren) 360.109 5.372.519 5.732.628 3,15 4,43 0,71
a/q AFP/ Junglandwirte/ Wasserressourcen 600.740 20.853.683 21.454.423 5,25 17,20 0,31
k  Flurbereinigung 642.136 7.384.768 8.026.904 5,61 6,09 0,92
f1  MSL inkl. Modulation 1.197.642 31.739.000 32.936.642 10,47 26,18 0,40
i Sonstige Forstmalnahmen 1.389.618 9.747.813 11.137.431 12,15 8,04 1,51
o Dorferneuerung und -entwicklung 2.178.691 9.785.490 11.964.181 19,05 8,07 2,36
f6  Vertragsnaturschutz 3.287.263 9.899.195 13.186.458 28,74 8,16 3,52
f  Agrarumweltmanahmen insgesamt 5.108.360 51.097.622 56.205.982 44,66 42,15 1,06
Summe Malnahmen 11.438.951 121.242.008 132.680.813 100,00 100,00
Summe Querschnittsaufgaben 1.342.612
Summe Gesamtprogramm 12.781.563 121.242.008 134.023.425

Fett: Unterproportionaler Anteil an Implementationskosten im Verhéltnis zum Anteil an den Férdermitteln. Quotient aus [3]/[4] ist <1.

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage der Datenlieferungen (Fahrmann, 2007; LANUV, 2007
LWK NRW, 2007a; MUNLYV, 2007b; MUNLYV, 2007a; MUNLYV, 2007c; WuH, 2007).
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Insgesamt wurden im Jahr 2005 rund 121 Mio."” Euro &éffentliche Fordermittel verausgabt,
zuzuglich der direkten Personalkosten und der Kosten Dritter in Hohe von 12,8 Mio. Euro.
Bei Berucksichtigung der errechneten Vollkosten beliefen sich die Implementationskosten
auf rund 18,5 Mio. Euro.

Knapp 70 % der Implementationskosten entfielen dabei auf den Vertragsnaturschutz, die
Dorferneuerung die sonstigen forstlichen FordermaBnahmen (i) sowie die MSL-
MaRnahmen mit rund 50 % des Fordermittelvolumens.

Abbildung 5: Zusammenhang zwischen den Implementationskosten und den ausge-
zahlten offentlichen Mitteln
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Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurde untersucht, ob die Héhe der ausgezahlten Mittel einen linearen Zusammenhang
zu der Hohe der Implementationskosten aufweist (vgl. Abbildung 5). Auch wenn Tenden-
zen sichtbar werden, war ein linearer Zusammenhang nicht gegeben; dazu waren die Ab-
weichungen der einzelnen MaRnahmen nach oben und unten zu grof3.

Es sind Mallinahmen erkennbar, deren Anteil an den (malinahmenbezogenen) Implementa-
tionskosten in Bezug auf den Anteil an Fordermitteln Uberproportional war (siehe auch
Tabelle 8). Hierunter fielen die relativ groBen Malnahmen Vertragsnaturschutz, Dorfer-
neuerung und sonstige forstliche Forderung sowie die kleineren MalRnahmen ,,Bedrohte
Haustierrassen* und Erstaufforstung.

® Zu den verwendeten Datengrundlagen flr die Fordermittel siehe Tabelle 5.
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Zu den Malinahmen, deren Anteil an den Implementationskosten unterproportional zu den
Fordermittelanteilen war, gehorten das AFP, die Ausgleichzulage, die MSL MalRnahmen
inkl. Modulation, der Erosionsschutz sowie die Férderung der Verarbeitung und Vermark-
tung.

4.2.2 Implementationskostenanteile des NRW-Programms und der
MalRnahmen

Die ermittelten mafnahmenbezogenen Implementationskosten wurden in das Verhéltnis zu
den verausgabten o6ffentlichen Fordermitteln 2005 gesetzt. Zur Kontrolle/Stltzung der Er-
gebnisse wurde zusatzlich der Implementationskostenanteil auf den Jahresdurchschnitt der
offentlichen Fordermittel der gesamten Forderperiode 2000 bis 2006 bezogen, um eventu-
elle AusreiRer hinsichtlich der Zahlungen 2005 auszugleichen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die vorgehaltenen Personalkapazitdten im Gegensatz zu den Zahlungen eher
konstant sind bzw. sich nur zeitverzdgert anpassen. Tabelle 9 fasst die Ergebnisse zusam-
men.

Insgesamt lag der Implementationskostenanteil in Bezug auf die Forderzahlen 2005 etwas
niedriger als in Bezug auf den Durchschnitt der Foérderperiode. Geht man davon aus, dass
das Personal eher konstant geblieben ist, kann dies auf das 2005 insgesamt etwas uber-
durchschnittliche Fordervolumen zurlckgefuhrt werden. Insgesamt gab es nur zwei Aus-
reilBer: die Betriebsfihrungsdienste und die Bedrohten Haustierrassen, deren Implementa-
tionskostenanteile bezogen auf die beiden Referenzzeitraumen stark abweichen. Dies kann
mit einer schleppenden Inanspruchnahme dieser beiden Mallnahmen in den ersten Forder-
jahren und mit Lernkosten dieser eher ,,neuen* Malinahmen verbunden sein. Zuséatzlich
waren sie durch geringe Férderhdhen pro Férderfall gekennzeichnet.” Mit Ausnahme die-
ser beiden MaRnahmen kann das Jahr 2005 als typisch fir alle Jahre der Programmumset-
zung (2000 bis 2006) angesehen werden.

Bezogen auf das Jahr 2005 lag der Implementationskostenanteil unter Berlicksichtigung
der direkten Kosten und der Kosten Dritter bei 10,5 %, wovon die manahmenbezogenen
Kosten 90 % ausmachten. Bezieht man die Vollkosten flr das eingesetzte Personal mit ein,
lag der Anteil bei 15 % (14 % maflnahmenbezogene Kosten).

* " Bei den Betriebsfilhrungsdiensten (BFD) hat die Anderung der zugrunde liegenden Richtlinie zum

01.01.2004 zu einer deutlich gestiegenen Akzeptanz der MalRnahme gefiihrt. Bis 2003 hatten sich le-
diglich neun BFD gegriindet, von denen zwei 2004 wieder aufgeldst wurden. Im Jahr 2004 hat die Er-
héhung des Fordersatzes von 30 % auf 80 % der forderfahigen Kosten in Intensitatsstufe | sowie die
Einflihrung eines Zusatzzuschusses fiir die Teilnahme an der Intensitatsstufe Il bewirkt, dass sich 38
weitere BFD gebildet haben (MUNLYV, 2006).
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Tabelle 9: Implementationskostenanteile an den Fo6rdermitteln 2005 und dem
Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006

Implementationskosten und Implementations- Offentliche Férdermittel Implementations-
deren Anteile an den kosten 2005 in Euro kostenanteil in %
offentlichen Férdermitteln (direkte Personal-
kosten und 2000-2006 2000-2006
Kosten Dritter) 2005 im Durch- 2005 im Durch-
schnitt schnitt

MaBnahmen

a/qg AFP/Junglandwirte/Wasserressourcen 600.750 20.853.683 13.602.202 2,9 4.4
¢ Berufsbildung 65.184 380.766 367.628 17,1 17,7
g/m Verarbeitung und Vermarktung 360.109 5.372.519 6.717.051 6,7 54
Summe Schwerpunkt 1 1.026.043 26.606.967 20.686.882 3,9 5,0
k  Flurbereinigung 642.136 7.384.768 6.944.663 8,7 9,2
| Aufbau von Betriebsfiihrungsdiensten 148.764 1.485.861 462.496 10,0 32,2
N Dienstleistungseinrichtungen 21.814 252.562 308.423 8,6 7.1
0  Dorferneuerung und -entwicklung 2 2.178.728 9.785.490 8.912.579 22,3 24,4
p  Diversifizierung 85.318 1.115.774 520.093 7,6 16,4
r  Landliche Infrastruktur 5.311 noch keine Inanspruchnahme Vorlaufkosten
W Integrierte Entwicklungsstrategien (ILEK) 214.376 860.436 1.024.653 24,9 20,9
Summe Schwerpunkt 2 3.296.447 20.884.891 18.172.907 15,8 18,1
el Ausgleichszulage 4 260.915 9.624.917 12.857.143 2,7 2,0
e2 Ausgleichszahlungen 81.770 1.971.369 1.551.429 41 53
f AgrarumweltmaRnahmen insgesamt 3) 5.108.360 51.097.622 44.142.313 10,0 11,6
f1  MSL inkl. Modulation 1.197.660 31.739.000 27.110.664 3,8 4,4
f2  Anlage von Uferrandstreifen 210.186 1.557.762 1.671.320 13,5 12,6
f3  Erosionsschutz 256.582 6.806.182 4.521.604 3,8 57
f4  Langjéhrige Stilllegung 102.435 772.294 785.229 13,3 13,0
f5 Bedrohte Haustierrassen 54.251 323.189 210.000 16,8 25,8
f6  Vertragsnaturschutz 4 3.287.314 9.899.195 9.843.496 33,2 33,4
h  Erstaufforstung ® 172.006 453.429 698.486 37,9 24,6
i Sonstige ForstmaBnahmen ®© 1.389.618 9.747.813 12.372.571 14,3 11,2
t  Verschiedene Modellvorhaben 103.700 855.000 552.571 12,1 18,8
Summe Schwerpunkt 3 7.116.438 73.750.150 72.174.513 9,6 9,9
Summe MaBnahmen 11.438.929 121.242.008 111.034.302 9,4 10,3

Querschnittsbezogene Aufgaben

Programmkoordination 97.430 121.242.008 111.034.302 0,1 0,1
Zahlstellenkoordinierungsstelle 919.107 121.242.008 111.034.302 0,8 0,8
Bescheinigende Stelle 132.800 121.242.008 111.034.302 0,1 0,1
Evaluation 193.261 121.242.008 111.034.302 0,2 0,2
Summe Querschnittsaufgaben 1.342.598 121.242.008 111.034.302 1,1 1,2
Gesamtprogramm im Jahre 2005 12.781.527 121.242.008 111.034.302 10,5 11,5

1) Die Durchschnittswerte in Bezug auf die Fordermittel beziehen sich nur auf den Zeitraum des MaBnahmenangebots von 2005 und 2006.

2) Die teilweise unter o vorgenommenen Buchungen fiir w und n wurden nach Angaben der Férderdaten herausgerechnet.

3) Die Berechnung der Fordermittel erfolgte auf der Grundlage der Zahlstellendaten (MUNLYV, 2006) sowie der InVeKoS Daten, inklusive
Altverpflichtungen, Modulation und nationalen top-ups; daher Abweichungen vom Rechnungsabschluss.

4) Fordermittel enthalten auch die nationalen top-ups.

5) Fordermittel nach Angaben der Zahlstellendaten und Forderdaten des Fachreferates. Starke Abweichungen von der Bundestabelle sowie dem
Rechnungsabschluss 2006.

6) Bezugsjahr ist das Jahr 2006.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Unterschiede zwischen den einzelnen MalRnahmen und Schwerpunkten waren dabei
sehr grof3. Sie reichten von 2,7 % bei der Ausgleichzulage bis zu tber 30 % beim Ver-
tragsnaturschutz und der Erstaufforstung.

Insgesamt liegt der Durchschnitt des Implementationskostenanteils bei den MaRnahmen
des Schwerpunktes | bei 3,9 %, bei den Malknahmen zur Entwicklung landlicher Rdume
bei 15,8 % und dem Agrarumwelt bezogenen Schwerpunkt 111 bei 9,6 %.

Aufféllig war die Varianz der Implementationskostenanteile zwischen den sechs Teilmal3-
nahmen der AgrarumweltmalRnahmen, die in der Tabelle 9 insgesamt und differenziert
enthalten sind. Insgesamt lag ihr Implementationskostenanteil mit 10 % noch unter dem
Durchschnitt aller MalRnahmen. Gering sind die Anteile bei den MSL-Malinahmen (inkl.
Modulation) und der MaRRnahme Erosionsschutz mit 3,8 %. Im Mittelfeld dicht beieinan-
der liegen die Implementationskostenanteile der Anlage von Uferrandstreifen und der
langjahrigen Flachenstilllegung. Der Vertragsnaturschutz hingegen gehdrt mit den rund
33 % Implementationskostenanteil zu einer der ,,teuersten” MalRnahmen.

4.2.2.1  Ergebnisse anderer Studien

Fir die bessere Einordnung der Ergebnisse und zur Bildung von Implementati-
onskostenklassen wurden bereits vorliegende Studien ausgewertet. Tabelle 10 gibt einen
Uberblick tiber Studien mit einem vergleichbaren Ansatz und deren Ergebnisse.

Insgesamt gibt es nur wenige uneingeschrankt vergleichbare Studien. Trotzdem ldsst sich
aus den jeweiligen Schlussfolgerungen der Studien die Tendenz ableiten, dass Kostenan-
teile von bis zu 5 % der Férdersummen als gering und angesehen werden und Kosten von
mehr als 20 % als generell hoch bzw. sehr hoch gelten.
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Tabelle 10:

onskosten

Ergebnisse vergleichbarer Studien zur Ermittlung der Implementati-

Titel und Autor der
Studie

Ergebnisse

Vergleichbarkeit

Costs of Control in shared
management — Guarantee
section of the EAGGF
(EU-Com, 2007)

Im Durchschnitt der EU-15-Staaten
liegen die Kosten bei 4,03 % der Ausga-
ben des EAGFL — Garantie 2005

Begrenzt, da alle Kontrollkosten®
berlcksichtigt werden, aber nicht
Konzeption, Bewilligung und Bera-
tung etc.; auch Mittel der 1. Saule
flieRen mit ein.

Ermittlung der Kosten der
Forderverfahren der
rheinlandpfélzischen Ag-
rarverwaltung (LRH,
2002)

Im Durchschnitt aller Férderprogramme
liegen die Kosten bei 6,7 % der &ffentli-
chen Ausgaben.?

Der Anteil reicht bei den EPLR-
MaRnahmen von 2,2 % fir die AZ bis
216 % fir den freiwilligen Landtausch.

Vergleichbarer Pro-rata-Ansatz tiber
vergleichbare Kostenkomponenten,
Kostenermittlung Gber direkte
Schétzmethoden.

Beriicksichtigung der 1.-Saule-
MalRnahmen fiir den Durchschnitt
fihrt zur Verzerrung.

Quantifizierung der Ver-
waltungskosten bei land-
wirtschaftlichen Direkt-
zahlungen in Niedersach-
sen (Meyer, 2004)

Die Kosten liegen fir das Jahr 2003 fiir
1. Séule Zahlungen bei 3,1 % fir die
Flachenprédmie und bei den Tierpramien
zwischen 5,7 % und 23,5 %.

Fir die 2. Saule zwischen 53,7 % und
128,5%.Y

Vergleichbar von den Kostenkompo-
nenten, aber Hochrechnung von Un-
tersuchungen einzelner Dienststellen

Kosten-Nutzen-Analyse
im Bereich der Forder-

malnahmen des nieder-
sachsischen EPLR 2007
bis 2013 (ML, 2006)

Im Durchschnitt liegen die Implementa-
tionskosten bei ca. 14 % der 6ffentlichen
Fordermittel

Von 0,5 % fiir den Kistenschutz bis

82 % fur forstliche FordermaBnahmen.

Vergleichbar von den Kostenkompo-
nenten; Schatzwerte, die zum Teil auf
den Erfahrungen und KLR-Daten
beruhen, erscheinen teilweise unplau-
sibel. Querschnittsaufgaben wurden
auf die Mallnahmen umgelegt.

Y Verwaltungskontrolle, Vor-Ort-Kontrolle, Kontrolle durch die internen Kontrolldienste und die be-
scheinigenden Stellen etc.

2 Beriicksichtigt wurden alle Zahlungen im Rahmen von Marktordnungen, des Entwicklungsplans Land-
licher Raum (EPLR) sowie LEADER Rheinland-Pfalz, der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK), der Gasdlverbilligung und von Landesprogrammen.

% Beriicksichtigt wurden ausschlieRlich AgrarumweltmaRnahmen und Artikel-16-Ausgleichszahlungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Uberschldagige gemeinsame Auswertung der Ergebnisse der quantitativen Implemen-
tationskostenanalyse im Rahmen der Ex-post-Bewertung der fiinf Bundeslander™ ergab ein
durchschnittliches Implementationskosten/Fordermittel-Verhéltnis von 10 %. Auch wenn
die direkte Vergleichbarkeit zwischen den Landern v. a. in Hinblick auf einzelne Mal-
nahmen aufgrund der unterschiedlichen Methoden der Kostenerfassung nur bedingt gege-
ben ist, haben wir diesen Wert als Benchmark gesetzt.

15

NRW, Niedersachsen, Hessen, Hamburg und Schleswig-Holstein.
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Auf dieser Grundlage haben wir die folgenden Implementationskostenklassen gebildet:

— Gering: MaBnahmen mit einem Implementationskosten/Férdermittel-Verhaltnis von
unter 5 %; diese liegen damit unterhalb der Halfte des 0. g. Durchschnittswertes.

— Mittel: MaBnahmen mit einem Implementationskosten/Fordermittel-VVerhéltnis von
5,1 bis 20 %.

— Hoch: MaBnahmen mit einem Implementationskosten/Fordermittel-Verhaltnis von
uber 20 %; diese liegen oberhalb des Doppelten vom o. g. Durchschnitt.

In Tabelle 11 sind die empirischen Ergebnisse entsprechend gruppiert. Beriicksichtigt
wurden hierbei nur die direkten Personalkosten und die Kosten Dritter".

Finf der insgesamt 21 in der Analyse berlcksichtigten Mallnahmen und TeilmaBnahmen
bzw. knapp 60 % der verausgabten Offentlichen Fordermittel waren mit einem geringen
Implementationskostenanteil von unter 5 % verbunden. Hierzu gehdren sowohl die Aus-
gleichszulage als auch die Ausgleichszahlung, das AFP und die groRen Agrarumweltmali-
nahmen MSL und Erosionsschutz. Vier MaBnahmen (17 % der 6ffentlichen Fordermittel)
lagen im Bereich eines hohen Implementationskostenanteils. In erster Linie sind dies die
Dorferneuerung und der Vertragsnaturschutz. Rund ein Viertel der Programmmittel ver-
flgte Uber einen mittleren Implementationskostenanteil.

Die Beriicksichtigung der Vollkosten hatte nur bei der MalRnahme der bedrohten Haustierrassen zu
einer Umgruppierung in eine andere Klasse gefiihrt (24,6 %).
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Tabelle 11: Gruppierung der Malknahmen des NRW-Programms Léndlicher Raum
nach ihren Implementationskostenanteilen

MaRnahmenklassifizierung nach der Héhe Implemen-  Offentliche Férdermittel Anteil an Implementa-
des Implemtationskostenanteils 2005 tationskosten Férder- tionskosten-
mitteln anteil
Angaben in Euro Angaben in %
Kostenklassen Maflnahmen
el Ausglelchszulage in benachteiligten 260.915 9.624.917 7.94 271
Gebieten
alq APP/Niederlassungshilfe fur 600.740 20.853.683 17,20 2,90
Junglandwirte
gering f3 Erosionsschutz 256.582 6.806.182 5,61 3,77
0-5%
Markt- und standortangepasste
fl Landbewirtschaftung inkl. Modulation 1.197.642 31.739.000 26,18 3
ep Ausgleichszahlungen in Gebieten mit 81.770 1.971.369 1,63 4,15
umweltspezifischen Einschrankungen
Summe geringer Implementationskostenanteil 2.397.649 70.995.150 58,56 3,38
Verbesserung der Verarbeitung und
g/m Vermarktung (alle Sektoren) 360.109 5372519 443 6,70
p Diversifizierung 85.318 1.115.774 0,92 7,65
n Dienstleistungseinrichtungen 21.810 252.562 0,21 8,64
k Flurbereinigung 642.136 7.384.768 6,09 8,70
| Aufbau von Betriebsflihrungsdiensten 148.761 1.485.861 1,23 10,01
mittel Verschiedene Modellvorhaben 103.700 855.000 0,71 12,13
5-20 % £ Langjahrlge Stllllegung landwirt- 102.435 772.994 0,64 13,26
schaftlich genutzter Flachen
f2  Anlage von Uferrandstreifen 210.186 1.557.762 1,28 13,49
i Sonstige forstwirtschaftliche 1.389.618 9.747.813 8,04 14,26
MafBnahmen
5 Forderung vom Aussterben bedrohter 54951 323.189 0,27 16,79
lokaler Haustierrassen
c Berufshildung 65.184 380.766 0,31 17,12
Summe mittlerer Implementationskostenanteil 3.183.508 29.248.307 24,12 10,88
0 Dorferneuerung und -entwicklung 2.178.691 9.785.490 8,07 22,26
w  Integrierte Entwicklungsstrategien 214.376 860.436 0,71 24,91
hoch f6  Vertragsnaturschutz 3.287.263 9.899.195 8,16 33,21
0 . .
>20 % h ALffforstung landwirtschaftlicher 172.006 453.429 0,37 37.93
Flachen
- noch keine
r Landliche Infrastruktur 5.311
Inanspruchnahme
Summe hoher Implementationskostenanteil 5.857.647 20.998.550 17,32 27,90
Summe MaRnahmen 11.438.951 121.242.008 100,00 9,43

Quelle: Eigene Berechnungen.
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4.2 Zusammenfassung

Die ursprungliche Planung, im Rahmen der Erfassung der Implementationskosten des
NRW-Programms Landlicher Raum sich vorrangig der KLR zu bedienen, musste im Fort-
gang der Untersuchung aufgegeben werden. Aus verschiedensten Griinden eignete sich die
KLR nicht als ausschliel3liche Datengrundlage, so dass zusatzliche Befragungen erforder-
lich waren.

Mit einem Implementationskostenanteil von rund 10 Cent (nur Personalkosten) bzw.
15 Cent (Vollkostenbetrachtung) pro verausgabtem Euro an Fordermitteln erreichten die
Implementationskosten fur die Umsetzung des NRW-Programms Ldandlicher Raum 2000
bis 2006 insgesamt eine nicht zu vernachlassigende GroRenordnung. Die Ergebnisse zei-
gen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen MalRnahmen, sowohl beziglich der
absoluten Hohe der Implementationskosten als auch im Anteil der Implementationskosten
an den verausgabten Fordermitteln.

5 Qualitative Implementationskostenanalyse

5.1 Einleitung

Eine isolierte Kostenbetrachtung reicht fir weitergehende Schlussfolgerungen nicht aus,
da eine Quantitat solange nicht bewertet werden kann, solange die Qualitat bzw. die Ein-
flussfaktoren nicht betrachtet werden (Mann, 2001b). Im Rahmen der qualitativen Analyse
geht es in erster Linie darum, die Determinanten zu identifizieren, die die Implementati-
onskostenanteile der Malinahmen und des Programms erklaren. Zusatzlich soll in der dar-
gestellten Gemengelage besser eingeordnet werden kénnen, wie hoch der Erklarungsgehalt
verschiedener EinflussgroRen ist und inwieweit Optimierungspotentiale vorhanden sind.

Grundlage fir die qualitative Analyse sind:

(1) Eine schriftliche Befragung der Fachreferate und der Stellen mit Querschnittsfunkti-
onen (Programmoverhead) zu den wesentlichen Bestimmungsgriinden fur den ermit-
telten Implementationskostenanteil.

(2) Eine Auswertung der Ergebnisse der malinahmenbezogenen Erhebungen zur Zufrie-
denheit der Teilnehmer mit den Verfahren und der Férderverwaltung, um zu uber-
prifen, ob

e hohe offentlich Implementationskosten zu einer hohen Zufriedenheit fihren oder
sich in ebenso hohen privaten Kosten widerspiegeln;

¢ niedrige Implementationskosten auf Kosten der Teilnehmer erreicht wurden und
zu hohen Unzufriedenheiten fiihren.
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5.2 Bestimmungsgrunde fur die Hohe der Implementationskosten aus
Sicht der Verwaltung”

Grundlage fur die folgenden Ausfuhrungen ist eine schriftliche Befragung, die gemeinsam
mit den Ergebnissen der quantitativen Implementationskostenanalyse durch die Pro-
grammkoordination an die relevanten Stellen weitergeleitet wurde (Erhebungsbogen siehe
Anhang Dokumente A4 und A5). Ausgewertet wurden 14 Frageb6gen von Malinahmenve-
rantwortlichen™. Dariiber hinaus wurden die Antworten der Verantwortlichen fir Quer-
schnittsaufgaben (Programmkoordination, Zahlstellenkoordinierung, Bescheinigende Stel-
le) beruicksichtigt.

Die Ergebnisse der quantitativen Analyse decken sich in etwa mit den subjektiven Ein-
schétzungen der Befragten. 13 der 17 Befragten gaben an, dass sich die Ergebnisse in etwa
mit ihren Einschatzungen decken, drei Befragte gingen von niedrigeren Kosten aus, ein
Befragter schatzte die Implementationskosten héher als von uns ermittelt ein. Im Bereich
der Flurbereinigung haben wir aufgrund der Anmerkungen des Fachreferats deutliche Mo-
difikationen an den in die Ermittlung der Implementationskosten einflieRenden Kostenpo-
sitionen™ vorgenommen.

5.2.1 Einfluss der EU auf die H6he der Verwaltungskosten

H&ufig wird im Zusammenhang mit EU-Forderung tber die Regelungsdichte geklagt, die
den Verwaltungsaufwand in grof3e Hohen treibt. ,,Policies under shared management mean
a relatively long control chain with a relatively high number of actors involved and the
corresponding difficulty to maintain common/comparable levels of application of rules,
including ‘over-auditing’ as well as ‘underauditing’ (Kallas, 2006). Daher wurde schon in
der Forderperiode 2000 bis 2006 eine intensive Debatte auf EU-Ebene ber die Vereinfa-
chung der Forderabwicklung gefiihrt.

Die Einschatzungen der Fachreferate iber den Einfluss der EU auf die Kosten waren ge-
spalten. 50 % der Malinahmen wirden nach Ansicht der Fachreferate auch ohne EU-
Kofinanzierung bzw. EU-spezifische Regelungen gleiche Implementationskosten nach

" Esfehlen die Angaben der Flurbereinigung und fir kleinere AgrarumweltmalSnahmen.

* Mit Ausnahme der Ausgleichszahlung flir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen (e2) wur-

den alle MaRnahmen abgedeckt. Zum Teil bezogen sich die Antworten allerdings auf ein Konglomerat
von Teilnahmen (v. a. im Agrarumweltbereich).

19 . .. . .
Im Einzelnen wurden Abziige bei den Vermessungs- und Ausbaukosten vorgenommen. Damit sollte

eine bessere Trennung zwischen Férdergeschéft und fachlichen Tétigkeiten der Flurbereinigungsbe-
hérden vorgenommen werden.
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sich ziehen, bei den anderen 50 % l&gen die Kosten niedriger. Die prozentualen Angaben
(n=4) reichen von 5 % bis 80 % geringeren Kosten. Gerade bei den forstlichen Malnah-
men (i und h) wurden deutliche Unterschiede zwischen EU-kofinanzierten und rein natio-
nal finanzierten Malnahmen in den Umsetzungskosten gesehen.

Aus Sicht der Bescheinigenden Stelle, der Zahlstelle und der Programmkoordination sind
auf das gesamte Programm bezogen die Implementationskosten unter EU-Regularien ho-
her.

Bei dem Vergleich zwischen EU-Forderung und rein nationaler Férderung stellt sich im-
mer die Frage nach der Referenzsituation. Wirde tatséchlich in jedem Fall Landeshaus-
haltsordnung und Verwaltungsverfahrensgesetz systematisch umgesetzt werden, verringer-
ten sich die Mehrbelastungen durch die EU-Regularien. Dies zeigen beispielsweise auch
die Beanstandungen des Rechnungshofes bei bestimmten FérdermalRnahmen (LRH, 2005).

5.2.2 Aufbau- und Ablauforganisation der Férderung

Aus Programmsicht war die Anzahl der beteiligten Zahlstellen ein wichtiger Grund fur
hohe Implementationskosten. In NRW wurden zwischenzeitlich die Aufgaben der Zahl-
stellen (bislang zwei) auf nur noch eine Zahlstelle gebundelt.

Auch die Anzahl regional agierender Antragsbearbeitungs- und Bewilligungsstellen in
NRW und der damit verbundene Organisationsaufwand fur die Prifungen der Bescheini-
genden Stelle war eher ein Kosten steigernder Faktor. Dies galt aus Sicht der Zahlstelle
v. a. fur die MaRnahmen, bei den Funktionen auf Stellen auBerhalb der Zahlstelle delegiert
waren (Dorferneuerung, Flurbereinigung, Vertragsnaturschutz, Forst).

Eine weitestmogliche Bindelung der Antragsbearbeitung/Bewilligungsfunktion wurde
ebenfalls bereits vorgenommen, z. B. in Form der Integration der Amter fiir Agrarordnung
in die Bezirksregierungen. Dadurch wurde die Zahl der Bewilligungsstellen von acht auf
funf verringert. Auch die Zahl der Forstamter verringerte sich von 35 auf 14 (+2).

Die Einschéatzung der MaRnahmenverantwortlichen deckt sich weitgehend mit der Pro-
grammsicht. Einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Implementationskostenanteils
hat der Grad der Zentralitdt der Aufgabenwahrnehmung. Dezentrale Strukturen und die
Einbeziehung vieler Akteure sind allerdings teilweise wichtig fir die Malinahmenumset-
zung und sichern auch Kundennéhe. Durch die hohe Anzahl der Bewilligungsstellen und
Beratungsstellen sowie die Einbindung staatlicher Stellen, Kommunen und Biologischer
Stationen in der Umsetzung des Vertragsnaturschutzes soll die 6kologische Effizienz der
Malinahmen und deren Akzeptanz sichergestellt werden. Auch in der Aktualisierung der
mallnahmenbezogenen Halbzeitbewertung wurde der flexible und modularisierte Aufbau
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des Vertragsnaturschutzes in NRW unter Beteiligung der Biologischen Stationen sehr po-
sitiv eingeschatzt (Reiter et al., 2005, S. 106/107 und 227/228).

Tabelle 12: Griinde fir die Hohe der Implementationskosten, die in der Aufbau- und
Ablauforganisation der Forderung zu finden sind

Implementationskostenanteil

gering mittel hoch
Griinde AFP  AUMY  AZ g p n I 2 i c o w VNf6e h

Integrierte Umsetzung bei X
grolRer Erfahrung der
Dienststelle

Personalkontinuitét X X X X

Sehr geringer Aufwand, da
Flachenerfassung im Rah-
men des Antrags auf Be-
triebspréamien erfolgt

Zentrale Zusténdigkeiten X
bei der Aufgabenerledigung

Kontinuitat der Verwal- X
tungsstrukturen

Hoher Koordinationsauf- X X
wand durch viele beteiligte
Stellen

Dezentrale Aufgabenwahr- X X
nehmung

D Erosionsschutz, MSL inkl. Modulation.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Beim AFP wurde ebenfalls die hohe Zahl von regional agierenden Anlaufstellen als Kos-
tenfaktor genannt, die auf der anderen Seite aber auch Kundennéhe sicherstellt. Eine star-
kere Zentralisierung der Antragsannahme flr das AFP wurde bei der Frage nach wesentli-
chen ,Investitionen”“ fir die nachste Forderperiode zur Senkung der Implementati-
onskosten vorgeschlagen.

Fir viele MalRnahmen wurden auch personelle und strukturelle Kontinuitaten als wichtige
Faktoren aufgeflhrt, was angesichts der komplexen EU-Materie und dem hohen Einarbei-
tungsaufwand auch nicht verwunderlich ist. Dieser Aspekt der Kontinuitdten wurde auch
oft auf die Frage nach ,wesentlichen* Investitionen genannt. Auch aus Programmsicht
sind die Gewaéhrleistung der Strukturen und des Personals sowie das Outsourcen bestimm-
ter Aufgaben (z B. im Rahmen der Begleitung) weitere Ansatzpunkte zur Reduzierung von
Implementationskosten.
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Abbildung 6: Was waren lhrer Meinung nach die wesentlichen ,,Investitionen* fur
die néchste Forderperiode zur langfristigen Senkung der Implementa-
tionskosten?

Sonstiges

Erhéhung der Teilnehmer-
zahlen durch Verbesserungen
im Antragsverfahren

Kontinuitat der Strukturen
und des Personals

Schulung des Personals

EDV-Einsatz
(Internetantragstellung)

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Zahl der Nennungen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

5.2.3 Malnahmenspezifische Faktoren

Fir alle MaBnahmen wurden als kostensteigernder Faktor unterschiedliche Kontrollsyste-
me angeflhrt. Ein Anderungsvorschlag war die Vereinheitlichung von Kontrollstandards,
die bessere Bericksichtigung der Kontrollierbarkeit und der verwaltungsméiigen Umsetz-
barkeit von Fordervoraussetzungen.

Wesentliche Determinanten, die bei vielen Mallnahmen genannt wurden, waren geringe
Fordervolumen insgesamt, geringe Fordersummen je Antragsteller und sehr individuelle
Malinahmenausgestaltungen. Damit hingen unmittelbar hohe Kosten fir die Prifung der
Antragsunterlagen, die Bewilligung und die anschlieBenden Kontrollen zusammen. Bei
investiven MalRnahmen kamen noch vielfaltige Kontrollschleifen dazu, von der Verwal-
tungskontrolle, der Inaugenscheinnahme und der Vor-Ort-Kontrollen sowie im Nachgang
die Prifung von Zweckbindungsfristen (siehe auch Stock et al., 2003, Tabelle 10.1). Dies
gilt im Prinzip auch fir die flachenbezogenen MalRnahmen in Abhéngigkeit vom Standar-
disierungsgrad.

Fir viele investive MalRnahmen sind umfangreiche Antragsunterlagen zu prifen, wobei bei
der Dorferneuerung noch eine baufachliche Prifung hinzukommt. Hier kann nicht, wie
beim AFP, auf eine externe baufachliche und verfahrenstechnische Unterstitzung zurtick-
gegriffen werden, die sogar zuwendungsfahig ist.
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Tabelle 13: Malnahmenspezifische Faktoren zur Erklarung der Implementa-
tionskostenanteile

Implementationskostenanteil

gering mittel hoch
Grinde AFP  AUMY AZ ‘ g p n | f2 i c 0 w VN f6 h

Wenige Anderungen lber
die Jahre an den Forder- X
inhalten

Umfang der Unterlagen
hoch

Hoher Kontroll- und
Dokumentationsaufwand

X X X X

X X X X X X X X X

Zu viele Anderungen,
jahrlicher Anderungsbe- X
darf

Flachenumfang je Teil-
nehmer je TeilmalRnahme X
(gering/hoch)

Grad der Standardisier-
barkeit der TeilmaBnah- X X X X
men (gering/hoch)

Geringes Fordervolumen
je Malknahme

Kontrollaufwand im
Verhéltnis zum Forder- X X
volumen

Geringe Bagatellgrenze X X

Hohe Anzahl an An-
tragstellern

Neue Mallnahme, wenig
Erfahrung seitens der X
Bearbeiter

Aufwand fir Beratung,
der nicht vom Forderge-
schaft getrennt werden
kann

Hoher Aufwand fur Ak-
quise

Betreuung und Prozess-
begleitung wichtig

Erfordernis einer bau-
fachlichen Prifung

Y Erosionsschutz, MSL inkl. Modulation.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.
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Bei vielen Malinahmen l&sst sich der Aufwand fir die Beratung von Zuwendungsempfén-
gern nicht von dem eigentlichen Fordergeschaft trennen. Beim Vertragsnaturschutz wird
ein hoher Aufwand fir die Akquise von naturschutzfachlich passenden Flachen getrieben.
Dies fuhrt zu tendenziell héheren Implementationskostenanteilen.

Bei den Ansatzen zur Senkung der Investitionskosten wurde unter dem Punkt Sonstiges
(siehe Abbildung 6) eine Verbesserung der Finanzierung angemahnt, indem die Bereitstel-
lung der GAK-Kofinanzierungsmittel besser mit den EU-Finanzierungsregelungen getak-
tet wird. Der Kontrollaufwand soll durch die Einfiihrung von Stichproben verringert wer-
den. Im Bereich der Erstaufforstung konnte auf eine jahrliche Antragstellung mit Flachen-
verzeichnis verzichtet werden.

Fir einzelne MalRnahmen wurde ein Verzicht auf EU-Kofinanzierung als Maoglichkeit ge-
sehen, Implementationskosten zu verringern.

5.2.4  Technische Ausstattung und Abwicklung von Bewilligung, Aus-
zahlung und Monitoring

In diesem Themenfeld wurden nur wenige Anmerkungen gemacht. Sowohl von der Be-
scheinigenden Stelle als auch der Ausgleichszulage (AZ) und den AgrarumweltmaRnah-
men (AUM) wurde die automatisierte Abwicklung durch eine addquate Datenerfassung
und -verarbeitung als wesentlicher Faktor fur niedrige Implementationskosten benannt.
Die Automatisierungsquote der Kontrollen sollte demnach noch gesteigert werden. Auch
das Instrument der Internetantragstellung sollte starker genutzt werden.

5.2.5  Zeitliche Steuerung und Anzahl der Stichtage

Die forstlichen MaBnahmen sind durch haufige Engpéasse durch ein ausgepragtes Saison-
geschaft am Jahresende gekennzeichnet (Anlage von Laubholzkulturen). Zur Abwicklung
muss ein entsprechender Personalbestand vorgehalten werden.

Im Bereich Verarbeitung und Vermarktung wurden in der betrachteten Forderperiode
Stichtage eingeflhrt; damit sind viele Aufgaben im Forderjahr terminlich gebunden.

5.3 Zufriedenheit der Letztempfanger

Die Zufriedenheit des Letztempfangers mit den Dienstleistungen des staatlichen Verwal-
tungshandelns, d. h. die subjektive Wahrnehmung der Dienstleistungsqualitat durch den
Leistungsempfanger ist ein Zwischenziel behordlichen Handelns (BMS Consulting GmbH,
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2006). Diese ist besonders relevant im Zusammenhang mit Malinahmen wie beispielsweise
dem Vertragsnaturschutz, da die Akzeptanz dieses Instrumentes eine Voraussetzung fir
die Erreichung gesellschaftlicher Ziele und staatlicher Verpflichtungen ist.

Im Rahmen der maRnahmenbezogenen Bewertungen wurde zu unterschiedlichen Zeit-
punkten der Evaluation eine Befragung der Zuwendungsempfanger” durchgefiihrt. Alle
Befragungen bezogen sich auf Aspekte der

— Verfahrensabwicklung (Information, Kommunikation, Mitwirkungsmoglichkeit),
— Verfahrensbearbeitung (Dauer, Nachvollziehbarkeit),

— Servicequalitat der Mitarbeiter (Engagement, Sachverstand, Erreichbarkeit, Beratung).

Die Gesamtbeurteilung im Zusammenhang mit grundsatzlichen Fragen zur Abwicklung
der Forderung durch die Zuwendungsempféanger fiel insgesamt eher positiv aus, wéhrend
einzelne Teilaspekte auch deutlich negativ beurteilt wurden. Tabelle 14 fasst die Ergebnis-
se ausschlieBlich in Bezug auf Méngel und Kritikpunkte am Antrags- und Verwaltungsver-
fahren aus Sicht der Zuwendungsempfanger zusammen. Insgesamt am Kritisch-
sten waren die Beurteilungen der forstlichen Férderung und der Berufsbildung, wahrend
die Beurteilungen der Agrarumweltmalinahmen und der Dorferneuerung vom Grundtenor
her positiv ausfielen (Einschrankungen siehe Tabelle 14).

Positiv bzw. als Erfolgsfaktoren fir die Teilnahme an MalRnahmen wurde insbesondere die
proaktive Beratung der Mitarbeiterinnen der AfAO fiir die Dorferneuerung herausgehoben
(Eberhardt et al., 2003).

Besonders positiv wurden die MaRnahmen Erosionsschutz und Festmistwirtschaft von den
Teilnehmern an Agrarumweltmalnahmen hinsichtlich der Abwicklung beurteilt.

Die haufigsten Méngel lagen im Bereich der Versténdlichkeit und dem Umfang der Unter-
lagen. Da dies zu erhdhtem Beratungsbedarf durch die antragsannehmenden Stellen und zu
tendenziell fehlerhaften Antragsunterlagen fuhrt, war hiermit eine Steigerung der Imple-
mentationskosten verbunden.

®  Es wurden ausschlieBlich Zuwendungsempfanger befragt. Bei vielen MalRnahmen fehlten Angaben

uber die Grundgesamtheit aller potentiellen Zuwendungsempfanger, so dass keine nicht geférderten
Personen Uber die Griinde der Nichtteilnahme befragt werden konnten. Ein Begunstigter ist allerdings
tendenziell im Sinne eines typischen Prinzipal-Agenten-Problems nicht als objektiver Informant ein-
zuordnen. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse der Befragungen zu relativieren und zu inter-
pretieren.
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Tabelle 14: Zusammenfassung der Befragungsergebnisse zur Zufriedenheit der Zu-
wendungsempfanger mit dem Antrags- und Verwaltungsverfahren
Malnahme Zeitpunkt und Art Ergebnisse in Bezug auf negative Aspekte der MalRnah-

der Erhebung

menumsetzung

Qualifizierung (c)

Halbzeitbewertung
Tragerbefragung

50 % mit Aspekten des Verwaltungs- und Antragsverfah-
rens unzufrieden.

Ein Tréger hat aufgrund des Verfahrens auf Antragstel-
lung verzichtet.

Kleinere Tréger bedurften Beratung und Hilfestellungen
durch die Bewilligungsbehdrde.

Forstliche MaRk-
nahmen (i und h)

Halbzeitbewertung
Letztempfanger-
befragung

Sonstige forstliche MaRnahmen: zu komplizierte Antrags-
formulare, Antragstellung nur mit professioneller Hilfe
mdglich.

Uber 80 % stufen das Verfahren als sehr biirokratisch ein.
Rund 30 % sind mit der Wartezeit bis zum Bewilligungs-
bescheid/zur Auszahlung unzufrieden bis sehr unzufrie-
den.

Starke Kritik: einige FordermalRnahmen, wie z. B. die
Holzabsatzforderung, wurden stark beworben, obwohl
deren Finanzierung nicht gesichert war.

Ex-post-Bewertung

I.d.R. keine Antragstellung ohne professionelle Hilfe
maoglich.
48 % der Betriebsleiter waren mit dem Zeitaufwand un-

AFP (2) Ib_:Tt:rz;ZTnp;anger- zufrieden bzw.' sehr unzufrie(_jen. .
45 % waren mit den Wartezeiten zwischen Antragstel-
lung und Bewilligung unzufrieden bzw. sehr unzufrieden.
Halbzeitbewertung Negativ beurteilt wurden Lesbarkeit, Verstandlichkeit
AUM (f) Letztempfanger- und Umfang der Antragsunterlagen.
befragung
Private Zuwendungsempféanger durchgangig weniger
zufrieden mit der Abwicklung der Dorferneuerungsférde-
rung als 6ffentliche Zuwendungsempféanger.
Acrtikel 33 Halbzeitbewertung Grundsatzliches Problem war die Erreichbarkeit des An-
Dorferneuerung Letztempfanger- sprechpartners: 64 % der Befragten privaten Projekttréger
(0) befragung waren hiermit unzufrieden.

58 % der privaten Projekttrager waren unzufrieden bzw.
sogar sehr unzufrieden mit der Wartezeit bis zum Bewil-
ligungsbescheid.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Bewertungsberichte.

Die ebenfalls haufiger beméngelten Wartezeiten bis zum Bewilligungsbescheid bzw. die
Auszahlung der Mittel sind ein weiteres Indiz fur die Problematik der Engpésse durch
terminliche Arbeitsspitzen in einem EU-Haushaltsjahr und der z. T. schlechten zeitlichen
Taktung der Verfugbarkeit der Mittel aus den unterschiedlichen ,, Topfen® (s. 0.).

Immer wieder wurden von den Befragten auch Aspekte der Auflagen/Nebenbestim-
mungen der Bewilligungen kritisiert, durch die sich die Teilnehmer eingeschrankt fihlten.
Diese Nebenbestimmungen dienen in den meisten Fallen der Konkretisierung der Forder-
bedingungen und sichern so den zielkonformen Einsatz der 6ffentlichen Férdermittel. Bei
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Erhebungen zur Zufriedenheit der Letztempfénger ist es somit wichtig, die verschiedenen
Aspekte differenziert abzufragen, damit die inhaltliche Ausgestaltung der MaRnahmen und
die technische Abwicklung getrennt voneinander beurteilt werden.

Fazit

Die Zuwendungsempfangerinnen waren in der Regel zufrieden mit dem Ablauf der Forde-
rung. Nach der Auffassung der Evaluatoren ist Teilnehmerzufriedenheit regelmaRig zu
uberprifen, um eventuellen Engpassfaktoren fur die Inanspruchnahme vorzubeugen. Einer
Optimierung dieses Ziels aus Sicht der Teilnehmer im Sinne von geringem Aufwand fur
die Antragstellung, Dokumentation, Kontrollen und Einhaltung von Férderauflagen sind
aber Grenzen zu setzen. Der Erhalt 6ffentlicher Mittel verpflichtet zu prazisen und trans-
parenten Angaben und Einhaltung von Formvorschriften. Der Optimierung bedirfen die
Verstandlichkeit und die Plausibilitat der Antragsunterlagen.

Die festgestellten Unzufriedenheiten mit Teilaspekten der Forderverfahren flhrten nicht
zu einer geringen Inanspruchnahme des Programms und seiner MafRnahmen. Dies war
hochstens im Zusammenhang mit den forstlichen Fordermalinahmen (aufier der HaFo)
festzustellen. Im Bereich des Vertragsnaturschutzes und der Dorferneuerung, aber auch in
der HaFo hat die proaktive Beratung und Akquise zu einer hohen Inanspruchnahme ge-
flhrt.

Hervorzuheben ist der Aspekt der Planungssicherheit und des Vertrauens in die Forder-
mallnahmen. Im Zusammenhang mit der HaF6 wurde bemangelt, dass die ,,Werbetrom-
mel* gerlihrt wurde, ohne dass die Gelder gesichert waren. Forderprogramme kénnen hier-
durch leicht in Misskredit gelangen. Fir den Vertragsnaturschutz war die intensive dezen-
trale Betreuung der MaRnahme vor Ort Voraussetzung fir den Aufbau eines Vertrauens-
verhéltnisses mit den potentiellen Antragstellern. Die in der neuen Forderperiode vorge-
nommene Mittelklrzung in diesem Bereich und der damit notwendigen Verkleinerung der
Forderkulissen und Ablehnung von Folgeantragen hat grofle Unsicherheit bei den Teil-
nehmern ausgeldst und die konstruktive Zusammenarbeit vor Ort bereits in der Schluss-
phase der Forderperiode 2000 bis 2006 beeintrachtigt. Ahnliches gilt fiir die MaRnahmen
w (S. 0.).

In diesem Sinne ist das Vertrauen der Letztempfanger und potentiellen Antragsteller in die
Kontinuitat und Glaubwurdigkeit von Férdermalinahmen ein wesentlicherer Aspekt als die
Zufriedenheit mit dem Verfahren.
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6 Qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse

6.1 Einleitung

Das Zielsystem, in dem sich die Forderung bewegt, setzt sich im Wesentlichen aus drei
z. T. konfligierenden Eckwerten zusammen:

— Optimierung der Kundenzufriedenheit, da Forderung ohne Teilnehmer nicht funktio-
niert,

—  Optimierung der Wirksamkeit der eingesetzten Fordermittel und

— Minimierung der Implementationskosten bzw. Optimierung der Kosteneinsparungspo-
tentiale.

Abbildung 7: Relevante EinflussgroRen auf die Implementationskosten

.Kundenzufriedenheit*

Aufbau und Ablauf- Technische

organisation der Ausstattung
Landesverwaltung

Organisation der Strukturelle Merkmale
Forderverwaltung der Fordermalinahme

EU-Vorgabe fiir
sorgfaltiges und
transparentes Handeln

Grad der Gestaltbarkeit durch die Férderverwaltung

Wirksamkeit der
FordermalRnahmen

Inhaltliche Merkmale
der FérdermalRnahme

Kostenoptimierung

Quelle: Eigene Darstellung.

Das groRe Spannungsfeld liegt zwischen den Oberzielen der (Implementations-) Kosten-
minimierung und einer hohen, zielgerichteten Wirksamkeit der eingesetzten Mittel (For-
dereffizienz). Hier wurden von Mann (2000) zwei Thesen formuliert. Implizit wurde bis-
her angenommen, dass die HOhe der Implementationskosten nur die Gesamtkosten des
Programms beeinflusst und sich daher zum Grad der Effizienz umgekehrt proportional
verhélt. Alternativ dazu konnte die These aufgestellt werden, dass zunehmende Transakti-
onskosten entstehen, wenn die Verwendungseffizienz der Programme erhoht, eine bessere
und damit aufwendigere Forderpolitik betrieben wird, so dass hohe Implementationskosten
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als Indiz fir eine hohe Programmeffizienz angesehen werden kdnnen. Zwischen diesen
Alternativen muss die Realitat eingeordnet werden. Inwieweit sich die Implementati-
onskosten der MaBnahmen des NRW-Programms Landlicher Raum durch eine hohe Wirk-
samkeit erklaren und notwendig sind, wird in der abschlieBenden Kosten-Wirkungs-
Synopse beurteilt.

Die Implementationskosten und verausgabten Foérdermittel der MalRnahmen nach Imple-
mentationskostenklassen werden in das Verhaltnis zu den erreichten Wirkungsstufen ge-
setzt (siehe auch Bohm et al., 2002). Dies ermdglicht eine abschlieRende Diskussion der
VerhaltnismaBigkeit von Fordermitteleinsatz, Implementationskosten und den erzielten
Wirkungen. Die Wirkungen der MalRnahmen wurden entsprechend der kapiteltibergreifen-
den Themen und Kriterien (Bevolkerung bzw. Lebensqualitat, Beschaftigung, Einkommen,
Marktposition und Umwelt) zusammengefasst und in Wirkungsstufen unterschiedlicher
Wirkungsintensitaten eingestuft Durch zentrale Vorgaben wurde versucht, die Zuordnung
der ermittelten Wirkungen in die Wirkungsstufen zwischen den verschiedenen Malnah-
men zu harmonisieren. Dies gilt in besonderem Mal fur die Berlcksichtigung der Mit-
nahmeeffekte (zur Methodik der Wirkungspfadanalyse siehe MB Dokument 1). Trotzdem
ist ein direkter Vergleich zwischen den Malnahmen bezuglich ihrer absoluten Wirkungs-
groRen mit diesem Verfahren nicht zuldssig und nicht beabsichtigt, da der Wirkungsstufe
(hoch, mittel, gering) kein definierter MaRstab zugrunde liegt.

6.2 Programmwirkungen nach Implementationskostenklassen

In Tabelle 15 sind den Malinahmen Wirkungen zugeordnet. Grundlage bildete die Wir-
kungspfadanalyse. Wirkungseinschatzungen wurden dort vorgenommen, wo durch das
NRW-Programm Landlicher Raum bzw. im Rahmen des Zielabgleichs in der Halbzeitbe-
wertung Haupt- oder Nebenziele formuliert wurden. Daruber hinaus wurden wesentliche
Wirkungen dargestellt, auch wenn sie unbeabsichtigt waren.
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Wirkungseinstufung der Malinahmen unterschiedlicher Implementationskostenklassen

0T |endey

€ 3IpMIS — pueqg|eLIlRIN

erlfungselnstufung der Maﬁnahmen unt_er— Bevélkerung Beschaftigung Einkommen Marktposition Umwelt
schiedlicher Implementationskostenanteile
2
=] b= S 3
= = ) . < 2
2 3 ] E 2 z g o
& s & S 2 E 3 E5 3
2 ] = 3 L c &2 8c o5 a
5 8 & 2 5 £§% 52 yg52|=85 5E 5
T . =4 - < - S ¢ T 2 N S =2 =23 2 &
o> © = - = = 2 S o 2 s 3 € 5 S B ~N T ©
S x = > = o} 2= 25 2 = c < c 5 I} N S <
S T ° ° = ° 25 S @ E o = 3 < 2 s 2
3 3 5 2 s 2 8 55 >3 |EE 2858 § £ B
n o ] < 3 < s < n 9 @ c = s o 1%} [5) S5
8 2 = < = < 32 8= z 5 E¢ T2 3 8 =5
8 3 S T o} ) 35 8 o T R=] S 2 ] 2 e = -
S % =} 2 k=l <2 S v s X [T T £ g5 e = = c
Kostenklassen MafRnahmen S 3 £ El £ 2 a < > 38 g8 (=5 58 = ¥ &8
Ausgleichszulage in
1 o . + + + + +
€ benachteiligten Gebieten *) 0
AFP/Niederl ngshilfe fir
alg /Niederlassungshilfe fu 0 0 + + 0 0 0 0 0 o
. Junglandwirte/Bewésserung
%e;l(r:/g 3 Erosionsschutz 0 +++ +++ ++ 4+ +
° Markt- und standortangepasste
fl X : T ++ 0 ++ ++ ++ 4+ ++
Landbewirtschaftung inkl. Modulation
Ausgleichszahlungen in Gebieten mit
2 L X . + + + +
€ umweltspezifischen Einschrankungen *) *) *)
Verbesserung der Verarbeitung und
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g Vermarktung (alle Sektoren)
p Diversifizierung (+) ++ ++ ++ ++ + +
n Dienstleistungseinrichtungen +)
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5.20 % fa Langjahrlge"Stllllegung landwirtschaftlich i et et 4t 44
genutzter Flachen
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w Integrierte Entwicklungsstrategien Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der MaRnahme sowie der kurzen Laufzeit noch keine Wirkungen
hoch
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1) t - "Verschiedene Modellvorhaben™ wird gemeinsam mit f1 bewertet, t - "Investiver Naturschutz" wurde im Rahmen der Implementationskostenanalyse nicht beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Es wird erkenntlich, dass ein Schwerpunkt der Mallnahmenwirkungen im Bereich des Er-
halts und der Verbesserung der Umwelt lag. Aufgrund der finanziellen Schwerpunktset-
zung des NRW-Programms war dies auch zu erwarten. Im Umweltbereich wurden von
MaRnahmen aller Implementationskostenklassen mittlere bis hohe Wirkungen erreicht.

Ein anderer Wirkungsschwerpunkt war die Verbesserung der Lebensqualitat landlicher
Raume (Zusatzkriterium fir die Querschnittsfrage 1 Bevolkerung). Lebensqualitat bein-
haltete v.a. die Starkung der Wohn- und Erholungsfunktion landlicher Raume. Daher
wurden neben den klassischen DorferneuerungsmaBnahmen auch MaRnahmen mit einer
Wirkung fir die Verbesserung der Landschaft (inkl. der besseren Erreichbarkeit) (Kriteri-
um 5.4) hierflr Gbernommen.

Im Bereich der soziobkonomischen Wirkungen wurden zwei Aspekte offensichtlich: Ins-
gesamt konnten nur geringe Wirkungen erzielt werden, obwohl es durchaus MaRnahmen
gab, die Beschéftigungsziele verfolgten. Die Starke der Wirkungen scheint geringfugig mit
der Hohe der Implementationskostenanteile zu korrespondieren.

Einige MaRnahmen entfalteten insgesamt nur geringe Wirkungen in allen Wirkungsberei-
chen. Diese MalRnahmen kamen in allen Implementationskostenklassen vor. Um zu genau-
eren Aussagen zu gelangen und einzelne Malnahmen in unterschiedlich wirkende und
wirksame TeilmalRnahmen untergliedern zu kénnen, wird das Verhéltnis aus Implementa-
tionskosten und Wirkungen fiir die Bereiche der soziobkonomischen und der umweltbezo-
genen Wirkungen getrennt analysiert und diskutiert.

6.3 Soziobkonomische Wirkungen und Implementationkosten

Die vorrangige Betrachtung auf Ebene der Haushaltslinien nivelliert die unterschiedlichen
Wirkungen, die teilweise von einzelnen TeilmalRnahmen innerhalb der Haushaltslinien
ausgehen. Daher wird im Folgenden eine differenzierte Betrachtung der Haushaltslinien
und TeilmaRnahmen vorgenommen, die soziobkonomische Wirkungen hatten. Die sozio-
6konomischen Wirkungen werden durch die ersten vier kapitelibergreifenden Fragen re-
présentiert: Bevolkerung (Lebensqualitéat), Beschaftigung, Einkommen und Marktposition.

Fir die Betrachtung werden innerhalb der Dorferneuerung (o) die Umnutzungs-maR-
nahmen und innerhalb der AgrarumweltmaRnahmen (f) der Okologische Landbau ge-
sondert dargestellt. Bei diesen beiden TeilmalRnahmen wirde die Betrachtung auf Ebene
der Haushaltslinien zur einer Nivellierung der besonderen Effekte fihren. Mit rund 11 %
der Fordermittel nahmen die UmnutzungsmalRnahmen zwar einen wichtigen Stellenwert
innerhalb der Dorferneuerung ein. Da die Ubrigen Maltnahmen der Dorferneuerung haupt-
sdchlich auf die Verbesserung der Lebensqualitdt ohne herausragende strukturelle sozio-
okonomische Effekte abzielten, gingen die Beschaftigungs-effekte der Umnutzungs-
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forderung im ,,Rauschen® unter. Ahnlich verhielt es sich mit der Forderung des Oko-
logischen Landbaus. Dieser war die einzige AgrarumweltmaRnahme mit nennens-werten
soziobkonomischen Wirkungen.

Abbildungen 8 und 9 stellen die Implementationskostenanteile flir MalRnahmen mit Be-
schaftigungs- und Einkommenseffekten dar. Deutlich wird, dass nur wenige MalRnahmen
der mittleren bis hohen Wirkungsstufe zugeordnet wurden. Ein eindeutiger Zusammen-
hang zwischen Implementationskostenanteil und Wirkintensitat ist nicht erkennbar.

Abbildung 8: Verhdltnis der Implementationskostenanteile zu den Wirkungen fir
Malnahmen mit soziobkonomischen Zielsetzungen oder Wirkungen -
Beschaftigung
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1) Da die Zielsetzung nur fiir die Umnutzungsprojekte bestand, wurden diese herausgerechnet, 6ffentliche Fordermittel wurden auf der
Grundlage der durchschnittlichen Férdersummen pro Forderfall abgeschétzt.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung 9: Verhdltnis der Implementationskostenanteile zu den Wirkungen fir
Malnahmen mit soziobkonomischen Zielsetzungen oder Wirkungen —
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1) Da die Zielsetzung nur fir die Umnutzungsprojekte bestand, wurden diese herausgerechnet, 6ffentliche Fordermittel wurden auf der
Grundlage der durchschnittlichen Férdersummen pro Forderfall abgeschatzt.

2) Fiir die f1 MaRnahmen besteht in erster Linie fir den Okolandbau ein Einkommensziel, daher wird diese MaRnahme separat
ausgewiesen. Fur die Implementationskosten wird angenommen, dass sie ca. dem Durchschnitt aller f1 MaRnahmen entsprechen.

() Manahmenwirkungen konnten nicht quantifiziert werden.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Besonders hervorzuheben ist die TeilmaBnahme Umnutzung, die als einzige MaRnahme
des Programms starke Beschaftigungs- und Einkommenseffekte erzielen konnte. Durch die
Umnutzung wurden je gefordertem Projekt die meisten Arbeitsplatze neu geschaffen. Far
den Okologischen Landbau als gesonderte TeilmaBnahme konnten Einkommenseffekte
nachgewiesen werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Ausgestaltung des Programms nicht daftr geeignet war, sehr
hohe Beschéaftigungs- und Einkommenseffekte zu erzielen. Fordert man in die Breite, so
erzielt man eher geringe Wirkungen, allerdings haufig auch zu geringen Implementati-
onskosten. Fordert man nur vereinzelt ausgewdahlte Projekte, dann sind zwar die sozio-
6konomischen Effekte hoher, allerdings auch mit héheren Implementationskosten behaftet.
Die Foérdermalinahmen, die mit hohen Wirkungen verbunden sind, lassen sich auch nicht
beliebig ausdehnen, weil die Zahl der potentiellen Antragsteller gering ist. Zudem waren
hier bei intensiverer Forderung auch Verdrangungseffekte zu beflirchten, da auch Diversi-
fizierungsmaérkte begrenzt sind.
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6.4 Implementationskosten und Umweltwirkungen

Die Umweltwirkungen des NRW-Programms Landlicher Raum konzentrieren sich nicht
nur auf die MalRnahmen des Forderschwerpunktes Ill, auch in den anderen Forder-
schwerpunkten konnten positive Umweltwirkungen erzielt werden, allerdings in geringen
Wirkungsstufen.

Ein Zusammenhang zwischen der absoluten Hohe der Implementationskosten und den er-
zielten Wirkungen l&sst sich nicht herstellen (siehe Tabelle 15). Auch der Implementati-
onskostenanteil hat keinen eindeutigen Einfluss auf die Wirkintensitat (vgl. Abbil-
dung 10).

Abbildung 10: Verhdltnis der Implementationskostenanteile zu den Umweltwirkun-
gen fur Mallnahmen mit umweltbezogenen Zielsetzungen oder Wir-
kungen
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() Manahmenwirkungen konnten nicht quantifiziert werden.

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den Agrarumweltmalnahmen wird deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen der
Hohe der Implementationskostenanteile, der Wirksamkeit und der Treffsichheit nicht ein-
deutig gegeben ist. Es wurden absolut wie relativ gesehen teure und ginstige MalRnahmen
umgesetzt, die zu Uberwiegenden Teilen sehr starke Umweltwirkungen hatten (siehe
Tabelle 16).
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Tabelle 16: Implementationskosten, Wirkungen und Treffgenauigkeit der verschiede-
nen Agrarumweltmalinahmen

Ausgaben 2005 in Euro Umweltwirkungen Treffgenauigkeit in %
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3 256.582 6.806.182 4 +++ +++ ++ + + 35 49 74 X
fl 1.301.342 32.594.000 4 ++ ++ ++ ++ ++ 27 59 75
f4 102.435 772.294 13 +++ +++ +++ ++ +++ 23 56 59 _
f2 210.186 1.557.762 13 +++ +++ +++ + ++ 17 100 53 X
5 54.251 323.189 17 +++ ++ - - -
6 3.287.263 9.899.195 33 +++ +++ ++ + +4+ 28 74 58 X
f 5.212.059 51.952.622 10 +++ +++ ++ ++ +++ 29 58 73

Hinweise: * f1 : Alle Ma3nahmen aulRer Festmist und Weidehaltung, f6: Ackerrandstreifen, Umwandlung von Acker in Griinand, Griinlandextensivierung, Streuobst-
wiesen,** f1 : Alle MaRnahmen, f6: Umwandlung von Acker in Griinand und Griinlandextensivierung, Streuobstwiesen. Wirkungen: += gering, ++ mittel, +++ hoch.

Quelle: Eigene Darstellung.

In Tabelle 16 wurde der Bereich der Biodiversitat ausgeklammert, da dieser sehr stark auf
individuelle Einzelvertrage setzt, um die naturschutzfachlich begriindeten Flachen zu er-
reichen (siehe Kapitel 6.5.1).

6.5 Vertiefende Analyse einzelner MalRnhahmen

6.5.1  Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz war die Malinahme mit den komplexesten Umsetzungsstrukturen
im NRW-Programm Landlicher Raum 2000 bis 2006, die sich zudem kontinuierlich ver-
andert hat. Insgesamt machten die Implementationskosten fiir diese MalRnahme rund ein
Viertel der gesamten errechneten Implementationskosten des NRW-Programms im Jahr
2005 aus.

Aufgrund der schrittweisen Ubernahme der Funktion der Bewilligungsbehérde durch die
Kreise, anstelle oder zusatzlich zu den (ehemaligen) Amtern fir Agrarordnung, hat sich in
der Programmlaufzeit die Anzahl der Bewilligungsstellen von 33 im Jahr 2000 auf 44 im
Jahr 2006 erhoht. In einigen Gebieten wurden die Amter (AfAO) vollstindig von den
Kreisen ersetzt und waren nur noch mit Restabwicklungen beschéftigt. Der Aufwand der
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mit der Restabwicklung betrauten Amter stand daher 2005 in einigen Fallen nicht im Ver-
héltnis zu den abgeflossenen Mitteln.

Zum Teil blieb eine Doppelzustandigkeit erhalten, da die AfAO weiterhin die MaRnahmen
innerhalb von Naturschutzgebieten betreuten. Im Laufe der Forderperiode haben drei (e-
hemalige) Amter fiir Agrarordnung ihre Bewilligungsfunktion eingestellt und 14 neue
kommunale Bewilligungsstellen sind hinzugekommen. Rund 50 % der Bewilligungsstellen
vergaben im Rahmen der Abwicklung des Vertragsnaturschutzes Leistungen an Dritte.
Hierbei handelte es sich fast ausschlieBlich um die Vor-Ort-Kontrollen, in einigen Aus-
nahmeféllen die Einwerbung und Betreuung von Vertrdgen sowie das fachliche Monito-
ring. Auftragnehmer waren berwiegend die Landwirtschaftskammer sowie zunehmend
die Biologischen Stationen.

Im Zusammenhang mit der schriftlichen Kapazitatserhebung bei den Kreisen wurden auch
zusatzliche Informationen und disaggregierte Daten bei der Zahistelle abgefragt (LWK
NRW, 2007c). Tabelle 17 fasst die Ergebnisse der Befragung zusammen und ordnet die
kommunalen Bewilligungsstellen nach ihren Implementationskostenanteilen (siehe auch
Anhang Dokument A2 und Tabelle A6).

Aufgrund der dezentralisierten Bewilligungsstrukturen und den mit der fachlich an-
spruchsvollen Aufgabe verbundenen Fixkosten lagen bei einem Drittel der Bewilligungs-
stellen die Kostenanteile bei tber 50 %.
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Tabelle 17: Ergebnisse der Kapazitatserhebung bei den kommunalen Bewilligungs-
stellen fur den Vertragsnaturschutz

Bewil- Kapazitéaten in Direkte Personalkosten? Kosten Implementa-  Ausgezahlte Implemta-

ligungs- vollen Stellen in Euro Dritter tionskosten offentlichne  tionskosten-
beharde? Fordermittel anteil
mD gD hD mD gD hD Summe in Euro in Euro in Euro® in %
1 0 047 0,01 0 26.649 807 27.456 27.456 326.382 8,4
2 0 025 0 0 14.175 0 14.175 14.175 166.034 8,5
3 0,03 0,22 0 1.260 12.474 0 13.734 13.734 154.572 8,9
4 0,35 0,85 0 14.700 48.195 0 62.895 6.080 68.975 615.650 11,2
5 01 05 0 4.200 28.350 0 32.550 32.550 278.623 11,7
6 0 0,2 0,003 0 11.340 242 11.582 11.582 93.287 12,4
7 0,5 05 0 21.000 28.350 0 49.350 5.000 54.350 377.035 14,4
8 0,75 1,2 0,05 31.500 68.040 4.035 103.575 6.900 110.475 744.611 14,8
9 0 0,62 0 0 35.154 0 35.154 35.154 219.074 16,0
10 02 08 0 8.400 45.360 0 53.760 4.466 58.226 298.903 19,5
11 0,2 1,2 0,05 8.400 68.040 4.035 80.475 8.500 88.975 402.544 22,1
12 015 28 0 6.300 158.760 0 165.060 11.200 176.260 749.244 235
13 025 06 03 10.500 34.020 24.210 68.730 68.730 266.273 25,8
14 0,85 1,06 0,05 35.700 60.102 4.035 99.837 99.837 360.737 27,7
15 0 0,5 0 0 28.350 0 28.350 2.100 30.450 109.209 279
16 0 1 0,05 0 56.700 4.035 60.735 60.735 187.628 32,4
17 0 18 0 0 102.060 0 102.060 102.060 299.539 34,1
18 0,2 0 0 11.340 0 11.340 406 11.746 33.133 355
19 1,9 2,7 0,2 79.800 153.090 16.140 249.030 249.030 696.405 35,8
20 0,2 0,2 0,6 8.400 11.340 48.420 68.160 812 68.972 190.630 36,2
21 0 03 015 0 17.010 12.105 29.115 812 29.927 81.200 36,9
22 03 09 005 12.600 51.030 4.035 67.665 67.665 180.143 37,6
23 0 115 0,3 0 65.205 24.210 89.415 3.000 92.415 244.854 37,7
24 145 253 0,14 60.900 143.451 11.298 215.649 215.649 486.233 44,4
25 0,1 0,8 0 4.200 45.360 0 49.560 2.436 51.996 113.586 45,8
26 02 0,18 0 8.400 10.206 0 18.606 812 19.418 35.576 54,6
27 0 05 005 0 28.350 4.035 32.385 32.385 51.243 63,2
28 0 075 0,01 0 42.525 807 43.332 812 44,144 69.675 63,4
29 0 1,3 0,03 0 73.710 2.421 76.131 76.131 116.396 65,4
30 2,53 0 0 143.451 0 143.451 143.451 169.644 84,6
31 02 1,25 0 8.400 70.875 0 79.275 2.400 81.675 83.029 98,4
32 0,4 0 0 22.680 0 22.680 22.680 22.802 99,5
33 0 0,4 0 0 22.680 0 22.680 22.680 22.481 100,9
34 0 0,7 0,6 0 39.690 48.420 88.110 88.110 74.849 117,7
35 0,9 0,2 0 51.030 16.140 67.170 67.170 47.606 1411
36 0,15 0 0,05 6.300 0 4.035 10.335 52.000 62.335 35.086 177,7
37 0,01 0,2 0 420 11.340 0 11.760 400 12.160 6.812 1785
Summe 79 325 2,9 331.380 1.840.482 233.465 2.405.327 108.136 2.513.463 8.410.727 29,9

1) Die Nummerierung der Bewilligungsbehdrden ist beliebig. Sie sind nach der Hohe des Anteils der Verwaltungskosten an den verausgabten Férdermitteln sortiert.
Es fehlen der Kreis Warendorf, der keine Angaben zu den gebundenen Kapazitaten zur Verfiigung gestellt hat und die Stadt Dortmund, die keine Bewilligungsstelle
fur den Vertragsnaturschutz ist.

2) Umrechnung erfolgte auf der Grundlage der KGSt (2005) und den getroffenen Annahmen.

3) Angaben nach LWK NRW 2007.

Quelle: Eigene Darstellung nach Fahrmann (2007).

Tabelle 18 zeigt mdgliche Einflussfaktoren fur die Hohe des Implementationskostenan-
teils. Ein hoher Anteil der Implementationskosten ist — nicht Gberraschend — mit signifi-
kant hohen durchschnittlichen Personalkosten je bewilligten Antrag assoziiert. Urséchlich
hierfir sind nicht die hohen Personalkosten insgesamt (Korrelation ist nicht signifikant),
sondern das geringe Antrags- und Bewilligungsvolumen: Der Anteil der Implementati-
onskosten ist umso héher, je niedriger die insgesamt verausgabten ¢ffentlichen Mittel und
je niedriger die Anzahl der bewilligten Antrage ist.



Kapitel 10 Materialband — Studie 3 193

Tabelle 18: Korrelation des Anteils der Implementationskosten mit moglichen Be-
stimmungsfaktoren fiir deren Hohe

Anteil  Forder- Veraus- Personal- %) Anzahl @ off. @ Personal- 1%} Jahre mit
Implemen- fahige gabte kosten gefér-  Antrdge  Mittel kosten  geforderte  Bewilli-
tations-  Flache offentl. derte je Antrag je Antrag Fléache gungs-
kosten Mittel Flache je Antrag  funktion
1) 1) 1) 1) 2) 3) 1)3) 1)3) 1))
Anteil Implementationskosten 1,00 -0,57 -0,60** 0,14 -0,56 **  -0,46** -0,35* 0,78 ***  -0,40 0,29 *
Forderfahige Flache 1,00  097** 067** 095** 086* 0,24 054**  048* 0,03
Verausgabte 6ff. Mittel 1,00 0,66 ** 0,95 *** 0,90 ** 0,26 -0,60 ** 0,42 -0,13
Personalkosten 1,00 065*** 064* -0,01 0,06 0,07 0,08
@ geforderte Flache 1,00 0,92 ** 0,29 * -0,64 *** 0,65 ** -0,06
Anzahl Antréage 1,00 -0,07 -0,71*** 0,28 -0,19
@ Off. Mittel je Antrag 1,00 -0,05 0,81*** 0,23
@ Personalkosten je Antrag 1,00 -0,27 0,31*
@ geforderte Flache je Antrag 1,00 0,21
Jahre mit Bewilligungsfunktion 1,00

Hinweise: Spearman Korrelationskoeffizienten, Signifikanzniveau *** < 0,1 %, ** < 1%, * < 10%. 1) 2005, 2) 2000-2006, 3) 2003.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Fahrmann (2007) und LWK NRW (2007).

Dieses Ergebnis belegt einen hohen Fixkostenanteil, der die Personalkosten bei nur weni-
gen bewilligten Antrdgen dominiert. Die Kosten sinken dagegen, je mehr Antrédge bewil-
ligt werden.

Weitere kostentreibende Faktoren sind Antrage mit kleinem Foérdervolumen (Flache, For-
dersumme). Je kleiner die durchschnittlich geférderte Flache bzw. je geringer die je An-
trag bewilligten 6ffentlichen Mittel sind, je héher sind die Implementationskosten. Dieser
Zusammenhang ist ebenfalls signifikant.

Uberraschend ist, dass die zunehmende Dauer der Bewilligungsfunktion (Jahre mit Bewil-
ligungsfunktion) einen positiven Einfluss auf die Hohe der Implementationskosten hat.
Die Kostenhohe steigt mit Ldnge der Ubernahme der Bewilligungsfunktion bzw. stagniert
auf hohem Niveau. Zu erwarten war, dass die Kosten mit zunehmender Routine sinken.
Uber die Halfte der Bewilligungsstellen verfligten bereits seit vor 1998 uber ein Kultur-
landschaftsprogramm und ber Erfahrungen mit der Férderung von Vertragsnaturschutz.
Rund ein Viertel hatte erst nach 2001 ein Kulturlandschaftsprogramm aufgelegt. Diese
Tendenz deckt sich mit den Aussagen von Mitarbeitern der Unteren Landschaftsbehorde
(ULB) im Rahmen der Befragung. Der Verwaltungsaufwand der Kreise ist hoch, da bei
Aufgabeniibertragung bzw. Ubernahme ,die Katze im Sack gekauft wurde“: Die Ver-
pflichtungen hinsichtlich der Dokumentation und Kontrolle des Fordergeschaftes waren
anfanglich unklar. Zur Zeit der Befragung war viel Arbeitskraft damit gebunden gewesen,
die Bewilligungsakten 2000 bis 2005 zu vervollstandigen. In einigen Fragebdgen wurde
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die Einschéatzung abgegeben, dass der Verwaltungsaufwand auch mit zunehmender Klar-
heit Uber die Kontrollpflichten jedes Jahr um 10 bis 15 % zunehmen wirde.

Hinzu kam fir einige ULB das Problem der Diskontinuitaten im Bereich der fachlichen
Betreuung durch die LWK. So war die Kammerfusion mit anderen Ansprechpartnern, an-
deren Auslegungsarten der Forderrichtlinien und anderen Prioritaten verbunden. Diese
Veranderungen mussten dann wiederum vor Ort nachvollzogen werden. Mit zunehmender
Zahl der Bewilligungsstellen stieg auch der Aufwand der LWK als Koordinierungs- und
»Qualitatssicherungsstelle” in ihrer Funktion als Zahlstelle.

Dieses Konglomerat von Faktoren fiihrte dazu, dass eine KernmaRnahme des NRW-
Programms Landlicher Raum 2000 bis 2006 rund ein Viertel der Implementationskosten
verursachte.

Durch die Evaluatoren der AgrarumweltmalRnahmen wurde gerade die dezentrale und fle-
xible Umsetzung der Vertragsnaturschutzmanahmen in NRW aus Ressourcenschutzsicht
besonders positiv hervorgehoben. Dies gilt beispielsweise fir die differenzierte Kulisse
aus Schutzgebieten und Kreiskulturlandschaftsprogramm. Die individuelle Vertragsges-
taltung gewéhrleistet, dass die verschiedensten spezifischen Ziele aus dem floristischen
oder dem faunistischen Bereich umgesetzt werden kdnnen (siehe Textband Kapitel 6). Um
sicherzustellen, dass die zur Verfligung stehenden Finanzmittel 2007 bis 2013 mdglichst
effektiv im Hinblick auf die Ziele des Arten- und Biotopschutzes eingesetzt werden, ent-
wickelte das LANUYV Kriterien fur die Auswahl der Forderflachen, die neben den rechtli-
chen Vorgaben (FFH-Richtlinie, LG NRW) auch landespolitische Ziele berticksichtigen
(LANUV, 2008). Dies wird den Implementationsaufwand anfénglich erneut steigern.

Es stellt sich somit die Frage, wie Implementationskosten des Vertragsnaturschutzes ge-
senkt werden konnten, ohne die Umsetzungsflexibilitdt und hohe Wirksamkeit der MaR-
nahme zu geféhrden.

Ein Verzicht auf die Umsetzung innerhalb des NRW-Programms wirde aus Sicht des
Fachreferats zu etwa 10 % geringeren Implementationskosten fiihren. Will man die Mal3-
nahme auch weiterhin mit EU-Kofinanzierung anbieten, ist die Frage nach moglichen ,,In-
vestitionen* zu stellen. Aus Sicht des Fachreferats bestehen diese v. a. in den Kontinuitat
der Strukturen und des Personals sowie der MalRnahmen selbst. Die Mittelkirzung von
20 % im Rahmen der Forderperiode 2007 bis 2013 und der hiermit verbundene Bruch in
der Forderkontinuitat (trotz der festgestellten Erfolge der MalRnahme) wird von uns in die-
sem Zusammenhang eher als problematisch bis kontraproduktiv gewertet. Uber sinkende
Teilnehmerzahlen und demotivierte ,,Experten* vor Ort wird der ,return of Invest®, der
mit dem Aufbau der zahlreichen Bewilligungsstellen und des Know-hows vor Ort verbun-
den war, in Frage gestellt und gefahrdet.
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Im Zuge der Verwaltungsstrukturreform 2007 wurden in der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion bereits Straffungen vorgenommen, die positiv zu bewerten sind. Die ,,Koordinierende
Stelle Vertragsnaturschutz®, die bisher bei der Agrarordnungsverwaltung angesiedelt war,
wurde in das LANUV integriert. Damit wurden die mehr administrative Funktion und das
naturschutzfachliche Know-how sowie die Begleitung des Forderprogramms Vertragsna-
turschutz institutionell zusammengefasst. Dies bedeutet fir die Unteren Landschaftsbe-
horden und Biologischen Stationen eine bessere administrative und fachlich-inhaltliche
Betreuung. Weiterhin wurde in der Befragung angeregt, ggf. eine Verkleinerung der An-
zahl der Bewilligungsbehoérden vorzunehmen sowie eine Verlagerung der Vor-Ort-
Kontrollen auf die EG-Zahlstelle.

6.5.2 Forstliche MalRknahmen

Wie in anderen Bundeslandern auch, war die Erstaufforstung mit 37 % mit sehr hohen
Implementationskostenanteilen verbunden. Aus Sicht des Fachreferats ist dieser hohe An-
teil vorrangig auf EU-Regularien und eine gleichzeitig wesentlich geringere Inanspruch-
nahme als geplant zuriickzufiihren. Die Wirkungen der Erstaufforstung wurden insgesamt
als gering erachtet, auch im Umweltbereich (siehe Tabelle 19). Angesichts des Verhaltnis-
ses von Kosten und Wirkungen ist die Einstellung der MalRnahme ein richtiger Schritt. Im
NRW-Programm Léandlicher Raum 2007 bis 2013 werden nur noch die Altverpflichtungen
ausfinanziert. Dies gilt auch fir die waldbaulichen MalRnahmen Jungbestandspflege und
die Wertastung, die zwar positive Wirkungen haben, aber durch hohe Mitnahmen gekenn-
zeichnet sind. Auch diese werden nicht mehr angeboten, zumal es sich um vergleichsweise
teure MaRRnahmen handelte (siehe Tabelle 23).

Insgesamt waren bei der Umsetzung der ForstmalRnahmen in NRW zahlreiche Dienststel-
len beteiligt und der Anteil der forstlichen MaBnahmen an den Implementationskosten des
Programms im Bezug zu den Fordermittelanteilen war tberproportional (siehe Tabelle 8).
Fir eine detaillierte Analyse der Kosten wurde in die MalRnahmen anhand der Produktun-
tergliederung der KLR des Landesbetriebes ,,hineingezoomt” (siehe Tabelle 19 und An-
hang Tabelle A3). Leider spiegelt die Produktstruktur nicht die einzelnen Fordertatbestan-
de wider, so dass bei der Zuordnung einige Annahmen getroffen werden mussten.

Die Werte fir den Implementationskostenanteil in Bezug zum Foérderjahr 2006 weichen
z. T. stark von dem fir den Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006 ab. Dies kann dafur
sprechen, dass fur einige Mallnahmen das Jahr 2006 untypisch war. Wéhrend die Imple-
mentationskostenanteile im Bezug zum Foérderjahr 2006 stark zwischen den Teilmafinah-
men (Kostentragern) variieren, ist das Bild zum Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006 ho-
mogener. Tabelle 19 bildet ausschlieBlich die Kosten im Landesbetrieb Wald und Holz ab.
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Tabelle 19: Kosten fur die forstlichen MalRknahmen durch den Landesbetrieb Wald
und Holz sowie Umweltwirkungen

Kostentréager Personal- Offentliche Implementations-  Fordermittel  Implementations- Umwelt-
kosten Fordermittel kostenanteil 2000-2006 im kostenanteil im  wirkungen
2006 2006 2006 Durchschnitt Durchschnitt 4
in Euro® in Euro in % in Euro in %
Waldbauliche MaBnahmen” 373,572 1.448.178 26 2.169.105 17 0
Neuartige Waldschéden 46.112 846.798 5 2.573.742 2 +
Alt- und Totholzférderung 37.565 23.906 157 382.580 10 +++
Wegebau 158.840 884.002 18 1.159.126 14
Erstaufforstung 95.943 453.429 21 698.486 14 +
Sonstige Fijrderungz) 673.574 6.544.927 10 5.719.408 12 ++
Gesammtsumme 1.385.606 10.201.240 14 12.702.447 11
davon Haushaltslinie i 1.289.599 9.747.811 13 12.003.961 11 ++
davon Haushaltslinie h® 96.043 453.429 21 698.486 14 +

1) Den waldbaulichen Manahmen wurde die 2003 eingefiihrte Manahme Stabilitat der Walder zugeordnet.

2) Unter sonstige Férderung fallen in erster Linie die Férderung nach der HaFd-Richtlinie sowie der Stabilitat der Walder und in geringem
MaRe die Férderung von Waldbesitzervereinigungen und Sonderbiotopen.

3) Enthalten Anteil an Kosten fiir Vor-Ort Kontrollen von insgesamt 41.036 Euro entsprechend der prozentualen Anteile der Forderfélle.

4) Kriterium: Erhalt und Verbesserung der Umwelt durch MaRnahmen mit positiven Umweltwirkungen (bezogen auf alle Schutzgiter)
Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = zu vernachl&ssigen.

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2006) und WUH (2007).

Einen geringen Implementationskostenanteil hatte die MaBnahme ,,Neuartige Waldschéa-
den*, unter die hauptséachlich die Bodenschutzkalkungen fielen. Alle anderen MalRnahmen
verzeichneten hohere Implementationskostenanteile, aber auch zum grof3ten Teil héhere
umweltbezogene Wirkungsstufen.

6.5.3  Dorfentwicklung

Die Implementationskosten der Dorferneuerung wurden auf Basis der Produktcodes in den
KLR- und Forderdaten untergliedert. Tabelle 20 zeigt, dass die gemeindlichen Dorfent-
wicklungsmalRnahmen einen um 25 % geringeren Implementationskostenanteil im Ver-
gleich zu den privaten DorfentwicklungsmalRnahmen aufwiesen. Urséachlich hierfiir waren
unter anderem die groRe Anzahl Kkleiner Férderfélle unter den privaten Dorfentwicklungs-
mafRnahmen.
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Tabelle 20: Implementationskosten der unterschiedlichen Vorhabensgruppen im
Rahmen der Dorfentwicklung

Kostentrager Forder- Durchschnittl.  Durchschnittl.  Implemen- Wirkungen
félle Forder- Implemen- tations-
2000-2006”  volumenpro  tationskosten kosten-  Lebens- Beschaf-  Ein-
Forderfall® pro Forderfall anteil qualitat tigung kommen
(2005)? in %

Gemeindliche DE (6ffentliche) 290 61.147 11.205 18 +++ 0 0
Private DE 2.450 9.950 2.387 24 +++ 0 0
Private Umnutzung 196 25.412 5.541 22 +++ +++ +++

Hinweise: 1) Forderdaten. 2) MUNLV (2007c), Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = zu vernachlassigen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die privaten UmnutzungsmalRnahmen wiesen mit 22 % etwas geringere Implementati-
onskostenanteile als die privaten Dorferneuerungsmanahmen aus (24 %).

Zukunftig wird von geringeren Implementationskosten ausgegangen, da es im neuen Pro-
gramm eine Priorisierung zugunsten von LEADER- und ILEK-Projekten gibt. Private An-
tragsteller kommen bei Mittelknappheit weniger zum Zuge; auch die Zahl der Bewilligun-
gen wird bei einer Schwerpunktsetzung auf offentliche Projekte geringer. Private Dorfer-
neuerungsmaflnahmen sollen mit Ausnahme der Umnutzung nur noch im Zusammenhang
mit der Umsetzung eines ILEK oder eines LEADER- Konzeptes und dort vorrangig in
Verbindung mit o6ffentlichen MaRnahmen (Ensemblebildung) gefdérdert werden. Somit
wird die Dorferneuerung und -entwicklung in NRW zwar weiterhin flachendeckend ange-
boten, allerdings wurden aufgrund der drastisch zuriickgegangenen Mittel klare Prioritaten
bei ihrer Verteilung festgelegt.

Die wesentlichste Wirkung der EU-geférderten Dorferneuerung 2000 bis 2006 in Nord-
rhein-Westfalen lag in der Steigerung der Lebensqualitéat fur die Bewohner der geférderten
Dorfer (siehe auch Materialband o zu Kapitel 9). Diese Steigerung wurde durch die Ver-
besserung der Wohngebdude und des Wohnumfeldes durch zahlreiche gestalterische Pro-
jekte, also durch eine Verzahnung von privaten und 6ffentlichen Investitionen, erreicht.
Diese Mdglichkeit sollte auch weiterhin sichergestellt sein, da nicht zwingend davon aus-
zugehen ist, dass o6ffentliche Projekte eine solch ausgepréagte AnstoRfunktion haben, um
Private auch ohne Fdrderung zu Investitionen anzuregen.
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6.6 Gesamtbetrachtung der Implementationskosten, der verausgabten
offentlichen Mittel und der erzielten Wirkungen

Im Mittel lagen die Implementationskosten zur Umsetzung des NRW-Programms L&ndli-
cher Raum bei 10 Cent je verausgabtem Euro an Fordermitteln. Die Unterschiede zwi-
schen den MaRnahmen waren hoch. Finf der insgesamt 21 in der Analyse berlicksichtigten
Malinahmen und TeilmalRnahmen bzw. knapp 60 % der verausgabten ¢ffentlichen Forder-
mittel waren mit einem geringen Implementationskostenanteil von unter 5 % verbunden.
Hierzu gehdren sowohl die Ausgleichszulage als auch die Ausgleichszahlung, das AFP
und die groBen AgrarumweltmaBnahmen MSL und Erosionsschutz. Vier Malknahmen
(17 % der offentlichen Fordermittel) lagen im Bereich eines hohen Implementationskoste-
nanteils. In erster Linie sind dies die Dorferneuerung und der Vertragsnaturschutz. Rund
ein Viertel der Programmmittel verflgten tber einen mittleren Implementationskostenan-
teil.

Die offentlichen Mittel des NRW-Programms Landlicher Raum wurden schwerpunktma-
Rig fur die flachenbezogenen MaRnahmen verausgabt. Uber 50 % der Mittel flossen in die
Ausgleichszulage/-zahlung und die Agrarumweltmalnahmen. Hinzu kamen noch die Mit-
tel der fakultativen Modulation. Weitere finanzstarke Malinahmen waren das AFP (a) und
die forstlichen Malinahmen.

Finf Wirkungsbereiche waren auf der Programmebene zu untersuchen: Bevolkerung, Be-
schaftigung, Einkommen, Marktposition und Umwelt. Der Schwerpunkt der Wirkungen
lag im Umweltbereich, was aufgrund des starken finanziellen Gewichtes von Agrarum-
weltmaRnahmen am Programm auch nicht tberrascht (siehe Tabelle 15).

Bei einer gemeinsamen Betrachtung von Implementationskosten und verausgabten 6ffent-
lichen Mitteln ergibt sich, dass rund 27 % der Gesamtkosten auf Malinahmen mit hohen
Wirkungen entfielen. Knapp Uber 30 % der Gesamtkosten entfielen auf Mallnahmen mit
geringen Wirkungen. Vergleicht man das Verhéltnis der 6ffentlichen Fordermittel zu den
Implementationskosten, wird deutlich, dass hohe Wirkungen tendenziell auch mit hohen
Implementationskostenanteilen einhergehen.
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Tabelle 21: Implementationskosten und Fordermitteleinsatz fir die unterschiedlichen
Wirkungsbereiche nach Wirkungsstufen

Wirkungsstufen Implementationskosten Offentliche Fordermittel Gesamtkosten

Mio. Euro % Mio. Euro % Mio. Euro %

Gesamtes NRW-Programm Léndicher Raum

Summe 0 0,00 0,00 0,00

Summe + 1,56 14 38,91 32 40,47 31
Summe ++ 3,57 32 52,33 43 55,90 42
Summe +++ 6,09 54 29,14 24 35,23 27
Insgesamt 11,22 100 120,38 100 131,60 100

MaRnahmen mit soziodkonomischer Zielausrichtung bzw. Wirkung

Summe 0 0,43 10 5,75 8 6,18 9
Summe + 3,68 84 61,22 89 64,90 89
Summe ++ 0,09 2 1,12 2 1,20 2
Summe +++ 0,17 4 0,79 1 0,95 1
Insgesamt 4,19 100 68,42 100 72,61 101

MafRnahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkungen im Umweltschutz

Summe 0 0,93 9 25,98 22 26,91 21
Summe + 2,79 25 22,47 19 25,25 20
Summe ++ 3,33 30 49,73 42 53,06 41
Summe +++ 3,91 36 19,36 16 23,27 18
Insgesamt 10,96 100 117,53 100 128,49 100

Hinweise: Wirkungen: + = gering, ++ mittel, +++ hoch, 0 = zu vernachléssigen.

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Wirkungsstufe + liegt der Implementationskostenanteil bei vier Prozent, in der Wir-
kungsstufe ++ bei 7 % und bei +++ bei rund 21 %.

Die Gesamtkosten bezogen auf soziobkonomische Wirkungen lagen zu 89 % in der gerin-
gen Wirkungsstufe. Nur wenige Kosten entfielen auf die mittlere und hohe Wirkungsstufe.
Rund 10 % der Gesamtkosten entfielen auf Malinahmen, die zwar ein Beschéftigungsziel
hatten, fur die aber keine Wirkungen nachgewiesen werden konnten. Der Implementati-
onskostenanteil ist auch hier sehr unterschiedlich und steigt mit den Wirkungsstufen von
sechs (+) auf acht (++) und 21 % (+++). Aufféllig sind die hohen Gesamtkosten fiir Mal-
nahmen mit zu vernachlassigenden Wirkungen. Hier liegt der Implementationskostenanteil
bei rund sieben Prozent.

Bei den Mallnahmen mit Zielausrichtung bzw. Wirkung im Umweltschutz entfallen rund
60 % der Gesamtkosten auf die mittlere und hohe Wirkungsstufe. Auch hier steigen die
Implementationskostenanteile mit den Wirkungsstufen an. Allerdings lag im mittleren
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Wirkungsbereich der Implementationskostenanteil bei rund 8 %, wéhrend er in der gerin-
gen Wirkungsstufe 12 % betrug. Schon bei der vertieften Darstellung der Agrarumwelt-
mallnahmen wurde herausgestellt, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Wirkin-
tensitaten und Implementationskostenanteilen zu erkennen war, was sich auch in der Ge-
samtbetrachtung niederschlagt.

Tabelle 22 stellt die Gesamtkosten des NRW-Programms Lé&ndlicher Raum (6ffentliche
Mittel und Implementationskosten) nach Implementationskostenklassen und Wirkungsstu-
fen im Jahr 2005 zusammen. Dargestellt sind die Anteile an den Gesamtkosten.

Tabelle 22: Anteile an den Gesamtkosten nach Wirkungsstufen und Implemen-
tationskostenanteilen

Implementationskostenanteil

Wirkungsstufen gering mittel hoch
+ 25,2 4.9 05
++ 255 16,6 0,0
+H+ 53 23 108

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinter den Anteilen verbergen sich unterschiedliche MalRnahmen, die in Tabelle 23 darge-
stellt sind.

Tabelle 23: Malnahmen nach Wirkungsstufen und Implementationskostenanteilen

Implementationskostenanteil

Wirkungsstufen gering mittel hoch
+ alq, el, e2 n, ¢, g/m h
++ fl p, LK, i

+++ 3 5, f4, 12 w, o, 6

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Sicht der Fordereffizienz ist die Kombination von hohen Wirkungen mit geringen
Implementationskostenanteilen anzustreben. Aber wie schon in der qualitativen Implemen-
tationskostenanalyse dargestellt, gibt es maRnahmenimmanente Griinde, die zu ver-
gleichsweise hohen Implementationskostenanteilen fiilhren, namlich immer dann, wenn
Malnahmen sehr individuell ausgestaltet sind und seitens der Verwaltung eine intensive
Beratung und Betreuung der potentiellen Zuwendungsempfanger erfolgt. Hier stellt sich
die Frage, wie weit die Verwaltungsumsetzung verandert werden kann, ohne den Mal-
nahmenerfolg zu gefahrden.
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Bei Malinahmen mit geringen Wirkungen sollte versucht werden, die Wirkungen zu erho-
hen respektive die Mitnahmeeffekte Uber die konzeptionelle Ausgestaltung der MaRnahme
zu verringern. Hierzu gehort beispielsweise das AFP (a). In der Malinahmenevaluation
wurden zahlreiche Empfehlungen zur Anpassung des AFP gegeben, die z. T. auch schon
umgesetzt wurden.

Zu den MaRnahmen mit einem mittleren Implementationskostenanteil und geringen Wir-
kungen gehoren die Berufsbildung (c), die Verarbeitung und Vermarktung (g/m) und die
Dienstleistungseinrichtungen (n). Die Berufsbildung stellt im gesamten Kontext des
NRW-Programms einen Sonderfall dar, vergleichbar mit den Betriebsfiihrungsdiensten,
weil es schwierig ist, tatsachlich kausal die Wirkungen dieser MaRnahmen zu messen. Bei
der Mallinahme Berufsbildung — die Betriebsfihrungsdienste werden nur noch ausfinan-
ziert — muss es vorrangig um eine Senkung der administrativen Kosten gehen®. Im Be-
reich der Verarbeitung und Vermarktung (g/m) ist die Ermittlung von Wirkungen schwie-
rig, weil Informationen tber nicht geférderte Unternehmen nicht vorliegen. Das Fachrefe-
rat hat schon in der betrachteten Forderperiode das Antragsverfahren auf ein Stichtagver-
fahren umgestellt, um die Qualitat der eingereichten Antrége zu erhéhen. Tendenziell fuhrt
dies zu hoheren Verwaltungskosten, wobei zukiinftig zu bewerten wire, ob die Anderun-
gen im Bewilligungsverfahren tatsachlich zu ,,besseren” Projekten fiihren. Bei den Dienst-
leistungseinrichtungen (n) handelte es sich um eine neue MaRRnahme, die mit relativ hohen
Lernkosten verbunden war. Die Wirkungen dieser MalRnahmen waren noch nicht umfas-
send darstellbar.

Die Kombination einer geringen Wirkung und hohen Implementationskostenanteilen, die
von der Erstaufforstung (h) reprasentiert wird, hat schon zur Herausnahme der Malinahme
aus dem NRW-Programm 2007 bis 2013 geflhrt.

MaRnahmenbezogene Empfehlungen zur Erhéhung der Wirksamkeit der Manahmen kon-
nen den Forderkapiteln entnommen werden. Aus Sicht der Programmbewerter muss es in
erster Linie darum gehen, die konzeptionelle Basis einzelner MaRnahmen zu erhdhen. Das
heilit, starker zu fragen, wo das konkrete Problem liegt und welche Zielgruppen bzw. Fl&-
chen erreicht werden sollen. Dabei ist es essentiell, den Erfolg eines Programms weniger
als bisher an Mittelabfliissen zu messen.

Niedersachsen hat als einziges Bundesland in der Férderperiode 2007 bis 2013 in der Berufshildung
auf eine teilnehmerbezogene Zuwendung statt der bislang tiblichen Flaschenhalsférderung umgestellt.
Es ware zu analysieren, ob sich damit Verwaltungskosten tatsachlich senken lassen.
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6.7 Ausblick 2007 bis 2013

Aus unserer Sicht misste zukinftig eine Reduzierung der Kosten fur die Verwaltung an-
gestrebt werden, wie es ja auch schon in der Vereinfachungsdebatte im Vorfeld der ELER-
Verordnung angedacht war. Hierflr wére es sinnvoll, die Ziele des Aktionsplans der EU
zur Verringerung der Verwaltungslasten in der Européischen Union (EU-KOM, 2008)
bzw. der Bundesregierung (Burokratie und bessere Rechtssprechung) auf die Verwaltun-
gen der Mitgliedstaaten zu Ubertragen. Im Januar 2007 hat die Kommission das Aktions-
programm zur Verringerung von Verwaltungslasten in der Europdischen Union auf den
Weg gebracht, dessen Ziel es ist, die aus EU-Rechtsakten resultierenden administrativen
Kosten zu messen und die Verwaltungslasten bis 2012 um 25 % zu reduzieren. Ziel ist ein
hochwertiges europaisches Regelungsumfeld, das die Erwartungen der Birger erflllt, den
Unternehmen jedoch keinen berflissigen Verwaltungsaufwand aufbiirdet. Deren Belas-
tung durch Burokratie gilt bereits als wachstumshemmend, da die Zeit fur unternehmeri-
sches Handeln blockiert ist (EU-KOM, 2008). Dieser Anspruch sollte auch gegeniber den
Verwaltungen gelten, denn auch deren Kapazitadten sind begrenzt und gehen fur andere
Fach- und Steuerungsaufgaben verloren. Im Falle der errechneten Implementationskosten
fir das Jahr 2005 hielRe eine Zielverwirklichung eine Einsparung von 3,2 Mio. Euro (bzw.
4 Mio. Euro bezogen auf die Vollkosten) und rund 60 vollen Stellen, die fur andere Auf-
gaben zur Verfligung stehen konnten.

Die Chancen fur die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes fiir die betroffenen Verwal-
tungen werden von den Befragten nicht guinstig gesehen. Wesentlich hohere Verwaltungs-
kosten sieht die Bescheinigende Stelle fir ihre Arbeit, da durch die EU héhere Anforde-
rungen an die Prifungsarbeit gestellt werden. Dies kénnte auch Wirkungen auf die mafR-
nahmenbezogenen Kontroll- und Prufpfade und den damit verbundenen Verwaltungsauf-
wand haben. Die Zahlstelle in Nordrhein-Westfalen geht fiir das gesamte Programm von in
etwa gleich bleibenden Verwaltungskosten aus. Die neue Kontrollverordnung fiihrte nicht
zu den Vereinfachungen, die man sich davon erhofft hatte. Die Umorganisation im nach-
geordneten Bereich des MUNLYV fihrte nicht zu der angestrebten deutlichen Reduzierung
der am Verwaltungs- und Kontrollsystem beteiligten Dienststellen. Die Bildung von zwei
Fonds mit unterschiedlichen Abrechnungsmodalitaten vereinfachte die Umsetzung eben-
falls nicht. Die Einfihrung von Cross Compliance und die Verpflichtung zur Veréffentli-
chung der Zuwendungsempfanger verursachen zusétzlichen Aufwand.

Als weitere ,,Kostentreiber“ wurden zum einen der von der EU geforderte strategische
Programmplanungsansatz mit den hierflr erforderlichen Abstimmungsprozessen gewertet.
Zum anderen wurden die geforderten Berichtspflichten und die Auswirkungen der Trans-
parenzrichtlinie kritisch gesehen. Die Programmkoordination wird aufgrund von erhdhten
Anforderungen an Begleitung und Bewertung arbeitsintensiver. Dazu tragt auch der pro-
grammspezifische Begleitausschuss bei, ebenso wie ein erhdhter Abstimmungsbedarf
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durch den Nationalen Strategieplan, die Nationale Rahmenregelung und das Netzwerk fir
den landlichen Raum.

Auch die Malnahmenverantwortlichen gehen teilweise von hoheren Implementati-
onskosten aus; so beispielsweise fir die AZ aufgrund der ggf. zu erfolgenden Neuabgren-
zung der Gebietskulisse. Im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung kénnten hoéhere
Kosten durch die strukturellen und personellen Veranderungen verursacht werden.

Abbildung 11: Wie werden die Implementationskosten der MaRnahmen unter ELER
2007 bis 2013 im Vergleich zu 2000 bis 2006 ausfallen?

7
6 I Programmsicht
5 [ ] MaRnahmensicht
4
3
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wesentlich héher gleich geringer wesentlich
hoéher geringer

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.

Funf Fachreferate gehen fur ihre MaRnahmen von gleich bleibenden Implemen-
tationskosten aus, wobei sich dahinter unterschiedliche Entwicklungen verbergen (siehe
Tabelle 24).

Tabelle 24: Grunde fir gleich bleibende Implementationskosten 2007 bis 2013 im
Vergleich zu 2000 bis 2006

MaRnahme kostensenkend kostensteigernd

i Straffung der beteiligten Stellen (Umsetzung der Neue Foérderinhalte
Verwaltungsstrukturreform im Forstbereich)
AUM Vereinfachung in den MalRnahmen (weniger Va- Mehraufwand bei Statistik, Monitoring
rianten, hohere Bagatellgrenzen und Kontinuitat
bei den weitergefiihrten MalRnahmen)
AFP Einsparungen bei der Antragsbearbeitung Hoéherer Aufwand fur Monitoring und
Statistiken

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Befragungsergebnisse.
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Die Flurbereinigung geht aufgrund der langjéhrigen Routine und des eingespielten Zu-
sammenwirkens aller Institutionen ebenfalls von gleich bleibenden Kosten aus. Die Férde-
rung von Dienstleistungseinrichtungen hatte bislang aufgrund der wenigen Forderfalle
eher Pilotcharakter, so dass die Kostenentwicklung bei einer gréf3eren Anzahl von Forder-
fallen unbestimmt ist.

Kostensenkungen in der Forderperiode 2007 bis 2013 werden von einzelnen MalRnahmen
durch Richtlinienanpassungen und organisatorischen Anderungen erwartet. In der Berufs-
bildung wurden durch eine neue Weiterbildungsrichtlinie Fordertatbestande klarer abge-
grenzt. Da NRW weiterhin das Flaschenhalsprinzip bei der Férderung anwendet, sollte das
neue, teilnehmerbezogene Verfahren in Niedersachsen mit seinen Wirkungen auf die Ver-
waltungskosten betrachtet werden, um ggf. eine Umstellung vornehmen zu kénnen. Die
bislang in unterschiedlichen Richtlinien geforderte Diversifizierung wurde in einer Richt-
linie geblndelt. Dadurch sinkt der Abstimmungs- und Abgrenzungsbedarf. Im Bereich der
Dorferneuerung soll es eine Priorisierung von LEADER- und ILEK-Projekten geben. Bei
Mittelknappheit kommen zukiinftig private Antragsteller weniger stark zum Zuge. Die ggf.
zurtickgehende Zahl von Bewilligungen fihrt auch zu sinkenden Verwaltungskosten. Im
Vertragsnaturschutz soll die Zahl der Bewilligungsbehérden verkleinert und die Zustén-
digkeit der Vor-Ort-Kontrollen auf die EG-Zahlstelle verlagert werden.

6.8 Fazit

Die Kosten-Wirkungs-Synopse betrachtete das Verhdltnis der Kostenkomponenten Imple-
mentationskosten und verausgabte offentliche Mittel (Gesamtkosten) zu den erzielten
Wirkungen. Rund 27 % der Gesamtkosten des Jahres 2005 entfielen auf MalRnahmen mit
hohen Wirkungen, 42 % der Gesamtkosten auf MaBRnahmen der mittleren Wirkungsstufe.
Die ubrigen MalRinahmen hatten eher geringe Wirkungen. In der Tendenz zeigte die Zu-
sammenschau der Implementationskosten (als Teil der Gesamtkosten) und Wirkungen,
dass hohe Wirkungen auch mit hohen Implementationskostenanteilen einhergehen. Diese
sind Gberwiegend maRnahmenimmanent, z. B. aufgrund eines hohen Beratungs- und Ak-
quisebedarfs. Es gibt aber auch Uberlegungen bzw. erste eingeleitete Schritte, z. B. durch
organisatorische Anderungen die Implementationskosten zu reduzieren. Die Aussichten,
tatsachlich eine umfangreichere Reduzierung von Implementationskosten zu erreichen,
werden flr die Férderperiode 2007 bis 2013 eher fur unrealistisch gehalten. Empfehlungen
zur Senkung der Implementationskosten gehen stark in Richtung einer stirkeren Standar-
disierung von MaRnahmen und damit einfacheren Umsetzung.
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7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

— Die Bewertung der Fordereffizienz von Programmen beschrankte sich bislang zumeist
auf die Darstellung von verausgabten Fordermitteln und Wirkungen. Die Implementa-
tionskosten blieben unbericksichtigt.

— Bisher ist es relativ aufwendig, die Implementationskosten eines Programms zu mes-
sen. Die Kosten-Leistungsrechnung war nur bedingt geeignet, belastbare Daten zu lie-
fern, so dass zusatzliche Erhebungen erforderlich waren. Da die Implementati-
onskosten eine wesentliche Grol3e bei der Beurteilung der Gesamteffizienz eines For-
derprogramms darstellen, sollte zukunftig starker darauf geachtet werden, dass die
Produkte so abgrenzt sind, dass die Kosten der Verwaltungsumsetzung fur TeilmaR-
nahmen abgeleitet werden kdnnen.

— Die Wirkungsbetrachtung des Programms auf der Grundlage von qualitativen Ein-
schatzungen der Evaluatorinnen ist nicht frei von subjektiven Wertungen, obgleich
wir versucht haben, durch methodische Vorgaben die Subjektivitat zu reduzieren. Das
Problem der Wirkungsmessung auf Programmebene bleibt aber solange bestehen, wie
es nicht gelingt, tatsachlich Wirkungen zu quantifizieren.

— Aus der quantitativen und qualitativen Implementationskostenanalyse lassen sich ver-
schiedene Empfehlungen ableiten:

e Bei MaBnahmen, deren hohe Implementationskosten auf EU-Regularien zuriick-
zufuhren sind, sollte Gberlegt werden, diese, sofern es sich um wirksame MaR-
nahmen handelt, als rein national finanzierte MalRnahmen anzubieten.

e Bei den Mallnahmenkonzeptionierungen sollte starker darauf geachtet werden, ob
die Verpflichtungen und Auflagen kontrollierbar sind und mit welchen Kosten
dies verbunden ist.

e Kontinuitat in den Strukturen und im Personal ist aufgrund des hohen Aufwandes,
sich in die spezifischen Regelungen zur Umsetzung einzuarbeiten, sinnvoll.

e Fur viele Malnahmen wird eine Reduzierung der Anlaufstellen vorgeschlagen.
Hier ist immer abzuwégen, wie sich dies auf die Kundenzufriedenheit auswirkt,
v. a. bei Malinahmen, die in der Umsetzung auch noch einer intensiven Betreuung
bedurfen.

e Bei bestimmten MaRnahmen ist das Potential zur Reduzierung der Implemen-
tationskosten gering. Liegen die Implementationskostenanteile hoch, ist immer
die Frage zu stellen, ob aufgrund der erzielten Wirkungen ein weiteres Angebot
der Malinahme gerechtfertigt ist.
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Die Kosten-Wirkungs-Synopse zeigte eine weitgehende Verhaltnisméligkeit von Ge-
samtkosten und Wirkungen des Programms. 27 % der verausgabten Mittel des Jahres
2005 waren der hohen Wirkungsstufe zugeordnet, 42 % der mittleren Wirkungsstufe.

Die Fordereffizienz insgesamt wére zu erhéhen, wenn MaRnahmen mit geringen
(Netto-)Wirkungen, aber hohen Implementationskosten nicht mehr angeboten
werden. Im Fall der Erstaufforstung, aber auch der Wertéstung und Jungbestands-
pflege ist dies bereits umgesetzt worden.

Insgesamt ist zu Uberlegen, wie durch die konzeptionelle Ausgestaltung der Mal3-
nahmen deren Wirksamkeit gesteigert werden kann. Dies muss nicht zwingend
mit steigenden Verwaltungskosten einhergehen. Die Kosten-Wirkungs-Synopse
hat gezeigt, dass es auch MaRnahmen mit mittleren bis hohen Wirkungen und ge-
ringen Implementationskostenanteilen gibt.

Bei den MaBRnahmen, denen hohe Wirkungen zugemessen wurden, ist zu Uberle-
gen, wie Implementationskosten durch Anderungen in der Forderabwicklung ge-
senkt werden konnen, ohne die Wirkung der Malinahmen zu verringern.

Der methodische Ansatz, Programmkosten nicht nur als verausgabte dffentliche Mittel
zu definieren, sondern darlber hinaus die Implementationskosten einzubeziehen und
die Gesamtkosten eines Programms in Beziehung zu den erreichten Wirkungen zu set-
zen, war ein wichtiger Schritt, um sich der Frage der Fordereffizienz auf Programm-
ebene zu ndhern. Der Ansatz weist Schwéchen auf, ist aber geeignet, Problembereiche
zu identifizieren. Evaluation kann ein wirkungsorientiertes Controlling nicht ersetzen.
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Anhang

Im Anhang befindet sich eine Zusammenstellung der verwendeten Daten und Zwischen-
auswertungsschritte sowie die Erhebungsbdgen bzw. Begleitschreiben zu den Befragungen
der kommunalen Bewilligungsstellen fiir den Vertragsnaturschutz bzw. der ministeriellen

Dienststellen.
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Tabelle Al:

Ergebnis der schriftlichen Befragung der

involvierten Stellen im

MUNLYV und dem MF

Aufwand im Fachreferat umgerechnet in volle Stellen Ressort/ Volle Stellen im
im Jahresdurchschnitt 1999 - 2006* Fachreferat Jahresdurchschnitt
1999 - 2006*
gehobener hoherer
Mafnahmen Dienst Dienst
a Einzelbetriebliche Forderung und Niederlassungshilfe fiir Junglandwirte 11-3 0,3 0,1
c Berufsbildung 11-7 0,1 0,07
s Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
Sektoren: regionale Vermarktung, Okologischer Landbau, Nachwachsende 112 025 015
Rohstoffe, Obst-Gemdise, Kartoffeln ' '
Sektoren: Obst, Gemusefrisch, Blumen und Zierpflanzen (Erzeuger,
L 11-5 0,1 0,05
Absatzorganisationen)
m Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitatsprodukte 11-2 0,05
L 111-10 0,75 0,5
k Flurb ' '
urbereinigung OFB (11-9) 411 1,59
| Aufbau von Betriebsfuhrungsdiensten 11-7 0,12 0,08
Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die l&ndliche . .
n Wirtschaft und Bevolkerung -8 geringe Anteile in o
Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des
0 s 11-8 1,2 3
landlichen Erbes
p Diversifizierung -7 0,13 0,1
q Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Wasserressourcen 11-5 0,05
r Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung der -8 eringe Anteile in o
Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur genng
w Erarbeitung und Umsetzung integrierter Strategien zur Entwicklung des -8 eringe Anteile in o
landlichen Raums durch 6rtliche Partnerschaften (bei o enthalten) gering
el Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten 11-3 0,3 0,1
e2 Ausgleichszahlungen in Gebieten mit umweltspezifischen Einschréankungen 11-9 0,05
f1 Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung (MSL) 116 07 13
Koordination f1-f6 und f1-f4 fachlich ' '
2 Anlage von Uferrandstreifen geringe Anteile in f1
3 Erosionsschutz 11-5 0,01
f4 Langjahrige Stilllegung landwirtschaftlich genutzter Flachen geringe Anteile in f1
5 Forderung vom Aussterben bedrohter lokaler Haustierrassen 11-4 3 Arbeitstage 1 Arbeitstag
6 Vertragsnaturschutz 111-9 0,75
h Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen 11-2 0,55 0,5
i Sonstige forstwirtschaftliche Manahmen 11-4 0,2 0,7
t Verschiedene Modellvorhaben 11-6 0,05 0,3
t MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 111-9 0,05
Querschnittsaufgaben
Programmkoordination -1 0,5 0,85
Zahlstellenkoordination 11-3 0,2 0,6
Bescheinigende Stelle MF 15 0,5
Gesamtprogramm im Jahresdurchschnitt 11,16 11,35

* Bei spater hinzugekommenen MaRnahmen analog ab Zeitpunkt der Konzeption des Anderungsantrags.

Quelle: Eigene Darstellung nach MUNLYV (2007d).
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Tabelle A2: Daten aus der KLR der LWK NRW fiir das Jahr 2005

Kostentragerbezeichnung Stunden Personal- Volle Stellen nach
gebucht kosten
in Euro Stunden ? Personal- Mittelwert
kosten

1. Antragsverfahren Landlicher Raum

AFP einschl. Junglandwirte 14.696 494.931 8,88 8,25 8,56
Ausgleichszahlung/-zulage 2.240 69.385 1,35 1,16 1,25
Extensivierung inkl. Modulationsmafnahmen 26.558 823.619 16,05 13,73 14,89
Aussterbende Haustierrassen 1.276 39.770 0,77 0,66 0,72
Erosionsschutz 5.783 204.274 3,49 3,40 3,45
Langjahrige Stillegung 2.011 67.718 1,21 1,13 1,17
Uferrandstreifen 4.534 145.278 2,74 2,42 2,58
Vermarkt. landw. Erzeugnisse 988 46.647 0,60 0,78 0,69
ForstmaBnahmen 620 31.333 0,37 0,52 0,45
Betriebsfiihrungsdienste 4.269 126.411 2,58 2,11 2,34
Diversifizierung der Tatigkeit 1.715 68.779 1,04 1,15 1,09
Bewirtschaftung Wasserressourcen 578 21.938 0,35 0,37 0,36
Flurbereinigung 150 7.509 0,09 0,13 0,11
Dorferneuerung 166 8.163 0,10 0,14 0,12
Vertragsnaturschutz 1.990 79.626 1,20 1,33 1,26

Modellvorhaben u. Projekte einschl. Leitbetriebe

Okologischer Landbau 1.881 76.807 1,14 1,28 1,21
Berufsbhezogene Weiterbildung 1.439 43.799 0,87 0,73 0,80
Marktstrukturférderung Gartenbau 204 8.363 0,12 0,14 0,13
Zwischensumme 73.928 2.376.176 44,67 39,60 42,14
zzgl. Anteil Grundsystem Zahlstelle H 11.851 859.907 7,16 14,33 10,75
zzgl. Anteil Gemeinschaftsantrag Flachen 2 15.643 440.079 9,45 7,33 8,39
Summe Programm Lé&ndlicher Raum 101.422 3.676.163 61,28 61,27 61,28
2. Kontrollen "Lé&ndlicher Raum™
Kontr. AFP einschl. Junglandwirte 1.671 51.444 1,01 0,86 0,93
Kontr. Ausgleichszahlung/-zulage 846 22.641 0,51 0,38 0,44
Kontr. Extensivierung inkl. ModulationsmaBnahmen 1.205 32.795 0,73 0,55 0,64
Kontr. Aussterbende Haustierrassen 100 2.567 0,06 0,04 0,05
Kontr. Erosionsschutz 604 16.012 0,37 0,27 0,32
Kontr. Langjahrige Stillegung 558 14.114 0,34 0,24 0,29
Kontr. Uferrandstreifen 756 19.616 0,46 0,33 0,39
Kontr. ForstmaBnahmen 120 4,341 0,07 0,07 0,07
Kontr. Diversifizierung der Tatigkeit 20 621 0,01 0,01 0,01
Kontr. Flurbereinigung 19 629 0,01 0,01 0,01
Kontr. Dorferneuerung 82 2.837 0,05 0,05 0,05
Kontr. Vertragsnaturschutz 1.902 62.137 1,15 1,04 1,09
Kontr. Berufshezogene Weiterbildung 271 9.680 0,16 0,16 0,16
Kontr. Bewirtschaftung Wasserressourcen 86 2.738 0,05 0,05 0,05
Kontr. Betriebsfiihrungsdienste 278 8.616 0,17 0,14 0,16
Kontr. Modellvorhaben 12 423 0,01 0,01 0,01
Zwischensumme 8.529 251.212 5,15 4,19 4,67
zzgl. Anteil fur Kontrollen

g . . 1 6.498 215.817 3,93 3,60 3,76
Gemeinschaftsantrag Flachen
Summe Kontrollen Landlicher Raum 15.027 467.029 9,08 7,78 8,43
Gesamtsumme 116.449 4.143.191 70,36 69,05 69,71

1) Der Anteil Grundsystem Zahlstelle bei den querschnittsbhezogenen Programmkosten beriicksichtigt. 2) Die Kosten fiir den Gemeinschaftsantrag
Flache werden gemaR der Anzahl der Teilnehmer auf die flichenbezogenen Manahmen der Haushaltslinien e und f verteilt. Siehe Tabelle Anhang
Nr.2a. 3) Der verwendete Umrechnungsfaktor geht von 1.655 Netto-Jahresarbeitsstunden aus. 4) Der verwendete Umrechnungsfaktor geht von
60.000 Euro Jahresbruttogehalt aus.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung nach LWK NRW (2007a)
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Tabelle A2a:  Berechnung der anteiligen Kosten der flachenbezogenen Malknahmen e
und f am Gemeinschaftsantrag Flache

Daten- Anteil Anzurechnende Kosten der Gesamt-
quellen fur  Teilnehmer Kosten fir mafnahmen- kosten
Relevante MalRinahmen Anzahl der in % Gemeinschafts- bezogenen in Euro
Teilnehmer antrag Flache  Kostentrager
in Euro in Euro
Alle flachenbezogenen FérdermalRnahmen
NRW-Programm L&ndlicher Raum 100 656.031
davon:
Markt- und standortangepasste
fl  Landbewirtschaftung (MSL) inkl. InVeKoS 30 196.251 856.431 1.052.682
Modulation
f2  Anlage von Uferrandstreifen InVeKoS 7 45.293 164.893 210.186
f3  Erosionsschutz InVeKoS 5 35.519 220.285 255.804
4 Langjahrige Stilllegung landwirt- InVeKoS 3 20.604 81.831 102.435
schaftlich genutzter Flachen
Forderung vom Aussterben L
5 bedrohter lokaler Haustierrassen Monitoring 2 10.587 42336 52,923
f6  Vertragsnaturschutz InVeKoS 19 127.467 141.762 269.229
o1 Ausgleichszulage in benachteiligten Monitoring 25 165.994 68.361 234.355
Gebieten
02 Ausgleichszahlungen in Gebieten mit Monitoring 8 54315 23.565 77.880

umweltspezifischen Einschrankungen

Quelle: Eigene Berechung nach LWK NRW (2007a), InVeKoS 2005, MUNLYV (2006).

Tabelle A2b:  Verteilung der Personalkosten der LWK auf Ausgleichszulage und Aus-
gleichszahlung entsprechend den durchschnittlichen Fallzahlen 2004 bis
2006 nach EU-Monitoring

Haushaltlinie e 2004 2005 2006 Jahresdurch- Anteile  Personalkosten LWK
schnitt in % 2005 in Euro
Teilnehmer insgesamt 9.403 10.842 10.838 7.667 100 91.926,00
davon Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten
Teilnehmer 7.659 8.169 7.287 7.705 74 68.025,24
davon Ausgleichszahlungen in Gebieten mit umweltspezifischen Einschrankungen
Teilnehmer 1.744 2.673 3.551 2.656 26 22.062,24

Quelle: Eigene Berechnung nach LWK NRW (2007a) und MUNLYV (2007d; 2006; 2005a).
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Tabelle A3:

Daten aus der KLR des Landesbetriebs Wald und Holz aus 2006

Kostentrager 331900, Summe
Farderung
sonstiges
Eridse
UmsatzeriGse 0,00 -880,00
Transfererligse 0,00 0,00
Bestandsverdnderungen 0,00 0,00
aktivierte Eigenleistungen 0,00 0,00
sonstige Erldse -1.048 57 -1.045,57
-aulerordentliiche Erlase 0,00 0,00
Summe Erldss -1.048.57 -2.028,57
Kosten
Einzelkosten
Materialeinzelkosten 0,00 40,55
Fremdieistungen 0,00 2.372,90
Personalkosten E54.704,40 1.385.605,01
(Zeitaufschrish)
sonstige Personalkosten 342,15 342,15
Maschinenkosten 0,00 0.00
Abschreibung ) 0,00 0,00
sonstige Einzelkosten 0,00 783,83
aulerordentiiche Ein 0,00 0,00
‘Summe Einzelkosten B655.546,55 1.380.644.24
(t 1)
Gemeinkostenverrschnung
“erwaltungskosten Forstamt 0,00 0,00
‘Werwaltungskosten Zentrale 0,00 0,00
‘Summe Gemeinkosten 0,00 0,00
Kostentra 1 B655.546,55 1.389.644,24
Kostentragersrgebnis 654.496,93 1.387.614,67
Gemeinkostenzuschlag 183.553.03 389.100,39
Personalstunden (Zeitaufschriek)
Personalstunden 14.082,23 28.93591
Kennzahlen
Landesbstrieb Wald u. Holz NRW MACH Softwars
BAB: Buchung RWJahre = 1/2006
Angefordert von: Sonnabend, Ina 02.05.2007 13:5245 Seite: 1
Kostentriger 331110, EU-Vorort- 331100, 331200, neuartige 331500, Alt- und 331700, Wegebau 331800, Summe
Kontrolle E T C ung Erstaufforstungs
Eridse
Umsaizeridse 0,00 -700,00 0,00 0,00 -80,00 -200,00 -880,00
Transfererldse 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bestandsverdnderungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
aktivierte Exgenieistungen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
sanstige Erldss 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
aulerordentliche Erldse 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Summe Erldse 0.00 -700,00 0,00 0,00 -80,00 -200,00 -980,00
Kosten
Einzelkosten
Materialeinzelkosten 0,00 40 55 0,00 0,00 0,00 0,00 40,55
Fremdieistungen 0.00 0,00 0,00 0,00 2.372,80 0,00 237290
Personalkosten 41.036,60 360.582,09 4389251 36.455,58 158.990,28 9154347 730.900.61
(Zeitaufschrieb)
Maschinenkosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Abschreibung (Einzelkosten) 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
sonstige Einzelkosten 0,00 0,00 783,63 0,00 0,00 0,00 783,63
auBerordentiiche Einzelkostsn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
‘Summe Einzelkosten 41.036,60 280.622,64 4467614 36.455,58 159.363,26 91.843.47 734.097.63
(Herstellkosten)
| Gemeinkostenvesrechnung
Venwaltur Forstami 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Venwaltur Zentrale 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00
Summe Gemeinkosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kostentragergesamtkosten 41.036,60 360.622.64 44 676,14 36 455,58 154 363,26 91.54347 734 097 63
Kostentragerergebnis 41.036,60 252.82264 4467614 36.455,58 158.282,26 8174347 TI117.68
Gemeinkostenzuschlag 11.490,25 100.974 34 12.50%,32 10.207,56 44 621,71 2574417 205547 35
P unden { el
Personalsiunden 722,30 742733 86220 72475 3216,80 119,80 1487368

Kennzahlen

Quelle: WuH (2007).
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Tabelle A4: Personalkosten der Amter fiir Agrarordnung fir die Abwicklung der
Malnahmen o, n, r und w in 2005
Personalkosten Neube- davon: Personalkosten
2005 willigungen Ziel 2 abzugl. Ziel 2-Anteil
MafRnahmen in Euro Anzahl Anzahl in Euro
o Dorferneuerung 1.967.828 1.859.171
davon:
DEP 49.510 8 49.510
gem. DE-Mafn. 638.718 57 5 574.847
priv. DE- Maf3n. 1.107.817 464 16 1.069.043
Umnutzung 171.783 31 1 165.771
n Dienstleistungseinr. 21.810 4
r Infrastruktur 5.311 1
w ILEK 214.376 18
Anmerkungen:

- Mit Ausnahme der Anzahl der Neubewilligungen kénnen Angaben uber die Anzahl der anderen Teilleistungen nicht gemacht werden.
Diese sind jedoch in den Gesamtproduktkosten enthalten.
- Alle Manahmen sind EU- konfinanziert. Es wird davon ausgegangen, dass der Verwaltungsaufwand fur die mit Ziel 2-Forderung gleich hoch ist.

- Unter der MaRnahme r werden keine WegebaumaBnahmen, sondern kleine touristische Infrastrukturmanahmen geférdert.

- Bei den Kostenangaben sind Buchungsungenauigkeiten von 10-15 % realistisch.

Quelle: MUNLYV (2007a), verandert.
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Tabelle A5: Ergebnisse der Umrechnung der gelieferten Daten der Amter fiir Agrar-
ordnung auf Kosten und Stellenbedarf fir die EU-kofinanzierten Anteile
der MalRnahmen Vertragsnaturschutz

gebuchte Bruttoarbeitsstunden im Personalkosten nach Bruttostundensatzen
Zusammenhang mit EU-Fdrderung in Euro
mittlerer  gehobener héherer Dienst mittlerer  gehobener hoherer Gesamt
Dienst Dienst Dienst Dienst Dienst

Bielefeld 0 0 0 0 0 0 0
Coesfeld 2.160 1.440 720 45.360 40.320 27.000 112.680
Euskirchen 3.004 1.877 125 63.084 52.556 4.688 120.328
Ménchengladbach 449 2.239 0 9.429 62.692 0 72.121
Siegen 0 0 0 0 0 0 0
Soest 1.146 1.031 115 24.066 28.868 4.313 57.247
Siegburg 0 2.446 0 0 68.488 0 68.488
Warburg 373 186 62 7.826 5.218 2.314 15.358
NRW 7.132 9.219 1.022 149.765 258.142 38.314 446.221
Stellendquivalente: 2016
Jahresarbeitsstunden 3,54 4,57 0,51
gemittelte Stellen- 44.000 58.000 77.500
pauschale in Euro
Persona'lkosten nach 155.652 265.239 39.277
Stellen in Euro
Gesamt 420.891
Bruttostundensétze in Euro 21 28 38
Personalkosten nach 149.765 258,142 38.314
Stunden
Gesamt 446.221

Quelle: Eigene Berechnung nach MUNLYV (2007b).
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Tabelle A6: Ergebnisse der Befragung der kommunalen Bewilligungsstellen Ver-
tragsnaturschutz
)

E [Te] S @ o

= & g g E o s 8

2 S & w = 3 S £

= 3 3 = £ 2 I « >

g1 88 | g - g 2 g BRI 8, g £
2 5 ¥ g 2 2 S 5] g5 1 28 2z 2<
g1 z2 g 2 S it s [§818Y g8 g8
2 i ¥g2 i 8 =] E = g eS i €8 i 8 I EE | £8
21§21z : 5 g T 1251 8% i sl 82 | 8%
s 38 g g g 5B Eg8ief i g e otk
2 i 38 | 2 g 3 £ & S 38 { £ I a2 | 38
25 19900 1 Voh;?;it{;?n";("o')'e” 5.429 2415  165.060 22 2150 516 1182 320
24 1993 886  68.730 26 712 170 1.120 404
1 1996 0 0 942 102.060 34 713 339 582 301

Einwerben und
4 1996 1 Vorbereitung von 175.771 2.367 249.030 36 2.092 1.029 544 242
Vertragen

21 1996 1 Eﬁ{f;g;gl‘l’;r; 9.286 938 80.475 20 1.342 334 1287 241
20 1996 1 Vor-Ort-Kontrollen 986 1675 103575 14 1.554 325 2185 319
29 1996 0 0 420 67.665 38 878 138 1.825 490
31 1996 1 Vor-Ort-Kontrollen 4.030 2.000  62.895 10 1771 349 1572 180
13 1996 1 Vor-Ort-Kontrolle 3.286 848  89.415 37 690 339 558 264
22 1996 0 1.054 492 35.154 16 344 131 1.186 268
36 1996 1 Vor-Ort-Kontrolle 1.119 333 49.560 44 250 39 1.047 1271
34 1997 0 0 406 143451 85 315 85  1.758 1.688
37 1997 1 Vor-Ort-Kontrolle 261 67  11.340 34 83 15 2341 756
8 1997 0 0 151 11582 12 135 84 900 138
38 1997 0 0 55  22.680 99 59 16 1472 1.418
17 1997 0 0 96  67.170 141 76 42 838 1.599
19 1998 0 Keine Vergabe 0 360 14175 9 363 154 1082 92
30 1998 0 0 275 60.735 32 224 91 1.700 667
28 1998 0 0 886  99.837 28 793 313 1.061 319
2 1998 1 Vor-Ort-Kontrolle 620 156 43.332 62 91 45 854 963
23 1999 0 0 1.000  27.456 8 724 152 1596 181
32 1999 1 Vor-Ort-Kontrollen 2.562 545  53.760 18 354 171 1628 314
11 1999 0 0 109 32385 63 77 30 1117 1.080
16 1999 0 0 1.038  215.649 44 3.154 738 1119 292
33 2000 1 Vor-Ort-Kontrollen 576 48 18.606 52 35 24 1210 775
12 2000 1 Vor-Ort-Kontrolle 382 922 68.160 36 463 47 2.886 1.450
5 2001 0 0 529  13.734 9 321 56 1.758 245
9 2001 1 Vor-Ort-Kontrollen 630 222 29.115 36 121 40 1.290 728
26 2001 1 Vor-Ort-Kontrollen 3571 897  49.350 13 1.021 245 1391 201
27 2001 1 Vor-Ort-Kontrollen 1.507 249 79.275 95 185 62  1.081 1.279
14 2001 0 0 63 22,680 101 42 25 380 907
15 2001 0 0 366 76.131 65 153 48 597 1586
18 2002 1 Vor-Ort-Kontrollen 1.139 245 28350 26 87 11 613 2577
6 2002 0 0 562 32,550 12 1.928 383 1597 85
10 2003 1 Vor-Ort-Kontrollen 229 12 11.760 173 6 - 0 -
7 2004 1 Keine Angabe 17.029 140 10335 29 60 - 0 -
3 KA. 0 191 88.110 118 158 98 685 899
35 KA. KA. KA. kKA. KA. KA. KA. KA. KA. KA. KA.

Quelle: Eigene Darstellung nach Fahrmann (2007).
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Tabelle A7: Hohe der ausgezahlten Fordermittel im Haushaltsjahr 2004/2005 pro ge-
nehmigender Stelle geméal Spalte F304 (Kreuzchentabelle)

F304 Genehmigende Stelle EU-Mittel in Euro (F106) Offentliche Mittel in Euro®
913 Dortmund 0 0
116 Stadt Mdnchengladbach 7.023 14.045
566 Steinfurt 11.790 23.580
515 Mnster 12.167 24.334
378 Rheinisch - Bergischer - Kreis 16.713 33.426
914 Hagen 23.318 48.722
124 Stadt Wuppertal 25.247 50.493
362 Rhein-Erft-Kreis 32.645 65.289
162 Kreis Neuss 40.648 81.295
313 Stadt Aachen 43.219 86.437
114 Stadt Krefeld 45,125 90.249
358 Kreis Diiren 58.199 116.399
554 Borken 63.399 127.326
158 Kreis Mettmann 63.744 127.488
966 Olpe 63.900 128.667
382 Rhein - Sieg - Kreis 68.142 136.285
558 Coesfeld 66.239 136.941
711 Bielefeld 70.926 141.857
954 Ennepe-Ruhr-Kreis 73.604 147.209
370 Kreis Heinsberg 91.386 182.847
226 Forstamt Recklinghausen 46.657 187.754
758 Herford 96.743 195.457
207 Forstamt Bergisch Gladbach 49.298 197.192
570 Warendorf 99.670 199.340
978 Unna 113.178 226.357
974 Soest 113.353 227.855
562 Recklinghausen 117.856 235.712
213 Forstamt Waldbréhl 59.228 236.911
201 Forstamt Kleve 71.061 284.243
154 Kreis Kleve 142.657 290.074
166 Kreis Viersen 147.557 295.115
374 Oberbergischer Kreis 152.330 304.414
205 Forstamt Eschweiler 81.719 326.874
962 Markischer Kreis 164.693 329.387
212 Forstamt Eitorf 85.980 343.919
202 Forstamt Wesel 91.535 370.405
228 Forstamt Mnster 95.616 382.464
208 Forstamt Wipperfirth 96.117 385.160
774 Paderborn 196.019 394.448
354 Kreis Aachen 197.284 394.567
214 Forstamt Siegen 99.334 397.335
224 Forstamt Schwerte 100.191 406.426
225 Forstamt Gevelsberg 101.915 407.658
231 Forstamt Bielefeld 100.681 409.335
233 Forstamt Bad Driburg 108.681 434.789
762 Hoxter 216.673 434.810
220 Forstamt Arnsberg 112.864 452.372
230 Forstamt Warendorf 112.626 454.886
211 Forstamt Bonn 116.094 464.376
222 Forstamt Olsberg 122.071 488.284
219 Forstamt Lidenscheid 123.190 493.696
770 Minden-Libbecke 250.268 502.119

227 Forstamt Borken 129.804 519.776
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Tabelle A7: Hohe der ausgezahlten Fordermittel im Haushaltsjahr 2004/2005 pro ge-
nehmigender Stelle geméal Spalte F304 (Kreuzchentabelle) — Fortsetzung

F304 Genehmigende Stelle EU-Mittel in Euro (F106) Offentliche Mittel in Euro®
232 Forstamt Paderborn 133.224 532.896
754 Gutersloh 268.334 537.757
223 Forstamt Rithen 137.022 548.088
217 Forstamt Attendorn 141.308 565.231
218 Forstamt Olpe 140.677 565.365
203 Forstamt Monchengladbach 147.681 590.725
206 Forstamt Hurtgenwald 151.168 605.871
221 Forstamt Meschede 162.961 651.845
170 Kreis Wesel 358.519 719.116
970 Siegen-Wittgenstein 359.437 720.824
4 LOBF / LAFAO 226.873 907.493
235 Forstamt Minden 228.990 916.712
366 Kreis Euskirchen 455.461 931.962
210 Forstamt Euskirchen 253.795 1.013.687
215 Forstamt Hilchenbach 259.464 1.037.856
766 LIPPE 525.958 1.052.620
234 Forstamt Lage 270.849 1.089.414
216 Forstamt Schmallenberg 276.186 1.105.162
958 Hochsauerlandkreis 553.164 1.108.257
204 Forstamt Mettmann 283.628 1.134.512
229 Forstamt Steinfurt 294.804 1.186.329
41 Amt fur Agrarordnung Bielefeld 323.904 1.295.616
48 Amt fir Agrarordnung Warburg 530.629 2.126.223
44 Amt fir Agrarordn. 620.134 2.342.472
45 Amt flr Agrarordnung Siegburg 660.926 2.424.325
47 Amt flir Agrarordnung Soest 1.020.825 3.755.740
46 Amt flr Agrarordnung Siegen 993.511 3.982.021
43 Amt fur Agrarordnung Euskirchen 1.438.868 5.695.438
DE13 1.539.569 6.160.879
42 Amt fir Agrarordnung Coesfeld 1.999.704 6.954.452
5 Landwirtschaftskammer NRW 50.069.112 110.470.000
Summe 69.617.060 176.165.283
Durchschnitt mit LWK 838.760 2.122.473
Durchschnitt ohne LWK 238.390 801.162
Median ohne LWK 117.856 406.426

1) Berechnet anhand der Kofinanzierungssatze.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Dokument Al: Begleitschreiben Erhebungsbogen zum Personalaufwand in den Fach-
referaten und Stellen mit Querschnittsaufgaben (Teil 1)

1 74 F
Ex-post BEewertung NRW Programm Lédndlicher Raum A L

Bundesforschungsanstalt
tr Landwirtscha

Ermittlung der offentlichen Transaktionskosten fiir die
Implementierung des NRW-Programms Lindlicher Raum

Sinn und Zweck der Erliebung

Im Rahmen der von der FAL durchzufithrenden Ex-post-Bewertung sind Aussagen
hinsichtlich der Fordereffizienz des Programms bzw. seiner einzelnen Malinahmen zu
treffen. Fiir diese Kosten-Wirksamkeits-Betrachtung ist es erforderlich - im Sinne des
Kostenbegrifts der EU-Kommission - die Verwaltungskosten, die dem Land, bzw.
beauftragten Stellen bei der Konzeption und Durchfithrung der Mafinahmen entstehen. zu
beriicksichtigen. Es soll der Anteil der Verwaltungskosten an den eingesetzten
Fordermitteln ermittelt und dieser ins Verhéltnis zu den Wirkungen/Zielerreichungen der
Mafnahmen gesetzt werden. Die Kosten, die durch die Umsetzung des Programms im
nachgeordneten Bereich entstehen, werden durch eine Auswertung der Kosten-
Leistungsrechnung fiir die entsprechenden Kostenstellen und Kostentrager erfasst. Da auf
Ebene des Ministeriums eine solche Kostenerfassung nicht vorliegt. soll der Aufwand der
Fachreferate durch diesen Erhebungsbogen niherungsweise erfasst werden.

Inhalt des Erliebungsbogens

Ermittelt werden soll der geschitzte jahresdurchschnittliche Aufwand der Fachreferate und
Organisationseinheiten mit Querschnittsaufgaben von 2000 — 2006, dargestellt in
Stellenanteilen der verschiedenen Laufbahnen sowie die Ausgaben filr die an Dritte
vergebenen Leistungen.

1. Aufwand in den Fachreferaten

Zu berticksichtigen sind v.a. die folgenden Aspekte:

Erstellungs- und Anlaufphase 1999 - 2001:

—  Zuarbeit zur Erstellung des Programmplanungsdokuments.
—  Erstellen und Abstimmen der Richtlinien,

— Vergabe von Auftragen zur Erstellung von EDV-Programmen fiir die
Forderabwicklung,

— Konzeption der Antragsunterlagen.

— Besondere Dienstanweisungen fiir verwaltungsgeméBe Abwicklung, und fir die
Durchfithrung und Auswertung der Vor-Ort-Kontrollen,

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) -
Institut fir Landliche Raume (LR) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531 7 596-5185 - Fax: 0531 / 596-5599 - e-mail: barbara.fahermann@fal.de
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Dokument Al: Begleitschreiben Erhebungsbogen zum Personalaufwand in den Fach-
referaten und Stellen mit Querschnittsaufgaben (Teil 2)

: =7 4 F
Ex-post Bewertung NRW Programm Léndlicher Raum AL

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

— Erstellen der Dokumente fiir die Verwaltungskontrolle (Protokolle, Dokumentationen
etc.).

— Vorgaben fiir die Risikoanalyse.

Betreuung der MaBnahme wihrend der Férderperiode

— Fachaufsichtliche Pritfungen im Zusammenhang mit der Férderung,
— Abstimmungen mit den nachgeordneten Behorden,

—  Statistische Auswertungen. Berichislegung.

AuBenkommunikation

—  Offentlichkeitsarbeit. Tagungen.

— Abstimmungen in Bund-Lander-Arbeitskreisen.

2. An Dritte vergebene Leistungen

Extra aufzufiihren ist die Vergabe von Werkvertriagen an Dritte im Zusammenhang mit der
Konzeption und Betreuung der FordermaBnahme. z. B. Machbarkeitsstudien, Infomaterial
etc. Hier sollen die vergebenen Leistungen kurz benannt und die schlussgerechnete
Auftragssumme angegeben werden.

In diesem Zusammenhang geht es nicht um die offiziell delegierten Aufgaben als
Bewilligungsstellen oder Zahlstellen, z.B. an die Landwirtschaftskammer oder dhnliche
Institutionen. da deren Verwaltungsaufwand gesondert erhoben wird.

Angaben zur Evaluierung durch die FAL miissen nicht erfolgen, da uns diese Zahlen
bekannt sind.

3. Aufwand zentraler Referate/Organisationseinheiten:

Im Einzelnen sind dies:
—  Programmkoordination (Referat I1-1).
—  Zahlstellenkoordinationsstelle (Referat I1-3).

— Bescheinigende Stelle.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Fanhrmann - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) -
Institut fir Landliche Rdume (LR) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.. 0531 / 596-5185 - Fax: 0531 / 596-559% - e-mail. barbara.fahermann@fal.de
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Dokument Al: Begleitschreiben Erhebungsbogen zum Personalaufwand in den Fach-
referaten und Stellen mit Querschnittsaufgaben (Teil 3)

: “F;
Ex-post Bewertung NRW Programm Léndlicher Raum A L

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

Fiir die Erfassung des Aufwandes der Stellen. die mit Querschnittsaufgaben betraut sind,

sind zwei Moglichkeiten denkbar:

(1) Angabe dieser Stellen direkt differenziert nach dem Aufwand fiir die verschiedenen
MaBnahmen

(2) Angaben dieser Stellen fiir den Gesamtaufwand fiir die Aufgaben im Zusammenhang
mit dem NRW Programm und Zuordnung dieser Kosten anteilig auf die MaBnahmen
nach einem festzulegenden Schliissel.

Dies soll von den entsprechenden Stellen entschieden werden.
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Dokument A2: Erhebungsbogen fur die schriftliche Befragung der kommunalen Be-
willigungsstellen Vertragsnaturschutz (Teil 1)

Ex-post-Bewertung NRW Programm Landlicher Raum /‘A L

Befragung der Bewilligungsstellen fir den Vertragsnaturschutz Bundesforschungsanstalt

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen ohne jegliches Anschreiben im
beiliegenden, frankierten Riickumschlag oder per Fax (Fax-Nr.: 0531 / 596-5599) bis
zum 30.03.2007 an uns zuriick. Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an die in der
FuBzeile genannte Ansprechpartnerin.

Die im Fragebogen enthaltene Postleitzahl dient der Auswertung der Angaben im Zu-
sammenhang mit den gebietsbezogenen Auszahlungs- und Bewilligungsdaten.

1 Vertragsnaturschutz im Kreis/in der Stadt |

1.1 Seit wann verfiigt der Kreis/ die Stadt iiber ein Kreiskulturlandschaftspro-
gramm?

Seitdem Jahr ...,

1.2 Wird im Kreis/ in der Stadt nur Vertragsnaturschutz angeboten , der im Rah-
men des NRW Programms mit EU-Mitteln kofinanziert wird?

L] Ja
[] nein, es werden noch andere ausschlielllich kommunal finanzierte Vertragsna-
turschutzmaRnahmen angeboten.
Diese haben im Bezug zu den EU MaRnahmen finanziell/flachenbezogen
[] eine geringere Bedeutung
[ ] eine etwa gleiche Bedeutung

[] eine gréRere Bedeutung

Bitte beziehen Sie die Angaben zu den folgenden Fragen nur auf die mit EU-Mitteln
kofinanzierten MaBBnahmen

2 Verwaltungsaufwand fir die Abwicklung des Vertragsnaturschutzes im
Jahr 2005

Welche Organisationseinheiten waren mit welchen Stellenanteilen an der Abwick-
lung des Vertragsnaturschutzes im Jahr 2005 beteiligt?

Berticksichtigen Sie bitte alle Tatigkeiten, die mit der zahlstellenkonformen Abwicklung
der Malknahmen erforderlich sind, von der Antragsannahme bis zu den Vor-Ort-Kontrollen
und ggf. Beanstandungen und Sanktionen.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) -
Institut fir Landliche Raume (LR) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.o 0531/ 596-5185 - Fax: 0531/ 596-559% - e-mail: barbara.fahermann@fal.de
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Dokument A2: Erhebungsbogen fur die schriftliche Befragung der kommunalen Be-
willigungsstellen Vertragsnaturschutz (Teil 2)

Ex-post-Bewertung NRW-Programm: Befragung der Bewilligungsstellen Vertragsnaturschutz

Stellenanteile bezogen auf eine volle Stelle im

Organisationseinheit Mittleren Gehobenen Héheren Dienst
Dienst Dienst

3 Geschitzter durchschnittlicher jahrlicher Verwaltungsaufwand fiir die Abwick-
lung des Vertragsnaturschutzes im Zeitraum 2000 - 2006

Welche Organisationseinheit war mit welchen Stellenanteilen an der Abwicklung
des Vertragsnaturschutzes im jahrlichen Durchschnitt der Jahre 2000 — 2006 betei-
ligt?

Berlcksichtigen Sie hier auch die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Erstellung des
Kreiskulturlandschaftsprogramms, der Férderrichtlinien, Antragsunterlagen, Kontrolldo-
kumenten und dhnlichen Unterlagen und Aktivitédten.

Stellenanteile bezogen auf eine volle Stelle im

Organisationseinheit Mittleren Gehobenen Hoéheren Dienst
Dienst Dienst

4 Vergabe von Leistungen im Zusammenhang mit der Abwicklung des Vertrags-
naturschutzes an Dritte

4.1 Wurden im Zusammenhang mit der Abwicklung des Vertragsnaturschutzes im
Kreis Leistungen an Dritte vergeben?

[ ] nein

[ ] ja, und zwar folgende Leistungen:

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Landliche Raume (LR) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0521 / 596-5185 - Fax: 0531 / 596-5599 - e-mail: barbara.fachrmann@fal.de



230

Ex-post-Bewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum

Dokument A2: Erhebungsbogen fur die schriftliche Befragung der kommunalen Be-

willigungsstellen Vertragsnaturschutz (Teil 3)

Ex-post-Bewertung NRW-Programm: Befragung der Bewilligungsstellen Vertragsnaturschutz

Jahr VVergebene Leistung Auftragssumme (brutto)
(ca.)
5 Umrechnungsschlissel fiir Verwaltungskosten

Werden in der kommunalen Verwaltung, z. B. zur Erstellung von Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnungen, pauschale Umrechnungsschlissel angewandt?

Art der Pauschale Nein Ja Hdhe der Pauschale fir eine volle Stelle/Jahr im

Mittleren Gehobenen Hoheren
Dienst Dienst Dienst

Personalkostenpauschale. ] L] e e

Sachkostenpauschale....... ] L e et e

Vollkostenpauschale......... ] L e e

Sonstige und ] ]

ZWAN e

......................................... SO ST

......................................... I SO S

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: B. Fahrmann - Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL) -
Institut fur Landliche Raume (LR) - Bundesallee 50 - 38116 Braunschweig -
Tel.: 0531/ 596-5185 - Fax: 05631 / 596-5599 - e-mail: barbara.faehrmann@fal.de
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Dokument A2: Erhebungsbogen fur die schriftliche Befragung der kommunalen Be-
willigungsstellen Vertragsnaturschutz (Teil 4)

Ex-post-Bewertung NRW-Programm: Befragung der Bewilligungsstellen Vertragsnaturschutz

Raum fiur erganzende Anmerkungen (zum Thema, zum Fragebogen, zu ein-
zelnen Fragen):

Vielen Dank fiir die Zeit, die Sie sich fiir die Beantwortung
des Fragebogens genommen haben!

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen in dem beiliegenden, frankierten Rickum-
schlag bis zum 30.03.2007 zurlick an:
Institut far Landliche R&ume der FAL,
z. H. Barbara Fahrmann,
Bundesallee 50,

38116 Braunschweig
Tel: 0531/596-5185, Fax: 0531/596-5599,

e-mail: barbara.faehrmann@fal.de
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des NRW-Programms Landlicher Raum und seiner MaRnahmen

Fi-cl - Chprt gabes - WRW Frograrem Landliche Rawn Anggiea 2008

Bestimmungzgrinde fiir die Implementationskosten bzw.
Implementationskostenanteile einzelner MaBnahmen
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Dokument A4:

Querschnittsbezogener Erhebungsbogen: Bestimmungsgrinde fir die Implementationskosten und -anteile des

NRW-Programms Léandlicher Raum und seiner MalRnahmen — Fortsetzung

begen MEW Progos Lisdlicher Raun Augest 1008

hlallrstiios ik ey Eikad WEW Peograsiis Landaher Rauis A 2008
Einschiitzungsfragen
B Wis wiren dis dis Implemeztationskosten for die unterschiedlichen Malnzhmez ohne

EU-Eofinanrign=g u=d EU sparifische Ragularie=?

Implapcztationskosten chog EU Mafzakman
Hofuazisrung:

bahar —_
glaich P

gellnger

sn die iy Rabmon &z [uplementaticackostenanalyss armitteltse Implemantati-

czi-keswnantdls wnrer oder ubar thren Einscharzengen odar glaichans™
Irplapcztationskostunanesil im hiaf=akmon
Bezeg rur sigemen Einschitrong

babhar N

glsich N

garingar J—

Was waren Ikvar Medneng zach dis wessztliche | Investitionsn™ fur die nachsss Forder-
partoda zur Lazgfristiges Sszku=g der Implansatatonskosion?

[] ECV- Einsatz bed folgenden Tatigkeiten

10 warden dis Implemeniztionskosten der Mafnaheese unter ELER 2007 - 2013 im

ich 22 2000 — 20046 ansfallen?

Implemantaticnskastez: MaBnahoees

wasentlich hobar

hober

wessntich geringss

Wasentlicks Grinds

Ammerkuzgen rum Frageboge

O Schulu=g des Parsomals

[ Catsouscen bastimnstar Aufgabee, und Twer

D Eonrinzira: dor Stmuktusen und des Personals

[ Semstigss, und zorer

Was waren Ikvar Meinemg =ach dis wesaztlichen mafnab=enbarogensn Andorungen
fiir diw nachsts Fardarp

w zar Sezlung der Implensstationskosten?

Vielen Dank!

Tl Fragen wonzes Gm akch bils s B PRLOTEGN - cohaan HEnAcs w1 TECEa-laeasd (11
50 . 3E10E Braumechenig -
rnl barbars febarmana @ bund de

Tel: Q530§ EMG-234T - Fas 0311 ) 266396

Dl Frager werdes S 6zt Gha an 0. Fhammmar - Jobann Haenich van Tadrene el (1 -
£ha Rilura (LR - Bardausion 53 - 38016 Dasrachwap -
S247 - Pac 08317 5352500 - e-meit Bassw e eerrerngg vl Sard de

9¢€¢

wney Jaydljpue] swwelboid-MyN sap Bunuiamag-isod-x3



	Materialband zu Kapitel 10 - Kapitelübergreifende Fragestellungen.pdf
	Materialband zu Kapitel 10 - Kapitelübergreifende Fragestellungen
	Materialband Inhaltsverzeichnis
	Tabellen
	Literaturverzeichnis
	Dokumente
	1 Einleitung
	2 Grundsätzliche Überlegungen und Neuerungen zur Ex-Post-Bewertung
	3 Methode und Vorgaben für das weitere Vorgehen
	3.1 Erforderliche Arbeitsschritte der Kapitelbewerter
	3.2 Weitere Arbeitsschritte der ProgrammbewerterInnen

	 Literaturverzeichnis

	Studie_1.pdf
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis 
	 Abkürzungsverzeichnis 
	 Glossar
	0 Zusammenfassung
	1 Anlass und Fragestellung der Untersuchung
	2 Methoden zur Kontrolle des Selektionseffektes
	3 Ergebnisse und Methoden vorliegender Evaluationsstudien
	3.1 Ergebnisse vorliegender Studien
	3.2 Methodischer Ansatz vorliegender Studien

	4 Erwartete Beschäftigungs- und Einkommenswirkungen 
	5 Methoden und Daten
	5.1 Propensity Score Matching
	5.2 Differenz-in-Differenz-Vergleich
	5.3 Daten

	6 Kontrollgruppenbildung durch Propensity Score Matching
	7 Ermittelte Beschäftigungs- und Einkommenswirkungen
	7.1 Beschäftigungswirkungen
	7.2 Einkommenswirkungen

	8 Ergebnissynthese und Diskussion 
	 Literaturverzeichnis
	Anhang

	Studie_2.pdf
	Kartenverzeichnis
	Tabellenverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis 
	0 Zusammenfassung
	1 Anlass, Fragestellung und methodisches Vorgehen
	1.1 Fragestellung und Untersuchungsrahmen
	1.2 Aufbau der Arbeit und methodische Bausteine
	1.3 Daten und Methoden
	1.3.1 Daten
	1.3.2 Verwendete Methoden


	2 Agrarpolitische Entwicklungen
	2.1 Preis- und Marktpolitik
	2.2 Ländliche Entwicklungspolitik

	3 Entwicklung des Grünlandes und wichtiger Einflussfaktoren
	4 Bestimmungsgründe der Grünlandentwicklung (1991 bis 2005)
	5 Einfluss der EPLR-Förderung auf die Grünlandentwicklung 2000 bis 2005
	6 Diskussion
	 Literaturverzeichnis
	Anhang

	Studie_3.pdf
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis 
	 Abkürzungsverzeichnis
	0 Zusammenfassung
	1 Hintergrund und Zielstellung
	2 Terminologie - Transaktionskosten oder Implementationskosten
	 3 Untersuchungsaufbau und Elemente der qualitativen Kosten-Wirkungs-Synopse
	4 Quantitative Implementationskostenanalyse
	4.1 Datengrundlage und Methodik
	4.1.1 Verfügbare Methoden
	4.1.2 Angewandter Methodenmix
	4.1.3 Datengrundlagen und Annahmen 

	 4.2 Ergebnisse der quantitativen Analyse
	4.2.1 Programmebene
	4.2.1.1 Implementationskosten und benötigter Stellenumfang
	 4.2.1.2 Struktur der Implementationskosten und Gesamtkosten des NRW-Programms 2005

	4.2.2 Implementationskostenanteile des NRW-Programms und der Maßnahmen 
	4.2.2.1 Ergebnisse anderer Studien


	 4.2 Zusammenfassung

	5 Qualitative Implementationskostenanalyse
	5.1 Einleitung
	5.2 Bestimmungsgründe für die Höhe der Implementationskosten aus Sicht der Verwaltung  
	5.2.1 Einfluss der EU auf die Höhe der Verwaltungskosten
	5.2.2 Aufbau- und Ablauforganisation der Förderung
	5.2.3 Maßnahmenspezifische Faktoren
	5.2.4 Technische Ausstattung und Abwicklung von Bewilligung, Auszahlung und Monitoring
	5.2.5 Zeitliche Steuerung und Anzahl der Stichtage

	5.3 Zufriedenheit der Letztempfänger

	6 Qualitative Kosten-Wirkungs-Synopse
	6.1 Einleitung
	6.2 Programmwirkungen nach Implementationskostenklassen
	6.3 Sozioökonomische Wirkungen und Implementationkosten
	6.4 Implementationskosten und Umweltwirkungen
	6.5 Vertiefende Analyse einzelner Maßnahmen
	6.5.1 Vertragsnaturschutz
	6.5.2 Forstliche Maßnahmen
	6.5.3 Dorfentwicklung

	6.6 Gesamtbetrachtung der Implementationskosten, der verausgabten öffentlichen Mittel und der erzielten Wirkungen
	6.7 Ausblick 2007 bis 2013
	6.8 Fazit

	7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
	 Literaturverzeichnis
	Anhang


