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Weltmarktpreise fur pflanzliche
Produkte, 2005 - 2009
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1) Soybeans futures (first contract forward) No. 2 yellow, CBOT. 2) U.S: No. 1 hard red winter, FOB
Gulf.

Quelle: IMF Primary Commodity Prices , 2008 (www.imf.org/external/np/res/commod/index.asp)



Weltmarktpreise fur Milchprodukte, 2005 — 2009
(Exportpreise Westeuropa?, US-$/ Tonne)

7000 ;
== Butterschmalz
6000 ====Magermilchpulver
mm \/OlImilchpulver
5000 m— Butter

=== Molkepulver

4000

3000

2000

1000

0 e e rrrr e rrere e rr e rrrrrrrrrrrrrrrrrrerrr e rrerrrrrrrrrrrrrrrrrrrer S rrrrrrrrrr

2006 ! 2006 ! 2007 ! 2008 ! 2009

(" VTI 1) Durchschnitt der angegebenen Minimal- und Maximalwerte.

Isermeyer Quelle: USDA-AMS, eigene Berechnungen.



Weltmilchbilanz, 2001/03 vs. 2004/06

(Dreijahres-Durchschnitte)

@ 2001/03
2004/06 Anderung

(% p.a)
Pro-Kopf-Verbrauch (kg) 96,3

Bevolkerungszuwachs
Milchverbrauch (Mio. t) 599,5
Milcherzeugung (Mio. t) 600,8

Uberschuss bzw. Defizit (Mio. t) +1,3
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Quelle: Robobank (2008) auf Basis ZMP, USDA, FAO; eigene Berechnungen.



Die Dynamik der Weltagrarwirtschaft
Entwicklung de Agrarproduktion von 1992/94 - 2004/06 (in % pro Jahr)

EU-27 Nord- Sud- u. Mittel- Afrika Asien Ozeanien
amerika amerika

Weizen +1,8 -0,5 +2,1
Sonst. Getreide +1,3 +1,4 +2,4
Olfriichte +3,6 +2,9 +8,8
Zucker -0,2 -0,2 +2,3

Rindfleisch -1,0 +2,8
Schweinefleisch +0,8 +2,4
Geflugelfleisch +2,1 +10,9
Schafe u. Ziegen -1,2 -0,3
Milch +0,2 +3,4

Quelle: FAOSTAT, eigene Berechnungen.
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Ruckblick: Erzeugung von Milch und

Huhnerfleisch
(ausgewahlte Weltregionen, 1984/86 bis 2004/06)
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Isermeyer Source: FAO STAT, eigene Berechnungen.
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Weltproduktion Ethanol, nach Landern

million tonnes
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Quelle: FO Licht, Impact of Biofuels on Commaodity Markets (2007).



Einfluss der Bioenergie-Politik:
US-Ethanolproduktion und
Weltgetreidemarkt

1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08Y 2008/09?

Produktion ® 1481 1.463 1444 1475 1443 1471 1644 1588 1585 1.687
Verbrauch 1.448 1467 1468 1.492 1506 1534 1587 1.604 1.633 1.688 1.743
Uberschuss + 33 -4 -25 -17 - 63 -64  +57 - 16 - 48 -1 +17
Mais-Einsatz fur US-Ethanol (Mio. t) 16 18 25 29 34 41 54 76 104
US-Mais-Einsatz — DDGS (Mio. t) 11 13 18 20 24 29 38 53 73
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Isermeyer Quelle: USDA, ACTI, eigene Berechnungen.
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Wie viel Flache stinde weltwelt fur
Bioenergie zur Verfugung?
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.. abzliglich Odland und Binnengewasser
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Quelle: Fischer (2008), eigene Darstellung.




Flachenverflugbarkeit: Vom brutto zum netto

Von den 13,1 Mrd. ha sind ,theoretisch®* noch 4,5 Mio. ha frei.

Davon sind 54% sehr unproduktiv, zu steil oder geschitzt
-> verbleiben 2.1 Mrd. ha

Diese Flachen sind derzeit zumeist Weideflachen oder Buschland,
ca. 60-70% dieser Biomasse werden fir Tiererndhrung genutzt.

-> Verbleibendes Flachenpotential fur Bioenergie: ca. 700 Mio. ha
Standorte: 80% in Stidamerika und Afrika, 50% in nur 7 Landern:
Angola, Kongo, Sudan, Brasilien, Argentinien, Bolivien, Kolumbien

(?17)

AulRerdem: Nahrungsmittelnachfrage nicht vergessen!

< VTl

Isermeyer Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Fischer




Weltgetreideverbrauch 1997/99 und 2015,
In GroRenordnungen

Verbrauch je Kopf (t/Jahr)

Feed

0,37

1997/99

Food Feed

-j Industrielander
_ Entwicklungslander

(‘V I Quelle: FAO 2002, erganzt um eigene Berechungen.
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Alles unter Kontrolle?

World Population

0 1000

Wenn wir weiter beschleunigen,
sollten wir ein gutes ,,Navi‘‘ haben.

agri benchmark ist Teil eines globalen Navigationssystems
fur den Agrarsektor.

Es liefert fr typische Betriebe aktuelle Informationen tber

Produktionssysteme ; Produktionskosten ; Rahmenbedingungen

VTl
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agri benchmark im Uberblick

Experten-Netze
(1 Netz pro Branche)

_ A\ e ....und ihr Hintergrund
Typische I 2 (Standorte, Produktions-
Betriebe d \¢ -, systeme, Rechtsrahmen,
(3 pro Region) Markt, Wettbewerber, ...)
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Wie typische Betriebe gebildet werden

(SOP, erst teilweise umgesetzt)

Auswahl der Region
 Regionen mit grofdter Bedeutung ftr die Produktion
o Evt. zusatzliche interessante Regionen

Analyse der Grundgesamtheit fur typische Betriebe:
o Agrar-Einkommen > 50 % des Gesamt-Einkommens
« Mindestens 1 Person kann vom Betrieb leben

Bildung von 3 Betrieben pro Region, davon

1 mittelgrol3er Betrieb, durchschnittliches Management
1 GrolRbetrieb, durchschnittliche Management

1 Grol3betrieb, Top Management (top 10%)

VTl
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Typische Betriebe sind die Basis, doch
agri benchmark kann noch mehr ...

Analysen von Handelsstromen (Auswertungen
von FAO-Datenbanken etc.)

Zusammenstellung regionaler Informationen
(z. B. Preise, Ertragsentwicklung, Rechtsrahmen)

Zukunftsbezogene Analysen zur Entwicklung
der regionalen Landwirtschaft (, Snapshot")

Analyse individueller Betriebe
(zusammen mit den European Clubs)

Isermeyer
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— Brasilien
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Maisertrage, 1970 - 2006

- Deutschland
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- Australien
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Grolde Unterschiede beim Aufwand
(3 Beispiele)

Frankreich 150 ha, Raps nach Gerste, reduced tillage

Janay Feuary Mach Apil ey Jre Ay AQs Sqtenber Cridoer
Bodenbearbeitung

etc.V

Pflanzenschutz

Dingung

Kanada 2430 ha, Raps nach Brache, no tillage

A My dre Ay

Bodenbearbeitung
etc.V

Pflanzenschutz

Dungung

Argentinien 1800 ha, Soja nach Soja (DC mit Weizen), no tillage

Deoerrter Janay Feuary Mach Apil My Jure
Bodenbearbeitung
etc.

Pflanzenschutz

Dingung
1) inkl. Aussaat und Ernte

Isermeyer



Intensitat vs. Flachenproduktivitat, 2006

Kosten €/ha Erlos €/ha
300 1200

V'
A

Welizen

L < — o L
(@) D o L @)

!v I W Bodenbearbeitung W Saatgut 0 Dingung mPSM ¢ Erlos

Isermeyer Quelle: agri benchmark farm data, 2006



Etablierungskosten Olsaaten (usb/nha)

m Fertilizer cost @ Pesticide cost

m Seed cost
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Milch: Wachstum der Produktionsmenge in
ausgewahlten Regionen,1992 bis 2005

2. und in Zukunft?

USA +17%

EU-15 +1%
Numbers = Growth of milk production

in the region between 1992 and 2005.

Isermeyer
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Indien, China, Thailand usw.:

- Produktionskosten halb so hoch wie bei uns

- aber: kleine Bestande, starker Verbrauchsanstieg

- Auf absehbare Zeit keine Export in die EU erwartbar

Neuseeland, Australien, Argentinien:

- Produktionskosten halb so hoch wie bei uns;
Exporteure

- aber: AU Klimaprobleme, AR Politikprobleme,
NZ begrenztes Expansionspotenzial

- Nur NZ expandiert, Menge wird in Asien absorbiert
USA:

- Kosten wie Grol3betriebe in der EU
- Industrialisierung - Keine Quote
- aber: Konkurrenz durch Bioenergie
-> Sorgfaltig beobachten!

Isermeyer
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Welthandel mit Milchprodukten: Die
grofdten Import- und Exportlander, 2006

Butter NFD VMP Kase

Nettoexporte (grin) und Nettoimporte (rot) in 1000

{
Neuseeland 364 242 633 257

150 118 439 410
Australien 71 187 140 152
Argentinien 18 190 53
Ukraine 18 65 20 42
USA 4 1
China 64 51
Indonesien 27
Algerien 60
Japan 5 35
Mexico 55
Russland 105 45

¢I NFD: non-fat dry milk, VMP: Vollmilchpulver

Isermeyer Quelle: USDA-FAS, eigene Berechnungen



Weltweiter Handel von Milchproduktion,
2006

7% der Weltmilchproduktion bestimmen mal3geblich die globale

Quelle: RaboBank teational 3608
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Die grofdten Milcherzeuger im Jahr 2005
und thre Entwicklung seit 1995

Wachstum seit 1995
| Riickgang seit 1995

Milchproduktion in Mio. t

11.1 83 81 81
28.5 rlo',]] VlO.O 6.8 6.0 57

|

EU-27 IN US CN \RU/ PK BR Nz TR AU MX\JP AR CA/CO IR BY

Isermeyer

Quelle: FAOSTAT.



Deutschland: Der Strukturwandel verlauft stetig!
Milchproduktion und Milchproduzenten, 1955 - 2005

1.600 Il Betriebe [] Milchproduktion

w
o

(in 1.000)

=
o

N
o
(1 "o1A) uomnpoidys|iN

Anzahl Betriebe mit Milchkihen

N

1955 1965 1975 1985 1995

Veranderung im
Jahrzehnt -27 % -43 % -37 % -44 %

vTI Zahl der Betriebe mit Milchkiihen: bis 1985 nur friilheres Bundesgebiet, fiir 1995 geschatzt.
g‘__, Milchproduktion: Deutschland insgesamt (DDR und BRD addiert).

Isermeyer Quelle: Statistische Jahrbicher, verschiedene Jahrgéange (eigene Berechnungen).



Entwicklung der Milchproduktion in den
USA, 2000 bis 2006

Milcherzeugung Produktionsanteil der
(Mio. t) Herdengrdle (%)

<100 Kilhe 100-500 Kilhe >500 Kuhe

2000 2000 2006 2000 2006 2000 2006

|

USA 76,1 29 20 35 28

- New York 5,4 34 28 50 41
- Wisconsin 10,1 56 45 35 36
- New Mexico 2,5 0 0 2 2

- California 15,1 1 1

VTl

Isermeyer Quelle: USDA-ERS (2007); eigene Berechnungen.




Deutschland im Vergleich zu anderen EU-Regionen
hier. EU-Milcherzeugung, 2004

k
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-< 750
- <1000
- <1500
>= 1500
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Isermeyer Quelle: Eurostat




EU: Sehr heterogene BestandsgrofRenstruktur

(Anteil der Kilhe in Bestanden >100 Kihe/Betrieb an der nationalen Herde)

Groflbetriebe
dominieren

Kaum Grofibetriebe

CH ATNO FI RO SI FRBGPL BELULT IE LVGRPT ESSE N TIT UKCY DKEE HUSK CZ

VTI Old EU New EU  Non EU

Isermeyer Quelle: EUROSTAT, eigene Berechnungen



Milch: Produktionskosten in Abhangigkeit
von der Betriebsgrol3e (EDF 2006)

50

H Direktkosten der Milchproduktion [0 Gebaudekosten

W Landkosten O Sonstige Kosten
45 H Arbeitserledigungskosten [0 Quotenkosten
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bis 50 Kilhe 51 bis 100 101 bis 150 151 bis 200 201 bis 300 301 bis 500 mehr als
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le Gesamtkosten des Betriebszweigs Milch. Basis: Einzelbetriebliche Daten (11/2005 bis 03/2007) von
&E&_ 156 EDF-Betrieben aus DE, DK, BE, UK, NL, FR, LU
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Quotenausschopfung in der EU, 2005-2008
(blﬂ: Quote ausgeschopft, gelb: Quote nicht ausgeschdopft)
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Isermeyer Quelle: Wille (2009), agrifuture spring 2009
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European Dairy Farmers (EDF)
EDF Kongress

2006 Danemark

European Dairy
Farmers Congress

2007 Slowakei

2008 Niederlande

2009 Irland

2010 Deutschland

v

* Workshops und Vortrage mit Referenten aus Wissenschaft und Agribusiness

» Prasentation der Ergebnisse des Produktionskostenvergleichs und der
~Schnappschuss® Analyse

* Betriebsbesichtigungen

» Erfahrungsaustausch in geselliger Runde

Isermeyer




Kosten der Milchproduktion in EDF-
Betrieben, 2008
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Isermeyer Quelle: EDF-Analyse (2008). Hinweis: Bei den teilnehmenden Betrieben handelt es sich nicht um eine reprasentative




Rindfleisch: Produktionssyste Yo TN Y S
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Produktionskosten nach
Produktionssystem
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Wichtig: Kommen Kalber aus Milch- oder Mutterkthe

Rindfleisch—Lén!er: > 66 % Mutterkuhanteil

B Gesamtkuhbestand
TI B Vix-Lander: 33-65 %
¢ B \ilch-Lander country: <33 %
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Klnftig evt. noch wichtiger: Wie viele Emissionen
kommen aus welchem Produktionssystem?
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Rindfleisch: Top 10 Handelsstrome in
2006

Figures in 1,000 t
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Isermeyer Source: UNComtrade, ABIEC




Top 5 Rindfleisch Exportdestinationen
Kanada und USA (1.000 Tonnen)
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Isermeyer Quelle: UNComTrade




Gliederung
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Perspektiven

Interessierte und finanzierte Netzpartner / zentrale Infrastruktur
Global: Typische Betriebe im globalen Vergleich

Europa: Typische Betriebe und European Clubs

Produktionssysteme (neu: THG-Emissionen)
Produktionskosten / Produktionsplanungen

Handelsstrome / Entwicklungen Food Industry

Mehr Lander bzw. Regionen (u.a.: Expansion Milch?)

Mehr Netze: Schweinefleisch, Gartenbau, Okolandbau
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