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Vorwort i

Vorwort

Dieser Bericht wurde im Auftrag des Bundesministers fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) erstellt. Das BMEL¥tldas vTI gebeten, Analysen zur
derzeitigen Situation des turkischen Agrarsektarschdzufiihren sowie die wahrscheinli-
chen kinftigen Entwicklungen abzuschétzen. Inkadtollten hierbei folgende Bereiche
untersucht werden: Produktionspotenziale der wgstén Sektoren, Markte, Vermark-
tungswege, Aul3enhandel, Entwicklung landlicher Réustrukturelle Situation, Umfang
der staatlichen Stitzung sowie die Ziele und MaBrehder turkischen Agrarpolitik. An-
dererseits sollten Analysen zu den Auswirkungere®iaventuellen Beitritts der Turkei
zur EU unter Berucksichtigung der relevanten Madkee EU sowie der ersten und zwei-
ten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) duedtigrt werden.

In der zur Verfigung gestellten Zeit konnte dieddsrbestehende Literatur gesichtet, Da-
ten gesammelt und analysiert sowie in Zusammenaniéidem ttrkischen Ministerium
fur Landwirtschaft und landliche Gebiete (MARA) dierzeitige Situation des tirkischen
Agrarsektors aufgezeigt werden. Herr Ahmet Bayawar hierfir Ansprechpartner im
MARA und hat einen Bericht verfasst, der auf Anfagrhaltlich ist. Fur eigene modell-
gestiutzte Simulationen, die Uber die in der Literdiereits dokumentierten quantitativen
Analysen hinausgehen, wére hingegen eine groR3eraMpeit nétig gewesen.
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Kapitel 1 Einleitung 1

1 Einleitung

Quo vadis, Europa? Dies ist eine Frage, die sishdyivor jeder Erweiterungsrunde ge-
stellt hat. Insbesondere im Hinblick auf den Béitdier Tirkei hat sie eine besondere Re-
levanz bekommen. Zahlreiche politische Diskussioned wissenschaftliche Studien wur-
den Uber die wirtschaftlichen Folgen, die geosgiatthen Implikationen, die kulturellen
Aspekte und die generelle Aufnahmefahigkeit derdeicchgefihrt (vgl. EAMER, 2006).

Der hier vorliegende Bericht gibt einen Uberblickeii die aktuellen Entwicklungen des
turkischen Agrarsektors. Umfangreiche Reformen hafperade in den letzten Jahren zu
grofRen Veranderungen in diesem Sektor beigetrafyengrol3 sind die Unterschiede zwi-
schen der turkischen und der EU-Agrarpolitik? Ist derzeitige Ausgestaltung der tirki-
schen Agrarpolitik kompatibel, komplementar odekampatibel mit den Politiken in der
EU? Wie schatzt die EU-Kommission die Rahmenbeduggn fir den Beitritt ein und
wie wirkt sich der Beitritt auf das gemeinsame EUdBet aus? Dies sind Fragen, die im
Rahmen dieser Studie untersucht werden. HierfUdamrmBereiche identifiziert, in denen
die Umsetzung deacquis communautair®robleme bereiten kdnnte. Im Gegensatz zu
anderen Studien finden hier die Agrarhandelspanilbesondere Berlcksichtigung. Au-
Berdem werden die Agrarpreise und die Agrarstitzanger EU und der Turkei mitein-
ander verglichen. Basierend auf den eigenen Ergebniund den bereits in der Literatur
gewonnenen Erkenntnissen werden die Chancen undatie zu bewaltigenden Heraus-
forderungen fur einen EU-Beitritt der TUrkei aufgest.

Das zweite Kapitel stellt die aktuelle Situatiorsdérkischen Agrarsektors dar. Es werden
Einblicke in die makroékonomischen Entwicklungerr dig&rkischen Wirtschaft gegeben
sowie die wirtschaftliche Bedeutung des Agrarsekeufgezeigt. Hierfur erfolgt eine Be-
schreibung von Schlusselfaktoren der tirkischena@éwirtschaft, wie beispielsweise die
Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP), déndlichen und stadtischen Bevdlke-
rung oder der Inflationsrate. Es folgt eine Analgss tlrkischen Agrarhandels, in der die
bedeutendsten Handelspartner und die wertmalig aisten gehandelten Agrarprodukte
identifiziert werden. Darilber hinaus stellt diegepitel die Entwicklung der Agrarpreise
und der Produktion dar. Die Verteilung der landsagttaftlichen BetriebsgrofR3en, die vor-
handenen natlrlichen Ressourcen und die Lebensdumiden landlichen Raumen sind
weitere Aspekte, welche in diesem Kapitel untersweérden. Kapitel 3 gibt einen Uber-
blick Uber die Agrarpolitiken in der Turkei. Hierfierfolgt zunachst eine Beschreibung
der wesentlichen agrarpolitischen Instrumente. Ranaerden die bisher umgesetzten
Reformen aufgezeigt und hinsichtlich der Kompatiéil mit der europaischen Agrarpoli-
tik diskutiert. Kapitel 4 vergleicht ausgewéahltepk&te der Agrarsektoren in der Turkei
und der EU. Zun&chst wird die Aul3enhandelsprotekgegenubergestellt. Danach folgt
eine vergleichende Darstellung der Agrarstiitzund der Agrarpreise. Im Rahmen eines
Literaturtberblicks wird gezeigt, welche Konsequemein Beitritt der Turkei fir das EU-
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Budget haben koénnte. Schliel3lich werden in Kagbtelie Herausforderungen und Chan-
cen eines Beitritts fir die EU aus Sicht der Turttiskutiert. Der Bericht endet mit einer
Zusammenfassung.
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2 Aktuelle Situation des turkischen Agrarsektors

2.1 Generelle Indikatoren

Das Ziel dieses Unterkapitels ist, Einblicke in chakro6konomischen Entwicklungen der
tarkischen Wirtschaft zu geben sowie die Bedeutdeg Agrarsektors in diesem Zusam-
menhang aufzuzeigen. Erganzend hierzu gibt Talledinen Uberblick iiber die Basisin-
dikatoren der turkischen Volkswirtschatft.

Tabelle 1: Basisindikatoren der turkischen Wirtschaft
Turkei Deutschland im
Vergleich
Land
Landflache insgesamt 77,9 Mio. Ha 35,7 Mio. h&
Landwirtschaftlich genutzte Flache (2006) 30, ha) 16,9 Mio. ha?
Bevdlkerung
Bevélkerung (2007) 70,6 Mio.” 82,2 Mio.?
Bevélkerungswachstum (2007/2008) 1,3% -0,1 %%
Wirtschaftslage
Bruttoinlandsprodukt-BIP (2007) 324)rd. €2 2.423,9Mrd. €3
Anteil der Landwirtschaft am BIP 9B 1,0%¥
BIP pro Kopf in Kaufkraftstandards (2005) 6.58€1 26.300,0€"
Inflationsrate (2007) 8,4 %Y 2,3 %Y
Beschaftigung
Erwerbstéatige insgesamt (2007) 21\(@0.2) 39,8 Mio.®
Anteil der Erwerbstatigen im Agrarsektor 26,42 2,2 %Y
Arbeitslosenquote (2007) ow? 8,2%°%
Handel
Exporte f.0.b.(2007) 78,2 Mrd. €% 967,8Mrd. €°)
Anteil der Agrarexporte 9,4 % 5,5 %
Importe c.i.f. (2007) 115,6 Mrd. € 772,4 Mrd. €
Anteil der Agrarimporte 5,9/05) 8,9% 5

Quellen: Y BFAI (2008)? TurkStat (2009 Statistisches Bundesamt (2080$PO, Economic and Social Indicatdié/TO (2009a)
® Statistisches Jahrbuch (2008 Eurostat (2009).

Die turkische Wirtschaft hat seit 2001 hohe Wachsitaten erzielt. Das reale Bruttoin-
landsprodukt (BIP) ist seit diesem Jahr in eined&nordnung von 5,8 bis 8,9 % jahrlich
angestiegen und erreichte 2007 eine Hohe von 344J6 €. In der Vergangenheit gab es
in der Turkei allerdings mehrere Rezessionen. Hierid kam es immer wieder zu Einbri-
chen im realen BIP. Zuletzt sank das BIP im Jah®120m -7,5 %. Darlber hinaus
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schwachte eine chronische Inflation die turkischet$@haft Gber viele Jahre. In den Jah-
ren 1994 bis 2004 schwankten die Inflationsraten €@ bis 120 %. Nach einer Wéh-
rungsreform am 1. Januar 2005 sank die jahrlicflation, sodass im Jahr 2007 eine Rate
von 8,4 % erreicht wurde. Am 1. Januar 2009 kanere®ut zu einer Wahrungsreform.
Hier wurde die neue Turkische Lira (yeni turk lijag die Turkische Lira (turk lirasi)
umbenannt. Der ISO-Code (TRY) wurde hingegen beailieh. Abbildung 1 zeigt die Vo-
latilitat des Wechselkurses zwischen der Lira uathdeuro seit der Wahrungsreform von
2005. Den bisher héchsten Wert gegentber dem Eafte die Lira am 2. Marz 2006 bei
einem Kurs von 1,55 TRY/€. Der niedrigste Wert waiam 23. Oktober 2008 bei einem
Kurs von 2,22 TRY/€ erreicht.

Abbildung 1: Wechselkurs Lira/Euro
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2.4

2.2 i

2.0 }

1.8

1.6

1.4 T T T T T T T T T T T T T T T T
03.01. 03.04. 03.07. 03.10. 03.01. 03.04. 03.07. 03.10.0103.03.04. 03.07. 03.10. 03.01. 03.04. 03.07. 03.10. 03.01.
: 2005 it 2006 { 2007 f 2008 t'09

Quelle: Europaische Zentralbank (2009).

Der Agrarsektor in der Turkei hat verglichen mitr @&tuation in Deutschland eine we-
sentlich héhere gesamtwirtschaftliche Bedeutunggésamt betragt der Anteil dieses Sek-
tors 9,6 % des gesamten BIP des Landes. Darubaus$isind 26,4 % der erwerbstéatigen
Personen im Agrarsektor beschaftigt. Abbildung Pgleacht die Verteilung der Arbeits-
krafte im Jahr 2007 mit der Situation vor zehn @ahiEs zeigt sich, dass sich der Anteil
der Beschaftigten im Agrarsektor in diesem Zeitranamezu halbiert hat. Diesem Trend
entsprechend entwickelt sich auch die Verteilung Bevolkerung zwischen stadtischen
und landlichen Regionen. Wahrend die Bevoélkerurgg@samt zunimmt, geht die Zahl
der in landlichen Regionen lebenden Personen intalkiuf zurick.
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Abbildung 2: Erwerbstatige in der Landwirtschaft

1997 2007

[ ] Erwerbstétige in
der Landwirtschaft
[ Erwerbstatige
aulerhalb der
Landwirtschaft 58 % 74 %

Quelle: TURKSTAT (2009).

Im Jahr 1991 lebten 42 % der tirkischen Bevélkerimgandlichen RegionehDieser

Anteil reduzierte sich bis zum Jahr 2007 auf eientél der Gesamtbevélkerung. Obwohl
im gleichen Zeitraum die Bevolkerung von 57 Miof &0 Mio. angewachsen war, sank,
wie in Abbildung 3 dargestellt, auch der absolutgell der auf dem Land lebenden Per-
sonen. Wéahrend die stadtische Bevdlkerung im Zemrd 990 bis 2008 um durchschnitt-
lich 3,2 % pro Jahr zugenommen hat, ist die lam@li@evdlkerung um 2,1 % pro Jahr
zuriickgegangen. Die Migration aus landlichen Gelmen die Stadte ist ein grof3es Prob-
lem, vor allem fur die Ballungszentren, in denemditslosigkeit und Armut zunehmen.

Abbildung 3: Bevdlkerungsentwicklung
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50.000| D Landliche Bevblkerung. Stadtische Bevdlkerun

40.000

30.00

20.000

Bevélkerung in Tausend

10.000
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Quelle: TURKSTAT (2009).

Die turkische Bevolkerungsstatistik bezeichnet gBevolkerung in Provinz- und Bezirkszentren® als
stadtisch und die Gbrige Bevdlkerung als landlich.
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Der Anteil der unter 15-Jahrigen ist mit 28,6 %gesamt und 30,2 % in landlichen Ge-
bieten hoher als in jedem anderen EU-Mitglieds{&ii-Durchschnitt 2007: 15,8 %). Es
stellt eine sehr gro3e Herausforderung fur die &iidar, dieser grof3en nachwachsenden
Generation ausreichende Bildung und Zugang zum ifsinarkt zu ermoéglichen (€xam

et al., 2004).

Das Gefélle der Wirtschaftsleistung zwischen ssititen und landlichen Regionen geht
aus einer OECD-Auswertung hervor, die auf der OEGMPisierung landlicher Raume auf
NUTS-3-Ebene basiértGeméaR dieser OECD-Definition gelten lediglich rwigrkische
Provinzen (Istanbul und Kocaeli) als vorwiegenddstth, 31 Provinzen als intermediar
und 48 Provinzen als vorwiegend landlich (OECD, 20Mas turkische Bruttoinlands-
produkt (BIP) pro Kopf in Kaufkraftstandards im 3ak003 betrug 6.109 € (OECD-
Durchschnitt: 21.945 €). In vorwiegend landlicheagionen betrug das BIP 75 % dieses
Wertes, in stadtischen Regionen 159 %. Viel sté&rkegionale Disparitaten zeigen sich
aber auf Ebene der Provinzen: wahrend in der wietich starksten Provinz 316 % des
turkischen Durchschnitts erwirtschaftet wurden, emadies in der schwachsten Provinz
lediglich 32 % (OECD, 2007). Die Provinzen mit dggringsten Wirtschaftskraft (Agri,
Mus, Sirnak, Bitlis) liegen ausnahmslos ganz im e@dster Turkei (Regionen Ost-
Anatolien und Sudost-Anatolien) RKSTAT, 2009).

2.2 Agrarhandel

Uber alle Warengruppen betrachtet ist die Tirkai ettoimporteur. Sie importiert Wa-
ren im Wert von 115,6 Mrd. € und exportiert Waren\Wert von 78,2 Mrd. €. Hierdurch
kommt es zu einem negativen Saldo der Handelsbilamz Ho6he von
-37,4 Mrd. €. Bei isolierter Betrachtung der gehalbeh Agrarprodukte stellt sich aller-
dings eine andere Situation dar. Hier weist diek&ilieinen positiven Saldo in der Han-
delsbilanz auf. Insgesamt fluihrte die Turkei im JaBO6 Agrarprodukte im Wert von
4 Mrd. € ein und exportierte Waren im Wert von Bldl. €. Wie in Abbildung 4 darge-
stellt, hat sich diese Situation im Zeitablauf kauardndert und die Handelsbilanz hatte
auch in den vorangegangenen Jahren ein positivezelbhen. Insgesamt haben sowohl
die Exporte als auch die Importe der Tirkei in detzten Jahren wertmaRig zugenom-
men. Wenn das Jahr 1999 mit der Situation im J@B62/erglichen wird, so sind die Im-
porte in diesem Zeitraum um 60 % und die Exporte63¥6 angestiegen.

Gemall OECD-Typologie gelten Regionen dann alsviegrend landlich, wenn mehr als 50 % ihrer
Einwohner in Gemeinden mit einer Bevélkerungsdiclme weniger als 150 Einwohnern pro Quad-
ratkilometer leben, und vorwiegend stadtisch, weremiger als 15 % der Einwohner in solchen Ge-
meinden leben. Dazwischen (15 bis 50 %) ist diepBeuder intermediaren Regionen. Fur die Tirkei
entspricht die Aufteilung der Regionen den 81 egisinden Provinzen.
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Abbildung 4: Agrarexporte und -importe
Mrd. €
7
6 | I 'mporte |
5 Exporte |
, 7
7
3
2
1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Quelle: Eigene Berechnungen, COMTRADE (2009).

Abbildung 5 zeigt die funf bedeutendsten Absataw bZinfuhrlander fur tirkische Agrar-

produkte. Mehr als 50 % des gesamten wertmaRigenarAgndels der Turkei wird mit

diesen funf Landern gehandelt. Die EU-25 war imr 2006 mit Abstand der wichtigste

Handelspartner. Insgesamt gingen 45 % der Agrame@us der Turkei in die EU. Ande-
re Absatzmarkte sind hier im Vergleich zur EU ebebedeutend. Bei einer Betrachtung
der Importseite stellt sich die Situation etwas exsddar. Hier bezieht die Turkei 30 %
ihrer Agrarimporte aus der EU-25. Ein weiterer hedader Handelspartner sind die
USA, aus denen die Turkei 21 % ihres Importbeddeiskt.

Abbildung 5: Die funf wichtigsten Handelspartner der Tirkei iahd 2008

Turkische Agrarexporte Turkische Agrarimporte
| \ \ |
EU-25 45% EU-25

Irak % 8% USA

Russlang 6% Ukraine

30%

USA 5% Indonesien

Saudi-Arabien/| 3% Argentinien

4%

\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

1) In der Abbildung wird der wertméRige Anteil dggrarexporte und -importe dargestellt.
Quelle: Eigene Berechnungen, COMTRADE (2009).
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Ein groBer Anteil der turkischen Exporte konzemtrggch auf wenige Produkte. Abbildung
6 stellt die wertmafig bedeutendsten Produktgruglesnttirkischen Agrarhandels dar. Pro-
dukte wie Milch oder Fleisch werden kaum Uber dikkischen Grenzen hinweg gehandelt.
Obst, Gemuse und Nusse hingegen haben einen AmteiB6 % an den gesamten Agrarex-
porten. Bei detaillierter Analyse dieser Produkpyre zeigt sich, dass hauptsachlich Hasel-
nidsse in der Schale (HS96 Code: 080222), Rosin&9¢HCode: 080620) und Aprikosen
(HS96 Code: 081310) zu dem vergleichsweise hohegoiEnteil beitragen. Dariiber hin-
aus ist die Produktgruppe ,sonstige verarbeiteteridagsmittel* fur den AuRenhandel der
Tarkei von Bedeutung. Auch hier kdnnen drei Produkientifiziert werden, welche inner-
halb dieses Aggregats besondere Bedeutung haberzuHidhlen gemahlene Nisse (HS96
Code: 200819), konservierte Tomaten (HS96 Code2200 und Kekse sowie Waffeln
(HS96 Code: 190530). Insgesamt fallen 90 % der veg@orte in funf Produktkategorien,
wobei innerhalb dieser Kategorien wieder nur wertgedukte stark gehandelt werden. Auf
der Importseite zeigt sich ein anderes Bild. Herder Handel starker diversifiziert. Die
funf wichtigsten Produktgruppen haben daher nuereiAnteil von 72 % an den gesamten
Agrarimporten. ,Sonstige verarbeitete Nahrungsitiitteachen hier einen Anteil von 18 %
aus. Dieser Anteil wird durch eine Vielzahl von ionperten Produkten beeinflusst und
kann nicht, wie auf der Exportseite, vorwiegend drdi Produkte zurlckgefuhrt werden.
Daruber hinaus haben pflanzliche Fasern einen Awb@i 18 % an den gesamten Agrarim-
porten der Turkei. Dies lasst sich hauptsachlicti Baumwollimporte (HS96 Code:
520100) aus den USA zurlckfiihren. AuRerdem spipfeamzliche Ole und Fette eine be-
deutende Rolle bei dem Import von Agrarprodukteiertt zahlen beispielsweise Olkuchen
(HS96 Code: 230400) oder Sojaél (HS96 Code: 15Q710)

Abbildung 6: Die funf wichtigsten Export- und Importprodukte deiirkei im Jahr

2006"

Turkische Agrarexporte Turkische Agrarimporte

| \ \
G_(_amuse, Obst, 36.0% Pflanzliche
Nusse ‘ ‘ Fasern
Verarbe|tet¢ 36.2%% Verarbeltete;
Nahrungsmittel Nahrungsmittel
Pflanzliche Ole 6.5% Pflanzliche Ole
und Fette ' und Fette
Unverarbeiteter Unverarbeiteter|
Tabak und 7,7% Tabak und
Gewdlrze Gewlrze
Getranke und 4.0% Olsaaten
Tabakwaren

0% 10% 20% 30% 40% 0% 5% 10% 15% 20%

1) In der Abbildung wird der wertméRige Anteil dggrarexporte und -importe entsprechend der GTARWktgruppenklassifikation
dargestellt. Insgesamt werden hierfiir 20 hdradel Produktgruppen miteinander verglichen. TalZ#eellt die absoluten Zahlen fiir
die einzelnen Produktgruppen dar.

Quelle: Eigene Berechnungen, COMTRADE (2009).
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Zur Erganzung der Abbildung 6 stellt Tabelle 2 desoluten Export- und Importwerte der

verschiedenen Produktgruppen dar. Der Saldo idedeten Spalte der Tabelle zeigt, wel-

che Produktgruppen zu der positiven HandelsbilamAgrarsektor beitragen. Das positi-

ve Vorzeichen der Handelsbilanz wird hauptsachtianch Obst, Gemise und Nisse so-
wie verarbeitete Nahrungsmittel hervorgerufen. Binegativen Saldo verzeichnen hinge-
gen pflanzliche Fasern, Olsaaten sowie pflanzloheund Fette.

Tabelle 2: Export- und Importwerte der Turkei fur verschiedétreduktgruppen im
Jahr 2006 in Mio. €

Exporte Importe Saldo
Reis 0,3 36,5 -36,2
Weizen 80,3 419 38,4
Sonstiges Getreide 77,9 20,5 57,4
Obst, Gemiise, Nisse 2.335,2 216,6 2.118,6
Olsaaten 63,2 4183 -355,1
Pflanzliche Fasern 70,2 773,0 -702,8
Tabak, Gewilrze, sonst. pflanzliche Produkte 497,6 , 350 146,9
Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde 3,3 79 -4,5
Sonstige tierische Produkte 64,3 300,3 -236,0
Wolle, Seide 10,1 12,2 -2,0
Forstwirtschaftliche Produkte 8,7 191,6 -182,8
Fischereiprodukte 104,2 26,0 78,2
Rindfleisch 0,3 56,3 -56,0
Sonstige Fleischprodukte 26,0 11,2 14,8
Pflanzliche Ole und Fette 420,4 743,6 -323,3
Milchprodukte 70,9 63,9 7,0
Reis 1,6 345 -32,9
Zucker 46,4 16,2 30,3
Verarbeitete Nahrungsmittel 2.348,4 749,9 1.598,5
Getranke und Tabakwaren 261,3 1394 1219

Quelle: Eigene Berechnungen; COMTRADE (2009).

2.3 Agrarerzeugung

Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) der Reéirbelauft sich 2007 auf 39,5 Mio. ha,
davon sind 24,9 Mio. ha Ackerland und 14,6 Mio.Deuergrinland (Abbildung 7). Vom

Ackerland werden 17 Mio. ha bestellt (Aussaatfljch®8 Mio. ha sind Gemuseflachen
und Garten und 4,2 Mio. ha sind Brache. Von derd@uiturflache von 2,9 Mio. ha ent-

fallen 1,67 Mio. ha auf Obst und Nusse, 0,48 M .auf Rebflachen und 0,73 Mio. ha auf
Oliven.
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Abbildung 7: Entwicklung der landwirtschaftlichen Flachennutzungler Turkei
45
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Quelle: TURKSTAT.

Den statistischen Angaben zufolge zeichnet sich18#99 ein Ruckgang der Ackerflache
um 3 Mio. ha ab, der fast zur Halfte nach 2005lgtéo Die Griunlandflache wird auf 12,3
bis 14,6 Mio. ha beziffert, wobei die UnterschieideAnderungen der statischen Erhe-
bungsmethode begriindet liegen durften.

Karte 1 zeigt die Verteilung von Acker- und Grirdasowie von Dauerkulturen nach Pro-
vinzen. Hohe Grunlandanteile sind vor allem in Meite und im Osten der Turkei festzu-

stellen. Ein Grof3teil des Grinlands wird als Gemselmaftsweide fur die Rinder-, Schaf-

und Ziegenhaltung genutzt. In der Westhélfte derk&lherrscht ackerbauliche Nutzung

vor. Dauerkulturen konzentrieren sich entlang demv&arzmeerkiste (Haselnlisse) sowie
der West- und Sudkuste.

Ackerflache und Dauerkulturen zusammen belaufen sich auf 26,2 Mio. ha. Die Aufte
lung nach Hauptnutzungsarten ist in Karte 2 dagjksDie Aussaatflache umfasst Uber-
wiegend Getreide, Olsaaten und Hulsenfriichte.

Ihre Anteile sind sehr hoch im Nordwesten sowiedentrum der Turkei. Dauerkulturen

konzentrieren sich entlang der Schwarzmeerkisteamidng des Mittelmeers. Gemise-
anbau wird vor allem in der Westtlurkei betrieberkdrfutter wird vor allem in der Ost-

turkei angebaut. Der Anteil von Stilllegungsflacheeiauft sich in der Osttirkei auf 30 bis
40 % der Acker- und Dauerkulturflache.
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Karte 1: Landwirtschaftliche Flache nach Hauptnutzungsarten

2.133.517 ha < Ackerland
700.000 h <] Dauerkulturen
100 000ha <2Z) Weide/Dauergriinlar

Karte 2: Nutzung der Acker- und Dauerkulturflachen (2001)

Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.

% Ackerland un
Dauerkulurflache

< Aussaatfiache
<] Gemiise + Garten

1.402.560 ha

<1[] Dauerkulturen
450.000ha &3 stillegung
70.000 ha <77} Ackerfutter

Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.
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Karte 3: Anteil der Bewasserungsflachen an der LF (2001)
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Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.

Von derAckerflache kdnnen etwa 5 Mio. ha bewéassert werden; AngabenBrrmNER
zufolge belauft sich die tatsachliche Bewasseruagké in 2007 auf nur 2,5 Mio. ha. Be-
wasserung erfolgt vor allem in der Sudhélfte derk&ii(Karte 3).

Auf der Ackerflachéwerden (2007) 12,4 Mio. ha Getreide angebaut (Hibinig 8), davon

8 Mio. ha Weizen (20 % Hartweizen), 3,4 Mio. ha §&ey 0,2 Mio. ha Roggen und Hafer,
0,5 Mio. ha Kérnermais und 0,1 Mio. ha Reis. Vom Beldgemiseflache von 1,2 Mio. ha
entfallen 0,5 Mio. ha auf Kichererbsen und 0,35 Mia auf Linsen. Zuckerriiben werden
auf 0,3 Mio. ha angebaut und die Olsaatenflachausesich auf 1,2 Mio. ha.

Im Vergleich zur EU hat die Tabak- (0,14 Mio. hayduBaumwollerzeugung (0,53 Mio.
ha) einen hohen Stellenwert. Die Baumwollerzeugkmmzentriert sich auf den Stden der
Turkei und erfolgt auf Bewasserungsflachen. Im Betdiusebau hat vor allem die Toma-
tenerzeugung eine grofRe Bedeutung.

Bei den Dauerkulturen wurden vor allem die Zitréasfien ausgeweitet, wahrend die Oli-
venflache leicht eingeschrankt wurde.

Eine detaillierte Aufstellung der Anbauflachemzé&ligung und Ertrage fiir 2007 ist in Anhang 1 Héigte
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Abbildung 8: Entwicklung der Anbauflache von Ackerkulturen irr deirkei
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Quelle: TURKSTAT.

Die Ertrage liegen auf einem deutlich niedrigeren Niveau alsgler EU-15 (Abbildung
9); sie liegen bei Getreide bei 2,1 t/ha, bei Konm&is und Reis (durch Bewasserung) bei
knapp 7 t/ha und bei Olsaaten bei 1,8 t/ha. DianBaollertrage sind mit 1,6 t/ha (ent-
kornt) héher als in Griechenland. Mit einer Jahredpktion von 0,5 bis 0,6 Mio. t Hasel-
nidssen ist die Turkei der grof3te Erzeuger (73 %/delterzeugung) und Exporteur (85 %
Anteil am Export weltweit) (ACA, ESENGUN 2006).

Die pflanzliche Produktion tragt mit drei Viertel zum Produktionswert bei. fAdie tieri-
sche Produktion entfallt etwa ein Viertel des ProduktionswertenVBedeutung ist die
Rinder- und Schafhaltung, dartuber hinaus die Zibgdong, die in den letzen Jahren
stark abgenommen hat, sowie die Geflugelhaltung sdih seit 1995 fast verdreifacht hat.
2007 belief sich der Rinderbestand auf 9,8 Mio.rd@iédavon 4,9 Mio. Kuhe), 0,1 Mio.
Buffel, 18 Mio. Schafe und 6 Mio. Ziegen. Der Ziegaind Schafbestand hat in den letz-
ten Jahren stark abgenommen.
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Abbildung 9: Entwicklung der Ertrage bei Ackerkulturen
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Quelle: TURKSTAT.

Die Milcherzeugung lag zwischen 1991 und 2001 bei 10 Mio. t, davor?®@®&uhmilch.
Nach einem Ruckgang in 2003 ist die Milcherzeugumgschen 2004 und 2007 auf
12 Mio. t angestiegen (Abbildung 10). Knapp 10 %ds5chafmilch und etwa 2 % Zie-
genmilch. Die Entwicklung der Milchleistung (Abbidg 11) verzeichnet ebenfalls einen
starken Anstieg um ca. ein Viertel zwischen 2008 B804. Es ist zu vermuten, dass diese
Leistungs- und Produktionssteigerungen zum Teil Anflerungen in der statistischen
Erhebung zurickgehen. Die Milchleistung liegt unis-Durchschnitt; sie wird in 2007
mit 3,8 t fir milchbetonte Rassen, 1,3 t flir Lokaken und 2,7 t fir Kreuzungstiere ange-
geben; fur Biffel mit ca. 1t und bei Milchschafkatragt sie 50 kg (FAO, 2007). 84 %
der Kihe werden in Betrieben mit bis zu neun Kigehalten, weitere 10 % in Betrieben
mit zehn bis 19 Kihen. Problembereiche nach FA@T2@ind die unzureichende Futter-
grundlage, unzureichende Milchhygiene (nur etwa \iartel der Milch entspricht der
EU-Milchhygieneverordnung) und hohe Erfassungskaste
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Abbildung 10: Entwicklung der Milcherzeugung in der Turkei
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Abbildung 11: Entwicklung der Milchleistung in der Turkei
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Quelle: TURKSTAT, eigene Berechnungen.

Bei der Fleischerzeugungentfielen 1995 je 45 % auf Gefligel- und Rindftéissowie
weitere 10 % auf Schaf- und Ziegenfleisch. Duratkt&ufige Bestandsentwicklung haben
die Schaf- und Ziegenfleischerzeugung leicht abd die Rindfleischerzeugung leicht
zugenommen (Abbildung 12). Der starke Anstieg dé&ris€Eherzeugung von 0,7 auf
1,7 Mio. t zwischen 1995 und 2007 resultiert grofeds aus der Ausweitung der Geflu-

gelfleischerzeugung von 0,3 auf 1 Mio. t.



Aktuelle Situation des turkisoh&grarsektors

Kapitel 2

16

Entwicklung der Fleischerzeugung in der Turkei

Abbildung 12
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Quelle: TURKSTAT, eigene Berechnungen.
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Besatz an Rindern und Schafen (Tiere) an der gesafutterflache (2001)

Karte 4:

Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.
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Karte 4 zeigt die regionale Verteilung der Rindend Schafhaltung. Der Tierbesatz (ge-
messen in Tieren je ha Dauergrinland plus Ackesfuttegt in den meisten Regionen bei
weniger als einem Tier je Hektar. Lediglich in degstlichen Schwarzmeerregion ist eine
starkere Konzentration der Rinderhaltung festzlestelDie Ertragsfahigkeit des tberwie-
gend als Almendweide genutzten Griinlandes hat gefdlberweidung stark abgenom-
men; infolgedessen wurden die Schaf- und Ziegedbedst eingeschrankt.

2.4 Agrarpreise

Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Produzentergediir ausgewahlte Agrarprodukte in
der Turkei. Die Preise fir pflanzliche Produkte dem aus der FAOSTAT-Datenbasis
(2009) entnommen und zeigen die Entwicklung vonr 2890 bis 2006 in Euro je Tonne.
Fur tierische Produkte weist FAOSTAT Preise aus,rdich unserer Einschatzung zu hoch
sind. Daher wurden die Preise fur tierische Proeukiis der OECD (2009)-Datenbasis
entnommen.Durch die Umrechnung in Euro sind Wechselkurseék den Preisen ent-
halten und mussen bei der Interpretation beruckigiciverden. Der Vorteil dieser Dar-
stellungsform besteht darin, dass hierdurch eingdéech mit dem Preisniveau in der EU
maoglich wird.

Beim Vergleich der Jahre 2000 und 2006 zeigt siidss die Preise der meisten pflanzli-
chen Agrarprodukte ansteigen. Nur bei Tabak und dtem liegen die Produzentenpreise
im Jahr 2006 unter den Preisen des Jahres 2000dd&weitierischen Produkten ist fur
Schaf- und Rindfleisch ein Preisanstieg zu verzsech Die Produzentenpreise fur Milch,
Eier und Geflugelfleisch sind im Jahr 2006 hingegedriger als im Jahr 2000.

Aufféallig ist, dass im Jahr 2001 bei allen Agrarguten ein deutlicher Preiseinbruch zu
erkennen ist. Diese Entwicklung fallt mit den agnarktpolitischen Anderungen in der

Tuarkei zusammen. Im gleichen Jahr wurde das Agtucal Reform and Implementation

Project (ARIP) eingefiihrt, in welchem die adminasiven Preise und die Inputsubventio-
nen durch direkte Einkommensstitzung ersetzt wur@artiber hinaus befand sich die
turkische Wirtschaft im Jahr 2001 in einer makrod&mischen Krise, in der die turkische
Lira gegenuber anderen Wéahrungen stark abgewemetdey Durch die Umrechnung in

Euro wird in Tabelle 3 daher ein Preisrickgang ausgsen, der hauptsachlich auf Wech-
selkurseffekte zuriickzufthren ist.

Die Werte von FAOSTAT sind mit denen von TURKSTAZO009) vergleichbar. Besonders gro3e
Abweichung in den Datenbanken der OECD und FAOSDBAS$tehen bei den Preisen fir Schaffleisch,
Geflugelfleisch und Eiern. Hier weist dECD fiir das Jahr 2006 einen Preis von 4.067 €053 €/t
und 1.402 €/t) aus. In dem gleichen Jahr liegenRtieduzentenpreise in der FAOSTAT-Datenbank
bei 6.964 €/t (3.210 €/t und 2.258 £€/t).
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Nach diesem Zeitpunkt sind die Agrarpreise fur wheisten Produkte zundchst angestie-
gen. Dieser Trend setzte sich bis 2005 fort. Ingéolden Jahr bleiben die meisten Preise
konstant bzw. sinken leicht ab.

Tabelle 3: Produzentenpreise in der Turkei
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
€jet

Weizer! 173 142 174 197 203 220 216
Mais" 178 154 177 190 198 215 222
Rogger? 123 100 119 132 154 167 162
Gerstd 140 112 123 140 166 180 174
Hafer” 145 117 139 163 175 189 186
Zuckerriibef) 48 41 55 51 61 66 60
Kartoffeln® 206 178 187 194 205 222 228
Tomatery 320 202 199 217 243 263 258
Tabak’ 3.002 1.857 2.508 2.454 2.634 2.853 2.634
Baumwolle’ 1.390 1.212 1.495 2.291 2.400 2.662 2.670
Haselniissé 1.803 1.218 1.172 1.117 1.403 1.520 2.340
Frische VollmilcK 290 202 242 263 296 302 256
Eier” 1.475 1.135 1.190 1.244 1.473 1.373 1.402
Rindfleisct’ 3.743 2.427 2.861 3.831 3.763 4.097 4.123
Geflugelfleisch 1.301 1.138 1.157 1.149 1.183 1.296 1.053
Schaffleisck 3.901 2.535 3.595 3.730 3.589 3.989 4.067

Quelle:”) FAOSTAT (2009 OECD (2009).

2.5 BetriebsgrofRen

Betriebs- und Produktionsstruktur

Nach der letzten Strukturerhebung (2001) sind in ®ekei 3,07 Mio. Betriebevorhan-
den mit insgesamt 8,1 Mio. Beschaéftigten. Die Bddsistruktur ist kleinbetrieblich ge-
pragt. 65 % der Betriebe bewirtschaften bis zu F\bkerland, weitere 18 % 5 bis 10 ha,
10 % 10 bis 20 ha und 5 % 20 bis 50 ha. Karte §tzdass der Anteil der Betriebe mit bis
zu 5 ha vor allem in der Kistenregion sehr hochHksitlang der Schwarzmeerkiste be-
trifft dies Regionen mit Haselnussanbau sowie Rir(fiilchvieh)haltung. Ein hoherer

Ein landwirtschaftlicher Betrieb ist eine 6konaahe Einheit der Agrarproduktion (Haltung von Scha-
fen, Ziegen oder Rindern sowie Bewirtschaftung \Rlachen) zum Zweck der vollstdndigen oder
teilweisen landwirtschaftlichen Nutzung, unabhangig der Rechtsform und der GrolRRe.

Betriebsstrukturdaten einschlieBlich Griinlangdie nicht vor, da ein Grof3teil des Dauergriinlamds i
Besitz der Gebietkdrperschaften ist und als Gencbiassweide genutzt wird.
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Anteil von Betrieben mit 10 bis 50 ha ist im Zemrwer Tilrkei festzustellen, wobei es
sich um Betriebe mit extensivem Ackerbau handelrftdiiBetriebe mit mehr als 100 ha
sind im Sudosten der Turkei angesiedelt.

Karte 5: Anteil der Betriebe nach BetriebsgroRenklassen 1200
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Karte 6: Verteilung der Aussaatflachen nach Betriebsgro®e12

Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.
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Quelle: TURKSTAT, eigene Bere chnungen.
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Jeweils die Halfte deSchafeund Rinder werden in Betrieben mit bis zu 5 ha Ackerfla-
che gehalten; als Futterflache dienen dabei GUbgevié die Gemeinschaftsweiden (Tabel-
le 4). 2,07 Mio. Betriebe haben pflanzliche undisehe Produktion, wobei der Anteil an
der Flachennutzung und Tierhaltung nach Betrielddgm&lassen nicht wesentlich vom
Durchschnitt abweicht. 0,9 Mio. Betriebe haltenrieiTiere; dabei ist der Anteil der Be-
triebe mit bis zu 5 ha noch héher (70 %). Es isveumuten, dass diese Betriebe in starke-
rem Umfang Obstkulturen, Schalenfriichte und Genaind@auen.

Tabelle 4: Anteil der Betriebe, Flache, Rinder und Schafe @m detriebsgrofien-
klassen (2001) in % der jeweiligen Gruppen
Betriebe Flach® Schafe Rinder
ha St. St.
Insgesamt
Summe Mio. 3,1 18,4 27,6 11,1
LF Klasse ha
<5 65,4 21,3 49,8 48,7
5-10 18,2 20,7 19,7 24,6
10-20 10,6 23,8 16,0 16,6
20-50 5,0 22,8 11,8 8,5
50-100 0,6 6,1 15 1,0
>100 0,1 5,3 1,2 0,6
Betriebe mit pflanzlicher und tierischer Produktion
Summe Mio. 21 13,3 25,0 10,8
LF Klasse ha
<5 61,9 20,6 449 46,9
5-10 20,4 21,6 21,6 25,5
10-20 11,8 24,5 17,5 17,2
20-50 53 22,2 13,0 8,8
50-100 0,5 5,2 1,7 1,0
>100 0,2 6,0 13 0,6
Betriebe mit pflanzlicher Produktion
Summe Mio. 0,9 5,0
LF Klasse ha
<5 70,9 23,0
5-10 14,7 18,3
10-20 8,9 22,0
20-50 4.7 24,7
50-100 0,7 8,5
>100 0,1 3,5

1) Aussaatflache.
Quelle: TURKSTAT.
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Abbildung 13 vermittelt ein Bild Uber die Ausricmg der Produktion nach Betriebsgro-
Benklassen. In den GrofRenklassen 2.000 bis 4.00A 1®00 bis 26.000 YTL ist der An-
teil der Betriebstypen ungefahr gleich: 20 % Aclarbetriebe, 15 % Dauerkulturbetriebe,
20 % Futterbaubetriebe und 20 % Gemischtbetrietlar(®/Tiere). In den grél3eren Be-
trieben steigt der Anteil der Marktfruchtbetriebef &is zu zwei Drittel. Veredlungsbe-
triebe kommen in gréReren Anteilen (20 %) nur in @GedRenklasse > 200.000 YTL vor.

Okolandbau ist bisher eher von untergeordneter @eag; die Anbauflache belief sich
2007 auf etwa 175.000 ha, das sind 0,11 % der gesaftussaatflache.

Abbildung 13: Verteilung der Betriebe nach Betriebstyp und Gr{®1)
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Quelle: TURKSTAT, eigene Berechnungen.

2.6 Naturliche Ressourcen

Die Turkei hat aufgrund ihrer vielfaltigen Topoghag und der Zugehérigkeit zu mehre-
ren Klimazonen eine sehr reichhaltige und bislangeghaltene biologische Vielfalt. Drei
Viertel aller Arten, die in Europa gefunden werdemd in der Turkei heimisch, und ein
Drittel der ca. 10.000 Pflanzenarten sind endemidch. nur in der Turkei zu finden. Be-
drohungen der Biodiversitat gehen in erster Lingn \der Intensivierung der Landwirt-
schaft aus, z. B. von Rodungen, Uberweidung, Danuteimaund Waldbranden. Verstarkte
Anstrengungen zum Schutz sensibler Gebiete wurdaten letzten 15 Jahren unternom-
men; 2004 genossen 4,1 % der Landesflache einenrs$¢autzstatus (€kam et al.,
2004).

Die Wasserressourcen der Turkei stammen dberwie@and9 %) von Flissen und zu
11 % aus dem Grundwasser. Das Wasserangebot igicimgerteilt, vor allem im westli-
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chen Landesteil herrscht relative Wasserknapphaindesweit werden 17 % des verfig-
baren Wassers verbraucht, was wenig ist im Verfgleic anderen siudeuropdischen Lan-
dern. Allerdings steigt der Wasserverbrauch voeraldurch die Landwirtschaft. Die Ver-
schmutzung der Gewasser ist in der Turkei wenigermPPeoblem der Dunger- und Pflan-
zenschutzmittelanwendung (diese ist relativ geting sogar zuriickgehend). Erosion und
unangepasste Beregnung sind die wichtigsten Verstiungsquellen (6kam et al.,
2004).

Die Bdden und ihre Degradierung sind das graviesendJmweltproblem der Turkei.
Erosion betrifft 86 % der gesamten Landesflache%b68ind schwer oder sehr schwer
erodiert. Wassererosion betrifft 15,8 Mio. ha laitschaftliche Nutzflache (71 % der
Gesamt-LF) und Winderosion 0,3 Mio. ha (1,5 %). i@t liegen in der nattrlichen Ero-
sionsgefahrdung vieler Boden aufgrund klimatisched topographischer Bedingungen.
Die Erosion wurde aber durch menschliche Aktivitdseit den 1950er Jahren massiv ver-
starkt. Die wichtigsten Einflussfaktoren sind Ubeidung und unangepasste Beregnung.
90 % des Grunlandes sind degradiert und wenig todwor allem aufgrund unkontrol-
lierter Beweidung. Mangelhaftes Beregnungsmanagémemirsacht weitere Degradation
durch Versalzung (1,5 Mio. ha) und Vernassung (2i8. ha). Die Verarmung der Bdden
konnte zukunftig weitere negative Umweltwirkungeerdorrufen, da unfruchtbarere B6-
den einen verstarkten Einsatz chemischer Inputs sah ziehen kdnnen @Am et al.,
2004).

2.7 Lebensqualitat in landlichen Raumen

Tabelle 5 stellt einige Indikatoren zur Infrastruwktind Versorgung der landlichen Bevdl-
kerung zusammen, die den Entwicklungsrickstandli@mer Gebiete zeigen. Aufféllig ist

die groRe Anzahl von Kleinstdérfern unter 250 Eitwern, die durch Entwicklungsmalf3-
nahmen nur schwer zu erreichen sind. Unterhalbedi&einstddrfer gibt es aber noch
tber 40.000 Siedlungen ohne Dorfstatus (sub-vilkgfements).

Die Versorgungsinfrastruktur in den Doérfern ist hagie vor nur schwach entwickelt; so
haben nur 57 % der Dorfer eine zentrale Trinkwasssorgung und 15 % eine zentrale
Abwasserentsorgung. Unter den Siedlungen gibt esl 18 %, die keinen Zugang zu
Trinkwasser haben, und weitere 11 %, deren Trinkerasrsorgung unzureichend ist.
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Tabelle 5: Indikatoren zur Lebensqualitat in landlichen Raumen

Indikator Jahr Turkei Stadtische Landliche
Gebiete Gebiete

Siedlung und Infrastruktur

Anzahl Dorfer 2000 37.366
Einwohner pro Dorf Durchschnitt 2000 636,8
Anteil Dorfer unter 250 Einwohner % 2000 41,7
Anzahl Stadte (= Provinz- u. Bezirkshauptstadte) 0200 923,0
Anteil EDV-Nutzer an der Bevdlkerung % 2005 17,7 23,2 38,
Anteil Internet-Nutzer an der Bevdlkerung % 2005 27,7 0,23 14,2
Anteil Dorfer mit zentraler Trinkwasserversorgung % 002 57,0
Anteil Dorfer mit zentraler Abwasserentsorgung % 2004 15,0
Anteil Dorfer/Siedlungen ohne Zugang zu Trinkwasser % 2004 8,3
. Asphalt Befestigt  Planiert in Planung
Bauweise der Ortsstral3en % 32 16 18 3

Sozialindikatoren

Alphabetisierungsraten der weiblichen Bevolkerun® J.) % 2000 80,6 84,9 72,6
Verteilung der Grundschulen % 2004 100 27 73
Verteilung der Grundschuler % 2004 100 72,3 27,7
Verteilung der Schiler in der Sekundarstufe % 2004 100 95,8 4,2
Sauglingssterblichkeit pro 1.000 1998-2003 29 23 39
Kindersterblichkeit (1-5 J.) pro 1.000 1998-2003 8 7 11
Impfversorgung der Kinder (1-2 J.) % 1998-2003 54,2 962, 36,5
Anteil Bevélkerung unter der Armutsgrenze % 2003 28,1 2,32 37,1

Quelle: State Planning Organization (2006).

Auch bei den Sozialindikatoren zeigen sich die Br#@aten zwischen Stadt und Land
deutlich. So lag die Sauglingssterblichkeit (1998 2003) in der Turkei insgesamt mit 29
Gestorbenen auf 1.000 Sauglinge weit ber dem OBQRhschnitt (2004) von 5,7; in

landlichen Gebieten lag sie aber mit 39 noch eimnwwit dartiber. Die Alphabetisierungs-
rate, die hier nur fur die Frauen angegeben isgtlin landlichen Gebieten um mehr als
zwolf Prozentpunkte unter der stadtischen. 37,1€ Bevoélkerung leben in landlichen
Gebieten unter der Armutsgrenze, wahrend es intddaschen Stadten ,nur 22,3 %

sind. Diese Entwicklungsunterschiede sind mit daférantwortlich, dass Abwanderung
aus landlichen Gebieten weiterhin ein verbreit€kanomen ist.

Auf der anderen Seite nennt dieASE PLANNING ORGANIZATION (2006) auch Starken und
Chancen des landlichen Raums, wie z. B. ein reidtesir- und Kulturerbe, eine grofRe
Vielfalt an traditionellem Handwerk und ein gro3&stenzial fir Agrartourismus.
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3 Agrarpolitiken in der Turkei und legislative Grun dlagen

3.1 Aktuelle Situation der tirkischen Agrarpolitik

Agrarpreisstitzung und Inputsubventionen waren Jlaéwzehnte die wichtigsten Instru-
mente der turkischen Agrarpolitik. Inputsubventiongeurden insbesondere in den frihen
1960er Jahren genutzt, als die Regierung beganm,Adgarsektor durch vergunstigte
Kredite sowie Subventionen fur Saatgut, Pflanzeasmhittel und fir die Bewasserung zu
unterstitzen. Seit den 70er-Jahren wurden aufRerdmh Dingemittel subventioniert.
Die tierische Produktion wurde zu dieser Zeit haéphlich durch handelspolitische Mal3-
nahmen an der Grenze unterstitzt. Obwohl die HddreAdjrarstitzung seit den 60er-
Jahren starke Fluktuationen aufweist, wurden kdimelamentalen Anderungen in der
Gestaltung der Politiken oder den Fo6rderinstrumentergenommen (BRRELL und
KURzWEIL, 2007, S. 12).

Im Jahr 2000 hat ein Agrarreform- und Implementiggprogramm (ARIP) von histori-

scher Dimension begonnen. Unterstitzt vom Inteomatien W&hrungsfonds (IWF) und

der Weltbank wurde das ARIP zunachst im Rahmensefiltprojektes in vier Regionen

implementiert. In den Jahren 2001 bis 2002 erfoldg@n die nationale Umsetzung des
Programms. Durch das ARIP wurden neue agrarpdiiéidostrumente eingeftihrt und die
Budgetausgaben reduziert. Insgesamt lassen sichH@wgptziele definieren, welche die

turkische Regierung mit diesem Programm erreichéohte:

— Die Abschaffung der Inputsubventionen und der Rtétgung. Hierdurch sollen die
grofRen Betriebe nicht mehr Uberproportional stagtigtzt werden und die Preise sol-
len den Weltmarktpreisen angepasst werden. Um dralWwirte fir die Einkommens-
verluste durch die Abschaffung des alten Subvestgstems zu kompensieren, wur-
de ein Programm zur direkten Einkommensstitzunég)@ingefuhrt.

— Die Privatisierung von staatlichen Unternehmen die@lReduzierung der staatlichen
Beteiligung an der Vermarktung und Verarbeitung Vandwirtschaftlichen Erzeug-
nissen.

— Die Gewahrung von Einmalzahlungen fir die Landwirée einem Wechsel von Pro-
duktionsrichtungen, in denen es starke Uberprodukgjibt (Haselnuss- oder Tabak-
produktion), zu alternativen Produktionsrichtungen.

Tabelle 6 stellt die Veranderungen der Agrarstidggumder Turkei von 1998 bis 2002 dar.
Wie im ARIP vorgesehen, entwickelte sich die Agrataung in dem betrachteten Zeit-
raum von dem Interventionspreissystem zu direkterkdmmenstransfers. Die gesamte
Hohe der Stitzung an die Landwirtschaft nahm hiegegb. Im Jahr 1998 wurden
3.202 Mio. US$ in die Agrarstitzung investiert umath Jahr 2002 waren es mit
1.357 Mio. US$ nur noch weniger als die Halfte dahlungen. Die Marktpreisstiitzung
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fur Getreide und Zuckerriben wurde im Jahr 200dst@hdig abgeschafft. Fur Tabak
hingegen sanken die Kosten der Preisstitzung adf M. US$. Die Input- und Kredit-
subventionen sind im Jahr 2002 vollstandig ausdetauvAb 1999 wurden als Kompensa-
tion fur die Abschaffung des Inputsubventionssystesowie der Marktpreisstiutzung Aus-
gleichszahlungen eingefuhrt. Zusatzlich wurden 8012Direktzahlungen zur Stitzung
der landwirtschaftlichen Einkommen gewahrt.

Tabelle 6: Entwicklung der Stutzung im Agrarsektor der TurkE998 bis 2002)
1998 1999 2000 2001 2002
Mio. US$
Marktpreisstitzung
Getreide 425,8 356,7 183,0 27,8 0,0
Tabak 276,9 146,6 81,8 43,3 26,7
Zuckerriiben 245,2 141.6 70,5 40,1 0,0
Input-Subventionen
Diingemittel 476,7 238,6 1534 60,5 0,0
Pflanzenschutz 33,0 24,7 19,2 14,7 0,0
Saatgut 6,6 3,4 4,6 0,8 0,0
Forderung Tierhaltung 0,0 0,0 19,2 31,9 581
Milchpramie 31,5 25,6 19,2 9,8 0,0
Ausgleichszahlungen
Tee 13,8 7,1 25,2 22,1 26,7
Emteversicherungen 29,7 37,2 224 0,0 0,0
Kreditverbilligung 1.663,2 1.675,3 562,7 2748 0,0
Ausgleichszahlungen 0,0 265,8 298,2 280,5 1451
Direktzahlungen (DIS) 0,0 0,0 0,0 68,1 1.159,0
Insgesam 3.202,¢ 2.922.¢ 1.459.¢ 874 4 1.357t

1) Inkl. Milchpramie.
Quelle: Togan, Bayaner, Nash (2005).

Die Laufzeit des ARIP-Programms wurde 2005 um zdahre verlangert und um Mal3-
nahmen zur Steigerung der Produktivitdt und Sidle#tsg der Nahrungsversorgung er-
weitert.

Im Jahr 2004 wurde ein Agrarpolitikpapier 2006 B&10 (APP) verabschiedet. Dieses
Papier fixiert die Budgetausgaben fir den Agramekuf 1 % des BIPs. Die Allokation

der Agrarausgaben ist hierbei genau festgelegtsaofichis 2010 umgesetzt werden. Hier-
bei fallen 45 % der Budgetausgaben auf die dir&itdkkommensstiitzung, 5 % sind Kom-
pensationszahlungen, 5 % fur umweltbezogene Mal3eahm % flr Getreideversiche-

rungsprogramme und 5 % fur andere Unterstitzungsatafien.
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Im Bereich des Aullenhandels gibt es in der Turk&pdisteuern in HOhe von
0,04 US$/kg fur Haselnlsse ohne Schale und 0,08HgS@r Haselnlisse mit Schale. Un-
verarbeitete Haute und Felle von Tieren (HS 41aD24und 4103) werden mit einer Ex-
portsteuer von 0,5 US$/kg belastet (WTO, 2008,68). Yorwiegend setzt die Turkei al-
lerdings aufRenhandelspolitische Instrumente eie, dkn Agrarsektor protektionieren.
Hierbei werden insbesondere Exportsubventionen lomubrtzélle genutzt. Die aktuelle
Hohe dieser Instrumente wird in den folgenden Udepiteln beschrieben.

3.2 Reformen und Entwicklungen in der tlrkischen Agarpolitik

3.2.1 Agrarmarktpolitiken

Die bedeutendsten Reformen im Bereich der Marktiein sind die Umsetzung des ARIP
bis zum Ende 2008, die Erstellung des Agrarpoldjikers 2006 bis 2010 (APP) sowie die
Verabschiedung eines neuen Agrargesetzes (Nr. 54883phr 2006. Das neue Agrarge-
setz basiert auf dem ,Agrarpolitikpapier 2006 bixL@“, welches die Turkei auf den EU-
Beitritt vorbereiten soll. Da#\grargesetz Nr. 5488hat zum Ziel, die Produktivitat zu

steigern, das Nahrungsmittelangebot sicherzustediee hohe Produktqualitat zu fordern,
die landlichen Einkommen und Lebensbedingungen etbassern, sowie die Wettbe-
werbsfahigkeit und die Modernisierung des Agrareektzu fordern. Die Agrarstitzung

wird in dem neuen Agrargesetz teilweise wieder an Rroduktion gekoppelt. Die EU-

KommissioN (2006) beklagt daher, dass sich die Agrarpoli@k durkei durch das neue

Agrargesetz von der Gemeinsamen Agrarpolitik derviiditer entfernt, anstatt sich anzu-
passen. Positiv werden aus europaischer Sicht dideFung der Wettbewerbsfahigkeit,
die Modernisierung des Agrarsektors sowie die Fandg der landlichen Regionen aufge-
fasst.

Im ARIP wurde 2001 didbschaffung deMarktpreisstitzung als wesentliches Ziel de-
klariert. Hierdurch sollten die tirkischen Agrarisee den Weltmarktpreisen angenahert
werden. DieOECD (2006) bestéatigt mit Hilfe des PSE (Producep®rt Estimate), dass
der Anteil der Marktpreisstitzung an der gesamtgnadstiitzung in der Turkei in 2006
gegenuber der vorherigen Periode gesunken istWIi® (2008) weist allerdings darauf
hin, dass im Jahr 2002 zwar die meisten administfastgesetzten Preise abgeschafft
wurden, trotzdem haben die staatlichen Unternehmienin der Turkei nach wie vor eine
groRe Bedeutung haben, in den Folgejahren die é’festgesetzt und der Inflationsrate
angepasst.

Ein wesentlicher Bestandteil der ARIP ist diavatisierung von staatlichen Unterneh-
men und die Reduzierung der staatlichen BeteiligunglanVermarktung und der Verar-
beitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Brsist dieser Prozess allerdings noch



28 Kapitel 3~ Agrarpolitiken in der Turkei uhehislative Grundlagen

nicht abgeschlossen. Die gro3ten Unternehmen desirfkglustrie wie beispielsweise das
Turkish Grain Board (TMO), the Turkish Sugar FamerCorporation (TSFAS, SEKER),
the Directorate-General for Tea Enterprises (CAYKRURd die Tobacco Company (TE-
KEL) sind immer noch staatlich. Ende 2006 konnte Alkoholunternehmen, das eines
der funf Teile von TEKEL darstellte, privatisiertewden. Ein Zigarettenunternehmen
wurde bereits zweimal ausgeschrieben, bislang lomfierdings kein Kaufer gefunden
werden. Von 27 Zuckerfabriken der TSFAS konnten izprévatisiert werden. Weitere
drei Fabriken wurden in das Privatisierungsprogranon 2007 integriert. Der private
Zuckersektor besteht derzeit aus sechs Unternehdiemit modernerer Technologie und
flexibleren Marketingstrategien arbeiten als diaaslichen Unternehmen.UBRELL und
KUuRzwEIL (2006) weisen darauf hin, dass die schlechtesteduRtionseinheiten der
staatlichen Unternehmen in den armsten RegionerLdedes liegen. Die kdnnen daher
nur unter hohen sozialen Kosten geschlossen weildientirkische Regierung beabsich-
tigt, bis 2013 die drei gro3en Unternehmen SEKERYRUR und TEKEL vollstandig zu
privatisieren, wahrend TMO weiterhin in staatlichtéand bleibt. TMO ist seit Implemen-
tierung des ARIP sogar noch weiter expandiert ubperiimmt jetzt neben dem Getreide-
und Reishandel auch den Haselnusshandet@EAISCHEKOMMISSION, 2007a).

Insgesamt ist der Prozess der Privatisierung vaatlsthen Unternehmen entsprechend
des ARIPs noch nicht abgeschlossen und wird natigesiZeit in Anspruch nehmen. Eine
Bewertung der bisher vorgenommenen Reformen istigcly, da nur wenige Informatio-
nen Uber die groRen Unternehmen und deren Marktmeaxchegen. Die EU-KOMMISSION
(2006)kritisiert in ihrem Progress Report daher die fekke Transparenz in diesem Be-
reich.

3.2.2 Agrarhandelspolitiken

Die Agrarhandelspolitiken der Turkei sind zum eindurch hohe Importzélle und zum
anderen durch die Zahlung von Exportsubventionéeigezeichnet. Hinsichtlich des EU-
Beitritts aber auch im Hinblick auf die Konformitétit dem Regelwerk der Welthandels-
organisation (WTO), wurde die turkische Agrarhasgelitik in den vergangenen Jahren
reformiert.

In der WTO hat die Turkei den Status eines Entwingslandes. Hierdurch wurden ihr im
Vergleich zu den Industrielandern langere Uberghigien (von 1995 bis 2004) fir die
Umsetzung der Vereinbarungen aus der Uruguay-Rged&ihrt. Im Bereich dedarkt-
zugangsverpflichtete sich die Tirkei, ihre gebundenen &gblleé um durchschnittlich

Gebundene Zélle werden von der WTO festgelegtaind Gegenstand der Verhandlungen. Sie stellen
eine Obergrenze fiir die tatsachlich angewandteteZfr.
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24 % zu senken, wobei jeder einzelne Zoll um miteles 10 % gekirzt werden sollte.

Eine Reform deinlandischen Stutzungals Folge der WTO-Verhandlungen war hinge-
gen nicht notwendig. Die inlandischen MalRnahmenTdekei wurden entweder der Gri-

nen Box oder der De-minimis-Regel zugeordnet, férketine Abbauverpflichtungen vor-

gesehen sind. Im Bereich dExportsubventionen hat die Tirkei 44 Agrarprodukte auf

der HS4-Ebene deklariert, die sie potentiell sulveemeren kann. In der Uruguay-Runde
hat sie sich allerdings dazu verpflichtet, ihre Bethusgaben fur Exportsubventionen um
24 % zu kidrzen und die Menge der subventioniert@poBe um 14 % zu reduzieren

(WTO, 2008, S. 83). Aufgrund der Budgetrestriktgind im Jahr 2007 nur fir 16 Agrar-

produkte Exporterstattungen gezahlt worden. Alstigoehes Ziel der verbleibenden Sub-
ventionen nennt die Turkei den Ausbau des Expoetptcdls fur verarbeitete Agrarpro-

dukte (WTO, 2008, S. 82). Tabelle 7 stellt die @i HOhe der Exportsubventionen in
der Turkei dar. Je nach Produkt ist ein untersdiuledchoher Anteil der Exportmenge sub-
ventionsberechtigt. Wahrend bei Geflugelfleisch @dr% der Exporte Subventionen er-
halten, werden alle Exporte von Olivenél und veedtidten bzw. konservierten Fischpro-
dukten subventioniert.

Tabelle 7: Exportsubventionen fir Agrarprodukte (2007)

Subventionsrate Anteil der Exportmenge,

die subventionsberechtigt ist

Produkt (in US$/t) (in %)
Schnittblumen (frisch) 205 37
Gefrorenes Gemiuse (keine Kartoffeln) 79 27
Gemise (dehydriert) 370 20
Obst (gefroren) 78 41
Konservierte Pasten 68 51
Honig 65 32
Homogenisierte Frichte 63 35
Fruchtsaftkonzentrat 150 15
Olivendl 100 100
Verarbeiteter oder konservierter Fisch 200 100
Geflugelfleisch (ohne Innereien) 186 14
Essbare Gefllgelinnereien 250 40
Eier 15 $/1.000 St. 78
Schokolade 119 48
Kekse, Waffeln 119 18
Fadennudeln 66 32

Quelle: Official Gazete no. 26821 (2008).

Seit dem Jahr 2004 ist der Reformprozess zur Anpassler Handelspolitiken an die
Verpflichtungen der Uruguay-Runde abgeschlossemnbDeh ist im Hinblick auf einen

Abschluss der aktuellen Doha-Runde erneut mit Aspagsbedarf zu rechnen. In den
aktuellen Verhandlungen stehen beispielsweise dischaffung der Exportsubventionen
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sowie weitere Zollkirzungen im Agrarbereich auf dgrenda. Hierdurch wird der tirki-
sche Agrarhandel auch in Zukunft durch weitere Ren gekennzeichnet sein.

Neben dem multilateralen Handelsabkommen mit deilONGt die Tirkei an einer Viel-
zahl von regionalen und bilateralen Handelsabkomineteiligt. Abbildung 14 stellt die
handelspolitischen Verflechtungen der Tirkei mittltandern dar. Viele Abkommen be-
ziehen sich hauptsachlich auf den Industriebereit¢hi.den Agrarsektor gibt es meistens
Ausnahmeregelungen und die Absichtsbekundung, esean Bereich weiter zu verhan-

deln.

Abbildung 14: Handelsabkommen der Tirkei

GSP

Anguilla, Antigua und Barbuda, Antillen-Niederland&gentinien, Armenien Republik ,
Aserbaidschan, Bahamas, Bahrain, Barbados, B8aenuda, Bolivien,

Bosnien und Herzegowina ;Botswana, Brasilien, Britisches Territorium indischen
Ozean, Brunei Darussalam, Caroline Inseln, Caymsairin Chile, China, Weihnachtsinseln,
Cocos (Keeling) Inseln, Cook-Inseln, Costa RBaminica, Dominikanische Republik, Ecuador,
El SalvadorFlfenbeinkiiste, Vereinigte Arabische Emirate, Fadkl-Inseln, Fidschi, Gabun,
Georgien Ghana, Gibraltar, Grenada, Guam, Guaten@lgana, Hondurasjongkong, Indien,
Indonesien, Irak, Islamische Republik, Jamaika, Kam, Kasachstan, Katar, Kenia, Kirgisistany,
Kolumbien,Kongo, Korea Republik (Stid)Kroatien*, Kuba, Kuwait, Macau, Malaysia,
Mariana Inseln, Marshall Inseln, Mauritiusylazedonien*, Mexiko, Moldawien, Mongolei,
Montserrat, Namibia, Nauru, Neukaledonien und Meglebiete, NicaragudNigeria, Niue, Nord-
Afrika Spanisch, Norfolk Island, PananRapua Neuguinea, Paraguay, P&hilippinen, Pitcairn
Polynesien Franzosisch, Russische Foderation, SAmesaican, Samoa American, Seychellen
Simbabwe, Singapur, Sri Lankat. Christopher (St. Kitts) und Nevis, St. Helema u
Nebengebiete, St. Lucia , St. Vincent und die Gderen, Stidafrika Republik, Stid-und \

Antarktisgebiete Franzosisch, Sultanat Oman, Soréé@wasiland, Thailand, Tokelau-Inseln,
Tonga, Trinidad und Tobago, Tristan da Cunha, Terkistan, Turks-und Caicos-Inseln, Ukrain
Uruguay, Usbekistan, Venezueléietnam, Virgin Islands (British und U.S.A.),

Angola, Aquatorial-Guinea,
Athiopien, Bangladesch, Benil
Bhutan, Burkina Faso, Burundi
Demokratische Republik Kongo!
Dschibuti, Eritrea, Gambia,
Guinea, Guinea-Bissau, Haiti,
Jemen, Kambodscha, Kap Verde
Kiribati, Komoren, Laos ,
Lesotho, Liberia, Madagaskar,
Malawi, Malediven, Mali,
Mauretanien, Mosambik, Nepal,
Niger, Ost-Timor, Ruanda,
Sambia, West-Samoa, Sao Tome
und Principe, Senegal, Sierra
Leone, Solomon Inseln, Somalia,
Sudan, Tansania, Togo, Tschad,
Tuvalu, Uganda, Vanuatu,
Zentralafrikanische Republik

ECOTA

Euro-Mediterranen Iran, Pakistan,

Agypten*, Algerien, Israel*, Jordanien,

Libanon, Marokko*, Palastinensische Tadschikistan

Afghanistan,

Autonomiebehérde*, Syrien*, Tunesien*

EU-27

Belgien, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland,
Frankreich, Irland, Iltalien, Lettland, Litauen, lamburg,
Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugaiwicien,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische, Rdpubli

Ungarn, Vereinigtes Konigreich, Zypern

BSEC

Albanien, Armenien, Azerbaijan,
Georgien, Moldawien, Russische
Foderation, Ukraine

Bulgarien, Griechenland,
Rumanien,

EFTA

Island, Lichtenstein,
Norwegen, Schweiz

* Bilaterale Abkommen

Special Incentives Arrangements

\/

Quelle: Eigene Darstellung.

Das bedeutendste Handelsabkommen der Turkei istalanion mit der EU. Dieses Ab-
kommen besteht bereits seit 1996 fur den Handel Industrieprodukten. Nach einer
Ubergangsfrist konnte ein gemeinsamer AuRenzoll @indzollfreier Handel mit der EU
fur viele Produkte umgesetzt werden; hierunterefalbuch Industriekomponenten in ver-
arbeiteten Agrarprodukten. Fiur die vollstandigeegmation des Agrarsektors in dieses
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Abkommen gibt es hingegen noch keinen ZeitplanHimblick auf einen EU-Beitritt hat
die Turkei ihre Praferenzabkommen in den vergangeadren nach denen der EU ausge-
richtet. Hierzu zahlt die Ubernahme des ,Generalisgstems of Preferences” (GSP) fur
Industrieprodukte sowie die Abschaffung aller Zddle3er fir Waffen und Munition ge-
genuber den armsten Landern der Welt im Rahmen,E\grything But Arms* (EBA)-
Initiative. Weitere 15 Lander bekommen unter depe@al Incentives Arrangements for
Sustainable Development and Good Governance® péfelen Zugang zu dem tarki-
schen Markt (WTO, 2008. S. 21). AuBerdem hat digké&liein Freihandelsabkommen mit
der ,European Free Trade Association* (EFTA), dagiglich der betroffenen Produkte
und Zollverpflichtungen dem Abkommen der EU seflarlstihnelt. Im Jahr 2006 werden
90 % der turkischen Exporte (99 % der Importe) il @Gus der) EFTA-Region unter die-
sem Abkommen gehandelt (WTO, 2008, S. 18). Ein eveg Freihandelsabkommen soll
im Rahmen der ,Euro-Mediterranean Partnership“-Abkeen initiiert werden. Fir die
vollstandige Umsetzung dieses Abkommens wird das 4810 angestrebt. Derzeit beste-
hen bereits bilaterale Freihandelsabkommen zwischelen Mediterranen Partnerlan-
dern. In diesem Zusammenhang hat die Tiirkei biéégeAbkommen mit Agypten, Israel,
Marokko, Tunesien, der Paldstinensischen Autonoetiélde und Syrien abgeschlossen.
Der Handel der Turkei mit diesen Landern ist vob [rd. € im Jahr 2005 auf 8 Mrd. €
im Jahr 2008 angestiegen, wobei der Grof3teil dgroEsteigerung auf den Anstieg des
Handels mit Industrieprodukten zurtickzufuhren WO, 2008, S. 19). Weitere Handels-
abkommen wurden mit Mazedonien, Kroatien und Basitierzegowina geschlossen.
Diese neun bilateralen Abkommen haben wiederum Zigh die turkische Handelspoli-
tik derjenigen der EU anzupassen. Alle diese Abkemrhaben Ubergangsfristen, die in
dem Zeitraum zwischen 2000 (z. B. mit Israel) u@®@ (z. B. mit Agypten) umgesetzt
werden. Inhaltlich ist vorgesehen, die Zdlle fuduistrieprodukte vollstandig zu eliminie-
ren. Dariiber hinaus sind Zollsenkungen fir ausgéedkgrarprodukte und verarbeitete
Agrarprodukte in den Abkommen vorgesehen.

Die Turkei ist auRerdem Mitglied der ,Black Sea Bomic Cooperation* (BSEC). Diese
Kooperation ist mit dem Ziel entstanden, die Hasbdetiehungen der elf Mitgliedslander
zu verbessern und den Handel starker zu diversign. Hierbei wird auch eine Koopera-
tion im Agrarsektor explizit erwahnt. Zollprafereme sind allerdings zurzeit noch nicht
Gegenstand dieser Kooperation. In einer gemeinsdmidérung wird aber die Schaffung
einer Freihandelszone zwischen den elf Landern singfgt (WTO, 2008, S. 19). Das
~-Economic Cooperation Organization Trade AgreemgCOTA) sieht die Reduktion

von Zobllen vor, wobei auch der Agrarbereich in dabkommen Berlcksichtigung findet.

Da das ECOTA noch nicht von allen Mitgliedslandeatifiziert wurde, hat die Umset-

zung noch nicht begonnen.

Die skizzierte Mitgliedschaft der Turkei in vielemerschiedenen Handelsabkommen
macht die Struktur der AulRenhandelsprotektion s&mplex. Um die bestehenden Ab-
kommen auszubauen, aber auch um neue Abkommenitdaran, sind in den nachsten
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Jahren weitere Verhandlungen vorgesehen. Die WTID8§2S. 13) beflrchtet, dass hier-
durch das turkische Handelssystem schwer zu ragelmd dass der Turkei nur noch we-
nig Ressourcen fur multilaterale Verhandlungen gibieiben.

Trotz der Anpassung der tirkischen Handelspolitikdee europaische Politik und die Bil-
dung der Zollunion entstehen in einigen Bereichemfiikte zwischen den Handelspart-
nern. Beispielsweise besteht ein Importverbot dérké& gegenidber Rindfleisch und le-
benden Rindern aus der EU. Nach Auffassung der BunKssioN (2008a) stehen diese
Barrieren nicht im Einklang mit den bilateralen ¥grmarungen der Lander. Die EU-
KommissioN sieht daher eine Aufhebung dieses Verbots alsnésfefir einen EU-
Beitritt der Turkei.

3.2.3 Einzelbetriebliche MalRnhahmen

Die Ausgaben flr die einzelbetriebliche Férderun@008 sind in Tabelle 8 zusammen-
gefasst; sie belaufen sich auf insgesamt 4,15 M8%. Der Grol3teil entfallt auf Flachen-
pramien, Tierpramien und Deficiency Payments. Dieakzmittel fir das ARIP sind auf

nahezu null gesunken.

Tabelle 8: Staatliche Ausgaben im Rahmen der tirkischen Agtailp (2008)
2008
Mio. TRY Mio. US$
Flachenpramie 1.953 1.386
Deficiency payments 1.647 1.169
Tierpramie® 1.330 944
ARIP 34 23
Zuschuss Versicherungen 55 39
Ausgleichszahlungen 80 57
Sonstige Zahlunge% 641 455
Landliche Entwicklung 108 78
Insgesamt 5.840 4.152

1) Zahlungen im Rahmen der Bewasserungsprojekte &Adeschlossen.
2) Zahlungen furr Trockenheitsschaden eingeschlossen
Quelle: Bayaner (2009) personliche Mitteilung.
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Hauptpolitikinstrumente °

Flachenbezogene Zahlungen fir Dieselkraftstoff uri2iinger

Die Ende 2004 eingeflhrte agrarpolitische Strategile vor, Teile der direkten Einkom-
mensstiutzung (DIS) rickzukoppeln an bestimmte Aldien oder Produkte. Dazu zahlten
auch die Treibstoff- und Dungerbeihilfen, die dichenbezogene, nach Verfahren diffe-
renzierte Betrdge gezahlt werden. Die Diungersubwmeenh wurden bereits 2002 abge-
schafft, in 2009 aber erneut gezahlt (EldAfvissioN, 2005, S. 78). Die Treibstoffbeihil-
fen werden Uber 2006 hinaus bis 2009 nur noch uteerVoraussetzung gewahrt, dass
Betriebe Okolandbau betreiben, die ,Gute Landwirtdtliche Praxis“ anwenden oder
Bodenuntersuchungen durchfiihren. Diese flachenlmmoy Stlitzungen sollen ab 2009
wegfallen.

Die DIS werden als flachenbezogene (weitgehendogmié&lte) Zahlungen gewahrt. Jeder
registrierte Betrieb erhélt flachenbezogene Praniierbis zu 50 ha je Betrieb. 2,7 Mio.
Betriebe haben die Zahlungen beansprucht; die defte Flache betragt 17 Mio. ha
(Ackerland). Die Flachenzahlungen beliefen sich L@ US$/ha in 2006 und das gesamte
Fordervolumen auf 2,7 Mrd. US$ in 2006.

Die EU-KomMissION (2008) hat grof3e Bedenken bezuglich der Einfuhmnumrg produkti-
onsgebundenen Direktzahlungen in der Tirkei. Dww8eden die turkische Agrarpolitik
von der reformierten Gemeinsamen Agrarpolitik (GAlR)y EU weiter entfernen.

Deficiency Payments

Deficiency Payments werden auf Grundlage der Prodogkosten, Weltmarkt- und In-
landspreisen berechnet und fur Olivendl, SonnenbhynSojabohnen, Raps, Baumwolle,
Tee, Kdrnermais und seit 2005 fir sonstiges Getrgielzahlt. Hulsenfriichte werden ab
2009 in das System einbezogen.

Pramien fur Tierhaltung

2007 wurde eine neue Verordnung zur UnterstltzugrgTderhaltung eingefuhrt. Hierzu
zahlten Pramien fur kinstliche Besamung (25,4 MibL in 2006) oder intensive Milch-

produktion (161,7 Mio. YTL in 2006). Diese Zahlumgkaben zum Ziel, die Produktqua-
litdt zu steigern, den Einsatz neuer Technologienféedern und die Nahrungsmittelsi-
cherheit zu verbessern (WTO, 2008).

In Anlehnung an BYANER (2008).
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In Anlehnung an die EU-Regelungen (vor Einfuhrurey &ntkopplung) werden Tierpra-
mien je Einheit pramienberechtigter Tierart gezaAls Voraussetzung wird die Einhal-
tung von Regelungen im Bereich Tiergesundheit uhgtgsanitarer MalRnahmen gefor-
dert. Zusatzlich werden flachenbezogene Zahlungekdtterflachen gewahrt.

Unterstutzung fur landwirtschaftliche Versicherunge

Staatliche Unterstitzungsmaflnahmen in diesem Bensiorden 2006 eingefuhrt. Alle
Landwirte kdnnen daran teilnehmen; die Forderursgreckt sich auf Hagel, Feuer, Berg-
rutsch, Sturm, Tornados, Erdbeben und Frostschéilte@bst und Gemuse im Freiland
und Gewdachshaus, sowie Tierseuchen (inkl. Gefligel Aquakultur). Die Regierung
erstattet 50 % der Versicherungspramien; die Ausgalbeliefen sich 2008 auf
39 Mio. US$.

Ausgleichszahlungen fur staatliche Eingriffe

Im Jahr 2005 wurden Schneide- und Pramienzahlurigedeeproduzenten eingeflhrt.
Anspruchsberechtigt fur die Pramienzahlungen siiel Beeproduzenten, welche lizen-
zierte Flachen bewirtschaften. Die Schneidepranagdst auf den Durchschnittsertrégen
und kompensiert 70 % der ErléseinbuRen durch dasickschneiden der Teefelder. Im
Jahr 2006 betrugen die Schneidezahlungen an diprd@ezenten 39 Mio. YTL und die

Pramienzahlungen lagen bei 82 Mio. YTL (WTO, 2008).

Im Jahr 2004 wurden zwei weitere Pramien eingefifutkerribenproduzenten bekamen
Kompensationszahlungen in Hohe von 4 Mio. YTL fie &estlegung einer Zuckerguote
bei 2,2 Mio. t. Dartiber hinaus wurden Pramienzapéimfir Fleischproduzenten einge-
fuhrt (WTO, 2008).

Umstrukturierungshilfen

Sie zielen darauf ab, die Uberschussproduktion eneRh Haselnlisse und Tabak abzu-
bauen und die freiwerdenden Ressourcen in andeduRtionsbereiche umzulenken. Das
Programm hatte eine Laufzeit von 2001 bis 2005 wad mit 213 Mio. US$ ausgestattet.
Die Akzeptanz war allerdings gering, denn es wurtidiglich 4 Mio. US$ der Mittel
beansprucht.

Okologischer Landbau

Fur diesen Bereich wurde eine neue Abteilung imdvarntschaftsministerium eingerich-
tet. Die nationalen Regelungen wurden weitgehendlemacquis communautairange-

passt. Das neue Rahmengesetz fir die ,Okologis@raWwirtschaft* wurde vom Parla-
ment im Dezember 2004 beschlossen. Im Gesetz dmdsdindséatze fir dkologische
Wirtschaftsweise definiert. Zustandig ist das Lairtsehaftsministerium mit den Berei-
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chen Kontrolle, Zertifizierung, Import- und Expagtreln sowie Werbung fiir Okoproduk-
te. Trainingsprogramme wurden im Rahmen von Twig#fmojekten durchgefihrt.

Die Turkei hat ihre Bemihungen fortgesetzt, inlds&te von DrittlAndern fur Importe von
Okoprodukten nach Artikel 11 der EU-Ratsverordn@By/G 2092/91) aufgenommen zu
werden. Nach Bereitstellung der geforderten Infdromen und Anpassung der Regelun-
gen bis Ende 2007 wurden mehrere Verhandlungspwtkteder EU-Kommission akzep-
tiert. Offen sind bislang die Bereiche zulassigeuuts im Okolandbau sowie das Uberwa-
chungssystem ,Landwirtschaft*, das eines der achpit€l des Beitrittsprotokolls dar-
stellt.

3.3 Aufbau eines Testbetriebsnetzés

Im Kapitel Landwirtschaft des Verhandlungsprotokdblt formuliert, dass die Turkei die
notwendigen gesetzlichen MalRnahmen und institutieneStrukturen fur den Aufbau
eines Testbetriebsnetzes (FADN) zu schaffen hat.

Der Aufbau des FADN wurde im Landwirtschaftsgeseim April 2006 festgelegt.Zu-
vor wurde ein Konzept fur den Aufbau von FADN elistend der EU-Kommission vorge-
legt. Das Projekt wird von der EU finanziert unchvdlinisterium ftr Landwirtschaft und
Landliche Entwicklung (MARA) koordiniert; Projektgenn war der 01.08.2007 mit einer
Projektlaufzeit von 18 Monaten. Ziel des Projekigses, die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen und eine adaquate Verwaltunddatr fir die Durchfihrung der
Testbetriebsbuchfihrung gemaf EU-Erfordernissenudafuen (FADN), um zuverlassige
Okonomische und Finanzdaten fur den tirkischen ssgiador und die landwirtschatftli-
chen Betriebe als Grundlage fur die politische Emesdungsfindung bereitzustellen. Im
Rahmen von Fallstudien in neun Provinzen wird edstbetriebsnetz aufgebaut. Beteifigt
sind das turkische statistische Institut (TURKSTAKammern von turkischen Agrarpro-
duzenten (TZOB), die Landwirtschaftsfakultat (AUZ&@r Universitat Ankara und das
Agrarokonomische Institut (AERI).

In Anlehnung an BYANER (2008).

' Die Rechtsgrundlage fiir FADN ist das Landwirts¢bgésetz Nr. 5488. Nach diesem Gesetz wird das

Ministerium erméchtigt, ein FADN aufzubauen, uné diotwendigen Erhebungen dkonomischer und
Betriebsdaten durchzufiihren. Die FADN-Daten sindrealich und dirfen nur verwendet werden fir
die Kontrolle des Vorleistungseinsatzes, die Analger Preise von Agrarprodukten sowie fir statisti-
sche Zwecke. Es regelt auch die Sanktionierung\Wenrsto3en bei der Datennutzung. FADN ist in die
Agrarstatistik einbezogen (Statistikgesetz 5429).

" Die Aufgabenbereiche der beteiligten Institutiors#md in Anhang 2 beschrieben.
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Fur das Testbetriebsnetz ist das Landwirtschaftst@num zustandig (MARA). Dort
wird eine entsprechende Einheit eingerichtet mis¢héftsstellen in den einzelnen Pro-
vinzen. TURKSTAT erarbeitet den Auswahlplan fir éiaswahl der Testbetriebe sowie
den Daten-Erhebungsbogen und fuhrt Schulungen igéirMitarbeiter der Buchstellen
durch. Das TZOP unterstitzt MARA beim Aufbau desD das AUZF leistet techni-
sche Unterstitzung und AERI bewertet die Ergebndsse Testbetriebsbuchfihrung im
Hinblick auf die Nutzung auf nationaler Ebene.

Die geplante Struktur des FADN ist wie folgt:

— Die FADN-Organisation hat vier Ebenen (nationalgk®e, Provinz und Bezirk), wo-
bei jeder Ebene bestimmte Aufgaben zugewiesen werde

— Die Liaison Agency (FADN-Verbindungsbiro) ist alsalbhdngige Einheit innerhalb
des MARA etabliert; sie schliel3t Vertrage mit deumcBstellen ab.

— Das nationale FADN-Komitee ist verantwortlich fuiedAuswahl der Testbetriebe.
Gebietsausschiisse werden eingefuhrt, die zusamntetemLiaisonagentur die Aus-
wahl der Testbetriebe vornehmen.

Derzeit sind 400 bis 600 Betriebe in das FADN erdgen. Die Zahl der Testbetriebe soll
bis 2012 auf knapp 2000 erhsht werden.

3.4 Politik zur Entwicklung landlicher Raume

3.4.1 Landliche Entwicklungspolitik vor 2007

Regionale Disparitaten sind ein sehr altes Prolflendie Tirkei, das schon in den 1960er
Jahren in der turkischen Politik aufgegriffen wur@ehon frih fihrte die relativ starke
Industrialisierung in den westlichen Landesteilan eanem starken Wohlstandsgefélle
zwischen der West- und Ost-Turkei. Daraus erwuclmdgrder einen Seite massive Infra-
struktur- und Umweltprobleme in den stark wachsenBallungsgebieten, auf der ande-
ren Seite starke Migrationsbewegungen aus derchsetli Landesteilen. Die turkische Re-
gionalpolitik nahm daher die dstlichen Landesteis Visier und stellte regionale Ent-
wicklungspléane fur die dstlichen Grol3regionen arignym, 2008).

N Analog zu Polen dirfte sich die erforderliche Ahkder Testbetriebe nach einem EU-Beitritt in eine

GréfRRenordnung von 12.000 Betrieben bewegen. D&Uasestbetriebsnetz auf Haupterwerbsbetriebe
abzielt, dirften mehr als zwei Drittel der Betriedongs der durch FADN erfassten ,Population” heraus-
fallen. Allerdings stellt sich die Frage, welchearsatzliche Informationsgewinn z. B. durch eine Aus-
weitung des Samples von 6.000 auf 12.000 Betriaberavarten ist. Wichtiger als die Anzahl er-
scheint die Frage einer reprasentativen AuswahBagriebe.
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Ein Beispiel hierfur ist das Sudost-Anatolien-PkbjéGAP), ein multisektorales Grol3-
entwicklungsprojekt unter zentralstaatlicher Legudas seit 1977 durchgefihrt wird und
noch immer nicht abgeschlossen ist. Allein in diederojekt ist geplant, 1,7 Mio. Hektar
landwirtschaftlicher Flache an die Bewéasserungastfuktur anzuschlieBen. Ahnlich ge-
artete Plane mit umfangreichen Infrastruktur-, Bilds-, Gesundheits- und anderen Pro-
jekten existieren fur eine Reihe weiterer Grol3ragio (z. B. Ost-Anatolien, 6stliche
Schwarzmeerregion).

Oskam et al. (2004) bemangeln an dieser Art Projektssdaur sehr wenige Informatio-
nen Uber die Art der Investitionen und die Quelter Fordermittel verfigbar sind, und
dass Inhalt und konkrete Ausgestaltung der Projakteoberflachlich dargestellt werden.
Evaluationen zu diesen oder vorhergehenden Plagien siicht verfligbar, was nicht un-
ublich sei fur die Tarkei, die immer grol3e Anstrangen in die Entwicklung von Finf-
jahresplanen gesteckt habe, ohne diese ex postatuieren.

Pre-National Development Plan

Vor Ablauf des achten Funfjahresplans (2001 bis 520@urde im Zuge der EU-
Beitrittsverhandlungen ein vorlaufiger nationalart&icklungsplan (Preliminary National
Development Plan) aufgestellt, um der Turkei degahg zu Vorbeitrittshilfen der EU zu
ermoglichen. Dieser fuhrt erstmals Strategien apalar europdischen landlichen Ent-
wicklungspolitik ein und formuliert fir die Entwitkng landlicher R&ume u. a. die Ziele:

— Beschaftigungsfelder in landlichen Regionen aussreiind Einkommen schaffende
Aktivitdten unterstitzen,

— Kompetenzen fur die effiziente Nutzung landwirtsitlheher Flache starken,

— den Lebensstandard der landlichen Bevdlkerung nife Hvon modernen landwirt-
schaftlichen Technologien erhéhen,

— aulerlandwirtschaftliche Beschaftigung schafferSektoren wie Tourismus, Textil-
industrie und Handwerk.

Fur die Forderung wurden zwo6lf prioritare NUTS-2¢fmen ausgewahlt, mithin rund die
Halfte des Landes. Fur den Zeitraum 2004 bis 2G86den rund 200 Mio. € EU-Mittel
mit einem Kofinanzierungssatz von 75 % fur den Baklungsplan zur Verfligung.

Oskam et al. (2004, S. 122) konstatieren, dass die gde@f erminologien teils wie eine
Kopie entsprechender europaischer Begrifflichkeiarken. Trotz der genannten Ziele
scheint nach wie vor ein grol3er Schwerpunkt auf Eewicklung von Infrastruktur zu
liegen. Die turkische Strukturpolitik sei weiterhstarker auf die Erhdhung des Kapital-
stocks und weniger auf die Verbesserung der Prodtiktausgerichtet.
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Participatory Rural Development Programme

Im Jahr 2004 wurde das Participatory Rural DevelepnProgramme als neuer Bestand-
teil des ARIP aufgestellt, das erstmals Abstand den zentralstaatlichen Projektsteue-
rung nimmt und einige Kompetenzen auf die lokalergbverlagert. Es wird im Wesentli-
chen von der Weltbank finanziert und besteht ausdtei Teilen

— Village Based Participatory Investment Program 6% 2007),
— Flurbereinigung und

— institutionelle Starkung landwirtschaftlicher Orgsationen.

Das Village Based Participatory Investment Progr&ammurde als Pilotvorhaben fir 16
Provinzen konzipiert und beinhaltet einerseits rittiehe Projekte zur Verbesserung dorf-
licher Infrastrukturen (Abwasser, Trinkwasser, 8&a und Bewasserung), die zu 100 %
offentlich finanziert werden. Andererseits sind éstitionen privater Personen oder Orga-
nisationen mit 50 % der Investitionssumme fordegaldie sich auf die Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte (Mais, Milch, FleiscBemuse, Honig) sowie den Bau von
Gewachshausern auf Basis alternativer Energierebeni

Flurbereinigung zielt auf die Zusammenlegung lanthehaftlicher Flachen, die nicht
zuletzt aufgrund des tirkischen Erbrechts teilseamtzersplittert sind. Im Zusammenhang
mit der Neuverteilung der Flachen werden auch iéhdlWege neu gebaut.

Der dritte Teilbereich bezieht sich auf die Bildungd Professionalisierung landwirt-
schaftlicher Erzeugerorganisationen. Unterstitzbag Grindung, Organisation und In-
vestitionen, Weiterbildung, Aufbau von Dachorgatis@en und aktive Beteiligung der
Erzeugerorganisationen am Prozess der EU-Harmoumiesind die wesentlichen Téatig-
keitsfelder (MARA, 2006).

Die FordermalRnahmen werden in der neuen Fordege2007 bis 2013 fortgefuhrt. Zu
Ergebnissen und Evaluationen der Programme konaeteekQuelle ausfindig gemacht
werden.

Ansatze eines Agrarumweltprogramms (CATAK)

Die Turkei hat fur den Zeitraum 2006 bis 2010 emdsmein Programm aufgestellt, das
umweltfreundlich wirtschaftenden Landwirten eineainzielle Kompensation ermdglichen
soll. Dieses Environmentally Based Agricultural daWtilisation Programme (CATAK)

stellt eine weitere Komponente des erweiterten AR#P und wurde zunéchst in einem
Pilotvorhaben in vier Provinzen mit einer Gesanttfié von 5.000 Hektar angeboten. Es
soll insbesondere Bewirtschaftungsmethoden fordeém,der Erosionsgefahrdung durch
Wind und Wasser entgegenwirken sowie Wasserverstzung reduzieren (z. B. Umstel-
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lung auf Dauerkulturen oder Grinland, kontrollieBewasserung, okologischer Land-
bau).

Das Gesamtvolumen von CATAK betragt 9 Mio. US-$ widd vollstandig von der Welt-
bank finanziert. Im ersten Jahr des Programms wurded 0,5 Mio. US-$ in den Pilotre-
gionen verausgabt (WTO, 2007).

Das Programm entspricht nur begrenzt dem gemeiftichan Besitzstand im Bereich
Umwelt. Probleme scheinen in erster Linie im Bemefkufbau von Institutionen und Ka-
pazitdten zu bestehen. Monitoring und Evaluatiord sh diesem Bereich vermutlich die
groRte Herausforderung fur die zustadndigen Beh6(BemANER, 2008).

3.4.2 Landliche Entwicklungspolitik nach 2007

Die Turkei ist gemal VO (EG) Nr. 1085/2006 beregfitalle Komponenten des EU-
Instruments fur Heranfihrungsbeihilfe (Instrument Pre-Accession, IPA) zu nutzen.
Tabelle 9 zeigt das finanzielle Budget, das dek&ufur die einzelnen Komponenten im
Zeitraum 2007 bis 2011 zur Verfigung steht.

Tabelle 9: Budget der Tirkei im Instrument flr Heranfuhrungbbge (IPA)
in Mio. €
Komponente 2007 2008 2009 2010 2011Summe
Ubergangshilfe und Aufbau von Institutior 256,7 250,2 233,2 2113 230,6 1.182,0
Grenziberschreitende Zusammenarbeit 2,1 8,8 94 9,6 9,8 39,7
Regionale Entwicklung 167,5 173,8 182,7 238,1 291,41.053,5
Entwicklung der Humanressourcen 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 2993
Landliche Entwicklung 20,7 53,0 855 1313 172,5 463,0
Summe 497,2 538,7 566,4 653,7 781,9  3.037,9

Quelle: BAYANER (2009).

Von den Uber 3 Mrd. € an IPA-Mitteln ist etwa eiac8stel, namlich 463 Mio. €, fur die

landliche Entwicklung (IPARD) vorgesehen. In dies&@reich soll die Heranfluhrungs-

beihilfe fir eine nachhaltige Anpassung des Aghtes und der landlichen Gebiete so-
wie die Vorbereitung der Bewerberlander bei der Bingng des gemeinschaftlichen Be-
sitzstands im Bereich der Gemeinsamen Agrarpalitid der damit verbundenen Politiken
eingesetzt werden. Im Rahmen von IPARD kénnen isabeere alle Arten von Mal3nah-
men gefordert werden, die im Rahmen der VO (EG) 1%98/2005 (ELER-Verordnung)

vorgesehen sind.
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IPARD stellt somit einen neuen Planungsansatz férTdirkei dar. Der Kernbereich der
bisherigen landlichen Entwicklungspolitik, Fordegumon Infrastrukturen und Industrie-
betrieben im landlichen Raum, wird zukinftig aus Bemponente ,Regionale Entwick-
lung“ geférdert. Landliche Entwicklung im EU-Sinrohkzentriert sich hingegen auf die
Landwirtschaft und die mit ihr verbundenen Bereiche

Gemal den Vorgaben der EU hat die Tirkei im Jald 2fine nationale landliche Ent-
wicklungsstrategie (BA\TE PLANNING ORGANIZATION, 2006) aufgestellt, auf der das Pro-
gramm zur Umsetzung von IPARD basiert. Das IPARDgPamm selbst ist zeitlich in

zwei Phasen (2007 bis 2009 und 2010 bis 2013) &eifge

Das Programm 2007-2009 wurde durch die EU-Kommmsg@nehmigt. Es hat ein finan-
zielles Volumen von 212 Mio. €, davon 159 Mio. &dlU-Mitteln und 53 Mio. € offent-
liche nationale Mittel der Turkei. Die AufteilungedMittel ist Tabelle 10 zu entnehmen.

Tabelle 10: Gesamtmittel im IPARD-Programm 2007 bis 2009 undtéilung auf
die Schwerpunkte

Insgesamt EU-Beitrag EU-Beitrag Anteil
€ in % € in %

Schwerpunkt |
Verbesserung der Markteffizienz und Anwendung

der Gemeinschaftsstandards 154.954.667 75 116.216.000 73

Schwerpunkt 1

Aktionen zur Vorbereitung auf die Umsetzung der die

Landwirtschaft betreffenden UmweltschutzmalRnahmen 0 - 0 0
und der lokalen Strategien fur die landliche Enkhliag

Schwerpunkt 111
Entwicklung der landlichen Wirtschaft 53.066.667 75 9.8900.000 25

MaRRnahme 9
Technische Hilfe 3.980.000 80 3.184.000 2

Summe 212.001.334 159.200.000 100

Quelle: BUROPAISCHEKOMMISSION (2007D).

In der ersten Phase (2007 bis 2009) werden nur Elafden in den Schwerpunkten | (Ver-
besserung der Markteffizienz und Anwendung der Gesohaftsstandards) und Il (Ent-
wicklung der landlichen Wirtschaft) angeboten. MaBmen im Schwerpunkt | sind:

— Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe fliedJmstrukturierung und Moderni-
sierung im Sinne der Gemeinschaftsstandards

— Sektoren: Milch und Fleisch
— Gesamtvolumen 84,8 Mio. € (40 % der offentlicheriti).
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— Investitionen in die Verarbeitung und VermarktunmnvAgrar- und Fischereierzeug-
nissen mit dem Ziel der Umstrukturierung und Mods&arung im Sinne der Gemein-
schaftsstandards

— Sektoren: Milch, Fleisch, Obst/Gemuse und Fisch
— Gesamtvolumen 59,4 Mio. € (28 % der offentlicheriti).

— Forderung des Aufbaus von Erzeugerorganisationengemald Gesetz Nr. 5200 ein-
gerichtet wurden

— Gesamtvolumen 10,6 Mio. € (5 % der 6ffentlichent®lit

Schwerpunkt 11l ist insgesamt mit 53 Mio. € (25 %r dffentlichen Mittel) ausgestattet
und enthalt die folgenden MalRnahmen:

— Diversifizierung und Entwicklung von Tatigkeiten itandwirtschaftlichen Betrieb
(Bienenhaltung, Aroma- und Medizinpflanzen- sowiergflanzenproduktion),

— Entwicklung von lokalen Produkten und Ausbau voriKstunternehmen,
— Agrartourismus sowie

— Entwicklung der Aquakultur.

Fur den Schwerpunkt Il enthalt das IPARD-Program®®72 bis 2009 einen Abriss der
vorbereitenden Aktionen, die fur die Umsetzung Agrarumweltmalnahmen (Erosions-
kontrolle, Erhaltung der Wasserressourcen, biokdggsVielfalt) sowie fur die LEADER-
Methode geplant sind. Voraussetzung fiur die Umsejaler MaRnahmen ist zunachst der
Aufbau entsprechender Verwaltungskapazitaten eliedtiich Schulungen. Ein Angebot
der MalRnahmen ist somit erst fir die zweite Prognaimase (2010 bis 2013) vorgesehen.

Das IPARD-Programm wird nicht flachendeckend angetosondern auf Provinzen kon-
zentriert gemal folgender Kriterien:

— Prioritat geniel3en Provinzen mit einer Wirtschafitsiung (BIP pro Kopf) von weni-
ger als 75 % des nationalen Durchschnitts.

— Provinzen mit einer hohen Abwanderungsrate werdemialls bevorzugt.

— Far MaBBnahmen zur Verbesserung der WettbewerbgddéiigenieRen solche Provin-
zen Prioritat, die ein hohes Produktionspotenzmalden Sektoren Milch, Fleisch,
Obst/Gemuse und Fischerei haben, und bei denenbeis@ndere Notwendigkeit der
Umstrukturierung und Angleichung an den Gemeindsktdndard (Primarproduktion
und verarbeitende Betriebe) besteht.
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3.5 Aufbau von Institutionen

Der Aufbau adaquater Institutionen ist eine unabdare Voraussetzung fir den Annéahe-
rungsprozess der Turkei an die EU wie auch furUhesetzung konkreter Politiken. Wie
auch die Erfahrungen der neuen Mitgliedstaatenigemaben, ist die Anpassung beste-
hender oder die Schaffung neuer Rechtsakte zurrabene desicquiseine grolRe Aufga-
be. Eine groRere Herausforderung als diese Anpgsisumaler Institutionen besteht aber
in deren Durchsetzung. Hierzu ist zum einen derbAufentsprechender organisatorischer
und personeller Kapazitaten erforderlich. Zum aadest oftmals aber auch eine Ande-
rung informeller Institutionen (Gewohnheiten, Traahen etc.) notwendig. Diese lasst
sich aber nicht per Dekret anordnen und vollzieth $idufig nur in lAngeren Zeitraumen.
Da dieses Thema den agrarpolitischen Rahmen teibveerlasst, werden nur kurz die
wesentlichen Befunde vongRAM et al. (2004) angesprochen und, wo maoglich, aktual
siert.

Bodenrecht: Nach Schatzungen waren Ende 2003 erst 75 % demndGtiuicke in landli-
chen Regionen grundbuchlich erfasst, und von deegistrierten 25 % war ein Finftel
rechtswidrig in Besitz. Uberkommene Regeln behitetein manchen Regionen die ein-
deutige Definition von Eigentums- und Verfigungs$rea Uber Boden, sodass Boden-
markte sich kaum entwickeln kénnen. In der Folgedsr Zugang zu Bankkrediten fur
Landwirte ebenso erschwert wie der Aufbau von Edagssystemen wie z. B. dem In-
VeKoS als Voraussetzung fur flachenbezogene Forderdier hat es in den letzten Jah-
ren wohl Fortschritte gegeben; nach einem Beridrt \WorRLD BANK (2008b) sollte die
Landregistrierung im November 2008 abgeschlossen se

Arbeitsrecht: Es gibt ein staatliches Sozialversicherungssystieoh auch Gesetze zum

Schutz von Arbeithehmern wie z. B. Mindestldhneed® gelten aber nicht fir den gesam-
ten Arbeitsmarkt, insbesondere nicht flr befristatedl Teilzeit-Beschaftigungsverhalt-

nisse, die in der Landwirtschaft Ublich sind. Datilhinaus arbeitet rund die Haélfte der
turkischen arbeitsfahigen Bevolkerung im informellgektor mit minimalem gesetzlichen

Schutz.

Wasserrecht: Das turkische Wassergesetz gibt das Wassereigegitunasatzlich an den
Staat, doch dieser hat es bislang versdumt, eiiggedtutzungsrechte zu definieren und
rechtlich zu verankern. Stattdessen rankt sich ¥fieézahl staatlicher Behorden um die
Vergabe von Nutzungsrechten. Besonders fur landehdftlich genutztes Wasser gibt es
keinen funktionierenden Wassermarkt. Gebuhren féreBnungswasser werden staatli-
cherseits anhand der beregneten Flache und Kultigstigelegt und sind generell viel zu
niedrig, sodass kein Anreiz fir eine sparsame Bswrésg besteht @KMAK ET AL .,
2007).
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Umweltrecht: In diesem Bereich gibt es mittlerweile eine Vidikzgesetzlicher Regelun-

gen, und die Zahl staatlicher Institutionen wacl&iufig mangelt es jedoch an der Um-
setzung der Regeln. So gibt es ein Gesetz zu Umergliglichkeitsprifungen, doch es
wird bislang — auch aufgrund mangelnden Fachwissenight angewendet. Die Zahl der
Nicht-Regierungsorganisationen in diesem Bereiclthsfi doch private Geldgeber fur
Umweltschutzprojekte fehlen. In der Schulbildungdunlglich auch im Bewusstsein der
Bevdlkerung sind Umweltfragen bisher kaum angekomme

Wettbewerbsrecht: Das turkische Wettbewerbsrecht entspricht weitgdhdem EU-
Standard; allerdings gilt es nicht fur staatlichetéinehmen und wird nicht immer konse-
quent durchgesetzt. Zudem ist der Wettbewerbsgedamider tlrkischen Kultur wenig
verankert und wird in den staatlichen Schulen naititv unterstutzt.

Landwirtschaftliche Forschung und Beratung: Landwirtschaftliche Forschung wird

durch eine Vielzahl staatlicher Einrichtungen dwgefiihrt und koordiniert, doch die Ver-

bindung zur landwirtschaftlichen Praxis ist sehhwach. Das landwirtschaftliche Bera-
tungswesen ist in den letzten Jahrzehnten mit grof®ernationalen Projekten unterstitzt
worden. Doch Kommunikation und Koordination zwissh&orschung und Beratung

scheinen nach wie vor nur begrenzt mdglich, sodesknischer Fortschritt nur dul3erst
langsam Verbreitung in der Praxis findet. Feedbaadnn nicht gar Mitbestimmung von

Seiten der Landwirte, sind in diesem System bistahl kaum vorgesehen. Nur zégerlich
entwickeln sich unabhangige landwirtschaftliche &ngationen, nicht zuletzt auf Druck
von EU- und internationalen Projekten, die einak&ge Einbeziehung der Stakeholder
verlangen.

Verwaltungsstrukturen: Eine Verwaltungsbehdrde zur Umsetzung von IPARDdeu
mittlerweile geschaffen. Zurzeit ist man dabei,ioegle Agenturen fir die Durchfiihrung
der landlichen Entwicklungsprojekte aufzubauenvi@len weiteren Bereichen (so z. B.
Veterindrangelegenheiten, Pflanzengesundheit, Lerhételsicherheit, Fischerei) werden
zwecks Anpassung an dewcquisderzeit neue Rechtsinstrumente und neue Verwaltungs
strukturen geschaffen BANER, 2009). Es bleibt abzuwarten, wie sich diese neden
horden im verflochtenen birokratischen System d@kdi einordnen und wie sich die
Kompetenzverteilungen regeln werden.

OskaMm et al. (2004) schlussfolgern: Um EU-Mitgliedstaat werden, stiinde die Turkei

vor der Herausforderung, seine informellen und felfen Institutionen anzupassen. In-
formelle Institutionen (Grundwerte und Grundregdbr Gesellschaft) lassen sich schwe-
rer und nur Uber einen viel langeren Zeitraum amdds formelle Institutionen.
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4 Analysen zum EU-Beitritt der Turkei
4.1 Vergleich ausgewahlter Aspekte zwischen der Tkei und der EU

4.1.1 Marktzugang

Im Bereich des Marktzugangs ist die Zollharmonisingy im Agrarbereich zwischen der
Turkei und der EU das zentrale Thema. In jederdyigien EU-Erweiterungsrunde wurden
die Zolle der EU auf die neuen Beitrittslander iitmgen. Diese Vorgehensweise fuhrt
dazu, dass in der Turkei einige Z6lle angehoben amdere abgesenkt werden mussen.
Artikel XXIV des GATT-Abkommens legt fest, dass lor Griindung einer Zollunion die
Handelsbeschrankungen nicht hoher oder restriktbeen durfen als vor der Grindung.
Ein Zusatz zu diesem Artikel beschreibt, wie digsegabe umgesetzt werden soll:

» 1he evaluation under paragraph 5(a) of Article XXdWthe general incidence of the du-
ties and other regulations of commerce applicaldébe and after the formation of a cus-
toms union shall in respect of duties and chargedased upon an overall assessment of
weighted average tariff rates and of customs dutielbected. This assessment shall be
based on import statistics for a previous reprea@me period to be supplied by the cus-
toms union, on a tariff-line basis and in valuesdagquantities, broken down by WTO
country of origin. The Secretariat shall compute theighted average tariff rates and
customs duties collected in accordance with thehowlogy used in the assessment of
tariff offers in the Uruguay Round of Multilaterdrade Negotiations. For this purpose,
the duties and charges to be taken into considenashall be the applied rates of duty”
(WTO, 2009Db).

Nach WTO-Vorgaben darf folglich der angewandte lsgewichtete Durchschnittszoll
nach der Bildung einer Zollunion nicht Uber dem dhelsgewichteten Zoll vor der Erwei-
terung liegen. Ansonsten ist die EU dazu verpfithinit anderen Exporteuren zu verhan-
deln und sie fur die Zollerhéhung zu kompensief@erese Kompensation kann in Form
einer Senkung anderer Z6lle oder der Einfihrung.bZvwveiterung von Zollquoten fur
das Produkt mit dem erhdhten Zoll erfolgem{GERMANN, 2002, S. 72).

Ein Zahlenbeispiel kann zeigen, dass selbst idemtisZ6lle zweier Handelspartner bei
Bildung einer Zollunion gesenkt werden miussen, dalhndelsgewichtete Zoll sich ver-
andert (vgl. Tabelle 11). Wenn Land A und Land Besi Zoll in H6he von 50 % fir Pro-
dukt 1 und 60 % fur Produkt 2 erheben und beidaligte mit unterschiedlichen Werten
handeln, dann ergibt sich fir beide Lander ein tsetd@edlich aggregierter Zoll. In dem
Zahlenbeispiel importiert Land A mehr von Produkim® dem hdheren Zoll, wahrend
Land B einen héheren Importwert bei Produkt 1 gemerHierdurch wird bei Land A der
hohere Zoll starker gewichtet und es ergibt sichaggregierter Zoll in Héhe von 58 %.
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Bei Land B wird hingegen der niedrigere Zoll hélgewichtet und es errechnet sich ein
aggregierter Zoll in Héhe von 51,7 %. Wenn sicletdieide Lander zu einer Zollunion
(Land A Gbernimmt die Zo6lle von Land B) zusammerigften, dann wird der aggregierte
Handel fur die Gewichtung verwendet und es ergiblh £in Durchschnittszoll in H6he
von 53,5 %. Dieser Zoll liegt tber dem Zoll von ldaB und wirde gegen Artikel XXIV
des GATT-Abkommens verstol3en.

Tabelle 11: Zahlenbeispiel fur die Bildung einer Zollunion
Land A Land B Zollunion von Land A und B
Zoll Handels- Zoll- Zoll Handels- Zoll- Zoll Handels- Zoll-
Zolllinien in%  wert einnahmen in % wert  einnahmen in % wert einnahmen
111111 50 5 25 50 50 25,0 50 55 27,5
111112 60 20 12,0 60 10 6,0 60 30 18,0
Handelsgewichteter Zoll 58,0 51,7 53,5

Quelle: Eigene Darstellung.

Doch wie sieht die Situation bei einem EU-Beitd#r Tlrkei aus? Abbildung 15 stellt die
angewandten und gebundenen Importzélle fur Agrahpkte im Jahr 2007 dabie Defi-
nition der Agrarprodukte erfolgt hierbei entspreatie@er WTO-Klassifikation.

Abbildung 15: Handelsgewichtete Importzdlle fir AgrarprodukteJahr 2007

60 %
50 % I Gebundener Zoll
Angewandter Zoll (effektiv

40 % [ ] Angewandter Zoll (MFN)
30 %
20 %
10 %

0%

Turkei

Quelle: Eigene Berechnungen, COMTRADE, TRAINS, WIOIB, MAcMaps.
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Das Zollsystem der Turkei und der EU ist durch éiielzahl unterschiedlicher Zollfor-
men gekennzeichnet. Neben den ad valorem oder Wlkemzexistieren in beiden Landern
auch spezifische bzw. Mengenzdlle sowie gemisclitéeZdie aus einer Wert- und Men-
genzollkomponente bestehen. Um die Protektionsttrak beider Lander vergleichbar zu
machen, ist es daher notwendig, die Zollinformagiorin eine gemeinsame Metrik zu
Uberfihren. Hier wurde das in den aktuellen WTOQhaedlungen vorgeschlagene Ver-
fahren angewendet, um die Mengenzélle in Wertzailéglente (AVES) umzurechnen.

Es zeigt sich, dass im Aggregat lber alle Agrarpkoel die handelsgewichteten Zdélle der
Tarkei Uber denen der 27 EU-Mitglieder liegen. @@bundene Zoll, der die Verhand-
lungsgrundlage in der aktuellen Doha-Runde ist,imater Turkei eine Hohe von 49,8 %
und in der EU von 16,9 %. Der effektiv angewandt#l Ziegt in beiden Landern unter
dem gebundenen Zoll und betragt 23,5 % in der Tilwkd 10,7 % in der EU. Der effek-
tiv angewandte Zoll beinhaltet sowohl den Most FéeoNation Zoll (MFN) als auch die
praferentiellen Zolle gegenlber einzelnen Landerwielen Literaturquellen wird nur der
angewandte MFN-Zoll betrachtet. Daher wird der MEbl} in Abbildung 15 zum Ver-
gleich dargestellt. Da die EU einen groRen Anteier Agrarimporte im Rahmen von Pré-
ferenzabkommen handelt, ist hier die Differenz olven den angewandten MFN-Z6llen
und den effektiv angewandten Zoéllen besonders ghofdler Turkei beeinflusst die Be-
ricksichtigung von préaferentiellen Zollen das Enmgebdes aggregierten angewandten
Zolls nur leicht.

Insgesamt zeigt sich, dass im Aggregat Uber allefgodukte eine Ubertragung der Ag-
rarzélle von der EU auf die Turkei zu keinem Vefstgegen den Artikel XXIV des
GATT-Abkommens fuhren wird. Zu dieser Schlussfolgey kommt auch €THE (2003),
der einen Vergleich der Zdlle auf Produktebene kdiirert. Zusétzlich ist noch zu bertck-
sichtigen, dass es bei einem erfolgreichen Absehtles laufenden WTO-Verhandlungs-
runde zu Zollsenkungen in der Turkei und der EU ken wird. Da die Turkei aber einen
Entwicklungslandstatus in der WTO besitzt, wird isiee Z6lle nicht so stark senken mus-
sen wie die EU. Hierdurch wird sich die Differen@igchen den aggregierten EU-Z6llen
und den Zollen der Turkei weiter vergré3ern. Fig Tirkei bedeutet ein EU-Beitritt folg-
lich, dass sie ihre Aul3enhandelsprotektion einsttegd muss.

Tabelle 12 fasst einzelne Zolllinien entsprechemen Produktgruppen zusammen. Hier-
bei wurden die effektiv angewandten Zdélle von dechsstelligen Zolllinienebene auf die
zweistellige Ebene der Produktgruppen handelsgeaeticdggregiert. Es zeigt sich, dass
bei den meisten Produkten der Zoll der Turkei Uiemn Zoll der EU-27 liegt. In der Ta-
belle 12 wurden die Felder, bei denen der turkistcbk unter dem EU-27-Zoll liegt, grau

Eine Beschreibung der Umrechnungsmethodik istGRA EUROPE(2005) zu finden.
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hinterlegt. AulRer bei funf Produktgruppen, wirde EU-Beitritt bedeuten, dass die Tur-
kei ihre Zolle senken muss. Bei Produkten, welcinere groRen Anteil an den gesamten
Agrarexporten der Turkei haben, ist die Differemeischen dem europaischen und dem
turkischen Zoll besonders grol3. Beispielsweise lardes Tirkei fur Obst, Nisse und die
Schalen von Zitrusfriichten einem aggregierten Xokh 84,6 %. Bei einem EU-Beitritt
wirden diese Zolle auf 7,2 % gesenkt werden muddesrdurch wirde sich die Protekti-
on fur diese Exportprodukte in der Turkei starkriregern.

Tabelle 12: Handelsgewichtete angewandte Importzélle fir veestdme Produkt-
gruppen im Jahr 2007

HS Code Produktgruppe Trkei EU
in % in %

Tierische Produkte

01 Lebende Tiere 10,5 4,1
02 Fleisch und essbare Innereien 63,6 63,6
03 Fisch und andere Meerestiere 8,6 3,8
04 Milch und Milchprodukte, Eier, Honig 130,0 51,2
05 Sonstige tierische Produkte 3,9 0,0
Pflanzliche Produkte
06 Baume, Blumen und andere Pflanzen 6,0 1,3
o7 Gemiise, Wurzeln und Knollen 17,1 10,3
08 Obst, Nusse und die Schale von Zitrusfriichten 84,6 7,2
09 Kaffee, Tee, Gewlrze 32,6 0,1
10 Getreide 67,9 7.8
11 Malz, Starke andere Mihlenprodukte 23,0 35,2
12 Olsaaten, Samen, 6lhaltige Friichte, Industrie-Medizinpflanzen 6,5 0,2
13 Pflanzliche Farben, Harze und Balsam 2,6 0,4
14 Pflanzliche Flechtmaterialien 0,0 0,0

Ole und Fette

15 Tierische oder pflanzliche Ole und Fette 23,0 6,2
Verarbeitete Lebensmittel, Getranke und Tabal

16 Verarbeitete Produkte aus Fleisch, Fisch odesténtieren 62,2 95
17 Zucker und Su3igkeiten 57,6 63,8
18 Kakao und Kakaoprodukte 0,3 0,4
19 Getreideprodukte, Mehl und Gebéack 6,1 145
20 Verarbeitete Nahrungsmittel aus Gemiuise, Obstsétiisnd anderen Pflanzen 57,1 17,0
21 Sonstige Nahrungsmittel 28,9 35
22 Alkoholhaltige und Nichtalkoholhaltige Getréanke 05, 6,5
23 Rickstande der Nahrungsmittelindustrie, Tiernagru 9,2 6,3
24 Verarbeiteter Tabak oder Substitute 18,5 38

Quelle: Eigene Berechnungen, TRAINS, COMTRADE.

Bei einem EU-Beitritt wirden die Zélle der EU auédrirkei tbertragen. Auf der ande-
ren Seite wird die Turkei auch alle HandelsabkommienEU Ubernehmen und hierdurch
den préaferentiellen Zugang zu bestimmten Méarktetieren bzw. auch einen erweiterten
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Marktzugang gegeniber DrittlAndern erhalten. Diager ob die Turkei nach einem Bei-
tritt héhere oder niedrigere Zélle fur ihre Agrapexte zahlen muss, wurde in der Litera-
tur bisher kaum analysiert. Tabelle 12 stellt dandhelsgewichteten Importzélle dar, wel-
che die einzelnen Handelspartner der EU und dekéliiim Aggregat erheben. Da die

Handelswerte fur die Gewichtung noch nicht vonralléindern fur das Jahr 2007 verfug-
bar sind, wurde 2004 als Ausgangsbasis gewahltr @be Lander betrachtet zahlt die

Turkei Zolle fur ihre Agrarprodukte in Hohe von 28%. Die EU muss hingegen Zdlle

von 17,2 % fur ihre Agrarexporte zahlen. Mit derTiabelle 13 dargestellten Aggregation
konnte die LDC-Landergruppe identifiziert werdeny der die Tirkei nach dem EU-

Beitritt einen besseren Marktzugang erhalt. Der Ritargang zu den sidamerikanischen
Landern (SAL) verschlechtert sich hingegen deutliddhe oben gezeigt wurde, gehéren
diese Lander allerdings nicht zu den bedeutenderdélapartnern der Turkei. Gegenuber
den meisten anderen Industrie- und Entwicklungstémerhohen sich die handelsgewich-
teten Zo6lle nach einem Beitritt nur gering.

Tabelle 13: Effektiv angewandte Importzolle gegeniiber Agrarekgo aus der Tur-
kei und der EU-25, Basisjahr 2004 (in %)

Importeur EU-25  Tirkei sl sel?  sAlY®  aAkPY  LpcY  welt®

Exporteu %
Tlrkei 4,1 0,0 16,6 18,3 7,5 22,8 74,6 16,2
EU-25 0,0 12,6 17,5 18,5 15,6 23,4 18,7 17,2

DL = sonstige Industrielander nach WTO-Klassifieat(sIL = Welt — SEL — SAL — AKP — LDC).

JEL= sonstige Entwicklungslandern nach WTO-Klakaifon(sEL = Welt — sIL — SAL — AKP — LDC).

9 SAL = Stidamerikanische Land&rAKP = Afrika Karibik Pazifik Staater? LDC = Gruppe der armsten Lander der Welt.
® Welt = Alle Lander — EU-25 — Tiirkei.

Quelle: Eigene Berechnungen, MacMaps, 2004.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass lhirigy einer Zollunion im Agrarbereich
die AulRenhandelsprotektion der Tirkei stark abgesemerden muss. Allerdings wirde
sie zollfreien Zugang zu den europaischen Marktdraleen. Wie oben gezeigt werden
konnte, ist die EU auch heute schon der bedeutendlissatzmarkt fur tlrkische Agrar-
produkte. Durch eine Zollunion wird die Turkei fétth von der Abschaffung der Agrar-
zOlle gegenuber der EU profitieren. Andere Exporktg&iwerden hingegen schwieriger zu
erschliel3en sein, da sich der Zoll gegeniber dekeié@érhéhen kann.
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4.1.2  Agrarstutzung

Abbildung 16 stellt die H6he der Agrarstitzung ier €U und der Turkei im Zeitablauf
dar. Anhand des prozentualen Producer Support Begsn(PSEs) der OECD wird der
Anteil der Agrarstutzung an den landwirtschaftlioshErlosen im Zeitablauf abgebildet.
Die EU weist von 1986 bis 2007 ein héheres prozaeti PSE als die Turkei auf. Das
hochste PSE der EU kann mit 42 % im Jahr 1986 bddbawerden und das niedrigste
PSE im Jahr 2007 mit 26 %. In der Turkei ist dag& R8latiler als in der EU. Es schwankt
zwischen 29 % in 1991 und 4 % in 200IREGHE (2007) erklart die hohe Volatilitat in der
Turkei mit den gro3en Schwankungen in den realech&&kursen und den grundlegen-
den politischen Reformen. Der niedrige Wert im JaD01 ist unter anderem auf die mak-
rookonomische Krise und die starke Abwertung dekisiéchen Lira in diesem Jahr zu-
rickzufuhren. Diese Abwertung resultierte in nigen Marktpreisen und daher in einer
niedrigen Preiskomponente des PSEBHGIE, 2007). Diese Aussage lasst sich auch mit
Hilfe des Anteils der Marktpreisstiitzung am gesamBSE bestatigen (vgl. Abbildung
16). Fir die Turkei gibt es im Jahr 2001 keine Mar&isstitzung. In den folgenden Jah-
ren steigt der Anteil am gesamten PSE dann wiededas Niveau vor 2001 an. Erst ab
dem Jahr 2004 ist ein Ruckgang zu verzeichnen.

Abbildung 16: Das prozentuale PSE in der Turkei und der EU
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Quelle: Eigene Darstellung, OECD (2009).

In der EU ist bereits seit der MacSharry-Reform 892 ein stetiger Ruckgang der
Marktpreisstitzung an der gesamten Agrarstitzungrkannen. Im Jahr 2007 betragt der
Anteil nur noch 36 % des gesamten PSEs. In derdilringegen tragt die Marktpreisstut-
zung in demselben Jahr mit 65 % zu der gesamtemBig bei.
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Abbildung 17: Anteil der Marktpreisstitzung an dem gesamten RSEo]
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Quelle: Eigene Darstellung, OECD (2009).

Doch wie setzt sich die restliche Agrarstutzunglén Turkei im Vergleich zur EU im Jahr
2007 zusammen? Tabelle 14 weist den prozentualéeilAter einzelnen PSE-Kategorien
an dem gesamten PSE aus. Es zeigt sich, dass dieiTioch 77 % ihrer Zahlungen in
der Kategorie A des PSEs tatigt. Hiervon entfall@% auf produktionsgebundene Zah-
lungen. Dieser vergleichsweise hohe Wert setzt bmlptsachlich aus den Pramienzah-
lungen fur einzelne Agrarprodukte zusammen. Die ARIP vorgesehene direkte Ein-
kommensstitzung macht insgesamt nur 15 % des P&ESudkei aus. Im Vergleich zur
EU haben produktionsentkoppelte Zahlungen einengere Bedeutung in der Turkei. Ein
Beitritt wirde daher eine grof3e Umstrukturierung Algrarsttitzung in der Tirkei bedeuten.

Tabelle 14: Zusammensetzung des PSEs der Tirkei und der E@hm2D07 (in %)

PSE-Kategorie EU Turkei
A) Stitzung basierend auf der Produktionsmenge 36 77
Marktpreisstitzung 36 65
Produktionsgebundene Zahlungen 1 13
Zahlungen basierend auf...
B) ... dem Einsatz von Vorleistungen 12 8
C) ... gegenwartiger A, An, R, |, wobei die Produktiafoederlich is® 17 0
D) ... nicht gegenwartiger A, An, R, |, wobei die Prodak erforderlich i 0 0
E) ... nicht gegenwartiger A, An, R, |, wobei die Protlak nicht erforderlich ist 34 15
Direkte Einkommensstiitzung 0 15
Direktzahlungen (Standardmodell) 22 0
Direktzahlungen (Regionalmodell) 9 0
Sonstige Zahlungen 3 0
F) ... nicht produktspezifischen Kriterien 1 0
G) Sonstige Zahlungen 0 0

a) A steht fur Flache (area), An fur die Anzahl @@re (animal numbers), R fur Einnahmen (receiptg) | fur Einkommen (income).
Quelle: Eigene Berechnung nach OECD (2009).
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4.1.3 Agrarpreise

Abbildung 18 setzt die Preise der EU-25 mit derkisghen Produzentenpreisen im Jahr
2006 in Beziehung. Die Preise wurden der FAOSTA® der OECD Datenbank (2009)

entnommen. Wéahrend die OECD die Preise bereitdi®iIEU-25 ausweist, sind die Daten
von FAOSTAT nur auf der Ebene der einzelnen Midgiénder verfugbar. Daher wurde
bei den FAOSTAT-Daten ein Uber die Produktionsmender einzelnen Mitgliedslander

gewichteter Durchschnitt gebildet, um einen eidladien EU-Preis zu erhalten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beathtlass die Preisdaten auch unter-
schiedliche Qualitaten und Produktspezifikationeidesspiegeln. Im Jahr 2004 hatsO
KAM et al. (2004) einen Preisvergleich zwischen derk&itiund der EU-15 basierend auf
OECD-Daten vorgenommen. In dieser Studie wird exiptiarauf hingewiesen, dass ein
Preisvergleich bei Obst und Gemuse sehr schwistjgda auf diesen Markten die Quali-
tatsunterschiede sowie die Transportkosten besenuigech sind. Darlber hinaus ist bei
Weizen zu beachten, dass die ProduktionsmengenWeich- und dem hdherpreisigen
Hartweizen in der Turkei und der EU voneinander aiotven und durch das Aggregat
auch diese Qualitatsunterschiede widergespiegeliene

Abbildung 18 zeigt, dass die Produzentenpreiseahr 2006 in der Tirkei bei vielen Pro-
dukten hoher liegen als der produktionsgewichtetiecBschnittspreis der EU. Eine Aus-
nahme bilden Zuckerriiben (85 % des EU-Preisnivealnaten (54 %), Milch (89 %)
und Schaffleisch (82 %). Besonders hohe Preisuthiegde sind flr pflanzliche Produkte
zu erkennen. Der Preis fur Weizen liegt in der Eilkei 186 % des EU-Preises. Die Prei-
se fur Mais und Gerste betragen 186 % bzw. 161 $kElé-Preisniveaus. Die bereits er-
wéahnte Studie von €kam et al. (2004) weist ebenfalls hohe Preisuntersishiswvischen
der EU-15 und der Turkei auf. Die Ergebnisse silierdings nur bis zu dem Jahr 2003
verfugbar. Es stellt sich daher die Frage, ob dese zwischen der EU und der Turkei in
den folgenden Jahren konvergieren oder divergiefabelle 15weist die Entwicklungen
derProduzentenpreise im Zeitablauf aus. Dabei wirdRleis fur die EU-15 bis zum Jahr
2003 errechnet. Ab dem Jahr 2004 wird der Preigli@EU-25 ausgewiesen.
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Abbildung 18: Produzentenpreise der Turkei in Prozent des EU+2%€s im Jahr
2006
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Quelle: FAOSTAT (2009), OECD (2009).

Es ist zu erkennen, dass es fiur 10 der 15 untersudProdukte vom Basisjahr 2000 bis
zum Jahr 2001 zu einer Preiskonvergenz kommt. Degs vor allem an dem Ruickgang

der Produzentenpreise in der Tirkei, der vor aldunch die makroékonomische Krise

hervorgerufen wurde (vgl. Kapitel 2.4). Nur bei Butaten, deren Preise bereits im Jahr
2000 unter dem EU-Niveau liegen, kommt es durchsth&enden Preise in der Turkei zu

einer weiteren VergroRerung der Differenzen. Naeimdlahr 2001 entwickeln sich die

Preise wieder auseinander und es kommt zu dertbereAbbildung 18 dargestellten Si-

tuation. Besonders auffallig ist die Entwicklung dRreisrelation von Haselnussen, welche
ein wichtiges Exportprodukt der Tirkei darstellétier liegen die Preisrelationen in den

meisten Jahren bei nahezu 100 %. Im Jahr 2006egilginen starken Anstieg und es wird
eine Relation von 203 % ausgewiesen.

Tabelle 15 macht deutlich, dass die AgrarpreisgenTurkei teilweise erheblich tGber den
Preisen in der EU liegen. Durch einen EU-Beitritirden die turkischen Agrarpreise teil-
weise stark sinken und einen Anpassungsdruck auintbndischen Produzenten ausiben.
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Tabelle 15: Produzentenpreise der Turkei in Prozent des EUsPsaim Zeitraum von
2000 bis 2006

2000% 2001% 2002% 2003% 2004% 2005 2006
Weizert) 149 118 159 166 174 217 186
Mais® 144 126 152 140 161 205 186
Rogger? 117 101 134 129 145 200 145
Gersté 128 102 123 132 153 182 161
Hafer” 126 101 132 166 173 189 166
Zuckerriibe® 33 27 59 55 67 71 85
Kartoffeln") 194 127 152 126 142 170 123
Tomater? 59 43 35 40 56 54 54
Tabak 124 76 115 123 132 166 169
Haselniisse 155 99 9 87 92 117 203
Frische Vollmilci 95 62 79 87 102 104 89
Eie 145 115 121 107 135 122 110
Rindfleisctf 144 109 119 159 157 153 146
GefIUgeIeriscﬁ) 131 107 121 114 118 129 104
Schaffleisch 109 62 87 89 78 82 82

Quelle:Y) FAOSTAT (2009 OECD (2009)” EU-15% EU-25.

4.2 Konsequenzen eines Beitritts der Tirkei zur EU

4.2.1 Veranderungen des Aul3enhandels und der Prodti&n

Quantitative Studien zu den Auswirkungen eines Edildts der Turkei deuten darauf
hin, dass die Harmonisierung der Agrarpolitiken sstien der Tirkei und der EU nur ei-
nen sehr moderaten Effekt fur die EU-25 haben wird.und Exporte der EU-25 werden
sich demnach nur wenig veranderns@wm et al., 2004, S. 217). Hintergrund hierflr ist
zum einen die in Kapitel 4.1.1 beschriebene Pratakstruktur der Tirkei, die bei Har-
monisierung mit der EU vor allem zu Protektions-dupreissenkungen fuhrt und somit
kaum Produktionsanreize in der Turkei schafft. sl lemnach kaum stark ansteigende
Exporte der Tiurkei in die EU zu erwarten. Eine Aalsme hiervon bildet moglicherweise
die turkische Produktion von Obst und Gemdise, diehrBeitritt der Turkei zu einem er-
hohten Wettbewerb in der EU fihren kann. Zum andevied der Wegfall der bilateralen
Zolle zwischen der EU und der Turkei bei den fie &U wichtigen Produkten (Milch,
Rind- und Schweinefleisch, Zucker, Getreide) zieginAnstieg der Exporte in die Turkei
fuhren. Dieser Anstieg wird jedoch im Verhaltnis @en gesamten Exporten der EU rela-
tiv unbedeutend sein.
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Im Gegensatz dazu werden die Auswirkungen des Eiti& auf den Agrarsektor der
Tlrkei als wesentlich groRer angesehen. Hier gehemuantitativen Studien davon aus,
dass der Harmonisierungsprozess der turkischenrpglitk mit der GAP und die damit
einhergehenden Agrarpreissenkungen (vgl. Kapitel34.in den meisten Sektoren zu Pro-
duktionssenkungen fuhren wird. Gleichzeitig wird @&@nsum durch die niedrigeren Prei-
se angeregt. Die Turkei wird daher in vielen larmmisahaftlichen Sektoren zum Nettoim-
porteur (RETHE, 2007, S. 440; RUYGUR und CGAKMAK , 2008, S. 6). RUYGUR und QK-
MAK (2008)" kommen hier zu folgenden Ergebnissen (vgl. Tab&fpVolumen: in kon-
stanten Preisen von 2002 bis 2004):

- Die Agrarproduktionsmenge sinkt bei einer Zollunireim EU-Beitritt) um -5,0 %
(-5,8 %). Hierbei geht die pflanzliche Erzeugung etwa -5,4 % (-6,5 %) und die tie-
rische Erzeugung um -4,2% in beiden Szenarien kurlc

— Durch den Preisrickgang steigt vor allem die Neader nach tierischen Produkten
(20,7 %), wodurch der Nettoimport stark ansteiger Dlettoexport nimmt im Bereich
pflanzlicher Produkte ab.

- Bei einem EU-Beitritt wird die Turkei ein bedeutsamiNettoimporteur fir Agrarpro-
dukte (306 Mio. US$).

Differenziertere Ergebnisse fir die einzelnen Pkbahérkte wurden von &¢ et al. (2008)
erarbeitet. Sie basier8rauf einem partiellen Gleichgewichtsmodell. Fiir Biseline (ohne
Beitritt) werden Preisprojektionen von FAPRI und®OECD verwendet. Beim Beitritt wird
eine Preisanpassung an das EU-Niveau unterstetiki@ahlungen gemafl EU-Regelungen
gewahrt und eine Umsetzung desquisangenommen. Nachfolgend die wichtigsten Ergeb-
nissen (siehe Tabelle 17)

— Weizen: Der Preis sinkt um 43,7 % ab und die Erzeugungsmeegmindert sich um
5 %. Nahrungs- und Futterverwendung steigen umidz%. 30 %, der Import nimmt
um 2 Mio. t zu.

— Gerste: Trotz Preisrickgang um 29,3 % nimmt die Produktaurfgrund Verbesse-
rung der Preisrelation um 2 % zu. Die Futterverwerglsteigt um 19 % und der Net-
toimport belauft sich auf 1 Mio. t.

" Mit Hilfe eines partiellen Gleichgewichtsmodellsit@ickeln ERUYGUR und GaKMAK (2008) eine

Baseline bis zum Jahr 2015, die den Status qudiseptiert. Fir zwei Szenarien (1. Erweiterung der
Zollunion auf den turkischen Agrarsektor 2. EU-Bigitder Turkei) berechnen die Autoren die hier
vorgestellte prozentuale Abweichung der Szenaregeguber der Baseline im Jahr 2015.

" Der Artikel ist in tirkisch verfasst und nichtlore zuganglich. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf

eine von B\YANER (2008) erstellte Zusammenfassung der wichtigsteeknisse.
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Tabelle 16: Szenarienanalyse zur Zollunion bzw. EU-Beitritt déirkei
2002-2004 2015 Veranderuny (%)
Baseline Baseline  Zollunion EU-Beitritt Zollunion EU-Beit

Wohlfahrt Index 100,0 105,1 105,2 105,2 0,1 0,1

inkl. GAP DZ - - - 107,1 1,9
Produzentenrente 100,0 101,7 100,8 100,8 -0,9 -0,9

inkl. GAP DZ? - - - 102,9 1.1
Konsumentenrente 100,0 141.,6 153,0 153,1 8,0 8,1
Produktion insgesamt

Volumen® Mio. US$  33.997 42.951 40.795 40.461 -5,0 -5,8

Wert Mio. US$  33.997 43.343 37.696 37.739 -13,0 -12,9
Pflanzliche Produktion

Volumen® Mio. US$  23.191 29.536 27.941 27.616 -5,4 -6,5

Wert Mio. US$  23.191 28.152 26.121 26.172 -7,2 -7,0
Tierische Produktion

Volumen® Mio. US$  10.806 13.415 12.854 12.845 -4,2 -4.2

Wert Mio. US$  10.806 15.192 11.575 11.568 -23,8 -23,9
Verbrauch insgesamt

Volumen® Mio. US$  29.441 37.376 40.335 40.276 7,9 7.8

Wert Mio. US$  29.441 37.870 36.222 36.079 -4,4 47
Pflanzliche Produkte

Volumen® Mio. US$  18.368 23.713 23.849 23.790 0,6 0,3

Wert Mio. US$  18.368 22.366 21.873 21.730 -2,2 -2,8
Tierische Produkte

Volumen® Mio. US$  11.073 13.663 16.486 16.486 20,7 20,7

Wert Mio. US$  11.073 15.505 14.349 14.349 -7,5 -7,5
Nettoexport Mio. US$ 2.264 3.564 77 -306 -97,8 -108,6

Pflanzliche Produkte  Mio. US$ 2.537 3.909 2.889 2512 -26,1 -35,7

Tierische Produkte Mio. US$ -273 -346 -2.811 -2.818
Preisindex (Laspeyres) 100,0 102,0 91,3 91,3 -10,5 -10,5

Pflanzliche Produkte 100,0 946 92,1 92,0 -2,7 2,7

Tierische Produkte 100,0 114,3 90,1 90,1 -21,2 -21,2

1) Anderung zu Baseline (EU-OUT).
2) Mit EU-Direktzahlungen.

3) Konstante Preise (2002-2004).
Quelle: Eruygur, Cakmak (2008).
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Tabelle 17: Analysen EU-Beitrit! der Turkei (2008)

Erzeugerpreise Produktion Nachfrage

Nahrung Futter

Weizen -43,7% -5% 1% 30%

Gerste -29,3% 2% 19%

Mais -43,7% -13% 5-6% 17-19%

Sonnenblumen -35,0% 20%

Sonnenblumendl 30%

Reis -50,0% -40%

Baumwolle -30%

Milch + 15% +1,38 Mio. t

Rindfleisch -30,0% 17-18% 5-6%

Kleine Wiederkauer +38,0% +18% +12%

Gefliigel +20-25% +15% 15%

1) Vgl. zu Basis 2007-2017.
Quelle: Koc et al. (2008) (Ubersetzung Bayaner).

— Mais: Bei einem Preisruckgang von 43,7 % nimmt die Proidukum 13 bis 14 % ab,
die Nahrungs- und Futterverwendung steigt um 5646 bzw. 17 bis 19 % und der
Maisimport steigt um 1,3 Mio. t auf 2,2 Mio. t. Agrind des Verbots von GMO-Mais
steigen die Futterkosten im tierischen Sektor an.

— Olsaaten: Der Preis und Direktzahlungen fiir Sonnenblumenesinkm 35 %, jedoch
nimmt die Produktion aufgrund einer Erhdhung deatreen Preise zu Getreide und
Baumwolle um etwa 20 % zu. Durch eine sinkende Memidungsspanne nimmt der
Import von Olsaaten um 40 % ab, wahrend der Impont Olschroten um 60 bis 70 %
ansteigt. Durch den Preisriickgang erhdht sich daehffage nach Sonnenblumendl
um 30 % und der Sonnenblumenélimport nimmt um 119u%

— Zucker: Der Zuckerriibenpreis von derzeit 56,5 €/t sinkt 3Q €/t; 64 % des Preis-
rickgangs werden durch Ribenpramien kompensiert.

— Tabak: Aus der EU-Mitgliedschaft ergeben sich deutliclyateve Wirkungen auf den
Tabaksektor, da die bisherigen Importabschépfurgen3.000 €/t sowie der Zoll von
25 % wegfallen. Direktzahlungen kénnen nur einen der Einbul3en ausgleichen; es
wird erwartet, dass die Tabakerzeugung in den RegidMarmara, Ost und Siddost
aufgegeben wird und 100.000 Erzeuger ausscheiden.

— Reis: Bei einem Preisrickgang von 50 % nimmt die Reidpktion etwa 40 % ab.
Bei konstantem Pro-Kopf-Verbrauch missen 160.08iadefthrt werden.

— Baumwolle: Die Erzeugung nimmt trotz Einfihrung von Flachempien um 30 %
ab; der Baumwollimport nimmt um 37 bis 38 % zu.

— Zitrusgewachsproduktion: Zitrusfriichte werden Uberwiegend von Kleinbetriebe
produziert. Der Zitrusexport in die EU ist mit Audmrme von Grapefruit gering. Spa-
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nien ist kein bedeutsamer Konkurrent auf dem Exparkt in der russischen Fodera-
tion und anderen dstlichen Landern. Da der Quabktandard auf dem Binnenmarkt
bei einer EU-Mitgliedschaft angehoben wird, stelgt Rohstoffeinsatz in der verar-
beitenden Industrie. Die Vollmitgliedschaft fuha 2iner Verminderung der Zélle fir

Orangensaftimporte, die Mandarinenerzeugerpremgest und die Produktion nimmt
zu. Deshalb wird erwartet, dass die EU-Mitglieddtleine positive Wirkung auf den

Zitrusfruchtsektor in der Turkei hat.

Bananen: Die Bananenpreise sinken, die Binnennachfrage nimumund der Bana-
nenimport steigt um 400.000 t.

Tomaten: Da in der EU kein AuRenschutz fur Tomaten besteiitein starker An-
stieg des Tomatenexports in die EU zu erwarten.Abligatzmaoglichkeiten hangen je-
doch stark von der Umsetzung der Qualitats- undt&mstandards ab. Die Vollmit-
gliedschaft hat eine positive Wirkung auf die Ergeng von Gewé&chshaustomaten,
da mit einem Preisanstieg gerechnet werden kanningiistriell verarbeitete Toma-
ten ist wegen der starken Konkurrenz kein Preisagstu erwarten; ein bedeutender
Anteil wird in Drittlander exportiert.

Apfel: Beim EU-Beitritt entfallt der bisherige Zollschuton 60,3 %. Deshalb sind
zunehmende Apfeleinfuhren aus Polen sowie die Binfiton Apfelsaft aus anderen
EU-Landern zu erwarten. Die Turkei hat hingegent¥ide beim Export von Apfel-

saftkonzentrat; man geht deshalb davon aus, dasé/ditbewerbsposition der Turkei
im EU-Markt aufrechterhalten und auf dem chinestésciMarkt verbessert werden
kann.

Oliven: Die Wirkung der EU-Mitgliedschaft im Olivendlsektavird von nationalen
Quotenmengen und der Einhaltung von EU-Qualitatskteds abhangen. Hinsichtlich
der Marktreglung ist eine Inventur mittels eine®g@phischen Informationssystems
erforderlich. Nicht pramienberechtigte Olivenpflandlrften von einem EU-Beitritt
negativ betroffen sein. Die Erzeugerpreise fur &gl lagen mit 238 bzw. 279 €/dt in
2003 und 2004 nur unwesentlich hoher als in Griatdra (252 und 261 €/dt); des-
halb werden keine signifikanten Preissenkungen geia

Wein- und Tafeltrauben: Es ist eine weitere Liberalisierung zu erwartdterdings

ist der Weinsektor wenig betroffen, weil die naaten Stlitzungsmal3inahmen gering
waren. Der Weinverbrauch kénnte sich zum Ende dekade verdoppeln; dabei dirf-
te der Anteil von Tafeltrauben auf 20 % der Trayreduktion zuriickgehen. Ferner
sind starke Einkommenszuwachse der Weinerzeugervearten.

Milch: Es wird erwartet, dass die Milcherzeugung von 11®&. t auf 14,27 Mio. t

und der Pro-Kopf-Verbrauch von 163,50 auf 173,50 2016 ansteigt. Im Gegensatz
zu vielen anderen Studien erwarten die Autoren sigeifikante Zunahme der Impor-
te von Milchprodukten in den ersten zwei JahrenMggliedschaft. Der Nettohandel
wird nach zwei weiteren Jahren positiv sein. Zund€&wler Periode wird mit einem
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Milchexport von 0,75 bis 11 Mio. t Milch gerechn®iese Verbesserung der Wett-
bewerbssituation ist u. a. auf sinkende Futtertpitegse und Direktzahlungen zu-
rickzufuhren. Die Erzeugereinkommen dirften dalbeinwehr als 100 % ansteigen.

— Rinder: Die Erzeugerpreise sinken um 30 % und die Rinsifl@nachfrage steigt um
5 bis 6 %. Da sich unter Bertcksichtigung der Tianpien ein Erlészuwachs von 3
bis 5 % ergibt, nimmt die Erzeugung um 17 bis 180

— Schafe und ZiegenDie Preise fur Schaffleiscéteigen um 38 %, was eine Produkti-
onsausweitung um 18 % induziert. Es wird ein Naaipdizuwachs von 12 % erwartet.

— Geflugel: Geflugelfleischproduktion und Nachfrage nehmen L%, die Eierpro-
duktion und Nachfrage etwa um 2 % zu. Der EU-Beitrat deshalb positive Wirkung
auf den Gefligelsektor.

Grundsatzlich ist damit zu rechnen, dass im Vort#dd Beitritts der Turkei zur EU weitere
Anpassungen und Reformen der EU-Marktordnungenhdfcihrt werden. Die GAP wird
damit nicht nur zu einem ,Moving Target“, an destsdie Turkei langfristig mit ihrer eigenen
Agrarpolitik orientieren wird. Grundsatzlich sindich die obigen Aussagen zu den Preis-,
Produktions- und Handelsmengenverdnderungen veewmieHintergrund zu relativieren. Ein
wesentlicher Punkt wird dabei sein, welche Groliémang und welchen Grad der Entkopp-
lung die EU-Direktzahlungen hab&nwenn die Tiirkei der EU beitritt. Ebenfalls vondge-
tung wird sein, inwieweit die in der EU derzeit ugsgtzten Reformen der Zuckermarktord-
nung fur Tabak, Baumwolle, Reis und Olivendl vom @érkei bereits vor einem maoglichen
EU-Beitritt umgesetzt werden.

Schliel3lich bleibt eine weiterhin offene Frage,imbRahmen des EU-Budgets langfristig der

Agrarpolitik die gleiche Prioritat eingerdumt windenn der Vertrag von Lissabon durch alle

Mitgliedstaaten ratifiziert wurde und in Kraft teet kann. Eine Verdnderung der hierdurch zur
Verfigung stehenden Mittel wirde ebenfalls zu Aspagen der oben genannten Preis-, Pro-
duktions- und Handelsmengenveranderungen fuhren.

16

Nach dem Health-Check-Beschluss wird die Entkopgp der Direktzahlungen auf Produktbereiche
mit gekoppelten bzw. teilgekoppelten Direktzahlumgrisgeweitet. Die Einbeziehung in das Single
Farm Payment (Betriebspramie) ist bis 2010, 2014r@D12 vorzunehmen. Teilgekoppelte Pramien
kénnen dann im Wesentlichen nur noch fur Mutterk{itlene Schlachtpramie) bzw. 50 % der Schaf-
und Ziegenpramien in Landern angewendet werdenseaiieder Reform der Halbzeitbewertung (2003)
teilgekoppelte Systeme in Anspruch nahmen.

Im Fall eines EU-Beitritts der Turkei kdnnten tgikoppelte Pramien nur noch fir die 0. g. Bereiche
gezahlt werden. Der Umfang der Mutterkuhhaltungder Tirkei geht aus den statistischen Zahlen
nicht hervor; es ist aber anzunehmen, dass die @vkathhaltung angesichts der kleinbetrieblichen
Struktur eher von untergeordneter Bedeutung serfteliBei einem Bestand von tber 20 Mio. Scha-
fen und Ziegen dirfte es sinnvoll sein, teilgekdpp&chaf- und Ziegenpramien anzuwenden, um ge-
wisse Lenkungseffekte beziglich Landschaftspflegeeld Beweidung zu erreichen.
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4.2.2 Konsequenzen fur das EU-Budget

Die Erweiterung der EU um neue Mitgliedslander watfaltige Auswirkungen auf die Fi-
nanzstrome innerhalb des gemeinsamen Finanzieysigess der EU. So fuhrt vor allem die
Finanzierung der GAP und der Strukturbeihilfen zbeblichen Umverteilungen zwischen
den Mitgliedslandern der EU. Fur die Betrachtung Beitritts der Turkei zur EU sind die
Effekte im Rahmen des gemeinsamen Finanzierungsegstler EU daher von besonderer
Bedeutung.

Welche Finanzmittel stehen zu dem Zeitpunkt zurfégung, zu dem ein Beitritt der Tur-
kei zur EU moglicherweise erfolgt? Tabelle 18 gil¢ derzeit gultigen Zahlenwerte der
finanziellen Vorausschau der EU fir die Jahre 201372013 wieder. Die zu erwartenden
Anpassungen an die Notwendigkeit eines europdaisiloejunkturprogramms sind in die-
ser Tabelle noch nicht enthalten.

Tabelle 18: Finanzielle Vorausschau der EU flr die Jahre 2062613 (Mio. €)

% A %-Anteil

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-20132007 -2013 (2013)

Nachhaltiges Wachstum 50.865 53.262 54.071 54.860 55.486.866 58.256 383.580 12,7 45,8
Wettbewerb fiir Wachstum 8.404 9.595 10.209 11.000 11.3@6122 12.914 75.550 34,9 10,2
und Beschéftigung

Kohasion fiir Wachstum 42.461 43.667 43.862 43.860 44.@94744 45.342 308.030 6,4 35,7

und Beschéftigung

Bewahrung und Bewirtschaftung

der natiirlichen Ressourcel
davon marktbezogene Ausgaben  43.120 42.697 42.279 4186453 41.047 40.645 293.105 -6,1 32,0
und Direktzahlungen

51.962 54.685 54.017 53.379 52.528 51.901 51.284 369.756 ,3 -1 40,3

Unionsbirgerschafi, Freiheit,

. . 1199 1.258 1.380 1.503 1.645 1.797 1.988 10.770 39,7 1,6
Sicherheit und Recht

Freiheit, Sicherheit und Recht 600 690 790 910 1.050 (1.2@.390 6.630 56,8 1,1

Unionsburgerschaft 599 568 590 593 595 597 598 4.140 -0,2 0,5
Die EU als globaler Partner 6.199 6.469 6.739 7.009 7R63 7.679 8.029 49.463 22,8 6,3
Verwaltung 6.63: 6.81¢ 6.97: 7.111 7.25t 7.40C 7.61C 49.80( 12,¢ 6,C
Ausgleichszahlungen 419 191 190 800

Quelle: Beschluss des Européischen Parlamentses&ates vom 29. April 2008 (2008/371/EG).

Im Jahr 2013 nehmen die Bereiche ,Nachhaltiges Wach* (45,8 %) sowie ,Bewah-
rung und Bewirtschaftung der naturlichen Ressour¢d,3 %) die grof3ten Anteile am
Budget der EU ein. Innerhalb der Teilrubriken wiitt die Kohasion fur Wirtschafts-
wachstum und Beschéaftigung (35,7%) und flr die nimkogenen Ausgaben und Direkt-
zahlungen (32 %) der grof3te Anteil des EU-Budgetsvendet. Mit nur 6,4 % ist das
Wachstum fir die Kohasionspolitik innerhalb dertgeriode von 2007 bis 2013 jedoch
eher moderat, wahrend die Ansatze fur die markipezen Ausgaben und Direktzahlun-
gen sogar um -6.1 % zuriickgehen. Trotzdem wirdedahr 2013 fir den Bereich der 1.



Kapitel 4  Analysen zum EU-Beitritt der Turkei 61

und 2. Saule der GAPund der Strukturpolitik insgesamt 75 % des gesaritg-Budgets
zur Verfigung stehen.

4.2.2.1  Markt- und Preisstitzung und direkte Einkonmensbeihilfen

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Aesgélr die Markt- und Preispolitik
der Turkei klein sein werden und daher nur eindm geringen Anteil an den Ausgaben
fur die 1. Saule haben werden. Bei einem AbschiigssWTO-Verhandlungen vor Beitritt
der Turkei zur EU ist darliber hinaus davon auszemgetiass die EU-Exportsubventionen keine
Relevanz mehr habens@awm et al. (2004) quantifizieren die Ausgaben der Bdie Markt-
und Preispolitik der Turkei. Hierbei treffen die taten die folgenden Annahmen:

— Die Kosten der Markt- und Preispolitik der Turkeemden in Relation zu den Kosten
der Markt- und Preispolitik der EU-15 ermitté&lt.

— Da keine EU-Exportsubventionen bezahlt werden, gatie Autoren von steigenden
Kosten fur Intervention und Lagerhaltung aus.

Unter diesen Bedingungen kommen die Autoren zu Sematzungen in Tabelle 19, die
einen Anhaltspunkt Uber die mdgliche GrolRenordndeg Kosten fur die Markt- und
Preispolitik der Turkei geben.

Tabelle 19::  Kosten der Markt- und Preispolitik fur die turkigchandwirtschaft nach
dem Beitritt zur EU in 2015 (Mio. €)

Kosten fir der Markt- und Preispoli

Getreid 47
Tabal 0
Zuckerribe 6
Baumwolle 0
Olivendl 15
Obst und Gemi 46
Rindfleisct 5
Schaffleisc! 0
Kuhmilch 68
Insgesam 187

Quelle: OSKAM et al. (2004), S. 208.

" Die Ausgaben der 1. und 2. Saule der GAP macheammen fast 98 % des Bereichs ,Bewahrung

und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen® aus

" Unterstellt wird hierbei ein Anstieg der Hektarége von 1,5 % p. a. in der EU und 1 % in der Tiirke

AuBerdem werden Preisriickgange aufgrund technalbgis Fortschritts berticksichtigt. Die Autoren
berilicksichtigen dabei die im Jahr 2004 bereits llessenen Reformen der GAP im Bereich Baum-
wolle, Zucker, Tabak und Olivendl.
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Im Gegensatz dazu werden die direkten Einkommehsgtsn einen sehr viel gro3eren
Anteil der 1. Saule der GAP in Anspruch nehmen.ligende Schéatzungen vorskam

et al. (2004) quantifizieren die hierfir eingesetetMittel unter der Annahme, dass sie
vollstandig und ohne allmé&hliche Anpassung direkthdem Beitritt der Turkei an die
landwirtschaftlichen Produzenten gezahlt werden3é&xdem unterstellen die Autoren eine
Aufwertung der tirkischen Lira von 20 % fir den tZa&um 2003 bis 2015. Unter diesen
Bedingungen kommen die Autoren zu Gesamtausgabetbie von 4.218 Mio. € fur die

direkten Einkommensbeihilfen, die nach dem EU-Bgitter Turkei im Jahr 2015 an die
Landwirte gezahlt werden (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Kosten der direkten Einkommensbeihilfen fir diekisiche Landwirt-
schaft nach dem Beitritt zur EU in 2015 (Mio. €)

Produkt Einheit €t Referenz- Direkte Einheiten Direkte
ertrage  Einkommens- insgesamt Einkommens-
beihilfen/Einheit  (Tsd.) beihilfen (Mio. €)

Weichweizen Hektar 63 241 152 8.190 971
Hartweizen Hektar 63 0,96 346 910 246
Gerste Hektar 63 2,46 155 3.547 429
Mais Hektar 63 481 303 537 127
Roggen Hektar 63 1,82 114 144 13
Hafer Hektar 63 2,08 131 145 15
Reis Hektar 102 1,43 146 61 7
Olsaaten Hektar 63 1,86 117 1.381 126
Tabak Hektar 1.732 0,89 1.543 150 136
Zuckerriiben Hektar 380 349 103
Baumwolle Hektar 1.455 543 462
Trockenbohnen Hektar 73 1,01 73 172 10
Dicke Bohnen Hektar 73 2,03 147 18 2
Kichererbsen Hektar 181 645 91
Linsen Hektar 181 468 66
Haselnlisse Hektar 121 563 55
Olivendl Hektar 1.323 0,36 478 615 238
Rindfleisch (Tierpramie) Anzahl 186 2.021 303
Rindfleisch (Schlachtpramie) Anzahl 80 1.545 100
Rindfleisch (Schlachtpramie, Kalber) Anzahl 50 953 39
Milchschafe Anzahl 24 7.559 146
Mastschafe Anzahl 28 11.339 257
Kuhmilch Anzahl 36 1,92 68 4,995 275
Insgesamt 4.219

Quelle: OSKAM et al. (2004), S. 209.

4.2.2.2 Kohasionspolitik

Die budgetaren Auswirkungen eines turkischen EU+Be werden stark davon beein-
flusst, in welcher H6he die Turkei Zugang zu Mitteder EU-Kohasionspolitik (auch
Struktur- oder Regionalpolitik genannt) erhaltemdviAls Grundlage fur die Einschatzung



Kapitel 4  Analysen zum EU-Beitritt der Turkei 63

soll zunachst ein Uberblick tiber die Finanzieruegsin in der Foérderperiode 2007 bis
2013 gegeben werden.

Fur die Kohéasionspolitik stehen 2007 bis 2013 imséfdlichen die folgendeRinanzie-
rungsinstrumente zur Verfiigung:

— die Strukturfonds, namentlich der Europaische Fdiidsegionale Entwicklung (EF-
RE) gemal? VO (EG) Nr. 1080/2006 und der Europaissbealfonds (ESF) gemal
VO (EG) Nr. 1081/2006. Der EFRE fordert vor allemoghuktive Investitionen, die
zur Schaffung und Erhaltung dauerhafter Arbeitg@édteitragen sowie Investitionen
in die Infrastruktur. Der ESF fordert in erster iearBeschaftigungsmalRnahmen (Wei-
terbildung, Integration benachteiligter Arbeitnelmdobilitat von Arbeithehmern).

— Der Kohéasionsfonds gemafd VO (EG) Nr. 1084/2006 ditrtd/orhaben in den Berei-
chen transeuropaischer Verkehrsnetze sowie UmweltEnergieeffizienz.

Fur diese Fonds werden in der VO (EG) Nr. 1083/208feinsame Regeln aufgestellt,
die insbesondere die allgemeinen Ziele, die Krerfir die Forderfahigkeit sowie die
Aufteilung der Finanzmittel betreffen. Die Gesanmise der verfigbaren Mittel wird in

Art. 18 der VO auf 308.041 Mio. € fur 2007 bis 20f&3tgelegt.

Die geographische Abgrenzung dgirderfahigkeit ist fir Struktur- und Kohasionsfonds
unterschiedlich geregelt. Aus den Strukturfondslsm Rahmen des Ziels ,Konvergenz*
solche NUTS-2-Regionen forderfahig, deren Pro-KBpittoinlandsprodukt (BIP) weni-
ger als 75 % des Durchschnitts der EU-25 betragtir den Kohasionsfonds werden da-
gegen ganze Mitgliedstaaten betrachtet, und zwat gdie Staaten férderfahig, deren Pro-
Kopf-Bruttonationaleinkommen (BNE) weniger als 90dés Durchschnitts der EU-25
betragt”

Ziele bzw. Finanzierungsbereiche der Kohasionspolitikisdie Folgenden:

— ,Konvergenz®, d. h. beschleunigte Heranfliihrung BRegionen mit dem gré3ten Ent-
wicklungsrickstand an den Entwicklungsstand derii$gesamt. Dies ist das priori-
tare Ziel, fir das insgesamt 81,54 % der verfugha®esamtmittel aus EFRE, ESF
und Kohasionsfonds eingesetzt werden.

* For die Berechnung der Férderfahigkeit wurde degijahrige Durchschnitt des Pro-Kopf-BIP der

Jahre 2000 bis 2002, gemessen in Kaufkraftstand#idS), herangezogen.

20

Hier wurde als Berechnungsgrundlage der Durchsictias Pro-Kopf-BNE (KKS) der Jahre 2001 bis
2003 herangezogen. Fir unsere Schatzung zukunf@géfenordnungen kann der Unterschied zwi-
schen BIP (Inlandskonzept) und BNE (InlAnderkonggptnachlassigt werden.
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— ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigumgl Starkung der Regionen, die
nicht unter das Konvergenzziel fallen (15,95 % @&samtmittel, bedient aus EFRE
und ESF).

— ,Europadische territoriale Zusammenarbeit” fir gréloergreifende Initiativen (2,52 %
der Gesamtmittel, bedient aus dem EFRE).

Innerhalb der einzelnen Ziele wird eine weitere t&ifing der Haushaltsmittel auf unter-
schiedliche Kategorien in den Artikeln 18 bis 21Ir 8 (EG) Nr. 1083/2006 festgelegt
(vgl. Tabelle 21).

Die Summe, die den einzelnen Mitgliedstaaten inakxtdieser Kategorien zugewiesen
wird, errechnet sich aus einem komplizierten Sctdligemal Anhang Il derselben VO.
Dieser Schlussel bertcksichtigt im Fall der Struldods das BIP, die Bevoélkerungszahl
und die Arbeitslosenquote der jeweils zugehdrigegiBnen; im Fall des Kohasionsfonds
das BIP und die Flache des jeweiligen Staates. @ugibt es eine Obergrenze fir Trans-
fers aus diesen Fonds an die Mitgliedstaaten. Ches&igt genau 3,7893 % des nationalen
BIP fir die am wenigsten entwickelten Mitgliedseaimit einem Pro-Kopf-BNE (KKS)
von weniger als 40 % des EU-Durchschnitts. Fir t8taanit einem hdheren BNE sinkt
dieser Prozentsatz sukzessive ab bis auf 3,2398 %ail eines Pro-Kopf-BNE von 70 bis
75 % des EU-Durchschnitts.

Fur die a&rmsten Mitgliedstaaten ist diese Obergreshas entscheidende Kriterium. Wir-
den die Mittelzuweisungen allein nach dem Vertegléschliissel berechnet, wirden diese
4 % des jeweiligen BIP dieser Lander Ubersteigeskf® et al., 2004, S. 226).

Tabelle 21: Aufteilung der Struktur- und Kohasionsfonds 2008 BD13 auf Finan-
zierungsbereiche und Kategorien der Kohasionsgoliti

Finanzierungsbereich Mio. Euro Anteil an Gesamt
Ziel "Konvergenz" 251.163 81,5
darunter

aus EFRE, ESF fiir Regionen nach dem Konvergenzziel 77.0B4 70,5
"phasing out"-Fdrderung fur Ziel-1-Regionen 12.521 0 5,
aus Kohasionsfonds 58.308 23,2
"phasing out"-Forderung fur Kohasionsstaaten 3.250 3 1,
Ziel "Wettbewerbsfahigkeit" 49.128 15,9
darunter

regulére Férderung aus EFRE, ESF 38.742 78,9
"phasing in"-Forderung fir ehem. Ziel 1-Regionen 386. 21,1
Ziel "Territoriale Zusammenarbeit" 7.750 2,5
Gesamtsumme 308.041 100,0

Quelle: VO (EG) Nr. 1083/2006. Angaben in Preisen 2004.
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Des Weiteren sind die maximalen Kofinanzierungssétz jeweils zuschussfahige Aus-
gaben gemall Anhang lll der genannten VO zu beachiese betragen fur die weniger
entwickelten Staaten (das sind alle neuen Mitgtizaten, Griechenland und Portugal)
85 % der Ausgaben; 15 % sind national gegenzufileaen.

Grundlage jeder tatsachlichen Férderung sind letzthationale Programme, die geeignet
sind, die Ziele der Kohasionspolitik zu verwirklet und die durch die EU-KOM zu ge-
nehmigen sind.

Diese Regeln wurden im Nachhinein auf Bulgarien Rugindnien, die zum Zeitpunkt der
Verabschiedung der genannten Verordnungen nocht iithMitglied waren, inhalts-
gleich erweitert.

Budgetauswirkungen im Bereich Kohasionspolitik
OskAM et al. (2004, S. 228) gehen bei ihren Schatzunvganfolgenden Annahmen aus:

— Keine Verédnderung der EU-Kohasionspolitik bis zumitBtt der Turkei, d. h. An-
wendung der oben geschilderten Regeln.

— Jahrliches Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens biss20dh 1,9 % in der EU-15;
3,8 % in der EU-10; 4,0 % in Bulgarien/Rumanien &2 % in der Turkei.

Auf dieser Grundlage bestimmerskxm et al. (2004) zunachst die Regionen (Staaten),
die nach 2013 den Status einer Konvergenzregiore¢eKohasionsstaates) hatten, jeweils
fur die EU-27 ohne und mit Turkei.

Aufgrund des statistischen Effekts, dass das detufitliche Pro-Kopf-BNE (bzw. BIP)
der EU im Beitrittsfall gegentuber dem EU-27-Szeoakeutlich absinkt, sind 20 NUTS-2-
Regionen im Beitrittsfall kein Konvergenzgebiet mgdarunter auch fiinf ostdeutsche
Regionen). Alle tiirkischen Regionen mit Ausnahme der Regiamt#eli erhalten dage-
gen den Konvergenzstatus.

Auch fur den Kohé&sionsfonds gibt es einen statibes Effekt derart, dass die Tschechi-
sche Republik 2013 in der EU-27 noch forderfahigreydm Beitrittsfall jedoch nicht
mehr. Die Turkei ware hingegen ein Kohasionsstaat.

Fur die budgetaren Auswirkungen eines turkischeitrigs ist es laut @kam et al. (2004,
S. 233) entscheidend, in welcher Hohe die Turkeul®tr- und Kohasionsfondsmittel

Hierbei handelt es sich um Brandenburg (Nordddgcklenburg-Vorpommern, Chemnitz, Magdeburg
und Thiringen, die letzten deutschen Regionen,otiee den statistischen Effekt tGberhaupt noch
Konvergenzgebiet waren.
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absorbieren kann. Selbst wenn der Turkei schonrgtee Beitrittsjahr ein Mittelvolumen
von 3,8 % des nationalen BIP zur Verfiigung stusdest es dennoch sehr fraglich, ob sie
in der Lage ware, diese Mittel in sinnvollen, geméjungsfahigen Programmen und Pro-
jekten umzusetzen und hierfir die erforderlichetiamalen Kofinanzierungsmittel aufzu-
bringen. Die Autoren differenzieren ihre Schatzungeher nach zwei unterschiedlichen
Absorptionsgrenzen, namlich 3,5 % und 2 % des naten BIP. Im Ergebnis betragen die
jahrlichen Budgetkosten der Kohasionspolitik beinahme eines jahrlichen Wirtschafts-
wachstums von 5,2 %:

— 9,5 Mrd. € bei einer Absorptionsgrenze von 2 % und

— 16,6 Mrd. € bei einer Absorptionsgrenze von 3,5&wéils in Preisen von 2004).

Unter der Annahme eines geringeren Wirtschaftswaofs von 4 % des turkischen BIP ver-
andern sich die Kosten wie folgt:

— 8,3 Mrd. € bei 2 % Absorptionsgrenze und
— 14,5 Mrd. € bei 3,5 % Absorptionsgrenze.

Die Schatzungen weisen eine sehr weite Spanntaeftadie einen erheblichen Einfluss auf
die Summe der Budgetkosten aller Politikbereiche bannoch ist es nach heutigen Kennt-
nissen kaum maoglich, genauere Schatzungen abzugeben

Die Frage der H6he der Mittelzuweisungen an didrBesstaaten, die vor den letzten EU-
Erweiterungen jeweils intensiv diskutiert wurdeghdtzurzeit nicht auf der Tagesordnung
und wird erst im Vorfeld konkreter Verhandlungendiasem Punkt wieder akut. Auch im
Jahr 2004 gab es Bestrebungen der EU-KOM, den nblighiedstaaten nur einen glei-
tenden Einstieg in die Regionalférderung Gber einelnnjahrigen Zeitraum zu gewahren,
doch diese Sichtweise konnte im Lauf der Verhangdmnicht aufrecht erhalten werden.

Das Wirtschaftswachstum der Turkei betrug in demreia 2003 bis 2007 im Durchschnitt
6,9 % und lag damit deutlich tiber den Projektionen vax@u et al. (2004). Die jiings-
ten Entwicklungen der Weltwirtschaft werden diesthl&n sicherlich stark negativ beein-
flussen.

Entscheidend fur das Ergebnis ist aber vor alleme, woch die Absorptionsfahigkeit der
Tlrkei eingeschatzt wird. Hierzu ist es interess&athlen der neuen Mitgliedstaaten aus
den aktuellen EU-Haushaltsjahresabschlissen zwysiesn. In Tabelle 22 sind die tat-
sachlich verausgabten EU-Mittel in den Bereichem&onspolitik sowie landliche Ent-
wicklung, absolut sowie in Prozent des jeweiligemtBnationaleinkommens (BNE), fur

*  BIP zu konstanten Preiseny&oPAISCHEKOMMISSION, 2008a; Statistical Annex).
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Polen als von der Grof3e her am ehesten vergleiebhaand, Lettland und Litauen mit
den héchsten Absorptionsquoten und Zypern mit @eingsten Absorptionsquote der EU-
10 dargestellt. Zahlen fir Bulgarien und Ruméaniegdn nur fir 2007 vor und sind nur
bedingt vergleichbar. An diese Lander wurden darti@aus Heranfihrungsbeihilfen und
Ausgleichszahlungen in H6he von 1,43 bzw. 0,94 #¥sSBNE gezahlt, die aber bezlg-
lich ihrer Beihilfeintensitat nicht vergleichbar htien Strukturfonds sind.

Die Tabelle zeigt, dass im Jahr 2006 kein Land &tmbeihilfen von mehr als 0,89 %

seines BNE absorbieren konnte. Im Jahr 2007 kobetiand schon 2,28 % verausgaben,
in weitem Abstand gefolgt von Litauen (1,73 %) uRdlen (1,43 %). Zypern hingegen

absorbierte im Jahr 2007 lediglich Strukturbeihliea H6he von 0,23 % seines BNE. Die
Zahlen verdeutlichen zum einen, dass die neuenligistaaten ihre Absorptionsquoten
fur kohasionspolitische MalRnahmen von 2006 auf 2@@dtlich steigern konnten. Ande-

rerseits waren alle auch im vierten Jahr ihrer EltlgMedschaft weit davon entfernt, die

genannten Obergrenzen der Kohasionsmittel zu alegerhy selbst wenn die landliche

Entwicklung mit eingerechnet wird.

Somit spricht vieles daflr, die tirkische Absorpgquote fir Kohasionsmittel zumindest
in den ersten Jahren eines EU-Beitritts eher I8¢ &s bei 3,5 % anzunehmen.

Tabelle 22: Tatsachliche Ausgaben an EU-Mitteln einiger neuéighkédstaaten, ab-
solut und in Prozent ihres jeweiligen Bruttonati@rakommens
Mrd. Euro % des BNE
Kohasion Landliche Kohasion Landliche
Entwicklung Entwicklung
2007
Lettland 437,2 112,3 2,28 0,59
Litauen 465,5 308,0 1,73 1,14
Polen 42171 1.897,0 1,43 0,65
Zypem 34,4 29,2 0,23 0,19
Bulgarien 144,9 6,6 0,51 0,02
Rumaéanien 421,4 23,9 0,36 0,02
2006
Lettland 140,6 95,2 0,89 0,61
Litauen 191,8 140,0 0,83 0,60
Polen 1.950,8 1.149,0 0,75 0,45
Zypem 14,7 25,0 0,10 0,37

Quelle: Eigene Berechnungen nadbREPAISCHEKOMMISSION (2007c¢, 2008b).
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4.2.2.3 Landliche Entwicklungspolitik

Landliche Entwicklungspolitik wird im Zeitraum 200is 2013 im Wesentlichen aus dem
Europaischen Landwirtschaftsfonds zur Entwicklureg dandlichen Raums (ELER) ge-
mafl VO (EG) Nr. 1698/2005 (ELER-VO) finanziert. Digiterien zur Aufteilung des
Gesamtbetrages auf die Mitgliedstaaten bertckgehtlaut Art. 69 (4) der ELER-VO

— einen Vorabzug fur Regionen, die im Rahmen des l€ogenzziels forderfahig sind,
— die in der Vergangenheit erzielten Ergebnisse und

— spezifische Situationen und Erfordernisse aufgroij@ktiver Kriterien.

Starker noch als in der Kohasionspolitik wird diéttelverteilung demnach von einer Mi-
schung aus historischen Besitzstdnden, Konvergeleriund Verhandlungsergebnissen
gepragt. Zu den im ELER festgeschriebenen Mittedmiknen als weitere Finanzquellen
die Mittel aus der Modulation, die dem jeweiligent§liedstaat direkt zustehen, aber nach
den Regeln der VO (EG) Nr. 1698/2005 verausgabteer

Grundlage fur die ELER-Forderung in den Mitgliedden ist ein von der Kommission zu
genehmigendes landliches Entwicklungsprogramm.eim d°Programm miussen die ELER-
Mittel nach folgenden Mindestsatzen aufgeteilt vesrd

— mindestens 10 % fur die Schwerpunkte 1 (Wettbewahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft) und 3 (Lebensqualitdt und Diversgrung der landlichen Wirt-
schaft) der ELER-VO,

— mindestens 25 % fir Schwerpunkt 2 (Umwelt und Lahd$t) sowie

— mindestens 5 % fur Schwerpunkt 4 (LEADER), wobei deuen Mitgliedstaaten eine
Ubergangsfrist eingeraumt wird (hier missen im Dsohnitt der Jahre 2,5 % der
ELER-Mittel erreicht werden).

Die maximalen Kofinanzierungssatze sind ebenfadshn Schwerpunkten differenziert.
Fur Konvergenzgebiete betragen sie

— 75 % der forderfahigen offentlichen Ausgaben in &ehwerpunkten 1 und 3,
— 80 % in den Schwerpunkten 2 und 4.

Budgetauswirkungen im Bereich landlicher Entwicklugspolitik

OskAM et al. (2004) stutzen ihre Schatzungen auf diekKEdM (2004) sowie auf Grethe
(2004), von denen nur letzterer eine Berechnungsfbianwendet. Diese basiert auf den
mal3geblichen GroéRen LF, landwirtschaftliche Ardette und BIP. Fihrt man die Be-
rechnung in Anlehnung an die zuletzt beigetretehénder Bulgarien und Rumanien
durch, so ergibt sich ein jahrlicher Betrag von M&l. € fur landliche Entwicklung. In
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Anlehnung an die EU-10 ergeben sich 2,5 Mrd. €, dersvon der EU-KOM ausgewiese-
nen Schatzung (2,3 Mrd. €) noch naher kommt.

OskAM et al. (2004) halten die niedrigere Grof3e furistigicher und geben dartber hin-
aus zu bedenken, dass die Ausgabenhdhe wiederukn\gta der Absorptionsfahigkeit
der Tiurkei abhangt, da — wie bei den Strukturfonrdsn genehmigungsfahiges landliches
Entwicklungsprogramm und die nationale Kofinanzirgworaussetzung fir die Forde-
rung sind.

Die Einschatzungen sind im Lichte des Health Chackiberdenken. Die vorgeschlagene
Umschichtung von Mitteln der ersten in die zweit@uk® der GAP kénnte dazu fluhren,

dass der landlichen Entwicklungspolitik insgesamghmGeld zur Verfigung steht. Ob

davon allerdings auch die Turkei profitieren wircs fraglich, da der Turkei in der ersten

Saule zunéchst vermutlich nur geringe Mittelsumrmegestanden werden (z. B. ein zehn-
jahriges Phasing-in der Direktzahlungen). Umschingen muissten zu Lasten von Agrar-
budgets anderer LAnder vorgenommen werden.

Auch fur die ELER-Mittel muss die Turkei eine Kodinzierung aufbringen, sodass die
Frage der Absorptionsfahigkeit auch hier zu betrachst. Ein Betrag von 1,6 Mrd. € ent-

sprache gemal den Berechnungen verAD et al. (2004) rund 0,34 % des turkischen
BNE im Jahr 2015. Hier zeigt der Vergleich mit deriahrungen der EU-10 (siehe Tabel-
le 22), dass dies ein relativ geringer Betrag watkein von der Absorptionsfahigkeit der

Tlarkei kdonnten auch 0,5 % des BNE im Jahr 2015isesth sein; dies entspricht

2,4 Mrd. €.

4.2.2.4  Schatzung der Budgetauswirkungen eines tlidchen Beitritts

Die oben genannten einzelnen Komponenten des ElUadverden in der Literatur von
zahlreichen Autoren auch mit Hilfe von Modellrechgen quantifiziert. Hierdurch ent-
steht ein je nach Studie vollstandigerer Uberblickden Kosten eines EU-Beitritts der
Tlrkei. Tabelle 23 vermittelt einen Uberblick ilske Autoren der verschiedenen Analy-
sen, die zugrundeliegenden Annahmen, die aus dehriragen resultierenden Ergebnisse
sowie einzelne Kommentare. Bei Betrachtung der Tal2 fallt auf, dass den Autoren in
ihren Simulationen und Berechnungen sehr unterdtbiee Annahmen zugrunde liegen.
Die Ergebnisse der Studien sind damit nur sehresolgrankt miteinander vergleichbar.
Zudem werden nicht alle Komponenten des EU-Budgetsallen Autoren bertcksichtigt,
sodass nur in einigen Féallen die Gesamtkosten @eéstts der Tirkei zur EU sowie des
damit im Zusammenhang stehenden Nettotransfereausgen werden kann.
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Tabelle 23: Uberblick zu den Budgetkosten eines Beitritts derkgi zur EU
Autoren Jahr des Beitritts Ergebnisse (in Mrd. €, Kommentar

Annahmen in Preisen von 2004)
Quaisser und| 2013 GAP (1. Saule): 1,4 - 4, 5GAP-Ausgaben basieren
Reppegather | Drei unterschiedliche Szena-| Strukturfonds: 3,9 - 11,8 auf dem Pro-Kopf-TSE
(2004) rien mit unterschiedlichen Sonstiges: 1,6 (Total Support Estimate

Niveaus fir (1) allmahliche

Beitrag der Turkei

der OECD)

Anpassung der direkten Ein- | zum EU-Budget: 1,7-3,4
kommensbeihilfen, (2) Struk-| Nettotransfer: 52-14
turbeihilfen als Anteil des
GDP und (3) Beitrage der
Turkei zum EU-Budget
Lejour etal. | 2025 Strukturbeihilfen: 8| Potentieller Wachstumsef-
(2004) Budgetangaben zu Struktur- | Alle anderen fekt der Strukturfonds (=
beihilfen basieren auf einer | Budgetausgaben werden 4 % des GDP) kdnnte bei
Absorptionskapazitat von 4 % ignoriert 0,7 % p.a. liegen
Terluinund | 2014 GAP (1. Saule): 3,6 - 4,8Alimahliche Anpassung
de Kleijn Basiert auf dem erwarteten | GAP (2. Saule): 2,3 der direkten Einkom-
(2004) Budget fur verschiedene Pro mensbeihilfen in &hnli-
dukte; Keine Intervention; cher Form simuliert wie
Ausgaben fur die 2. Saule bei der letzten Erweite-
basieren auf Bulgarien und rungsrunde
Ruménien
Hughes 2015 - 2017 Landwirtschaft: 1,9 -4
(2004) Budget fur die Agrarausgaben Strukturbeihilfen: 8,1 - 13,5
ahnlich wie fur Bulgarien und| Sonstige: 10-1,6
Rumanien (pro Hektar); All-
méhliche Anpassung der
Strukturbeihilfen mit 60% des
GDP-Limits
Grethe (2004) 2014 GAP (1. Saule): 5,2 Wird eine allméhliche

Basiert auf dem erwarteten
Budget fur verschiedene Pro
dukte; Angaben fur 2. Saule
basieren auf einer Formel, di¢
fur einige Angaben vergleichi
bar mit Rumé&nien und Bulga
rien ist

GAP (2. Saule): 1,6 - 2,

b

Anpassung der direkten
Einkommensbeihilfen
unterstellt, dann sind die
Ausgaben fiur die 1. Saule
erheblich niedriger in der
Anfangsphase nach dem
Beitritt

Dervis et al.
(2004a)

2015

Budgetangaben zu Struktur-
beihilfen basieren auf einer
Absorptionskapazitéat von 4 %
Anteil der GAP am Budget
unter Bericksichtigung der
Politik fur die landlichen Réau-
me ist 20% der Wertschopfun

Strukturbeihilfen: 21
GAP: 10
Sonstige: 1
Beitrag der Turkei

zum EU-Budget: 1
Nettokosten: 26
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Tabelle 23: Fortsetzung

Autoren Jahr des Beitritts Ergebnisse (in Mrd. €, Kommentar
Annahmen in Preisen von 2004)
Europdische | 2015 GAP (1. Saule): 6 Die Ausgaben fir die 1.
Kommission | Allmahliche Anpassung der | GAP (2. Saule): 2,3 Séaule beinhalten 0,7 Mrd.
(2004b) direkten Einkommensbeihilfen Strukturbeihilfen: 5,6% € flr Intervention
Uber eine Periode von 10 des BIP
Jahren; Schatzungen basiergnBeitrag der Tirkei
auf dem Jahr 2025 zum EU-Budget: 5,6%
des BNE
Grethe 2015 Direkte Einkommens-
(2005 und Zwei unterschiedliche Szenasz beihilfen: 0,9-3,8
2007) rien, die (1) eine Fortschrei- | GAP (2. Saule): 1,5
bung der aktuellen GAP und | Sonstige Politiken: 1
(2) die bis 2015 zu erwarten-| GAP insgesamt: 3,5-6,3
den Reformen der GAP be- | Strukturbeihilfen: 7,7
ricksichtigen; UnterscheidungBeitrag der Trkei
zwischen allmahlicher und zum EU-Budget: 4,4-6,1
vollstandiger Anpassung der | Netto Transfer: 7,6-11,3
direkten Einkommensbeihilfen
Cakmak und | 2015 GAP insgesamt; 8,8
Eruygur Annahmen wie unter Grethe | Direkte entkoppelte Einkom-
(2006) (2005 und 2007) far (1); mensbeihilfen: 3,2
Eruygur und Direkte teilentkoppelte Ein-
Cakmak kommensbeihilfen: 3,4
(2008) Tier- und Milchpramien: 2,2

Quelle: OSKAM et al. (2004) sowie die in dieser €dbé genannten Autoren.

Trotz der vorgenannten Beschrankungen soll nachfalgeine Synthese der Literaturer-
gebnisse unternommen werden (vgl. Tabelle 24).

Die Ausgaben fur die 1. Saule der GAP liegen naeh 8chatzungen zwischen 1,4
und 5,2 Mrd. €. Nur wenige Autoren ermitteln dentéih der Ausgaben fur die
Markt- und Preispolitik der Tirkei, der jedoch immeds gering eingestuft wird. Im
Gegensatz dazu werden die direkten Einkommensbsihdinen sehr grol3en Anteil
der 1. Saule der GAP in Anspruch nehmen. Grundstzterden sie umso héher
sein, je schneller die allmahliche Anpassung deekden Einkommensbeihilfen er-
folgt und je hoher die Ubertragung in der Endstafisfallt. Die neuesten vorliegen-
den Schéatzungen vona&vak und ERUYGUR (2006,2008)quantifizieren die hierfur
eingesetzten Mittel in der Gro3enordnung von 3,2 .M.

Fur die 2. Saule berechnen die Autoren der Studiesgaben in Hohe von 1,6 bis

2,5 Mrd. €. Vermutlich sind die Effekte eher unt#atzt worden, da sich die Gewich-

te im Rahmen des Health Check weiter in Richtung2dé&éaule verschieben. Die Ab-

sorptionsfahigkeit der Turkei spielt hier nicht démtscheidende Rolle, sodass die
Grolenordnung von 2,4 Mrd. € realistisch sein kér(mgl. auch Kapitel 4.3.3).
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Die weitaus grof3te Spannweite der Schatzungenbiitden Beitragen der Struktur-
fonds auf. Sie liegt zwischen 3,9 und 21 Mrd. € ngch den Annahmen Uber das
Wirtschaftswachstum und die Absorptionsmoglichkeitber Tlrkei. Bei einer vor-
sichtigen Sichtweise mit 4 % Wirtschaftswachstund @winer Absorptionsquote von
2 % wirde sich ein Betrag in Hohe von 8,3 Mrd. gedxen (vgl. Kapitel 4.3.2).

Der Beitrag der Turkei zum EU-Budget ist ebenfalldhangig von den zugrunde lie-
genden Annahmen Uber das wirtschaftliche WachstemTdirkei bis zum Beitritt.
Insgesamt variiert der Beitrag der Tirkei zum EUdBet in den Simulationen daher
zwischen 1,7 und 7 Mrd. €.

Fur die sonstigen Politikbereiche, die eine vexdisweise kleine Rolle fiir das Bud-
get spielen, gibt es nur wenige Schatzungen, dkenalhe beieinander liegen.

Der nur von wenigen Autoren ausgewiesene Nettotearfsir die Turkei ist in allen
Fallen positiv und liegt zwischen 5,2 und 26 Mrd. €

Tabelle 24 Spannweite der geschatzten Auswirkungen einesdchkin Beitritts auf

das EU-Budget

Spannweite der Schéatzungen

Politikbereich Mrd. Euro
GAP 1. Saule 14 - 5,2
GAP 2. Saule 16 - 25
Strukturfonds 39 - 21,0
Sonstige 10 - 1,6
Beitrag der Tlrkei zum EU-Budget 17 - 7,0
Nettotransfer 52 - 26,0

Quelle: Eigene Darstellung (vgl. Tabelle 23).
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5 Herausforderungen und Chancen eines Beitritts defurkei zur EU

Im Folgenden werden die Herausforderungen und Glraemes EU-Beitritts fur die EU

und fir die Turkei dargestellt. Hierbei kann esdhgiedoch nicht um eine vollstandige Auf-
listung handeln. Der Zielstellung der Studie engspend sollen vielmehr ausgewahlte,
fur den Agrar- und Ernahrungssektor sowie landlietdime relevante Bereiche aufge-
fuhrt werden. Zur Einordnung werden zudem exemgtérieinige wenige generelle mit
einem Beitritt verbundene Herausforderungen undnCéa skizziert.

5.1 Herausforderungen fir die EU

Zunahme der Heterogenitat innerhalb der EU

Ein Beitritt der Tlrkei zur EU macht diese in vidtiger Hinsicht heterogener. Dies gilt in
kultureller, wirtschaftlicher und sozialer HinsichDiese grofRere Vielfalt kann sowohl
eine Chance als auch eine Herausforderung darstéletzteres trifft beispielsweise dann
zu, wenn die gré3ere Heterogenitat zu einem Gejahihgerer Verbundenheit mit der EU
und einer abnehmenden Solidaritat zwischen den Highedstaaten und -Burgern fuhrt
oder die Entscheidungsfindung in der EU erschwertliesem Fall dirfte die Erweiterung
der EU mit einer Verlangsamung der Vertiefung veuden sein.

Schaffung der Aufnahmefahigkeit der EU

Der Europaische Rat von Kopenhagen hat 1993 betass die EU aufnahmefahig fur
neue Mitglieder sein muss. Mit dem im Jahr 2000chkssenen Vertrag von Nizza sah
sich die EU-15 institutionell fur die Erweiterungfa25 bzw. 27 Mitgliedstaaten vorberei-
tet. Der Vertrag von Lissabon zielt darauf ab, ,dem dem Vertrag von Amsterdam und
dem Vertrag von Nizza eingeleiteten Prozess, mih dige Effizienz und die demokrati-
sche Legitimitat der Union erhdht und die Kohéremzs Handelns verbessert werden
sollen, abzuschlieBen® (Prdambel des Lissabon-&ges, vgl. WFMANN und WESSELS
2008). Damit soll auch gewéahrleistet sein, dass gnbl3ere EU funktionsfahig ist. Sollte
der Vertrag von Lissabon nicht in Kraft treten, laai nicht von allen Mitgliedstaaten rati-
fiziert wird, wére die EU nach bisheriger Argumdrda nicht aufnahmefahig.

Sicherung der gemeinsamen Aul3engrenze zu Krisenkmmd

Bei einem Beitritt der Turkei wirde die EU gemeim&AulRengrenzen zu Krisenlandern
des Nahen Ostens und des Kaukasus habskaNDet al. (2004) weisen auf die Gefahr
hin, dass bisher in der Turkei noch nicht genigiéadazitaten zur Verfigung stehen, um
die Grenzen vollstdndig zu kontrollieren und illeg&Varenstrome (und illegale Migrati-
on) zu unterbinden. Die Umsetzung von EU-PolitikerBezug auf Tiergesundheit oder
Qualitatsstandards kann hierdurch partiell untédawerden.
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Nettobelastung des EU-Haushalts

Mit dem Beitritt der Turkei wirde sich das Wohlstiagefalle in der EU deutlich erhdhen.
Das durchschnittliche BIP/Kopf in Kaufkraftstandsrerreichte 2006 in der Turkei 29 %
des EU-27-Wertes und lag damit um mehr als ein telininter dem niedrigsten Wert ei-
nes Mitgliedstaates (Bulgarien: 37 %; EUROSTAT, 08. 99). In Verbindung mit der

hohen Bevolkerungszahl der Turkei wird diese aughlange Sicht ein bedeutendes Net-
toempfangerland sein. Ob die zu erwartenden Nettangen (s. Kapitel 4.2) als hoch

oder niedrig eingeschéatzt werden, hangt aus euwopér Sicht zum einen mal3geblich
davon ab, wofir sie ansonsten eingesetzt wirdenuabchen Beitrag zur Erreichung von
EU-Zielen (Lissabon-, Goteborg-Ziele) sie in detemtativen Verwendung zeitigen wur-
den. Zum anderen hangt es von der konkreten Verwendind dem Zielbeitrag in der

Tarkei ab.

Arbeitnehmerfreiziigigkeit innerhalb der EU

Bei Gewahrung der vollen Arbeitnehmerfreizlgigkeiire in einzelnen Mitgliedstaaten
oder Regionen mit einer deutlichen Zuwanderungisigtier Staatsburger zu rechnen. Dies
kann insbesondere in Regionen mit Arbeitskraftensnmpd einer starken Betroffenheit
durch den demographischen Wandel positive Effekteeh. Dies kann aber auch zu sozia-
len Spannungen fuhren. Es ist daher zu erwartess Hai einem Beitritt der Turkei den
Mitgliedstaaten Moéglichkeiten eingerdumt werdere dirbeitnehmerfreiziigigkeit zu be-
schranken. GkAm et al. (2004, S. 239) weisen auf den groRen Madiemungsbedarf in
der turkischen Landwirtschaft, auf das geringe Bmkien in landlichen Raumen und auf
das oftmals geringe Bildungsniveau der landlichewv@kerung hin. In welchem Ausmal
ein Beitritt zur EU mit Arbeitnehmerfreiztigigkeitiz Migration turkischer Arbeitskrafte
und Familien in anderen Mitgliedstaaten fihren velinthd welche Auswirkungen dies auf
die dortigen Arbeitsmarkte hatte, lasst sich nurwsr abschatzen und ist nicht Gegen-
stand der vorliegenden Studie.

Durchsetzung des acquis communautaire

In den vergangenen Jahrzehnten ist @eguis communautairemfangreicher und kom-
plexer geworden und stellt damit héhere Anfordemrmgn einen beitretenden Staat als in
fruheren Erweiterungsrunden. Die Durchsetzung deh&tung desacquisin einem Mit-
gliedstaat mit deutlich geringerem Wohlstandsnivaad damit z. B. auch mit Qualitats-
standards, die nicht notwendigerweise diesem Wahtigniveau angemessen sind) bei
grofRen regionalen Disparitdten sowie anderen Venngk- und Rechtstraditionen stellt
eine Herausforderung dar.

Fur den Agrar- und Erndhrungssektor innerhalb ddrkemmt hierbei insbesondere der
Durchsetzung sanitarer und phytosanitdrer Regelumpdeutung fiir das Funktionieren
des Binnenmarktes, aber auch fir Exporte in DnttEr zu. Die Nahrungsmittelsicherheit
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und -qualitat in der Turkei ist derzeit nicht awdnd EU-Niveau (Gkam et al., 2004; B-
ROPAISCHE KOMMISSION, 2008). Wirde durch eine unzureichende Durchsetzoicher
Standards z. B. die Gefahr des Ausbruchs von Tierssn in der EU erhdoht werden,
konnte dies schnell zu negativen Auswirkungen diicrandere Mitgliedstaaten oder die
EU insgesamt fuhren.

5.2 Chancen fur die EU

Beitrag zu Wohlstand und Frieden

Die europaische Integration ist seit den RomiscWertragen darauf ausgerichtet, durch
wirtschaftliche und politische Verflechtungen zwisa den einzelnen Mitgliedstaaten zu
Sicherheit und Frieden beizutragen und die wirtihhe Entwicklung zu férdern. Unter
geopolitischen Gesichtspunkten wird ein Beitritt @J von vielen als Chance gesehen,
die Sicherheit und politische Stabilitat in Sidostpa und in den angrenzenden Landern
zu erhdhen. Die Turkei kénnte fur die EU eine Brérkunktion fur den Handel und den
politischen Dialog mit dem Mittleren Osten und Asieinnehmen (8kam et al., 2004,

S. 238).

Grolerer Binnenmarkt: Wohlfahrtsgewinne durch Hantdend Arbeitsteilung

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass durcNeligroRerung des Binnenmarktes das
Potential fur die Realisierung von Wohlfahrtsgewenndurch Handel und Arbeitsteilung
wachst. Aufgrund des geringen Gewichts der turlesciolkswirtschaft im Vergleich zur
heutigen EU ist aber davon auszugehen, dass einitBder Turkei auf die Gesamtwirt-
schaft der EU nur geringe Auswirkungen haben diwtef einzelnen Markten und flr
einzelne Unternehmen konnen die aus der EU-Erwgiteerwachsenden Chancen deut-
lich groRer sein.

Aus Sicht der EU-Land- und Erndhrungswirtschaft deirder Wegfall der bisherigen
asymmetrischen Handelsbeschrankungen den Zugangtumkischen Markt erleichtern
und zu einer Ausweitung des Handels fiihren. Deermvartende Anstieg der EU-Exporte
in die Turkei durfte bei den fur die EU wichtigenoBukten (Milch, Rindfleisch, Zucker,
Getreide) im Verhaltnis zu den gesamten Exportenkdé relativ unbedeutend sein. Fur
einzelne Unternehmen der Ernahrungsindustrie komhersich ergebenden Chancen da-
gegen beachtlich sein. Die Erschlie3ung turkisdiarkte und die Tatigung von Direkt-
investitionen werden durch die Ubernahme des gesobaftlichen Besitzstandes, eine
groRere Rechtssicherheit und politische Stabititdth den Beitritt erleichtert.

Wenn ein EU-Beitritt der Turkei mit Arbeitnehmerizégigkeit oder zumindest mit einem
erleichterten Zugang zum deutschen Arbeitsmarkheziginge, wirde dies die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Land- und Ernahrungsehaft prinzipiell verbessern. Dies
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gilt in der Landwirtschaft fir Betriebe mit einenolfen Einsatz von Saisonarbeitskraften
(Sonderkulturen).

Erhalt der natirlichen Ressourcen

OskAM et al. (2004) identifizieren die Ubertragung degr&rumweltpolitiken als weitere
Chance eines Beitritts. Umweltschutz hat in der BUden letzten Jahrzehnten immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Im Gegensatz zu valempaischen Mitgliedstaaten be-
sitzt die Turkei gro3e Flachen, die durch eine hBadiversitat und geringe Umwelt-
probleme gekennzeichnet sind. Die Ubernahme despéischen Umwel&cquiswiirde
zum Erhalt der natirlichen Ressourcen in der TUiokd#iragen.

5.3 Herausforderungen fir die Turkei

Ubernahme und Durchsetzung des acquis communautaire

Eine der groRten Herausforderungen fir die Tlriegjtlin der Ubernahme und Durchset-
zung desacquis communautairdn dem Fortschrittsbericht der Europaischen Kossion
beurteilt die Kommission den Stand der Angleichamgden gemeinschaftlichen Besitz-
stand und dessen Implementierung. In ihrem Bent November 2008 stuft sie den
Fortschritt in Bezug auf die Kapitel 11 (Landwittsdt) und 12 (Lebensmittelsicherheit,
Tier- und Pflanzenschutzpolitik) insgesamt als jeegt” ein. In einzelnen Bereichen, wie
dem Aufbau von Kapazitaten zur Implementierung derbeitrittshilfe IPARD, wurden
substantielle Fortschritte erzielt, in einzelnerderen Bereichen, wie dem o6kologischen
Landbau, sieht die Kommission dagegen tUberhaupiekieortschritte.

Wie auch die Erfahrungen der neuen Mitgliedstaagereigt haben, ist die Anpassung
bestehender oder die Schaffung neuer Rechtsakt®&)zemahme deacquiseine grofl3e
Aufgabe. Eine groRere Herausforderung als dieseassyng formaler Institutionen be-
steht aber in deren Durchsetzung. Hierzu ist zumreder Aufbau entsprechender organi-
satorischer und personeller Kapazitaten erforderléum anderen ist oftmals aber auch
eine Anderung informeller Institutionen (Gewohnkeit Traditionen, etc.) notwendig.
Diese lasst sich aber nicht per Dekret anordnenuatidieht sich haufig nur in langeren
Zeitraumen.

Die Erfahrungen der letzten beiden Erweiterungsemngeigen, dass die Ubernahme des
acquis umfangreiche Modernisierungsinvestitionen, insbeleoe im Bereich der Milch-
und Fleischverarbeitung, erforderlich machte und &chliel3ung vieler Verarbeitungsbe-
triebe fuhrte. Auslandische Direktinvestitionen éaldurch den Kapital- und Know-how-
Zufluss eine wichtige Rolle bei der Modernisierutgy Erndhrungswirtschaft in den neu-
en Mitgliedstaaten gespielt.



Kapitel 5 Herausforderungen und Chancen eines igsitter Turkei zur EU 77

Die kleinbetriebliche Struktur der tirkischen Landachaft mit einer gro3en Anzahl von
Semisubsistenzbetrieben stellt insbesondere im IKdikkauf die Einhaltung der EU-
Qualitatsstandards fur Milch eine besondere Hemdsfung dar.

Anpassung der turkischen Agrarpreise und des Aul3emstzes

Ein Beitritt der EU durfte fur viele landwirtschhfthe Produkte mit einer Reduzierung
der Erzeugerpreise einhergehen, wenn man die Blaiemen von 2006 als Vergleich
heranzieht. Aktuelle Daten der OECD zeigen, dasseinTiurkei im Gegensatz zur EU ein
hoher Anteil der Agrarstitzung produktionsgebundsnPramienzahlungen fir einzelne
Agrarprodukte und ein hoher Anteil der Marktpreigsung an der gesamten Agrarstut-
zung geben verzerrende Produktionsanreize. Zudaoh\sele Produkte durch hohe Im-
portzdlle vom internationalen Wettbewerb isoliert.

Bei einem EU-Beitritt der Turkei wirde im Agrarbarte die AuRenhandelsprotektion der
Turkei sinken. Dieser Effekt wirde durch einen lgfeichen Abschluss der Doha-Runde
noch verstarkt werden. Bisher hatte die Turkeien WTO einen Entwicklungslandstatus.
Hierdurch wurden ihr bereits in der Uruguay-Runédegere Ubergangsfristen und gerin-
gere Kirzungsverpflichtungen eingerdumt. Diesesvjleg® wirde sie bei einem EU-
Beitritt verlieren. Dartber hinaus verandert sieh einem Beitritt die Struktur des prafe-
rentiellen Marktzugangs der Turkei zu ihren Expditkien. Wenn die Handelspartner der
Turkei den Zoll, den sie gegeniiber der EU anwendeah fir die Turkei umsetzen, wird
sich die weltweite AuRenhandelsprotektion gegenileerTirkei leicht erh6hen.

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- ugwhdhrungswirtschaft

Die in Kapitel 4.2 dargestellten Studien lassenagten, dass sowohl die pflanzliche als
auch die tierische Produktion insgesamt in der @iibdei einem EU-Beitritt sinken wer-
den. Gleichzeitig ist aufgrund geringerer Konsureapteise mit einer hoheren Nachfrage
zu rechnen. Insgesamt kdnnte die Tirkei damit merai Nettoimporteur fir Agrarproduk-
te werden.

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit stelteeHerausforderung dar, die durch
einen Beitritt zur EU drangender wird, aber aucheBeitritt bestehen wirde. Die klein-

betriebliche Struktur der tirkischen Landwirtschait ihrem hohen Anteil an Subsistenz-
und Semisubsistenzbetrieben, einhergehend mit egenmmgen durchschnittlichen Aus-

bildungsniveau der in der Landwirtschaft Tatigerscéweren die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit.
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Bestmogliche Verwendung der Mittel aus den EU-Fonds

Der zu erwartende erhebliche Mittelzufluss aus B&kFonds ist eine Chance (s. u.), in
gewisser Weise aber auch eine HerausforderungHerausforderung besteht im Aufbau
der notwendigen Verwaltungskapazitaten (Organisetio Humankapital), aber auch in
der Identifizierung der Projekte oder allgemeinett®verwendungen, die flr die Turkei
die grofiten Wohlfahrtssteigerungen erbringeakAM et al. (2004) empfehlen, Struktur-
und Kohasionsmittel insbesondere zur Verbesserwsy Humankapitals, zur Schaffung
nichtlandwirtschaftlicher Arbeitsplatze in landlexn Raumen und zur Verbesserung des
Gesundheitswesens und der Lebensqualitat in |dmehicR@umen zu verwenden.

5.4 Chancen aus Sicht der Turkei

Grol3ere Rechtssicherheit, hohere politische Stahili

Als eine generelle Chance ist anzusehen, dass deritBzu einem hoheren Mal3 an
Rechtssicherheit und politischer Stabilitat beitrag

GrofRere Attraktivitat fir ausldndische Direktinvadbnen

Ein Beitritt zur EU macht die Turkei fur viele aésdische Direktinvestoren attraktiver.
Hierzu tragen der Zugang zum gemeinsamen MarktEd#r die Ubernahme descquis
und die groRere Rechtssicherheit bei. Die Erfaheander 2004 und 2007 beigetretenen
Mitgliedstaaten zeigen, dass auslandische Direkstitionen durch den Zufluss von Ka-
pital und Know-how bei der Modernisierung der Wktiaft hilfreich waren und sind. Dies
gilt auch fur den Ernahrungssektor. Die Ubernahmee shnitaren und phytosanitaren
Standards stellt fur viele tiurkische Betriebe deséaBrungssektors eine groRe Herausfor-
derung dar. Deren Bewaltigung wird durch auslartisioivestitionen erleichtert.

Zugang zum Binnenmarkt

Die bestehende Zollunion klammert den Agrar- unddarungssektor bisher weitgehend
aus. Die Teilnahme am gemeinsamen Binnenmarktiter eine Zollunion hinausgeht,

eroffnet daher fur die Agrar- und Erndhrungswirtsftiheue Chancen. Dies durfte insbe-
sondere fur arbeitsintensive Produkte und fur solghlten, bei denen die Turkei natur-
raumliche Standortvorteile im Vergleich zu den rigtter gelegenen Hauptabsatzmarkten
hat (Obst, Gemiise).

Mitentscheidung auf EU-Ebene

Die Turkei ist im Vergleich zu den anderen EU-Migglstaaten ein ,groRes” Land. Wenn
bis zum Beitritt der Turkei die doppelte Mehrhe#tsdVertrags von Lissabon fir Entschei-
dungen im Rat eingefuhrt sein sollte, hatte diek€&urin formales Gewicht, das dem
Deutschlands in etwa entsprechen dirfte. Gleichie$ig die Anzahl der Sitze im Euro-
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paischen Parlament (das gemall dem Vertrag vonldossain dem Ministerrat gleichbe-
rechtigter Partner in Gesetzgebungsverfahren andBdreich der Gemeinsamen Agrarpo-
litik ware).

Erheblicher Mittelzufluss aus EU-Haushalt

Der erhebliche Mittelzufluss im Rahmen der EU-Regie und Agrarpolitik erleichtert
der Turkei die Modernisierung der Infrastruktury dirtschaft einschlief3lich der Land-
und Ernahrungswirtschaft und die Verbesserung demathkapitals. Wenn auch die Be-
stimmung des absoluten Niveaus des Nettozuflussaswielen Annahmen abhangt (s.
Kapitel 4.2), so durfte der jahrliche Mittelzuflusseiner Grof3enordnung von 2 bis 3,5 %
des BIP der Turkei liegen.

GrolRRere inlandische Nachfrage dank héheren Wirtsdtewachstums

Allgemein wird davon ausgegangen, dass von denriBeiir EU Wachstumsimpulse far
die turkische Wirtschaft ausgehen. Die zusatzlioli@ndische Kaufkraft wird auch zu
einer héheren Nachfrage von Lebensmitteln fihraas Btellt fur die turkische Land- und
Erndhrungswirtschaft eine Chance dar. In welcheran#al? diese Chance genutzt werden
kann, hangt auch davon ab, wie schnell es dendginkh Unternehmen gelingt, ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Besseres Angebot an Nahrungsmitteln

Die Angleichung der Erzeugerpreise landwirtschetfir Produkte an das EU-Niveau, der
Protektionsabbau, die Ubernahme der EU-ProzessPuoduktstandards und der groRere
Wettbewerbsdruck fiihren grundséatzlich zu einem dress Angebot an Nahrungsmitteln
und zu einer Erhdhung der Konsumentenrente. Ndehti&i Konsumenten kdnnten dann
entstehen, wenn die EU-Standards héher sind alslgarKonsumenten gewlnscht.
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6 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tibée dktuellen Entwicklungen des tiirki-

schen Agrarsektors und der turkischen Agrarpolitikf Basis der zur Verfigung stehen-
den Literatur und den beobachteten Trends werderKdnsequenzen eines Beitritts der
Turkei zur EU aufgezeigt.

2

2.1

2.2

2.3

Aktuelle Situation des tiirkischen Agrarsektors’

Die Turkei erwirtschaftete im Jahr 2007 ein tByinlandsprodukt (BIP) von

324,6 Mrd. €, wobei der Anteil des Agrarsektors &@etrug. Hohe Inflationsraten
und Rezessionen haben in der Vergangenheit immedexizu negativen Wachs-
tumsraten des BIP gefihrt. Seit der Wahrungsrefomrdahr 2005 sanken die jahrli-
chen Inflationsraten, sodass 2007 eine Rate voSBetreicht wurde. Wird das BIP
in Pro-Kopf-Kaufkraftstandards gemessen, zeigeh siche regionale Disparitaten
zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Regio

Insgesamt hat die Turkei 70,6 Mio. Einwohner, woain2 Mio. zu den erwerbsté-
tigen Personen z&hlen. Im Zeitablauf ist der Andeil im Agrarsektor Beschéftigten
auf 26,4 % zurickgegangen. Parallel hierzu hat botee Migration von den landli-
chen in die stadtischen Regionen stattgefunden.

Im Jahr 2006 fuhrte die Turkei Agrarprodukte\iviert von 4 Mrd. € ein und expor-
tierte Waren im Wert von 6,4 Mrd. €. Dabei ist d&J-25 der bedeutendste Han-
delspartner. 45 % der Agrarexporte gehen in die2BUund 30 % der Importe be-
zieht die Turkei aus der EU-25. Ein grofRer Antest dirkischen Exporte konzent-
riert sich dabei auf wenige Produkte. Obst, Gemuirs# Nisse sowie die Produkt-
gruppe der sonstigen verarbeiteten Nahrungsmiitel die wichtigsten Exportpro-

dukte der Turkei. Auf der Importseite ist der Hanstgrker diversifiziert. Eine be-

sondere Bedeutung haben hier Baumwollimporte andUA.

Die Turkei weist eine landwirtschaftliche Nu#dhe von 39,5 Mio. ha auf, davon
sind 14 Mio. ha Dauergrinland und Weideland. Diginiehen Bedingungen sind
eher ungunstig (niedrige Niederschlage, Berggepktelendegradation infolge von
Erosion). Durch den Ausbau der Bewasserung voneitez5 bis 5 Mio. ha sollen

die Ertrage und der Anbau von Intensivkulturen gggrt werden. Die Ertrage bei
Ackerkulturen liegen bei weniger als der Halfte dg3-Durchschnitts. Die Milch-

leistung von traditionellen Rassen und Haltungssyen liegt bei 1,5t pro Jahr, bei
milchbetonten Rassen bei 3 bis 4t pro Jahr. Naatisischen Angaben stieg die

Die Nummern beziehen sich auf die jeweiligen Kelppzw. Unterkapitel.
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2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

Milchleistung in 2004 um etwa ein Viertel, wobeirdgrunghafte Anstieg eher auf
Anderungen in der statistischen Erhebung als inREalitat begriindet liegen dirfte.
Regionale Produktionsschwerpunkte zeichnen sichHaselnussanbau (6stliche
Schwarzmeerkuste) und Milcherzeugung (westlichewachmeerkiste) ab. Die in
den letzten Jahren stark expandierende Gefligelnglist vor allem auf Grol3be-
triebe konzentriert.

Die Erzeugerpreise in der Tirkei sind im Zdrailb fur die meisten Agrarprodukte
gestiegen. Bei pflanzlichen Produkten liegen nurTabak und Tomaten die Preise
im Jahr 2006 unter den Preisen des Jahres 200@eBetierischen Produkten ist fur
Schaf- und Rindfleisch ein Preisanstieg zu verzsech Die Produzentenpreise flr
Milch, Eier und Gefllugelfleisch sind im Jahr 200thdegen niedriger als im Jahr
2000.

Mit 3,1 Mio. Betrieben und etwa 8 Mio. in deandwirtschaft Beschaftigten weist
die Turkei eine sehr kleinbetriebliche Struktur .aBktriebe mit weniger als 5 ha
dominieren; grofRbetriebliche Strukturen bestehemlen Siudosttirkei (Latifundien
und Staatsbetriebe).

Die Turkei weist eine hohe Vielfalt an Lebensm&n und Tier- und Pflanzenarten
auf und ist relativ reich mit Wasserressourcen astgjtet. Die Ressource Boden ist
hingegen stark bedroht durch Wasser- und Windenosawie mangelhaftes Bereg-
nungsmanagement.

Das Entwicklungsgefalle zwischen Stadt und Laewt sich an vielen Indikatoren,
wie z. B. an der nach wie vor rickstandigen infidgurellen Ausstattung, einer ge-
ringen Alphabetisierungsrate und einer schlechtesu@dheitsversorgung in landli-
chen Regionen. Mehr als ein Drittel der landlictigaewvolkerung lebt unterhalb der
Armutsgrenze.

Agrarpolitiken in der Turkei und legislative Grun dlagen

Im Jahr 2000 hat in der Turkei ein Agrarreforamd Implementierungsprogramm
(ARIP) begonnen. Mit diesem Programm sollten dipuksubventionen und die
Agrarpreisstitzung abgeschafft werden. Um die Lantéwir die entstandenen Ein-
kommensverluste zu kompensieren, wurde ein Prograomdirekten Einkommens-
stitzung eingefuhrt. Zudem wurden Einmalzahlungendinem Wechsel von Pro-
duktionsrichtungen mit starker Uberproduktion ztealativen Produktionsrichtun-
gen gewahrt. Ein weiteres Ziel dieses ProgrammsdmaPrivatisierung von staatli-
chen Unternehmen und die Reduzierung der staatli8®&teiligung an der Vermark-
tung und Verarbeitung von landwirtschaftlichen Ergeissen.
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3.2

3.3

3.4

3.5

Infolge des ARIP hat es in der Turkei eine ¥adll von agrarpolitischen Reformen
gegeben. Die Marktpreisstitzung ist, gemessen amesamten Agrarstiutzung, ge-
sunken, und ein Teil der staatlichen Unternehmemi@ privatisiert werden. Aller-

dings ist der Prozess der Privatisierung noch natigeschlossen, und er wird vor-
aussichtlich noch einige Zeit in Anspruch nehmeie Btaatlichen Ausgaben flr
einzelbetriebliche MaRnahmen belaufen sich in 280Binsgesamt 4,15 Mrd. US$.
Der Grof3teil der Zahlungen entfallt auf Flachenpgim Tierpramien und Deficien-

cy Payments.

Die Turkei ist derzeit in einer Vielzahl von regadlan und bilateralen Handelsab-
kommen eingebunden, die zum grof3ten Teil mit dekoiomen der EU konform
sind. Der Agrarbereich ist bisher allerdings vom ageeisten Abkommen ausgenom-
men. So umfasst beispielsweise auch die Zollunidrder EU nur Industrieproduk-
te. In den néchsten Jahren sind allerdings welgdandlungen vorgesehen, um
die bestehenden Abkommen auszubauen und neuetizeren.

Im Rahmen von Fallstudien in neun Provinzendvauf der Basis des Landwirt-
schaftsgesetzes vom April 2006 in der Turkei eirstbetriebsdatennetz (FADN)
aufgebaut. Derzeit sind 400 bis 600 Betriebe infElABN einbezogen. Die Zahl der
Testbetriebe soll bis 2012 auf knapp 2.000 erhdrden.

Die landliche Entwicklungspolitik der Turkei waber viele Jahrzehnte gekenn-
zeichnet von grofRangelegten Infrastrukturprojekinter zentralstaatlicher Planung.
Landliche Entwicklungspolitik im Sinne der EU isheneues Konzept fur die Tar-

kei, das erst langsam Eingang in die entsprecheRdegramme gefunden hat. Das
IPARD-Programm 2007 bis 2013 der Turkei beginnder ersten Phase bis 2009
mit Mallnahmen zur Verbesserung der Markteffiziend nur Entwicklung der land-

lichen Wirtschaft (Schwerpunkte | und Ill), wohirggn vor einer Umsetzung von
UmweltschutzmalRnahmen (Schwerpunkt Il) und der LEREMethode noch Kapa-

zitatsaufbau betrieben werden muss.

Die Anpassung von formellen und informellentitogsionen hinsichtlich des EU-

Beitritts stellt fur die Turkei eine Herausfordegudar. Insbesondere Reformen bei
der Nutzung von Produktionsfaktoren kénnten diedlaintschaftlichen Betriebe un-

terstitzen. Hierzu zahlen beispielsweise die Definivon eindeutigen Eigentums-
und Verfigungsrechten auf den Bodenmarkten oderkiaren Nutzungsrechten fur

Wasser sowie Gesetze zum Schutz von ArbeitnehmefTeilzeit oder befristeten

Arbeitsverhaltnissen. Dartber hinaus sind der Wstdrbsgedanke und das Um-
weltbewusstsein in der tirkischen Kultur wenig viert und werden in den Schu-
len nicht aktiv unterstutzt.
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4.1

4.2

Analysen zum EU-Beitritt der Turkei

Viele Agrarprodukte der Turkei sind durch hdngportzélle vom internationalen

Wettbewerb weitestgehend isoliert. Bei Bildung ei@ellunion zwischen der Tur-

kei und der EU wurde die Turkei ihre Aullenhandedsgktion senken muissen. Al-
lerdings wirde sie zollfreien Zugang zu den eursg@n Markten erhalten. Andere
Exportméarkte werden hingegen schwieriger zu ers@an sein, da sich der Zoll ge-
genuber der Tirkei leicht erhéhen kann.

Im Vergleich zur EU ist in der Tirkei ein hoheremteil der Agrarstitzung produk-

tionsgebunden. Produktionsentkoppelte Zahlungeremdiingegen eine geringere
Bedeutung als in der EU. Ein Beitritt wirde dahir die Turkei eine weitere Um-

strukturierung in Richtung entkoppelter Zahlungesdéuten. Zusatzlich liegen die
Erzeugerpreise in der Turkei teilweise erheblicleridlen Preisen der EU. Durch ei-
nen EU-Beitritt wirden die tirkischen Agrarpreisgliweise stark sinken und es
wurde hierdurch ein Anpassungsdruck auf die inlécltén Produzenten ausgeibt
werden.

Auf Basis der aktuellen finanziellen Voraussclier EU wirden im Jahr 2013 fur
den Bereich 1. und 2. Saule der GAP und fur diel®arpolitik insgesamt 75 % des
gesamten EU-Budgets zur Verfigung stehen. Die Awsgafir die Markt- und
Preispolitik der Turkei werden eher gering ausfallend nur einen sehr niedrigen
Anteil an den Ausgaben fur die 1. Saule haben. legeghsatz dazu werden die di-
rekten Einkommensbeihilfen einen sehr viel grol3efeneil der 1. Saule in An-
spruch nehmen. Gegenwartige Schatzungen aus dealut quantifizieren die Aus-
gaben fir die 1. Sé&ule der GAP in einer GroRenargnawischen 1,4 und
5,2 Mrd. €. Sie sind umso hoher, je schneller di#@ssung der direkten Einkom-
mensbeihilfen erfolgt und je hoher die Ubertragimgler Endstufe ausfallt. Fur die
2. Saule werden in der Literatur Schatzungen indtnm 1,6 bis 2,5 Mrd. € berech-
net. Da sich die Gewichte im Rahmen des Health Khveeiter in Richtung der
2. Saule verschieben, ist diese GroRenordnung fedber als eine Untergrenze an-
zusehen. Die weitaus grof3te Spannweite der Schgenutnitt bei den Ausgaben fur
die Strukturfonds auf, die die Turkei im Falle ainditgliedschaft in Anspruch
nehmen wirde. Sie liegen zwischen 3,9 und 21 Mrdn@ variieren mit den An-
nahmen uber das Wirtschaftswachstum und die Absmrgnoglichkeiten der Tir-
kei. Der Beitrag der Turkei zum EU-Budget ist eladisf abhangig von den zugrun-
deliegenden Annahmen Uber das wirtschaftliche Waahdis zum Beitritt. Insge-
samt variieren die Schatzungen des Beitrags dekeltoum EU-Budget in den Si-
mulationen daher zwischen 1,7 und 7 Mrd. €. UnteriiBksichtigung dieser Aspek-
te wird der Nettotransfer fir die Turkei in jedenallFpositiv sein und schatzungs-
weise zwischen 5,2 und 26 Mrd. € liegen.
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5

5.1

5.2

5.3

5.4

Herausforderungen und Chancen eines Beitritts defurkei zur EU

Als Herausforderungen fir die EU werden beibpi die Zunahme der Heterogeni-
tat innerhalb der EU, die Schaffung der Aufnahmeafiébit der EU, die Sicherung
der gemeinsamen Aul3engrenze zu Krisenldndern, digobelastung des EU-
Haushalts, die Arbeitnehmerfreiztigigkeit innerhadx EU und die Durchsetzung
desacquis communautairgenannt.

Chancen fur die EU werden insbesondere geseheBeitrag zu Wohlstand und
Frieden, in Wohlfahrtsgewinnen durch Handel undeidieilung in einem grél3eren
Binnenmarkt und im Erhalt der natlrlichen Ressonrce

Herausforderungen fur die Tirkei liegen insbeswse in der Ubernahme und Durch-
setzung desacquis communautairein der Anpassung der turkischen Agrarpreise
und des Aul3enschutzes, in einer Verbesserung déb®Wwerbsfahigkeit der Land-
und Ernahrungswirtschaft und in der bestmdglichemwéndung der Mittel aus den
EU-Fonds.

Chancen aus Sicht der Tirkei werden vor allesegen in der gré3eren Rechtssi-
cherheit und héheren politischen Stabilitat, in deif3eren Attraktivitat fir auslan-
dische Direktinvestitionen, im Zugang zum Binnenktain der Mitentscheidung
auf EU-Ebene, im erheblichen Mittelzufluss aus debrHaushalt, in der grél3eren
inlandischen Nachfrage dank hoheren Wirtschaftsatachs und in einem besseren
Angebot an Nahrungsmitteln.
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Anhang 1
Tabelle Al: Anbauflache, Erzeugung und Ertréage in 2007
Group name Crop name Sown area Harvested area  Production Yield
1.000 ha 1.000 ha 1.000t dt/ha
Cereals Rye 133 132 241 18,3
Oats (Seed) 94 93 189 20,3
Spelt 4 4 7 15,7
Millet 3 3 7 204
Maize (Seed) 518 517 3.535 68,4
Rice in the Husk 94 94 648 69,1
Canary Grass 0 0 0 10,8
Mixed Grain 3 3 3 9,0
Sorghum (Seed) 0 0 0 31,9
Tiriticale (Seed) 28 27 86 315
Wheat (Durum) 1.355 1.343 2.709 20,2
Wheat (Other) 6.743 6.608 14.525 22,0
Barley (For Beer) 317 312 641 20,5
Barley (Other) 3.111 3.003 6.666 22,2
Total 12.40: 12.14: 29.257 380,:
Pulses Pea 1 1 4 27,7
Chick Pea 504 500 505 10,1
Dry Bean 109 109 154 141
Lentil (Green) 32 32 27 8,3
Lentil (Red) 357 357 508 14,2
Kidney Bean 3 3 2 6,3
Cow Vetches 97 90 91 10,1
Wild Vetches 22 22 24 10,8
Fenugreek 0 0 0 6,6
Grass Pea 18 18 20 11,3
Broad Bean (For Fodder) 5 5 10 20,0
Broad Bean (To Consume) 6 6 11 18,9
Total 1.15¢ 1.14: 1.35E 158,
Industrial Crops  Tobacco (4) 145 145 75 5,1
Sugar Beet 300 299 12.415 4154
Flax (Fibre) 0 0 0 0,7
Hemp (Fibre) 0 0 0 6,8
Poppy (Capsule) 25 25 8 3,3
Cotton(Raw) (5) 530 530 2.275 429
Cotton (Lint) (4) 530 530 868 16,4
Lupin 1 1 0 8,0
Red Pepper (For Spices) 7 7 67 94,5
Hop 0 0 1 50,2
Anise 12 12 8 6,5
Cumin 18 18 9 51
Thyme 6 6 5 8,9
Total 1.575 1572 15.732 663,83
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Tabelle Al: Anbauflache, Erzeugung und Ertrage in 200Ho#tsetzung
Group name Crop name Sown area Harvested area  Production Yield
1.000 ha 1.000 ha 1.000t dt/ha
Oil Seeds Sesame 30 30 20 6,7
Flax (Seed) (1) 0 0 0 6,0
Hemp (Seed) (1) 0 0 0 4.3
Poppy (Seed) (1) 25 25 9 3,7
Cotton Seed (1) 530 530 1.321 249
Groundnuts 26 26 86 33,3
Soybean 9 9 31 354
Safflower 2 2 2 135
Colza (Rape Seed) 11 10 29 27,6
Sunflower (For QOil) 486 485 770 15,9
Sunflower (For Appetizer) 69 67 84 12,6
Total 1.186 1.183 2.352 1839
Tuber Crops Onion (Dry) 65 65 1.859 286,6
Garlic (Dry) 9 9 74 82,9
Beets For Fodder 3 3 152 489,2
Patatoes (Sweet) 1 1 18 167,9
Patatoes (Other) 153 153 4.228 2772
Total 231 231 6.332 1.303.,8
Fodder Crops Alfalfa (Green) 535 531 1.698
Alfalfa (Hay) (3) 0 3.514
Alfalfa (Seed) (3) 0 3
Sainfoin (Green) 130 128 192
Sainfoin (Hay) (3) 0 526
Sainfoin (Seed) (3) 0 1
Maize (Green) (2) 14 14 303 220,8
Cov Vetches (Green) (2) 639 630 1.282
Cov Vetches (Hay) (2) 0 1.614
Wild Vetches (Green) (2) 23 23 88
Wild Vetches (Hay) (2) 0 66
Clover (Green) 2 2
Clover (Hay) (3) 0 12
Maize (Silage) 255 255 10.260 402,7
Total 1.598 1.583 19.557 729,2
Total 18.148 17.853 74.585 3.4194

(1) Sown area is the same for flax (fibre) and flseed), hemp(fibre) and hemp (seed), poppy jseet poppy(capsule),
cotton (fibre), cotton (seed) and cotton (r&@m@nt use double

(2) Until 2004 grain and forage area of maize, @od wild vetches are common area and area hagpbesented as grain
area. After 2004, grain and forage area grers¢ed and forage area have been presented essfgrage area.

(3) For alfalfa, sainfoin and clover total areagofen forage, hay and seed are included in greagdarea.

(4) For cotton and tobacco, data before 1994 isrgonly in province level. This data is presentedeintre district. After 1994,
1994, data is given in district level.

(5) Area sown and production of raw cotton and aécenot added total of area and production
Quelle: TURKSTAT.
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Anhang 2 Aufbau des FADN

Projektbeirat

Fur FADN wird ein Beirat bestellt, dem Entscheidskgmpetenz fir die Durchfiihrung
des Projekts zukommt. Bis zu dessen Bestellung evedlese Aufgaben von einer Ar-
beitsgruppe aus Vertretern von TURKSTAT, TZOB undF& wahrgenommen. Der Bei-
rat tagt vierteljahrlich und beurteilt die Projekti@itaten. Ferner gibt es einen Lenkungs-
ausschuss, der sich aus Repréasentanten der EU-kKssmomj TURKSTAT, TZOB, AERI,
Abteilung fur Auslandsbeziehungen zur EU und Pridggtern des Twinning Projektes
zusammensetzt.

Zustandige Stelle fir FADN

Eine FADN-Einheit wurde in MARA eingerichtet. Diess bevollmachtigt fir die Durch-
fuhrung des Projektes, bis der notwendige gesetaglh Rahmen beschlossen ist. Sie ist
far Projektaktivitdten, Kooperation mit relevant@stitutionen und die Koordinierung mit
den regionalen Geschaftsstellen verantwortlich.

Regionale Ebene

FADN-Regionen sollen entsprechend der ,Klassifiargy von statistischen Regionsein-
heiten" (SRC) abgegrenzt werden. Die SRC entsprediee NUTs-Klassifizierung (Kabi-
nettsbeschluss Nr. 2002/4720 vom 28/08/2002). N&nawvinzen auf NUTS-1-Ebene wur-
den fur das Projekt ausgewahlt, in denen entspretth&eschaftsstellen eingerichtet wer-
den. Bis 2011 sollen die Aktivitdten auf elf Praxem ausgedehnt werden. Die regionalen
Geschaftsstellen fungieren als Buchflihrungsstelies sind fur die Auswahl der Testbe-
triebe und Erhebung der Buchfuhrungsdaten zustamadPN-Daten werden bislang bei
350 bis 400 Betrieben (funf Grof3enklassen nach ESWopean Size Unit) und acht Be-
triebstypen) erhoben.

TURKSTAT unterstitzt das Ministerium bei der Auswaler freiwillig an der Testbe-
triebsbuchfihrung teilnehmenden Betriebe, der Hustg des Erhebungsbogens und
Schulung von Personal fur die Datenerfassung. Fekmtrolliert es Datenqualitat, da die
Daten fur die Erstellung offizieller Statistikenrweendet werden.

Kammern von tirkischen Landwirtschaftsbetrieben (OB)

TZOB nimmt an den vierteljahrlichen Lenkungsausssinesprechungen des FADN-
Projekts teil und ist Mitglied des FADN-Beirats. OB ist eine halbstaatliche Berufsorga-
nisation fur Landwirte in der Turkei. Sie bemuhtrsum die Beteiligung von Landwirten
im FADN und beteiligt sich an den vom MARA orgamiden Ausbildungstatigkeiten.
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Agrarfakultat der Universitat Ankara

In der Vergangenheit fuhrten einige Universitatendg&n durch, die die Durchfihrung
von FADN in der Turkei betrafen. Die Agrarfakultiééfert dem ministeriellen Stab In-
formationen zu Grundsétzen landwirtschaftlicher IBftibrung (z. B. fixe und variable
Kosten, Berechnung der Abschreibung, Abrechnungssys, Bilanz, Einkommensbe-
rechnungen usw.), zu technischen Aspekten des FEDMbungsbogens und Erstellung
eines Handbuchs.

Agrarforschungsinstitut (AERI)

AERI wertet die Daten aus und fuhrt Analysen alsirtaitage fur Politikentscheidungen
durch. Das Institut Uberprift den FADN-Frageboggibt Empfehlungen zur Datenerhe-
bung und zur Erweiterung des Fragenkatalogs im ltklauf Fragestellungen von natio-
nalem Interesse.





