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Zusammenfassung

Dieser Bericht stellt ein Bewertungsverfahren fiir die nationalen Indikatoren der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) vor, welche fischokologische Aspekte der Meeresumwelt oder die
Auswirkungen von Fischerei erfassen sollen. Die Bewertung der MSRL-Indikatoren wurde
vorgenommen, um den derzeit noch stattfindenden Auswahlprozess und die Operationalisierung
der Indikatoren durch eine fachliche Einschatzung zu unterstitzen.

Es wurden insgesamt 23 MSRL-Indikatoren nach einem international erprobten
Bewertungssystem gegen 15 Kriterien bewertet. Diese Kriterien berilicksichtigten die
Datenqualitdat, die Management-Praktikabilitdit und die konzeptionellen Qualitaten jedes
Indikators. Die 15 Kriterien erlaubten somit eine genauere Betrachtung mdglicher Defizite und
die gezielte Erarbeitung von Empfehlungen zur Verbesserung der vorgestellten Indikatoren.

Die exemplarische Bewertung durch die sieben Thiinen-Expertinnen und -Experten zeigte, dass
Indikatoren aus dem  Fischereimanagement und den fischereiwissenschaftlichen
Forschungsreisen grundsatzlich sehr gut bewertet wurden. Dies liegt daran, dass viele
Indikatoren aus dem Fischereimanagement schon seit Jahrzehnten etabliert sind, als
wissenschaftlich abgesichert gelten, sowie einen hohen Grad internationaler Abstimmung und
eine relativ gute Datengrundlage aufweisen. Die Bewertungen von Indikatoren zu dem Zustand
von Nahrungsnetzen oder benthischen Lebensrdumen, sowie der Beifangintensititen von
Seevogeln und Meeressaugetieren wurden als schlechter eingeschatzt. Dies lag zum einen an der
bisher mangelhaften Festlegung von Zielvorgaben (benthische Lebensraume), unzureichenden
bzw. unprazisen technischen Beschreibungen der Indikatoren und ihrer Messgrofien
(Nahrungsnetze), sowie fehlender internationaler Abstimmung (Nahrungsnetze & benthische
Lebensraume). Fiir Beifange von Seevogeln und Meeressaugetieren fiel die Bewertung aufgrund
der geringen Datenverfligbarkeit negativ aus.

Um die Indikatoren mit schlechter Bewertung zu operationalisieren, sollte die technische
Entwicklung auf internationaler Ebene vorangetrieben (Nahrungsnetze) und die
Datengrundlagedurch intensiviertes Monitoring verbessert werden (benthische Lebensrdaume,
Beifangindikatoren).  Ein  wesentlicher Teil der ausstehenden Arbeiten betrifft
Bewertungsmethoden, sowie Bestimmung und Festlegung von Grenz- bzw. Zielwerten. Zwar
liegen fir viele Indikatoren Bewertungsvorschlage aus der wissenschaftlichen Literatur vor, es
bedarf aber einer finalen politischen Abstimmung.
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1 Einleitung

2008 verabschiedete die Europdische Kommission die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL),
welche die Mitgliedslander der EU verpflichtet, die Meeresumwelt ihrer nationalen Gewasser bis
2020 in einen guten Umweltzustand (GES, ,,Good Environmental Status®) zu versetzen.

Die MSRL ist in elf thematische Teilbeschreibungen (D, Deskriptoren) von GES unterteilt. Diese
Themen betreffen verschiedene Aspekte der Biodiversitat (D1, D2, D4, D6), den Zustand
kommerziell genutzter Fischbestiande (D3), Eutrophierung (D5), hydrologische Verdanderungen
(D7), sowie Schadstoffe (D8, D9), Mill (D10) und Unterwasserldrm (D11).

Mit diesem umfassenden Themenspektrum setzt die MSRL fiir Europa den Okosystemansatz in
der Bewirtschaftung der Meeresgewdsser um (EU-COM, 2008c). Okosystembasiertes
Management sollte auf umfassenden Verstindnis der Struktur und Funktionen des Okosystems
basieren (Hilborn, 2011; Rice, 2011). Aufgrund der groRen Komplexitit mariner Okoysteme ist
dies jedoch nur selten vollstandig zu erreichen. Daher richtet sich die MSRL iberwiegend an einer
Betrachtung einzelner Belastungen, sowie der Steuerung der zugrunde liegenden menschlichen
Aktivitaten aus.

Okosystembasierte Managementansitze nutzen in aller Regel Indikatoren, um den Zustand bzw.
die Funktionsfihigkeit der Okosysteme zu bewerten. Die Auswirkungen menschlicher Aktivititen
auf Okosystemkomponenten werden durch die Beziehung zwischen Belastungs- und
Zustandsindikatoren beschrieben und bewertet (Blanchard, et al., 2010; Jennings, 2005; Probst,
et al.,, 2013; Shephard, et al.,, 2014; Shin, et al., 2010). Diesem Anspruch wird auch die
europaische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie gerecht, indem sie die Mitgliedsstaaten zu der
Verwendung des Indikatoransatzes fiir die Umweltbewertung verpflichtet (EU-COM, 2010).

1.1 Die Rolle von Okosystemindikatoren

Okosystemindikatoren sollen bei der Umsetzung des Okosystemansatzes helfen, zielfiihrende
Managementmallnahmen zu verabschieden und ihre Wirksamkeit zu Uberprifen. Zu diesem
Zweck werden Okosystemindikatoren in verschiedene Typen (Indikatoren zu Zustand, Belastung
und Management) kategorisiert und in ein Beziehungskonstrukt wie das PSR- oder DPSIR
eingebettet (Gimpel, et al., 2013; OECD, 1993; Smith, et al., 1999). PSR steht hier fir ,Pressure-
State-Response”, DPSIR ist eine Erweiterung des PSR (,Driver-Pressure-State-Impact-Response”).
,Pressure”, oder auf Deutsch Belastungsindikatoren, stellen die Belastung(en) dar, die von einer
menschlichen Aktivitdit auf eine Okosystemkomponente ausgeiibt wird oder werden.
Belastungsindikatoren kdnnen beispielsweise die fischereiliche Sterblichkeit eines Bestandes, die
Beifangrate von Meerestieren oder der durch Bautatigkeiten induzierte Schallpegel im Meer sein.
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Zustands- (,State”) Indikatoren spiegeln den 6kologischen Zustand einer Okosystemkomponente
wieder. Sie geben beispielsweise das Vorkommen oder die Haufigkeit gefdhrdeter und seltener
Arten oder die GrofRe von kommerziell genutzten Fischbestanden an. Response-Indikatoren
zeigen die Reaktion des Managements und der Gesellschaft auf die als zu hoch eingestuften
Belastungen an. Typische Response-Indikatoren sind Fischereiquoten oder die jahrliche
lizensierte Anzahl an zugelassenen Verkehrsfahrzeugen in einem Meeresgebiet.

1.2 Okosystemindikatoren in Europa

Wihrend die theoretische Klassifizierung von Okosystemindikatoren zum Teil sehr differenziert
ausfallt (siehe DPSIR), haben sich in der Praxis bisher hauptsachlich Zustands- und
Belastungsindikatoren in der Umsetzung von Okosystemansitzen in Europa durchgesetzt. Die
regionalen Meeresschutziibereinkommen OSPAR und HELCOM entwickelten einzelne
Okosystemindikatoren im Rahmen der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit im Meeresschutz
von Nord- und Ostsee (HELCOM, 2010; HELCOM, 2013; Helsenfeld, et al., 2008). Mit der
Implementierung der MSRL im Jahr 2008 wurden diese Vorarbeiten von OSPAR und HELCOM
eingebunden, da die MSRL die bestehenden OSPAR- und HELCOM-Indikatoren aufgreift und mit
neuen Indikatoren in einem gemeinsamen Rahmen zusammenfasst (EU-COM, 2010).

Grundsatzlich fordert die MSRL alle Mitgliedsstaaten (MS) zu der 6kologischen Bewertung ihrer
Meeresgebiete auf, wobei die Mitgliedstaaten sich zum Zwecke der regionalen Harmonisierung
auf die OSPAR- und HELCOM-Indikatoren stiitzen sollen. Es steht den MS jedoch frei, auch neue
oder rein nationale Indikatoren zur Bewertung heranzuziehen, solange sie sich an den Richtlinien
zur Bewertung des guten Umweltzustandes orientieren (EU-COM, 2010). So sind die MS fir die
erforderliche Anfangsbewertung 2012 sowie die Folgebewertung in 2018 in der Verpflichtung,
auf nationaler Ebene MSRL-Indikatoren zu ratifizieren, die sowohl den Anforderungen von OSPAR
und HELCOM wie auch der MSRL gerecht werden.

Auch die Gemeinsame Fischereipolitik der EU (GFP) hat im Rahmen des Datensammelprogramms
(DCF, ,Data Collection Framework”) die Entwicklung und Anwendung von Okosystemindikatoren
eingefihrt (EU-COM, 2008a; EU-COM, 2008b), um die Auswirkungen der Fischerei auf
Meeresokosysteme zu erfassen und zu bewerten. Zu den DCF-Indikatoren gehéren neben
Zustandsindikatoren von Fischpopulationen und Fischgemeinschaften auch die Rickwurfraten
von kommerziell genutzten Arten sowie raumliche Verteilung von Fischereiaktivitaten. Derzeit
befinden sich die meisten dieser Indikatoren in verschiedenen Entwicklungsphasen (siehe
beispielsweise Dulvy, et al., 2006; ICES, 2013b; Piet, et al., 2012), verbindliche Zielvorgaben fir
die Mitgliedslander zur Erfiillung dieser DCF-Indikatoren stehen jedoch noch aus.
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1.3 Der Auswahlprozess von MSRL-Indikatoren in Deutschland

In Deutschland erfolgte die Auswahl und Entwicklung der nationalen MSRL-Indikatoren durch den
Bund-Lander-Ausschuss fiir Nord- und Ostsee (BLANO). Der BLANO veroffentlichte im Oktober
2013 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zum MSRL-Monitoring-Bericht in einer ersten
Fassung eine Liste mit MSRL-Indikatoren fir Nord- und Ostsee als sogenanntes ,lebendes
Dokument“. Die jeweils aktuellste  Version kann aus dem Internet hier
(http://www.meeresschutz.info/index.php/oeb-hintergrunddokumente.html)  heruntergeladen
werden. In diesem Dokument wurden viele Indikatoren von OSPAR und HELCOM sowie der EU-
Kommissionsentscheidung 477/2010 Ubernommen, einige sind jedoch auch zusatzliche bzw.
abgewandelte Vorschlage. Viele dieser Indikatoren ermangeln jedoch aufgrund ihrer Neuartigkeit
einer prazisen technischen Beschreibung (OSPAR, 2013; Rombouts, et al.,, 2013). Dies fuhrte
innerhalb der Facharbeits-Gruppen des BLANO zu unterschiedlichen Auffassungen Uber die
Aussagekraft der vorgeschlagenen Indikatoren, was zusammen mit den in vielen Fallen noch

fehlenden vollstandigen Definitionen der Messparameter eine endgiiltige Festlegung bisher
erschwerte.

1.4 Qualitative Indikator-Bewertung

Eine Mdglichkeit, die Auswahl von Okosystemindikatoren zu objektivieren, bietet die sogenannte
Indikator-Bewertung (,Indicator-Scorings“), welche die Einschatzung von Experten Uber die
Qualitdt von Okosystemindikatoren quantifiziert (Rochet, et al., 2005). Ublicherweise finden bei
solchen Qualitats-Bewertungen Kriterien Beriicksichtigung, die sich sowohl auf die praktische
Umsetzung des Indikators beziehen (Messbarkeit, Datenverfligbarkeit, Bewertbarkeit), als auch
auf seine Aussagekraft (Belastungssensitivitat, Reaktionszeit) und Managementrelevanz (Kosten,
Verstandlichkeit, 6ffentliche Akzeptanz) (Kershner, et al., 2011). Aufbauend auf der Arbeit von
Kershner et al. (2011) fuhrten die Arbeitsgruppen zur Biodiversitdat (WGBIODIV) und den
Okosystemeinfliissen von Fischerei (WGECO) des Internationalen Rats fiir Meeresforschung
(ICES) eine Indikator-Bewertung der OSPAR-Indikatoren durch (ICES, 2013a). WGECO entwickelte
eine Liste von Qualitatskriterien, welche als Bewertungsgrundlage fiir eine Experteneinschatzung
durch WGBIODIV diente.

1.5 Zielsetzung

Anlehnend an das Bewertungsverfahren von WGBIODIV hat diese Studie das Ziel, ein
Bewertungssystem fiir die deutschen MSRL-Indikatoren zu entwickeln. Exemplarisch wird dies fir
den Themenkomplex Fische und Fischerei aufgezeigt, wobei in der Entwicklung nur auf das im
Thinen-Institut vorhandene Expertenwissen zurlickgegriffen wird. Die Bewertungsergebnisse
sind daher keine offizielle Einschitzung des BLANO, sondern reprasentieren nur die
wissenschaftliche Einschatzung der teilnehmenden Expertinnen und Experten. Das angewandte


http://www.meeresschutz.info/index.php/oeb-hintergrunddokumente.html
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Bewertungsverfahren erlaubt es, die Expertenmeinungen zu quantifizieren und
zusammenzufassen, um moglichst objektive Empfehlungen zur Auswahl einzelner MSRL-
Indikatoren auszusprechen.

Viele der vorgeschlagenen Indikatoren sind derzeit noch unprazise formuliert und ermangeln
einer detaillierten technischen Beschreibung. Basierend auf den Ergebnissen des
Bewertungsverfahrens, werden fiir diese Indikatoren mogliche Stufen zur Weiterentwicklung
vorgeschlagen.

Die Bewertungen wurden im Rahmen eines Thinen-internen Workshops vom 17.-19.02.2014
durchgefiihrt (siehe Teilnehmerliste Anhang 1).



9 Kapitel 2 Material & Methoden

2 Material & Methoden

2.1 Indikatorauswahl

Insgesamt befinden sich auf der nationalen Liste mehr als jeweils 90 Indikatoren fiir die Nord-
und die Ostsee (Anhang 3). Die genaue Zahl der deutschen MSRL-Indikatoren ist noch nicht
festgelegt, weil die vorgeschlagenen Indikatoren im BLANO noch nicht endgiiltig abgestimmt und
beschlossen sind.

Die Indikatorliste aus Anhang 3 wird deshalb im BLANO als ,lebendes Dokument” bezeichnet, ist
also offen fiir weitere Anderungen durch die Auswahl neuer Indikatoren sowie die Uberarbeitung
oder Loschung bestehender Indikatoren. Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen liefern die Indikatoren
des Themenkomplexes 4. ,Benthische Lebensrdume”, die im Frihjahr 2014 durch die Fach-AG
,Benthos” umstrukturiert wurden. Aus den vier Indikatoren ,4.5.1 Physikalische Schadigung
reprasentativer und spezieller Biotope”, ,4.5.2 Aufwandsverteilung menschlicher Aktivitaten,
einschlielllich Fischerei”, ,4.5.3 Biotopverlust (Flache)” und ,4.5.4 Physikalische Schadigung und
Verluste in Schutzgebieten” wurden ,4.1 Verbreitung und Flache vorherrschender und
besonderer Biotoptypen®, ,4.2 Zustand vorherrschender und besonderer Biotoptypen“ und ,4.3
Physische Schadigung vorherrschender und besonderer Biotoptypen® (2. Sitzung ArGe ErBeM,
26.02.2014). Diese Anderung wurde erst nach dem Abhalten des TI-Workshops bekannt, und es
wurde beschlossen, kein neues Scoring durchzufiihren, da die neuen Indikatoren nach wie vor
grolRe inhaltliche Uberlappungen mit den hier bewerteten Indikatoren aufweisen.

Aus der nationalen Indikatorliste wurden fiir das Scoring alle Indikatoren ausgewahlt, die
fischokologische oder fischereiliche Aspekte beinhalten und die somit die Kernexpertise des
Thinen-Instituts betreffen (Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Bewertete MSRL-Indikatoren der deutschen Liste und ihr Bezug zu den
MSRL-Indikatoren der Europaischen Kommission (EC/477/2010).

Themen- | Deutscher MSRL MSRL- Entsprechung EU-KOM/477/2010
komplex Indikator Deskriptor
1.5.1 Beifang von D1 1.3.1 Populationsdemografische Merkmale (z.
8 'g Individuen in Bezug B. GroRen/ Altersklassenverteilung,
‘;" EJ'D auf die Population Geschlechterverhaltnis, Reproduktionsraten,
o Jn:“ der jeweiligen Art Uberlebens-/ Mortalititsraten)

1.5.2 Todesursache | D1 1.3.1 Populationsdemografische Merkmale (z.
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von Cetaceen- B. GroRen/ Altersklassenverteilung,
Totfunden Geschlechterverhaltnis, Reproduktionsraten,
Uberlebens-/ Mortalitatsraten)
5 24.1 D1 1.3.1 Populationsdemografische Merkmale (z.
2 Anthropogene B. GroRen/ Altersklassenverteilung,
% Mortalitdt von See- Geschlechterverhaltnis, Reproduktionsraten,
g und Kiistenvogeln Uberlebens-/ Mortalitatsraten)
z; (einschlieBlich
$ Beifang und
N Aquakultur in
~ Bezug auf die
Population)
3.1.1 Abundanz/ D1/(D4)*" | 1.2.1 Abundanz und/oder Biomasse
Biomasse
ausgewahlter
Arten
3.1.2 D1 1.1.1 Verbreitungsgebiet
Verbreitungsgebiet 1.1.2 gegebenenfalls Verbreitungsmuster
e und -muster innerhalb des Verbreitungsgebiets
Q2 ausgewahlter
-é Arten
o
3.2.1 Large Fish D1/D4 1.7.1 Zusammensetzung und Anteile von
Indicator (LFI) Okosystemkomponenten (Lebensrdume und
Arten)
3.2.2 Mittlere D1 1.7.1 Zusammensetzung und Anteile von
maximale Lange Okosystemkomponenten (Lebensrdume und
von demersalen Arten)
Fischarten und
Elasmobranchiern

! * Die Abundanz von Fisch-Taxa fir die Charakterisierung von Nahrungsnetzen ist derzeit im Gesprach im Rahmen von
ICES-Arbeitsgruppen. Siehe SHEPHARD S, RINDORF A, DICKEY-COLLAS M, HINTZEN NT, FARNSWORTH KD & REID D
(in press): Assessing the state of pelagic fish communities within an ecosystem approach and the European Marine
Strategy Framework Directive, ICES Journal of Marine Science.
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3.3.1 Beifang/ D1/D3 1.3.1 Populationsdemografische Merkmale (z.
Rickwurf B. GroRen/ Altersklassenverteilung,
ausgewahlter Geschlechterverhaltnis, Reproduktionsraten,
Arten (Ziel- und Uberlebens-/ Mortalitatsraten)
Nichtzielarten, wie
2.B. gefahrdete 3.1.1 Fischereilicher Druck
Arten) in Bezug auf
Population/ 3.1.2 Verhaltnis von Fangmenge zu Biomasse-
Bestand Index (nachstehend Fang-Biomasse-Quotient)
34.1 D1/D4 1.7.1 Zusammensetzung und Anteile von
Gefahrdungsstatus Okosystemkomponenten (Lebensrdume und
ausgewahlter Arten)
Knorpel- und
Knochenfische 4.3.1 Abundanzveranderungen bei
ausgewahlten wichtigen Funktionsgruppen
4.5.1 Physikalische | D6 6.1.2 Ausdehnung des durch menschliche
Schadigung Aktivitaten erheblich beeintrachtigten
reprasentativer Meeresbodens in Bezug auf verschiedene
und spezieller Substrattypen
Biotope
g 45.2 D6 6.1.2 Ausdehnung des durch menschliche
= Aufwandsverteilun Aktivitaten erheblich beeintrachtigten
g g menschlicher Meeresbodens in Bezug auf verschiedene
% Aktivitaten, Substrattypen
> einschlielilich
§ Fischerei
=
[
3 4.5.3 Biotopverlust | D6 6.1.2 Ausdehnung des durch menschliche
< (Flache) Aktivitaten erheblich beeintrachtigten
Meeresbodens in Bezug auf verschiedene
Substrattypen
4.5.4 Physikalische | D6 6.1.2 Ausdehnung des durch menschliche
Schadigung und Aktivitaten erheblich beeintrachtigten
Verluste in Meeresbodens in Bezug auf verschiedene
Schutzgebieten Substrattypen
S5
< 416.1.1Veranderung | D4 Keine.

Material & Methoden
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der
durchschnittlichen
trophischen Ebene
mariner
Pradatoren (z.B.
Marine Trophic
Index)

6.1.2
Fischbiomasse und
-Abundanz in
verschiedenen
trophischen Gilden

D4

Keine.

6.1.3 Veranderung
der
durchschnittlich
faunistischen
Biomasse auf den
trophischen
Ebenen (Biomasse-
Trophie Spektrum)

D4

Keine.

8. Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande

8.1.1
Laicherbiomasse
(SSB)

D3

3.2.1 Biomasse des Laicherbestands (Spawning
Stock Biomass — SSB)

8.1.2 Biomasse-
Indizes/ Fang pro
Aufwandseinheit
(CPUE)

D3

3.2.2 Biomasse-Indizes

8.2.1 Anteil von
Fischen oberhalb
der
Durchschnittsgrofd
e bei Eintritt der
Geschlechtsreife
(% mat — percent
mature)

D3

3.3.1 Anteil von Fischen oberhalb der
DurchschnittsgrofRe bei Eintritt der
Geschlechtsreife (3.3.1)

8.2.2 95% Perzentil

D3

3.3.3 95%-Perzentil der bei
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der bei Fischereiforschungsfahrten (Surveys)
Fischereiforschung beobachteten Langenverteilung
sfahrten (Surveys)
beobachteten
Langenverteilung
(L95)

8.2.3 D3 Keine.
Durchschnittslange
der groflten N
Individuen pro
Jahr, wobei N 5%
der gemittelten
gefangenen
Gesamtstiickzahl
pro Jahr entspricht
(Lmax5%)

8.3.1 Fischereiliche | D3 3.1.1 Fischereiliche Sterblichkeit
Sterblichkeit (F)

8.3.2 Fang- D3 3.1.2 Verhaltnis von Fangmenge zu Biomasse-
Biomasse-Quotient Index (nachstehend Fang-Biomasse-Quotient)
(HR)

2.2 Bewertungsmethoden

Alle im Rahmen der MSRL-Umsetzung in Deutschland bisher ausgewdhlten MSRL-Indikatoren
wurden einer Bewertung gegeniliber 15 Kriterien unterzogen. Die Kriterien wurden dem ICES-
Bewertungsprozess der WGBIODIV entnommen (ICES, 2013a; Anhang 2). Das erste
Bewertungskriterium  legt  die = Bewertungsmodalitdit  beziglich  Zustands-  oder
Belastungsindikatoren fest, wobei Zustandsindikatoren gegen die Kriterien 2-15 bewertet
wurden, Belastungsindikatoren jedoch nur gegen die Kriterien 2,3,4,5,7,9,10,11,14 und 15). Die
Nichtanwendung der Kriterien 6, 8, 12, und 13 fiir die Bewertung von Belastungsindikatoren
folgte der Argumentation von WGBIODIV. Demnach koénnen Belastungen keine
Zustandsanderung anzeigen, sind grundsatzlich malRnahmenrelevant, konnen keine
Friihwarnfunktion haben und missen nicht auf einem theoretischem Konzept basieren (ICES,
2013a).

Die Bewertung der Indikatoren erfolgte mit drei Bewertungszielen: 1. Der Gesamtbewertung,
welche alle Kriterien bericksichtigte, 2. der Bewertung der Operationalitat (Kriterien, die die
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Anwendbarkeit des Indikators betreffen), und 3. die Bewertung der theoretischen Grundlage
(Kriterien, welche die Qualitat der Daten und das Bewertungskonzepts beriicksichtigen) (Tabelle
2.2). Diese unterschiedlichen Bewertungsziele wurden gewahlt, um die Vor- und Nachteile eines
Indikators besser identifizieren zu kénnen.
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Tabelle 2.2: Berlicksichtigte = Bewertungskriterien  flir die drei angewendeten
Bewertungsziele. Die Nummern der beriicksichtigten Bewertungskriterien
beziehen sich auf die Kriteriennummern in Anhang 2.

Bewertungsziel Bewertungskriterien Maximal mogliche Punktzahl
Gesamtbewertung 1-15 31
Operationalitat 2,3,4,5,7,10,11,15 19
Theoretische Grundlage 3,4,5,6,7,9,10,13 18

Die verwendeten Kriterien einschlieRlich einer ausfihrlichen Beschreibung, der Gewichtungen
und Bewertungsrichtlinien befindet sich in Anhang 2. Die Gewichtungen der Kriterien erfolgte im
Bereich 1-3 (1=informativ aber nicht notwendig, 2=gewiinscht, 3=essentiell) und wurden von
WGBIODIV (ibernommen. Nur die Gewichtung fiir Kriterium 9 (Verstandlichkeit) wurde eine Stufe
herabgesetzt, da die Expertengruppe dieses Kriterium als weniger wichtig einstufte.

Nach der Festlegung der Gewichtung wurden die Indikatoren von allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Workshops gegen die Kriterien bewertet, wobei die Bewertung pro Kriterium
Werte zwischen 0 (nicht erfillt), 0.5 (teilweise erfillt) und 1 (vollstandig erfillt) einnehmen
konnten. Fir manche Kriterien (Nr. 7, 10, 12, 14 und 15, siehe Anhang 2) umfasste die
Bewertungsskale nur O und 1, da eine teilweise Erflillung beispielsweise filir eine
Mehrfachverwendung (Kriterium 15) als unmoglich betrachtet wurde. Abhdngig vom Grad der
jeweiligen Expertise, hat nicht jede Expertin/jeder Experte jeden Indikator mit jedem Kriterium
bewertet.

Fiir die Bewertung eines Indikators wurden die Bewertungspunkte jeder Expertin bzw. jedes
Experten gemittelt. Aus diesen durchschnittlichen Bewertungspunkten pro Kriterium wurden
anschlieend die Summenprodukte mit den Gewichtungen gebildet und durch das maximal
mogliche Summenprodukt dividiert, um eine prozentuale Giteeinstufung (Punktzahl) des
Indikators zu erhalten:

i1=51 durchschn.Punktzahl;jxGewichtung;

Punktzahl = 2

* 100 (Gleichung 1)

Maximal mogliche Punktzahl
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2.3 Bestimmung des Bewertungslimits

Die Bewertungsgrenzen wurden entsprechend der ICES Expertengruppe WGBIODV durch ein
sogenanntes Bootstrap-Verfahren ermittelt. Beim Bootstrapping werden randomisierte
Auspragungen der Zufallsvariablen (hier die Bewertungspunktzahl) erstellt, um daraus
statistische Kennwerte abzuleiten. So wurden die Bewertungsgrenzen in dieser Studie aufgrund
des 95%-Perzentils von 5000 Bootstraps objektiv gewonnen (Abbildung 2.1). Diese Grenze des
95%-Perzentils bildet dem Bericht der WGBIODIV (2013) zufolge ,eine Balance zwischen einem
statistischen Fehler des Typs | (Ablehnung einer in Wirklichkeit zutreffenden Nullhypothese; dies
entsprache hier der Akzeptanz eines Indikators der tatsachlich ungeeignet ist) sowie eines Fehlers
des Typs Il (Die Nullhypothese wird nicht abgelehnt, obwohl sie tatsachlich falsch ist; dies
entsprache hier der ,Ablehnung” eines Indikators, der tatsachlich jedoch gut geeignet ist).”

Die Bewertungsgrenzen wurden fir die Gesamtbewertung, sowie fiir die Operationalitats- und
theoretische Grundlagenbewertung getrennt ermittelt, da sich fiir jede dieser Kategorien die
Kriterien unterschieden (siehe Kapitel 2.2). Die Bewertungsgrenze fir Zustands- und
Belastungsindikatoren unterschied sich somit fiir die Gesamtbewertung und die Bewertung der
theoretischen Grundlage, nicht jedoch fiir die Bewertung der Operationalitat, da fiir dieses
Bewertungsziel nur Kriterien berlcksichtigt wurden, die sowohl fir Zustands- als auch
Belastungsindikatoren relevant waren (Tabelle 2.3).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass Bewertungsergebnisse, die unterhalb der jeweils angegebenen
Prozentwerte (Bewertungsziel) liegen auf einen ungeeigneten, und Bewertungsergebnisse, die
dariiber liegen, auf einen geeigneten Indikator hinweisen.

Tabelle 2.3: Bewertungsgrenzen fir den MSRL-Indikator 1.5.1 ,,Beifang von Individuen in
Bezug auf die Population der jeweiligen Art“

Bewertungsziel Grenze fur Zustands-Indikator ~ Grenze fir Belastungs-Indikator
Gesamtbewertung 69 % 55 %
Operationalitat 76 % 76 %

Theoretische Grundlage 71% 55 %




17

Abbildung 2.1:

Freguenz
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Bestimmung der Bewertungsgrenze durch Bootstrapping. Zur Festlegung der
Bewertungsgrenze (hier fir die Gesamtbewertung eines einen Zustands-
Indikators) wurden 5000 zufallige Auspragungen der Bewertungspunktzahl
erzeugt. Von der Verteilung dieser 5000 Auspragungen wurde das 95%-Perzentil
bestimmt, um eine Abweichung von einer zufilligen Punktzahl zu markieren.

Bewertungsgrenze: 69

H mmﬂm I, .

| | | |
20 40 60 80

Bewertungspunktzahl (%)
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3 Ergebnisse

An dem Workshop nahmen sieben Expertinnen und Experten des Thiinen-Instituts teil. Jeder der
insgesamt 23 Indikatoren wurde je nach Expertise von mindestens funf Wissenschaftlern
bewertet. Im ersten Abschnitt (3.1) werden die Bewertungsergebnisse in einem Uberblick
dargestellt, im zweiten Abschnitt (3.2) einer detaillierten Einzelbetrachtung unterzogen.

3.1 Gesamtbetrachtung

Durchschnittlich erreichte die Gesamtbewertung der 23 MSRL-Indikatoren 62.4% der
Bewertungspunkte. Die schlechteste Gesamtbewertung erhielt mit 24.7% die Todesursache von
Cetaceen-Todfunden (1.5.2), die beste Gesamtbewertung erhielt mit 954 % die
Laicherbestandsbiomasse von Fischbestanden (8.1.1). Bei mehr als der Halfte der Indikatoren lag
die durchschnittliche Gesamtbewertung Gber dem Bewertungslimit (Abbildung 3.1).

Neben dem Indikator 1.5.2 schnitten besonders die Indikatoren des Themenkomplexes
»,benthische Lebensraume” schlecht ab, besonders glinstig wurden Indikatoren bewertet, die aus
bestehenden Fischbestandsbewertungen oder fischereiwissenschafltichen
Monitoringprogrammen Ubernommen wurden. Diese Indikatoren stammen aus dem
Themenbereich ,,3. Fische” und ,8. Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande”. Als
einziger Indikator im Bereich ,benthische Lebensraume” erhielt die Aufwandsverteilung der
Fischerei (4.5.2) eine gute Bewertung.

In Bezug auf die Operationalitdt wurden die fisch- und fischereibezogenen Indikatoren ebenfalls
besonders gut bewertet (Abbildung 3.2). Als derzeit nicht operationell hingegen erschienen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Indikatoren zu den benthischen Lebensrdumen (mit
Ausnahme des Fischereiaufwands) und den Sterblichkeiten von Seevogeln und
Meeressaugetieren. Ein Hauptproblem fiir die Operationalitat der Benthos-Indikatoren war die
fehlende Dokumentation und unklare Definition, so dass nicht klar wurde, welche Messgrofien
und Bewertungsverfahren diesen Indikatoren zu Grunde liegen sollen.

Bei der Bewertung der theoretischen Grundlage fiel die Bewertung fiir die Survey-basierten
Indikatoren der Fischgemeinschaft (3.1.1 Abundanz ausgewadhlter Arten sowie 3.2.1 LFI, 3.2.2
MML) sehr gut aus (>80%) (Abbildung 3.3). Ebenfalls sehr gut bewertet wurden die
Laicherbestandsbiomasse (8.1.1 SSB) und die Abundanz von kommerziell genutzten Arten (8.1.2
CPUE). Sehr schlechte Bewertungen (unter 40%) erzielten die Todesursache von Walen (1.5.1),
die Mortalitat von Seevogeln (2.4.1), die physikalische Schadigung von benthischen Biotopen
(4.5.1), der Biotopverlust (4.5.3) und die physikalische Schadigung in Schutzgebieten (4.5.4).
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Abbildung 3.1: Durchschnittliche Gesamtbewertung aller beriicksichtigten MSRL-Indikatoren.
Mit grinen Balken sind die Indikatoren dargestellt, die das jeweilige
Bewertungslimit (orange Linie: Belastungsindikator; dunkelblaue Linie:
Zustandsindikator) Ubertroffen haben, mit roten Balken die Indikatoren, die
das Bewertungslimit verfehlt haben. Helle und dunkle Schattierungen geben
an, ob es sich um einen Zustands- (hell) oder Belastungs-Indikator (dunkel)
handelt.
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Abbildung 3.2: Durchschnittliche Bewertung der Operationalitat aller beriicksichtigten MSRL-
Indikatoren. Mit grinen Balken sind die Indikatoren dargestellt, die ihr
Bewertungslimit (orange Linie) Ubertroffen haben, mit roten Balken die
Indikatoren, die das Bewertungslimit verfehlt haben. Helle und dunkle
Schattierungen geben an, ob es sich um einen Zustands- (hell) oder Belastungs-
Indikator (dunkel) handelt.
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Abbildung 3.3:
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Durchschnittliche = Bewertung der  theoretischen  Grundlage aller
berlicksichtigten MSRL-Indikatoren. Mit griinen Balken sind die Indikatoren
dargestellt, die ihr Bewertungslimit (orange Linie: Belastungsindikator,
dunkelblaue Linie: Zustandsindikator) Gbertroffen haben, mit roten Balken die
Indikatoren, die das Bewertungslimit verfehlt haben. Helle und dunkle
Schattierungen geben an, ob es sich um einen Zustands- (hell) oder Belastungs-
Indikator (dunkel) handelt.
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3.2 Einzelbetrachtung der Indikatoren

Im folgenden Abschnitt werden die Einzelbewertungen aller deutschen MSRL-Indikatoren,
welche die Themenbereiche ,Fisch” und ,,Fischerei” betreffen, ausfiihrlich dargestellt. Dabei
werden sowohl die Bewertungsstatistik der einzelnen Kriterien wie auch die
Gesamtbewertungspunktzahlen dargestellt. AnschlieBend werden technische Informationen
(soweit vorhanden) sowie eventuelle Probleme der Indikatoren erlautert.

3.2.1 Marine Saugetiere

Der Themenbereich ,Marine Saugetiere” beinhaltet zwei Indikatoren, die in Bezug auf den
Beifang durch Fischerei fiir die Arbeiten des Thiinen-Instituts als relevant betrachtet werden.
Wahrend Indikator 1.5.1 direkt auf die fischereilich induzierte Sterblichkeitsrate von Walen
eingeht, ist Indikator 1.5.2 durch die grundsatzliche Betrachtung von Sterblichkeit weiter gefasst.
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1.5.1 BEIFANG VON INDIVIDUEN IN BEZUG AUF DIE POPULATION DER JEWEILIGEN ART

Tabelle 3.2.1:

Bewertungsergebnisse fur den MSRL-Indikator 1.5.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:

Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Datenverfligbarkeit; N=6

Quantifizierbarkeit; N=6
Raumliche Abdeckung; N=6
Bezug zu MSRL-Zielen; N=6

Verstandlichkeit; N=6
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=5
MSRL-Relevanz; N=6

Mehrfachverwendung; N=6 ‘ ‘ ‘ ‘

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100

120

Deutlichkeit; N=6

Punkte gesamt (%) 45.75
Bewertungsgrenze gesamt (%) 55
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 53.60
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat | Gering
Punkte theoretisches Fundament (%) 50.46
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55
Eignung theoretisches Fundament | Gering
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1.5.1 BEIFANG VON INDIVIDUEN IN BEZUG AUF DIE POPULATION DER JEWEILIGEN ART

Beschreibung

Ziel dieses Indikators ist die Bewertung der fischereilich bedingten
Mortalitdt von Schweinswalen (Phocoena phocoena). Schweinswale
sind durch Beifdnge in verschiedenen Fischereien gefdhrdet, in
nationalen Gewassern insbesondere durch die Fischerei mit passiven
Geraten wie Stellnetzen.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Prozent beigefangener Individuen im Verhaltnis zur geschatzten
GesamtgroRe der Population als Sterblichkeitsrate pro Jahr.

GES-Typ
(absoluter Wert oder Trend)

Absolut

GES Ziel/Grenzwert oder Trend

Beifangrate geringer als 1.0% der bestmdglichen Abschatzung der
PopulationsgroRe.

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator ist nur sinnvoll, wenn er auf der Skala der gesamten
Nord- bzw. Ostsee bzw. dem Verbreitungsgebiet der Population
angewendet wird.

Probleme

Die Verfuigbarkeit von Daten zum Beifang von Kleinwalen, besonders
Schweinswalen ist sehr begrenzt, wahrend wissenschaftliche
Abschatzungen der PopulationsgroBen verfiigbar sind, allerdings nicht
auf einer jahrlichen Basis, sondern alle 10 bis 15 Jahre. Die EU-
Verordnung 812/2004, die u.a. das Monitoring des Beifangs von
Kleinwalen regelt, wird gerade von der Europdischen Kommission
Uiberarbeitet, es wird erwartet, dass das Ergebnis dieser Uberarbeitung
die zukinftigen Anforderungen an das Monitoring besser regeln wird.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Die Datengrundlage sowohl aktueller Beifangraten von Meeressaugern
in Deutschland, besonders von Schweinswalen, wie auch des
Fischereiaufwandes von Stellnetzfahrzeugen ist noch zu gering um
aussagekraftige Bewertungen vornehmen zu kdnnen. Eine Ausweitung
des Monitoringaufwands ist erforderlich, besonders in kommerziellen
Fischereiflotten. Um die dazu notwendigen Kosten mdoglichst gering
halten zu kénnen, sollten elektronische Monitoringverfahren (Remote
Electronical Monitoring, REM) gegeniiber Beobachtern an Bord
bevorzugt werden, schon auch deswegen, da eine grolRe Zahl der
Stellnetzfahrzeuge, besonders in der Ostsee, mit Schiffslangen von
weniger als 10 m relativ klein sind.

Literatur

OSPAR 2013, ASCOBANS (1997): MOP 2: UNEP/ASCOBANS Resolution
2.3 on Incidental take of Small Cetaceans. Bonn. Available at
http://www.ascobans.org/en/document/indicidental-take- small-
cetaceans

ICES (2014): Report of the Working Group on Bycatch of Protected
Species (WGBYC), 4—7 February 2014, Copenhagen, Denmark. ICES CM
2014/ACOM:28. 96 pp
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1.5.2 TODESURSACHE VON CETACEEN-TOTFUNDEN

Tabelle 3.2.2:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 1.5.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120 140
Datenverfligbarkeit; N=5
Deutlichkeit; N=5
Quantifizierbarkeit; N=5
Raumliche Abdeckung; N=5
Bezug zu MSRL-Zielen; N=6 !
Verstandlichkeit; N=6 |
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=5
MSRL-Relevanz; N=6
Mehrfachverwendung; N=6
Punkte gesamt (%) 24.68
Bewertungsgrenze gesamt (%) 55
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 36.32
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat | Gering
Punkte theoretisches Fundament (%) 23.98
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55
Eignung theoretisches Fundament | Gering
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1.5.2 TODESURSACHE VON CETACEEN-TOTFUNDEN

Beschreibung

Da die genauen Zielwerte und Bewertungsgrundlagen fiir diesen Indikator
bisher nicht weiter spezifiziert wurden, kann keine vertiefte Bewertung
vorgenommen werden.

Beifang als mogliche Todesursache wird ja bereits durch Indikator 1.5.1
erfasst.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Keine genaueren Angaben verfligbar.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator ware nur sinnvoll, wenn er auf der Skala der gesamten
Nord- oder Ostsee bzw. dem Verbreitungsgebiet der Population
angewendet wird.

Probleme

Da eine Vielzahl moéglicher Todesursachen — natiirliche sowie anthropogen
verursachte — bei Totfunden von Cetaceen auftreten kann, ist fraglich, wie
sich diese trennen lassen und wie daraus ein einheitlicher,
aussagekraftiger Indikator einschlieBlich GES-Werten definiert werden
kann. Hinzu kommt, dass fraglich ist, ob sich bei Totfunden Gberhaupt eine
oder eine Gruppe von Todesursachen identifizieren lasst, auch in
Abhangigkeit vom Zustand des jeweils untersuchten Tieres.

Insgesamt wiirde dieser Indikator, wenn er nicht auf eine Ursache
reduziert wiirde, vermutlich auf viele verschiedene - nattrliche und
anthropogen verursachte — Einflisse reagieren und wére dadurch zu
unspezifisch.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Es missen wissenschaftlich fundierte Bewertungsgrundlagen und -
verfahren sowie Erfassungsprogramme spezifiziert werden.

Literatur

Keine Angaben
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3.2.3 See- und Kiistenvogel

Der Indikator ,,Anthropogene Mortalitat von See- und Kistenvogeln wird durch den Bezug auf
den Beifang durch Fischerei fiir die Arbeiten des Thiinen-Instituts relevant.

Dieser Indikator (2.4.1) entspricht konzeptionell dem Indikator zum Walbeifang 1.5.1.
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2.4.1 ANTHROPOGENE MORTALITAT VON SEE- UND KUSTENVOGELN (EINSCHLIERLICH BEIFANG UND
AQUAKULTUR IN BEZUG AUF DIE POPULATION)

Tabelle 3.2.3:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 2.4.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120 140

Datenverfligbarkeit; N=4
Deutlichkeit; N=5

Quantifizierbarkeit; N=6

Raumliche Abdeckung; N=5

Bezug zu MSRL-Zielen; N=5

Verstandlichkeit; N=6

Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=5

MSRL-Relevanz; N=6 |

Mehrfachverwendung; N=6

Punkte gesamt (%) 36.99

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt | Gering

Punkte Operationalitat (%) 41.93

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat | Gering

Punkte theoretisches Fundament (%) 38.15

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament | Gering
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2.4.1 ANTHROPOGENE MORTALITAT VON SEE- UND KUSTENVOGELN (EINSCHLIERLICH BEIFANG UND

AQUAKULTUR IN BEZUG AUF DIE POPULATION)

Beschreibung

Fiir die anthropogene Mortalitdt von See- und Kiistenvogeln gibt es
verschiedene mogliche Ursachen, die aber in der vorliegenden
Formulierung dieses Indikators nicht weiter spezifiziert sind. Daher ist hier
die Bewertung vorlaufig nur auf die Komponente bezogen, die die
fischereilich bedingte Sterblichkeit durch Beifange betrifft.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Vermutlich der Anteil beigefangener Individuen pro Seevogelart in
Beziehung zur geschatzten Gesamtpopulation als Mortalitdtsrate pro Jahr
bewertet werden.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Vermutlich absoluter Wert, méglicherweise negativer Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

GES-Werte sind nicht spezifiziert, lassen sich aber aus der EU-
Vogelschutzrichtlinie ableiten. Wenn trendbasierte Bewertung, dann eine
Reduktion der fischereilich induzierten Sterblichkeit.

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator ist nur sinnvoll, wenn er auf der Skala der gesamten
Nord- bzw. Ostsee angewandt wird.

Probleme

Die Verfligbarkeit von Daten zum Beifang von Seevégeln ist sehr begrenzt,
wahrend wissenschaftliche Schatzungen von GesamtpopulationsgréRen
und/ oder Abundanzen in bestimmten Subregionen fir eine Anzahl von
Seevogelarten verfligbar sind.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Die Datengrundlage sowohl aktueller Beifangraten von Seevogelarten in
Deutschland, wie auch des Fischereiaufwandes von Stellnetzfahrzeugen
ist noch zu gering, um aussagekraftige Bewertungen vornehmen zu
konnen. Eine Ausweitung des Monitoringaufwands ist erforderlich,
besonders in kommerziellen Fischereiflotten. Um die dazu notwendigen
Kosten moglichst gering halten zu kénnen, sollten elektronische
Monitoringverfahren (Remote Electronical Monitoring, REM) gegeniber
Beobachtern an Bord bevorzugt werden, schon auch deswegen, da eine
groRe Zahl der Stellnetzfahrzeuge, besonders in der Ostsee, mit
Schiffslangen von weniger als 10 m relativ klein sind.

Literatur
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3.2.4 Fische

Dieser Themenkomplex beinhaltet sechs Indikatoren, die sich auf den Zustand von einzelnen
Fischpopulationen (3.1.1 und 3.1.2) sowie der Fischgemeinschaft beziehen (3.2.1, 3.2.2, 3.4.1).
AulRerdem behandelt ein Indikator die Sterblichkeit, die durch Beifange in der Fischerei
verursacht wird (3.3.1).
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Tabelle 3.2.4: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.1.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=6
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=6
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7 —
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=6 —
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 86.48
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 91.48
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 89.68
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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3.1.1 ABUNDANZ /BIOMASSE AUSGEWAHLTER [FISCH]-ARTEN

Beschreibung

In der Ostsee wurde dieser Indikator durch HELCOM vorwiegend fir
Kustenfisch-Arten entwickelt um abzuschatzen, ob die Abundanz/
Biomasse ausgewadhlter Arten auf einem Niveau ist, welches die Funktion
des Klstenokosystems unterstiitzt. Er soll die kombinierten Effekte von
Rekrutierung und Mortalitdt wiederspiegeln. In der Nordsee wurde der
Indikator in Hinblick auf sensitive Arten entwickelt, d.h. Arten, die
aufgrund ihrer biologischen Merkmale als empfindlich gegeniber
menschlichen Stérungen eingestuft werden.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Die Berechnung basiert auf Fang pro Aufwandseinheit-Daten (CPUE: Catch
per Unit Effort), es handelt sich um jahrliche Mittelwerte aller
Beprobungsstationen im jeweiligen Erfassungs-Gebiet.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Vermutlich positiver Trend, moglicherweise auch Ausschluss eines
negativen Trends oder absoluter Wert

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert.

Bezug zu raumlichen Skalen

Klistengewasser, subregional basierend auf lokaler Fisch-Gemeinschaft
und Gewassertyp.

Probleme

Probleme bzgl. der Erfassung: Ungeniigendes Kistenfisch-Monitoring in
deutschen Gewassern. Probleme bzgl. der Bewertung dieses Indikators:
Die Abundanz/Biomasse von Arten spiegelt sowohl den
Rekrutierungserfolg wie auch Mortalitatsraten wieder. Somit reagiert
dieser Indikator auf mehrere Einflisse wie Fischerei, Pradationsdruck,
Eutrophierungseffekte und/ oder veranderte Wassertemperatur/ Salinitat
und ist dadurch unspezifisch. Unklar ist bisher auch, ob und wie dieser
Indikator die Abundanztrends einzelner Arten zusammenfassen soll.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Die Auswahl der Arten ist relevant fiir die Qualitat des Indikators. Nicht
alle gewiinschten Arten (sowohl sensitive als auch Kistenfische) werden
derzeit durch bestehende Monitoringprogramme reprasentativ erfasst.
Daher sollte das Monitoring in deutschen Kiistengewdssern ausgebaut und
auf sensitive Arten, die bisher nicht reprasentativ gefangen werden,
ausgedehnt werden. Eine Weiterentwicklung des Indikators sollte eine
robustere Analyse des Zusammenhangs mit wichtigen anthropogenen
Einflussfaktoren beinhalten.

Literatur

HELCOM (2012): Development of a set of core indicators: Interim report of
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3.1.2 VERBREITUNGSGEBIETE UND -MUSTER AUSGEWAHLTER [FISCH]-ARTEN

Tabelle 3.2.5:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.1.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7 —
Quantifizierbarkeit; N=6
Raumliche Abdeckung; N=6 —
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=6
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 86.48
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 91.48
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 89.68
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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3.1.2 VERBREITUNGSGEBIETE UND -MUSTER AUSGEWAHLTER [FISCH]-ARTEN

Beschreibung

Dieser Indikator bezieht sich auf Veranderungen im Verteilungsgebiet und
-muster von ausgewahlten Arten und kombiniert damit die MSRL-
Indikatoren D1.1.1 und 1.1.2.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
Malf3zahl

Nicht genau spezifiziert. ICG-COBAM (2013) schlagt vor, die OSPAR
Indikatoren FC-7 und FC-8 zu verwenden. Greenstreet et al. 2012 schlagen
vor, das Verhaltnis zwischen An- und Abwesenheit (Prasenz/Absenz) einer
bestimmten Art in jahrlich untersuchten ICES Rechtecken zu verwenden,
sowie den Durchschnitts-Varianz-Quotient von Abundanz bzw. Biomasse
ausgesuchter Arten in untersuchten ICES Rechtecken.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Kleinskalige Daten zur Berechnung von Artenverteilungen sind fir die
Nordsee nicht verfligbar, deswegen ist dieser Indikator nur auf AWZ Skala
umsetzbar (Kommentar aus der Workshop Diskussion)

Probleme

Die Verbreitung von (Fisch)arten kann mit der GréRe der Population
korreliert sein. Ist die Population einer Art hdufig, wird sie sich
entsprechend der” Ideal-Free-Distribution” Uber ein gréReres Gebiet
verteilen, als wenn die Population klein ist. Es bleibt zu Gberprifen, ob
dieser Indikator Redundanzen zu 3.1.1. ausweist.

Bei OSPAR befinden sich die Indikatoren zur Verbreitung von
Fischpopulation noch in der Entwicklung. Die Festlegung von Zielwerten
kann sich schwierig gestalten, da es z.Zt. keine Modelle gibt, die Aufschluss
dariiber geben, welcher Grad an Veranderung im Verbreitungsgebiet einer
Population einen negativen Effekt auf die 6kologische Integritat und
Konnektivitat zu anderen Populationen hat. Desweiteren wird es schwierig
werden eindeutige Belastungs-Zustandsbeziehungen zu einer Belastung
herauszustellen, da dieser Indikator auf multiple Stérungen reagieren
kénnte.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Weitere wissenschaftliche Untersuchungen sind nétig, um diesen Indikator
zu operationalisieren. Spezifische Arten missen ausgewahlt werden.

Literatur
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Tabelle 3.2.6:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.2.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 83.64
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 87.90
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 87.30
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch




36

Kapitel 3  Ergebnisse

3.2.1 LARGE FisH INDICATOR (LFI)

Beschreibung

Der Large-Fish-Indicator (LFI) wurde entwickelt, um die GréRenverteilung
der demersalen Fischgemeinschaft zu bewerten. Der Grundgedanke zur
Entwicklung des LFI besteht in der Annahme, dass Fische vorwiegend
aufgrund ihrer GréRe bestimmte Rollen im Nahrungsnetz bzw. Okosystem
einnehmen. So sollte eine Fischgemeinschaft mit relativ vielen groRen
Fischen eine hohere funktionale Diversitdt aufweisen, die den Zustand
eines durch Fischerei nicht nachhaltig beeintrachtigten Okosystems besser
widerspiegelt, als eine Fischgemeinschaft, die durch kleine Fische
dominiert wird.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Anteil groRer Fische nach Gewicht (%) im gesamten jdhrlichen Surveyfang

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Absolut

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

30 % (Nordsee), fuir Ostsee ist eine Zielwertfestlegung noch in Bearbeitung

Bezug zu raumlichen Skalen

Der LFI wurde bisher fir mehrere MSRL-Unterregionen berechnet und
analysiert. Der LFl wurde urspriinglich im Rahmen der OSPAR EcoQO-
Initiative flr die Nordsee (einschlieRlich Skagerrak, Kattegat und ostl.
Kanal) entwickelt. Fiir den Nordsee-LFl werden kleinere Bezugsraume
innerhalb der Nordsee nicht getrennt beriicksichtigt, eventuell ware eine
Adaptation des LFI fiir die Fischgemeinschaften der siidéstlichen und
nordwestlichen Fischgemeinschaften denkbar. Die erstere ist durch
Plattfische dominiert, die letztere durch Gadiden. Der LFl wurde auf
andere Meeresregionen wie z. B. die Keltische See angepasst, allerdings ist
eine regionale Ubertragung nicht immer miihelos machbar. In der Ostsee
wurden im Rahmen der HELCOM Coreset-Intiative Ansatze fiir einen
baltischen LFI entwickelt, aufgrund der Artenarmut dieses Seitenmeers
besteht die Fischgemeinschaft der grofRen Fische zu einem
Uberwaltigenden Anteil aus Dorsch. Ob ein LFI fir die Ostsee (oder
Unterregionen der Ostsee) entwickelt und im Rahmen von HELCOM bzw.
der MSRL implementiert werden, ist derzeit unklar.

Probleme

Der LFl weist einen langen Zeitversatz (12 bis 16 Jahre) zu fischereilichen
Belastungen auf. Fir kurz- bis mittelfristige (1-5 Jahre) Zustandsbewertung
und MalRnahmenuberprifung ist der LFI deswegen nur eingeschrankt zu
gebrauchen. Fir die Ostsee ist die Artenliste, die flir den LFl zu
bericksichtigen ist, nicht klar spezifiziert.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der LFl ist fur die Nordsee derzeit voll operationell, eventuell wird es
weitere Anpassung an lokale Fischgemeinschaften geben. Fiir die Ostsee
konnte ein LFl innerhalb der nachsten drei Jahre entwickelt werden, hier
muss vor allem die Artenliste festgelegt und der Bezug zur fischereilichen
Belastung validiert werden. Aufgrund der Dominanz von Dorsch in der
groRen Fischgemeinschaft der Ostsee, kénnte der LFI hier auch ein
Einarten-Indikator und damit obsolet werden bzw. es ist zu priifen, ob ein
Gemeinschaftsindikator wie in der Nordsee notwendig ist.
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3.2.2 MITTLERE MAXIMALE LANGE VON DEMERSALEN FISCHARTEN UND ELASMOBRANCHIERN

Ergebnisse

Tabelle 3.2.7:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.2.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120
Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 84.10
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 90.60
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 89.20
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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3.2.2 MITTLERE MAXIMALE LANGE VON DEMERSALEN FISCHARTEN UND ELASMOBRANCHIERN

Beschreibung

Die durchschnittliche Maximallange (MML) ist ein abundanzgewichteter
Mittelwert der beobachteten Maximallange einer ausgewahlten Liste von
Fischarten. Im Gegensatz zum LFl soll der MML das GréRenpotential einer
Fischgemeinschaft anhand eines sogenannten Life-History-Parameters
(Lmax) @ausdriicken. Wahrend der LFI sich an tatsachlich beobachteten
GrolBenverhéltnissen ausrichtet, ist der MML sensibler gegentber der
Artenzusammensetzung bzw. der Abundanz "groRer Arten". Dabei miissen
die Individuen dieser Arten nicht unbedingt selbst grol§ sein, solange sie
das Potential haben, groRBe Endldngen zu erreichen. In vielen Fallen sollten
der LFl und der MML dhnliche Trends anzeigen, jedoch sollte der MML
sensitiver gegenliber dem Vorkommen grol3er Arten reagieren.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Abundanzgewichtetes Mittel aller relevanten Lyax.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Vermutlich positiver Trend, moglicherweise absoluter Wert

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert.

Bezug zu raumlichen Skalen

Grundsitzlich gelten die gleichen Uberlegungen wie zum LFI, d.h. die
Untereilung des MML in Unterregionen und kleinere Einheiten ist denkbar.
So ware die Erstellung getrennter Zeitreihen fiir die Plattfisch-dominierte
stdliche und die Gadiden-dominierte nérdliche Nordsee denkbar. Es ist zu
prifen, in wie weit eine Unterregionalisierung des MML in der Ostsee
notwendig ist.

Probleme

Der MML wurde nicht in der gleichen wissenschaftlichen Ausfihrlichkeit
untersucht und entwickelt wie der LFI (in der Nordsee), deswegen sind die
methodischen Standards zu seiner Berechnung und zur Bewertung nicht
ganz so gut beschrieben. Dies betrifft vor allem die Liste der Arten, die in
einer Region/ Unterregion in die Berechnung des MML mit einbezogen
werden sollten sowie die Bewertungsmethode. Es wiirde sich grundsatzlich
eine trendbasierte Bewertung anbieten, die eine Verbesserung des
aktuellen Zustands anzeigt. Der Bezug des MML zu fischereilichen
Belastungen ist nicht wissenschaftlich validiert

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der MML ist aufgrund seiner Ableitung aus Surveydaten schnell zu
implementieren, Methoden zur trendbasierten Bewertung sind vorhanden.
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3.3.1 BEIFANG/RUCKWURF AUSGEWAHLTER ARTEN (ZIEL- UND NICHTZIELARTEN, WIE Z.B. GEFAHRDETE
ARTEN) IN BEZUG AUF POPULATION/BESTAND

Tabelle 3.2.8:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.3.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120

Datenverfligbarkeit; N=7

Deutlichkeit; N=7

Quantifizierbarkeit; N=7

Raumliche Abdeckung; N=7

Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=7

MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7 ‘ ‘ ‘ ‘

Punkte gesamt (%) 55.07

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt Hoch

Punkte Operationalitat (%) 68.05

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat | Gering

Punkte theoretisches Fundament (%) 60.71

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament Hoch
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3.3.1 BEIFANG/RUCKWURF AUSGEWAHLTER ARTEN (ZIEL- UND NICHTZIELARTEN, WIE Z.B. GEFAHRDETE

ARTEN) IN BEZUG AUF POPULATION/BESTAND

Beschreibung

Ziel dieses Indikators ist die Bewertung der fischereilich bedingten
Mortalitdt von ausgewahlten Fischarten.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Prozent beigefangener Individuen im Verhaltnis zur geschatzten
GesamtgroRe der Population als Sterblichkeitsrate pro Jahr, oder - wo
maoglich - als fischereiliche Sterblichkeit (F).

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Vermutlich absoluter Wert, moglicherweise auch negativer Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Es ist denkbar, dass fir Arten, Gber die mehr Daten vorliegen, Ziele in
Form von By, Werten definiert werden. Fiir alle anderen Arten waren
Trends zu formulieren, z. B. in der Weise, dass die Beifangraten
abnehmen sollen, wobei zu definieren ware, wie weit diese Abnahme
erfolgen kann.

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator ist nur sinnvoll, wenn er auf der Skala der gesamten
Nord- bzw. Ostsee angewandt wird. Eine Ausnahme kdnnten nur Arten
bilden, die eine sehr lokale, auf die deutsche AWZ begrenzte Verbreitung
aufweisen.

Probleme

Die Verfligbarkeit von Daten hdngt von den einzelnen Arten ab, sie ist fiir
einige Arten besser als fir andere.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Fir die Arten, die in der EU Habitatrichtlinie aufgefiihrt sind, ist
Deutschland verpflichtet, ein System zu etablieren, um Beifange zu
erfassen. Wahrend im Rahmen des Datensammelprogramm der EU die
Beifangraten von den Nichtzielarten in vielen kommerziellen Fischereien
bereits gut untersucht werden, kann es notwendig sein, fir einige, bisher
nicht ausreichend erfasste kommerzielle Fischereien, die
Sammlungsintensitdten zu erhéhen. Gleichzeitig missen aber auch die
Kenntnisse Uber die PopulationsgroRen der zu erfassenden Fischarten
verbessert werden.

Literatur
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3.4.1 GEFAHRDUNGSSTATUS AUSGEWAHLTER KNORPEL- UND KNOCHENFISCHE

Tabelle 3.2.9:  Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 3.4.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfligbarkeit; N=6 —
Deutlichkeit; N=6
Quantifizierbarkeit; N=7 —
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7 —
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 65.09
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 77.07
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 79.17
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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3.4.1 GEFAHRDUNGSSTATUS AUSGEWAHLTER KNORPEL- UND KNOCHENFISCHE

Beschreibung

Der Gefdahrdungsstatus von Fischen (,,Conservation Status of Fish“; CSF)
fasst die Abundanztrends von Fischarten zusammen, die als gefdhrdet
betrachtet werden. In bisherigen Fallstudien der Nordsee wurden die
betrachteten Arten aufgrund ihrer Life-History-Parameter (je alter, grofRer
und spéater geschlechtsreif, desto hoher das Gefahrdungspotential) und
ihrer Fangigkeit in den jeweiligen Surveys bestimmt. Die Abundanztrends
dieser Arten werden dann anhand der IUCN Al-Kriterien kategorisiert
("critically endangered" >= 90 % Reduktion gegenliber einer zuvor
festgelegten Referenzperiode, "endangered >= 70% Reduktion,
"vulnerable" >= 50 % Reduktion) und tber alle Arten gemittelt. Der CSF
kann entsprechend der IUCN-Kriterien zwischen O (alle Arten sind nicht
gefdhrdet) und 3 (alle Arten sind kritisch gefahrdet) fallen.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Mittleres IUCN Kriterium, welches von Survey-Daten verschiedener
gefdhrdeter Arten abgeleitet wird.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Vermutlich negativer Trend, moglicherweise auch absoluter Wert

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Abnehmender Trend oder 0.

Bezug zu raumlichen Skalen

Der CSF kann wie der LFl und MML auf regionaler oder subregionaler
Ebene berechnet werden. Bei der Bewertung/ Kategorisierung einzelner
Abundanzen sollten klimainduzierten Anderungen im Verbreitungsgebiet/
-muster von Fischarten berlicksichtigt werden. Wenn z.B. eine Art durch
erhohte Wassertemperaturen ihren Verbreitungsschwerpunkt in Richtung
Norden verschiebt und somit ihre Abundanz in einer Unterregion
abnimmt, muss diese Art deswegen nicht unbedingt als gefahrdet
eingestuft werden. Beispiele fir solche klimainduzierten Verlagerungen
sind Kabeljau und Scholle in der Nordsee.

Probleme

Der Indikator ist sehr sensitiv gegenliber der Berechnungsmethode, d.h.
die Auswahl der Arten und die Auswahl der Referenzperiode, gegeniiber
der die Abundanzdanderungen ermittelt werden, haben entscheidenden
Einfluss auf den Indikatorverlauf. Diverse ICES Arbeitsgruppen (ICES 2012
& 2013) haben versucht, den Indikator entsprechend der Arbeit von Dulvy
et al. (2006) zu berechnen, konnten dies aber nur bedingt realisieren. Ein
Problem des CSF ist auch, dass wissenschaftliche Surveys in der Regel
deutlich spater als die kommerzielle Fischerei begannen, d.h. es liegen nur
Daten zu Artabundanzen aus befischten Okosystemen vor. Gerade die
Arten, die am empfindlichsten auf Fischerei reagieren, sind in vielen
Fallen vermutlich nicht mehr in den Surveydaten vorhanden. Die
Mittelwertsbildung aus mehreren Abundanztrends (i.d.R. von etwa 20
Arten) kann die starke Abundanzabnahme einzelner Arten lberlagern, so
dass der Indikator einen stabilen Trend aufweisen kann, obwohl einzelne
Arten verschwinden. Dementsprechend ware es eventuell
empfehlenswerter, die Abundanz gefdahrdeter Arten nicht zu einem
Indikator zu aggregieren, zumal der CSF innerhalb der MSRL zu Indikator
3.1.1. redundant sein kann.
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Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der CSF ist noch nicht vollstandig operationalisiert und sollte nicht als
einziger Indikator zur Abundanz gefdhrdeter Fischarten verwendet
werden. Grundsatzlich kann der CSF jedoch in einer aggregierten Form
den Verlust von Fischbiodiversitat darstellen und entspricht somit den
Zielen des World Summit on Sustainablity (WSSD). Eventuell sollten
andere Aggregationsformen anstelle der Mittelwertbildung gewahlt
werden.
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3.2.5 Benthische Lebensraume

Dieses Themengebiet umfasste zum Stand Oktober 2013 vier Indikatoren, die den Zustand
benthischer Habitate und die Belastungen menschlicher Aktivitaten bewerten sollten. Wahrend
der Fertigstellung dieses Berichts hat die Fach-AG ,Benthos” diese Indikatoren weiter entwickelt,
so dass sich die Gesamtzahl auf drei Indikatoren reduziert hat (4.1 Verbreitung und Flache
vorherrschender und besonderer Biotoptypen , 4.2 Zustand vorherrschender und besonderer
Biotoptypen, 4.3 Physische Schadigungen vorherrschender und besonderer Biotoptypen).
Aufgrund der zeitlichen Uberlappung des Scorings und der Indikatordnderungen sowie der
Ahnlichkeit zu den urspriinglichen Indikatoren, wurde entschieden, die Bewertungsergebnisse
der alten Indikatoren in diesem Bericht darzustellen
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4.5.1 PHYSIKALISCHE SCHADIGUNG REPRASENTATIVER UND SPEZIELLER BIOTOPE

Tabelle 3.2.10: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 4.5.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120
Datenverfligbarkeit; N=6
Deutlichkeit; N=5 —
Quantifizierbarkeit; N=6 H
Raumliche Abdeckung; N=6 H
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7 !
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=6
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7 |
Punkte gesamt (%) 32.14
Bewertungsgrenze gesamt (%) 55
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 33.63
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat | Gering

Punkte theoretisches Fundament (%) 26.97

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament | Gering
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4.5.1 PHYSIKALISCHE SCHADIGUNG REPRASENTATIVER UND SPEZIELLER BIOTOPE

Beschreibung

Dieser Indikator soll die physikalische Schadigung von spezifischen
Habitaten aufgrund von anthropogenen Aktivitdten quantifizieren.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Geschadigtes Gebiet im Verhaltnis zur Gesamtflache eines spezifischen
Habitattyps (in %). Absolute Flichengrenzwerte (in km?) fiir definierte
Habitate sind ebenfalls moglich

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unlkar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Die physikalische Schadigung muss fiir spezifische (biogene) Habitat-/
Substrattypen bewertet werden, welches eine hohe raumliche Auflosung
im Monitoring voraussetzt. Aufgrund der Habitatspezifizitat, setzt sich der
finale Indikator kumulativ aus Einzelbeobachtungen zusammen.

Probleme

Dieser Indikator ist in hohem Male von Informationen anderer D6-
Indikatoren abhéangig, welche das Habitat spezifizieren (Biotoptypen,
nationaler Indikator 4.1) und die benthischen Bedingungen und in diesem
Sinne den Zustand des Biotops beschreiben (nationale Indikatoren 4.2-
4.4). Die Definition von "Schadigung" ist unklar (ab wann gilt ein Habitat
als geschadigt?). Desweiteren sind zur Indikatorbestimmung kleinskalige
Untersuchungen notwendig, welche einen erheblichen zusatzlichen
Monitoringaufwand bedeuten wirden.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der Indikator muss exakt definiert werden. Er ist generell schwierig und
vermutlich kostenintensiv zu Gberwachen. In Bezug zu Fischereiaktivitaten
ware eine mogliche Option den direkten Belastungsindikator anstatt die
Habitatauswirkungen zu messen (z.B. durch Auswertung der VMS-Daten,
nationaler Indikator 4.5.2), da dieser in relativ hoher raumlicher Auflésung
auszuwerten ist. Allerdings sind aufgrund der Tatsache, dass verschiedene
Fischereitypen eine unterschiedliche Belastung auf den Meeresboden
ausiiben und diese zusatzlich mit den vorherrschenden Habitattypen
interagieren, weitere Untersuchungen notwendig, die den relativen
Einflul auf den Meeresboden quantifizieren. In Kombination mit der
Aufwandsverteilung kdnnte damit der Indikator indirekt bestimmt werden.

Literatur
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4.5.2 AUFWANDSVERTEILUNG MENSCHLICHER AKTIVITATEN, EINSCHLIEBLICH FISCHEREI

Tabelle 3.2.11: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 4.5.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120 140

Datenverfligbarkeit; N=7

Deutlichkeit; N=7

Quantifizierbarkeit; N=7

Raumliche Abdeckung; N=7

Bezug zu MSRL-Zielen; N=7

Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=7

MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7 | ‘ ‘

Punkte gesamt (%) 60.83

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt Hoch

Punkte Operationalitat (%) 78.20

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat Hoch

Punkte theoretisches Fundament (%) 67.46

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament Hoch
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4.5.2 AUFWANDSVERTEILUNG MENSCHLICHER AKTIVITATEN, EINSCHLIERLICH FISCHEREI

Beschreibung

Dieser Indikator misst die Belastung auf den Meeresboden indirekt Gber
die raumliche Verteilung von anthropogenen Aktivitdaten. Die Bewertung
des Indikators in diesem Dokument bezieht sich ausschlieBlich auf die
Verteilung von Fischereiaktivitaten. Hierzu ist eine Bewertung hinsichtlich
der Fischereitypen (Métiers) mit mobilen grundberiihrenden Fanggeraten
notwendig, da jedes Métier einen spezifischen Einfluss auf benthische
Habitate ausiibt. Die Bewertung des Indikators in diesem Dokument
beruht ausschlieflich auf der Betrachtung der Verteilung des
Fischereiaufwandes.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Meétier-spezifischer Fischereiaufwand wird tblicherweise als jahrlicher
Wert angegeben. Auf groRen rdumlichen Skalen (wie z.B. ICES Rechtecke),
existiert eine Angabe als Stunden mit fischereilicher Aktivitat (STECF), in
feinerer Auflosung kann die kumulative Schleppzeit pro Flacheneinheit
errechnet werden. Die GroRe der Flacheneinheit ist abhangig von der
maximal sinnvollen Auflésung, die durch die VMS-Daten vorgegeben ist,
und von der raumlichen Verteilung und Variabilitdt von Habitaten/
benthischen Lebensraumen. Die Bewertung des Indikators muss zusatzlich
anhand des kumulativen, Métier-spezifischen Fischereiaufwandes
erfolgen, wobei zusatzlich zwischen Habitattypen unterschieden werden
sollte.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Die Flacheneinheit, fir die der Fischereiaufwand abgeschatzt werden
kann, ist abhdngig von der Datenbasis. VMS Daten erlauben eine
raumliche Auflésung von etwa 3nm?. Allerdings werden derzeit nur
Schiffe Giber 12m Gesamtlange Giberwacht.

Probleme

Der Fischereiaufwand muss fiir verschiedene Métiers bestimmt werden.
Die Einteilung in Métiers muss dabei eventuell in Bezug auf den Einfluss,
den Fischereitypen auf den Meeresboden ausiben, neu definiert werden.
Internationale Logbuch-Daten, die zur exakten Bestimmung der innerhalb
der deutschen AWZ aktiven Métiers und zur Verschneidung mit den VMS-
Daten notwendig sind, sind nicht generell verfligbar. Zusatzlich zum
Gesamtaufwand pro Flacheneinheit, kann eventuell die Haufigkeit von
Fischereiaktivitaten ein MaR fiir die Belastung eines Gebietes sein.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Dieser Indikator wiirde von einer starkeren internationalen Integration
und Kooperation profitieren. Um exakte Métier-spezifische
Aufwandsdaten zu generieren, sollten internationale Logbuchdaten fiir
die nationalen AWZs zur Verfligung stehen. Um die Vergleichbarkeit
zwischen nationalen Auswertungen zu verbessern, sollte die Definition
der Métiers und die Behandlung von VMS-Daten zwischen Landern der EU
vereinheitlicht werden. Um die Verteilung des Aufwands mit den
Belastungen auf die benthischen Lebensgemeinschaften zu verkniipfen
und dabei die unterschiedlichen Belastungsintensitdaten der
unterschiedlichen Métiers zu berticksichtigen, kdnnte der sogenannte
,Disturbance Indicator” nach Fock et al. (2011) flr die MSRL
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herangezogen werden.
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4.5.3 BIOTOPVERLUST (FLACHE)

Tabelle 3.2.12: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 4.5.3. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120 140

Datenverfligbarkeit; N=6

Deutlichkeit; N=5
Quantifizierbarkeit; N=6

Raumliche Abdeckung; N=6

Bezug zu MSRL-Zielen; N=7

Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=6

MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7

Punkte gesamt (%) 29.91

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt | Gering

Punkte Operationalitat (%) 34.51

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat | Gering

Punkte theoretisches Fundament (%) 32.99

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament | Gering
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4.5.3 Bi1OTOPVERLUST (FLACHE)

Beschreibung

Dieser Indikator quantifiziert den Verlust von Biotopen aufgrund von
anthropogenen Aktivitaten. Dabei kann es sich z.B. um die Versiegelung
des Meeresbodens durch die Errichtung von Windparks, Kabelverlegung
oder sonstigen Bauwerken sowie Folgen der Fischerei mit mobilen,
grundberihrenden Fanggeraten handeln.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Verlust eines spezifischen Biotops (km? Fliche), verlorener Flachenanteil
im Verhaltnis zur Gesamtflache eine Biotops

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Der Verlust einer Flache muss fiir spezifische (biogene) Habitat-/
Substrattypen bewertet werden. Dafiir ist einmalig eine hohe raumliche
Auflésung im Monitoring sowohl der vorhanden moglicherweise
betroffenen Strukturen sowie des Fischereiaufwandes notwendig. Eine
Uberwachung ist anschlieBend nur fiir ausgewihlte Gebiete mit einer
entsprechenden anthropogenen Belastung oder in niedriger zeitlicher
Auflésung notwendig. Der finale Indikator setzt sich kumulativ aus
Einzelbeobachtungen zusammen

Probleme

Die Definition von Biotopen ist eventuell schwierig (mit Ausnahme von
z.B. Seegraswiesen und Muschelbanken). Der Indikator ist daher auch
vom D6-Indikator "Biotoptypen" (nationaler Indikator, 4.1) abhangig.
Desweiteren muss "Verlust" genauer definiert werden: Kann ein Gebiet
soweit geschadigt werden (z.B. durch Fischerei), dass die Funktion
verloren geht? Sofern sich der Indikator nur auf Versiegelungen und Sand-
/Kiesentnahmen bezieht, ist die Definition eindeutiger und der Indikator
kann direkt gemessen werden.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

"Verlust" muss exakt definiert werden. In Abhangigkeit davon, kann der
Monitoringaufwand stark variieren.

Literatur

Keine.
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4.5.4 PHYSIKALISCHE SCHADIGUNG UND VERLUSTE IN SCHUTZGEBIETEN

Tabelle 3.2.13: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 4.5.4. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120 140

Datenverfligbarkeit; N=6

Deutlichkeit; N=6
Quantifizierbarkeit; N=6

Raumliche Abdeckung; N=6

Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=6

MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7

Punkte gesamt (%) 29.95

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt | Gering

Punkte Operationalitat (%) 36.09

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat | Gering

Punkte theoretisches Fundament (%) 33.53

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 55

Eignung theoretisches Fundament | Gering
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4.5.4 PHYSIKALISCHE SCHADIGUNG UND VERLUSTE IN SCHUTZGEBIETEN

Beschreibung

Dieser Indikator misst die physikalische Schadigung oder den Verlust von
Habitaten in Schutzgebieten aufgrund von anthropogenen Aktivitaten
(z.B. Bau von Windparks, Kabelverlegung, Fischerei).

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Geschadigter oder verlorener Flachenanteil (%) innerhalb eines
Schutzgebietes

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Eine spezifische Betrachtung und Bewertung pro Schutzgebiet sowie
dessen relevanter Schutzziele sind notwendig.

Probleme

Der Indikator bedarf einer genaueren Definition in Bezug auf die Begriffe
"Schadigung" und "Verlust". Fir ersteren ist zudem unklar welcher Grad
der Schadigung vorausgesetzt wird, um in die Berechnung des Indikators
einzugehen. Je nach Definition kann der Monitoringaufwand stark
variieren. Insgesamt weist dieser Indikator eine sehr starke inhaltliche
Uberlappung mit dem Indikator 4.5.3 auf.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Zusammenlegung der Indikatoren 4.5.3 und 4.5.3, mindestens eine
gemeinsame weitere Ausarbeitung und Beantwortung der offenen Fragen
und Definitionen. Die Begriffe Schadigung und Verlust miissen exakt
definiert werden. Die Neustrukturierung dieses Indikatorkomplexes durch
die Fach-AG Benthos ist zu begriRen.

Literatur

Keine Angabe.
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3.2.6 Nahrungsnetze

Die Betrachtung von Nahrungsnetzen ist im Rahmen von Okosystem-Basierten
Managementkonzepten eine Innovation im Vergleich zu traditionellen Managementansatzen. In
vielen Fallen sind die Zusammenhange zwischen den einzelnen Nahrungsnetz-Komponenten
jedoch zeitlich und rdumlich sehr variabel und diese Dynamik ist in vielen Okosystemen derzeit
noch nicht vollstandig verstanden. Die Bewertung von Nahrungsnetzzustdanden stellt somit eine
besondere Herausforderung dar. Dieser Themenkomplex beinhaltet drei Indikatoren, welche die
Biomasseverhaltnisse oder trophischen Eigenschaften von Fischgemeinschaften ausdriicken
sollen.
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6.1.1 VERANDERUNG DER DURCHSCHNITTLICHEN TROPHISCHEN EBENE MARINER PRADATOREN (MTI)

Tabelle 3.2.14: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 6.1.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=6 —
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=6
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=6
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 49.16
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 36.60
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat | Gering
Punkte theoretisches Fundament (%) 54.60
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament | Gering
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6.1.1 VERANDERUNG DER DURCHSCHNITTLICHEN TROPHISCHEN EBENE MARINER PRADATOREN (MTI)

Beschreibung

Dieser Indikator beschreibt die Veranderung der trophischen Ebene von
kommerziellen Fischereianlandungen. Der MTI soll Gberprifen, ob
Fischerei eine sukzessive Ausbeutung von den héchsten (Raubfische) zu
den niedrigeren trophischen Ebenen (planktivore Fische) stattfindet
(,,Fishing down the food web“).

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Der MTI beschreibt Veranderungen in den durchschnittlichen trophischen
Ebenen und ist aullerdem eine MaRzahl fiir die Verschiebung in der
Artzusammensetzung durch Fischerei. Der MTI setzt den Anteil von
Raubfischen auf hohen trophischen Ebenen zu dem Anteil von
planktivoren Fischen ins Verhaltnis. Benottigte Daten: Anlandungsdaten
pro taxonomischer Gruppe und Informationen zum Trophischen Level
dieser Gruppen.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert (vermutlich positiver Trend)

Bezug zu raumlichen Skalen

Es ist unklar, auf welcher raumlichen Skala dieser Indikator greift. Laut
Pauly & Watson (2005) auf regionaler und nationaler Ebene, sowie, wenn
Fangdaten vorhanden, auch auf sub-nationaler Ebene. Foley empfiehlt
diesen Indikator nur fiir groRraumige Meeresregionen (,,Large Marine
Ecosystems”) anzuwenden.

Probleme

Dieser Indikator ist sehr empfindlich gegentliber der Einstufung der
Fischarten in ihre trophische Ebene. Methodische Moglichkeiten zur
Bestimmung der trophischen Ebene beinhalten Studien zum Mageninhalt,
Isotopenanalyen und Literaturdaten (beispielsweise fishbase.org). Die
trophischen Einstufungen unterliegen aufgrund der Vielfaltigkeit der
Ernahrung vieler Fischarten starken Schwankungen. Dementsprechend
weisen Werte auf , fishbase” breite Schwankungen auf und werden durch
neue Erkenntnisse laufend gedndert. Fiir die Entwicklung des MTI ist eine
einheitliche Methode zur Festlegung der trophischen Ebenen sowie der
Indikatorberechnung unumganglich.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der MTI ist ein etablierter Biodiversitatsindikator in globalen politischen
Gremien wie beispielsweise der UN Biodiversitdts-Konvention (CBD). Der
MTI wurde basierend auf FAO-Fangdaten fiir jedes Land und fiir
groRraumige Meeresokosysteme (,,Large Marine Ecosystems”) bestimmt,
bietet somit aber eher grobe Informationen bzw. generelle Trends, als
spezifische Informationen. Alternativ zu Daten aus der kommerziellen
Fischerei, welche Fangpraferenzen wiedergeben, kénnten Daten aus
fischereiwissenschaftlichen Surveys herangezogen werden, um den MTI zu
ermitteln. Generell sollte der MTI auf dem regionalen bzw.
Okosystemlevel fir Managemententscheidungen herangezogen werden.
Fiir nationale oder kleinskaligere Entscheidungen ist er wohlmoglich nicht
hinreichend genau.
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6.1.2 FISCHBIOMASSE UND ~ABUNDANZ IN VERSCHIEDENEN TROPHISCHEN GILDEN

Tabelle 3.2.15: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 6.1.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7 —
Quantifizierbarkeit; N=6 —
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=6
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=6
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 66.05
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 64.91
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat | Gering
Punkte theoretisches Fundament (%) 64.95
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament | Gering




60

Kapitel 3  Ergebnisse

6.1.2 FISCHBIOMASSE UND -ABUNDANZ IN VERSCHIEDENEN TROPHISCHEN GILDEN

Beschreibung

Bisher existieren fir diesen Indikator nur wenige Fallbeispiele (Shephard
et al. 2014). Teilweise folgt der Indikator der Annahme Pauly's et al.
(1998), dass Fischerei die Zusammensetzung der trophischen Gilden
verandert, da viele Fischereien bevorzugt auf Raubfische ausgerichtet sind.
Diesem Ansatz wiederspricht jedoch eine sehr intensive pelagische
Fischerei auf planktivore Fische wie Hering, Makrele und Sprott. Wie man
die Veranderung von Biomassen innerhalb von trophischen Gilden
bewerten soll, ist derzeit unklar.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Derzeit noch unklar

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator wird regional bzw. unterregional zu berechnen sein.

Probleme

Der Indikator ist derzeit schwer zu bewerten, da Methoden zur
Berechnung und Zustandsbewertung derzeit nicht genauer spezifiziert
sind. Es ist derzeit unklar, wie Abundanzverdanderungen zwischen
trophischen Gilden zu bewerten sind und ob grundsatzlich moglich sein
wird, Referenz- bzw. Zielzustiande zu formulieren.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Die Entwicklung von Indikator 6.1.2 sollte im Rahmen der nationalen
MSRL-Umsetzung nicht priorisiert werden, da mogliche Zielsetzungen
nicht mittelfristig absehbar sind. Internationale Entwicklungen im Rahmen
von OSPAR und HELCOM sind abzuwarten. Falls der Indikator dort so
weiter entwickelt wird, dass er ein Kernindikator wird, sollte er in die
nationale MSRL aufgenommen werden.

Literatur
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6.1.3 VERANDERUNG DER DURCHSCHNITTLICH FAUNISTISCHEN BIOMASSE AUF DEN TROPHISCHEN EBENEN

(BIOMASSE-TROPHIE-SPEKTRUM)

Tabelle 3.2.16: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 6.1.3. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=6
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=6
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=6
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 50.73
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt | Gering
Punkte Operationalitat (%) 46.49
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat | Gering
Punkte theoretisches Fundament (%) 53.64
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament | Gering




62

Kapitel 3  Ergebnisse

6.1.3 VERANDERUNG DER DURCHSCHNITTLICH FAUNISTISCHEN BIOMASSE AUF DEN TROPHISCHEN EBENEN

(BIOMASSE-TROPHIE-SPEKTRUM)

Beschreibung

Trophische Biomassespektren (,,Biomass Trophic Spectrum®, BTS) geben
die Biomasseverhaltnisse im Bezug zur Trophiestufe wieder. Logarithmiert
man dieses Verhiltnis, erhalt man eine lineare Beziehung, aus der sich
eine Steigung und ein Y-Achsenabschnitt ableiten lassen. Je geringer diese
Steigung, desto ausgeglichener ist die Verteilung zwischen den
trophischen Ebenen, je groRer der Achsenabschnitt, desto produktiver ist
das Okosystem. Fiir die Bewertung der GréRenverhiltnisse in einem
Nahrungsnetz sollte Gberwiegend die Steigung herangezogen werden,
wobei diese flacher werden sollte, um eine Anderung von einem
Nahrungsnetz, das von kleinen Organismen dominiert wird, hin zu einem
Nahrungsnetz, das hohere Trophieebenen und langere Nahrungsketten
enthalt, anzuzeigen.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Steigung des Biomasse-Trophie-Spektrums

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Trend.

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Geringere Steigung

Bezug zu raumlichen Skalen

Dieser Indikator wird regional (Ostsee) bzw. unterregional (Nordsee) zu
berechnen sein.

Probleme

Das BTS ist noch nicht zu einer Bewertung von Nahrungsnetzen
herangezogen worden. Die Festlegung von Zielwerten ist nicht einfach, da
man haufig keine detaillierte Kenntnis von der Struktur von
Nahrungsnetzten vor dem Beginn der menschlichen Nutzung hat.
AulRerdem sind Ziele, die einer nachhaltigen Nutzung entsprechen, fiir
diesen Indikator nicht leicht festzulegen. AuRerdem bestehen
methodische Probleme, beispielsweise welche Datengrundlage fir die
Berechnung des BTS herangezogen werden soll.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Die Entwicklung von Indikator 6.1.3 sollte im Rahmen der nationalen
MSRL-Umsetzung nicht priorisiert werden, da mogliche Zielsetzungen
nicht mittelfristig absehbar sind. Internationale Entwicklungen im Rahmen
von OSPAR und HELCOM sind abzuwarten. Falls der Indikator dort so
weiter entwickelt wird, dass er ein Kernindikator wird, sollte er in die
nationale MSRL aufgenommen werden.

Literatur

GASCUEL D, BOZEC Y, CHASSOT E, COLOMB A & LAURANS M (2005): The
trophic spectrum: theory and application as an ecosystem indicator, ICES
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3.2.7 Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande

Dieser Themenkomplex beinhaltet sieben Indikatoren, die den Zustand oder die Belastung von
befischten Bestanden darstellen sollen. Neben Indikatoren aus der klassischen
Bestandsbewertung (8.1.1 SSB und 8.3.1 F) fuihrt die MSRL auch Indikatoren zur Langenstruktur
von Bestdanden ein (8.2.1 Anteil von Fischen oberhalb der DurchschnittsgrofRe bei Eintritt der
Geschlechtsreife, 8.2.2, 95%-Perzentil, 8.2.3 Durchschnittslange der groBten N Individuen pro
Jahr). AuRerdem fiihrt die MSRL Alternativen, sogenannte Sekundarindikatoren, fiir SSB und F ein
(8.1.2 Biomasse-Indizes/ Fang pro Aufwandseinheit und 8.3.2 Fang-Biomasse-Quotient).
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Tabelle 3.2.17: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.1.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 95.39
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 100.00
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 93.65
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.1.1 LAICHERBIOMASSE (SSB)

Beschreibung Die Laicherbestandsbiomasse (SSB, ,Spawning Stock Biomass“) gibt die
Biomasse eines Bestandes an, die der laichreifen Population zugeordnet
wird. Ublicherweise wird SSB mittels Anlandedaten durch die virtuelle
Populationsanalyse (VPA) geschatzt, jedoch sind andere Methoden zur
Abschatzung von SSB moglich. Die Anlandedaten der kommerziellen
Fischerei werden mit wissenschaftlichen Beprobungsdaten verschnitten,
um die Fangzahl-pro-Alterklasse (,,Catch-at-Age”) zu berechnen, woraus
wiederum die fischereiliche Sterblichkeit (F) abgeleitet werden kann.

Indikatortyp Zustand

Vorgeschlagene/verwendete | Biomasse (t)

Mafzahl

GES-Typ (absoluter Wert Absolut.

oder Trend)

GES Ziel/Grenzwert oder B MSYigeer (NnOtwendige Bestandsbiomasse, die den nachhaltigen
Trend Dauerertrag sicherstellen soll)

Bezug zu raumlichen Skalen | SSB sollte fiir einen Bestand aus Anlande- und Beprobungsdaten aus dem
gesamten Verbreitungsgebiet berechnet werden. Die Verbreitungsgebiete
von Fischbestanden erstrecken sich haufig iber mehrere nationale
Hoheitsgewadsser, Ublicherweise werden Bestandsbewertungen auf
regionaler (Ostsee) oder unterregionaler Ebene (Nordsee) durchgefiihrt.
Die Bezugsskala von SSB ist bestandsspezifisch.

Probleme Fiir manche Bestdnde ist die Kenntnis tGiber Riickwirfe (Discards) und
ungemeldete Fischerei mangelhaft, was zur fehlerhaften Berechnung von
F und SSB fiihren kann. Es ist aber im Zuge der Reform der Gemeinsamen
Fischereipolitik durch das einzufiihrende Anlandegebot quotierter Arten
mit einer Verbesserung der Datenlage zu erwarten.

Empfehlungen zur weiteren |SSB ist fiir viele kommerziell genutzte Bestdnde voll operationalisiert und
Verwendung innerhalb der | wird in Bestandsassessments des ICES verwendet. Dieser Indikator sollte
MSRL fur die MSRL vor allem unter D3, eventuell auch unter D1 verwendet
werden. Durch das Konzept des Maximalen Dauerertrags (MSY) entspricht
SSB dem Prinzip der Nachhaltigkeit und entspricht somit den Zielen der
MSRL.

Literatur Jennings, S., Kaiser, M. J., and Reynolds, J. D. 2001. Marine Fisheries
Ecology. Blackwell Science, Oxford. 432 pp.
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8.1.2 BiIoMASSE-INDIZES/FANG PRO AUFWANDSEINHEIT (CPUE)

Tabelle 3.2.18: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.1.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7 —
Bezug zu Managementzielen; N=6
Verstandlichkeit; N=7 —
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=6
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 93.70
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 98.12
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 94.05
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.1.2 BiIoMASSE-INDIZES/FANG PRO AUFWANDSEINHEIT (CPUE)

Beschreibung

Der Biomasse-Index (Fang pro Aufwandseinheit) ist im Rahmen der MSRL
vorgeschlagen als Sekundar-Indikator zur Erfassung der
Laicherbestandsbiomasse (SSB), wenn die vorhandene Datengrundlage
limitiert ist und dadurch keine quantitative Bewertung erlaubt.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Der Fang pro Aufwandseinheit wird als ein Biomasse-Index pro Bestand
aus Survey-Daten berechnet. Eine Transformation der Daten (z.B. durch
Logarithmieren) kann ggf. verwendet werden um das Signal-Rausch-
Verhaltnis zu verbessern. Entsprechend EU Kommissions-Beschluss
2010/477/EU sollte sich der Fang pro Aufwandseinheit soweit méglich nur
auf den Anteil geschlechtsreifer Tiere des Bestands beziehen, um eine
angemessene Abschatzung des Laicherbestands abbilden zu kénnen.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend.

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert.

Bezug zu raumlichen Skalen

Die Verbreitungsgebiete von Fischbestdanden erstrecken sich haufig liber
mehrere nationale Hoheitsgewdsser, Ublicherweise werden
Bestandsbewertungen auf regionaler oder unterregionaler Ebene
durchgefiihrt. Die Bezugsskala von CPUE ist bestandsspezifisch.

Probleme

Die Qualitat des Indikators ist abhangig von der betrachteten Art und der
Qualitat der vorhandenen Daten, abhangig vom verwendeten Fanggerat
und der raumlichen Abdeckung des Surveys.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Der Indikator ,,Fang—pro-Aufwandseinheit” sollte aufgrund der
eingeschrankten Datengrundlage mit Vorsicht interpretiert werden.
Generell sollte die Bewertung der kommerziell befischten Fisch- und
Schalentierbestande unter Deskriptor 3 nicht individuell durch die
einzelnen Mitgliedsstaaten erfolgen, sondern durch internationale
anerkannte Expertengruppen (ICES) innerhalb eines koharenten
Beurteilungs-Rahmens.

Literatur

ICES (2012): Marine Strategy Framework Directive - Descriptor 3+, ICES
CM 2012/ACOM:62. 173 pp.

PROBST WN & OESTERWIND D (2014): How good are alternative
indicators for spawning-stock biomass (SSB) and fishing mortality (F)?,
ICES Journal of Marine Science, 71: 1137-1141.
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8.2.1 ANTEIL VON FISCHEN OBERHALB DER DURCHSCHNITTSGRORE BEI EINTRITT DER GESCHLECHTSREIFE

Tabelle 3.2.19:

Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.2.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:

Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=6
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7

Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100

120

Punkte gesamt (%) 82.87
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 85.34
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 77.65
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.2.1 ANTEIL VON FISCHEN OBERHALB DER DURCHSCHNITTSGRORE BEI EINTRITT DER GESCHLECHTSREIFE

Beschreibung

Dieser Indikator gibt den prozentualen Anteil von Fischen oberhalb der
DurchschnittsgroRe bei Eintritt der Geschlechtsreife wieder, und soll
ebenso wie 8.2.2 und 8.2.3 Auskunft tGber die fischereilichen
Veranderungen der GroRen/ Altersstruktur von Bestanden geben. Viele
Fischereien sind groBenselektiv, d.h. erst ab einer gewissen GroRe werden
Individuen durch die zugelassenen Fischereigerate gefangen. Durch diese
sogenannte Gerateselektion verschiebt sich die nattirliche GroRenstruktur
des Bestandes hin zu kleineren, nicht-geschlechtsreifen Individuen. Wird
ein Grol3teil der Individuen vor dem Erreichen der ersten Geschlechtsreife
gefischt, spricht man von einer Wachstumsuberfischung.
Wachstumsiliberfischung sollte vermieden werden, um die
Nachwuchsproduktion des Bestandes sicherzustellen.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Der Indikator wird auf Populationsniveau berechnet als Biomasse-Anteil
von Tieren groRRer als die DurchschnittsgrofRe bei Eintritt der
Geschlechtsreife. Die Verwendung von Biomasse anstatt von Anzahl ist zu
bevorzugen, da dies eine hohere Gewichtung auf die alteren GréRen-
Klassen legt wodurch das Signal-Rausch-Verhaltnis verbessert wird. Der
Indikator wird aus Survey-Daten berechnet.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Auf Bestandsebene.

Probleme

Die Qualitat des Indikators ist abhangig von der betrachteten Art und der
Quialitat der vorhandenen Daten. Ublicherweise wird die
durchschnittliche Lange bei Eintritt der Geschlechtsreife (L) aus
Reifebestimmungen geschatzt. Reifedaten werden nicht fur jede Art
regelmaRig bestimmt und die Schatzung der L. kann unterschiedliche
Qualitat von Art zu Art aufweisen. Diese kann aber regional, zwischen
Geschlechtern und zwischen verschiedenen Jahren variieren. Der
Indikator ist ebenfalls beeinflusst durch Rekrutierung, was die eindeutige
Interpretation des Indikator-Trends beeintrachtigt. Bei schwankender
Rekrutierung kann schwankt der Anteil geschlechtsreifer Tiere in den
Surveyfangen ebenfalls.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Es ist zu empfehlen die D3-Langenindikatoren (8.2.1, 8.2.2 & 8.2.3) auf
internationaler Ebene weiter zu entwickeln. Generell sollte die Bewertung
der kommerziell befischten Fisch- und Schalentierbestdnde unter
Deskriptor 3 nicht individuell durch die einzelnen Mitgliedsstaaten
erfolgen, sondern durch internationale anerkannte Expertengruppen
(ICES) innerhalb eines koharenten Beurteilungs-Rahmens.

Literatur

ICES (2012): Marine Strategy Framework Directive - Descriptor 3+, ICES
CM 2012/ACOM:62. 173 pp.

PROBST WN, STELZENMULLER V & KRAUS G (2013): A simulation-
approach to assess the size structure of commercially exploited fish
populations within the European Marine Strategy Framework Directive,
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Ecological Indicators, 24: 621-632.

8.2.2 95%-PERZENTIL DER BEI FISCHEREIFORSCHUNGSFAHRTEN (SURVEYS) BEOBACHTETEN

LANGENVERTEILUNG (Lgs)

Tabelle 3.2.20: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.2.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
100 120
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7 —
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=6 —
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 80.34
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 83.08
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 75.26
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.2.2 95%-PERZENTIL DER BEI FISCHEREIFORSCHUNGSFAHRTEN (SURVEYS) BEOBACHTETEN

LANGENVERTEILUNG (Lgs)

Beschreibung

Dieser Indikator gibt das 95%-Perzentil der jahrlichen
Langenhdaufigkeitsverteilung an und ist somit ein Mal} fiir den relativen
Anteil grolRer Individuen in einem Bestand. Nach EU Kommissions-
Beschluss 2010/477/EU ist ein hoher Anteil an alten, groRen Individuen
ein Kennzeichen fiir gesunde Bestdnde.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Die Lange, bei welcher das 95% Perzentil der Langenverteilung innerhalb
einer Art erreicht ist. Die Abundanz pro Langenklasse wird in Anzahl
berechnet. Der Indikator wird aus Survey-Daten berechnet.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

Auf Bestandsebene.

Probleme

Die Qualitat des Indikators ist abhangig von der betrachteten Art und der
Qualitat der vorhandenen Daten. Der Indikator ist beeinflusst durch
Rekrutierung, was die eindeutige Interpretation des Indikator-Trends
beeintrachtigt.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Es ist zu empfehlen die D3-Langenindikatoren auf internationaler Ebene
weiter zu entwickeln. Generell sollte die Bewertung der kommerziell
befischten Fisch- und Schalentierbestande unter Deskriptor 3 nicht
individuell durch die einzelnen Mitgliedsstaaten erfolgen, sondern durch
internationale anerkannte Expertengruppen (ICES) innerhalb eines
koharenten Beurteilungs-Rahmens.

Literatur

ICES (2012): Marine Strategy Framework Directive - Descriptor 3+, ICES
CM 2012/ACOM:62. 173 pp.

PROBST WN, STELZENMULLER V & KRAUS G (2013): A simulation-
approach to assess the size structure of commercially exploited fish
populations within the European Marine Strategy Framework Directive,
Ecological Indicators, 24: 621-632.

Ergebnisse
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Tabelle 3.2.21: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.2.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.
Kriterien-Score (%)
20 40 60 80 100 120 140
Datenverfiigbarkeit; N=7 —
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Belastungsspezifitat; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7 —
Bezug zu Managementzielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7
Kosten-Effektivitat; N=7
Frihwarnfunktion; N=7
Theoretische Konzeption; N=7
MSRL-Relevanz; N=7
Mehrfachverwendung; N=7
Punkte gesamt (%) 78.80
Bewertungsgrenze gesamt (%) 69
Eignung gesamt Hoch
Punkte Operationalitat (%) 81.95
Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76
Eignung Operationalitat Hoch
Punkte theoretisches Fundament (%) 76.19
Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71
Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.2.3 DURCHSCHNITTSLANGE DER GRORTEN N INDIVIDUEN PRO JAHR (Lyaxso)

Beschreibung

Dieser Indikator ist ein Mal fiir den relativen Anteil groRer Individuen in
einem Bestand. Nach EU Kommissions-Beschluss 2010/477/EU ist ein
hoher Anteil an alten, groRen Individuen ein Kennzeichen fiir gesunde
Bestdande. Anders als der Lgs wird beim L% jedoch nur die
Durchschnittsldange einer festgelegten Anzahl der gréBten Individuen
bestimmt, dieser Indikator ist somit unabhdngig von der Rekrutierung und
wird von der Lange und Abundanz der groRten Individuen in einem Jahr
beeinflusst. Der Lmax5% kann somit als eine Erweiterung der jahrliche
beobachteten Maximallange (Ln.x) betrachtet werden, der nicht nur das
grofdte, sonder die groRten N Individuen betrachtet, wobei N abhangig
von der durchschnittlichen Abundanz der Art in der gesamten
Surveyperiode ist.

Indikatortyp

Zustand

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

Jahrliche Durchschnittslange der groRten 5% (in Bezug auf
durchschnittliche Fangmenge in allen Jahren) der gefangenen Individuen.
Der Indikator wird aus Survey-Daten berechnet.

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert.

Bezug zu raumlichen Skalen

Auf Bestandsebene.

Probleme

Die Qualitat des Indikators ist abhdngig von der betrachteten Art und der
Qualitat der vorhandenen Daten. Die Interpretation des Indikator-Trends
ist problematisch, wenn die zugrundeliegende Zeitreihe groRe
zwischenjahrliche Schwankungen in der Abundanz aufweist.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Es ist zu empfehlen die D3 Langenindikatoren auf internationaler Ebene
weiter zu entwickeln. Generell sollte die Bewertung der kommerziell
befischten Fisch- und Schalentierbestande unter Deskriptor 3 nicht
individuell durch die einzelnen Mitgliedsstaaten erfolgen, sondern durch
internationale anerkannte Expertengruppen (ICES) innerhalb eines
koharenten Beurteilungs-Rahmens.

Literatur

ICES (2012): Marine Strategy Framework Directive - Descriptor 3+, ICES
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Science, 70: 694-706.




75 Kapitel 3  Ergebnisse

8.3.1 FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT (F)

Tabelle 3.2.22: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.3.1. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120

Datenverfiigbarkeit; N=7
Deutlichkeit; N=7
Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7
Verstandlichkeit; N=7
Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=7

MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7

Punkte gesamt (%) 70.74

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt Hoch

Punkte Operationalitat (%) 95.49

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat Hoch

Punkte theoretisches Fundament (%) 71.03

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71

Eignung theoretisches Fundament Hoch
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8.3.1 FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT (F)

Beschreibung

Die fischereiliche Sterblichkeit (F) beschreibt die Sterblichkeitsrate einer
Altersklasse eines Fischbestands auf einer logarithmischen Skala. Fiir die
Bewertung von Fischbestdanden wird das F der Altersklassen, die in die
Fischerei rekrutiert sind, gemittelt. Wie SSB wird F aus kommerziellen
Anlandungen und wissenschaftlichen Fangbeprobungen berechneten,
wobei die Fangbeprobungen mit den Anlandedaten hochgerechnet
werden, um die Fangzahl-pro-Altersklasse (,,Catch-at-Age“) zu ermitteln.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete | F (Jahr -1)
MafRzahl
GES-Typ (absoluter Wert Absolut

oder Trend)

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Fusy (fischereiliche Sterblichkeit, die der Bewirtschaftung entsprechend
des Ansatzes zum maximalen Dauerertrags entspricht)

Bezug zu raumlichen Skalen

F sollte fiir einen Bestand aus Anlande- und Beprobungsdaten aus dem
gesamten Verbreitungsgebiet berechnet werden. Die
Verbreitungsgebiete von Fischbestdanden strecken sich haufig liber
mehrere nationale Hoheitsgewadsser, Ublicherweise werden
Bestandsbewertungen auf regionaler oder unterregionaler Ebene
durchgefihrt. Die Bezugsskala von F ist bestandsspezifisch.

Probleme

Fr manche Bestdnde ist die Kenntnis tber Rickwirfe (Discards) und
ungemeldete Fischerei mangelhaft, was zur fehlerhaften Berechnung von
F und SSB fiihren kann. Es ist aber im Zuge der Reform der Gemeinsamen
Fischereipolitik durch das einzufiihrende Anlandegebot quotierter Arten
mit einer Verbesserung der Datenlage zu rechnen.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

F ist fur viele kommerziell genutzte Bestdnde voll operationalisiert und
wird in Bestandsbewertungen des ICES verwendet. Dieser Indikator sollte
fiir die MSRL vor allem unter D3 verwendet werden. Durch das Konzept
des Maximalen Dauerertrags (MSY) entspricht F dem Prinzip der
Nachhaltigkeit und somit den Zielen der MSRL.

Literatur

JENNINGS S, KAISER MJ & REYNOLDS JD (2001): Marine Fisheries Ecology,
Blackwell Science, Oxford, 432 pp.
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8.3.2 FANG-BIOMASSE-QUOTIENT (HR)

Tabelle 3.2.23: Bewertungsergebnisse flir den MSRL-Indikator 8.3.2. N gibt die Anzahl der
Experten-Bewertungen an, Farben geben die Bewertungskategorie an:
Orange: Datenqualitat; Lila: Management; Hellblau: Konzeption.

Kriterien-Score (%)
0 20 40 60 80 100 120

Datenverfligbarkeit; N=7

Deutlichkeit; N=6

Quantifizierbarkeit; N=7
Raumliche Abdeckung; N=7
Bezug zu MSRL-Zielen; N=7

Verstandlichkeit; N=7

Etablierter Indikator; N=7

Kosten-Effektivitat; N=7
MSRL-Relevanz; N=7

Mehrfachverwendung; N=7

Punkte gesamt (%) 60.02

Bewertungsgrenze gesamt (%) 55

Eignung gesamt Hoch

Punkte Operationalitat (%) 78.01

Bewertungsgrenze Operationalitat (%) 76

Eignung Operationalitat Hoch

Punkte theoretisches Fundament (%) 54.96

Bewertungsgrenze theoretisches Fundament (%) 71

Eignung theoretisches Fundament | Gering
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8.3.2 FANG-BioMASSE-QUOTIENT (HR)

Beschreibung

Der Fang-Biomasse-Quotient oder Harvest-Ratio (HR) ist ein
Ersatzindikator fur F, d.h. er wird fir Bestande berechnet, fir die keine
altersstrukturierten Daten der kommerziellen Fange vorliegen. Wegen
den begrenzten Beprobungsressourcen kénnen nicht fir alle
kommerziell genutzten Bestande Alterslesungen auf Surveys und
kommerziellen Beprobungen vorgenommen werden. Fiir diese Bestdnde
kann aus Abundanz- und Anlandedaten der HR berechnet werden. Die
Anlandungen (oder besser noch der Gesamtfang) eines Jahres wird in das
Verhaltnis zur Abundanz gesetzt, welche aus den Surveyfangen
berechnet wird.

Indikatortyp

Belastung

Vorgeschlagene/verwendete
MaRzahl

jahrliche Anlandung/durchschnittliche Abundanz (dimensionslos)

GES-Typ (absoluter Wert
oder Trend)

Derzeit unklar, ob absoluter Wert oder Trend

GES Ziel/Grenzwert oder
Trend

Nicht definiert

Bezug zu raumlichen Skalen

HR sollte fiir einen Bestand aus Anlande- und Surveydaten aus dem
gesamten Verbreitungsgebiet berechnet werden. Die
Verbreitungsgebiete von Fischbestdnden strecken sich haufig liber
mehrere nationale Hoheitsgewasser, liblicherweise werden
Bestandsbewertungen auf regionaler oder unterregionaler Ebene
durchgefihrt. Die Bezugsskala von HR ist bestandsspezifisch.

Probleme

Die Bewertungsgrundlage von HR ist trendbasiert und entspricht nicht
dem MSY-Prinzip. Eine trendbasierte Bewertung kann nur relative
Veranderungen der fischereilichen Nutzung darstellen, nicht aber die
tatsachliche Entfernung der Fischerei von MSY darstellen.

Empfehlungen zur weiteren
Verwendung innerhalb der
MSRL

Im Gegensatz zu F ist wird HR derzeit nicht flr die Bewertung von
Fischbestanden im Rahmen von ICES-Assessments eingesetzt. Obwohl
die Daten fir viele Bestande verfligbar sind, gibt es derzeit keine
Bewertungsmethode fiir HR, die dem Nachhaltigkeitsprinzip entspricht.
Probst et al. (2013) verwendet trendbasierte Bewertung von HR. Eine
weitere Methode zu Sterblichkeitsschatzungen, liegen durch Froese &
Sampang (2013) vor, welche aber Referenzpunkten verwenden, die nicht
den vom ICES verwendeten wissenschaftlichen Definitionen von MSY
entsprechen und daher noch durch Expertengruppen des ICES validiert
werden sollte. Fiir die Bewertung der fischereilichen Nutzung im Rahmen
der MSRL sollte daher auf die derzeitigen und zukiinftigen Entwicklungen
innerhalb des ICES zuriick gegriffen werden.

Literatur

FROESE R & SAMPANG A (2013): Potential Indicators and reference
points for good environmental status of commercially exploited marine
fishes and invertebrates in the German EEZ. world wide web electronic
publication http://oceanrep.geomar.de/22079/
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assessment of commercial fish species in the North Sea according to the




79

Kapitel 3  Ergebnisse

EU Marine Strategy Framework Directive (MSFD), ICES Journal of Marine
Science, 70: 694-706.

PROBST WN & OESTERWIND D (2014): How good are alternative
indicators for spawning-stock biomass (SSB) and fishing mortality (F)?,
ICES Journal of Marine Science, 71: 1137-1141.







81 Kapitel 4 Diskussion

4 Diskussion

4.1 Gesamtqualitat der MSRL Indikatoren

In der vergleichenden Analyse zeigte sich, dass wie zu erwarten vor allem die klar definierten
Indikatoren hohe Bewertungszahlen erreichten. Dazu zdhlen vor allem Indikatoren aus dem
Bereich ,Fische” und , kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande”. Diese schnitten
sowohl in Bezug zur Operationalitat wie auch zu den theoretischen Grundlagen liberwiegend gut
ab. Als Hauptgriinde sind dafiir die intensive Forschung und die langjahrige, international
koordinierte wissenschaftliche Beratung fiir das Fischereimanagement zu nennen. Die meisten
Indikatoren haben daher bereits einer wissenschaftlichen Prifung standgehalten, werden regular
gemessen und sind im Management etabliert.

Indikatoren zum Beifang mariner Sdugetiere und Seevégeln schnitten in der Bewertung
unterdurchschnittlich ab. Fir diese Indikatoren ist bisher kein reprasentatives oder ein nur
unzureichendes Monitoring vorhanden. Ahnlich geringe Bewertungszahlen wurden fiir drei der
vier Indikatoren zu dem Themenkomplex ,benthischen Lebensrdaume” ermittelt. Diese waren im
Vergleich zu anderen Indikatoren nicht definiert und sind derzeit nach Wissen der Thiinen-
Expertinnen und Experten nicht durch existierende Monitoringprogramme abgedeckt. Die
Implementierung dieser Indikatoren bendtigt zusatzliche wissenschaftliche Untersuchungen und
ist nur mit erhéhtem finanziellen Aufwand zu erreichen. Als guter Indikator wurde im Gegensatz
dazu die Aufwandsverteilung der Fischerei (4.5.2) bewertet. Hierzu gibt es seit einigen Jahren
durch das , Vessel Monitoring System” (VMS) die Mdoglichkeit, den Métier-spezifischen Aufwand
kleinskalig abzuschatzen. Problem hier ist einerseits die handwerkliche Kistenfischerei, da erst
Schiffe ab einer Lange von 12 m verpflichtend erfasst werden. Anderseits ist die zeitliche
Auflésung der Erfassung heute nicht in der Lage ganz kleinrdume Muster zu erkennen. Technisch
existiert diese Moglichkeit jedoch. Da die Methoden grundsatzlich als etabliert einzuschatzen
sind, ist eine Uberwachung bereits heute méglich und kann im Management eingesetzt werden.
Forschungsbedarf besteht hier vor allem in der Abschatzung der relativen Auswirkungen der
verschiedenen Fischereien auf die benthischen Gemeinschaften sowie Lebensraume.

Indikatoren aus dem Bereich ,Nahrungsnetze” wurden generell positiver bewertet als die vorher
genannten, erreichten aber ebenfalls nicht die Grenzwerte. Die theoretischen Grundlagen
wurden dabei besser bewertet als die Operationalitat. Alle Nahrungsnetz-Indikatoren sind bisher
nicht etabliert und kénnen nur schwer oder gar nicht als Frihwarnindikatoren Verwendung
finden. lhre Berechnung beruht zum Teil auf qualitativen und nicht rein quantitativen
Abschatzungen, und ihre Belastungsspezifizitat ist gering.
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Die Mehrzahl der hier bewerteten Indikatoren besitzt noch keine abgestimmte
Bewertungsgrundlage, d.h. die Indikator-MessgroRRe, die Bewertungsmethode und der GES-Ziel-
bzw. —Grenz wert sind nicht bekannt. Nur flr vier Indikatoren (Schweinswalbeifang, LFI, SSB, F)
sind klare Ziel- oder Grenzwerte definiert. Bei einigen anderen Indikatoren sind Losungsansatze
zur Bewertung in der wissenschaftlichen Literatur angefiihrt. Diese Ansdtze sind aber ohne
nationale und internationale Abstimmung in den politischen Gremien des BLANO und der
Meeresiibereinkommen sowie der EU nicht als wirkfahig zu betrachten. Insgesamt ist noch
erheblicher Entwicklungs- und Abstimmungsaufwand notwendig, um die MSRL-Indikatoren zu
operationalisieren. Im Rahmen der Entwicklung von Bewertungsrichtlinien sollten internationale
Entwicklungen zu Indikatoren und Bewertungsmethoden innerhalb der Meereslibereinkommen
und der EU unbedingt berilcksichtigt werden.

4.2 Wie kann es mit den MSRL-Indikatoren weiter gehen?

Die Indikatoren, die ihre Bewertungsziele verfehlten, weisen entweder Schwachen in der
technischen Beschreibung und wissenschaftlichen Uberpriifung auf, oder basieren auf einer
unzureichenden Datengrundlage.

Das erste Problem kann durch aktive wissenschaftliche Weiterentwicklung der Indikatoren
mittelfristig gelést werden. Hierbei sollte darauf geachtet werden, die Indikatoren in
Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten im Rahmen der Regionalen Meeresiibereinkommen
(HELCOM, OSPAR) sowie dem ICES zu entwickeln (EU-COM, 2014). Somit lieBen sich
insbesondere zu den Themenkomplexen ,Nahrungsnetze” und ,benthische Lebensraume”
international abgestimmte, gut beschriebene und wissenschaftlich validierte Indikatoren
etablieren. Als Beispiel fir solche international gesteuerten Indikatorentwicklungen dienen die
OSPAR Quality Objectives (EcoQO) (Helsenfeld & Enserink, 2008) oder die HELCOM
Kernindikatoren (CoreSet) (HELCOM, 2013).

Die Indikatoren zum Themenkomplex , Benthische Lebensrdume” wiesen in ihrer Fassung vom
Oktober 2013 eine hohe inhaltliche Redundanz auf, da es bei allen Indikatoren um die
Schadigung und den Verlust von Biotopen ging. Die Neuformulierungen aus dem Friihjahr 2014,
die durch die AG-Benthos vorgenommen wurden, sind ein erster Schritt zur Konkretisierung
dieser Indikatoren. Es fehlen derzeit aber trotzdem noch die Definition der zu bewertenden
Biotoptypen sowie eine Konkretisierung ihrer Zustandsbewertung. Ein moéglicher Losungsansatz
kdnnte die Weiterentwicklung des ,Disturbance”-Indikators nach Fock et al. (2011) bieten, der
die Schadigung von Benthosgemeinschaften aufgrund ihrer Widerstandsfahigkeit gegen und
jahrlichen Exposition von grundberihrenden Fischereigeraten zusammenfasst.

Die Bewertung von Biotopzustdnden sollte mit einer Intensivierung des Monitorings einher
gehen, um eine adaquate rdaumliche und zeitliche Aufldosung zu erhalten. Bisher finden
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Benthosbeprobungen im Rahmen von wissenschaftlichen Projekten statt und sind in der Regel
nicht auf die Anforderungen der Umweltliiberwachungen ausgelegt.

Einen erhdohten Monitoringaufwand erfordern ebenfalls nach Einschatzung der Thinen-
Expertinnen und Experten die Beifangindikatoren von Seevégeln und Meeressaugetieren. Gerade
bei Fischereien mit passiven Fanggeraten, in denen die Beifangmortalitat von Seevogeln und
Meeressaugetieren erhoht sein kann, ist die Zuganglichkeit fiir wissenschaftliche Beprobungen
durch die geringe GrofRe und hohe Anzahl der Fahrzeuge limitiert (Sonntag, et al., 2012; Zydelis,
et al., 2009). Hier kdnnten elektronische Erfassungssysteme wie georeferenzierte Kameras eine
Losung darstellen (Kindt-Larsen, et al., 2011). Eine verstarkte Erfassung des Beifangs durch
Beprober oder elektronische Systeme ware in jedem Fall mit Mehrkosten verbunden. Je nach
Ausgestaltung  wirden diese  Mehrkosten die nationalen oder europdischen
Fischereiverwaltungen oder die Fischereibetriebe belasten.

4.3 Operationalitat und theoretisches Fundament der MSRL Indikatoren

Die Untersuchung und Bewertung der Indikatoren zeigte, dass vor allem Indikatoren, fir die
bereits ein Monitoring existiert bzw. die mit Hilfe von bestehendem Monitoringdaten berechnet
werden kénnen, direkt Anwendung in der MSRL finden konnen. Fir andere besteht die
Notwendigkeit, ein gezieltes Monitoring zu entwickeln oder bestehende Monitoringstrukturen zu
erweitern. Fir manche Indikatoren erscheint es sinnvoll, ihren Inhalt klarer zu definieren, um
auch die Anforderungen an das Monitoring zu spezifizieren. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen,
dass die Indikatoren in ihrer Gesamtheit betrachtet und ggf. gewichtet werden miissen, um eine
Aussage (iber den guten Umweltzustand (GES) zu erreichen. Dabei sollte nicht das ,,One-Out-All-
Out” Prinzip gelten, um ein Verfehlen von GES aus rein statistischen Griinden auszuschliel3en.

4.4 Bewertung der Evaluierungsstrategie

Die hier betrachteten nationalen Indikatoren entstammen der deutschen MSRL-Indikatorenliste
vom Oktober 2013, die durch das Bund-Linder-MeRprogramm (BLMP) des Bund-Lander-
Ausschusses flir Nord- und Ostsee (BLANO) zusammengestellt wurde. Im Anschluss an den
Workshop, der zu der Entstehung des vorliegenden Dokumentes filihrte, gab es geringfligige
Anderungen in der Vorschlagsliste, die sich aber ausschlieRlich auf den Themenkomplex 4
(Benthische Lebensraume) bezogen. Die vorgenommene Bewertung bezieht sich daher nach wie
vor auf den aktuellen Diskussionsstand zu Beginn des Jahres 2014.

Eine sinnvolle Bewertung von Indikatoren mit dem vorliegenden Schema kann nur erfolgen,
wenn entsprechendes Hintergrundwissen, z.B. bezliglich der Datenverfligbarkeit oder gezielter
wissenschaftlicher Untersuchungen, vorliegt. Es wurden daher vorab nur Indikatoren mit Fisch-
bzw. Fischereibiologischer Relevanz ausgewahlt, da fiir diese eine entsprechende Expertise im
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Thinen Institut vorhanden ist. Trotzdem wurde im Verlauf des Workshops deutlich, dass einige
Indikatoren, z.B. mit Bezug zu Meeressdaugern oder —vogeln, fur die Teilnehmer schwieriger zu
bewerten waren. Hier war der Wissensstand uneinheitlich. Unklarheiten z.B. in Bezug zu dem
bestehenden Monitoring wurden daher im Plenum diskutiert, was moglicherweise zu einer
vergleichsweise geringen Variabilitdit in den Bewertungszahlen fiihrte. Vor der eigentlichen
Expertenevaluierung war es zudem notwendig, sowohl die Definition der Indikatoren wie auch
die angelegten Kriterien zu diskutieren, da eine vergleichbare Bewertung der Indikatoren nur
erfolgen kann, wenn diese einheitlich interpretiert werden. Als problematisch stellte sich dabei
der unterschiedliche Definitionsgrad der Indikatoren heraus. Wahrend einige Indikatoren klare
MessgroRen darstellen, sind andere bisher noch vage gehalten und erlauben verschiedene
methodische Ansdtze. Es wurde daher, wo es moglich war, fir diese Indikatoren der Typ
festgelegt und eine zusatzliche Beschreibung mit den moglichen MaRzahlen ergdnzt. Diese
Beschreibungen entsprechen dem Verstandnis der Workshopteilnehmerinnen und -Teilnehmer
und sind nicht unbedingt deckungsgleich mit der Meinung des BLANO oder anderen
wissenschaftlicher und behérdlicher Gruppen.

Die hier verwendete Bewertungsstrategie basiert auf Entwicklungen von Kershner et al. (2011),
WGECO (ICES 2012) und WBIODIV (ICES 2013a). In einem iterativen Prozess wurden von
urspriinglich 19 Kriterien zur Evaluierung der Eignung und Effizienz von Indikatoren (Kershner et
al., 2011) 15 Kriterien extrahiert (ICES 2013a). Jede Expertengruppe, die dieses
Bewertungsverfahren bisher angewendet hat, filhrte geringfiigige Anderungen in der Strategie
durch, die u.a. die Gewichtung der Kriterien betraf. So wurde in dieser Studie im Vorfeld der
eigentlichen Bewertung die Strategie intensiv diskutiert, um das Bewertungsverfahren den
Einschatzungen der Expertengruppe anzupassen. Dies betraf hauptsachlich die leicht veranderte
Gewichtung einiger Kriterien sowie die Art und Weise der Aggregation zwischen den
Experteninnen.

Das angewandte Bewertungsverfahren hat den Vorteil, Indikatoren unabhangig von ihrer
inhaltlichen Definition vergleichbar zu machen. Die ermittelten Punktzahlen sind einheitslos und
mit Hilfe der entsprechenden Grenzwerte der Bewertungsziele einfach einzuordnen. Der Vorteil
einer einfachen Bewertungszahl bringt allerdings gleichzeitig mit sich, dass detaillierte
Informationen, z.B. was die Ursachen einer guten bzw. schlechten Bewertung sind, verloren
gehen. Diesem Umstand wurde Rechnung getragen, indem neben der vergleichenden
Betrachtung aller untersuchten Indikatoren, die Ergebnisse fiir jeden einzelnen Indikator und
jedes Kriterium dargestellt wurden. Es lasst sich daher ableiten, welche Kriterien durch den
Indikator nicht erfllt wurden. In den nachfolgenden Erlduterungen wurden dann diese Probleme
benannt und Vorschldage zu genauerer Definition und Empfehlungen zur Weiterentwicklung und
Monitoring gemacht. Durch dieses zweistufige Verfahren versuchten wir, den Anforderungen an
Generalitdt und gleichzeitiger Hinflhrung zur Operationalitat Rechnung zu tragen.
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Wichtigkeit | Gewichtung

Richtlinien fiir Bewertung

2 Datenqualitat | Datenverfiigb | Der Indikator sollte von Essentiell Vollstéandig (1): Kontinuierliche

arkeit aktuellen oder geplanten Datenserie, die Ableitung von
Monitoringprogrammen historischen Referenzzustanden und -
unterstitzt werden. Belastungen ermoglicht; teilweise
Idealerweise sollten diese (0.5): Keine Information tber
Monitoringprogramme historische Referenzen, aber aktuelles
erlauben, Basislinien und Monitoring; Null (0): Kein Monitoring.
Referenzpunkte zu
bestimmen. Die Daten
sollten regelmaRig und
auf konsistente Weise
erhoben werden.

3 Datenqualitdt | Deutlichkeit |Der Indikator sollte leicht | Essentiell Vollsténdig (1) Daten und Methoden
und prazise zu berechnen sind technisch durchfiihrbar und unter
sein und dabei Methoden allen Gesichtspunkten
verwenden, die qualitatsgepriift; teilweise (0.5):
qualitatsgepriift und Moglicherweise Probleme mit
praktikabel sind. Qualitatssicherung oder Methoden

sind nicht weitlaufig
verbreitet/standardisiert; Null (0): Die
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Mafzahlen des Indikators sind unklar
und zweifelhaft.

die raumliche Verbreitung
des Indikators innerhalb
einer MSRL-Unterregion
abdecken.

_ Wichtigkeit | Gewichtung Richtlinien fir Bewertung
4 Datenqualitat | Quantifizierb | Der Indikator sollte Gewlinscht 2 Vollstandig (1): Alle Daten, die fiir den
arkeit bevorzugt auf Indikator verwendet werden, sind
guantitativen Malizahlen guantitativ; teilweise (0.5): Daten sind
basieren, wenig semi-quantitativ oder qualitativ; Null
bevorzugt sind (0): Indikator basiert auf
kategoriale Einteilungen Experteneinschatzung.
und
Experteneinschatzungen.
5 Datenqualitdt | Raumliche |Die Daten sollten Essentiell 3 Vollstandig (1): Das Monitoring findet
Abdeckung | moglichst reprasentativ in angemessener raumlicher Auflosung

und Abdeckung statt; teilweise (0.5):
Das Monitoring deckt nicht die ganze
relevante raumliche Ausdehnung der
Okosystemkomponente/Belastung ab,
kann aber als ausreichend betrachtet
werden; Null (0): Die rdumliche
Abdeckung des Monitorings ist
ungeniigend.
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Indikator definiert, die
sich auf Managementziel
beziehen.

_ Wichtigkeit | Gewichtung Richtlinien fir Bewertung
6 Datenqualitat | Belastungssp | Der Indikator gibt eine Essentiell 3 Wenn Kriterium 1 mit O bewertet
ezifitat Zustandsanderung einer wurde, dann muss hier mit 0 bewertet
Okosystemkomponente werden. Ansonsten: Vollstandig (1):
wieder, die durch eine Indikator hat eine hohe Reaktivitat
spezifische Belastung (z.B. gegeniber einer spezifischen
fischereiliche Belastung und die Zustands-
Sterblichkeit, Zerstérung Belastungsbeziehung ist voll
von Lebensrdumen) ausdefiniert ; teilweise (0.5) Indikator
verursacht ist. Der reagiert unspezifisch auf mehrere
Indikator sollte daher in Belastungen und mindestens eine
einer eindeutigen und dieser Zustands-Belastungsbeziehung
vorhersagbaren Weise ist ausdefiniert; Null (0): Zustands-
auf die Belastung Belastungsbeziehung ist nicht
reagieren. nachweisbar.
7 Management Bezug zu Klare Ziel/Grenzwerte Gewlinscht 2 Vollstandig (1): Absolute
MSRL-Zielen |oder Trends sind fur den Ziel/Grenzwerte oder Trendrichtung

fiir den Indikator ist definiert; Null (0):
Zielwerte oder Trends sind unbekannt.
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gegeniiber neu
entwickelten Indikatoren
bevorzugt werden.

8 Management Bezug zu Der Indikator ist direkt Gewlinscht 2 Wenn Kriterium 1 mit O bewertet
Management | mit wurde, dann muss hier mit 0 bewertet
zielen Managementmalnahmen werden. Ansonsten: Vollstandig (1):
verknupfbar. Die Zustands-Belastungsbeziehung und
Beziehung zwischen Aktivitats-Belastungsbeziehung sind
menschlicher Aktivitat voll ausdefiniert; teilweise (0.5): nur
und den daraus Zustands-Belastungsbeziehung ist
resultierenden bekannt; Null (0): Keine Beziehungen
Belastungen ist zwischen Zustand, Belastungen und
nachgewiesen und Aktivitat.
nachvollziehbar.
_ Wichtigkeit | Gewichtung Richtlinien fur Bewertung
9 Management | Verstandlichk | Der Indikator sollte fir Informativ 1 Vollstandig (1): Leicht zu verstehen
eit Entscheidungstrager und und zu kommunizieren; teilweise(0.5):

Nicht-Wissenschaftler leicht zu kommunizieren; Null (0):
gleichermalien Weder leicht zu verstehen noch
verstandlich sein, die kommunizierbar.
Konsequenzen von
Anderungen der
Indikatorwerte sollten
leicht kommunizierbar
sein.

10 Management | Etablierter |Bereits etablierte Gewlinscht 2 Vollstandig (1): Etabliert und

Indikator Indikatoren sollten verwendet in internationalen und/oder

nationalen politischen Richtlinien und
Regelwerken; Null (0): Indikator wurde
noch nicht im Rahmen eines
Managements verwendet.
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Fundament

(peer-reviewed) belegen
dass der Indikator die
echte Veranderung der
Okosystemkomponente
wiedergibt.

11 Management Kosten- Die Erhebung, Messung, |Gewiinscht 2 Vollstandig (1): Es entstehen kaum
Effektivitat |Verarbeitung und zusatzliche Kosten zu bestehenden
Auswertung der Daten Monitoringprogrammen; teilweise
und die Berichterstattung (0.5): Neue Beprobungen innerhalb
des Indikators sollten so bereits existierender
kosteneffizient wie Monitoringprogramme; Null (0): Neue
moglich gestaltet werden. Beprobungen und neue
Monitoringprogramme notwendig.
_ Wichtigkeit | Gewichtung Richtlinien fur Bewertung
12 Management | Frihwarnfunk | Indikatoren, die Informativ 1 Wenn Kriterium 1 mit O bewertet
tion Anderungen im Zustand wurde, dann muss hier mit 0 bewertet
der werden. Ansonsten: Vollstandig (1):
Okosystemkomponente Der Indikator hat aufgrund hoher
friihzeitig, also bevor der Sensitivitat und Reaktivitat eine
Zustand sich nachhaltig Frihwarnfunktion; Null (0): Der
verschlechtert hat, Indikator hat keine Friihwarnfunktion.
anzeigen, sind bevorzugt.
13 Konzeption | Theoretisches | Wissenschaftliche Studien | Gewiinscht 2 Wenn Kriterium 1 mit O bewertet

wurde, dann muss hier mit O bewertet
werden. Ansonsten: Vollstandig (1):
Eine wissenschaftliche (peer-reviewed)
Indikatorbeschreibung, Zielsetzung
und Analyse von Indikatorkriterien
(Spezifizitat, Sensitivitat, Reaktivitat,
etc.) ist vorhanden; teilweise (0.5): Der
Indikator ist dokumentiert, aber nicht
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Konzeption

MSRL-
Relevanz

Far D1, D3 und D6
entspricht der Indikator
den MSRL-Indikator-
Funktionen wie
vorgegeben durch
Kommissions-Beschluss
477/2010. Fur
Indikatoren zu D4 kann
die Entsprechung etwas
weiter aufgefasst werden,
da dieser Deskriptor noch
in der Entwicklung ist.
Trotzdem sollten D4-
Indikatoren die gesetzten
Ziele von D4 adressieren.

95

wissenschaftlich geprift (graue
Literatur); Null (0): Indikator ist nicht
dokumentiert oder wissenschaftliche
Literatur (peer-reviewed) ist
widersprichlich.

Gewichtung

Richtlinien fir Bewertung

Essentiell

Vollsténdig (1): Indikator erfillt MSRL-
Indikator-Anforderungen, Null (0):
Indikator erfiillt Anforderungen nicht.

15

Konzeption

Mehrfachver
wendung

Indikator ist fur mehr als
einen MSRL-Indikator
verwendbar.

Gewdlinscht

Vollstandig (1): Mehrfachverwendung
moglich; Null (0):
Mehrfachverwendung nicht moglich.
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6.3 Liste der nationalen MSRL Indikatoren (Stand 14.10.2013)

Indikatorliste Nordsee
1 Marine Saugetiere

1.1 Verbreitungsgebiete und —muster mariner Saugetiere

1.1.1 Seehunde und Kegelrobben in Aufzuchtskolonien/auf Liegepldtzen (M-1)
1.1.2 Seehunde und Kegelrobben an Aufenthaltsorten

1.1.3 RegelmiRig vorkommende Cetaceen (M-2)

1.2 Abundanz mariner Saugetiere

1.2.1 Seehunde und Kegelrobben in Aufzuchtskolonien / auf Liegepldtzen (M-3)
1.2.2 Seehunde und Kegelrobben an Aufenthaltsorten

1.2.3 RegelmaRig vorkommende Cetaceen innerhalb relevanter Zeitraume (M-4)

1.3 Reproduktionsraten mariner Sdugetiere
1.3.1 Neugeborene Jungtiere von Seehunden und Kegelrobben (M-5)

1.4 Gesundheitszustand mariner Sdaugetiere
1.4.1 Gesundheitszustand von Robben

1.5 Anthropogene Mortalitat mariner Saugetiere
1.5.1 Beifang von Individuen in Bezug auf die Population der jeweiligen Art (M-6)
1.5.2 Todesursache von Cetaceen-Totfunden

2 See- und Kiistenvogel

2.1 Verbreitungsmuster briitender und nicht briitender See- und Kistenvogel (B-6)
2.1.1 Verbreitungsmuster britender und nicht britender See- und Kistenvogel (B-6)

2.2 Abundanz britender, nicht-britender See- und Kiistenvogel, einschlieBlich der Rastvogel
2.2.1 Artspezifische Trends der relativen Abundanzen (ausgewahlter Arten) (B-1)

2.3 Bruterfolg
2.3.1 von ausgewdhlten See- und Kiistenvogeln (B-2, B-3, FW-1)

2.4 Mortalitdt von See- und Kiistenvogeln

2.4.1 Anthropogene Mortalitdt von See- und Kiistenvogeln (einschlieBlich Beifang und Aquakultur
in Bezug auf die Population (B-5))

2.4.2 Anwesenheit (nicht-einheimischer) Sdugetierarten auf Inseln mit Brutkolonien (B-4)

3 Fische

3.1 Abundanz/Biomasse ausgewahlter Arten sowie Verbreitungsgebiete und -muster (FC-1, FC-7,
FC-8)
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3.1.1 Abundanz/ Biomasse ausgewahlter Arten (FC-1)
3.1.2 Verbreitungsgebiete und -muster ausgewahlter Arten (FC-7, FC-8)

3.2 GroRenverteilungen in Fischgemeinschaften
3.2.1 LFI (FC-2, FW-3)
3.2.2 Mittlere maximale Lange von demersalen Fischarten und Elasmobranchiern (FC-3)

3.3 Beifang/Ruckwurf ausgewahlter Arten (Ziel- und Nichtzielarten (FC-4), wie z.B. gefdhrdete
Arten) in Bezug auf Population/Bestand
3.3.1 Beifang/Riickwurf ausgewahlter Arten (Ziel- und Nichtzielarten (FC-4), wie z.B. gefahrdete
Arten) in Bezug auf Population/Bestand

3.4 Gefdahrdungsstatus ausgewahlter Knorpel- und Knochenfische (IUCN) (FC-5)
3.4.1 Gefahrdungsstatus ausgewahlter Knorpel- und Knochenfische (IUCN) (FC-5)

4 Benthische Lebensraume

4.1 Vorkommen und Verbreitung reprasentativer und spezieller benthischer Biotoptypen

4.1.1 Sublitorale Biotope (Flache unterschiedlicher Substratarten in noch festzulegenden
reprasentativen Teilgebieten)

4.1.2 Muschelbanke und Seegraswiesen eulitoral

4.2 Artenzusammensetzungen benthischer Biotoptypen
4.2.1 Typische Artenzusammensetzung reprasentativer und spezieller Biotoptypen (BH-1)
4.2.2 Multimetrische Indices (BH-2)

4.3 Benthosabundanz / -biomasse der unter 4.1 genannten Biotoptypen
4.3.1 Relative Abundanz und / oder Biomasse

4.4 Benthische Indikatorarten
4.4.1 GroRen-Haufigkeitsverteilung sensitiver benthischer Indikatorarten (BH-5)
4.4.2 Populationsstruktur langlebiger Makrozoobenthosarten

4.5 Ausdehnung des durch alle menschliche Aktivitaiten beeintrachtigten Meeresbodens (Verlust
und Schadigung) in Bezug auf verschiedene Substrattypen und reprdsentative und spezielle
Biotope

4.5.1 Physikalische Schadigungen reprasentativer und spezieller Biotope (BH-3)

4.5.2 Aufwandsverteilung menschlicher Aktivitaten, einschlieBlich Fischerei

4.5.3 Biotopverlust (Flache) (BH-4)

4.5.4 Physikalische Schadigungen und Verluste in Schutzgebieten

5 Pelagische Lebensraume

5.1 Artenzusammensetzung pelagischer Lebensraume sowie Abundanz/Biomasse und raumliche
Verteilung planktischer Arten (PH-2, PH-3, FW-6)

5.1.1 Phytoplankton

5.1.2 Zooplankton

5.2 Veranderungen der Abundanzverhaltnisse funktioneller Gruppen (Lebensformen) (PH-1) bzw.
ausgewahlter wichtiger Arten
5.2.1 Phytoplankton (Verhaltnis Kieselalgen zu Flagellaten)
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5.2.2 Zooplankton (Abundanz und Biomassekonzentrationen von Copepoden und Mikrophagen)
6 Nahrungsnetze

6.1 Veranderungen der trophischen Ebenen und Gruppen einschliellich der OSPAR Indikatoren
FW-4, FW-7 und FW-8

6.1.1 Veranderungen der durchschnittlichen trophischen Ebene mariner Pradatoren (z.B.
MTI).(FW-4)

6.1.2 Fischbiomasse und Abundanz in verschiedenen trophischen Gilden (FW-7)

6.1.3 Veranderungen der durchschnittlichen faunistischen Biomasse auf den trophischen Ebenen
(Biomasse-Trophie-Spektrum) (FW-8)

6.2 Produktivitat planktischer Schlusselarten/trophischer Gruppen
6.2.1 Phytoplankton (in taxonomischen Gruppen) (FW-2)
6.2.2 Zooplankton (Total Zooplankton Biomasse (TZB) dividiert mit Total ZP Abundanz (ZPA))

7 Neobiota

7.1 Trends bei der Einwanderung nicht-einheimischer Arten
7.1.1 Einwanderungsraten nicht-einheimischer Arten (im definierten Zeitraum) (NIS-2 )

F&E: ZahlenmaRiges Verhdltnis von nicht-einheimischen Arten und einheimischen Arten
ausgewahlter taxonomischer Gruppen

F&E: Auswirkungen nicht-einheimischer Arten auf der Arten-, Habitat- und Okosystemebene
8 Kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestinde

8.1 Biomassekennzahlen aller kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestande
8.1.1 Laicherbiomasse (SSB)
8.1.2 Biomasse-Indizes/CPUE (Surveys)

8.2 Langenstruktur aller kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestdnde
8.2.1 % mat

8.2.2 L95

8.2.3 Lmax5%

8.3 Fischereiliche Sterblichkeit
8.3.1 FMSY
8.3.2 Fang-Biomasse-Quotient (HR)

9 Ndhrstoffe

9.1 Nahrstoffe in Seewasser

9.1.1 Nahrstoffkonzentrationen

9.1.2 Nahrstoffverhaltnisse

9.1.3 Nihrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch-marin

9.2 Nahrstoffeintrage
9.2.1 grenziiberschreitender Transport von Stickstoff und Phosphor
9.2.2 Emittierte Mengen von Stickstoff
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9.2.3 Deposition von Nahrstoffverbindungen auf die Meeresoberflache
10 Nihrstoffeffekte/Eutrophierung

10.1 Phytoplanktonindikatoren fir Eutrophierung
10.1.1 Chlorophyllkonzentration in der Wassersaule
10.1.2 Sichttiefe

10.1.3 Artenverschiebung in der Florazusammensetzung

10.2 Makrophytenindikatoren fiir Eutrophierung
10.2.1 Opportunistische Makroalgen
10.2.2 Beeintrachtigung der Abundanz von mehrjahrigem Seetang und Seegras

10.3 Organisches Material
10.3.1 Menge organischen Materials in den Sedimenten (in bestimmten Gebieten)

10.4 Geloster Sauerstoff
10.4.1 Sauerstoffkonzentration im Meerwasser

11 Ozeanversauerung

11.1 pH-Wert und CO,-Partialdruck
11.1 .1 Profile des pH-Wertes und des CO,-Partialdrucks

12 Veranderungen hydrographischer Bedingungen

F&E: Raumliche Ausdehnung der von der dauerhaften Veranderung betroffenen Lebensraume
F&E: Veranderungen der Habitate und insbesondere der Lebensraumfunktionen

13 Schadstoffe

13.1 Schadstoffkonzentrationen in der geeigneten Matrix (Wasser, Sediment, Biota, Atmosphére):
PAK

PCB

Polychl. Dioxine/Furane

CHC (Chlorkohlenwasserstoffe), DDT, HCH, HCB
PFC

OTC (OrganoZinnVerbindungen)

Herbizide

Pestizide/Biozide

Flammschutzmittel (PBDE, andere)

PPCP (Pharmazeutika und Personal Care Products)
Metalle

Radionuklide

V VV V YV V V VYV YV VYV

13.2 Biologische Schadstoffeffekte in Schlisselorganismen
13.2.1 Biologische Schadstoffeffekte bei benthischen Invertebraten
13.2.2 Biologische Schadstoffeffekte bei Fischen

13.3 Akute erhebliche Verschmutzung
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13.3.1 Ursache und AusmaR erheblicher Verschmutzung
13.3.2 Effekte fir betroffene Biota

14 Schadstoffe in Meeresfriichten
14.1 Schadstoffe in Meeresfriichten
15 Abfille/Miill

15.1 Mengen und Eigenschaften von Abfallen/Muill

15.1.1 an der Kuste

15.1.2 an der Wasseroberflache

15.1.3 am Meeresboden

15.1.4 in Magen und Kot von ausgewdhlten Meerestieren (inklusive Eissturmvogel-OSPAR ECOQO)

15.2 Effekte von Abfall/Mull
15.2.1 Anzahl verhedderter Vogel in Brutkolonien
15.2.2 Totfunde verhedderter Vogel und anderer Indikatorarten an der Kiiste

15.3 Mengen und Eigenschaften von Mikropartikeln
15.3.1 im Sediment

15.3.2 in der Wassersaule

16 Unterwasserlarm

16.1 Trends und aktuelles Niveau des Umgebungsgerauschpegels

16.2 Anteil des bewerteten Gebietes, das aufgrund von Larmstorung durch Impulslarm nicht mehr
als Lebensraum zur Verfligung steht

16.3 Larmeffekte

17 Elektromagnetische Felder

18 Licht

19 Warme

Weitere Parameter

20 Hydrografische, hydrologische und morphologische Basisparameter
20.1 Hydrografische Basisparameter

> Salzgehalt & Profil

>Temperatur & Profil

> SST

20.2 Hydrologische Basisparameter
> ,River runoff” (Abfluss)

> Meeresspiegel

> Zirkulation
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20.3 Morphologische Basisparameter
> Topografie/Bathymetrie

21 Raumliche und zeitliche Verteilung, sowie Intensitat menschlicher Aktivitaten und Belastungen

21.1 Raumliche und zeitliche Verteilung menschlicher Aktivitaten
> Schifffahrt

> Fischerei

> Eingriffe

> Plane

> Unfille (Ol, Nuklear, Chemie,...)

> Militar

> Munition

21.2 Verteilung von Larmquellen
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Indikatorliste Ostsee

1 Marine Saugetiere

1.1 Verbreitungsgebiete und —muster mariner Saugetiere

1.1.1 Seehunde und Kegelrobben in Aufzuchtskolonien/auf Liegeplatzen
1.1.2 Seehunde und Kegelrobben an Aufenthaltsorten

1.1.3 Schweinswale

1.2 Abundanz mariner Sdugetiere

1.2.1 Seehunde und Kegelrobben in Aufzuchtskolonien / auf Liegeplatzen
1.2.2 Seehunde und Kegelrobben an Aufenthaltsorten

1.2.3 Schweinswale

1.3 Reproduktionsraten mariner Sdugetiere
1.3.1 Populationswachstumsraten mariner Saugetiere

1.4 Gesundheitszustand mariner Sdugetiere
1.4.1 Gesundheitszustand von Robben

1.5 Anthropogene Mortalitat mariner Saugetiere
1.5.1 Beifang von Individuen in Bezug auf die Population der jeweiligen Art
1.5.2 Todesursache von Cetaceen-Totfunden

2 See- und Kiistenvogel
2.1 Verbreitungsmuster britender und nicht britender See- und Kiistenvogel
2.1.1 Verbreitungsmuster briitender und nicht briitender See- und Kiistenvogel

2.2 Abundanz britender, nicht-britender See- und Kiistenvogel, einschlieBlich der Rastvogel
2.2.1 In der Brutperiode
2.2.2 In der Winterperiode

2.3 Bruterfolg
2.3.1 von ausgewahlten See- und Kistenvogeln (einschlieRlich Seeadler) unter Beriicksichtigung
der Nahrungsverfiigbarkeit

2.4 Mortalitdt von See- und Kiistenvogeln

2.4.1 Anthropogene Mortalitdt von See- und Kiistenvogeln (einschlieBlich Beifang und Aquakultur
in Bezug auf die Population)

2.4.2 Anwesenheit (nicht-einheimischer) Sdugetierarten auf Inseln mit Brutkolonien

3 Fische

3.1 Abundanz/Biomasse ausgewahlter Arten sowie Verbreitungsgebiete und -muster
3.1.1 Abundanz von Schliisselarten

3.2 GroRenverteilungen in Fischgemeinschaften
3.2.1 Proportionaler Anteil groRRer Fische an der Gemeinschaft
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3.3 Beifang/Rickwurf ausgewahlter Arten (Ziel- und Nichtzielarten, wie z.B. gefahrdete Arten) in
Bezug auf Population/Bestand

3.3.1 Beifang/Riickwurf ausgewahlter Arten (Ziel- und Nichtzielarten (FC-4), wie z.B. gefdhrdete
Arten) in Bezug auf Population/Bestand

3.4 Gefahrdungsstatus ausgewahlter Knorpel- und Knochenfische (IUCN)
3.4.1 Gefahrdungsstatus ausgewahlter Knorpel- und Knochenfische (IUCN)

4.1 Vorkommen und Verbreitung reprasentativer und spezieller benthischer Biotoptypen

4.1.1 Sublitorale Biotope (Flache unterschiedlicher Substratarten in noch festzulegenden
reprasentativen Teilgebieten)

4.1.2 Seegraswiesen sublitoral

4.2 Artenzusammensetzungen benthischer Biotoptypen
4.2.1 Typische Artenzusammensetzung reprasentativer und spezieller Biotoptypen
4.2.2 Multimetrische Indices

4.3 Benthosabundanz / -biomasse der unter 4.1 genannten Biotoptypen
4.3.1 Relative Abundanz und / oder Biomasse

4.4 Benthische Indikatorarten
4.4.1 Populationsstruktur langlebiger Makrozoobenthosarten

4.5 Ausdehnung des durch alle menschliche Aktivitaten beeintrachtigten Meeresbodens (Verlust
und Schadigung) in Bezug auf verschiedene Substrattypen und reprasentative und spezielle
Biotope

4.5.1 Physikalische Schadigungen reprasentativer und spezieller Biotope

4.5.2 Aufwandsverteilung menschlicher Aktivitaten, einschlieBlich Fischerei

4.5.3 Biotopverlust (Flache)

4.5.4 Physikalische Schadigungen und Verluste in Schutzgebieten

5 Pelagische Lebensraume

5.1 Artenzusammensetzung pelagischer Lebensraume sowie Abundanz/Biomasse und raumliche
Verteilung planktischer Arten

5.1.1 Phytoplankton

5.1.2 Zooplankton

5.2 Veranderungen der Abundanzverhaltnisse funktioneller Gruppen (Lebensformen) (PH-1) bzw.
ausgewahlter wichtiger Arten

5.2.1 Phytoplankton (Verhaltnis Kieselalgen zu Flagellaten)

5.2.2 Zooplankton (GréRe und Abundanz)

6 Nahrungsnetze

6.1 Veranderungen der trophischen Ebenen und Gruppen
6.1.1 Veranderungen der durchschnittlichen trophischen Ebene mariner Pradatoren (z.B. MTI)

6.2 Produktivitat planktischer Schlisselarten/trophischer Gruppen
6.2.1 Phytoplankton (in taxonomischen Gruppen)
6.2.2 Zooplankton (Total Zooplankton Biomasse (TZB) dividiert mit Total ZP Abundanz (ZPA))
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7 Neobiota

7.1 Trends bei der Einwanderung nicht-einheimischer Arten
7.1.1 Einwanderungsraten nicht-einheimischer Arten (im definierten Zeitraum)
7.1.2 Einwanderungswege nicht-einheimischer Arten

F&E: ZahlenmaRiges Verhaltnis von nicht-einheimischen Arten und einheimischen Arten
ausgewahlter taxonomischer Gruppen

F&E: Auswirkungen nicht-einheimischer Arten auf der Arten-, Habitat- und Okosystemebene
8 Kommersziell genutzte Fisch- und Schalentierbestédnde

8.1 Biomassekennzahlen aller kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestiande
8.1.1 Laicherbiomasse (SSB)
8.1.2 Biomasse-Indizes/CPUE (Surveys)

8.2 Langenstruktur aller kommerziell genutzten Fisch- und Schalentierbestdande
8.2.1 % mat

8.2.2 L95

8.2.3 Lmax5%

8.3 Fischereiliche Sterblichkeit
8.3.1 Fpsy
8.3.2 Fang-Biomasse-Quotient (HR)

9 Nahrstoffe

9.1 Nahrstoffe in Seewasser

9.1.1 Nahrstoffkonzentrationen

9.1.2 Nahrstoffverhaltnisse

9.1.3 Nihrstoffkonzentrationen am Ubergabepunkt limnisch-marin

9.2 Nahrstoffeintrage

9.2.1 grenziberschreitender Transport von Stickstoff und Phosphor
9.2.2 Emittierte Mengen von Stickstoff

9.2.3 Deposition von Nahrstoffverbindungen auf die Meeresoberflache

10 Nihrstoffeffekte/Eutrophierung

10.1 Phytoplanktonindikatoren fiir Eutrophierung
10.1.1 Chlorophyllkonzentration in der Wassersaule
10.1.2 Sichttiefe

10.1.3 Artenverschiebung in der Florazusammensetzung

10.2 Makrophytenindikatoren fur Eutrophierung
10.2.1 Opportunistische Makroalgen

10.2.2 Beeintrachtigung der Abundanz von mehrjahrigem Seetang und Seegras

10.3 Organisches Material
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10.3.1 Menge Organischen Materials in den Sedimenten (in bestimmten Gebieten)

10.4 Geloster Sauerstoff
10.4.1 Sauerstoffkonzentration im Meerwasser

11 Ozeanversauerung

11.1 pH-Wert undCO2-Partialdruck
11.1.1 Profile des pH-Wertes und des CO2-Partialdrucks

12 Veranderungen hydrographischer Bedingungen

F&E: Raumliche Ausdehnung der von der dauerhaften Verdanderung betroffenen Lebensraume
F&E: Veranderungen der Habitate und insbesondere der Lebensraumfunktionen

13 Schadstoffe

13.1 Schadstoffkonzentrationen in der geeigneten Matrix (Wasser, Sediment, Biota, Atmosphare):
PAK

PCB

Polychl. Dioxine/Furane

CHC (Chlorkohlenwasserstoffe), DDT, HCH, HCB
PFC

OTC (OrganoZinnVerbindungen)

Herbizide

Pestizide/Biozide

Flammschutzmittel (PBDE, andere)

PPCP (Pharmazeutika und Personal Care Products)
Metalle

Radionuklide

VV V V V YV V V VYV \VYV

13.2 Biologische Schadstoffeffekte in Schlisselorganismen
13.2.1 Biologische Schadstoffeffekte bei benthischen Invertebraten
13.2.2 Biologische Schadstoffeffekte bei Fischen

13.3 Akute erhebliche Verschmutzung
13.3.1 Ursache und AusmaR erheblicher Verschmutzung
13.3.2 Effekte flr betroffene Biota

14 Schadstoffe in Meeresfriichten
14.1 Schadstoffe in Meeresfriichten

15 Abfdlle/Miill

15.1 Mengen und Eigenschaften von Abfallen/Mill

15.1.1 an der Kiste

15.1.2 an der Wasseroberflache

15.1.3 am Meeresboden

15.1.4 in Méagen und Kot von ausgewdhlten Meerestieren (inklusive Eissturmvogel-OSPAR ECOQO)

15.2 Effekte von Abfall/Mull
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15.2.1 Anzahl verhedderter Vogel in Brutkolonien

15.3 Mengen und Eigenschaften von Mikropartikeln
15.3.1 ...im Sediment
15.3.2 ...in der Wassersaule

16 Unterwasserlarm
16.1 Trends und aktuelles Niveau des Umgebungsgerauschpegels

16.2 Anteil des bewerteten Gebietes, das aufgrund von Larmstorung durch Impulslarm nicht mehr
als Lebensraum zur Verfligung steht
16.3 Larmeffekte

17 Elektromagnetische Felder
18 Licht

19 Warme

Weitere Parameter

20 Hydrografische, hydrologische und morphologische Basisparameter
20.1 Hydrografische Basisparameter

> Salzgehalt & Profil

>Temperatur & Profil

> SST

20.2 Hydrologische Basisparameter
> ,River runoff” (Abfluss)

> Meeresspiegel

> Zirkulation

20.3 Morphologische Basisparameter
> Topografie/Bathymetrie

21 Raumliche und zeitliche Verteilung, sowie Intensitdt menschlicher Aktivitdten und Belastungen

21.1 Rdumliche und zeitliche Verteilung menschlicher Aktivitaten
> Schifffahrt

> Fischerei

> Eingriffe

> Plane

> Unfille (Ol, Nuklear, Chemie,...)

> Militar

> Munition

21.2 Verteilung von Larmquellen
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