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1 Grundzige der Reform der Gemeinsamen Agrar politik (GAP)

Die Halbzeitbewertung der im Marz 1999 vom Européischen Rat verabschiedeten Agenda
2000 hat zu teilweise erheblichen, im Juni 2003 vom Agrarministerrat der EU beschlos-
senen Anderungen gefiihrt. Auswirkungen auf die Pacht- und Kaufpreise haben sowohl
die Anpassung der Marktordnungen als auch die am 29.09.2003 verabschiedeten so ge-
nannten horizontalen Regelungen fir Direktzahlung im Rahmen der GAP (vgl. VO (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.03.2003 (ABI. der EU L270, S. 1 ff.)).

1.1 Reformuberblick

Die Reform der GAP wird die Stiitzungsmechanismen des gemeinschaftlichen Agrarsek-
tors vdllig verandern. Kern der Reform ist die Entkopplung der Beihilfen. Dies bedeutet,
dass in den kommenden Jahren die meisten Beihilfen unabhangig von der Produktionsart
und dem -volumen gewahrt und kinftig lediglich an die Einhaltung von Umwelt- und
anderen Standards gebunden werden (Cross Compliance). Die verschiedenen Elemente
der Reformvorschlage werden moglichst 2004 und 2005 in Kraft treten.

Die Hauptelemente der Reformvorschlage lassen sich in aller Kirze wie folgt auflisten:

— produktionsunabhéngige einzelbetriebliche Zahlung (, Entkopplung®); Die Mitglied-
staaten kénnen entscheiden, die Produktionsbindung in begrenztem Mal3e beizubehal -
ten (, Teilentkopplung®), um eine Einstellung der Produktion zu vermeiden;

— Verknipfung dieser Zahlung mit der Einhaltung von Standards in den Bereichen
Umwelt, Lebensmittelsicherheit, Tier-/Pflanzengesundheit und Tierschutz sowie Ar-
beitssicherheit und dartber hinaus mit der Verpflichtung, alle Landwirtschaftsflachen
des Betriebs in gutem agronomischem Zustand zu erhalten (,, Cross Compliance”);

—  Stérkung der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums durch Bereitstellung von
mehr Fordermitteln, durch neue Mal3nahmen zur Férderung von Umwelt, Qualitatser-
zeugung und Tierschutz und durch Unterstiitzung der Landwirte in ihren Bemihun-
gen, bei ihrer Produktionsweise anspruchsvolle EU-Standards zu erreichen (begin-
nend 2005);

— Kirzung der Direktzahlungen (,Modulation*), um Zusatzmittel fir die landliche
Entwicklung frei zu machen und mit den hiervon verbleibenden Mitteln weitere Re-
formen finanzieren zu kbnnen;

— Mechanismus zur Haushaltsdisziplin, um sicherzustellen, dass der EU-Agrarhaushalt
bis 2013 nicht tUberschritten wird;

— Anpassungen der Marktstitzungspolitik im Rahmen der GAP. Hierzu gehéren insbe-
sondere Preiskirzungen im Milchsektor.



1.2 Wesentliche Detailsder Reform

1.2.1 Anpassungen der Marktstitzungspolitik

Getreide

Keine weitere Absenkung des Interventionsniveaus beim Getreide als in der Agenda 2000
vorgesehen, d.h. Beibehaltung des derzeitigen Interventionspreises (101,31 Euro/t) und
der Direktzahlungen, aber Reduzierung der monatlichen Zuschlége zu den Interventions-
preisen um 50 % und Abschaffung der durch Ubergangsmalinahmen abgefederten Rog-
genintervention.

Eiweil3pflanzen

Der derzeitige Zuschlag fur Eiweil3pflanzen (9,5 Euro/t) wird beibehalten und in eine kul-
turspezifische Flachenzahlung von 55,57 Euro/ha umgewandelt. Diese wird im Rahmen
der neuen garantierten Hochstflache von 1,4 Mio. ha gewahrt.

Energiepflanzen

Es wird eine Beihilfe von 45 Euro/ha fir Energiepflanzen fur eine EU-weit garantierte
Hochstflache von 1.500.000 ha eingefiihrt. Die Beihilfe wird nur fur Flachen gewahrt,
deren Erzeugung Gegenstand eines Anbauvertrags zwischen Landwirt und V erarbeitungs-
industrie ist, es sei denn, der Landwirt nimmt selbst die Verarbeitung im eigenen Betrieb
vor. Innerhalb von funf Jahren nach Inkrafttreten der Energiepflanzenregelung wird die
Kommission dem Rat einen Durchfiihrungsbericht zusammen mit etwaigen Anderungs-
vorschlagen vorlegen.

Starkekartoffeln

Im Rahmen der gegenwértigen Stutzungsregelung wird Erzeugern von Stérkekartoffeln
eine Direktzahlung gewahrt, deren Hohe im Rahmen der Agenda 2000 auf 110,54 Euro/t
Stéarke festsetzt wurde. Auf der Grundlage der historischen Lieferungen an die Starkein-
dustrie werden 40 % dieser Zahlung in die einzelbetriebliche Zahlung einberechnet, wah-
rend der restliche Tell als kulturspezifische Zahlung fur Stérkekartoffeln beibehalten
wird. Der Mindestpreis sowie die Produktionserstattung fur Stérke werden beibehalten.

Trockenfutter

Die Trockenfutterbeihilfen werden zwischen den Futtererzeugern und der Verarbeitungs-
industrie neu verteilt. Die Direktbeihilfen an die Erzeuger werden auf der Grundlage ihrer
historischen Lieferungen an die Industrie in die einzelbetriebliche Zahlung einberechnet.
Zur Berucksichtigung der derzeitigen nationalen Garantiemengen werden Obergrenzen fir
die einzelnen Mitgliedstaaten angewendet. Die Verarbeitungsbeihilfe wird fur 2004/05



auf 33 Euro/t festgesetzt. 2008 wird die Kommission einen Bericht zusammen mit etwai-
gen Anderungsvorschlagen vorlegen.

Milch

Die gemald Agenda 2000 bis 2008 befristete Milch-Garantiemengenregelung wird bis En-
de Mérz 2015 verlangert. Gleichzeitig wird der Beginn der Quotenerh6hung um 1,5 % um
1 Jahr auf 2006/07 verschoben. Griechenland (120.000 t ab 2004) und den Azoren
(120.000 t ab 2005) werden Extraquoten gewdahrt. Die Interventionspreissenkungen fir
Magermilchpulver und Butter wird um ein Jahr auf 2004 vorgezogen und erfolgt bei Ma-
germilchpulver bis 2006 schrittweise wie in der Agenda 2000 vorgesehen um insgesamt
15 %, bei Butter bis 2007 schrittweise in vier Schritten um insgesamt 25 % und damit um
10 Prozentpunkte mehr als in der Agenda 2000 vorgesehen. Massive Veranderungen sind
auch beim Interventionssystem fir Butter beschlossen worden. Kinftig wird die Interven-
tion sowohl zeitlich als auch mengenmafdig begrenzt. Ank&aufe sollen nur noch im Zeit-
raum vom 01.03. bis 31.08. mdglich sein. Die Interventionsstellen kénnen Butter zu 90 %
des Interventionspreises ankaufen, bis EU-weit eine Mengenschwelle von zunéchst
70.000 t (2004) und danach durch schrittweise Absenkung 30.000 t (2008) erreicht ist.
Nach Uberschreitung des jeweiligen Wertes kann die EU-Kommission zu einer Aus-
schreibung Ubergehen, die auch Ankaufspreise unterhalb des Niveaus von 90 % des Inter-
ventionspreises zul &sst.

Im Gegenzug zu den erfolgten Anderungen werden die Direktzahlungen ein Jahr friiher,
d.h. ab 2004, eingefihrt und auf Grund der starkeren Absenkung des Butterinterventions-
preises erhoht. Der Einkommensausgleich besteht aus zwei Elementen, einer Milchpramie
und einer nationalen Erganzungszahlung und steigt schrittweise von 1,18 auf 3,55 ct/kg
Milch.

1.2.2 Reform der Direktzahlungen im Rahmen der GAP

Entkopplung

Durch die Entkopplung der meisten im Rahmen der verschiedenen gemeinsamen Markt-
organisationen gewahrten Beihilfen sollen die Zahlungen bei den WTO-Verhandlungen
»green-box“ kompatibel und die europasche Landwirtschaft noch stérker markt- und
standortangepasst ausgerichtet werden.

Die Mitgliedstaaten, die es fir notwendig halten, das Risiko der Aufgabe landwirtschaft-
licher Produktion zu minimieren, kénnen als so genannte Teilentkopplung fur einen Teil
der Beihilfen die Bindung an die Erzeugung beibehalten. Diese Teilentkopplung ist zul8s-
sig fur bis zu 25 % der derzeitigen Hektarzahlungen im Kultur pflanzensektor. Im Rind-
fleischsektor kdnnen die Mitgliedstaaten beschlief3en,



— bis zu 100 % der derzeitigen Mutterkuhprémie und 40 % der Schlachtpramie beizu-
behalten oder

— entweder bis zu 100 % der Schlachtpramie oder alternativ
— biszu 75 % der Sonderpramie fir mannliche Rinder beizubehalten.

Bei den Pramien fir Schafe und Ziegen, einschliefdlich der Erganzungspramie in
benachteiligen Gebieten, kdonnen bis zu 50 % an die Erzeugung gebunden bleiben.

Die im Zuge der Reduzierung der Milchpreisstitzung eingefuhrte Milchpramie wird, so-
bald die Reform des Milchsektors vollig umgesetzt ist (spatestens ab 2008), ebenfalls
entkoppelt und damit Teil der einzelbetrieblichen Zahlung. Die Mitgliedstaaten kdnnen
die Regelung friher einfihren.

Im Allgemeinen soll die Entkoppelung der Kulturpflanzen- und Tierpramien im Jahr 2005
in Kraft treten. Mitgliedstaaten, in denen wegen besonderer landwirtschaftlicher Bedin-
gungen ein Ubergangszeitraum notwendig ist, kénnen die einzelbetriebliche Zahlung ab
spétestens 2007 einfuhren. Die Kommission kann die notwendigen Mal3nahmen treffen,
um untragbare Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und um die Einhaltung der inter-
nationalen Verpflichtungen sicherzustellen.

Durch die Entkopplung erhalten die Betriebe Zahlungsanspr liche, die sich aus der bei-
hilfefahigen Flache und dem fléachenbezogenen Anspruch des Betriebes ergeben. Um die
Zahlungsanspruche nutzen zu kdnnen, muss der Betrieb somit eine entsprechende Hektar-
zahl Flache bewirtschaften (Aktivierung). Durch diese Regelung soll gesichert werden,
dass die Beihilfen ihren Charakter als staatliche Transferzahlung an den aktiven Bewirt-
schafter nicht verlieren (Bewirtschafterbindung). Bewirtschaftung heif3t in diesem Zu-
sammenhang nicht nur Produktion, sondern auch Verzicht auf Produktion aus 6konomi-
schen Griinden, aber Einhaltung der Cross Compliance-Bestimmungen. Dies schliefdt die
Flachenstilllegung mit ein. Zahlungsanspruche, die ein Betrieb drei Jahre lang nicht nutzt,
werden zur Bildung einer einzelstaatlichen Reserve eingezogen.

Ein wesentliches Merkmal der Zahlungsanspriiche ist die Ubertragbarkeit. Sieist nur an
andere Betriebsinhaber innerhalb des selben Mitgliedstaats bzw. Region oder durch Ver-
erbung und vorweggenommene Erbfolge moglich und kann durch Verkauf mit oder ohne
Flachen oder durch Verpachtung mit gleichzeitiger Ubertragung eines entsprechenden
Umfangs Beihilfe fahiger Flache erfolgen.

Pramienmodelle

Es gibt prinzipiell zwel unterschiedliche Moglichkeiten, die entkoppelten Beihilfen in
Form einer Betriebspramie an die Bewirtschafter landwirtschaftlicher Betriebe zu vertei-
len. Bei Anwendung des so genannten ,, Betriebsmodells® erhalten die Landwirte grund-



satzlich die entkoppelten Beihilfen bis zu einer fir jeden EU-Nationalstaat festgelegten
Obergrenze als eine individuelle Betriebspramie, die auf einem durchschnittlichen jahrli-
chen Referenzbetrag fir den Referenzzeitraum 2000 bis 2002 (Gesamtbetrag der Zahlun-
gen, die ein Betriebsinhaber im Rahmen der Stltzungsreglungen im Bezugszeitraum pro
Kalenderjahr durchschnittlich bezogen hat) basiert. Neben diesem ,, Standardmodel | kdn-
nen sich Mitgliedstaaten bis zum 1. August 2004 fur die Anwendung eines so genannten
»Regionalmodells‘ entscheiden. Im Gegensatz zur individuellen Betriebspramie werden
dann die Beihilfen in H6he der regionalen/nationalen Obergrenzen auf die bewirtschaftete
Flache der Agrarregion bezogen, d.h. die Hohe des Referenzbetrages wird nicht betriebs-
individuell, sondern regional je Beihilfe berechtigter Flacheneinheit einheitlich festgel egt.
Dabei ist eine Differenzierung der Pramienhdhe Beihilfe berechtigter Flachen nach Nut-
zungsart (Ackerland oder Grunland) mdglich. Bei Inanspruchnahme dieser Regelung kann
bei der Bemessung der Pramien berechtigten Flache der Betriebe vom Referenzzeitraum
2000 bis 2002 abweichen und eine Stichtagsregelung (nahe der Einfuhrung, aber in der
Vergangenheit gelegener Termin) angewandt werden. Dadurch haben betriebliche Veréan-
derungen bis zum Stichtag keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Erlangung der Bei-
hilfeberechtigung. Wie beim Betriebsmodell sind auch beim Regionalmodell die Zah-
lungsanspriiche jahrlich Flachen und Bewirtschafter gebunden zu aktivieren. Hierfar ist
der Nachweis so genannter Aktivierungsflachen erforderlich. Hierauf wird spéter noch
ausfuhrlicher eingegangen.

Gemeinsamkeiten des Betriebs- und Regionalmodells sind u.a., dass die Pramien
— bei beiden Préamienmodellen von der Produktion entkoppelt werden,

— an die Flache gebunden sind, so dass fur ihre Auszahlung entsprechende Beihilfe f&-
hige Flachen vom Betrieb nachgewiesen werden mussen,

— jahrlich an die aktiven Bewirtschafter auf Antrag ausbezahlt werden,

— bezogen auf Mitgliedstaaten bzw. Agrarregionen gedeckelt, d.h. nach oben begrenzt
sind.

Die Unterschiede liegen u.a.

— im Referenzzeitraum beim Betriebsmodell (2000 bis 2002) und beim Regiona modell
(Stichtagsregelung),

— im Umfang der Flachen mit Zahlungsanspriichen (hierauf wird spater eingegangen),

— in ihrer Einkommenswirkung auf den Einzelbetrieb (das Betriebsmodell schreibt
»historische® Pramienzahlungen auf einzelbetrieblicher Ebene fort, es gibt keine Um-
verteilungseffekte, das Regionalmodell fuhrt zu Umverteilung der Prémien zwischen
Betrieben).



Moglich ist auch eine Kombination aus Betriebs- und Regionalmodell, um den unter-
schiedlichen Anforderungen der EU-Mitgliedstaaten flexibler Rechnung tragen zu kon-
nen. Durch das Kombinationsmodell kénnen u.a. die Umverteilungseffekte gemindert
werden und die Zuteilung anhand der Stichtagsregelung erfolgen.

Cross Compliance

Die Gewahrung der einzelbetrieblichen Zahlung und anderer Direktzahlungen in voller
Hohe wird davon abhangig gemacht, dass eine Reihe gesetzlicher Standards in den Berei-
chen Umweltschutz, Lebensmittelsicherheit, Pflanzenschutz, Tiergesundheit sowie Tier-
schutz eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung dieser Auflagen werden die Direktzah-
lungen im Verhaltnis zum entstandenen Risiko oder Schaden gekirzt.

Betriebsberatungssystem

Bis 2006 ist die Einfuhrung des Betriebsberatungssystems in den Mitgliedstaaten freiwil-
lig. Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, ihren Landwirten Beratungsdienste an-
zubieten. Die Landwirte sind jedoch nicht verpflichtet, sie in Anspruch zu nehmen. Im
Jahr 2010 wird der Rat auf der Grundlage eines Berichts der Kommission tUber das Funk-
tionieren der Regelung entscheiden, ob die Landwirte verpflichtet werden sollten, die Be-
ratungsdienste zu nutzen.

Betriebsberatungsdienste sollen die Einhaltung der Standards und der guten fachlichen
Praxis im Produktionsprozess verbessern. Betriebsaudits bestehen dabei in strukturierten
regelmaidigen Bestandsaufnahmen und Prifungen der Materialbewegungen und Prozesse
auf Betriebsebene, die fur einen bestimmten Zielbereich (Umwelt, Lebensmittelsicherheit,
Tierschutz) als relevant eingestuft sind. Die Beihilfe als Kostenbeitrag zu den Betriebsau-
dits wird im Rahmen der Mal3nahmen zur Férderung der |andlichen Entwicklung gewahrt.

Modulation

Die Modulation wird obligatorisch. Zwischen 2005 und 2007 steigt der Modulationsbe-
trag, um die die Direktzahlungen fir Betriebe gekirzt werden, von 3 auf 5 % an. Die ers-
ten 5.000 Euro/Betrieb bleiben ausgenommen. Die Mittel werden zur Finanzierung der
zusétzlichen Maf3nahmen zur Entwicklung des [andlichen Raums verwendet.

Bel der Vertellung der durch die Modulation frei gewordenen Mittel bleiben in der Regel
80 % in den Mitgliedstaaten, in denen die Mittel anfallen. Die den Ubrigen Prozentpunk-
ten entsprechenden Betrage werden nach folgenden Kriterien unter den Mitgliedstaaten
aufgeteilt:

— Landwirtschaftliche Nutzflache

— Beschéftigte in der Landwirtschaft



—  Pro-Kopf-BIP in Kaufkraftstandards

Weiter gehende Kirzungen der Direktzahlungen fir Betriebe (Degression) erfolgen vor-
erst nicht. Allerdings héngt dies von der Wirkung der Beschlusse zur ,, Haushaltsdiszip-
lin“ ab.

Sicherung der Haushaltsdisziplin

Aufgrund der auf dem Brusseler Gipfel im Oktober 2002 festgesetzten Obergrenze fur die
GAP-Ausgaben muss ab 2007 ein Mechanismus zur Sicherung der Haushaltsdisziplin zur
Anwendung kommen. Lassen die Vorausschdtzungen erkennen, dass diese mit einer Si-
cherheitsmarge von 300 Mio. Euro in einem bestimmten Haushaltsjahr Uberschritten
wird, so setzt der Rat auf der Grundlage eines Kommissionsvorschlags eine Anpassung
der Direktstitzung fest.

Envelope-Regelung (fakultativ)

Die Mitgliedstaaten haben die Mdglichkeiten, bis zu 10 % der Kulturpflanzen- und Tier-
pramien einzubehalten und fir besondere Formen der landwirtschaftlichen Tétigkeit und
der Qualitatsproduktion zu verwenden. Hierzu z&hlen der Schutz oder die Verbesserung
der Umwelt und die Verbesserung der Qualitét sowie der Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse. Die hierfur maf3geblichen Bedingungen sind von der EU-Kommission
festgelegt (vgl. VO (EG) Nr. 468/1999, Art. 4 und 7).

Hartefall-Regelung

Betriebsinhaber, deren Produktion im Bezugszeitraum flr die Festlegung der Prémien
durch hohere Gewalt oder auRergewdhnliche Umstande beeintréchtigt wurde, kénnen mit
anerkannten Nachweisen von der zustandigen Behdrde von der Hartefall-Regelung
Gebrauch machen. Zu diesem Zweck kann der Mitgliedstaat eine nationale Reserve bil-
den. Die Hohe wird in der EU-Richtlinie nicht festgelegt, kann aber durchaus bis zu 3 %
der gesamten Prémiensumme betragen.

2 Umsetzung der GAP-Reform in Deutschland

Seit dem 22.12.2003 liegt fur Deutschland ein Gesetzentwurf zur Ausgestaltung der Ent-
koppelung sowie zur Umsetzung und Durchfihrung der GAP-Reform vor. Er umfasst das

»— Gesetz zur Durchfuhrung einer einheitlichen Betriebspramienregelung, das eine regi-
onale Durchfuhrung auf Basis eines Kombinationsmodells mit betriebsindividuellen
und flachenbezogenen Referenzbetragen fur die Zahlungsanspriuche vorsieht, die im
Zeitablauf zu regional einheitlichen Zahlungsanspriichen angepasst werden sollen.



— Gesetz zur Regelung der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen durch Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Direktzahlungen mit Regelungen zum
Griunlandumbruchverbot sowie zur Verpflichtung des Betriebsinhabers, seine Flachen
in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand zu halten.

— Gesetz Uber die Verarbeitung und Nutzung von Daten im Rahmen des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems nach Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mittels einer zentralen Datenbank, um
den datenschutzrechtlichen Anforderungen zu gentigen.

— Anderung des Gesetzes zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorganisation, um
seinen Anwendungsbereich auf die EU-rechtlichen Neuerungen durch die einheitliche
Betriebspramienregelung und die anderweitigen Verpflichtungen fur die Landwirte zu
erstrecken.

— Gesetz zur Aufhebung des Modulationsgesetzes, da mit der Einfuhrung der EU-
weiten obligatorischen Modulation das Gesetz nicht mehr erforderlich ist und die fa-
kultative nationale Modulation 2004 letztmalig durchgefihrt wird.

Die Entscheidung Uber die Ausgestaltung der Entkoppelung muss nach EU-Recht bis spé-
testens zum 01.08.2004 verbindlich getroffen sein, damit die Durchfiihrung in Deutsch-
land in dieser Form ab dem 01.01.2005 erfolgen kann." (BMVEL: Entwurf eines Gesetz
zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik, Vorblatt, Bonn, 22.12.2003).
Eile ist somit geboten, zumal der Bundesrat dem Gesetz zustimmen muss.

2.1 Pramienmodelle

Vorgesehen ist ein einheitliches Pramienmodell fur alle Bundeslander. Die Konzeption
beruht auf Diskussionsergebnissen der Agrarminister auf Bund-Lander-Ebene am
27.11.2003. Das Treffen hatte u.a. zum Ziel, Grundsétze fur die Umsetzung der Reform
zu beschlief3en. Mehrheitlich versténdigte man sich darauf, im Jahr 2005 mit einem Kom-
binationsmodell aus Betriebs- und Regionalmodell zu starten, das im Zieljahr (2012) in
ein reines Regionalmodell mit einer regional einheitlichen Flachenpramie je ha LF min-
det. Wenige Lander sprachen sich dagegen fur die Anwendung des Betriebsmodells zur
Pramienverteilung aus. Nachfolgend wird auf der Grundlage des Gesetzentwurfs die Aus-
gestaltung des mehrheitlich konsensfahigen Kombi-Modells einschlief3lich Einzelfallkal-
kulationen dargestellt und mit dem von einer Minderheit praferierten Betriebsmodell ver-
glichen. Anschliel3end werden die Auswirkungen beider Modelle auf die Boden- und
Quotenmaérkte analysiert. Fir diese Vorgehensweise spricht, dass die Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet sind, flachendeckend das gleiche Pramienmodell einzusetzen. Vielmehr
koénnen die unterschiedlichen Auffassungen der Lander am Ende des Gesetzgebungspro-
zesses auch den Einsatz regional unterschiedlicher Modelle vorsehen.



2.1.1 Kombi-Modell

Die Ausgestaltung des Kombi-Modells basiert auf den Artikeln 58 bis 63 der VO (EG)
Nr. 1782/2003. Als Region werden die Lander definiert. Die in Anhang VI der Richtlinie
festgelegte nationale Obergrenze der fur den Bezugszeitraum 2000 bis 2002 ermittelten
Direktzahlungen bzw. Referenzbetrage (ab 2005 rd. 4,479 Mrd. Euro, ab 2007 ff. 5,468
Mrd. Euro) werden nach einem festgelegten, sich im Zeitablauf nicht &ndernden Schltssel
anteilig auf die Lander verteilt. Im Gesetzentwurf wurde vorab zwischen den Léndern
zwecks Verminderung der im Stichzeitpunkt (voraussichtlich der 01.01.2005, bei Milch-
pramien der 31.03.2005) vorhandenen sehr unterschiedlichen regionalen Préamienhdhen je
Flacheneinheit in gewissen Grenzen eine Umverteilung der regionalen Pramienplafonds
vorgenommen. Das BMVEL hat hierfir nach Diskussion mit den Landern bereits einen
Kompromissvorschlag erarbeitet (vgl. top agrar, 1/2004, S. 26)". Bei den nachfolgenden
Ausfiihrungen bleiben diese Korrekturen unberticksichtigt.

Im Gesetzentwurf werden die regionalen Pramienplafonds mit Hilfe des Kombigleitmo-
dells wie folgt aufgeteilt:

— Bereits ab dem Kalenderjahr 2005 werden die Direktzahlungen vollstandig von der
Produktion entkoppelt.

— Bei der Hohe der gewéhrten regionalen Pramien wird zwischen Ackerland und Grin-
land unterschieden.

— Alle Betriebsinhaber einer Region erhalten bereits 2005 jeweils eine einheitliche
Préamie je ha Ackerland und je ha Grunland, die auf der Grundlage des Regionalmo-
dells ermittelt wird.

— Dieregionale Pramie fur Ackerland setzt sich zusammen aus den gesamten Prémien
fur Ackerkulturen, Stilllegung, Saatgut und 75 % des entkoppelten Teils der Starke-
kartoffelpramie. Im Bundesdurchschnitt ergibt sich hieraus eine Pramie von
299 Euro/ha Ackerland mit einer regionalen Schwankungsbreite von 240 (Saarland)
bis 349 Euro (Schleswig-Holstein und Thiringen, vgl. Tabelle 1).

— Dieregionale Pramie fur Grinland setzt sich zusammen aus den Schlachtpramien fir
Grof¥rinder, den nationalen Ergénzungspramien fir Rinder und 50 % der Extensivie-

Danach werden 81 Mio. Euro zwischen den Bundesléndern umverteilt. Absolut am stérksten verlieren
(gewinnen) Bayern, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen (Brandenburg, Baden-Wirttem-
berg, Rheinland-Pfalz). Kein Land verliert jedoch mehr als 5 % der fir den Bezugszeitraum ermittel-
ten Prdmienanspriiche. Mit diesem politischen Kompromiss wird das Ziel verfolgt Pramien im be-
grenzten Umfang um zu verteilen, um durch Verringerung der regionalen Unterschiede die gewahrten
Direktzahlungen als so genannte , Kulturpramie“ begriinden zu kénnen. Die verbleibenden Differen-
zen erschweren zwar diese Begriindung, noch weiter gehende Prdmienumverteilungen zwischen den
Léandern sind jedoch politisch offensichtlich nicht konsensfahig.
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rungspramie. Im Bundesdurchschnitt ergibt sich hieraus eine Pramie von 84 Euro/ha
Grunland mit einer regionalen Schwankungsbreite von 50 (Rheinland-Pfalz) bis
119 Euro/ha (Nordrhein-Westfalen, vgl. Tabelle 1).

Die regional einheitlichen Griundlandpramien erhalten alle Betriebsinhaber unabhan-
gig davon, ob sie Nutzvieh halten oder nicht. Zusétzlich werden 2005 den viehhal-
tenden Betriebsinhabern individuell die Sonderprémie fir ménnliche Rinder, die Mut-
terkuhpramien einschliefdlich der Zahlungen fur Féarsen, die Schlachtpramien fur Kal-
ber, die Mutterschaf- und Ziegenpramie, die Direktzahlungen fur Trockenfutter, 25 %
des entkoppelten Teils der Direktzahlungen fir Stérkekartoffeln und die Betrége fir
Milchpramien einschliefdlich nationaler Erganzungszahlungen (von 2004 bis 2006 auf
3,55 ct/kg Milchmenge ansteigend) nach den Rechtsvorschriften des Betriebsmodells
zugewiesen.

Mal3geblich fur die Errechnung der Hohe der Direktzahlungen auf Basis des Regio-
nalmodells (Betriebsmodells ohne Milchquoten) sind die bewirtschafteten beihilfefa-
higen Flachen am 01.01.2005 (ist der ermittelte Referenzbetrag fur den Referenzzeit-
raum 2000 bis 2002). Der Milchpramie wird die verfugbare Milchquote am
31.03.2005 zu Grunde gelegt.

Im Jahr 2006 wird die fur 2005 betriebsindividuell ermittelte Milchpramie um weite-
re 50 % aufgestockt.

Ab 2007 werden die fur das Jahr 2006 mit dem Betriebsmodell ermittelten Zahlungs-
anspriche bis einschliefdlich 2012 (Anpassungsjahre) nach einem in Anlage 3 des Ge-
setzentwurfs festgelegten Berechnungsverfahren zu einem in jeder Region einheitli-
chen hohen Zahlungsanspruch je ha Ackerland und je ha Grinland umgewandelt. In
Tabelle 2 wird auf Bundesebene die sukzessive Angleichung der Pramienhohe je ha
Grinland an die zunachst deutlich hthere Pramie je ha Ackerland ausgewiesen.

Die Zahlungsanspriiche bel Fl&chenstilllegung in Hohe der jeweiligen regionalen
Ackerflachenpramie und die dazu gehérenden Flachenanteile werden gleichmaliig auf
alle Betriebe unter Beachtung der Kleinerzeugerregelung verteilt’. Die Anspriiche
koénnen nur bei tatséchlicher Stilllegung geltend gemacht werden.

Es ist davon auszugehen, dass Hértefdlle bei Anwendung des Kombimodells
insbesondere durch die teilweise Anwendung der Stichtagsregelung zur Erfassung
von pramienrelevanten Betriebskennziffern nicht so haufig auftreten wie beim
nachfolgend abgehandelten Betriebsmodell (hierauf wird spater noch ausfihrlicher

eingegangen).

Die gesamte Ackerfléache im Jahr 2005 wird mit einer fur alle einheitlichen Stilllegungsrate multipli-
ziert, so dass im jeweiligen Bundesland die 10 %, bezogen auf die Pramienflache, erreicht werden.
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Tabelle 1: Pramienverteilung beim Kombimodell
V orhandenes Pramienvolumen Hektar-Pramien im Jahr 2005 und 2006
in Mio. EURO (Kombimodell) Einheitliche
Bundesland Milch- Sockelbetrag  Sockelbetrag ~ Betriebs- F.I ahenpramie
. ) - - . im Jahr 2012
Ackerpramien  Tierpramien  prémien* Ackerland Grinland bezogene EURO
(3,55 Ct/kg) EURO EURO Pramien
Baden-Wiirttemberg 249 72 79 296 54 283
Bayern 645 210 257 306 92 Ein Teil der 346
Brandenburg 261 56 438 250 81 Pramien wird 274
Hessen 147 32 36 307 51 zunéchst indi- 288
Mecklenburg-Vorp. 336 47 48 311 75 viduell zuge- 318
Niedersachsen 478 191 183 254 104 teilt. Basis: 326
Nordrhein-Westfalen 311 117 9% 205 119 (f’/l ﬁgggrﬁ?z 357
Rheinland-Pfalz 97 30 28 250 50 Quote 2005) 246
Saarland 9 5 3 240 56 232
Sachsen 244 31 55 334 77 Danach 361
Sachsen-Anhalt 345 22 38 344 61 schrittweise 347
Schleswig-Holstein 217 79 83 349 95 Umverteilung 378
Thiiringen 215 31 33 349 74 auf Flache bis 354
Stadtstaaten 2 1 2 311 116 2012 259
Bund 3557 989 924 299 84 327
* Milchpramie ab 2006 (2004 = 1,181 Ct/kg; 2005 = 2,365 Ct/kg)
Quelle: BMVEL/DBV, zitiert aus top agrar 1/2004, S. 25.
Tabelle 2: Durchschnittliche Pramienhohe? auf Bundesebene fir Ackerland und

Grinland in Euro je haim Anpassungszeitraum 2006 bis 2012

Jahr Ausgleichs- Ackerland Grianland
faktor? Euro/ha Euro/ha
2006 1,0 299,0 84,0
2007 0,9 301,8 108,3
2008 0,8 304,6 132,6
2009 0,7 307,4 156,9
2010 0,5 313,0 205,5
2011 0,3 318,6 254,1
2012 0,0 327,0 327,0

1) Ohne Pramienkirzungen durch Modulation, Haushaltsdisziplin, sogen. ,Envelope* und Landesreserve.
2) Berechnungsformel zur Bestimmung des Wertes der Zahlungsanspriiche im Zeitablauf:
Yi=Z+[X{+(S-2)]
wobei: Yy Wert eines Zahlungsanspruchs im jeweiligen Anpassungsjahr
S.  Startwert (Wert des Zahlungsanspruchs im Jahr 2006)
Z. Zielwert (Wert des Zahlungsanspruchs ab dem Zieljahr)
X¢ Angleichungsfaktor fur das jeweilige Anpassungsjahr
(vgl. Gesetzentwurf... Anlage 3)

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage der Berechnungsformel in Anlage 3 des Gesetzentwurfs
zur Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik vom 22.12.2003.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Hohe der mit dem Regionalmodell er-
mittelten Flachenpramie im Ausgangsjahr (2005) zwei Komponenten umfasst: Eine regi-
onal jeweils einheitlich hohe Pramie je ha Ackerland und je ha Grinland sowie eine be-
triebsindividuell zugeteilte Pramie, wenn im Referenzzeitraum 2000 bis 2002 hierfur re-
levante Nutztiere gehalten wurden. Diese Pramien werden auf alle vom jeweiligen Betrieb
bewirtschafteten Acker- und Grinlandflachen (aufer stillgelegte Flachen) gleichmaliig
verteilt und erhdhen die Zahlungsanspriiche je Flacheneinheit entsprechend”. Vor allem in
den ersten Jahren kdnnen somit die Pramienanspriiche je ha Ackerland und je ha Grin-
land von Betrieb zu Betrieb durch die betriebsindividuelle Komponente erhebliche Unter-
schiede aufweisen (vgl. hierzu die Ergebnisse der Uberschlagsrechnungen in Abschnitt
2.1.5). Ab 2007 wird der betriebsindividuelle Pramienanteil auf regionale Ebene jahrlich
um einen festgelegten Berechnungsverfahren vermindert und vornehmlich zur Erhéhung
der regionalen Grinlandpramie verwendet. Erst im Jahr 2012 sind die Unterschiede in der
Pramienhohe je ha pramienberechtigtes Acker- und Grunland vollstandig abgebaut.

2.1.2 Betriebsmodell

Beim Betriebsmodell stehen die Direktzahlungen jedem Landwirt zu, dem im Referenz-
zeitraum (Kalenderjahre 2000 bis 2002) Direktzahlungen gewéhrt wurden. Berechtigt ist
auch der (Gesamt-)Rechtsnachfolger. Bei der Ermittlung der Betriebspramie wird wie
folgt vorgegangen (vgl. Jochimsen, 2003, S. 28):

— Die entkoppelte Gesamtbetriebspramie ergibt sich aus den bisherigen Zahlungen fir
Getreide, Raps, Eiweil3pflanzen, Koérnerleguminosen, Fléachenstilllegung, Starkekar-
toffeln (40 %), Rinder, Schafe, Ziegen und ab 2007 (oder ab 2005) Milch. Sie soll
sich bei Umstellung der Erzeugung nicht andern.

— Der Referenzbetrag errechnet sich als Mittelwert der im historischen Referenzzeit-
raum der Jahre 2000, 2001 und 2002 beantragten pramienberechtigten Fl&chen und
Tiere multipliziert mit den Pramiensédtzen 2002. Basis fir die kinftige Milchpramie
ist abweichend davon die jeweilige Milchquote am 31.03. des Jahres der Entkopp-
lung. Quotenanderungen nach diesem Zeitpunkt l6sen somit keine Pramienanderun-
gen aus. Bei der Zuteilung der individuellen Referenzbetrége dirfen die nationalen
Pramienplafonds nicht Uberschritten werden, ggf. erfolgt eine lineare Kirzung.

— Fur die im Bezugszeitraum 2000 bis 2002 durchgefuhrte obligatorische Flachenstill-
legung gilt ein eigenstandiger Zahlungsanspruch je ha, der nur durch eine stillgelegte

Nicht auszuschlieflen ist, dass die EU zum Kombimodell Durchfihrungsbestimmungen erfasst, die nur
eine gleichméllige Verteilung der Pramiensumme je Betrieb auf dessen LF (auBer Stilllegungsflache)
zul&sst (vgl. top-agrar, 1/2004, S. 32).
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Ackerflache ausgezahlt werden kann'. Fiir die Rinder- und Schafhaltung ohne Boden-
bindung oder Félle, in denen der Zahlungsanspruch 5.000 Euro je ha Uberschreitet,
gelten spezifische Regelungen, die auch beim Kombinationsmodell anzuwenden sind.

— Hohere Gewalt oder auf3ergewdhnliche Umstande vor oder wahrend der 3 Referenz-
jahre gelten als Hartefdlle. Es wird noch geprift, inwieweit auch Vererbungen oder
Erwerb von Betrieben oder Betriebsteilen, die im Referenzzeitraum verpachtet waren,
zu Pramienansprichen des heutigen Bewirtschafters fuhren. Gleiches gilt fir im Re-
ferenzzeitraum und ggf. spéter geschlossene Kauf- und Pachtvertrége, deren Bedin-
gungen nicht geandert werden kdnnen. Auch Investitionen oder Landerwerb in dieser
Zeit sollen evtl. als Hartefall gelten.

— Fur Hartefélle und Erstniederlassungen ab 2002 ohne Prémienanspruch soll es eine
staatliche Reserve geben, die durch eine bis zu 1,5 %ige Kirzung der Betriebspramie
und eventuelle Abgaben bei Pramienlbertragungen geschaffen wird. Derartig zuge-
wiesene Pramien sind 5 Jahr nicht Ubertragbar, aber vererbbar.

Die Hohe der Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Fl&che wird durch Teilung
der ermittelten Gesamtbetriebspramie durch die durchschnittliche Anzahl der Hektare an
Préamien berechtigten Flachen im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 ermittelt. Die
Werte der Betriebspramie sind somit in der Ausgangssituation fur alle Referenzflachen
eines Betriebes gleich hoch, unterscheiden sich aber durch betriebsindividuelle Unter-
schiede in der Bodennutzung und Viehhaltung von Betrieb zu Betrieb.

2.1.3 Bestimmung und Nutzung der Zahlungsanspriche im Kombi-
modell und Betriebsmodell

Der begunstigte Landwirt kann ihm zugeteilte Pramienrechte nur dann geltend machen,
wenn er nachweist, dass er im entsprechenden Umfang sogen. ,, Beihilfe fahige Flachen®
bewirtschaftet’.

Zu unterscheiden sind deshalb zwei Begriffe: Referenzflache (Beihilfe berechtigte Fl&-
che) zur Bestimmung der Zahlungsanspriiche und Aktivierungsflache (Beihilfe fahige
Flache) zur Nutzung von Zahlungsanspriichen. In diesem Beitrag werden die Begriffe
Beihilfe berechtigte Flache, Zahlungsanspruch und Pramienrecht einerseits sowie Beihilfe
fahige Flache und Aktivierungsflache andererseits synonym verwendet. Das auf den Beli-

Zu den weiteren Bestimmungen vgl. Art. 53 der VO (EG) 1782/2003.

Die Rechtsform des von dem bzw. den Beglnstigten bewirtschafteten Unternehmens ist fur die
Inanspruchnahme der Prémienrechte nicht relevant.
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hilfe berechtigten Flachen liegende Prémienrecht kann erst dann an den berechtigten
Landwirt in voller Hohe ausgezahlt werden, wenn er im entsprechenden Umfang Aktivie-
rungsflachen bewirtschaftet. Aus Abbildung 1 werden die unterschiedlichen Flachenab-
grenzungen deutlich, die beim Kombi- und Betriebsmodell vorgenommen werden.

Abbildung 1: Abgrenzung von Beihilfe fahigen Flachen und Beihilfe berechtigten
Flachen beim Kombimodell und beim Betriebsmodel |
Modellart Beihilfe fahige Flache Beihilfe berechtigte Flache
(Aktivierungsflache) (Zahlungsanspruchsflache)
K ombimodel| a) LF insgesamt a) LF insgesamt

ohne
— Dauerkulturen
— Wald?
— fir nicht landwirtschaft-
liche Tatigkeiten genutz-

ohne
— Dauerkulturen
— Wad?
— flr nicht landwirtschaft-
liche Tatigkeiten genutz-

te Flachen te Flachen
Betriebsmodell LF insgesamt® LF insgesamt®
ohne ohne
— Dauerkulturen — Dauerkulturen
— wad? — wad?

—  fdr nicht landwirtschaftli-
che Tétigkeiten genutzte

—  fdr nicht landwirtschaftli-
che Tétigkeiten genutzte

Flachen Flachen
—  Speisekartoffeln —  Speisekartoffeln
— Obst, Gemise — Obst, Gemiise
— Zuckerriben

1) Zum Stichtag im Jahr 2005 bewirtschaftete LF

2) Wald zéhlt in Deutschland bei der Bodennutzungserhebung nicht zur LF, wird hier aber aus Griinden
der Vollstandigkeit genannt.

3) Im Referenzzeitraum 2000 bis 2002 bewirtschaftete LF.

Quelle: Eigene Darstellung.

Nach dem Kombi-Modell ist mit Ausnahme der Dauerkulturen die gesamte LF Beihilfe
berechtigt. Bei der Aktivierung von Beihilfen fur Flachen, die zum Anbau von Speisekar-
toffeln, Obst und Gemuse genutzt werden, bestehen Sonderregelungen. Eine Aktivierung
ist nur innerhalb betriebsindividuell festzulegender Flachenquoten mdglich. Den Mit-
gliedstaaten, die das Kombi-Modell oder eine andere Variante des Regionalmodells ein-
fuhren, werden zu diesem Zweck nationale Quoten fur den Anbau der 0.g. Fruchtarten auf
der Basis der durchschnittlichen Anbauflachen des Referenzzeitraums 2000 bis 2002 zu-
geteilt. Diese Quote wird auf Landerebene heruntergebrochen und danach auf die Land-
wirte verteilt, die im Jahr 2003 Obst, Gemise oder Speisekartoffeln angebaut haben.
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Wurden im Referenzzeitraum weniger Flachen mit Speisekartoffeln, Obst und Gemise
bebaut als im Jahr 2003, wird die Quote gleichméafdig bei allen betroffenen Landwirten
gekirzt.

Die Anzahl der Zahlungsanspriiche, die ein Landwirt im Rahmen dieser individuellen
Quote bekommt, erhalten einen so genannten ,, Sticker”. Diese besonders gekennzeichne-
ten Zahlungsanspriche kann der Landwirt nicht nur beim Anbau von Speisekartoffeln,
Obst und Gemiise, sondern grundsétzlich bei landwirtschaftlicher Nutzung einlésen’. Baut
ein Landwirt mehr Flachen mit diesen Fruchtarten an als er Sticker hat, bekommt er fir
diese zusétzlichen Anbauflachen keine Pramienrechte (vgl. Paulsen und Stamp, 2003,
S. 4). Die vorgenommene Sonderregelung soll Landwirte beglnstigen, die bereits vor
Einfuhrung des Kombimodells die genannten Kulturarten angebaut haben, fur die keine
mit den anderen Kulturarten vergleichbare Marktordnungen bestehen.

Bewirtschaften Landwirte Beihilfe berechtigtes Grinland und Ackerland, konnen als Ak-
tivierungsflache beide Nutzungsarten herangezogen werden. Prémienrechte auf Grinland
konnen also mit Ackerflachen aktiviert werden und umgekehrt (vgl. top agrar, 1/2004,
S. 33).

Beim Betriebsmodell liegen auf Ackerland, das mit Zuckerriiben, Speisekartoffeln (ein-
schliefdlich Pflanzgut), Obst und Gemuse bebaut wird, keine Préamienrechte. , Ohne Pra-
mienrechte”, aber fur ihre Aktivierung einsetzbar sind vor allem die Zuckerrtbenflachen
und ggf. Futterflachen, fiir die im Referenzzeitraum keine Pramien beantragt wurden'.
Pramienlose Flachen, die mit den anderen genannten Ackerfriichten bestellt werden, kon-
nen im Jahr des Anbaus nicht zur Aktivierung von Préamienrechten herangezogen werden.
Diese Regelung wurde aus Wettbewerbsgriinden getroffen’.

Durch die verminderte Hektarzahl pramienberechtigter Flachen bei Anwendung des Be-
triebsmodells werden die Zahlungsanspriche fur die verbleibenden Hektare , verdickt"

Umgekehrt ist es allerdings nicht mdglich, die ,normalen“ Préamienrechte auf der beihilfefahigen LF
fur den Anbau von Obst, Gemise oder Speisekartoffeln zu aktivieren (vgl. Jochimsen 2004, S. 33).
Dadurch sollen die traditionellen Kartoffelanbauer in ihrer Wettbewerbsstellung gestérkt werden.

Die Futterflachen sind in der InVeKoS-Datenbank, die nach unserer Kenntnis bei Anwendung des
Betriebsmodells als Grundlage zur Vergabe von Prémienrechten herangezogen wird, héufig nicht
vollsténdig erfasst (vgl. nachsten Abschnitt).

Nur wenn das sektorale Angebot an Speisekartoffeln, Feldgemiise und Feldobst im gréfieren Umfang
eingeschrankt wird, stehen entsprechend diesem Ruckgang mehr Fléchen zur Aktivierung von Pré-
mienrechten zur Verfugung. Isermeyer (03/2003, S. 24) vermutet jedoch, dass die Preise fir diese
Ackerfriichte auf hohem Niveau bleiben und somit die Anbaufl&che aus Wettbewerbsgriinden nicht
reduziert wird.
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Diese Unterschiede werden - wie im néchsten Abschnitt gezeigt wird - durch die Pr&-
mienausdinnung beim Kombimodell verstérkt.

2.1.4 Pramienausdinnung im Kombimodell

Durch die Stichtagregelung (01.01.2005) beim Kombimodell werden die Préamien Uber die
gesamte in der amtlichen Agrarstatistik erfasste LF verteilt. Moglicherweise ist die Flache
noch groRer, weil hier ,Kleinstbetriebe” unterhalb eines bestimmten Produktionsvolu-
mens bzw. unter 2 ha LF nicht mehr erfasst und ggf. gegenwartig nicht (mehr) landwirt-
schaftlich genutzte Flachen (wieder) bewirtschaftet werden (siehe unten). Beim Betriebs-
modell wird dagegen nach unserer Kenntnis auf die im Bezugszeitraum durch das InVe-
K oS erfassten Flachen zuriickgegriffen. Diese Werte weichen von denen in der amtlichen
Statistik teilweise erheblich ab, wie aus Tabelle 3 fir die dort ausgewiesenen Lander er-
sichtlich wird. Die grofte Abweichung zwischen den beiden Datenguellen besteht erwar-
tungsgemai’ wegen fehlender Pramienrelevanz beim Grinland, wobei zwischen den Lan-
dern deutliche Unterschiede bestehen.

Die Verdunnungseffekte sind bei Heranziehung der Daten aus der amtlichen Agrarstatis-
tik fur die Pramienverteilung gemald Kombimodell in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen am grof3ten und betreffen fast ausschliefdlich die Futterflache. Jochimsen (2003,
S.30) fuhrt dies in Schleswig-Holstein auf die im InVeKoS mangels bisheriger Prémien-
unschadlichkeit nicht erfassten Futterflachen fir Pferde und auf die von Hobbylandwirten
oder aus Bequemlichkeit der Bewirtschafter nicht erfassten Fl&chen zuriick.
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Tabelle 3: Erfassung der LF in der amtlichen Agrarstatistik und im InVeKoS (2001)
Amtliche
Agrarstatistik Abbildung
Land Kennziffer (1000 habzw. durch InVeKoS
Anzahl Betrie- (%)
be)
Schleswig-Holstein LF insgesamt 1021,6 94
Ackerflache 616,8 95
______________________________________ Grinland 3956 78
Betriebe insgesamt 19032 71
Betriebe< 10 haLF 5615 18
Niedersachsen LF insgesamt 2622,1 95
Ackerflache 1804,3 102
Grinland 796,0 83
e Deverkulturen 199 17
Betriebe insgesamt 63102 78
Betriebe< 10 haLF 19248 41
Nordrhein-Westfalen LF insgesamt 1498,6 98
Ackerflache 1064,8 99
______________________________________ Grinland 407 8
Betriebe insgesamt 53649 83
Betriebe< 10 haLF 44364 57
Hessen L F insgesamt 766,3 99
Ackerflache 486,0 101
______________________________________ Grinland 2743 98
Betriebe insgesamt 25870 91
Betriebe< 10 haLF 9691 78

Quelle: Berechnungen von Roggendorf (Institut fur 1andliche Raume der FAL) auf der Grundlage verof-
fentlichter Daten aus der amtlichen Agrarberichterstattung 2001 und nicht veréffentlichten InVe-
KoS-Daten der genannten Lander 2001.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine Umwandlung von Griunland
in Ackerland zwecks Erhaltung hoherer Pramien auch bei Anwendung des Kombi-
Modells grundsétzlich nicht moglich ist. Im Gesetzentwurf wird hierzu in Artikel 2 (Di-
rektzahlungen — Verpflichtungsgesetz), § 3 ausgefihrt: , Ein Betriebsinhaber, der Direkt-
zahlungen beantragt, darf Flachen, die am 15. Mai 2003 Dauergrinland waren, fur die
Dauer des Bezuges der Direktzahlungen nicht umbrechen ...“. Als Dauergrtinland werden
dabei fuinf Jahre oder langer ununterbrochen al's Griinland genutzte Flachen definiert’.

Die Regelung ist aus der VO(EG) 1782/2003 tbernommen worden und verbietet bei strenger Ausle-
gung jeglichen Grunlandumbruch. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die seit 1999 auf EU-Ebene giiltige
Regelung, dass Dauergriinland in forderfahiges Ackerland umgewandelt werden kann, wenn der Be-
troffene hierfir zwingende und objektive Grinde fur den Tausch nicht Beihilfe féhige Flachen vor-
bringen kann, ist nach wie vor gultig und wird auf nationaler Ebene durch die Flachenzahlungs-VO
umgesetzt. So ist z.B. ein Wechsel zwischen Grinland- und Ackerlandnutzung im mehrjéhrigen
Wechsel (sogen. ,, Wechselgrinland*) mdglich.
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Weitere Verdinnungseffekte bei Anwendung des Kombimodells durch Berlicksichtigung
nicht in der Agrarberichterstattung erfasste LF sind wahrscheinlich, aber schwierig zu
ermitteln. Grobe Anhaltspunkte Uber den maximalen Verdinnungseffekt gibt ein Ver-
gleich der Agrarberichterstattungsergebnisse mit denen aus der Statistik , Bodenflache
nach Art der tatsachlichen Nutzung“”. Die hier fir die alten (neuen) Bundeslander aus-
gewiesene Summe aus Ackerland und Grunland Ubersteigt mit rd. 13,0 (6,2) Mio. ha die
in der Agrarberichterstattung ausgewiesene, noch weitere Hauptnutzungsarten umfassen-
de LF um rd. 1,6 (0,6) Mio. ha oder 13,2 (9,9) %. Dariber hinaus weist diese Statistik in
einigen Landern noch im erheblichen Umfang Brachland aus, z.B. fir

— Bayernrd. 87 000 ha
— Brandenburg 30 800 ha
—  Mecklenburg-Vorpommern 42 000 ha.

Offen bleiben muss hier die Frage, inwieweit die Ergebnisse aus den beiden statistischen
Quellen vergleichbar sind™ und welcher zusétzliche Flachenumfang pramienwirksam an-
gemeldet wird.

10

StBA (Hrsg.): Fachserie 3, Reihe 5.1: Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung 2001. Wies-
baden 2002.

11

Grundlage fur die tatschliche Flachennutzung ist das Liegenschaftskataster, fir die der amtlichen
Agrarberichterstattung die Betriebserhebung. Zu kléren ist, ob die einzelnen Nutzungsarten nach iden-
tischen Kriterien abgegrenzt sind und inwieweit der unterschiedliche Stand der Automatisierung des
Liegenschaftskatasters in den einzelnen Landern das Ergebnis beeinflusst hat.
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Tabelle 4. Ermittlung der H6he der Pramien bei Anwendung des Kombi- sowie des
Betriebsmodells fur Betriebe in Schleswig-Holstein — Produktions-
schwerpunkt Milchviehhaltung — (statische Betrachtung)

a) Kombimodell

Pramienhodhe

Produktionsumfang Einheit 2005 2006 2012
25 haGetreide Euro/ha 349 349 378
25 haSilomais Euro/ha 349 349 378

5 haFl&chenstilllegung Euro/ha 349 349 378
45 ha Grinland Euro/ha 95 95 378
80 Kihe mit 660 t Quote (2005) Euro/t 23,65 35,50 -
20 Bullen/Jahr (2000-2002) ¥ Euro/Tier 210 210 -

30 Schiachttiere (26 Altkthe, 4 Farsen) | Euro/Tier R T

insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 43279 51100 37800

Zahlungsanspruiche je ha Beihilfe berechtigter Flache
50 haAckerland Euro/ha 558 640 378
45 ha Grinland Euro/ha 304 386 378

5 ha Stilllegungsflache Euro/ha 349 349 378

Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 433 511 378

b) Betriebsmodell

Produktionsumfang 2000-2002 Einheit SLLICUL L

2005 2006 2012
25 haGetreide Euro/ha 429 429 429
25 haSilomais Euro/ha 429 429 429
5 haFlachenstilllegung Euro/ha 429 429 429
45 ha Grinland Euro/ha - - -
80 Kihe mit 660 t Quote (2005) Euro/t 23,65 35,50 35,50
20 Bullen/Jahr ? Euro/Tier 100 100 100
30 __Schlachttiere (26 Altkuhe, 4 Farsen) | Euro/Tier . 80 .. 80 .80
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 43604 51425 51425
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache
50 haAckerland (Referenzflache) Euro/ha 436 519 519
45 ha Grinland (Referenzflache) Euro/ha 436 519 519
5 ha Stilllegungsflache Euro/ha 429 429 429
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 436 514 514

1) Sonderpramie fir mannliche Rinder (210 Euro/Tier).
2) Schlachtprémie und nationale Ergénzungspramie; Sonderpramie fir mannliche Rinder (210 Euro/Tier)
entféllt, weil Pramie fUr Silomais hoher ist.

Quelle: Eigene Berechnungen in Anlehnung an Jochimsen (1/2004, S. 27 f.).
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Tabelle 5: Ermittlung der H6he der Pramien bei Anwendung des Kombi- sowie des
Betriebsmodells fur Betriebe in Schleswig-Holstein — Produktions-
schwerpunkt Bullenmast — (statische Betrachtung)

a) Kombimodell

Produktionsumfang Einheit Pramienhcdhe

2005 2006 2012
30 haGetreide Euro/ha 349 349 378
60 haSilomais? Euro/ha 349 349 378
10 haStilllegungsflache Euro/ha 349 349 378
200 Bullen/Jahr (2000-2002) Euro/Tier 210 200 -
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 76900 76900 37800
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache
90 haAckerland Euro/ha 816 816 378
10 haStilllegungsflache Euro/ha 349 349 378
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 769 769 378

b) Betriebsmodell

Produktionsumfang 2000-2002 Einheit SLLICUL L

2005 2006 2012
30 haGetreide Euro/ha 429 429 429
60 haSilomais Euro/ha - - -
10 ha Stilllegungsflache Euro/ha 429 429 429
200 Bullewdahr ] Euro/Tier 310 310 310
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 79160 79160 79160
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache
90 haAckerland (Referenzflache) Euro/ha 832 832 832
10 ha Stilllegungsflache Euro/ha 429 429 429
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 792 792 792

1) Flachenpramie fir Silomais wird in der Ubergangsphase des Kombimodells zusétzlich zur Bullenpré-
mie gezahlt.

2) Flachenpramie fur Silomais entfallt, weil die Sonderpramie fur Bullen einschl. Erganzungsbetrag und
Schlachtpramie héher ist. Die Hochstzahl pramienfahiger Tiere (2 GV E/ha Futterflache) wird gerade
ausgeschopft.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 6: Ermittlung der H6he der Pramien bei Anwendung des Kombi- sowie des
Betriebsmodells fur Betriebe in Schleswig-Holstein — Produktions-
schwerpunkt Marktfruchtbau — (statische Betrachtung)

a) Kombimodell

Pramienhodhe

Produktionsumfang Einheit 2005 2006 2012

65 ha Getreide, Raps Euro/ha 349 349 378

15 haKartoffeln, Gemise Euro/ha 349 349 378

10 haZuckerriiben Euro/ha 349 349 378
_10_hastilllegungsflache Eurolha 349 349 378 .
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 34900 34900 37800
Zahlungsanspruiche je ha Beihilfe berechtigter Flache

90 haAckerland Euro/ha 349 349 378

10 ha Stilllegungsflache Euro/ha 349 349 378
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 349 349 378

b) Betriebsmodell

Produktionsumfang Einheit Pramienhcdhe

2005 2006 2012

65 haGetreide, Raps Euro/ha 429 429 429

15 haKartoffeln, Gemise Euro/ha - - -

10 ha Zuckerriiben Euro/ha - - -
10 hasiilllegungsflache Eurolha 429 429 429
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 32175 32175 32175
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache

65 haAckerland (Referenzflache) Euro/ha 429 429 429

10 ha Stilllegungsflache Euro/ha 429 429 429
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 322 322 322

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 7: Ermittlung der H6he der Pramien bei Anwendung des Kombi- sowie des
Betriebsmodells fur Betriebe in Schleswig-Holstein — Produktions-
schwerpunkt extensive Mutterkuhhaltung — (statische Betrachtung)

a) Kombimodell

Produktionsumfang Einheit Pramienhcdhe

2005 2006 2012
100 ha Grinland Euro/ha 95 95 378

50 Mutterkiihe (2000-2002)" Euro/Tier 200 200 -

41 Schlachttiere, Kélber (< 7 Monate) Euro/Tier 50 50 -
50 _Mutterkiihe, Extensivierung (50%)  Euro/Tier 50 ! 50 -
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 24050 24050 37800
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache bzw. LF

100 ha Grinland Euro/ha 241 241 378
Durchschnittliche Pramie je haLF Euro/ha 241 241 378

b) Betriebsmodell

Pramienhohe

Produktionsumfang 2000-2002 Einheit 2005 2006 2012
100 ha Grinland Euro/ha - - -
50 Mutterkiihe (2000-2002)" Euro/Tier 200 200 200
9 Schlachttiere, Mutterkiihe Euro/Tier 80 80 80
41 Schlachttiere, Kalber (< 7 Monate) Euro/Tier 50 50 50
_..50 Mutterkiihe, Extensivierung | Euro/Tier 100 100 100
insgesamt (100 ha LF) Euro/Betrieb 17770 17770 17770
Zahlungsanspriiche je ha Beihilfe berechtigter Flache bzw. LF
100 ha Grinland (Referenzflache) Euro/ha 178 178 178
Durchschnittliche Pramie je ha LF Euro/ha 178 178 178

1) Einschlief3lich 9 Férsen (18 %).

Quelle: Eigene Berechnungen.
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2.1.5 Pramienhohe bei Anwendung des Kombimodells und des Be-
triebsmodells

Beispielkalkulationen fur Betriebe mit gleicher Faktorausstattung auf der Basis des Kom-
bimodells und des Betriebsmodells sollen die modellspezifischen Auswirkungen auf die
betriebsindividuelle Pramienhohe verdeutlichen. Durchgefuhrt werden einfache statische
Berechnungen fir in Schleswig-Holstein wirtschaftende Betriebe mit unterschiedlichen
Produktionsschwerpunkten. Unberiicksichtigt bleibt dabei die im Gesetzentwurf zur
GAP-Reform vorgesehene Pramienumverteilung zwischen den Landern. Da Schleswig-
Holstein bei Umsetzung des Entwurfs ca. 5 % des Pramienvolumens abgeben muss, wird
die mit dem Kombimodell ermittelte Pramienhthe um diesen Betrag zu hoch ausgewie-
sen. Auf die Aussagekraft der Ergebnisse hat dieser Sachverhalt keinen entscheidenden
Einfluss.

Die modellinduzierten Pramienumverteilungseffekte sind erheblich:

— Bel Betrieben mit Schwerpunkt Milchviehhaltung vermindert sich die Pramienhthe
nach 2006 beim Kombimodell im Vergleich zum Betriebsmodell bis 2012 drastisch,
weil die bis dahin auch im Kombimodell betriebsindividuell gewahrten Préamien fur
Milchquoten und fur die im geringen Umfang betriebene Bullenmast sukzessive auf
die gesamte LF des Landes verteilt werden und die daraus resultierende durchschnitt-
liche Erhéhung der Flachenpramie vornehmlich fur Grinland diese betriebsindividu-
elle Minderung nicht ausgleicht (vgl. Tabelle 4).

— Noch gravierender ist der Pramienriickgang nach 2006 im Kombimodell bei Betrie-
ben mit Schwerpunkt Bullenmast auf Silomaisbasis, weil hier mangels Bewirtschaf-
tung von Grinland keine wesentliche Kompensation der bis 2012 auf Null reduzier-
ten Bullenpramie tber die Gewahrung erhohter Flachenpramien erfolgt (vgl. Tabel-
le5).

— Hohere Pramien erhalten dagegen bei Anwendung des Kombimodells bereits bis 2006
und danach sukzessive ansteigend Marktfruchtbetriebe, die im erheblichen Umfang
Kartoffeln, Gemuse und Zuckerriiben anbauen, weil fir den Anbau dieser Ackerkul-
turen im Betriebsmodell keine Pramien gewahrt werden (vgl. Tabelle 6).

— In die gleiche Richtung weisen Ergebnisse von Betrieben, die ihr Grunland mit Mut-
terkuhhaltung extensiv nutzen. Die nach 2006 bis 2012 deutlich ansteigenden Pré&-
mien resultieren aus der bundesweit stark steigenden Grunlandpramie. Sie Uberkom-
pensiert die individuell bis 2006 gewahrten und danach auf Null abgestockten Tier-
pramien (vgl. Tabelle 7).

Aus dem Vergleich der Kalkulationsergebnisse zwischen den Beispielsbetrieben wird
auch deutlich, wie unterschiedlich die Hohe der Pramienrechte je Hektar berechtigter Fl&-
che aus bereits genannten Griinden bei Anwendung des Kombimodells sein kann. Insbe-
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sondere vor dem Beginn der Angleichungsphase kénnen sie sehr grof3 sein. Entsprechen-
des gilt erwartungsgemal? bei der Anwendung des Betriebsmodells mit dem Unterschied,
dass die Differenzen zwischen den Modellbetrieben im Betrachtungszeitraum konstant
bleiben, wahrend die Préamienrechte je ha berechtigte Flache beim Kombimodell im Jahr
2012 das angestrebte einheitliche Niveau (hier jeweils 378 Euro) aufweisen.

Die Fallstudienergebnisse werden durch betriebswirtschaftliche Berechnungen von Klein-
hanf3 (2003) auf der Basis der Testbetriebe des Agrarberichts im wesentlichen bestétigt.

2.1.6 Kritische Wirdigung der Umsetzung

2.1.6.1 Einkommensverteilung

Die Umverteilung der Einkommen durch die Anwendung des Kombimodells bei der Zu-
teilung der Pramienrechte ist unmittelbar einsichtig (vgl. Tabellen 4 bis 7). Durch eine
betriebsindividuelle Auszahlung der Tier- und Milchpramien Uber einen langeren Zeit-
raum als im Gesetzentwurf vorgesehen konnen die starken Umverteilungseffekte zweifel -
los abgemildert werden. Diese Position wird vom deutschen Bauernverband vertreten,
wenn das Kombimodell in Deutschland umgesetzt wird (vgl. Sonnleitner 2004, S. 34-36):

— Vor 2009 sollte es kein Abschmelzen und keine Umverteilung der Préamien geben;
auch nicht im Ackerbau, weil durch die Belegung der Obst-, Gemuise-, Kartoffel- und
Zuckerrubenflache mit Pramien eine Ausdinnung der Direktzahlungen zu Lasten der
Getreidebauern erfolgen wirde. Auf3erdem wirde der Bestand der Zuckermarktforde-
rung gefahrdet.

— Zum Schutz der Milcherzeuger vor Einkommensverlusten sollten die Milchpramien
bis 2012 betriebsindividuell gezahlt werden, um die beschlossenen Preissenkungen
zu kompensieren.

— Bel den Prdmien fur Rinder sollten die Schlachtpramien zwecks Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen in der EU nicht von der Produktion entkoppelt und die tb-
rigen Rinderpréamien zum Schutz der Rindfleischerzeuger vor Einkommensverlusten
mindestens bis 2009 betriebsbezogen gewahrt werden.

Aus Sicht der Interessenvertretung ist diese Position nachvollziehbar: Mdglichst geringe
Umverteilung der Pramien Uber einen langen Zeitraum bel Einfuhrung des Kombimo-
dells, um die Proteste der Mitglieder gegen die Reform der GAP in engen Grenzen zu
halten.
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Die gravierenden Auswirkungen der beiden Pramienmodelle auf die personelle Einkom-
mensverteilung innerhalb der Landwirtschaft sind unstrittig. Die Aufrechterhaltung des
Status quo ante muss jedoch nicht die Maxime agrarpolitischen Handelns sein, zumal die
ex post Subventionstatbestande aus unterschiedlich starken staatlichen Eingriffen in das
Geschehen auf den Agrarmérkten resultieren. Esist das Primat der Politik, u.a. anlésslich
der anstehenden grundlegenden Reform der GAP Uber eine andere Verteilung staatlicher
Transferleistungen im Kontext gednderter Ubergeordneter Ziele auf der Basis politisch
wahrgenommener Umgewichtung des gesamtgesel|schaftlichen Nutzens neu zu entschel-
den. Allerdings darf der politisch wahrgenommene nicht massiv und dauerhaft vom ob-
jektiv schwer messbaren tatséchlichen gesell schaftlichen Nutzen abweichen.

Bei einer bevor stehenden gravierenden Anderung der Agrarpolitik zwecks Realisierung
der angestrebten Ziele ist darauf zu achten, dass die Pramienumverteilung nicht zu abrupt
erfolgt, um soziale Harten zu vermeiden und die langfristige Wettbewerbsfahigkeit land-
wirtschaftlicher Betriebe in der Ubergangsphase z.B. durch zwischenzeitlich auftretende
Liquiditétsprobleme nicht zu geféhrden. In diesem Sinne sind die beiden Préamienmodelle
kritisch zu wirdigen. Zunachst wird auf das mit beiden Modellen angestrebte Entkoppe-
lungsziel eingegangen, danach auf die erweiterte politische Zielsetzung, die mit dem
Kombimodell angestrebt wird.

2.1.6.2 Entkoppelung

Sowohl mit dem préaferierten Kombimodell als auch mit dem Betriebsmodell wird auf
nationaler Ebene von den Agrarpolitikern die vollstandige Entkoppelung der Direktzah-
lungen angestrebt. Aus wissenschaftlicher Sicht wird diese Entscheidung im Vergleich zu
einer moglichen Teilentkoppelung befirwortet (vgl. Wiss. Beirat 2003 und Isermeyer
2003 a) Isermeyer, (ebenda, S. Il f.) begriindet die Vorteile einer vollstandigen Entkoppe-
lung wie folgt:

.- Einkommenslage: Bei vollstandiger Entkopplung erhalten die Landwirte die Pramie
in voller Hohe und haben dartiber hinaus die Chance, auf rentablere Produktionsrich-
tungen umzusteigen bzw. ihre Produktionsfaktoren gewinnbringender auRerhalb der
Landwirtschaft einzusetzen. Demgegeniber missen sie bel der Teilentkopplung die
landwirtschaftliche Produktion auch dann fortsetzen, wenn dies fiir sie eigentlich
nicht die optimale Verwendung ihrer Arbeitskraft darstellt und sie deshalb lukrative
Erwerbsalternativen verpassen. Die Teilentkopplung ist daher insbesondere fur die
weniger wettbewerbsfahigen Betriebe von Nachteil.

— Wettbewerbsfahigkeit: Teilentkopplung versorgt die Wirtschaft abermals mit fal-
schen Signalen, was zu Fehlinvestitionen fuhren kann. AulRerdem verursacht die Poli-
tik neue Wettbewerbsverzerrungen und Politikanderungsrisiken. Weil die gekoppelte
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Forderung auf die Produktpreise driickt, unterbleiben Investitionen in den eigentlich
wettbewerbsfahigen Betrieben. Die eigentlich nicht wettbewerbsfahigen Betriebe hal-
ten sich aber ebenfalls mit Investitionen zurtick, weil sie nicht wissen kdnnen, wann
die Politik die Unterstitzung ihrer Produktion einstellt. Die Verzogerung des Struk-
turwandels fuhrt dazu, dass die potenziell entwicklungsfahigen Betriebe die Flachen
oder Viehstdlle ausscheidender Betriebe langsamer Ubernehmen und dadurch ihre
Produktionskosten nicht so schnell senken kénnen.

— Verwaltungsaufwand: Teilentkopplung fuhrt dazu, dass der Mitgliedsstaat (a) das
»alte" Regime der noch gekoppelten Direktzahlungen und (b) zusétzlich das neue Re-
gime der entkoppelten Direktzahlungen parallel administrieren muss. Es steht daher
auller Zweifel, dass eine vollstandige Entkopplung hinsichtlich des Verwaltungsauf-
wandes deutlich besser abschneidet als die Teilentkopplung.

— Entwicklung landlicher Raume: Aus regionalwirtschaftlicher Sicht kann Entkopp-
lung eine Risiko fiur die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Wirtschafts-
zweige mit sich bringen. Dieses Risiko ist jedoch begrenzt, denn aus verschiedenen
Griunden ist auch im Falle der vollstandigen Entkopplung nicht mit einem drastischen
Produktionsriickgang zu rechnen (AufRenschutz; Weltmarktprognosen; Wanderungen
der Marktanteile in der Vergangenheit; internationale Kostenvergleiche; bewiesene
Anpassungsfahigkeit und verbleibende Rationalisierungspotenziale; Nachteil der
Pflegekosten im Vergleich zur Agrarproduktion), und es ist notfalls mit anderen poli-
tischen Instrumenten beherrschbar (gegensteuern mit den Mitteln der 2. Saule).”

Dartber hinaus ist eine Entkopplung eine wesentliche Voraussetzung daf irr, dass die eu-
ropaischen Agrarsubventionen bei der laufenden WTO-Runde ,, Green-box* -féhig werden.
Die Erreichung dieses Ziels ist als maligebliche Triebkraft fur die beschlossene Reform
der GAP anzusehen, auch wenn sie hier nicht an erster Stelle genannt wird.

Trotz der erwdhnten Nachteile wird eine Teilentkopplung im von der EG-Verordnung
1992/2003 vorgesehenen Umfang von einigen EU-Mitgliedsstaaten ernsthaft in Erwagung
gezogen. Die Option, nur die Sonderpramien fur Bullen und Ochsen zu entkoppeln, die
Mutterkuhpramie aber zu 100 % und die allgemeine Schlachtpramie zu 40 % gekoppelt
zu gewdhren, tragt z.B. den Interessen der Franzosen Rechnung (vgl. Schlindwein 2003,
S. 30)”. Die Umsetzung der zahlreichen Ausgestaltungsmdoglichkeiten der Teilentkopp-
lung in verschiedenen Mitgliedsstaaten, aber auch innerhalb der einzelnen Mitgliedsstaa-
ten (z.B. zwischen den Bundeslandern) wirde zu erheblichen Konflikten fihren. Insbe-
sondere bel der Rindfleischproduktion dirfte die Diskussion um innergemeinschaftliche
Wettbewerbsverzerrungen zum zentralen Thema werden und das alte Problem der Extern-

Etwa die Hélfte der in Frankreich insgesamt. Kiihe sind Mutterkiihe, in Deutschland dagegen nur
15 %.
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arisierung von Kosten nationaler Politiken neu beleben (vgl. Wiss. Beirat, 2003, S. 3).
Die den Zielen des gemeinsamen Binnenmarktes widersprechenden Mdglichkeiten der
Teilentkopplung konnen bei umfassender Anwendung in anderen EU-Mitgliedsstaaten
auch die deutsche Position bei der Umsetzung der Reform der GAP noch verandern, wenn
sich z.B. dadurch eine Verlagerung der Rindfleischproduktion in anderen Léndern ab-
zeichnet. Die Realisierung der genannten Vorteile durch Entkopplung hangt somit auch
davon ab, dass sie in allen EU-Mitgliedstaaten weitestgehend praktiziert wird.

2.1.6.3 Erweiterte Zielsetzung des Kombimodells und Auswirkungen
auf die Wettbewer bsfahigkeit

Vom BMVEL werden die mit dem Kombimodell verbundenen Pramien- und damit auch
Einkommensumverteilungen vor allem mit der Realisierung anderer gewichtiger Ziele
begrindet:

— ,Esgilt, Ungleichgewichte der bisherigen Férderung zu verringern (z.B. Acker-
futter gegeniiber Silomais) und insbesondere eine Verbesserung der Forderung
von Grinlandstandorten und extensiv bewirtschafteten Standorten zu erreichen
— ohne dabei andere Standorte oder Gruppen Ubermafdig zu belasten.

— Das Entkopplungsmodell muss einfach und transparent sein. Es muss dariber hinaus
deutlich machen, dass die Begrundung der Zahlungen auch in der Entlohnung der
vielfaltigen Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft liegt* (BMVEL, 2004, S. 2)".

Diese Ziele lassen sich nur mit dem Kombimodell erreichen:

— Im Gegensatz zum Betriebsmodell wird die historisch bedingte Ungleichverteilung
der Pramien nicht langfristig festgeschrieben.

® Im Gesetzentwurf wird hierzu als Begriindung etwas ausfuhrlicher ausgefuhrt: ,Durch die Einfihrung

der Betriebspramienregelung sind die einbezogenen Direktzahlungen nicht mehr an eine bestimmte
Produktion gebunden. Alle Betriebsinhaber unterliegen insoweit kiinftig von der Produktionsseite her
den gleichen Markt- und Wettbewerbsbedingungen. Fiir alle Betriebsinhaber, die Direktzahlungen er-
halten, gelten zudem einheitlich fur alle landwirtschaftlich genutzten Fléchen die Vorschriften zur
Einhaltung von Standards in den Bereichen Umwelt, Tierschutz und Nahrungsmittelsicherheit sowie
zur Erhaltung der Fléchen in gutem landwirtschaftlichen und ékonomischen Zustand. Als Gegenleis-
tung fur offentliche Finanzhilfen wird erwartet, dass die Landwirtschaft gesunde, riickstandsfreie Le-
bensmittel liefert, die Kulturlandschaft pflegt, umweltfreundlich und ressourcenschonend wirtschaftet
und Tiere artgerecht hélt. Die Direktzahlungen sind insoweit immer weniger ein Preisausgleich, son-
dern zunehmend eine allgemeine Einkommensstitzung, die auch den vielféltigen Gemeinwohlleistun-
gen der Landwirtschaft Rechnung trégt. Dieser geénderten Zielsetzung der Direktzahlungen, den ein-
heitlichen Anforderungen an ihre Gewdhrung und dem Ziel einheitlicher Wettbewerbsbedingungen
tragen ein einheitlich hoher Zahlungsanspruch und damit eine einheitliche hektarbezogene Einkom-
mensstitzung angemessen Rechnung. Daher soll in Deutschland ein Regionalmodell zur Anwendung
kommen“ (BMVEL, 2004, S. 37).
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— Mit der erweiterten Zielsetzung lasst sich die flachenbezogene Pramienzahlung unter
Hinweis auf die Honorierung der Landwirtschaft fir gesellschaftliche Leistungen |&n-
gerfristig legitimieren. Beim Betriebsmodell mit dem priméren Ziel einer personen-
gebundenen Kompensation von EinkommenseinbufRen durch Anderung der Agrarpo-
litik ist dies erfahrungsgemald nur fur einen begrenzten Zeitraum maoglich (vgl. Iser-
meyer 2003 b, S. 11).

— Bisher noch nicht in die Reform der GAP einbezogenen Marktordnungen, insbeson-
dere die noch ausstehende Reform der Zuckermarktordnung, konnte problemloser
ohne erhebliche zusétzliche Kompensationsleistungen in das Kombimodell integriert
werden, weil die Zuckerribenanbaufldchen im Gegensatz zum Betriebsmodell bereits
Beihilfe berechtigt sind. Inwieweit sich vergleichsweise geringe Kompensationszah-
lungen bei dieser aulRerst deckungsbeitragstarken Kulturart politisch durchsetzen las-
sen, ist eine andere Frage. Der hohe Protektionsgrad und der damit verbundene hohe
Einkommensbeitrag sprechen fir massive Widerstéande der gut organisierten Betrof-
fenen.

Nachteile des Kombimodells sind unterschiedlich hohe Anpassungserfordernisse der Be-
triebsinhaber in Abhangigkeit von der Produktionsrichtung sowie das mogliche Entstehen
sozialer Harten. Insbesondere sind diese Nachteile — wie gezeigt — bei Milchviehbetrieben
mit hoher Milchleistung und/oder tUberwiegenden Ackerfutterbau und bei intensiver Bul-
lenmast zu erwarten. Im Milchbereich haben die beschlossenen Milchpreissenkungen die
nur teilweise durch Direktzahlungen ausgeglichen werden, und die Reduzierung der Pr&-
mienzahlungen im Kombimodell zum Einsatz einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zwecks
Erarbeitung von Ldsungsvorschlagen gefuhrt. Ein allseits getragener Kompromiss wurde
nach unserer Kenntnis noch nicht erzielt. Einige Lander préferieren eine Verlangerung der
Angleichungsphase, andere fordern nicht néher spezifizierte spezielle Regelungen fir den
Milchsektor. Im Bereich der Rinderpramien sei auf die bereits erwdhnten Forderungen
des Bauernverbandes verwiesen.

Unabhangig von den einzelnen Vor- und Nachteilen der Modelle ist jedoch im Hinblick
auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Landwirtschaft angesichts
der zunehmenden Integration in die internationale Agrarwirtschaft festzuhalten, dass hier-
fur folgende Entscheidungen wichtiger sind als die verwendeten Modelle fur ihre Umset-
zung (vgl. hierzu auch den Wiss. Beirat (2003):

— Die Entscheidung fir eine vollstandige Entkopplung stéarkt die Wettbewerbsfahigkeit
der nationalen Landwirtschaft. Um Wettbewerbsverzerrungen in der EU zu vermei-
den ist eine intensive Nutzung der moglichen Teilentkopplung durch andere Mit-
gliedsstaaten entgegen zu wirken.

— Mit den Beschliissen in den Bereich Milch und Rindfleisch ist eine grundlegende An-
derung der Agrarmarktpolitik eingelautet worden. Insbesondere in diesen Produkti-
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onsbereichen ist die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU-Landwirtschaft im
Vergleich zum Marktfruchtbau und den anderen Veredlungsbereichen als gering ein-
zustufen und der Selbstversorgungsgrad liegt in der EU weit tber 100 %, so dass die
Weichen aus 6konomischer Sicht in die richtige Richtung weisen.

— Mit der Milchpreissenkung ist eine erhebliche Einkommensminderung der Produzen-
ten verbunden, so weit sich der Milchpreis an dem zukinftigen Interventionspreis o-
rientiert. Beim Kombimodell wird dies in intensiv wirtschaftenden Betrieben durch
die Pramienumverteilung noch verstarkt . Entsprechendes trifft fir die intensive Bul-
lenmast zu. Die Folge dirfte die Beschleunigung des Strukturwandels in beiden Pro-
duktionsbereichen sein. Da die kunftige Wettbewerbsfahigkeit der Milch- und Rind-
fleischproduktion aller Voraussicht nach wie bisher mal3geblich von den durch die
EU-Agrarpolitik gesetzten Rahmenbedingungen bestimmt wird, muissen diese lang-
fristig angelegt und eindeutig sein, um Investitionsentscheidungen in diesem Bereich
zu erleichtern. Abzuwarten bleibt, ob diese Mindestforderung fur die Aufrechterhal-
tung einer effizienten Milchproduktion in dem gewlnschten Umfang ausreicht. An-
derenfalls ist ein Gegensteuern mit geeigneten, dann zu konkretisierenden Mal3nah-
men erforderlich.

Neben diesen strukturellen Auswirkungen wird die Entkopplung unabhéngig von dem
ausgewahlten Préamienmodell die Landwirtschaft aller Voraussicht nach wesentlich ver-
andern. Zu erwarten ist, dass Grenzertragsbdden im grof3eren Umfang nicht mehr land-
wirtschaftlich genutzt werden, so dass die ,, Grundanforderungen an die Betriebsfihrung*
und an die ,, Instandhaltung von landwirtschaftlichen Flachen* (Gesetzentwurf zur Umges-
taltung der GAP, § 2) in diesen Fallen nicht mehr zumindest teilweise ein Kuppel produkt
der landwirtschaftlichen Nutzung sind, sondern eigenstandige Maf3nahmen erfordern.
Darliber hinaus beeinflussen die gednderten Anforderungen auch die Bewirtschaftung in
der landwirtschaftlichen Produktion verbleibender Flachen sowie die Nutztierhaltungen.
Im dbrigen durften die gewahrten Pramien fir die Instandhaltung landwirtschaftlicher
Flachen bzw. fur die Erhaltung der Kulturlandschaft beim Kombimodell zumindest teil-
weise zu hoch sein und zu einem ineffizienten Einsatz offentlicher Mittel fuhren.

Unabhangig von diesem Sachverhalt sind die Anforderungen, deren Erfillung eine Vor-
aussetzung fur die Pramienzahlung ist, klar zu definieren. Dies betrifft insbesondere die
Umsetzungen der Anhange Il (Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gemal3 Arti-
kel 3 und 4) und IV (Erhaltung der Fléchen in einem guten landwirtschaftlichen und 6ko-

14

Kleinhanf3 et. al. (2003) haben u.a. fur diesen Bereich auf der Basis der Legelativvorschlége zur
Halbzeitbewertung der Agenda 2000 u.a. Folgenabschétzungen auf die Veradnderung der Einkommen
vorgenommen. Durch die zwischenzeitlich erfolgte nochmalige Verschlechterung der Rahmenbedin-
gen im Milchbereich dirfen sich die dort ermittelte moderate Einkommensverminderung bei intensiv
gefuhrten Milchviehbetrieben deutlich stérker verschlechtern.
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logischen Zustand) der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in nationales Recht. Zu berlck-
sichtigen ist vor allem, dass mit Kosten verbundene hohere Anforderungen als in anderen
EU-Mitgliedsstaaten die Wettbewerbsfahigkeit der nationalen Landwirtschaft vermindern.

Vor dem Hintergrund der ordnungspolitisch bereits geregelten Mindeststandards in den
der landwirtschaftlichen Produktion stuft der Wiss. Beirat (2003, S. 3-4) die skizzierte
Verknupfung der durch Cross Complicance verscharften Mindeststandards in der Produk-
tion (z.B. Umwelt, Tierschutz) mit der Markt- und Preispolitik sowie den Préamienzahlun-
gen als bedenklich und wenig zielgerichtet ein. Statt dessen schlégt er die Realisierung
uber die Mindeststandards hinausgehender Zielvorstellungen zur Landbewirtschaftung
durch entsprechende in der sogen. zweiten Saule der GAP enthaltene Forderprogramme
Vor.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die allokativen Wirkungen der Reform der
GAP im Hinblick auf Produktion und Umwelt primar durch die Entkopplung der Pr&-
mienzahlungen und nur sekundér durch das verwendete Pramienmodell bestimmt werden.
Bezlglich der Verteilungswirkungen gibt es dagegen deutliche Unterschiede: Das Kom-
bimodell tragt zur Realisierung der angestrebten verbesserten Forderung der Grinland-
und extensiv bewirtschafteten Standorte sowie anderer agrarpolitisch angestrebter Natur-
und Tierschutzziele bei, fiihrt aber andererseits zu erheblichen Uber- und Unterkompensa-
tionen, wobei noch nicht abzusehen ist, ob die Anpassungsfahigkeit der Betroffenen zu-
mindest teilweise Uberfordert wird. Die ermittelten starken Umverteilungen sprechen da-
fur, bei Anwendung des Kombimodells den Angleichungsprozess der Zahlungsansprtiche
im Milch- und ggf. Rindfleischbereich spéter als bisher vorgesehen (2007) beginnen zu
lassen. Das mit dem Kombimodell angestrebte politische Ziel zu vermeiden, ,,... dass fir
den Empfang von Direktzahlungen allein historisch begriindete Referenzzahlungen auch
in Zukunft malf3geblich sind und in einem entkoppelten System ohne Produktionsver-
pflichtung zu Ungleichbehandlungen im Wettbewerb fuhren* (BMVEL, Gesetzentwurf
zur Umsetzung der GAP Reform, S. 45) wirde dadurch zeitlich hinausgeschoben. Sub-
stanziell geféhrdet wére es, wenn auch das vorgesehene Ende der Anpassungsprozesse
(2012) spurbar nach hinten verschoben wirde.

3 Auswirkungen der Umsetzung der GAP-Reform auf die landwirt-
schaftlichen Pachtpreise

Die Diskussion der Verminderung der Produktionsanreize durch Gewahrung personenge-
bundene Zahlungen, die zumindest prinzipiell auch in den beiden Pramienmodellen im
Grundsatz vorgesehen sind, hat in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Land-
baus bereits eine lange Tradition, wurde allerdings regelmafsig mit der Férderung nach
degressiver Staffelung der Direktzahlungen verbunden (vgl. z.B. Koester und Tanger-
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mann, 1976). In jungerer Zeit wurden die verschiedenen Vor- und Nachteile der Entkopp-
lung vor dem Hintergrund der 1992 eingefuhrten und durch die Agenda 2000 erweiterten
Direktzahlungen zur Kompensation von Erzeugerpreissenkungen und anderen Zielen vom
Wiss. Beirat (1997) bzw. z.B. von Happe und Balmann (2002) diskutiert. Eine wissen-
schaftliche Begleitung der VO(EG) Nr. 1782/2003 erfolgte insbesondere durch zeitnahe
Analysen auf der Basis anschaulicher Modelle von Isermeyer (2003 & b und c) sowie
durch betriebswirtschaftliche Analysen auf der Basis der in den Instituten fir Betriebs-
wirtschaft und far landliche Raume der FAL verfugbaren Modellfamilie (vgl. Kleinhanf3
et. al. 2003, Kleinhanl3 2003, Offermann et. al. 2003, Bertelsmeier 2003).

Die nachfolgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich auf die Beantwortung der Frage,
inwieweit sich die zur Diskussion stehenden beiden Pramienmodelle auf die Pachtmérkte
auswirken. Vorangestellt werden einige Uberlegungen zum gegenwértigen Umfang der
sektoralen Uberwal zung von agrarpolitischen Stiitzungsmai3nahmen, weil die tiberwal zten
Mittel weder die Einkommen der aktiven Landwirte als primarer Zielgruppe der Agrarpo-
litik verbessern noch essentielle Beitréage zu anderen wichtigen politischen Zielen liefern
(z.B. Umwelt-, Naturschutz- und Tierschutzziele). Vielmehr wird die Einkommenslage
der Verpéachter landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren tber erhdhte Pachtpreise verbes-
sert. Hierzu zéhlen zwar auch ehemalige Landwirte, die wegen der vergleichsweise gerin-
gen Rentenhthe aus der sektorspezifischen Alterssicherung auf zusétzliche (Pacht-) Ein-
nahmen angewiesen sind. Dennoch sollte aus gesamtwirtschaftlicher und sektoraler Sicht
mit den Pramienmodellen eine deutliche Reduzierung dieser Uberwal zungseffekte ange-
strebt werden, um die Effektivitdt der agrarpolitischen Stitzungsmal3hahmen durch Kon-
zentration auf die aktiven Landwirte als primérer Zielgruppe zu verbessern. Inwieweit
Hilfen fur landwirtschaftliche Altersgeltempféanger bei ggf. deutlicher Minderung von
Pachtannahmen notwendig sind, ist erst nach Eintreten dieser Entwicklung zu kl&ren. Re-
gelméRig durfte dann jedoch auf die im Vergleich zu anderen Bevolkerungsgruppen hau-
fig komfortable Vermodgenslage hingewiesen werden, so dass sich der Einsatz staatlicher
Mittel auf durch die Politikénderung bedingte Hértefalle beschranken durfte.
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Tabelle 8: Hohe der Pachtzahlungen landwirtschaftlicher Unternehmen in v.H. der
Nettowertschopfung in Deutschland

Kennziffer Mio. Euro
Nettowertschopfung (NWS) zu Faktorkosten (m 2000-2002) 11 630
davon:  Gutersubventionen 3 966
davon:  sonst. Subventionen 1548
Pachtzahlungen insgesamt (2001) 2420
davon fur Pachtflachen 1 860
davon fir Milchquoten® 560
davon fiir Zuckerrilbenquotentransfer? ?
Pachtzahlungen insgesamt in % der NWS 21
Pachtzahlungen insgesamt in % der Subventionen 44

1) Die Milchquote bel&uft sich in Deutschland auf rd. 28 Mio. t. Bei der Uberschlagsrechnung wird an-
genommen, dass davon im Jahr 2001 rd. 50 % auf Zupachtung bzw. Zukauf entfielen und der Pacht-
preis bzw. die korrespondierende GréiRe beim Zukauf im Durchschnitt 4 Cent je kg Quote betrug.

2) Aus den Erlauterungen zur Agrarberichterstattung l&sst sich entnehmen, dass der Pachtpreis fur Zu-
ckerriibenquoten nicht Bestandteil des Pachtpreises je ha Pachtflache sein soll. Wegen teilweise nicht
getrennter Ausweisung in den Pachtvertrdgen durfte die Umsetzung dieser Anweisung zwar erhebliche
Probleme bereiten. Zu vermuten ist jedoch, dass die Pachtpreiszuschlége von 1 bis 1,50 € je dz Zu-
ckerriibenquote, die mit der Pachtflache auf den Ké&ufer Ubergeht, zumindest teilweise in den statis-
tisch erfassten Pachtpreisen nicht enthalten sind.

Quellen: Vgl. Anlage 1 sowie Agrarbericht 2003 (S. 114) und eigene Berechnungen.

3.1 Uberwalzungseffekte vor der GAP-Reform

In der Anlage 1 werden die Besitzverhéltnisse und die vereinbarten durchschnittlichen
Pachtpreise sowie einige Preise bestimmende Einflussgrofien in groben Zigen dargestellt.
In den neuen Landern betrug der Pachtflachenanteil an der LF im Jahr 2001 rd. 88 %, in
den alten Landern 52 % und die Pachtpreise rd. 104 bzw. 225 € je ha Pachtflache. Bei den
Betrieben Uber 50 ha LF lag der Pachtflachenanteil auch in den alten Landern bereits bei
61 %. Unter Einbeziehung einer zugepachteten Milchquote und der Annahme, dass 50 %
zu einem Pachtpreis (Kaufpreis) von durchschnittlich 4 Cent (4 Cent Zinsaufwand) zuge-
pachtet (zugekauft) wurden, ergaben sich 2001 globale Pachtpreiszahlungen von rd. 21 %
der Nettowertschépfung zu Faktorkosten bzw. 44 % der dem Sektor zugeflossenen Giter-
und sonstigen Unternehmen bezogenen Subventionen (vgl. Tabelle 8).

Aus diesen Anteilen wird in groben Umrissen ersichtlich, dass die agrarpolitischen Malf3-
nahmen zu Gunsten der aktiven Landwirte durch daraus resultierende hdhere Pachtpreise
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auf Nichtlandwirte (Verpachter) im erheblichen Umfang Uberwalzt werden. Einschran-
kend sel allerdings darauf hingewiesen, dass die Aussagekraft der ermittelten Werte nur
einen Anhaltswert darstellt. Einmal bleiben die indirekten Subventionen unbertcksichtigt,
die die Nettowertschopfung durch staatliche Eingriffe auf den Produktionsmarkten zu
Gunsten der Landwirtschaft erh6hen. Zum anderen sind in den Pachtpreisen Bodenrenten
(z.B. Fruchtbarkeitsrente und Lagerente) enthalten, die auch ohne direkte und indirekte
Subventionen erzielt wirden.

Der in Anlage 1 durchgefiihrte Vergleich zwischen Grundrenten, Flachenpramien und
Pachtpreisen in ausgewahlten alten und neuen Léndern |&sst die grof3e Bedeutung der Fl&-
chenpramie fur den wirtschaftlichen Erfolg durchschnittlich erfolgreich wirtschaftender
Betriebe und damit auch fur die Pachtpreisbildung erkennen. Dariiber hinaus wird auch
die starke Verhandlungsposition der Verpéachter auf den Pachtmarkten (Verpachtermark-
te) gegeniber diesen Betrieben durch die im Vergleich zur Grundrente sehr hohen Pacht-
preise deutlich. Letztere kénnen nur durch Verzicht des Landwirts auf eine angemessene
Entlohnung seiner eigenen im Betrieb eingesetzten Produktionsfaktoren gezahlt werden.
Bei den sehr erfolgreich wirtschaftenden Betrieben trifft dies allerdings nicht zu. Ein we-
sentliches Merkmal ihres wirtschaftlichen Erfolges dirfte sein, dass auch sie durch
entsprechende Marktibersicht und Verhandlungsgeschick keine hoheren als die
ortsuiblichen Pachtpreise vereinbaren. Dabei kommt ihnen entgegen, dass Verpachter im
Allgemeinen die Verpachtung an erfolgreich wirtschaftende Landwirte préferieren, weil
sie darin eine gewisse zusatzliche Sicherheit fur sichere und punktliche Zahlung des
vereinbarten Pachtentgeltes und eine aus ihrer Sicht ordnungsgemal3e Landbewirt-
schaftung sehen.

Die aus den Karten in Anlage 1 ersichtlichen sehr starken Unterschiede der Pachtpreise je
ha LF, je ha Ackerland und je ha Grinland sind auf eine Fulle unterschiedlicher Bestim-
mungsfaktoren zuriickzufihren, auf die hier nicht eingegangen wird. Sie lassen vermuten,
dass der Umfang der regionalen Uberwé&lzungseffekte stark schwankt. Unabhéngig von
diesen Schwankungen stellt sich die Frage, ob die Uberwal zungen der zu Gunsten aktiver
Landwirte vorgenommenen staatlichen Eingriffe durch den Einsatz der Pramienmodelle
reduziert werden kann, um die Effektivitét der Mal3nahmen zu erhdhen und/oder andere
wichtige sektorale bzw. gesamtgesellschaftliche Ziele zu realisieren.
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3.2 Auswirkungen der Uberwalzungseffekte nach der GAP — Reform

3.2.1 Ubertragungsmaglichkeiten der Pramienrechte im Kombi- und
Betriebsmodell

Aussagen Uber die Beeinflussung der GAP-Reform auf die landwirtschaftlichen Pacht-
und Kaufpreise sind u.a. von den Mdglichkeiten der Ubertragung von Pramienrechten
abhangig. Hier interessieren zunachst nicht die Ubertragungen in Erb- oder Harteféllen
sondern mégliche Transfers auf den Markten. Im Betriebs- und Kombimodell” kénnen
Pramienrechte

— nur an andere Betriebsinhaber” innerhalb desselben Mitgliedstaates bzw. bei regiona-
ler Durchfuhrung innerhalb der Regionen des Mitgliedstaates Ubertragen werden; eine
Ubertragung an nicht mehr aktive Landwirte (Verpachter, Nichtlandwirte) ist nicht
moglich;

— verkauft und erworben werden, ohne dass gleichzeitig Fl&chen transferiert werden
mussen;,

— verkauft und erworben bzw. verpachtet oder gepachtet werden, wenn gleichzeitig eine
gleichwertige Hektarzahl Beihilfe fahiger Flachen transferiert wird.

Im Jahr 2005 ist ein Verkauf der Pramienrechte ohne Flachen 6konomisch allerdings
nicht sinnvoll, well der Begunstigte seine Rechte zuvor mindestens ein Jahr zu 80 % oder
mehr genutzt haben muss. Daraus folgt, dass es 2005 de facto keinen Pramienhandel
durch VeraufRerung ohne gleichzeitigen Flachentransfer geben wird.

Ein Zahlungsanspruch wird nur ausgezahlt, wenn er von einem beihilfefdhigem Hektar
begleitet wird. Eine Kumulation mehrerer Zahlungsanspriiche auf ein und den selben
Hektar ist nicht moglich. Verfugt ein Landwirt Uber Zahlungsanspriiche, fir die keine
beihilfefahige Flache nachgewiesen werden kann, so werden diese nicht ausgezahlt. Er
hat jedoch drei Jahre Zeit, Abhilfe zu schaffen. Anderenfalls werden die nicht genutzten
Zahlungsanspriiche der nationalen Reserve zugeschlagen. Nicht relevant fir die Auszah-
lung des Pramienrechts ist, ob der beglunstigte Landwirt die berechtigte Flache landwirt-
schaftlich nutzt, stilllegt oder nur noch pflegt.

®  Die in Deutschland angestrebte Umverteilung der regionalen Zahlungsanspriiche wird in den Art.

58ff. der VO(EG) 1782/2003 geregelt. Nach Art. 58 Abs.(1) gelten hinsichtlich des Transfers von
Pramienrechten die gleichen Bestimmungen wie beim Betriebsmodell.
16

Die zu erfullenden Anspruchsvoraussetzungen sind im § 33 der VO(EG) 1782/2003 festgelegt.
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Die Pramienrechte sind vergleichbar mit Aktienrechten, die bei der Herausgabe an die
beguinstigen Landwirte einen von Betrieb zu Betrieb unterschiedlichen Nominalwert be-
sitzen kénnen und nur insoweit nicht an die Person gebunden sind, als fur die Auszahlung
die Bewirtschaftung eine Aktivierungsfldche nachgewiesen werden muss. Analytisch
kann das Pramienrecht somit als quasi eigenstandiges Wirtschaftsgut aufgefasst werden,
fur das sich auf den Pramienmaérkten ein Marktpreis bildet. Der sich auf den Bodenmérk-
ten je ha LF ohne Pramienrecht herausbildende Pachtpreis ist um diesen Wert zu erhéhen
oder (bei negativem Pachtpreis) zu vermindern, um z.B. zum Pachtpreis je ha Pachtflache
einschliefdlich Pramienrecht zu gelangen.

Zunéchst wird analysiert, inwieweit die neu geschaffenen Pramienrechte unter den skiz-
zierten Transfermdglichkeiten die Uberwalzungseffekte auf die Verpachter im Vergleich
zu den vor der GAP-Reform an die Produktion gekoppelten Direktzahlungen zu Gunsten
der aktiven Landwirte vermindern kdnnen und damit cet. par. auch einen Beitrag zur
Verminderung der Pachtpreise leisten. Dabel wird aus Vergleichsgrinden zunachst ver-
einfachend unterstellt, dass in jedem Fall auch ohne Direktzahlungen wirtschaftlich er-
folgreiche Landwirtschaft betrieben und somit fir auf den lokalen Pachtteilmarkten an-
gebotene Fl&chen ein positiver Pachtpreis erzielt werden kann. Bei der Abschatzung der
Pachtpreisentwicklung wird diese Annahme aufgehoben. Die Auswirkungen des Kombi-
modells und des Betriebsmodells werden getrennt analysiert.

3.2.2 Transfer von Pramienrechten bei Anwendung des Kombimodells

Beim Kombimodell ist zwischen dem Transfer von Pramienrechten in der Anpassungs-
phase (2005 bis 2012) und danach zu unterscheiden. In der Anpassungsphase sind die
Uberwal zungseffekte wegen der unterschiedlich hohen Pramienrechte fir Ackerland und
Grunland vielfaltiger.

3.2.2.1  Uberwalzungseffektein der Anpassungsphase

Jedes Pramienrecht hat in der Anpassungsphase des Kombimodells bis zum Erreichen des
einheitlichen regionalen Wertes im Zieljahr eine vom Startwert abhangige individuelle
Wertentwicklung, die auf der Grundlage der in Tabelle 2 (FuRnote 2) zitierten Berech-
nungsformel ermittelt wird. Fur die in Tabelle 4 (obere Hélfte) ausgewiesenen Pramien-
hoéhen ergibt sich je ha berechtigtes Ackerland bzw. Grinland z.B. die in Tabelle 9 aus-
gewiesene Wertentwicklung.
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Tabelle 9: Individuelle Wertentwicklung der Pramienrechte
K alenderjahr? Prémienhohe Barwert der
Ackerland Grinland Prémiengiffe-
renz
Euro/ha Euro/ha Euro/ha
2005 (ohne Tierpréamien) 349 95 -
2005 (mit Tierpramien)? 547 293 2419
2006 (mit Tierpramien)? | 625 371 2304
2007 (Ausgleichsfaktor 0,9) 600,3 371,7 197,5
2008 (Ausgleichsfaktor 0,8) 575,6 372,4 167,2
2009 (Ausgleichsfaktor 0,7) 550,9 373,1 139,3
2010 (Ausgleichsfaktor 0,5) 501,5 374,5 94,8
2011 (Ausgleichsfaktor 03) . 4521 3759 542
2012 (Ausgleichsfaktor 0,0) 378,0 378,0 0,0

1) Zur Ermittlung des Zahlungsanspruchs im jeweiligen Anpassungsjahr (ab 2007) vgl. Tabelle 2, Ful3-
note 2

2) Die betriebsindividuellen Préamien (Milchpramie, Bullenprdmie) in Hohe von 198 (2005) bzw. 276
Euro je LF (2006) lassen sich aus den Angaben in Tabelle 4 ermitteln. Sie erhthen den Sockelbetrag
fur Ackerland und Griinland um den jeweils gleichen Betrag.

3) Diskontierungsfaktor 1 . (N = Anzahl Kalenderjahre)
1,05

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die kumulierte Differenz des Barwertes zwischen der Pramie fur Ackerland und Grinland
betrégt im Berechnungsbeispiel im Zeitraum 2005 bis 2011 bel einem Zinssatz von 5 %
rd. 1125 Euro/ha. Der Kaufpreis je ha Ackerlandpramie kann in diesem Fall aus 6kono-
mischer Sicht cet. par. um bis zu diesem Betrag hoher sein, der jahrliche Pachtpreis cet.
par. maximal um die jeweiligen jahrlichen nominalen Differenzen der Pramienhthen.
Hohere Pramiendifferenzen im Ausgangsjahr als in der Tabelle ausgewiesen erhthen cet.
par. die mogliche Preisdifferenz zwischen Ackerland und Grunland und umgekehrt. Ab
2012 ist durch die Berechnungsformel gewéhrleistet, dass die regionalen Pramienrechte
fur Acker- und Grinland den gleichen Wert annehmen.

An Hand aus 6konomischer Sicht rationaler Interaktionen von Marktteilnehmern |&sst
sich nachweisen, dass begunstigte Landwirte aus der unterschiedlichen Pramienhdhe fir
Acker- und Grunland unter bestimmten Voraussetzungen erhebliche wirtschaftliche Vor-
teile ziehen konnen. Insbesondere gilt dies, wie nachfolgendes Beispiel zeigt, fur aufge-
bende Landwirte:
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Ein begunstigter Landwirt bewirtschaftet den in Tabelle 4 dargestellten Betrieb. Von
den 55 ha (45 ha) bewirtschafteter Ackerflache (Grunlandflache) ist jewells die Half-
te zugepachtet. Im Herbst 2005 gibt er seinen Betrieb aus Altersgriinden auf, verpach-
tet die Eigentumsflachen und gibt die zugepachteten Flachen, deren vereinbarte
Pachtdauer auf den vorhersehbaren Aufgabezeitpunkt abgestimmt ist, an den Ver-
péachter zuriick.

Der Verpéachter erwartet, dass ihm auf Grund seiner friheren Erfahrungen mit dem
Landpachtrecht auch die entsprechenden Pramienrechte fur die zurlick gegebenen
Acker- und Grinlandflachen zwecks Verpachtung an einen anderen beglnstigten
Landwirt Uberlassen werden. Der Pachter Ubertragt jedoch die Pramienrechte des zu-
gepachteten Ackerlandes auf sein eigenes Grinland und verpachtet seine Eigentums-
flachen unabhangig von der Nutzungsart mit den Zahlungsansprichen fir Ackerland
an den meist bietenden Nachfrager.

Daruber hinaus macht er dem Verpachter deutlich, dass der Gesetzgeber ihm auch die
verbleibenden 45 (5) Pramienrechte fur Grinland (Ackerland) Anfang 2005 zugewie-
sen hat, weil er sie als aktiver Landwirt erwirtschaftete. Eine Ubertragung an den
Verpachter sei allein aus rechtlichen Grinden nicht moglich, weil er kein Betriebsin-
haber sei. Der Pachter habe drei Jahre Zeit, die verbleibenden Pramienrechte ohne
gleichzeitigen Flachentransfer an andere Betriebsinhaber zu verdufRern, kdnne sich
aber auch vorstellen, die Rechte an den neuen Pachter der Pramien losen Fl&chen des
Verpachters gegen angemessene Beteiligung an den vereinbarten Pachtzins zu ver-
pachten.

Der Verpéachter sieht sich durch das Verhalten des Pachters in doppelter Hinsicht be-
nachteiligt, muss aber die vom Gesetzgeber gewollte starke Verhandlungsposition des
Pachters anerkennen. Sein Argument, dass der Péachter fur Pramienrechte ohne
gleichzeitigen Transfer von Aktivierungsflachen keinen Kaufer bzw. Neupachter fin-
det, begegnet dieser mit dem Hinweis, dass viele Verpéchter ihre Flachen ohne Pré-
mienrechte zurick erhalten wirden, wenn sie sich einer einvernehmlichen Ldsung
mit dem Pachter verweigern. Im konkreten Fall misste der Verpachter seine Flachen
ohne Préamienrechte umgehend an einen Neupéachter verpachten, um seinen wirt-
schaftlichen Nachteil durch den Verzicht auf erzielbare Pachteinnahmen ohne
Pramienrechte nicht zu vergréRern”. An diesen Neupachter kénnte der Pachter dann
die einbehaltenen Pramienrechte in der gesetzten Frist von drei Jahren verpachten
oder (ab 2006) veraufiern.

Der Verpachter sieht vor diesem Hintergrund ein, dass es fur ihn wirtschaftlich vor-
teilhafter sein kann, mit dem Prémieninhaber zu kooperieren, weil der Pachter auf
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Es wird unterstellt, dass auf dem ortlichen Pachtmarkte auch fir Flachen ohne Pramienrechte ein
Pachtpreis gezahlt wird.
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Grund seiner starken Marktstellung und der vermutlich zumindest teilweise kontraren
Auseinandersetzungen der Pachtvertragsparteien bei auslaufenden Vertrdgen durch-
aus die Chance haben konnte, seinen wirtschaftlichen Vorteil durch Verkauf seiner
Préamienrechte an Betriebsinhaber zu maximieren, die von verérgerten Verpachtern
Flachen ohne Pramien neu zugepachtet haben.

— Aktivierungsflachen ohne Pramienrechte werden jedoch vermutlich knapp sein, weil
sie grundsétzlich nur verfugbar sind, wenn Verpachter und Pachter nicht kooperieren.
Ohne Kooperation besteht jedoch das Risiko des Pramienrechtsverlustes, weil drei
Jahre lang nicht genutzte Zahlungsanspriiche ohne Entschadigung der staatlichen Re-
serve zugeschlagen werden. Der Kompromiss zwischen kooperierenden Péchtern und
Verpachtern kénnte so aussehen, dass sie sich den erhdhten Pachtzins durch die an-
fallenden Zahlungsanspriichen bei Verpachtung an einen neuen Péachter tber einen
vereinbarten Zeitraum teilen (nahe liegt hier bis zum Jahr 2012) und danach neu ver-
handeln, soweit die Pramienrechte noch werthaltig sind.

Bel den im Beispiel beschriebenen, vor der Betriebsaufgabe stehenden Landwirten oder
bei solchen, die auf Nebenerwerb umstellen und die Pachtflachen jeweils nach dem Aus-
laufen der Pachtvertrdge zurlickgeben, ist die skizzierte Verhaltensweise am wenigsten
problematisch. Sie sind zumindest aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr auf eine gute
Pachter-V erpachter-Beziehung angewiesen. Die Auswirkungen ihrer ausschlief3lich auf
den eigenen finanziellen Vorteil ausgerichteten Verhaltensweise dirften zweifellos die
personlichen Beziehungen zwischen Péchter und Verpachter belasten. Hierauf mussen sie
jedoch aus betrieblichen Grinden keine Ricksicht nehmen.

Laufen die Pachtvertrage nach der Umsetzung des Kombimodells aus”, diirften auch lang-
fristig weiter wirtschaftende Landwirte versuchen, bei den Verhandlungen Uber eine Ver-
langerung der Pachtvertréage die Konditionen unter Hinweis auf ihre vom Gesetzgeber
gewollte starke Verhandlungsposition zu ihrem Vorteil zu nutzen. Dabel konnen sie auf
die Verhandlungsergebnisse zwischen aufgebenden Landwirten und Verpéchtern hinwei-
sen. Sie mussen jedoch auf den Erhalt guter Pachter-V erpéchter-Beziehungen achten und
auf ihre Wertschatzung als potenzieller Pachter von zukinftig auf den lokalen Pachtteil-
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Pachtvertrdge mit langer Restlaufzeit lassen sich grundsétzlich nicht einseitig kindigen. So lasst
§ 593 BGB eine Veranderung der Laufzeit nicht zu. Auch eine Anderung der Vertragskonditionen
dirfte nach § 593 BGB gegeniiber dem Vertragspartner unter Hinweis auf die GAP-Reform nicht
durchzusetzen sein, weil die laufende Rechtssprechung hierfir sehr strenge Mal3stabe anlegt. Im deut-
schen Rechtssystem gilt der Grundsatz, dass einmal geschlossene Vertrage einzuhalten sind. Deshalb
wird die im § 593 BGB enthaltene Forderung, ,, ... dass die gegenseitigen Verpflichtungen in ein gro-
bes Missverhaltnis zueinander geraten sind*, ... damit jeder Vertragsteil eine Anderung der Vertrags-
bedingungen mit Ausnahme der Pachtdauer verlangen kann, sehr selten erfullt. Moglich ist selbstver-
sténdlich eine Veranderung der Pachtdauer und Pachtkonditionen mit Zustimmung beider Vertrags-
parteien.
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méarkten angebotenen pramienberechtigten Flachen. Deshalb dirften sie mit den Altver-
pachtern in der Regel Pachtvertrage abschlief3en, deren Konditionen sich an der unteren
Grenze der auch auf kleinrdumiger Ebene stark streuenden, im nachsten Absatz skizzier-
ten Verhandlungsergebnisse mit Neuverpachtern nach der GAP-Reform orientieren.

Bel der vermutlich auch nach der Umsetzung des Kombimodells generell starken Konkur-
renz auf der Nachfrageseite um die angebotenen Pachtfl&chen einschlief3lich Prémienrech-
te werden die Neuverpachter ihre Vorstellungen gegentber den Péachtern weitgehend
durchsetzen kdnnen, weil sie auf Grund der ihnen zugewiesenen Pramienrechte auf glei-
cher , Augenhthe* mit verschiedenen Pachtern verhandeln kénnen und den Verbleib ihrer
Rechte auf den verpachteten Flachen durch entsprechende privatrechtliche Klauseln im
Pachtvertrag rechtlich sicher stellen werden”. Die giinstige Verhandlungsposition kann
auch dazu fuhren, dass sich der Agrarstrukturwandel durch das Vorziehen von Be-
triebsaufgaben tendenziell erhoht.

Zusammenfassend lassen die angestellten Uberlegungen die Schlussfolgerung zu, dass im
Vergleich zu den gegenwartigen flachengebundenen Direktzahlungen in der Anpassungs-
phase des Kombimodells innerhalb der Gruppe der Verpachter fiihibare Anderungen bei
den Uberwalzungseffekten zu erwarten sind. Verlierer sind die sogen. , Altverpachter”,
die vor der Umsetzung der GAP-Reform ihre LF verpachtet haben und zwar umso mehr,
je fruher die vereinbarte Pachtvertragsdauer wahrend des Anpassungszeitraumes endet.
Gewinner sind vor allem die begunstigten Landwirte mit umfangreich zugepachteten Fl&
chen verschiedener Nutzungsart, die ihre Betriebe nach der Einfuhrung des Kombimo-
dells aufgeben und deren Pachtvertrage auslaufen.

Hingewiesen sei noch auf die Moglichkeit eines Dreiecksgeschafts von begunstigten
Landwirten zu Lasten der Altverpéchter, das vor allem kurz nach Einfuhrung des Kom-
bimodells attraktiv sein kann. Wenn bei einem begunstigten Landwirt mit hohen Pramien-
rechten je Hektar die Pachtvertrége auslaufen oder ihm aus welchen Griinden auch immer
Pachtflachen entzogen werden sollen, kann dieser mit einem Landwirt, der lediglich tber
vergleichsweise niedrige Pramienrechte je Hektar verfiigt, gegen Zahlung eines angemes-
senen Entgeltes die Préamienrechte tauschen, dem Altverpachter die Pachtflachen zurtick-
geben und mit ihm lediglich bei der Verpachtung der verbleibenden niedrigen Pramien-
rechte kooperieren. Ob solche Dreiecksgeschéfte im Rahmen des Kombimodells entste-
hen und, falls ja, in welchem Ausmal3, lasst sich kaum abschétzen. Deutlich werden je-
doch die erhéhten Risiken, die Altverpachter eingehen, wenn sie beginstigten Landwirten
gegen deren Willen die Pachtflachen entziehen wollen.

® Auf die Probleme solcher privatrechtlichen Vereinbarungen wird spéter noch eingegangen. Hier wird

zunéchst davon ausgegangen, dass der Abschluss solcher Vertrdge zwischen Neuverpachtern und wei-
ter wirtschaftenden Betriebsinhabern rechtlich zulssig ist.
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3.2.2.2 Uberwalzungseffekte nach der Anpassungsphase

Nach der Anpassungsphase des Kombimodells ist der Wert des Pramienrechts fur alle
Flachen gleich hoch, so dass sich der Verhandlungsspielraum, bei der Verteilung der
Prémienzahlungen im Rahmen von Pachtvertragsverhandlungen einengt. Bestehen bleibt
jedoch die starke Verhandlungsposition der beginstigten Landwirte gegentber den Alt-
verpachtern, die ihre Flachen vor der GAP-Reform langfristig verpachtet haben. Insbe-
sondere gilt dies aus genannten Grinden fur Landwirte, die ihre Betriebe aufgeben oder
im Nebenerwerb bewirtschaften wollen und die zugepachteten Flachen nach Ablauf der
Pachtvertragsdauer an die Verpachter zurlickgeben.

Beim Flachentransfer zwischen Erstverpachtern nach der GAP-Reform und aufsto-
ckungswilligen Landwirten wird das Verhandlungsergebnis auch nach der Anpassungs-
phase sehr stark von Konkurrenzverhaltnissen auf den jeweiligen Pachtteilmérkten be-
stimmt und wegen der Aufrechterhaltung stabiler Pachter-Verpéachter-Beziehungen das
Verhandlungsergebnis mit den Altverpachtern entsprechend beeinflussen. Der Erstver-
pachter hat auf ausgepragten Verpachtermérkten, bei guter Marktibersicht und dem not-
wendigen Verhandlungsgeschick gute Chancen, dass die Préamienzahlungen weitestge-
hend oder sogar vollstéandig durch entsprechend hohe Pachtpreisvereinbarungen auf ihn
Uberwadl zt werden. Trifft jeweils das Gegenteil zu, findet ggf. nur eine geringe oder keine
Uberwal zung statt.

In jedem Fall wird er bestrebt sein, entsprechende vor Gericht Bestand habende Klauseln
in den Pachtvertrag auf zu nehmen, die gewéhrleisten, dass auf seinen Flachen ruhende
und ihm zugewiesene Pramienrechte nach dem Ende der Pachtdauer zwecks Wiederver-
pachtung an ihn zurickfallen. Anderenfalls befindet sich auch der Verpéachter, der nach
Einfuhrung des Kombimodells seine Flachen erstmalig verpachtet hat, beim Verhandeln
Uber die Konditionen nach Ablauf der Pachtdauer in der schwachen Position des Altver-
péachters.

Aufgebende Landwirte und Altverpachter kdnnen sich auch gegen eine Verpachtung ent-
scheiden und mit weiter wirtschaftenden Landwirten kooperieren, um als Mitunternehmer
die ihm zugeteilten Pramienrechte selbst aktivieren zu kdnnen, wenn sie dies als die beste
Lésung ansehen. In welchem Umfang hiervon Gebrauch gemacht wird, hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab, auf die hier nicht eingegangen wird. In jedem Fall muss jedoch ein Be-
triebsinhaber bereit sein, eine solche Kooperation einzugehen, die formal und inhaltlich
den (steuer)rechtlichen Ansprichen gentgt.
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3.2.2.3 Uberwalzungseffekte durch Flachenumwidmung

Da nach Einfuhrung des Kombimodells die gesamte LF mit Ausnahme von Dauerkulturen
Pramien berechtigt ist, entsteht ein Pramientiberhang, wenn LF fir nicht landwirtschaftli-
che Zwecke umgewidmet wird. Die t&gliche Inanspruchnahme der Bodenflache insgesamt
fur Gebdude- und Freiflachen sowie Betriebs- Erholungs- und Verkehrsflachen betrug in
Deutschland im Durchschnitt der Jahre 1997 bis 2000 taglich 129 ha. Im Jahr 2001 sank
sie auf 105 ha. In Deutschland waren 2001 rd. 54 % der Bodenflache Landwirtschaftsfl&-
che, so dass vermutlich auch ca. 54 % der taglichen Veranderung der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache LF einschl. Moor und Heide waren™. Fir das Jahr 2001 ergibt sich daraus,
dass rd. 20 700 ha LF fur die genannten nicht landwirtschaftlichen Zwecke verwendet
wurden.

Die hierauf nach Umsetzung der GAP-Reform liegenden Pramienrechte generieren eine
Nachfrage nach Aktivierungsflache, wobei der hierfir gezahlte Preis wéhrend der Anpas-
sungsphase cet. par. mit steigender Hohe der Pramienrechte je Hektar ansteigt. Die Nach-
frage kumuliert sich wegen des Verfalls bei Nichtaktivierung maximal tUber drel Jahre, so
dass bei konstanter nicht landwirtschaftlicher Nachfrage nach LF ein Nachfragetiberhang
nach Aktivierungsflachen von maximal 60 000 ha entsteht. Dieser Uberhang stérkt die
Marktposition der Verpachter, weil er die Pramienrechte entwertet. Trotz bestehender
Marktunvollkommenheiten” wird die Marktstellung des Verpachters bereits bei einem
relativ geringem Pramienrechtsiiberhang verbessert, weil dieser sich mit Ausnahme der
dreijahrigen Nichtaktivierung nicht verbraucht, sondern immer wieder auf dem Pré&mien-
rechtsmarkt angeboten wird.

3.2.3 Transfer von Pramienrechten bel Anwendung des Betriebs-
modells

Bei Anwendung des Betriebsmodells wird die bisher flachengebundene Gewéahrung von
Direktzahlungen ahnlich wie beim Kombimodell auf personenbezogene Zahlungen umge-
stellt und der Flachenbezug in @nlicher Weise aufrecht erhalten. Entscheidende Unter-
schiede, die sich auf die Uberwal zungseffekte der Pramienzahlungen beim Flachentrans-
fer auswirken sind folgende:

— Auf einem kleinen Anteil der LF liegen keine Pramienrechte (vgl. Abbildung 1).
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Vgl. Stat. Bundesamt, Wiesbaden (Hrsg., 2002): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Reihe 5.1:
Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung 2001.

“ Im Modell des vollkommenen Marktes wiirden die Pramienliberhénge bei unelastischem Angebot an

Aktivierungsflache vollsténdig entwertet.
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— Die innerbetrieblichen Pramien fur berechtigtes Ackerland und Grinland sind von
Anfang an gleich hoch.

— Zwischen den Betrieben sind die Unterschiede in der Pramienhdhe je berechtigtem
Hektar teilweise sehr grold und eine Anpassung auf ein regional einheitliches Niveau
findet nicht statt.

— Im Durchschnitt sind die Pramienrechte je berechtigtem Hektar einerseits wegen der
» vVerdickung” und andererseits wegen fehlender ,,Verdinnung* hoher.

3.2.3.1 Uberwalzungseffekte beim Transfer von Flachen ohne Pra-
mienr echte

Isermeyer (2003a) weist in einer vor dem GAP-Reformbeschluss der EU-Agrarminister in
Luxemburg durchgeftihrten Analyse nach, dass bei Umsetzung dieses Beschlusses von
den Flachen ohne Pramien ein senkender Effekt auf die Pramientberwélzung und damit
auch auf den Pachtpreis ausgegangen ware. Der Pachter, der seinen Betrieb nach Einfuh-
rung des Betriebsmodells aufgeben will, kann die zugepachteten Fldchen ohne Pramien-
recht an den Altverpachter zuriickgeben und die Pramienrechte den Eigentumsflachen
zuordnen. Soweit eine betriebsinterne Verlagerung nicht mehr moglich ist, kann er die
Uberschissigen Pramienrechte z.B. anderen Betrieben mit Flachen ohne Pramienrechte
zum Kauf anbieten oder aber dem Verpéachter zur weiteren Verpachtung zum sich heraus-
bildenden Marktpreis Uberlassen. Auf Alteigentimer werden somit im Extremfall keine
Pramienzahlungen Uberwal zt.

Vor dem Luxemburger Beschluss der Agrarminister waren ca. 6 % der LF Préamien frei,
so dass sich die daraus resultierenden Pachtpreissenkungen nicht auf Einzelféle be-
schrankt hétten sondern durch den Wettbewerbsmechanismus Flache um Fléche betroffen
worden ware. , Entscheidend ist: Die pramienfreie Flache wird in diesem Prozess nicht ...
aufgebraucht, sondern bleibt immer gleich hoch. Jedes Mal, wenn ein Pramienrecht zu
einer noch freien Flache wandert und diese ,, besetzt”, macht es die bisher besetzte Flache
frei, die dann wieder als Nachfrageflache fir andere Pramienrechte zur Verfligung steht.
Im Laufe der Zeit wird daher das gesamte Pachtpreisniveau im Agrarsektor sinken. Wie
schnell sich dieser Prozess vollzieht, hangt in erster Linie davon ab, wie viel , pramien-
freie Flache" im Sektor vorhanden ist” (Isermeyer, 2003 b, S. 19). Generell werden durch
diesen Prozess zu Gunsten der aufgebenden und auch der weiter wirtschaftenden Land-
wirte im Durchschnitt weniger Pramienzahlungen an die Alteigentimer Uberwdlzt, so
dass cet. par. die Pachtpreise entsprechend sinken®.

Im Prinzip wirken die o0.g. Ubergangsrechte in gleicher Weise. Sie stérken allerdings die Marktstel-
lung des Altverpéchters.
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Nach dem Luxemburger Beschluss hat sich die pramienfreie Flache bei Anwendung des
Betriebsmodells auf rd. 3% (450 000 ha) reduziert, weil —wie bereits erwdhnt — mit
Speisekartoffeln, Feldobst und Feldgemise bebaute Flachen grundsétzlich nicht zur Akti-
vierung von Pramienrechten herangezogen werden kdnnen. Hinzu kommt die Vergabe
von Pramienrechten fur Pramien lose Flachen in Harteféllen, die mdglicher Weise in ei-
nem grofReren Umfang als geplant erfolgt. Ebenso verknappt die Umwidmung von Fl&-
chen mit Pramienrechten fur nicht landwirtschaftliche Zwecke wegen der Moglichkeit der
Pramienrechtstibertragung die Hektare an Pramien losen Flachen. Im Gegensatz zum
Kombimodell dirften die sich daraus ergebenden Uberwal zungseffekte von Pramiezah-
lungen zu Gunsten der Verpachter so lange geringer ausfallen, wie der Préamientiberhang
durch verfugbare Pramien lose Flachen abgepuffert werden kann. Das Zusammenwirken
aller Einflussgrof3en fuhrt im Ergebnis zu einer weiteren Reduzierung der Prémien freien
Flache und damit zu einer Erhohung der Uberwal zung von Pramienzahlungen an die Ver-
pachter.

Isermeyer (ebenda, S. 29) kommt deshalb zum Ergebnis, dass zwar im Einzelfall die U-
berwélzung der Pramienzahlungen auf den Verpachter durch fehlende Préamienrechte auf
den zurtick gegebenen Pachtflachen deutlich sinken und auch das gesamte Niveau an U-
berwélzten Pramienzahlungen vorribergehend eine Delle erhalten kann, mittelfristig je-
doch auf hohem Niveau bleiben wird. Wegen des zu geringen Anteils an Pramien freien
Flachen verbleibt somit bei Anwendung des Betriebsmodells im Vergleich zu den im
Vorfeld diskutierten Reformvorschlagen ein erheblicher Teil der Pramienrechte bei den
Verpachtern.

3.2.3.2 Uberwalzung beim Transfer von Flachen mit Pramienrechten
in unter schiedlicher Hohe

Neben der Existenz Pramien freier Flachen bestehen bei Anwendung des Betriebsmodells
weitere Moglichkeiten, die Uberwalzung der Pramienzahlungen auf die Verpachter zu
vermindern, weil die Préamienunterschiede je Hektar Pramien berechtigter Flache sehr
grof3 sein konnen und auf Dauer angelegt sind. In den Beispielkalkulationen belaufen sich
die Unterschiede bei Betrieben mit Schwerpunkt Bullenmast (792 Euro/ha, vgl. Tabelle 5)
und Schwerpunkt Mutterkuhhaltung (178 Euro/ha, vgl. Tabelle 7) auf 614 Euro/ha. Bei
zeitlich unbegrenzter Gewahrung der fur den Referenzzeitraum festgelegten Pramien er-
gibt sich aus dieser Differenz bei einem Kapitalisierungsfaktor von 20 ein Barwert von
12 280 Euro je Hektar. Selbst bei einer auf zehn Jahre begrenzten Gewéhrung beliefe sich
der Barwert bei gleichem Zinssatz (5 %) noch auf rd. 4 980 Euro/ha.

Wegen dieser dauerhaft hohen Pramiendifferenz gehen vom Betriebsmodell starke und
nachhaltige Anreize zum Verkauf von Préamienrechten bzw. zur Durchfiihrung von Drei-
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ecksgeschéaften aus, die sich beim Kombimodell mit abnehmender Tendenz auf die An-
passungsphase beschranken. Im oben genannten Beispiel kann der aufgabewillige Bul-
lenméster die auf den Pachtfléchen liegenden hohen Préamienrechte mit den niedrigen
Pramienrechten tauschen, die auf den Eigentumsflachen des langerfristig weiter wirt-
schaftenden Mutterkuhhalters liegen. Die Differenz des Pramienunterschieds teilen sie
nach einem zu vereinbarenden Schlussel untereinander auf. Generell findet dadurch eine
Verlagerung der hohen Pramienrechte auf die selbst bewirtschafteten Eigentumsflachen
zu Lasten der zugepachteten Flachen statt. Durch diese Verlagerung vermindern sich die
Uberwal zungseffekte insbesondere auf Altverpachter.

3.24 Kritische Wirdigung

Das politisch angestrebte Ziel, die Uberwal zungseffekte politischer MalRnahmen zu Guns-
ten aktiver Landwirte zu vermindern wird mit dem Kombimodell nur im Ansatz erreicht.
Nutznief3er sind in erster Linie Landwirte, die ihren Betrieb nach Einfihrung des Kombi-
modells aufgeben, im erheblichen Umfang Pachtflachen bewirtschaftet haben, diese vor
der Reform zugepachteten Flachen an den Altverpéachter zuriickgeben und die Pramien-
rechte an andere Betriebsinhaber verkaufen oder in Kooperation mit den Altverpachtern
gegen Entgelt zusammen mit der Fl&che an einen neuen Péchter verpachten. Entsprechen-
des gilt fur Landwirte, die ihre Betriebe auf Nebenerwerb umstellen und die umfangreich
bewirtschafteten Pachtflachen an Altverpéachter zuriickgeben. Landwirte, die ihre Betriebe
langfristig bewirtschaften wollen, kénnen die nach Einfihrung des Kombimodells ge-
stérkte Verhandlungsposition gegenuber den Altverpéchtern nicht so rigoros ausnutzen
wie aufgebende Landwirte, weil sie um ein gutes Pachter-V erpachter-Verhaltnis bemuiht
sein mussen. Sie profitieren jedoch zumindest mittelbar von ihrer gestarkten Verhand-
lungsposition, weil die Verhandlungsergebnisse der aufgebenden Betriebe mit den Alt-
verpachtern bekannt werden. lhre Verhandlungsposition gegentiber Landwirten, die ihre
Flachen nach Einfuhrung des Kombimodells erstmalig verpachten, wird dagegen insbe-
sondere auf den in Deutschland gegenwaértig vorherrschenden Verpéchtermérkten kaum
gestarkt.

Insgesamt ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass durch eine Umsetzung der entkop-
pelten Préamienzahlung mit dem Kombimodell im Vergleich zu den Verhaltnissen vor der
Reform keine sehr deutlich spirbare und nachhaltige Verminderung der Uberwal zungsef-
fekte zu Gunsten der langfristig aktiven Landwirte zu erwarten ist. Vielmehr kommt es
innerhalb der Gruppe der Verpéachter zu einer Umverteilung zu Gunsten der Neuverpéach-
ter nach der GAP-Reform. In Folge der sich daraus ggf. ergebenden vermehrten bzw. vor-
gezogenen Betriebsaufgaben konnte sich der Agrarstrukturwandel beschleunigen.

Die fur das Kombimodell dargestellte Argumentationskette zur Skizzierung der schwa-
chen Marktstellung der Altverpéachter vor allem gegenliber den nach der Reform die Be-
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triebe aufgebenden Péachtern l&sst sich prinzipiell auf das Betriebsmodell Gbertragen. Ent-
sprechendes gilt auch fir die anderen Argumentationsketten. Durch die unterschiedlich
hohen Hektarpramien zwischen den Betrieben streuen die Uberwal zungseffekte auf die
Verpéchter allerdings ungleich starker als beim Kombimodell. Dartiber hinaus konnen der
Uberwal zungseffekt durch nachhaltig mogliche Dreiecksgeschafte starker vermindert
werden.

3.3 Mdgliche MaRnahmen zur Verminderung der Uberwalzungs-
effekte

3.3.1 Schematische Darstellung der Uberwalzungseffekte auf den lo-
kalen Pachtteilmarkten

Maogliche Ergebnisse der GAP-Reform auf den Pacht- und Pramienrechtsmérkten bel
Anwendung des Kombimodells werden in Abbildung 2 schematisch dargestellt. Auf den
drtlichen Pachtteilmérkten werden die Pachtpreise je ha LF ohne Pramienrechte durch die
jeweiligen Verlaufe der aggregierten Angebots- und Nachfragekurven bestimmt. Das Er-
gebnis kann je nach den lokalen Gegebenheiten positiv oder negativ sein. Unabhéngig
von diesem Ergebnis bilden sich die Pacht- und Kaufpreise fur Prémienrechte auf den
sehr viel grof3eren regionalen Mérkten fur Préamienrechte. Da bei Verpachtung der Pr&-
mienrechte zusammen mit den Zahlungsansprichen eine gleichwertige Hektarzahl an Fl&-
chen mit Pramienrechten Ubertragen werden muss, ist zu erwarten, dass die Pachtpreise
fur Préamienrechte starker von den lokalen Gegebenheiten gepragt werden als die fir
Kaufpreise.
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Abbildung 2:
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Sollte sich wider Erwarten” nach Einfiihrung des Kombimodells aus bereits genannten
Grinden ein aussagekréaftiger regionaler Kaufmarkt fir Pramienrechte ohne LF herausbil-
den, wirden die Ergebnisse auf die lokalen Pachtteilmarkte abféarben. Aus den Kaufprei-
sen lief3e sich je nach gewéhltem Zinsansatz sowie unterstellter Hohe und Dauer der ge-
wahrten Hektarpramien eine Bandbreite moglicher Pachtpreise auf den lokalen Pachtteil-
maérkten ableiten. Dieser regionale Einfluss auf das |okale Marktgeschehen kann erheblich
sein, wird hier aber nicht weiter betrachtet.

Die Hohe der Zahlungsanspriiche, die auf den lokalen Teilmarkten neben einem ggf. posi-
tivem Pachtpreis fir die ,,nackte” LF auf den Verpachter Gberwalzt wird, hangt von den
Knappheiten der Zahlungsanspriiche im Verhéltnis zu den verfigbaren Aktivierungsfla-
chen ab. In Abbildung 2 werden drei unterschiedliche Knappheiten dargestellt, die sich
im Zeitablauf ergeben kénnen:

— Das Angebot an Pachtflachen auf dem lokalen Bodenteilmarkt ist grof3er als das auf
diesem Markt entfallende regionale Angebot an Zahlungsanspriichen. Bei dieser
Konstellation findet keine Uberw& zung der Zahlungsanspriiche statt. Die Zahlungs-
anspriche verbleiben vollstandig beim Pachter und der Verpachter erhélt ggf. einen
ortstiblichen Pachtpreis fir die , nackte* Pachtfl&che.

— Bel umgekehrter Konstellation wird ein hoher Anteil der Zahlungsanspriiche vom
Pachter auf den Verpachter Uberwélzt. Bel positivem Pachtpreis kann im Extremfall
eine vollstandige Uberwa zung stattfinden, bei negativem Pachtpreis eine Uberwal-
zung abziiglich der Pflegekosten™,

— Entspricht das Angebot an Pachtflachen auf dem lokalen Bodenteilmarkt dem auf
diesem Markt entfallenden regionalen Angebot an Zahlungsanspriichen findet eine
teilweise Uberwalzung der Zahlungsanspriiche auf den Verpachter statt.

Der zuletzt genannte Fall entspricht im Grundsatz der Situation bei Einflhrung des Kom-
bimodells im Jahr 2005. Auf der gesamten LF mit Ausnahme der Sonderkulturen liegen
Pramienrechte, die durch Nachweis der Nutzung entsprechender Hektare an LF aktiviert
werden koénnen.

“  Die VerauRerung von Pramienrechten ohne gleichzeitigen Flachentransfer erméglicht ein landesweites

Angebot Uber entsprechende Medien oder hierauf spezialisierte Vermittler. Die Nachfrage dirfte al-
lerdings bei Anwendung des Kombimodells mangels Pramien loser Aktivierungsflache nicht sehr aus-
gepréagt sein und von anfanglich teilweise attraktiven Dreiecksgeschéften bestimmt werden.

“ Die Maoglichkeit, dass durch landwirtschaftliche Flachennutzung zwar keine Grundrente erzielt und

somit kein Pachtpreis gezahlt werden kann, wohl aber die Pflegekosten zumindest teilweise abgedeckt
werden, bleibt hier unbertcksichtigt.
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Die in Abbildung 2 dargestellten Uberwal zungseffekte zeigen nur die generellen Tenden-
zen bei sich im Zeitablauf ergebenden unterschiedlichen Knappheitsverhatnissen auf.
Das Geschehen auf den einzelnen ortlichen Teilmarkten kann von der jeweiligen generel-
len Tendenz erheblich abweichen: Handelt es sich bel den ortlichen Pachteilmérkten z.B.
wegen des ausgepragten Wettbewerbs auf der Nachfrageseite um ausgesprochene Ver-
pachtermérkte (z.B. in Gebieten mit starker Konzentration der flachenunabhangigen Ver-
edlungsproduktion) sind hohe Pachtpreise und hohe Uberwalzungseffekte der Zahlungs-
anspriche zu erwarten. Bel Pachterteilmérkten (z.B. in Gebieten mit extensiver Grin-
landnutzung) sind dagegen ggf. negative Pachtpreise und weniger hohe Uberwal zungsef-
fekte zu erwarten.

3.3.2 MaRnahmen zur Minderung der Uberwalzungseffekte

3.3.21 Vermeidung von Pramienuberhangen

Eine grundlegende Veranderung der Uberwé zungseffekte ergibt sich, wenn die Anzahl
der Pramierechte auf regionaler Ebene die Anzahl der Beihilfe fahigen Hektare Uber- oder
unterschreitet. Ersteres ist durch Umwidmung der LF fur nicht landwirtschaftliche Zwe-
cke und/oder einer zu grol3ziigigen Herausgabe von Pramienrechten fur LF aus der Lan-
desreserve fur Hartefalle moglich; letzteres durch das Herauskaufen von Prémienrechten
mit offentlichen Mitteln und/oder eine sehr restriktive Herausgabe von Pramienrechten
aus der Landesreserve fir Hartefélle. Bei allen Malnahmen kdnnen die Auswirkungen auf
die Uberwal zungseffekte beachtlich sein, weil sich entstehende Pramientiberhange bzw.
Pramien lose Flachen nicht verbrauchen.

Um einer Verschlechterung der Einkommenslage der aktiven Landwirte durch steigende
Uberwal zungseffekte entgegen zu wirken, ist die Herausgabe von Pramienrechten in Har-
teféllen sehr restriktiv zu handhaben. Weiterhin ist zu tberlegen, ob bei einer Verwen-
dung der LF fOr nicht landwirtschaftliche Zwecke eine Aktivierung der auf diesen Fl&
chen liegenden Pramienrechte nicht mehr mdglich sein sollte. Insbesondere gilt dies beim
Flachenerwerb fur dauerhaft nicht landwirtschaftliche Zwecke. Hier konnte der Flachen-
erwerber verpflichtet werden, auch die Préamienrechte zu erwerben und in die Landesre-
serve zu Uberfihren. Im Vergleich zur gegenwartigen Praxis ware damit keine Preisstei-
gerung verbunden, weil mit der Flachenverdul3erung fur nicht landwirtschaftliche Zwecke
(mit Ausnahme von Lieferrechten) die gekoppelt gewahrten Direktzahlungen automatisch
wegfallen.

Eine erhebliche Verminderung der generellen Uberwél zungseffekte konnte erreicht wer-
den, wenn mit offentlichen Mitteln ein kleiner Anteil an auf selbstbewirtschafteten Eigen-
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tumsflachen liegenden Pramienrechten herausgekauft wiirde”. Die Uberwéa zungseffekte
wuirden sich dadurch nachhaltig und deutlich vermindern. Solche Mdglichkeiten sind
zwar in der EU-Richtlinie nicht explizit vorgesehen, dirften aber von den zustandigen
EU-Stellen toleriert werden. Sie wirden jedoch die Realisierung des politisch in Deutsch-
land angestrebten Ziels, Leistungen der Landwirte fir die Erhaltung der Kulturlandschaft
durch eine regional zumindest annahernd gleich hohe Pramie zu honorieren, konterkarie-
ren. Dartber hinaus wirden aus 6konomischen Grinden ohne weitere Steuerung vor-
nehmlich Pramienrechte in Gebieten mit negativem Pachtpreis heraus gekauft™ und die
Pramien losen Flachen dort brach fallen. Dadurch kdnnte das politisch angestrebte Ziel
extensiv bewirtschaftete Standorte besser zu fordern, zumindest teilweise nicht erreicht
werden.

Unter den national neben der Entkoppelung zusétzlich angestrebten Zielen diurfte somit
eine Verminderung der Uberwal zungseffekte durch solche Aktionen kaum moglich sein.
Relativ unproblematisch ist dagegen eine Verminderung durch Vermeidung von Pramien-
rechtsliberhangen bei Flachenumwidmung fir nicht landwirtschaftliche Zwecke, schwie-
riger, aber notwendig, eine enge Auslegung der Hartefallregelung. Da bereits geringfugige
Pramientberhange prinzipiell zu einer generellen Entwertung von Zahlungsanspruchen zu
Gunsten der knappen LF fuhren und damit die Position der Verpachter auf allen lokalen
Pachtteilmarkten einer Region starken konnen, ist die Vermeidung solcher Uberhange von
grol3er Bedeutung fir die Starkung der aktiven Landwirte.

Bei Anwendung des Betriebsmodells sind die Mdglichkeiten der Verminderung der U-
berwél zungseffekte generell gunstiger einzuschétzen als beim Kombimodell. Einmal sind
mit Zuckerrtben, Speisekartoffeln, Feldobst und Feldgemuise genutzte LF nicht pramien-
berechtigt, mit Zuckerrtbenflachen kdnnen jedoch Pramienrechte aktiviert werden. Zum
anderen durften die Betriebsinhaber bei der Futterflache im Bezugszeitraum versuchen,
die Pramienrechte auf eine mdglichst geringe Anzahl von Hektaren zu konzentrieren. Da-
durch ertffnet sich die Moglichkeit, zugepachtete Flachen zumindest teilweise nicht mit
Pramienrechten zu belegen, um die Verhandlungsposition mit dem Verpéchter zu starken.

®  Wirde die Aktion des Herauskaufens nicht auf selbst bewirtschaftete Eigentumsflachen beschrankt,

wirden die Betriebsinhaber zunéchst ausschliefdlich die auf zugepachteten Flachen liegenden Pré-
mienrechte verauf3ern, so dass die Verpachter in diesen Fallen Pramien lose Flachen zurlick erhalten
wiurden. Die Auswahl der betroffenen Verpéachter wirde willkdrlich durch die Entscheidung der Péch-
ter erfolgen, initiiert durch politische Mal3hahmen. Diese Vorgehensweise dirfte rechtliche Fragen
aufwerfen.

26

Bei positivem Pachtpreis ist der Aufwand fir die Erhaltung der Kulturlandschaft regelmafdig zumin-
dest teilweise Bestandteil des Aufwandes fur die landwirtschaftliche Nutzung, so dass Pramien lose
Flachen nicht auf diesen sondern auf lokalen Pachtteilmarkten mit negativem Pachtpreis brach fallen
werden
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Inwieweit die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 hier Spielrdume lasst, ist allerdings
schwer einzuschatzen”.

Mit dem Betriebsmodell lassen sich allerdings die in Deutschland mit dem Kombimodell
neben der Entkoppelung angestrebten politischen Ziele nicht oder nur teilweise erreichen.
Die hohe Gewichtung dieser Ziele geht offensichtlich zu Lasten der mit dem Kombimo-
dell ebenfalls angestrebten Reduzierung der Uberwal zungseffekte.

3.3.2.2 Restriktive Auslegung von Hartefallen

Umfang

Grundsétzlich ist beim Kombimodell mit deutlich weniger Hartefdllen zu rechnen als
beim Betriebsmodell, weil bei der Ermittlung der Flachenpramie fur die Ackerkulturen
nicht ein historischer Referenzzeitraum maldgeblich ist, sondern eine in die Zukunft
gerichtete Stichtagsregelung. Entscheidend ist die vom Betriebsinhaber am 01.01. 2005
bewirtschaftete LF. Entsprechendes gilt fur die volle Auszahlung der Milchpramie (ab
2006). Sie wird auf der Basis der am 31. 03. 2005 verfugbaren Milchquote festgelegt.
Durch diese Regelung entfallen beim Betriebsmodell wegen des langen Zeitraums
zwischen Bezugszeitraum und Anwendung der GAP-Reform” (vgl. hierzu z.B. von
Jeinsen, 2003, S. 293 ff., Bremer, 2003, S. 48 f. und Glas, 2003, S. 33 ff.).

Fur die Ermittlung der Tierpramien, des Dauergrinlandes und des pramierten Kartoffel-
Feldgemise- und Feldobstanbaus mussten historische BezugsgréfRen verwendet werden,
weil die Betriebsinhaber anderenfalls die Mdoglichkeit gehabt hétten, entgegen der
agrarpolitisch angestrebten Ziele durch Viehaufstockung, Grinlandumbruch und

27

Gemal3 Art. 43 Abs. 3 wird als Futterflache die wahrend des gesamten Kalenderjahres fur die Tierhal-
tung zur Verfiigung stehende Betriebsflache einschl. gemeinsam genutzter Flachen und Mischkultur-
flachen definiert. Dabei wird auf die Verordnung (EG) 2419/2001 mit Durchfihrungsbestimmungen
zum 1992 EU-weit eingefiihrten InVeKos fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen ver-
wiesen, die 2001 geandert wurden. Auf nationaler Ebene konnte in diesem Beitrag gezeigt werden,
dass die Futterfl&che im InVeKos im fur das Betriebsmodell relevanten Referenzzeitraum nicht voll-
standig erfasst wurde.

e langer der Ubergangszeitraum beim Betriebsmodell ist, desto haufiger tritt der Fall ein, dass der

Pachter die Flache nach dem Referenzzeitraum zugepachtet hat und somit hierfir keine Prémienrechte
erhélt. Eine Verpflichtung des Verpéachters, ihm die Pramienrechte zu Ubertragen, geht ins Leere, da
er bzw. der bisherige Bewirtschafter die Préamien mangels Nutzung zum Zeitpunkt der EinfUhrung des
Betriebsmodells nicht aktivieren kann.
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Anderung der Fruchtfolge zugunsten der genannten Ackerfriichte die individuellen
Pramienanspriiche zu erhthen”.

Durch die unterschiedlichen Bezugszeitraume im Kombimodell kdnnen sich bei der
Zusammenfihrung von Flachen- und Tierpramien auf (Teil-) Betriebsebene Probleme
ergeben, wenn in der Zwischenzeit ein Bewirtschafterwechsel statt gefunden hat. Der
Erstbewirtschafter hat dann Anspruch auf die Tierpramien, kann sie aber nicht aktivieren,
der Nachfolger hat nur Anspruiche auf die Flachenprémien. Erfolgte dieser Wechsel durch
Vererbung oder vorweg genommene Erbfolge, ist eine Ubertragung der Tierpramien auf
die Erben nach Art. 33 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sicherlich ohne Probleme
moglich. Nicht geregelt ist die Ubertragung dieser Pramien beim Bewirtschafterwechsel
auf dem Wege der Pacht oder des Erwerbs. Sollten bei (Teil-)Betriebtransfers die
gleichen Regeln gelten wie beim Transfer von Einzelflachen, fande keine Ubertragung
statt”. Insbesondere bei einer umfangreichen Haltung Pramien berechtigter Tiere wiirden
aus dieser Regelung Hartefélle resultieren.

In Art. 40 der EG-Verordnung werden solche Hartefdlle nicht aufgefuhrt. Explizite
genannt werden lediglich klassische Hartefdlle, die auf hohere Gewalt oder
aullergewohnliche Umstande zurtick zu fuhren sind. Hierzu zéhlen u.a. Tod des
Betriebsinhabers, schwere Betriebsschdden durch Naturkatastrophen, Zerstérung der
Betriebsgebaude durch Unfédlle und Seuchenbefall des Tierbestandes. In diesen Fallen
kann der Betriebsinhaber beantragen, dass die HOhe seiner Préamienrechte auf der Basis
des durch solche Einflisse unbeeinflussten Bezugszeitraums berechnet wird.

Wegen dieser engen Auslegung der Hartefallregelung wurden auf einer Tagung des
Hauptverbandes der landwirtschaftlichen Buchstellen und Sachverstandigen Forderungen
erhoben, neben den oben genannten fir zahlreiche andere Tatbestande, die auf den
Betrieben bzw. zwischen Verpachtern und Pachtern immer wieder vorkommen,
ausreichend Spielrdume zu schaffen (vgl. Asbrand, 2004, S.15). Prinzipiell besteht
durchaus die Moglichkeit, die nationale bzw. regionale Reserve gem. Art. 41 Abs. 2, Art.
42 Abs. 2 und 7, Art. 45 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 3 der EG-V erordnung umfangreich mit
Pramienrechten auszustatten, um solchen Forderungen nachzukommen. Ebenso sieht
Art. 42 z.B. vor, die nationale Reserve bei Anwendung des Betriebsmodells auch fir

® Wegen der prinzipiell nicht vermehrbaren Flache und der Deckelung der Milchproduktion kann eine

betriebliche Aufstockung in diesen Bereichen nur durch eine Abstockung in anderen Betrieben erfol-
gen, so dass sich die sektoralen Pramienanspriiche nicht erhohen.
30

Betriebsinhaber, die 2003 Flachen zugepachtet oder gekauft haben bzw. dies 2004 tun werden, be-
kommen fir diese Flachen ab 2005 zwar die hierfir relevanten Flachenpramien zugeteilt, aber nicht
die betriebsindividuell ermittelte anteilige Tierpramie. Diese bleibt beim Verpachter bzw. Verkaufer,
der die Pramie begriindet hat, aber mdglicher Weise nicht aktivieren kann.
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Betriebsinhaber zu verwenden, die nach dem Bezugszeitraum eine landwirtschaftliche
Tatigkeit aufgenommen haben und denen somit keine Pramienrechte zugewiesen wurden.
Bei Anwendung des Kombimodells wére diese Regelung entsprechend anzuwenden. Bei
einer grof3ziigigen Vergabe von Pramienrechten aus der nationalen Reserve sind jedoch
u.a. auch die moglichen Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Pachtmarkt zu
bedenken.

Auswirkungen auf den Pachtmarkt

Im wesentlichen wird die nationale bzw. regionale Reserve durch eine lineare prozentuale
Kurzung von Pramienrechten aufgefillt, d.h. durch Ausdinnung. Wird diese Reserve zur
Herausgabe neuer Pramienrechte fur Hartefélle verwendet, erhoht sich die Anzahl bereits
zugeteilter Rechte entsprechend. Da bei Anwendung des Kombimodells am 01.01.2005 —
unabhéngig von den danach geltend gemachten Hartefdllen- die gesamte LF mit
Pramienrechten ausgestattet wird, kommt es dadurch zu Pramieniberhangen, die — wie
bereits gezeigt — die Marktposition des Verpachters starken. Die Folge sind
flachendeckende Pachtpreis stimulierende Wirkungen. Zwecks Vermeidung solcher
Tendenzen ist die Vergabe zusétzlicher Pramienrechte sehr restriktiv zu handhaben oder
ganz auszuschlief3en und die Reserve nur zur ,Verdichtung” der Pramienrechte in
Héartefédllen zu verwenden.

An Hand von Fallbeispielen sollen die Moglichkeiten einer restriktiven Handhabung
zusétzlicher Pramienrechte erlautert werden:

— Wenn Péachter und Verpéchter bei der Verpachtung von Pramienrechten nicht koope-
rieren und die Zahlungsanspriche vom Péachter verduf3ert oder drei Jahre nicht ge-
nutzt und dann der regionalen Reserve zugeschlagen werden, sollte eine Neuzuteilung
aus der Reserve generell ausgeschlossen werden. Das gilt sowohl fir Pramienrechte,
die mit einzelnen Parzellen als auch mit (Teil-) Betrieben transferiert werden. Sys-
temkonform ist hier die kooperative und damit marktwirtschaftliche Losung. Der
Druck zu einer Verhandlungslésung sollte deshalb nicht durch mdgliche Neuzutei-
lungen vermindert werden.

— Bel Pachtung oder beim Erwerb von LF ohne Pramienrechte sollte eine Zuteilung von
Pramienrechten aus der nationalen Reserve zu Gunsten des Bewirtschafters ebenfalls
ausgeschlossen werden, weil der Marktpreis fur Pramien lose Fléachen im allgemeinen
entsprechend geringer ist. Somit kdnnen Pramienrechte ohne wirtschaftliche Nachtei-
le auf dem regionalen Markt erworben oder auf den lokalen Pachtteilmérkten zuge-
pachtet werden. Bel Neugrindung ganzer Betriebe sollte wegen des prinzipiell glei-
chen Sachverhalts in gleicher Weise verfahren werden, weil diese Vorgehensweise
die generelle Funktionsfahigkeit der Flachen- und Pramienmarkte fordert
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— Sollen vor der GAP-Reform verpachtete LF nach der Reform wieder selbst bewirt-
schaftet werden, wird eine differenzierte Vorgehensweise vorgeschlagen. Bei der
Rucknahme von verpachteten einzelnen Parzellen durch bereits aktive Landwirte soll-
te so verfahren werden, wie in den zuvor genannten Féllen, also Probleml&sungen
nach marktwirtschaftlichen Prinzipien durch die Betroffenen selbst. Bei der Ruck-
nahme ganzer Betriebe bzw. Betriebsteile ist vermutlich allein aus rechtlichen Grin-
den in bestimmten Fallen die Ausstattung von Pramienrechten notwendig, weil ande-
renfalls mit dem juristisch starken Argument des Berufsverbots argumentiert wird.
Diese Hartefédlle sind eng abzugrenzen und in den noch ausstehenden nationalen
Durchfihrungsbestimmungen mdglichst eindeutig zu definieren. Hierzu durften z.B.
(als Ganzes) verpachtete Betriebe zdhlen, die nach Ablauf der Pachtdauer vom Eigen-
timer als eigenstandige Einheit oder im Kooperation mit anderen Betrieben selbst
bewirtschaftet werden sollen. Ebenso konnten von Betriebsinhabern wegen langer
andauernder Berufsunfahigkeit erzwungene Fléachenabstockungen als Hartefall ange-
sehen werden. Abgrenzungsprobleme und die Aussicht, als Hartefall anerkannt zu
werden, machen allerdings erfinderisch, und die Ruckfuhrung auf die eigentlichen
Problemfalle erfordert eine hohe Regel ungsdichte.

Vor diesem Hintergrund und zwecks Verminderung von Uberwal zungseffekten wére es
sachgerechter, in diesen (wenigen) Féllen keine Pramienrechte aus der Landesreserve zu
gewahren. sondern eine (nationale) Sonderregelung anzustreben. Auf den verpachteten
Eigentumsflachen liegende Pramienrechte sollten von den neuen Bewirtschaftern zu
Marktpreisen erworben und der Erwerb bis zu einer festzulegenden Grenze gegen Aufla-
gen (z.B. Festlegung einer Mindestbewirtschaftungsdauer) durch staatliche Zuwendungen
gefordert werden.

Die Landesreserve an Pramienrechten stiinde dann ausschliefdlich zur ,, Verdichtung“ von
Pramienrechten zur Verfiigung. Vor allem bei den betriebsindividuell auf der Basis des
Bezugszeitraumes 2000 bis 2002 festzulegenden Tierpramien sind aus verschiedenen
Grunden Antrage auf Anerkennung als Hértefall zu erwarten. Einmal sind die bereits ge-
nannten Probleme der Ubertragung von Tierpramien bei Bewirtschafterwechsel bis zum
01.01.2005 zu erwéhnen, zum anderen aufgetretene Hartefdlle im Sinne des Artikels 40
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie Erfahrungen, die im Zusammenhang mit der
Einfuhrung der Milchquotenregelung mit der Hartefallregelung gemacht wurden (insbe-
sondere mit getatigten Investitionen zur Aufstockung des Tierbestandes). Eine Pramien-
verdickung bewirkt im Vergleich zur Herausgabe zusétzlicher Pramienrechte im Durch-
schnitt deutlich geringere Uberwal zungseffekte.
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3.4 Rechtliche Probleme bei der Ubertragung von Pramienrechten

3.4.1 Unterschiedliche Rechtsauffassungen

Die Frage, inwieweit die gemeinschaftliche Verordnung in Bezug auf die Zuordnung der
Pramienrechte mit dem nationalen Recht konform geht oder ob auf der Grundlage des
nationalen Pacht- und Eigentumsrechts tiber den langen Instanzenweg eine Ubertragung
der Pramienrechte auf den Verpachter erstritten werden kann, wird von Fachjuristen wie
folgt beantwortet:

— Dehne (2003, S. 7) ist der Auffassung, dass die Pramienrechte auf den Verpéchter zu
Ubertragen sind: , Gemal3 absolut einhelliger Rechtssprechung aller deutschen Gerich-
te ist ein Pachter verpflichtet, Vorteile, welche ihm das Pachtrecht wahrend der
Pachtzeit gewahrt hat, bei Beendigung des Pachtverhaltnisses auf den Verpachter zu
Ubertragen. Dies gilt auch in dem Fall, in dem das Recht nicht Bestandteil der Pacht-
grundstiicke ist, sondern an die Person des Betriebsinhabers gebunden ist. Dies gilt
umso mehr, als dass die Betriebspramienrechte nicht Gegenleistung fur die Produkti-
on bestimmter Guter sein soll, sondern unabhangig hiervon gelten sollen ...

Die Rechtslage bezuglich der Pramienrechte ist nach Auffassung des Verfassers vol-
lig gleichzusetzen mit derjenigen bei Zuckerrtbenlieferrechten und bei Milchquoten.
Entscheidender Aspekt fur die Ubertragungsanspriiche des Verpachters ist, ob die
Flachen dem Erwerb der Pramienberechtigung gedient haben oder nicht.” Dieser
Sachverhalt wird von Dehne eindeutig bejaht. Wie bel der Neuzuteilung der Milch-
guoten und Zuckerriibenrechte kann der Altpachter bei Beendigung des Pachtverhalt-
nisses gemal3 § 596 BGB verpflichtet werden, die neu erworbenen Pramienrechte auf
seinen Verpachter zu Ubertragen. Das Argument, Zucker- und Milchguotenregel ungen
seien berufsregelnde Mal3nahmen, die Pramienumstellung (Entkoppelung) aber nicht,
ist fir Dehne nicht relevant. Nach geltendem bundesdeutschen Recht verbleiben die
Pramienrechte geméa3 § 596 BGB nicht bei dem Altpachter, sondern sind an den Ver-
pachter zu Ubertragen, und zwar zu Handen des Nachfol gepéchters (ebenda).

— Bremer (2003, S. 49) ist der gleichen Auffassung wie Dehne. ,, In der Vergangenheit
hat sich der Rechtsgrundsatz gefestigt, der zusammengefasst als ,, Quote folgt Flache"
beschrieben werden kann. Nachdem Uber viele Jahre Rechtsstreitigkeiten gefiihrt
worden sind, die immer wieder zum Bundesgerichtshof getrieben wurden, diirfte auch
zur Frage der Entkoppelung eine entsprechende Bestétigung dieses Grundsatzes von
der Rechtssprechung vorgenommen werden, obwohl ja gerade eine Lésung der Quote
von der Flache hin zum konkreten Betrieb angestrebt wird®.

— Auch Jeinsens (2003, S. 294) Argumente weisen in diese Richtung. ,, Die neue Pramie
ist zwar keine , subventionsahnliche abgabenrechtliche Bevorzugung“, wie dies der
Bundesgerichtshof (AgrarR 1997, 214) fur die Milchquote formuliert hat. Bei den
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Pramienzahlungen aufgrund der GAP-Reform handelt es sich rechtssystematisch
nicht um eine Abgabe fur Gberproduzierte landwirtschaftliche Erzeugnisse. Es bleibt
aber ohne das zweite Adjektiv wohl eine , subventionsédhnliche Bevorzugung® Ubrig,
die vielleicht ,, produktionstunabhangiger Wirtschaftlichkeitsbeitrag” genannt werden
kann. Die Aussage, dass landwirtschaftliche Flachen ohne diese Bevorzugung erheb-
lich an Wert verlieren und derart kaum weiterverkauft oder -verpachtet werden kon-
nen bleibt aber dieselbe. Daher wird sie der Pachter entsprechend § 596 BGB ent-
schadigungslos bei Vertragsende an den Verpachter zurlickzutibertragen haben; es sei
denn, er hat (was kaum denkbar ist) eigene Aufwendungen fir den Erwerb der Pramie
gehabt ...".

Nicht so eindeutig auRRert sich Glas (2003, S. 33): ,, Es wird auch die Auffassung ver-
treten, dass die gesetzlichen Vorschriften des BGB zum Landpachtrecht ausreichen,
damit der Verpachter die Pramienrechte Ubertragen bekommt. So bestimmt § 596
BGB, dass der Pachter verpflichtet ist, die Pachtsache nach Beendigung des Pacht-
verhaltnisses in dem Zustand zurtickzugeben, der einer bis zur Rickgabe fortgesetz-
ten ordnungsgemaf3en Bewirtschaftung entspricht. ... Ob sie [die Auffassung] sich
durchsetzt, wird von den nationalen Regelungen abhéngen und erst durch hochstrich-
terliche Rechtsprechung gekléart werden. Bedenken sind allerdings angebracht. Zwar
hat der Bundesgerichtshof fur die Milchreferenzmenge entschieden, dass deren Bei-
behaltung zur ordnungsgemal3en Bewirtschaftung im Sinne des § 596 BGB gehort,
das neue Pramiensystem hat jedoch eine andere Intention. Den EU-
Verordnungsgebern geht es gerade um die Lésung der Pramie von der Flache und um
die Schaffung einer betrieblichen Bindung. Dieses Ziel wirde teilweise unterlaufen,
wenn uber das gesetzliche Landpachtrecht wieder eine Koppelung der Pramien zur
Flache hergestellt wird.”

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Unterschiede zumindest
teilweise daraus resultieren kdnnen, dass den ersten drei Zitaten vorlaufige Fassungen
der Gemeinschaftsrichtlinie zu Grunde |agen.

Da die gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der GAP als Verordnung
verabschiedet wurden, gelten sie gemald Art. 249 Abs. 2 Satz 2 des Vertrags Uber die Eu-
ropdische Gemeinschaft in jedem Mitgliedsstaat unmittelbar, und Gemeinschaftsrecht
bricht nationales Recht. Insoweit hat das gemeinschaftlich angestrebte Ziel, die Pramien
von der Fl&che zu I8sen, formal einen hoheren Rang als nationale Gesetze mit gegenteili-
ger Intension”. Die endgtiltige rechtliche Kl&rung bleibt abzuwarten. Zu hoffen ist, dass

31

In diesem Zusammenhang sei auf ein Urteil des BGH vom 11.07.03 im Zusammenhang mit der Ruck-
gabe der Milchreferenzmenge an den Verpéchter hingewiesen: ,Dem Verpéchter darf eine — flachen-
gebundene oder flachenlose — Milchreferenzmenge nach Beendigung des Pachtverhaltnisses nur dann
Ubertragen werden, wenn er aktiver Milcherzeuger ist oder dies unmittelbar nach der Riickiibertragung
wird“ (Agrar- und Umweltrecht H. 2, 2004, S. 61 f.).
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in den bevorstehenden Umsetzungsverfahren die bestehenden Unklarheiten weitestgehend
ausgeschlossen werden, damit nicht wie bel der 1984 eingefiihrten Milchquotenregelung
zahlreiche hochstrichterliche Entscheidungen notwendig werden, bis die Rechtslage ge-
Klart ist.

Insgesamt spiegeln die unterschiedlichen Auffassungen die Unsicherheiten wider, wie
sich die angestrebte Entkoppelung der Préamienrechte von der Fléche insbesondere auf die
Pachtvertrage auswirkt, die nach der Umsetzung der GAP-Reform in nationales Recht
enden.

3.4.2 Pachtvertréage

Die bisher verwendeten standardisierten Pachtvertragsvorlagen enthalten im allgemeinen
keine Regelungen, die auf die Veranderung des Pramiensystems zugeschnitten sind™.
Deshalb streben Verpéachter teilweise bereits jetzt einer Erganzung in laufenden Vertragen
an, weil sie nicht der Auffassung sind, dass die Vorschriften des BGB zum Landpacht-
recht zur Ubertragung der Pramienrechte auf den Verpachter ausreichen, wenn eine Ei-
genbewirtschaftung der Fléchen nicht angestrebt wird. Die Vertrdge werden z.B. um ge-
sonderte Vereinbarungen erganzt, die die Ubertragung der Pramienrechte nach Ablauf der
Pacht auf den nachsten Pachter gewahrleisten sollen. Solche Vertragsanderungen setzen
naturlich das Einvernehmen beider Vertragsparteien voraus. Als Anlage 2 ist ein Muster
fur bereits verwendete Vereinbarungen beigefiigt. Bei Neuverpachtungen werden die Ver-
pachter bestrebt sein, solche Vereinbarungen in die standardisierten Vertragsunterlagen
Zu integrieren.

Inwieweit solche Vertragsmuster vom Pachter akzeptiert werden ist — wie bereits er-
wahnt — vor allem von der Schérfe des Wettbewerbs auf den lokalen Pachtteilmérkten um
die angebotenen Pachtflachen und von der Verhandlungsstérke der Vertragspartner ab-
hangig. Den Verfassern ist bekannt, dass z.B. bei verpachtetem Kirchenland solche Ver-
einbarungen nachtraglich in Pachtvertragen aufgenommen wurden. Dagegen hat die mit

*  Die Rickgabe der Pachtflachen wird z.B. durch folgenden Standardtext prazisiert:

Bei Vertragsende hat der Pachter den Pachtgegenstand unbeschadet der in § ... getroffenen Regelun-
gen in dem Zustand zuriickzugeben, der einer bis zur Riickgabe fortgesetzten ordnungsgemafien Be-
wirtschaftung entspricht. Die Riuckgabepflicht erstreckt sich auch auf das Zubehér sowie alle mit dem
Pachtgegenstand verbundenen insbesondere die in § ... aufgefiihrten Rechte. Die gleiche Verpflich-
tung gilt auch fur solche offentlich rechtlichen oder privaten, vom Péchter selbst wahrend der Pacht-
zeit erworbenen Liefer- und Abnahmerechte, Preisgarantien, Renten, Préamien u.a., die auf die land-
wirtschaftliche Erzeugung des Pachtbetriebes zuriickgehen, selbst wenn er solche Rechte durch unmit-
telbaren Erwerb von Beteiligungen erworben hat. In einem solchen Fall hat er Anspruch auf Ersatz
des Verkehrswertes. Zug um Zug gegen Ubertragung derartiger an seine Person gebundener Rechte
auf den Verpéchter.
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der Privatisierung der ehemaligen volkseigenen LF beauftragte Bodenverwertungs- und
Verwaltungsgesellschaft solche Vereinbarungen mit den Pé&chtern nicht abgeschlossen.
Hierflr mal3geblich dirften Gbergeordnete politische Grinde gewesen sein. Die Bundes-
regierung kann nicht einerseits Gesetze verabschieden, um die aktiven Landwirte zu star-
ken, andererseits aber bei verpachteter bundeseigener LF durch entsprechende Vereinba-
rungen das Gegenteil durchsetzen. In einem ahnlichen Dilemma befinden sich u.a. die
neuen Lander, die teilweise im erheblichen Umfang selbst oder tber beauftragte Instituti-
onen landeseigene Fl&chen verpachtet haben.

Werden solche privatrechtlichen Verpflichtungen von beiden Vertragsparteien akzeptiert,
stellt sich die rechtliche Frage, ob sie auch erfillt werden kénnen. Sollte das z.B. aus
Grunden, die im Ubergeordneten europaischen Gemeinschaftsrecht liegen, nicht moglich
sein, ware der Pachter moglicher Weise von seiner Leistungspflicht befreit. So begriindete
der BGH in einem Urteil vom 11.07.03 seine Entscheidung, den Verpé&chter von seiner im
Pachtvertrag eingegangenen Verpflichtung zu entbinden, die Milchreferenzmenge nach
Beendigung des Pachtverhaltnisses am 31.03.2001 zuriick zu gewéhren (vgl. Agrar- und
Umweltrecht, H 2 2004, S. 61-62). Offen bleiben muss hier, in wie weit die rechtlichen
Regelungen zur Rickgabe der Milchreferenzmenge Ruckschlisse auf entsprechende Re-
gelungen zur Rickgabe des Prémienrechts zul assen.

3.4.3 Okonomische Sachverhalte

Insbesondere bei Altpachtvertragen stellt sich die Frage, ob ein finanzieller Nachteil aus-
zugleichen ist, der dadurch entstehen kann, dass eine privatrechtlich vereinbarte Ver-
pflichtung unmaoglich erfullt werden kann, weil sie mit dem zwischenzeitlich gednderten
offentlichen Recht, insbesondere dem européischen Gemeinschaftsrecht, nicht vereinbar
ist. Diese Frage soll zun&chst aus 6konomischer und danach aus juristischer Sicht unter
folgenden vereinfachten Annahmen zu beantworten versucht werden:

— Die Pramienrechte verbleiben nach dem Pachtvertragsende rechtlich unstrittig beim
Pachter.

— Der Pachter veraufRert die Pramienrechte.

— Der Verpéachter erhdlt die ,nackte” Flache zurlck, die dadurch erheblich an Wert ver-
liert.

Aus 6konomischer Sicht wurde sich bel dieser Rechtslage in absehbarer Zeit fur die Ver-
kehrswerte von LF eine Preisspaltung ergeben. Sofern Pramien freie Flachen in nennens-
werter Zahl am Markt angeboten werden, wirde sich hierfir ein eigenstandiger Markt
bilden, und es wére im Vergleich zu Pramien berechtigten Flachen cet.par. mit erhebli-
chen Preisabschlégen zu rechnen. Die Differenz zwischen den beiden Verkehrswerten
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wére der nach dem sachgerechten Vergleichswertverfahren ermittelte finanzielle Nachteil
des Verpachters, der ihm durch die relevante Anderung des 6ffentlichen Rechts entstehen
wiirde®.

Aus juristischer Sicht stellt sich die Frage, ob der finanzielle Nachteil des Verpéachters
durch die Rechtsdnderung auszugleichen ist und, falls ja, durch wen. Das bereits zitierte
BGH Urteil vom 11.07.03 (Agrar- und Umweltrecht H 2, 2004, S. 62) kommt im Zu-
sammenhang mit der ebenfalls durch Anderung des 6ffentlichen Rechts nicht mehr mog-
lichen Rickgabe der Milchreferenzmenge zu folgendem Ergebnis: ,,... aus dem allgemei-
nen Sinn und Zweck der Regelung Uber die Zusatzabgabe fur Milch folgt, dass einem
Landwirt eine Referenzmenge nur dann eingerdumt werden kann, wenn er die Eigenschaft
eines Milcherzeugers hat.... Dies schliefdt die Ruckubertragung einer verpachteten Refe-
renzmenge auf einen Verpachter ohne Erzeugereigenschaft in den Féllen der flachenge-
bundenen und auch der flachenlosen Verpachtung aus. Gerade wenn die Referenzmenge
zum alleinigen Gegenstand des Pachtvertrages gemacht worden ist, besteht die Gefahr,
dass sie der Verpéachter nach erfolgter Ruckubertragung nicht zur Erzeugung oder Ver-
marktung von Milch, sondern dazu verwendet, aus ihr — sei es durch erneute Verpach-
tung, sei es durch VerédufRerung — einen finanziellen Vorteil zu ziehen. Dies zu verhin-
dern, ist das Hauptziel der Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 3950/92".

Im konkreten Fall sieht der BGH keinen finanziellen Nachteil des Klagers, der auszuglei-
chen wére, weder vom Beklagten (er hat das Leistungshindernis nicht zu vertreten) noch
von der offentlichen Hand. Vielmehr wird auf der Grundlage der zitierten Verordnung
unterschieden zwischen finanziellen Vorteilen, die quasi durch Spekulationsgewinne er-
zielt werden, und solchen, die durch aktive Milcherzeugung erwirtschaftet werden. Die
marktwirtschaftliche Losung wére eine Aufteilung moglicher wirtschaftlicher Vorteile auf
den Anbieter (Kl&ger) und Nachfrager (Beklagten) entsprechend der jeweiligen Funkti-
onsverlaufe von Angebot und Nachfrage gewesen. Offensichtlich haben die agrarpoliti-
schen Eingriffe zu Gunsten der aktiven Milcherzeuger und ihre rechtliche Untermauerung
das BGH veranlasst, sich wie zitiert zu entscheiden und wegen der sehr hohen Rege-
lungsdichte die Einbeziehung marktwirtschaftlicher Ergebnisse als nicht relevant anzuse-
hen.

Das BGH-Urteil l&sst zwar wegen des anderen Sachverhalts keine unmittelbaren Ruck-
schliisse zu, wie die Entscheidung bei einer Wertminderung der Flache durch Abtrennung
der Pramienrechte ausfallen wirde. Es ist jedoch nicht auszuschlief3en, dass auch bei der

*  Soweit Pramien freie Flachen nicht in ausreichender Zahl auf dem Kaufmarkt angeboten werden,

misste der Barwert herangezogen werden, der sich aus den unterschiedlich hohen Pachtpreisen bei
Flachenverpachtungen mit und ohne Pramienrechten ergibt. Auf Probleme bei der Berechnung dieses
Barwertes muss hier nicht weiter eingegangen werde.
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Entkoppelung ein entstehender finanzieller Nachteil zumindest teilweise vom Verpéachter
ohne Entschadigung hin zu nehmen ist. Insoweit besteht fir den Verpachter ein erhebli-
cher Anreiz, eine Mitunternehmerschaft durch Kooperation anzustreben, um diesen mog-
lichen Nachteil zu umgehen.

Ob das neue Pramiensystem einen Eingriff in das grundgesetzlich garantierte Eigentums-
recht darstellt, kann hier nicht beantwortet werden. Das wird sich herausstellen, wenn
betroffene Verpachter vom Bundesverfassungsgericht die Verfassungsmaiigkeit der Re-
gelung Uberprufen lassen. Erganzend sei hinzu gefligt, dass auch das Grundgesetz weder
einen Schutz vor EU-Verordnungen vorsieht noch einen uneingeschrankten Schutz vor
Eingriffen in das Eigentum bietet. Inhalt und Schranken des Eigentums kénnen durch Ge-
setze bestimmt werden; auch mit dem hier diskutierten Gesetzentwurf.

Wenn mit der Verabschiedung des Gesetzes und den dazugehdrigen Verordnungen der
genaue Inhalt der zukinftigen Regelungen fest steht, wird die endgiltige Rechtslage si-
cherlich noch durch zahlreiche Gerichtsentscheidungen prézisiert. Pachter und Verpéchter
sollten daher in den bereits abgeschlossenen und zukinftig abzuschlief3enden Pachtver-
tréagen einvernehmliche, von Fachjuristen entwickelte, privatrechtliche (Standard-) Ver-
einbarungen Uber den Verbleib der Pramienrechte treffen. Das Risiko, dass diese Verein-
barungen gegen das sich im Zeitablauf andernde offentliches Recht verstol3en, lasst sich
zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt ebenso wenig vermeiden wie das damit verbun-
dene Risiko des Verpachters, finanzielle Nachteile ohne Entschadigung hin nehmen zu
mussen.

4 Ausblick tber die Entwicklung der Pachtmarkte und Zusammen-
fassung

4.1 Beeinflussung der Markttransparenz durch die GAP-Reform

In Deutschland lasst das materielle Pachtrecht den Vertragspartnern bisher weitgehende
Vertragsfreiheit. Das Geschehen auf dem Pachtmarkt wird deshalb vom Verlauf der An-
gebots- und Nachfragefunktion bestimmt, zumal sich die im Landpachtrechtverkehrsge-
setz méglichen staatlichen Eingriffe als stumpfes Schwert erwiesen haben™. Nach der
Umsetzung der GAP-Reform wird sich die Pachtpreisbildung aller Voraussicht nach zwar

Im Grundsatz trifft dies auch fir den Grundstiicksmarkt zu, weil die staatlichen Eingriffe, die das
Grundstiicksverkehrsgesetz ermdglicht, kaum genutzt werden (vgl. hierzu Klare et.al., 2001). Die
mehrmal s politisch kontrovers diskutierten Nutzen und Kosten der Anwendung dieses Gesetzes haben
jedoch bisher nicht zu einer Streichung der Eingriffsmdglichkeiten gefihrt.
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ebenfalls ohne direkte staatliche Markteingriffe vollziehen. Je nach endgultiger rechtli-
cher Ausgestaltung wird das Marktgeschehen unter Berticksichtigung des moglichen Ver-
kaufs von Pramienrechten ohne Flache jedoch komplexer und intransparenter. Wahr-
scheinlich ist folgende Entwicklung:

— Esentsteht ein Kaufmarkt fur die prinzipiell vollstédndig mobilen Pramienrechte. Die
Preise werden durch den Verlauf der Angebots- und Nachfragefunktionen auf den
(regionalen) Pramienrechtsmarkten bestimmt. Bei Anwendung des Kombimodells
(Betriebsmodells) und positiven Pachtpreisen fur die LF ohne Pramienrechte sind
hierfir u.a. die in der Abschmelzungsphase betriebsindividuell (betriebsindividuell)
unterschiedlich hohen Pramienrechte je Hektar maf3geblich; bei negativen Pachtprei-
sen ohne Pramienrechte die Differenz zwischen der Prémienhdhe und den Kosten, die
aus den Auflagen fur die Gewahrung von Préamien resultieren.

— Die Pachtpreis bestimmenden Faktoren, die wegen der Unvermehrbarkeit und Unbe-
weglichkeit des Bodens das Geschehen auf den kleinrdumig abzugrenzenden Pacht-
teilmérkten bestimmen, sind um einen wesentlichen Faktor zu erweitern: Hohe der
auf den angebotenen Pachtflachen liegenden Pramienrechte. Beim Kombimodell ist
langfristig eine Unterscheidung zwischen Pachtflachen mit oder ohne Pramienrech-
te(n) wegen der vorgesehenen Angleichung der Hektarpramien ausreichend, beim Be-
triebsmodell nicht.

Beim Transfer von Flachen mit Pramienrechten ist die Pachtung fur beide Vertragspartner
mit geringeren Risiken, aber auch geringeren Chancen verbunden als der Kauf. Wegen
seiner prinzipiell unbegrenzten Nutzungsdauer mussen beim Kauf Kalkulationen Uber
einen Zeitraum angestellt werden, die weit Uber die lediglich bis 2012 im EG-Haushalt
eingeplanten Zahlungen von Hektarpramien hinaus reichen. Beim Abschluss von langfris-
tigen Pachtvertragen mit vertraglich festgeschriebenen Pachtpreisanpassungsklauseln in
regelmaRigen Abstanden lassen sich dagegen die Chancen und Risiken einer Anderung
der Hektarpramien vor und nach 2012 gleichmaliger auf die Pachtvertragsparteien vertei-
len.

Deshalb ist zu erwarten, dass der Transfer von LF einschlief3lich Pramien durch Kauf cet.
par. nur dann fuhlbar zunehmen wird, wenn die VeraulRerer bereit sind, dass damit allein
auf den Kaufer Uberwélzte und als erheblich ein zu schatzende Politikénderungsrisiko mit
deutlichen Preisnachléssen zu honorieren. Insbesondere gilt dies bei der Umsetzung der
GAP-Reform mit dem Betriebsmodell, weil sich die langfristige Gewahrung von Hektar-
pramien mit gesamtgesellschaftlichen Belangen schwieriger begriinden l&sst. Fir den
Transfer von Pramienrechten ohne Flachen an aktive Landwirte gelten hinsichtlich der
Hohe des Kaufpreises entsprechende Uberlegungen.
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4.2 Abschatzung der weiteren Entwicklung auf den Pachtmaérkten

Neben der bereits ausfuhrlich diskutierten Entkoppelung der Pramienrechte werden die
Pachtpreise durch weitere Elemente der GAP-Reform beeinflusst, insbesondere die

— beschlossenen Anderungen der Marktstiitzungspolitik,
—  Cross-Complicance-Regeln,
— zwischenbetriebliche Umverteilung der Pramienrechte im Kombimodell und

—  Pramienktrzungen (z.B. durch die beschlossene obligatorische Modulation).

Zunéchst werden Aussagen dieser Reformelemente auf die Entwicklung der Pachtpreise
unter cet.par. Bedingungen getroffen. Dabei wird davon ausgegangen, dass verminderte
Einkommenserwartungen auf die Pachtpreise Uberwdalzt werden und umgekehrt. Danach
werden Modellergebnisse zitiert, um das Zusammenwirken aller wichtigen Einflussgro-
Ren auf die Entwicklung der Pachtpreise auf aggregierter Ebene abzuschétzen.

Anpassungen der Marktstiitzungspolitik

Preissenkende Effekte sind cet. par. sowohl auf den Pacht- als auch Milchquotenmérkten
vornehmlich durch die Milchmarktreform zu erwarten. Durch die bereits dargestellten
Beschlisse wird das Stitzungsniveau fur den EU-Milchmarkt stark herabgesetzt. ,,Nach
DRV-Berechnungen, die einen Ankaufspreis bei Butter-Intervention von 90 Prozent un-
terstellt, wird sich der Rohstoffwert der Milch aus der Intervention von Butter und Ma-
germilchpulver auf etwa 21,9 ct/kg Rohmilch in der Endstufe ab dem Jahr 2007 reduzie-
ren. Dies bedeutet gegentiber 2003 einen Rickgang von rd. 6,2 ct/kg* (vgl. Schmidt,
2003, S. 6). Damit gleichen die gewahrten Ausgleichszahlungen in der beschlossenen
absoluten Hohe lediglich knapp 50 % des Preisriickgangs aus.

Regional begrenzte preissenkende Effekte sind cet. par. auch auf Standorten mit ausge-
pragtem Roggenanbau zu erwarten, weil der Verzicht auf die inlandische Marktstutzung
eine fihlbare Roggenpreissenkung zur Folge haben dirfte.

Cross-Complicance-Regeln

Durch die Bindung der Pradmienzahlungen an die Einhaltung der Cross-Comliance-
Auflagen koénnen sich je nach endgultiger Ausgestaltung die Kosten fur die landwirt-
schaftliche Flachennutzung oder die Flachenpflege erhhen. Dadurch vermindern sich die
Pachtpreise cet. par. im Vergleich zur Einhaltung der gegenwartig geforderten guten
landwirtschaftlichen Praxis entsprechend.

Umverteilung der Pramienrechte

Die Umverteilung der Pramienrechte wirkt sich cet. par. auf den lokalen Pachtteilméarkten
mit Dominanz von Gewinnern (Verlierern) durch vermehrte (verminderte) Pramientber-
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walzung tendenziell Pachtpreis erhthend (vermindernd) aus. Gewinner sind im Markt-
fruchtbau alle Betriebe, die nur einen moglichst geringen Anteil ihrer Ackerflachen mit
Getreide, Olsaaten und Hulsenfriichten angebaut haben. Verlierer sind alle Betriebe, die
nur diese Fruchtarten angebaut haben. In der Milchproduktion und der Rindfleischerzeu-
gung zéhlen Betriebe zu den Gewinnern, die diese Produktionsrichtungen extensiv
(durchschnittliche Milchleistung, Mutterkuhhaltung) auf Grunland betrieben haben. Ver-
lierer sind vor allem intensive Milchvieh- und Bullenmastbetriebe mit geringem Grin-
landanteil. Einschrénkend ist darauf hinzuweisen, dass die Verteilungsgewinne in Acker-
bauregionen mit hohem Zuckerribenanteil moglicher Weise durch die noch ausstehende
Reform des Zuckermarktes deutlich geschmalert bzw. sogar negativ werden.

Reduzierung der Hektarpramien

Generelle Pramienkirzungen fihren cet. par. durch verminderte Uberwa zungseffekte
tendenziell zu flachendeckenden Pachtpreisabsenkungen. Bereits in den ersten Jahren
nach der Umsetzung der GAP-Reform werden die Direktzahlungen durch Abzige fur die
Modulation und die Auffillung einer nationalen Reserve fur Hartefélle gekurzt. Hinzu
kann ein Verdunnungseffekt durch die Beantragung von Hektarpréamien fur mehr LF als
geplant kommen. Dariiber hinaus drohen Kiirzungen bei Uberschreitung des vorgesehenen
EU-Finanzrahmens fir GAP-Ausgaben. Insgesamt kénnen sich die Kirzungen ohne Be-
rucksichtigung der skizzierten Umverteilungseffekte und ohne die fakultativ mdgliche
Einfuhrung der Envelope-Regelung bis zum Jahr 2007 durchaus Uber alle Bundeslander
im Durchschnitt auf bis zu 10 % summieren.

Sektorale Modellergebnisse bis 2010

Unter Einbeziehung der wesentlichen Elemente der GAP-Reform hat Bertelsmeier (2003)
mit Hilfe des sogen. , Betriebsgruppenmodells FARMIS* die Auswirkungen unterschied-
licher Préamienmodelle auf die Pacht- und Milchquotenmérkte abgeschétzt. Als Referenz-
system diente die unveranderte Fortfuhrung der Agenda 2000.

Die Ergebnisse fasst der Autor wie folgt zusammen:

» Eine Umsetzung der Agenda 2000 bis zum Zieljahr 2010 hat zur Folge, dass die Produk-
tionsmengen pflanzlicher Erzeugnisse aufgrund des biologisch-technischen Fortschritts
steigen, die Rindfleischerzeugung aber vor allem durch starke Rindfleischpreissenkungen
zuriickgeht, was aus deutlichen Reduzierungen der Umfénge in der Mastbullen- und Mut-
terkuhhaltung resultiert. In der Veredlungsproduktion fihren hingegen ginstige Preisent-
wicklungen zu Bestandsaufstockungen. Die Nettowertschopfung zu Faktorkosten verrin-
gert sich trotz eines Anstiegs des Direktzahlungsvolumens um etwa 15 %. Ursache daflr
sind insbesondere hohere Aufwendungen fir Betriebsmittel (Diungemittel, Pflanzen-
schutzmittel, Energie). Die Pachtaufwendungen verringern sich um 10 %, da sich im
Durchschnitt eine Verminderung der Pachtpreise fur Ackerflachen um 4,8 % und fir
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Grinlandflachen um 46 % abzeichnet. Die Pachtpreisentwicklung bei Grinlandflachen ist
auf die Riuckgéange der Erzeugerpreise bei Rindfleisch sowie die Bestandsabstockungen
bei Milchkihen infolge des technisch-zichterischen Fortschritts zurlickzufihren, wo-
durch die Grenzverwertung fur Grunlandflachen deutlich reduziert wird“ (ebenda, S. 186-
187).

Bei einer vollstandigen Entkoppelung Uber eine Betriebspramie ergibt sich in der pflanz-
lichen Produktion u.a. eine Einschrankung des Roggenanbaus. In der tierischen Produkti-
on bewirkt die Entkoppelung bei der Mastbullen- und Mutterkuhhaltung ein Riickgang
um 25 bzw. 30 %, wahrend die Milchquoten vollsténdig ausgeschopft werden. Das sek-
torale Einkommen erhoht sich gegentiber der Referenz durch die Erhéhung der Direktzah-
lungen und der Effizienz des Faktoreinsatzes geringfugig um 1,2 %. Futterbau- und Ge-
mischtbetriebe profitieren vom Anstieg der Erzeugerpreise fur Rindfleisch. Marktfrucht-
betriebe weisen u.a. wegen der Kiirzung des Préamienvolumens im Rahmen der Modulati-
on Einkommensriickgange auf. Die Auswirkungen auf die Pachtmarkte werden wie folgt
beschrieben: , Eine entkoppelte Betriebspramie bewirkt unter den gegebenen Modellan-
nahmen einen deutlichen Rickgang der Pachtpreise fir Acker- und Grinland. In der Rea-
litét ist mit dieser Entwicklung zu rechnen, wenn auf einem lokalen Pachtmarkt die An-
zahl der Pramiennachweisflachen die Anzahl der Pramienrechte Ubersteigt und zudem die
Pramienrecht unabhangig von der Flache gehandelt werden konnen.... Aufgrund der Ag-
gregation der Betriebe zu Betriebsgruppen und der im Modell unterstellten GrélRe eines
Handel sgebietes fur landwirtschaftliche Flachen liefd sich diese Entwicklung bei den Mo-
dellrechnungen jedoch nicht beobachten. Die Einsparungen bei den Pachtaufwendungen
fuhren dazu, dass sich das Nettoeinkommen im Vergleich zur Referenzsituation stark er-
hoht, d.h. die Uberwalzung von direkten Transferzahlungen an die Eigentimer des Fak-
tors Boden ist deutlich eingeschrénkt® (ebenda, S. 189-190).

Eine regional einheitliche LF-Pramie hat vergleichbare Allokationseffekte wie eine ent-
koppelte Betriebspramie zur Folge. Wegen der Verteilung der Pramienrechte auf die ge-
samte LF kann erwartet werden, dass kaum Acker- und Grinland brach fallt. Im tieri-
schen Bereich fuhrt die verstarkte Grunlandnutzung zu weniger stark ausgeprégten Be-
standsabstockungen bei Mastbullen und Mutterkihen. Weil ein Teil der Tierpramien im
Zuge der Angleichungsphase der Hektarpramien auf die Ackerflache umgelegt wird und
zudem vor allem Betriebe mit Zuckerribenanbau von Mitnahmeeffekten profitieren, ha-
ben Marktfruchtbetriebe bei diesem Pramienmodell einen starkeren Einkommenszuwachs
als Futterbaubetriebe. Die Auswirkungen auf die Pachtpreise werden wie folgt einge-
schétzt: , Eine regional einheitliche LF-Pramie hat vor allem steigende Pachtpreise fir
Grunlandflachen zur Folge, da die Pramien die Grenzverwertung fir Grinland unmittel-
bar erhohen. Fir Ackerflachen ist in den meisten Regionen mit einem moderaten Anstieg
der Pachtpreise zu rechnen, da das Niveau der LF-Pramien etwa in der Grof3enordnung
der unter der Agenda 2000 beschlossenen Grandes Cultures — Pramien liegt. Die Pacht-
aufwendungen erhdhen sich dadurch deutlich (ca. 30 %). Diese Ergebnisse deuten darauf



64

hin, dass unter diesen Szenariobedingungen ein deutlich hoherer Préamienanteil an die
Grundeigentumer Uberwalzt wird als unter Agenda-Bedingungen. Anders herum kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Tierpramien, die im Referenzszenario ausge-
zahlt worden sind, sich in einem weitaus geringerem Mal3e auf die Grunlandpreise aus-
wirken als Zahlungen mit einem direkten Flachenbezug“ (ebenda, S. 189-190). In Abhan-
gigkeit von den untersuchten Politikoptionen wurden neben den Pachtmarkt-Wirkungen
auch die Auswirkungen auf die Milchquotenmarkte untersucht: , In allen Szenarien wird
die regionale Milch-Referenzmenge vollstandig ausgeschopft, was sich an Gleichge-
wichtspreisen fur Milchquote groRRer Null ablesen lasst. Die Riickgange der Quotenpreise
bei Einfuhrung einer entkoppelten Betriebspramie sind Ausdruck von Verringerten Er-
zeugerpreisen fur Milch sowie der Entkopplung der Direktzahlungen. Die Zahlung von
flachenbezogenen Pramien (LF- bzw. AF/GL-Préamien) hat im Vergleich zu einer ent-
koppelten Betriebspramie leicht steigende Quotenpreise zur Folge, da durch die erhéhte
Grinlandnutzung in diesen Szenarien Auswirkungen auf die Nutzungskosten fur betriebs-
eigene Futtermittel zu erwarten sind. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass auch eine
TeilUberwdl zung von Pramienzahlungen, die an die Nutzung des Grunlands gebunden
sind, auf die Quotenpreise stattfindet* (ebenda, S. 191).

Festzuhalten bleibt somit, dass unter den Modellbedingungen die Uberwal zungen der Di-
rektzahlungen via veranderter Pachtpreise gegeniiber dem Referenzsystem bei Umsetzung
der GAP-Reform mit dem Betriebsmodell abnimmt, mit einer regional einheitlichen LF-
Pramie dagegen vor allem wegen hoherer Pachtpreise fur Grunland dagegen zunimmt.
Mit sektoralen Modellrechnungen lassen sich generelle Entwicklungstendenzen aufzei-
gen, wenn die Modellannahmen zumindest in groben Ziigen die tatséchliche Entwicklung
widerspiegeln. Ebenso sind regional differenzierte Aussagen moglich, jedoch keine auf
meso- und mikrookonomischer Ebene. Auf Mesoebene wurden insbesondere die Ver-
handlungsergebnisse zwischen Pachtern und Verpéchtern dargestellt. Sie weisen in die
gleiche Richtung wie die sektoralen Modellergebnisse.

Einzelbetriebliche Anpassungsstrategien

Auf Mikroebene missen sich die Betriebsinhaber ab 2005 entscheiden, ob sie die ihnen
entkoppelt gewahrten Hektarpramien fur konsumtive Zwecke, zur Verrechnung mit dem
Verlust in anderen Produktionszweigen, zum Ausbau von Gewinn trachtigen Produkti-
onszweigen oder fur auf3erbetriebliche Anlage — und Erwerbszwecke (private Kapitalbil-
dung, Aufnahme einer nicht landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit) verwenden wollen.
Bei der ggf. notwendigen, strategischen Neuausrichtung der Betriebe ist zwischen kurz-
und langfristigen Veranderungsmaoglichkeiten zu unterscheiden. Kurzfristig lassen sich
nur die variablen Kosten und Ertrage verandern. Léngerfristig ist zu entscheiden, ob der
Betrieb aufgegeben oder wie er weiter bewirtschaftet werden soll. Je friher diese Ent-
scheidung getroffen wird, desto gezielter konnen die gewahrten Hektarpramien fur die
genannten Zwecke verwendet werden.
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Bei den Milchviehbetrieben lassen z.B. die schwierigen Rahmenbedingungen und die
entkoppelt gewahrten Direktzahlungen in den nachsten Jahren einen vermehrten Ausstieg
aus der Milchproduktion erwarten, sei es durch verstérkte Aufgabe im Generationswech-
sel, Aufgabe des Betriebszweigs Milchkuhhaltung in Grof3betrieben mit tarifér entlohnten
Arbeitskréften und ggf. Ausdehnung rentabler Betriebszweige oder Aufnahme einer au-
Berbetrieblichen Erwerbstétigkeit. Durch diese voraussichtliche Entwicklung steigt das
Angebot an Milchgquoten sowie nicht mehr fir die Milcherzeugung bendtigtes, mit einem
generellen Umbruchverbot belegtes Grinland.

Als Nachfrager nach Milchquoten und Grinland durften vornehmlich sehr erfolgreich
bewirtschaftete Milchviehbetriebe auftreten, die in der Lage sind, die Effizienz des Fak-
toreinsatzes durch umfassende Investitionen zwecks erheblicher Aufstockung der Milch-
bestande zu verbessern. Wegen der erheblichen Risikobereitschaft fir die Durchfihrung
solcher Investitionen ist davon auszugehen, dass die Nachfrage nach Milchquoten an der
Quotenbdrse nur bei einem fallenden Kaufpreis dem Angebot entspricht. Da fur die Be-
rechnung der Milchpramien die am 31.03.05 nachgewiesene Milchquote maf3geblich ist,
ist danach mit einem weiterem Preisriickgang der bereits in jingster Zeit stark gefallenen
Quotenpreise zu rechnen. Gleichzeitig ist auf den Pachteilmarkten generell mit fallenden
Pachtpreisen fur ,nacktes® Grinland zu rechnen. Bei komparativen Standortnachteilen
durfte das Angebot die Nachfrage Gbersteigen, weil auch mit alternativer landwirtschaftli-
cher Nutzung keine positiven Grundrenten zu erzielen sein dirften. Dennoch dirfte auf
Grund der gewdahrten Hektarpramien auf der Nachfrageseite regelmafdig noch ein Wett-
bewerb um die Nutzung des angebotenen Griinlandes statt finden, so dass der Verpéachter
dennoch im allgemeinen einen vergleichsweise hohen Pachtpreis erzielen durfte.

Weitere Entwicklung der landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen im globalen Kon-
text

Die néchste Uberpriifung der Wirkungen der Agrarreform im Jahr 2009 kénnte zu weite-
ren, vermutlich allerdings moderaten Kirzungen fuhren. Ebenfalls nicht auszuschlief3en
sind Auswirkungen auf die Hektarpréamien durch die Aufnahme zehn weiterer Mitglieds-
staaten in die EU. Auf der Basis der bisherigen Beschlisse ist auf Drangen dieser Lander
bei den Hektarpramien eine Umverteilung zu Lasten der alten Mitgliedsstaaten nicht un-
wahrscheinlich.

Die EU ist bestrebt, die WTO-Verhandlungen doch noch zu einem erfolgreichen Ende zu
fuhren. Je weniger die Vorleistungen der EU mit der beschlossenen GAP-Reform von den
anderen WTO-Mitgliedern als ausreichend angesehen werden, desto mehr sind cet. par. in
der Tendenz zusétzliche Pachtpreis dampfende Effekte zu erwarten. Noch ist z.B. nicht
entschieden, ob z.B. trotz der Mdéglichkeit einer nur teilweisen Entkoppelung der Pra-
mienrechte oder der Gewahrung von Flachenpréamien im Rahmen des Kombimodells die
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Einordnung der Direktzahlungen in die ,, Grine Box“ von den anderen WTO-Mitgliedern
toleriert wird oder nicht.

Bel langfristiger Betrachtung werden die weiteren WTO-Verhandlungen sicherlich das
Ziel einer vollstandigen Liberalisierung des weltweiten Handels mit Agrarprodukten an-
streben. Je umfassender dieses Ziel realisiert wird, desto mehr wirken sich komparative
Standortvorteile fur die Produktion bestimmter landwirtschaftlicher Produkte cet. par.
Pachtpreis stimulierend aus und umgekehrt. Isermeyer (1999) sieht aus nationaler und
EU-Ebene

— Standortvorteile in der pflanzlichen Produktion bei weitgehender Ausschdpfung von
K ostendegressionen,

— sich abzeichnende Standortnachteile in der Schweine- und Gefligel produktion durch
hoéhere Auflagen und Widerstande vor Ort,

— erhebliche Standortnachteile in der Rindfleisch- und Milchproduktion, die von der
Entkoppelung und dem Zollabbau besonders betroffen sein werden.

Auf lange Sicht ergeben sich hieraus im weltweiten Mal3stab fur Marktfruchtbaubetriebe
gunstigere Einkommensaussichten als fur Veredlungs- und Futterbaubetriebe. Trifft diese
Einschétzung zu, fuhrt die Liberalisierung des Weltagrarhandels cet. par. auf EU- und
nationaler Ebene bei sehr langfristiger Betrachtung zu einer entsprechenden Pachtpreis-
differenzierung der LF nach Nutzungsart.

4.3 Zusammenfassung

Im Juni 2003 haben die EU-Agrarminister in Luxemburg eine weitreichende Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) beschlossen. Die Reformbeschliisse eréffnet den Mit-
gliedsstaaten unterschiedliche Ausgestaltungsmdglichkeiten. Deutschland hat sich in dem
vorliegenden Gesetzentwurf fir eine vollstandige Entkoppelung der landwirtschaftlichen
Produktion von den gewahrten Direktzahlungen und gegen die Anwendung des im Regel-
fall vorgesehenen Betriebsmodells entschieden. Mit der Auswahl des , sogen. Kombimo-
dells’, das als eine Variante des Regionalmodells ebenfalls zur Auswahl stand, sollen
neben der Entkoppelung weitere politische Ziele verfolgt werden. In der Arbeit werden
die Vor- und Nachteile der des Betriebs- und des Kombimodells zur Verteilung der Pr&-
mien dargestellt und die zusétzlichen politisch verfolgten Ziele aus 6konomischer Sicht
kritisch gewurdigt. Das wesentliche Ziel dieser Arbeit ist jedoch die Beantwortung der
Frage, inwieweit die Uberwa zungseffekte via hohe Pachtpreise durch die nationale Vor-
gehensweise bei der Umsetzung der GAP-Reform vermindert wird, um die Einkommen
der aktiven Landwirte als ebenfalls bedeutendes agrarpolitisches Ziel zu starken. Aus ju-
ristischer Sicht ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass es sich sowohl bei den Be-
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triebspramien— als auch beim Kombipramienmodell im Grundsatz um personenbezogene
Pramien handelt. Die Pramien erhdlt der Landwirt, dem sie zugeteilt wurden oder der sie
durch Kauf erworben hat. Wird einem Landwirt die Flache entzogen, muss er dieser Fl&
che kein Préamienrecht mitgeben, und Flacheneigentimern, die keine Betriebsinhaber
sind, kénnen keine Pramienrechte Ubertragen werden. Diese Regelungen sind mit dem im
BGB enthaltenen Landpachtrecht nach Meinung einiger Juristen nur schwer zu vereinba-
ren.

Die angestellten Uberlegungen zeigen, dass es bei der Uberwal zungseffekten von Pra-
mierechten nach der Umsetzung der GAP-Reform je nach ausgewahltem Pramienmodell
zahlreiche Unterschiede und Ubereinstimmungen gibt. Wesentliche Unterschiede sind
folgende:

— Die Moglichkeit der innerbetrieblichen Verlagerung unterschiedlich hoher Pramien-
rechte von Pacht- auf Eigentumsflachen zu Gunsten weiter wirtschaftender und nach
der Reform aufgebender Landwirte besteht nur beim Kombimodell. Wahrend der An-
passungsphase kann hierfur das Niveaugefélle zwischen Ackerland- und Grinland
genutzt werden.

— Prémienlose Flachen gibt es nur bei Umsetzung der GAP-Reform mit dem Betriebs-
modell. Mit zunehmenden Anteil vermindert sich die Uberwalzung der Pramienzah-
lungen auf Alteigentiimer und umgekehrt. Nutznief3er sind vor allem nach der Reform
aufgebende Landwirte und im geringerem Ausmal? auch weiterwirtschaftende Land-
wirte. Préamienrechtiberhange mit gegenteiliger Wirkung gibt es dagegen vor allem
beim Kombimodell.

— Die Durchfuhrung von Dreiecksgeschéften beschrankt sich im Kombimodell auf die
Anpassungsphase. Im Betriebsmodell ist sie nachhaltig und wegen der im Durch-
schnitt groferen Préamienunterschiede je Flacheneinheit zwischen den Betrieben auch
wirkungsvoller moglich. Grofte Nutznief3er sind wiederum Landwirte, die ihre Be-
triebe nach der Reform aufgeben. Erheblich kénnen davon auch die weiter wirtschaf-
tenden Landwirte profitieren.

— Die Streuung der Uberwél zungseffekte auf die Verpachter ist beim Betriebsmodell
durch die grof3en zwischenbetrieblichen Unterschiede bei den Hektarpramien un-
gleich grofer.

— Durch einheitlich hohe Hektarpramien im Kombimodell nach der Anpassungsphase
resultierende Einkommensumverteilungen zwischen den Betrieben bewirken cet. par.
im wesentlichen gleichgerichtete Uberwal zungen auf die Verpachter. Bei Anwendung
des Betriebsmodells entstehen keine vergleichbaren Umverteilungen.

Wesentliche Ubereinstimmungen bestehen in folgenden Bereichen:

— Die Marktposition der Altverpachter wird deutlich geschwécht.
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— Insbesondere die Marktposition der nach der GAP-Reform aufgebenden Landwirte
wird deutlich gestérkt.

— Zumindest mittelbar, teilweise auch unmittelbar wird die Marktposition des weiter
wirtschaftenden Landwirtes ebenfalls gestérkt.

Durch die unterschiedliche Beeinflussung der Marktpositionen verringern sich bei beiden
Pramienmodellen die Uberwa zungseffekte an Altverpachter vor allem zu Gunsten der
Verpachter nach der GAP-Reform. Die hohen Uberwalzungseffekte an die Verpéchter
insgesamt bleiben aber weitgehend bestehen. Beim Betriebsmodell sind sie durch das
Vorhandensein Pramien freier Flachen und die vermutlich sehr viel grol3ere Bedeutung
von Dreiecksgeschéaften geringer einzustufen als beim Kombimodell.

Als MaRnahmen zur Minderung der Uberwa zungseffekte wird vorgeschlagen, das Ent-
stehen von Pramienlberhéngen generell so weit wie moglich zu verhindern. Vorgeschla-
gen wird z.B. die Pramienrechte bei Flachenumwidmung fur nicht landwirtschaftliche
Zwecke heraus zu kaufen und die Vergabe solcher Rechte in Hartefallen sehr restriktiv zu
handhaben. Die bei der Ubertragung von Pramienrechten auftretenden rechtlichen Prob-
leme werden von Juristen unterschiedlich beurteilt. Bereits gegenwartig ist zu beobach-
ten, dass sogen. Altpachtvertrédge im Einvernehmen beider Vertragspartner mit Zusatz-
klauseln versehen werden, die die Position des Eigentiimers stérken. Aus der Rechtsspre-
chung zur Milchquotenregelung zeigt sich, dass juristische Entscheidungen und ékonomi-
sche Sachverhalte nicht immer deckungsgleich sind. Da eine Ubertragung dieser Rechts-
sprechung auf die juristische Behandlung des Pramienrechts nicht ohne weiteres méglich
ist, bleibt die Prazisierung der endgiltigen Rechtslage durch noch zu treffende, sicherlich
zahlreiche Gerichtsentscheidungen abzuwarten.

In einem Ausblick Uber die Entwicklung der Pachtmarkte wird verdeutlicht, dass das Ge-
schehen auf den Pachtmaérkten durch die Entkoppelung generell komplexer und intranspa-
renter wird und auf sektoraler Ebene durch die Umsetzung der GAP-Reform mit dem
Kombimodell — gemessen an der Nettowertschdpfung der Landwirtschaft — keine generel-
le Verminderung der Uberwal zungseffekte durch verminderte Pachtpreise zu erwarten ist.
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Anlage 1

Basisver haltnisse, Pachtpreise und Pachtmarktanspannungen

Pachtflachenanteile

In den alten Landern nahm der Pachtflachenanteil von 1993 bis 2001 um 5 Prozentpunkt
auf 52 % zu (Tabelle 1). In Niedersachsen, mit seiner guinstigeren Betriebsgrofienstruktur
fiel die Zunahmerate bei hoherem Durchschnittsniveau vergleichsweise geringer aus als
in Bayern mit einem hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben. Allerdings befanden sich
2001 in den wettbewerbsfahigern Betriebsgrofienklassen 100 bis unter 200 bzw. 200 und
mehr ha LF in Niedersachsen bereits knapp 30 bzw. 13 % der LF, ein Anteil, der mehr als
doppelt bzw. drei mal so hoch ist wie in Bayern.

In den neuen Landern sank der Pachtflachenanteil dagegen im gleichen Zeitraum um rund
3 % auf 88 %. Diese Entwicklung ist neben der Privatisierung ehemals volkseigener Fl&
chen vornehmlich auf umfangreiche Verkaufe privater Bodeneigentimer an Landwirte
zuruckzufihren. Besonders ausgepragt ist diese Entwicklung in Sachsen-Anhalt mit sei-
nen besonders gunstigen Standortbedingungen. Auch in Brandenburg dirfte — nachdem
der begunstigte Flachenerwerb ehemals volkseigener Flachen nach dem zwischenzeitlich
durch die EU verhangten Verkaufsstopp erst im November 2000 wieder aufgenommen
wurde - der Pachtfl&chenanteil in den néchsten Jahren deutlich abnehmen. Durch die ge-
genlaufigen Entwicklungen werden sich die Besitz- und Eigentumsverhaltnisse zwischen
den alten und neuen Léndern vor allem bei den grofderen Betrieben anndhern. So betrug
der Pachtflachenanteil 2001 in den alten Landern bei Betrieben mit Uber 50 (200) ha LF
bereits rd. 61 (65) % mit weiter steigender Tendenz. Die Anndherung auf hohem Niveau
verdeutlicht den Gberdurchschnittlich grof3en Einfluss des Pachtpreisniveaus auf den wirt-
schaftlichen Erfolg fléachenreicher landwirtschaftlicher Unternehmen in allen Bundeslan-
dern.

Pachtpreise fur LF in ausgewahlten Landern

Im folgenden wird auf die Pachtpreisbildung fur landwirtschaftlich genutzte Fléche in
Niedersachsen, Bayern sowie Brandenburg und Sachsen-Anhalt eingegangen. Tabelle 2
vermittelt einen Uberblick Uber die Hohe und Entwicklung der Durchschnittspreise fir
die insgesamt zugepachtete LF in € je ha fur den Zeitraum 1993 bis 2001. Um Aussagen
Uber mdgliche zukinftige Entwicklungstendenzen treffen zu kénnen, werden auch die neu
vereinbarten Pachtpreise im Zeitraum 1997 bis 1999 sowie 1999 bis 2001 ausgewiesen.

In den alten Landern insgesamt erhdhte sich der durchschnittliche Pachtpreis zwischen
1993 und 2001 kontinuierlich um 8 auf 225 €/ha. Eine steigende Tendenz war bei unter-
schiedlichem Ausgangsniveau in allen Landern zu beobachten. Zwischen 1999 und 2001
stieg der Pachtpreis insbesondere in den neuen Landern und dort auf relativ hohem Ni-
veau besonders in Sachsen-Anhalt.



Das vergleichsweise sehr hohe Pachtpreisniveau in den alten Landern lasst sich neben
wichtigen anderen Faktoren (vgl. Doll und Klare, 2003) auch mit der generell scharfen
Konkurrenz um die angebotenen Pachtflachen erklaren, wobei unter dem Konkurrenz-
druck ein erheblicher Anteil des Gewinns auf die Verpachter Uberwélzt wurde. In den
neuen Landern stiegen die Pachtpreise zwischen 1993 und 2001 zwar deutlich stérker an
alsin den alten Landern. Das Durchschnittsniveau war in den alten Landern aus verschie-
denen Grinden aber immer noch mehr als doppelt so hoch.

Die neu vereinbarten Pachtpreise zwischen 1999 und 2001 lassen vermuten, dass die
durchschnittlichen Pachtpreise in den alten Landern weiterhin geringflgig und in den
neuen Landern stark steigen, sofern infolge der Entkoppelung hier nicht gravierende An-
derungen eintreten.

Pachtpreisunterschiede auf Kreisebene

Einen Eindruck Uber die erheblichen Unterschiede der durchschnittlichen Pachtpreise je
ha LF innerhalb der einzelnen Lander vermittelt Karte 1, in der auf der Grundlage von fir
1999 vorliegenden Ergebnisse Pachtpreise auf Kreisebene ausgewiesen sind. Die Unter-
schiede der durchschnittlichen Pachtpreise je ha Ackerland (Karte 2) und je ha Grinland
(Karte 3) verhalten sich zwischen den Landkreisen zu den durchschnittlichen Pachtpreise
je ha LF streng symmetrisch, wie sich aus den daftir berechneten Korrelationskoeffizien-
ten von 0,95 bzw. 0,81 ergibt. Daraus ist zu schlief3en, dass sehr hohe (niedrige) Pacht-
preise je ha LF Uberwiegend aus sehr hohen (niedrigen) Pachtpreisen sowohl je ha AF als
auch je ha GF resultieren.

Aus Karte 1 wird der stark preissteigernde Einfluss in den alten und neuen Landern durch
gunstige naturliche Verhdtnisse (vgl. z.B. die ertragstarken Ackerbauregionen Osthol-
stein, bayerische Géugebiete, Magdeburger Borde), gepaart mit einem hohen Zuckerri-
benanteil (z.B. Hildesheimer Borde, Koln-Aachener Bucht) erkennbar; in den alten Lan-
dern auch durch hohe Viehbesatzdichte bei durchschnittlichen (z.B. Minsterland) und
auch bei unterdurchschnittliche natirlichen Verhdtnissen (z.B. Emsland und Ostalb-
Hohenlohe) sowie den Weinbau (z.B. die Landkreise Landau in der Pfalz, Bad Durkheim
und Neustadt an der Weinstralie).

Die niedrigsten Durchschnittspachtpreise wurden in den alten Landern in Mittelgebirgsla-
gen (z.B. 52 €/ha LF im Westerwaldkreis) und in den neuen Landern fur sandige Bbden
im Ostlichen Brandenburg (z.B. 27 €/ha LF in Cottbus) gezahlt. Der starke Einfluss einer
hohen Viehdichte wird aus folgendem Vergleich deutlich: In den veredlungsstéarksten
Landkreisen Niedersachsens (Cloppenburg und Vechta) wurden im Durchschnitt auf den
gering bonitierten Flachen mit rd. 400 €/ha LF hohere Pachtpreise gezahlt als in den
Landkreisen mit ertragstarken Ackerbaustandorten (Hildesheim ca. 350 € und Wolfenbut-
tel ca 340 €/ha LF). Vor allem wegen der anhaltenden Gulleproblematik ist eine Ent-
spannung auf Pachtmarkten in viehstarken Gebieten nicht in Sicht.



Wirtschaftliche Tragbarkeit der Pachtpreise

Die Frage, ob die vereinbarten Pachtpreise wirtschaftlich tragbar sind, soll auf der Grund-
lage von Buchfiihrungsergebnissen der Testbetriebe des Agrarberichts beantwortet wer-
den (Tabelle 3). Verglichen wird die je ha LF erwirtschaftete Grundrente mit der durch-
schnittlichen Hohe der vereinbarten Pachtpreise. Die Grundrente wird aus dem Reinertrag
(Betriebsertrag abzlglich Betriebsaufwand und Lohnansatz fir Familienarbeitskréfte)
durch Abzug des Zinsaufwandes fur Fremdkapital und eines Zinssatzes fur das um das
Bodenvermogen verminderte Eigenkapital in Hohe von 3,5 % errechnet. Uberschreitet der
Pachtpreis die Grundrente wird die wirtschaftliche Tragbarkeit zumindest langfristig als
gefahrdet angesehen. Kurz- bis mittelfristig kénnen dagegen insbesondere bei auslaufen-
den Betrieben oder aus strategischen Griinden auch deutlich tber der Grundrente liegende
Pachtpreise wirtschaftlich sinnvoll sein.

Trotz des vergleichsweise geringen Lohnansatzes je Unternehmer (z.B. rd. 23 000 € im
Wirtschaftsjahr 2001/02 lag die durchschnittliche Grundrente in Bayern und Brandenburg
in beiden betrachteten Wirtschaftsjahren 2000/01 und 2001/02 unter den im Durchschnitt
vereinbarten Pachtpreisen (vgl. Tabellen 3 und 4). Im Wirtschaftsjahr 2000/01 traf dies
auch fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt mit vergleichsweise ginstigen naturlichen
Verhdltnissen und vergleichsweise glnstiger Betriebsstruktur zu. Die Hohe der gewahrten
Flachenzahlungen hat die Hohe der durchschnittlich erzielten Grundrente und damit zwei-
fellos auch die der Pachtpreise mal3geblich bestimmit.

In den wirtschaftlich erfolgreichsten Betrieben (vgl. Tabelle 4) lag der Pachtpreis zwar in
allen vier Landern unter den vereinbarten Pachtpreisen, so dass auch die Familienarbeits-
kréfte und das Fremdkapital (teilweise) angemessen entlohnt werden kann (vgl. hierzu
auch Doll und Klare, 2003, S. 36-40). Ohne Flachenzahlungen unterschreitet die Grund-
rente jedoch auch in diesen Betrieben die gezahlten Pachtpreise (Brandenburg, Sachsen-
Anhalt) oder Uberschreitet diese nicht wesentlich (Bayern). Lediglich in Niedersachsen
waren die Relationen deutlich glinstiger.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ergebnissen folgende verallgemeinernde Schlussfolgerun-
gen ziehen:

— Nicht nur in den alten sondern mittlerweile auch in den neuen Landern haben sich
ausgepragte Verpachtermérkte herausgebildet.

— Bei durchschnittlich erfolgreichen Betrieben wird der wirtschaftliche Erfolg im er-
heblichen Umfang tiber hohe Pachtpreise auf die Verpéachter Uberwél zt.

— Auch bei den sehr erfolgreich wirtschaftenden Betrieben ist dieser Uberwal zungsef-
fekt noch beachtlich.

Die primér fur die Verbesserung der Einkommen aktiver Landwirte erfolgten staatlichen
Eingriffe auf den Produktmérkten sowie die unternehmensbezogenen Einkommensiber-
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tragungen wurden somit im erheblichen Umfang via hohe Pachtpreise an die regelméaiig
nicht mehr landwirtschaftlich aktiven Verpéchter weiter gereicht.

Tabelle 1: Anteil der gepachteten LF innerhalb der LF-Klassen an der gesamten LF
(%) 1995 und 2001

Klasseder LF: von ... bis ... unter ha
Land Insgesamt
unter 50 50 und mehr  50< 100 200 u.m.

1995 2001 1995 2001 2001 2001 1995 2001

Alte Lander 38,7 41,0 57,5 60,8 58,0 64,7 47,0 52,0
darunter:
Niedersachsen 46,9 47,3 54,3 56,4 52,6 60,7 51,5 54,0
Bayern 29,5 324 55,2 59,3 56,8 65,2 35,7 419
Neue L ander 46,0 51,4 91,8 89,6 74,5 90,1 90,1 88,1
darunter:
Brandenburg 43,1 52,6 88,2 90,3 76,5 90,7 86,6 88,7
Sachsen-Anhalt 55,6 52,7 95,1 90,7 74,4 91,2 94,2 89,7

Quelle:  Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 3, Rethe 2.1.6, Besitzver hdltnissein den landw. Betrieben,
div. Jge. und eigenen Berechnungen.



Tabelle 2: Pachtpreise fur landwirtschaftlich genutzte Flachen
Durchschnitt Neuabschluss” Verdnderung
Land 1993 1997 1999 2001 1997 - 1999 1999- 2001 @-Preisin%
jeweils in Euro jeweilsin Euro 1993 - 2001
Alte Lander 217 218 221 225 249 251 3,5
darunter:
Niedersachen 249 251 255 259 279 280 40
Bayern 224 221 227 228 248 244 1,8
Neue Lander 77 90 97 104 108 122 35,6
darunter:
Brandenburg 48 57 63 68 78 82 415
Sachsen-Anhalt 116 130 140 149 151 178 28,4

1) Pachtpreise fiir Pachtfléchen, dieim Zeitraum 1.5.1999 bis 30.4.2001 neu zugepachtet wurden oder bei denen wahrend
dieser Zeit der Pachtpreis gedndert wurde.

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 3 (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei), Reihe 2.1.6 und 2.1.8.

Tabelle 3: Ableitung der Grundrente, Flachenprémie und Pachtpreisein je ha LF fur
durchschnittlich erfolgreiche Haupterwerbsbetriebe — Ackerbau -
2001/02
. Nieder - Branden- Sachsen-
Kennziffer
sachsen Bayern burg Anhalt
Betriebseinkommen 864 84 317 559
- Lohnaufwand + betriebliche
Unfallversicherung 134 133 101 116
= Roheinkommen 730 721 215 442
- Lohnansatz fir Fam.-AK 267 532 144 120
= Reinertrag 462 188 70 322
- Zinsaufwand fir Fremdkapital 33 30 31 25
- Zinsansatz fur Eigenkapital 30 70 17 14
= Grundrente 398 88 21 282
FHéachenpramie ! 217 239 203 274
Pachtpreis 292 300 78 176

1) Flachenzahlungen fiir Getreide, Mais, Hillsenfriichte, Olsaaten sowie Pramien fir Mutterkiihe, mannliche Rinder,
Schafe, Schlachtprémien, Extensivierungspramien.

Quelle: Agrarbericht 2003, Buchfiihrungsergebnisse und eigene Berechnungen.
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Tabelle 4. Ableitung der Grundrente, Flachenpramien und Pachtpreise fur unter-
schiedlich erfolgreiche Haupterwerbsbetrieben, Wirtschaftsjahr 2000/01

Nieder- Bayern Branden- Sachsen-
sachsen burg Anhalt

Sehr erfolgreiche Betriebe (++)

Betriebseinkommen €/halLF 1.400 1.497 510 615
- Lohnaufwand + betriebl. Unfallvers. €/halLF 111 83 102 100
= Roheinkommen €/halLF 1.288 1.413 407 515
- Lohnansatz fir Fam.-AK €/halLF 376 692 155 94
= Reinertrag €/halLF 913 720 252 421
- Zinsaufwand fur Fremdkapital €/halLF 55 47 33 39
- Zinsansatz fur Eigenkapital €/halLF 85 152 32 14
= Grundrente €/halLF 773 521 187 369

Flachenpramie” €/haLF 196 195 197 259

Pachtpreis €/halLF 314 257 77 193

Durchschnittlich erfolgreiche Betriebe (+)

Betriebseinkommen €/halLF 956 1.032 360 492
- Lohnaufwand + betriebl. Unfallvers. €/halLF 84 60 87 103
= Roheinkommen €/halLF 872 972 273 389
- Lohnansatz fur Fam.-AK €/halLF 457 771 164 150
= Reinertrag €/halLF 415 201 109 239
- Zinsaufwand fur Fremdkapital €/halLF 74 63 32 43
- Zinsansatz fur Eigenkapital €/halLF 71 143 25 17
= Grundrente €/halLF 270 -4 52 178

Flachenpramie” €/haLF 196 195 197 259

Pachtpreis €/halLF 296 229 76 159

1) Flachenzahlungen fiir Getreide, Mais, Hiilsenfriichte, Olsaaten sowie Pramien fir Mutterkiihe,
mannliche Rinder, Schafe, Schlachtpramien, Extensivierungspramien.

Quelle: Agrarbericht 2002, Buchfuhrungsergebnisse und eigene Berechnungen.
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Tabelle5:  Ableitung der Grundrente flr unterschiedlich erfolgreiche landwirtschaftli-
che Unternehmen, Wirtschaftsjahr 2000/2001

%)

++

Streuungsgruppe

+

Juristische Personen in den Neuen Landern

Betriebseinkommen €/halLF 626 816 599 558 48
- Lohnaufwand + betriebl. Unfallvers. €/halLF 468 539 441 443 433
= Roheinkommen €/halLF 157 277 157 115 -383
- Lohnansatz fur Fam.-AK €/haLF 21 19 22 25 19
= Reinertrag €/halLF 136 257 135 90 -402
- Zinsaufwand fur Fremdkapital €/halLF 22 22 18 13 34
- Zinsansatz fur Eigenkapital €/halLF 63 73 57 58 62
= Grundrente €/halLF 50 162 59 19 -500

Pachtpreis €/halLF 98 120 99 87 80

Personengesellschaften in Deutschland

Betriebseinkommen €/halLF 784 854 871 846 434
- Lohnaufwand + betriebl. Unfallvers. €/halLF 130 141 100 106 155
= Roheinkommen €/halLF 654 713 772 740 279
- Lohnansatz fir Fam.-AK €/halLF 311 171 385 545 401
= Reinertrag €/halLF 343 542 387 194 -121
- Zinsaufwand fur Fremdkapital €/halLF 59 39 59 81 96
- Zinsansatz fur Eigenkapital €/halLF 50 39 62 84 37
= Grundrente €/halLF 234 464 265 29 -254

Pachtpreis €/halLF 157 155 164 182 142

Quelle: Agrarbericht 2002, Buchfuihrungsergebnisse und eigene Berechnungen.
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Karte 1: Pachtpreise fur landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in Deutschland,
1999

EurojehalLF
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Quelle: Statistische Landesamter, Reihe C/LZ 1999,
Besitzverhd tnisse und Pachtentgelte 1999.




Karte 2: Pachtpreise fur Ackerflache (AF) in Deutschland, 1999
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Quelle: Statistische Landesémter, Reihe C/LZ 1999,
Besitzverhd tnisse und Pachtentgelte 1999.
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Karte 3: Pachtpreise fur Grunland (GF) in Deutschland, 1999
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Quelle: Statistische Landesémter, Reihe C/LZ 1999,

Besitzverhd tnisse und Pachtentgelte 1999.
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Anlage 2:
Gesonderte Vereinbarung
Zwischen
................................................................ als Verpéachter
und
...................................................................... als Pachter

Zum Pachtvertrag beginnend am ............cccccoviiienniinnnn.
uber
Rechte, die mit dem Pachtobjekt verbunden sind

1. Alle zu Pachtbeginn auf den Flurstiicken des V erpachters ausgetibten Lieferrech-
te, Quoten, Pramien und Kontingente von Personen- und Kapital gesellschaften,
Landesbehorden, Bundesbehdrden oder der Europaischen Union — nachfolgend
genannte Rechte — stehen dem Verpachter zu. Der abziehende Pachter hat an ih-
nen keinerlei Rechte.

2. Die durch EU-Verordnung von der Flache entkoppelten anteiligen Betriebspra-
mien fallen ebenfalls unter die im Satz zuvor genannten Rechte.

3. Hierzu gehdren auch Rechte, die seit dem ersten Tag der Pachtung durch densel-
ben Pachter erworben worden sind, wenn der gegenseitige Pachtvertrag einen
Nachfolgevertrag mit demselben Pachter oder seinen Eltern darstellt.

4. Nach Ablauf der Pacht gehen diese Rechte entschadigungslos auf den néchsten
Pachter oder Bewirtschafter bei Eigenbewirtschaftung tber.

5. Wenn der abziehende Pachter ausdrticklich nachweist, dass er Kosten fur die Be-
schaffung dieser Rechte hatte, so hat er Anspruch auf Ersatz in der Hohe, in der
die Kosten fur die Beschaffung angefallen sind.

6. Einen Zinsanspruch hierflr hat er nicht, da die Ausnutzung der Rechte die Ver-
zinsung darstellt.

7. Bei Riickgabe des Pachtobjektes an den Verpachter/Bewirtschafter oder Uberga-
be an den nachsten vom Verpachter bestimmten Pachter haben die Nachfolger
das Wahlrecht, ob sie ein vom bisherigen Pachter mit Kosten verbundenes er-
worbenes Recht Gibernehmen wollen oder nicht.

8. Erklaren der Verpachter und der Nachfolgepachter/Bewirtschafter gemeinsam
ausdrucklich schriftlich, dass der Nachfolgepéachter/Bewirtschafter keinen An-
spruch auf die Rechte erhebt, kann der abziehende Pachter die Rechte mitneh-
men.

9. Der abziehende Pachter hat keinen Anspruch auf die Ablésung von Rechten
durch den aufziehenden Péchter/Bewirtschafter oder den Verpachter bei Rickga-
be und Ubergabe des Pachtobjektes.
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Unterschrift Verpachter

Unterschrift Pachter



