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1. Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Die Erndhrungswirtschaft Sachsen-Anhalts nimmt im Vergleich der Wirtschaftszweige
eine herausragende Position ein. So erwirtschaftete sie im Jahr 2004 mit einem Umsatz
von 5,5 Mrd. Euro rund 21 % des Gesamtumsatzes der Industriebetriebe. Mit rd. 20 688
Beschiftigten (2004) stellt das Erndhrungsgewerbe eine der (wenigen) Branchen mit kon[’
tinuierlich steigenden Beschiftigungszahlen dar. Auch die Produktivitdt des Erndhrungs(’]
gewerbes hat sich im Verlauf der gegenwértigen Forderperiode weiter verbessert und lag
2004 bei 266 000 Euro (vgl. Tabelle 1). Damit konnte Sachsen-Anhalt seine Spitzenposil’]
tion unter den NBL behaupten, und liegt auch im bundesdeutschen Vergleich deutlich il
ber dem Durchschnitt. Diese Entwicklung verdient besondere Beachtung insbesondere bei
Betrachtung der allgemein schwierigen wirtschaftlichen Situation, die durch zunehmende
Globalisierung des Handels, einen stindig wachsenden Preis- und Kostendruck durch die
Discounter und Konsum-Einschrinkungen der Verbraucher gekennzeichnet ist.

Tabelle 1:  Wichtige Kennzahlen des Ernahrungsgewerbes von Sachsen-Anhalt

Anderung 2004  Anderung 2004

1995 1999 2000 2004 zu 1995 (%) zu 2000 (%)
Betriebe
Anzahl 168 188 187 194 15,5 3,7
Beschaftigte
Anzahl 15.583 18.521 19.227 20.688 32,8 7,6
Anteil an Verarb. Gew. % 14,0 18,7 19,1 19,2 37,4 0,3
Umsatz
1.000 € 2.726.938 3.552.071  3.890.408  5.503.899 101,8 415
Anteil an Verarb. Gew. % 21,6 22,5 20,3 21,6 0,3 6,3
Exportquote 6,8 7,0 7,2 12,6 85,4 75,8

Quelle: (Statistisches Bundesamt, 2005)

Die Verkaufserlose der Landwirtschaft stammen etwa je zur Hélfte aus pflanzlicher und
tierischer Produktion. Unter den pflanzlichen Erzeugnissen dominiert Getreide mit rd.
20 % des Erléses (2003), unter den tierischen Produkten die Milch mit rd. 25 % (vgl.
Tabelle 2).
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Tabelle 2:  Verkaufserlose der Landwirtschaft fir ausgewahlte Warenbereiche in
jeweiligen Werten in Sachsen-Anhalt

1999 2003
Anteil an Anteil an
Erzeugnis Mio. € gesamt (%) Mio. € gesamt (%)
Getreide 326 24,9 247 20,3
Kartoffeln 47 3,6 32 2,6
Zuckerrilben 123 9,4 113 9,3
Olsaaten 96 73 86 71
Gemiise 41 31 48 39
Obst 19 15 18 15
Pflanzliche Erzeugung 714 54,5 595 48,9
Rinder,Schweine, Schafe, Ziegen 194 14,8 204 16,8
Milch 303 23,1 302 24,8
Gefliigel 54 41 65 53
Eier 36 2,7 46 38
Tierische Erzeugung 596 455 622 51,1
Verkaufserlése insgesamt 1310 100 1217 100

Quelle: (StaLa BW, 2005)

1.1.1 Ubersicht tber die angebotene MaRnahmen und ihre Einordnung
in den Forderkontext

Die Forderung der V&V erfolgt in Sachsen-Anhalt innerhalb des Schwerpunktes 5 (Land![]
liche Entwicklung) des OP im Rahmen des Bereiches ,,Verbesserung der Produktions[’]
struktur* als Maflnahme 5.13 ,,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirt!(]
schaftlicher Erzeugnisse®. Rechtsgrundlage der Forderung stellt der jeweils giiltige Rahl[]
menplan der GAK dar. Die Forderung im Bereich der Marktstrukturverbesserung kann in
Sachsen-Anhalt — wie in allen neuen Bundeslidndern — durch eine allgemeine Investitions (!
zulage aufgestockt werden, die Grenze fiir die Gesamtforderung liegt jedoch bei maximal
50 % der forderfahigen Investitionssumme. Die Begrenzung der Maximalforderung von
50 % kann dazu fiihren, dass der Fordersatz im Bereich der Marktstruktur nachtrdglich
reduziert werden muss.

Neben der Investitionszulage stellt die Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) und Kofinanzierung durch den
EFRE eine andere Fordermoglichkeit fiir Unternehmen des Erndhrungsgewerbes dar. Die
Fordermoglichkeiten unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Voraussetzungen wie vertraglil
che Erzeugerbindung, Grad der Verarbeitungsstufe oder Verarbeitung von Rohwaren aus
nicht EU-Léndern bzw. der Einhaltung von Zielkriterien (Arbeitsplatzschaffung) oder dem
Grad der Verarbeitungsstufe. Insbesondere letztgenanntes Kriterium entscheidet haufig
iiber die Wahl der Fordermoglichkeit, denn die Erzeugung von Produkten, die nicht der
sogen. ,,Anhang-I-Liste* und damit der 1. Verarbeitungsstufe zugehdren, sind von einer
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Forderung im Bereich MSV ausgeschlossen. Die Kooperation zwischen den Verwaltungs(’
ebenen gewéhrleistet den Ausschluss einer Doppelférderung.

Uber eine Forderung durch die GRW nahmen Unternehmen des Ernihrungsgewerbes im
relevanten Zeitraum oOffentliche Mittel in Hohe von 174,9 Mio. € in Anspruch, wovon
nicht alle Vorhaben durch die MSV forderfihig gewesen wiren. Damit konnte die GRW-
Forderung Gesamtinvestitionen von rd. 884 Mio. € anstoflen. Vorrangig profitierten Un[’
ternehmen der Fleisch- (24 Vorhaben) und Obst & Gemiiseverarbeitung (13 Vorhaben)
sowie der Sektoren Getreide (8) und Wein & Alkohol (10 Vorhaben). Uber die Inhalte der
Fordermafinahmen bestehen keine Kenntnisse.

AuBer einer Forderung in der MSV existiert ferner fiir Erzeugergemeinschaften (EZG) die
Moglichkeit, nach den Grundsitzen MStrG Zuschiisse (Start- und Investitionsbeihilfen) zu
erhalten. Die Verarbeitung und Vermarktung von Okologisch bzw. regional erzeugten
Produkten entsprechend dem Rahmenplan der GAK kann bei Erzeugerzusammenschliis(|
sen bzw. entsprechenden Unternehmen des Handels begiinstigt werden.

Eine weitere Fordermoglichkeit besteht als Ausnahmeregelung geméll Art. 37 der
VO(EG)1257/1999 fiir Investitionen zur Struktur- und Standortanpassung im Rahmen der
GMO Obst & Gemiise. In der gegenwirtigen Forderphase erhielten Erzeugerorganisatiol
nen fiir sechs Vorhaben Zuschiisse in Héhe von 1 Mio. €. Damit konnten Investitionen fiir
2,2 Mio. € getitigt werden.

Im Rahmen des OP unterstiitzt Sachsen-Anhalt auch die ,,Vermarktung von landwirt!]
schaftlichen Qualitdtserzeugnissen (Entwicklung und Einfithrung von Qualitdtsstandards
und Qualititsmanagementsystemen sowie Vermarktungskonzeptionen)“ als eigene Aktion
innerhalb der Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raumes. Letztere wird mit Mit!]
teln der EU und des Landes kofinanziert und iiber die Agrarmarketinggesellschaft des
Landes abgewickelt. Einen Uberblick vermittelt Tabelle 3.
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Tabelle 3: Foérderung von MalRnahmen im Bereich der Marktstruktur in Sachsen-
Anhalt
MaRnahme bzw. Forder- Richtlinien Finanzierungs-
Aktion grundlage quellen
MafBnahme 5.13 (OP) GAK- Richtlinie iiber die Gewahrung von Zul| EU-GAK
Rahmenplan wendungen zur Férderung der Verarbeil |
Verbesserung der Verarl] . .
. . tung und Vermarktung landwirtschaftli[]
beitung und Vermarktung | - Kapitel VI der cher Erzeugnisse sowie Fischereier![]
landwirtschafilicher Ex! VO (EG) e
zeugnisse 1257/1999 e
g
Aktion 5.22 (OP) Kapitel IX der | Keine gesonderte Richtlinie, EU-Land
Vermarktung von land[] 1\2/50751159%)9 Forderung erfolgt iiber die Agrarmarke!|
wirtschaftlichen Qualil ] tinggesellschaft (AMG) des Landes
tatsprodukten m)
Gemeinschafts/
rahmen Agrar! |
forderung
Verarbeitung und Ver- GAK- Richtlinie iiber die Gewéhrung von Zu- GAK
marktung regional erzeug- | Rahmenplan wendungen zur Férderung der Verarbeil |
ter landwirtschaftlicher tung und Vermarktung regional erzeug-
Produkte ter landwirtschaftlicher Produkte
Verarbeitung und Ver- GAK- Richtlinie iiber die Gewéhrung von Zu- GAK
marktung dkologisch Rahmenplan wendungen zur Forderung der Verarbei(
erzeugter landwirtschaftlil’] tung und Vermarktung 6kologisch er(]
cher Produkte zeugter landwirtschaftlicher Produkte
Forderung von V&V nach | GAK[ GAK
Marktstrukturgesetz Rahmenplan
Beihilfen fiir Erzeugeror- | VO(EG)2200/96 | gemill Gemeinschaftsrahmen EU
ganisationen GMO id.g.F

Quelle: MW 2000, S. 251ff., 267ff.; GAK-Rahmenplan 2004, MBI. Nr. 39 v. 17.9.2001, MBI. LSA Nr. 14
v. 31.3.2003, MBI LSA Nr. 31 v. 26.7.2004 ,

In Sachsen-Anhalt war bis zur Halbzeitbewertung eine Forderung in 12 Sektoren moglich,
d.h. mit Ausnahme von Wein konnten alle fiir das Bundesland relevanten Bereiche Zul]
schiisse erhalten, Mit Inkrafttreten der gednderten Richtlinie 2004 (MLU, 2004) sind die
Sektoren Gefliigel, andere tierische Erzeugnisse, Getreidelagerung, Saatgut, Kartoffellage!
rung und —abpackung, sowie nachwachsende Rohstoffe von der Forderung ausgeschlos!(]
sen. Andererseits wurden der Sektor Wein sowie die Vermarktung von Obst und Gemiise
zusétzlich in die Forderung aufgenommen.

Als weitere wesentliche Verdnderungen seit der Halbzeit sind eine Herabsetzung des For[]
dersatzes von 35 auf 30 % und die Erhohung des Anteils der Vertragsbindung der Rohwal
ren von 50 auf 60 % zu nennen.
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Die Unterstiitzung der V&V im Rahmen des OP von Sachsen-Anhalt stellt eine wichtige
Fordermoglichkeit fiir Unternehmen dar, die landwirtschaftliche Rohwaren in erster Stufe
verarbeiten/vermarkten. Zu Programmbeginn 2000 wurde mit forderfahigen Gesamtkosten
von 120,62 Mio. € gerechnet, 2003 erfolgte eine Aufstockung der Mittel auf
204,43 Mio. € (6ffentliche Aufwendungen von 42,22 auf 71,55 Mio. €), was die gestiege!]
ne Bedeutung dieser Mallnahme dokumentiert. Der relative Anteil der Mallnahme stieg
damit laut Planungsansatz (indikative Finanzpldne Version 1,2,3) von urspriinglich 7 %
im Jahr 2000 auf 11,8 % der forderfahigen Gesamtkosten des Schwerpunktes 5 (vgl.
Tabelle 4), damit entsprechen die offentlichen Aufwendungen etwa denen der einzelbe!]
trieblichen Investitionsforderung insgesamt.

Der seit der Halbzeitbewertung gestiegene Bedarf fiihrte 2004 zur Umschichtung weiterer
Mittel in Hohe von 6 Mio. € aus anderen Malnahmen/ Aktionen des Schwerpunktes 5 des
OP in die V&V, um in diesem Bereich eine Reduzierung der Forderhochstsédtze und der
weiteren Forderung von RationalisierungsmalBnahmen zugunsten von Neuinvestitionen zu
vermeiden. Solche Umschichtungen finden ihren Niederschlag in Anderungen der EzP
(nichste Anderung ist geplant fiir September 2005) und bediirfen keiner Genehmigung
durch die EU-Kommission, wenn die Summe im Schwerpunkt 5 unveridndert bleibt, sie
konnen von der Fondsverwaltung nach Abstimmung mit dem Fachreferat vorgeschlagen
werden und bediirfen der Genehmigung durch die strategische Clearingstelle und den Bel!
gleitausschuss. Nach aktuell giiltigen Daten stehen damit fiir die MalBnahme V&V
79,5 Mio. € offentliche Mittel, davon 59,625 Mio. € aus dem EAGFL-A zur Verfiigung
(Quelle: Interview). Die Aufstockung der finanziellen Mittel resultiert vor allem aus dem
Mehrbedarf des Sektors NR durch ein GroBprojekt zur Biodthanol-Herstellung (mit Notil]
fizierung in Briissel).

Tabelle 4:  Entscheidungen zum Mitteleinsatz des Landes Sachsen-Anhalt 2000-
2006 fur die MaRnahme g (V&V)

AntragfAnlass Kommissionsentscheidung Férderfahige Investitionssumme Forc_ierosatze EAQFL-
(Plan) in % Inhalt der Beteiligung
Anteil am i
Anderun
Schwerpunkt 5 g
vom Nr. vom Mio. € des OP (in%) [ EAGFL  national insgesamt Mio. €
Ende 1999/ OP- | ¢(2000) 17. Nov 00 120,62 70 26,3 8,8 35,0 31,66
Erstellung
1. Anderung
Herbst 2002/ keine Anderung
Hochwasser K(2003)2034 24.Jun 03 120,62 7,0 26,25 8,75 35 MaBnahme 5.13 31,66
2. Anderung
08.06.2004/
. 26,25 8,75 35,0 Aufstockung der
‘ll-lvzlrttajﬁgbe C(2004)3611  22.Sep 04 204,43 11,8 2250 750 200 | Mitelzuweisung 53,66

Quelle: Finanztabellen zur EzP Stand: 2001, 2004.

Die Mittelverteilung auf einzelne Sektoren des Bereiches V&V erfolgt im Fachreferat und
dient vorrangig der internen Planung. Da diese laufend der Investitionsbereitschaft der
Unternehmen angepasst werden muss, gibt es jidhrliche Verschiebungen zwischen den
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Sektoren, die einen Hinweis auf Schwerpunktsetzungen geben (Tabelle 5). Diese Flexibil]

litdt innerhalb der MaBBnahme V&V wird als dringend notwendig erachtet, da eine starre

Mittelzuweisung keine Reaktion auf sich kurzfristig andernde Rahmenbedingungen ges!

tatten wiirde.

Tabelle 5:  Veranderung der sektoralen Mittelverteilung (intern) fir die Jahre
2000-2006, geschatzter Bedarf nach Sektoren (letzter Stand 30.03.2004)
2002 2003 | 2004
Forderfahige Investitionssumme
Verande- Verénde- | Verande-
rung zum rung zum rung
Mill. Anteil Mill. Anteil Vorjahr Mill. Anteil  Vorjahr | gesamt

Sektor EURO (%) EURO (%) (%) EURO (%) (%) (%)
Vieh und Fleisch 11,76 6,9 12,00 2,9 2,0 39,00 10,9 225,0 231,6
Eier-und Geflugel 59,31 34,6 20,00 4,8 -66,3 16,00 4,5 -20,0 -73,0
Milch und Milcherzeugnisse 2557 149 27,00 6,4 5,6 55,00 15,4 103,7 115,1
Andere tierische Erzeugnisse 7,67 45 4,00 1,0 -47,8 1,00 0,3 -75,0 -87,0
Getreide 27,10 15,8 23,00 5,5 -15,1 26,00 7,3 13,0 -4,1
Wein 0,00 0,0 0,00 0,0 - 0,00 0,0 - -
Obst u. Gemise 11,35 6,6 4,00 1,0 -64,8 13,00 3,6 225,0 14,5
Blumen u. Pflanzen 1,53 0,9 1,50 0,4 -2,2 1,00 0,3 -33,3 -34,8
Saatgut 5,37 3,1 11,00 2,6 104,9 8,00 2,2 -27,3 49,0
Kartoffeln 15,34 8,9 13,00 31 -15,2 14,00 3,9 7,7 -8,7
andere pflanzliche Erzeugnisse?) 1,28 0,7 1,50 0,4 17,4 1,00 0,3 -33,3 -21,8
Biologischer Landbau 3,83 2,2 2,50 0,6 -34,8 1,00 0,3 -60,0 -73,9
regional erzeugte Erzeugnisse - 0,0 - 0,0 - - 0,0 - -
Nachwachsende Rohstoffe 1,53 0,9 300,00 715 19.456,7 182,50 51,0 -39,2| 11797,0
Insgesamt 171,64 100,0 419,50 100,0 1444 357,50 100,0 -14,8 108,3

! einschl. Heil-, Gewiirz- und Aromapflanzen, Quelle: MLU.

Fiir die Aktion 5.22 (Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualititsprodukten) war zu
Beginn der Forderperiode offensichtlich der Mittelbedarf iiberschétzt worden, hier erfolgl]
ten Mittelkiirzungen bereits 2003 sowie zur zweiten Halbzeit ab 2004 (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6: Entscheidungen zum Mitteleinsatz des Landes Sachsen-Anhalt fir 2000-
2006 fur die MaRBnahme m (Vermarktung landwirtschaftlicher Qualitats-

produkte)
Antrag/Anlass Kommissionsentscheidung Forderfahige Igl\;enstmonssumme Forc_isr;atze BEt/\FﬁFL-
(Plan) n Inhalt der eteligung
Anteil am Anderung
Schwerpunkt 5

vom Nr. vom Mio. € des OP (in%) | EAGFL  national insgesamt Mio. €
Ende 1999/0P- 1 5000) 17. Nov 00 9,06 05 45 15 60 51
Erstellung

1. Anderung
Herbst 20021 |\ oo03)2084 24 3un 03 3,93 03 45 15 go |Veringerungder) 5,
Hochwasser Mittelzuweisung

2. Anderung
08.06.2004/ Verringerung der
Halbzeitbe- C(2004)3611  22.Sep 04 16 01 45 15 60 Tingerung 0,9
wertung Mittelzuweisung

Quelle: Finanztabellen zur EzP Stand: 2001, 2004,

1.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten im Bereich V&V

Die wichtigsten Ziele im Bereich der MaBBnahme V&V wie die weitere Starkung der
Wettbewerbsfihigkeit der Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen und die Anpas(]
sung an aktuelle Markterfordernisse sind auch weiterhin unverdndert giiltig, um durch die
Wertschopfung im ldndlichen Raum Arbeitspldtze auch in strukturschwachen Regionen
des Landes zu sichern bzw. neu zu schaffen. Die gesicherte Abnahme regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte durch die verarbeitende Industrie soll den Erzeugern Erlos![]
vorteile sichern und eine flichendeckende Landwirtschaft gewdhrleisten. Im Sinne der
Verbraucher orientiert sich die V&V kiinftig noch starker an den Bediirfnissen nach qualil’]
tativ hochwertigen Produkten, deren Erzeugung hohen Qualitdts-, Hygiene- und Umwelt[!
schutzstandards entsprechen. Erreicht werden sollen diese Ziele vor allem durch prioritél]
ren Einsatz der Fordermittel fiir innerbetriebliche RationalisierungsmafBBnahmen (ca.
70 %), wahrend auf Kapazitidtsausbau nur 30 % der Finanzmittel entfallen (Quelle: MW
2000, MLU Interview).

Diese programmatischen Ziele wurden sektorspezifisch untersetzt, hier sind — bedingt
durch aktuelle Entwicklungen — im Vergleich zum Beginn der Forderperiode teilweise
Zielkorrekturen vorgenommen worden. Ndhere Ausfiihrungen dazu erfolgen im Kapitel
1.4.
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1.2 Methodischer Ansatz'

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der
Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der
Halbzeitbewertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei
neben einer aktualisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung)
und Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlun(’
gen fiir kiinftige Fordermalnahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Mol |
naten bis zur Abgabe des Update-Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen
einer umfassenden Evaluation unvermeidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schluss![]
folgerungen ist die Bewertung folgender Aspekte:

1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,
3. Effizienzanalyse.

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche
Daten- und Informationsquellen enthélt Tabelle 7.

Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesse!
rung fiir alle Bundesldnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fiir alle Bundesldnder
gleich. Auf ldnderspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln
eingegangen.



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

Tabelle 7:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich Marktstruk-
turverbesserung genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Wirkungen
heit, Stichproben- Inan- | (ggf. unterteilt
groRe, Rucklauf, |adminstra- spruch- nach den
Auswahlkriterien, | tiven Um-| Voll- nahme / Bewer- Fundstelle
Datenart Datenquellen Schwachen) setzung zugs Outputs | tungsfragen) | im Anhang
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfélle
Primar |Fragebogen als bewilligt X X Anhang
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar [31.12.04) alle Forderfélle X X
Sekundar|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundar |Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfiigbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen Literatur-
Sekundar|Erndhrungsgewerbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten
standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

x: genutzt; (x): begrenzte Nutzung.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewer!
tung. Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf gepriift, ob
und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht.
Dies geschieht vor allem anhand

e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit
der sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,

e Informationen aus einem Interview im zustdndigen Ministerium anhand eines fiir diel!
sen Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten Interviewleitfadens (vgl.
Anhang 1),

e Sekundirstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwis!(]
sens.

Zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriil]
chen an die Datenbasis angesichts der verfligbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich
geforderter mit nicht geférderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an
vergleichbaren Daten iiber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik
wie auch in Form von Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programmbel
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standteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeig!l’
neter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die Beant[!
wortung der Bewertungsfragen der EU entsprechend von ihr vorgeschlagener umfangreil |
cher und detaillierter Indikatoren.

Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung bel’
schrieben (Wendt et al., 2003). Er enthdlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den
Beglinstigten fiir die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im
Geschiftsjahr nach Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt
werden. Nach Abschluss der Investition werden die tatsdchlich im vollen Geschéftsjahr
nach Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungs!|
analysen geméfl den EU-Vorgaben anhand von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-
/Nachher-Vergleichen.

Der Erhebungsbogen (EB) wurde wihrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, Unl!
klarheiten der Definitionen der Kennzahlen mdéglichst auszurdumen und auch einige Feh!]
ler, die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitil’
gen. Es zeigte sich allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der
Kommission hinsichtlich der Indikatoren weitgehend umfassend zu erfiillen, mit vertretbal |
rem Aufwand bei den Begiinstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu
leisten war. Neben rein technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabe!
hinweisen ergeben sich insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdt von so
grofler Vielfalt der Erscheinungsformen geprégt ist, dass vorgegebene Definitionen, die
fiir eine Auswertung notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht einl’!
gehalten werden konnen. Fiir eine kiinftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzul |
leiten, die Datenerhebung in den Unternehmen auf erfassbare, aussagekriftige Indikatoren
Zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstdtten erfasst werden,
ist die Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten
begrenzt. Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach geférdert worden sind, ergeben sich
daraus Mehrfachzéhlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbdgen erl]
folgt. Aufgrund der zu beachtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um
diese Effekte sehr aufwéndig und im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung
auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Un[]
ternehmen insgesamt, die liber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende
Verdringungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickginge beim Rohwarenbezug

Beispielhaft konnen hier die Unterscheidung von Betriebsstéitte und Unternehmen, die Definition von
Preisen, Kapazititen oder Herkunfts- und Giitezeichen sowie die Einbezichung/Nichtberiicksichtigung
von Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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oder der Beschiftigung bei nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksich’
tigt wie Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe thel!
oretisch iiber einen Vergleich ,,with — without* ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese

wiinschenswerten Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum eil’
nen mangelt es an ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unl!
ternehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten iiber!
haupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entsprel’
chende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswer! |
tung bereit. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei
nur selten moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Re!l]
gelfall der Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgroBen hin!
sichtlich der Fragestellung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt wer![
den miissen. Angesichts der kurzen Zeitspanne, die fiir Priifung und Auswertung der EB
zur Verfligung stand, konnten im Rahmen des Updates Plausibilitdtskontrollen iiber ver!(]
schiedene erhobene Kennzahlen nicht in der wiinschenswerten Intensitit vorgenommen
werden, zumal wenn es an einer ausreichenden Zahl von auswertbaren EB mangelt. Eine
umfangreichere Berilicksichtigung solcher Querverbindungen wird erst im Rahmen der Ex-
post-Bewertung moglich sein. Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Bel’
griff ,auswertbare Erhebungsbdgen® nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht,
sondern auf die zur Analyse des jeweiligen Sachverhalts vorliegenden EB.

Die Wirkungsanalyse des Updates basiert vorrangig auf einer vom Bundesland bereitge!l
stellten Liste der bis zum 31.12.2004 bewilligten Projekte sowie auf einem Teil der Erhel
bungsbdgen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste (65) iibersteigt die Zahl der Projekte,
fiir die auswertbare EB vorliegen (22), erheblich. Ergdnzende Informationen aus Sekun!]
diarquellen und ausreichend detaillierte Hinweise anldsslich des Interviews im Ministerium
blieben auf wenige Aspekte begrenzt. Die Projektliste dient als Grundlage fiir Auswertun(’]
gen hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfille sowie der Bedeutung einzelner
Sektoren im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar
werden daraus auch Riickschliisse auf die Forderwirkungen gezogen.

Zur Durchfihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufl’
grund von Informationen, die anldsslich eines Interviews im Ministerium gewonnen wur(]
den, Stellung genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der Halbzeitbewertung vor[]
genommenen wurden, im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines
Vergleichs mit den inhaltlichen Anforderungen an die Durchfithrung und Begleitung, wie
sie von der EU vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den
Erfolg der Forderung beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehens! |
weise abgeleitet.

Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor
allem sind dies von den Liandern bereitgestellte zusitzliche Informationen. Inhalt, Umfang
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und Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergédnzend werden
die alljéhrlich tiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir
die Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedli’]
cher Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom
Land bereitgestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring nicht den
aktuellen Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Finanzielle Ausgestaltung und Umsetzungsstand

Die Finanzierung im Bereich V&V erfolgt iberwiegend im Rahmen der GAK, wobei die
MaBnahme 5.13 als bedeutendstes Forderinstrument durch die Mittel aus dem EAGFL-A
kofinanziert wird (vgl. Tabelle 3, Fordersdtze vgl. Tabelle 4). Von den im Finanzplan einl]
gestellten Mitteln in Hohe von 71,55 Mio. € wurden bis Ende 2004 rd. 49,27 Mio. € durch
Bewilligungsbescheid gebunden und 32,1 Mio. € ausgezahlt. Das entspricht — bezogen auf
den Planungsansatz der Jahre 2000-2004 einem Umsetzungstand von 68,9 % (Bewillil
gung) bzw. 44,9 % (Auszahlung), vgl. Tabelle 8). Der Bewilligungsstand ist demnach
planungskonform und auch der Umsetzungsstand kann als fortgeschritten bezeichnet werl
den. Durch die Giiltigkeit der n+2-Regelung in den Ziel-1-Gebieten ist auch eine Bewillil
gung bis zum Ende der Forderperiode moglich, sofern die ziigige Realisierung der Projek[’
te bis Oktober 2008 sichergestellt werden kann.

Tabelle 8:  Zeitliche Planerfullung des Mittelabflusses fur die Malinahme g) in
Sachsen-Anhalt

aktualisierte Realisie-
Auszahlungen, Mio. EURO Planung 2000 runasarad
2006 95
Summe . .
0,
2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004 Mio. EURO in %
Offentliche Ausgaben, gesamt| 2,03 9,20 513 6,13 9,60 32,10 71,55 449
EU-Beteiligung 0,00 6,35 447 2,93 5,96 19,71 53,66 36,7

Quelle: Indikative Finanzpldne der EzP 2000, 2004, MLU, IB ST

Im Bereich der Artikel-33-MaBnahmen (Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitdts(]
erzeugnissen) wurden im gleichen Zeitraum 25 Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von
1,58 Mio. Euro (davon 0,57 Mio. Euro EU-Mittel) bewilligt. Bei diesen Projekten domi!]
niert die Einfilhrung von Qualitditsmanagementsystemen und Zertifizierungsverfahren iiber
die Erstellung von Vermarktungskonzeptionen. Diese Aktion beansprucht mit 0,1 % der
Finanzmittel des Schwerpunktes 5 des OP zwar nur einen sehr geringen und im Verlauf
der Forderperiode deutlich reduzierten Anteil der Mittel, weist andererseits aber mit rd.
61 % einen hohen Umsetzungsstand auf (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9:  Zeitliche Planerfullung des Mittelabflusses flir Aktion m) in Sachsen-
Anhalt
aktualisierte Realisie-
Auszahlungen, Mio. EURO Planung 2000 runasarad
2006 959
Summe . .
0,
2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004 Mio. EURO in %
Offentliche Ausgaben, gesamt 0,00 0,12 0,18 0,20 0,23 0,73 1,20 60,8
EU-Beteiligung 0,00 0,06 0,13 0,13 0,09 0,41 0,90 45,5

Quelle: Indikative Finanzpléne der EzP 2000, 2004, MLU, IB ST

1.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In Sachsen-Anhalt wurden in der gegenwértigen Forderperiode bis Ende 2004 im Rahmen der
Marktstrukturverbesserung (Maflnahme 5.13) fiir 65 Projekte 49 Mio. € an 6ffentlichen Mit[ ]
teln bewilligt und damit Investitionen von rund 150 Mio. € angesto3en (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Kennzahlen der Férderung zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-
Anhalt im Zeitraum 2000-2004 (Bewilligungsstand per 31.12.04)
Projekte . Qgsamt— forderf. Investitionskosten offentliche Ausgaben "erre.chnetel 5
investitionskosten Forderintensitat
Anteil Sektor Anteil Sektor Anteil Sektor,

Sektor Anzahl | Mio Euro in % Mio Euro in % Mio Euro in % %
Vieh&Fleisch (V&F) 7 nicht verfiighar 26,5 17,73 8,04 16,31 30,3
Milch (MI) 12 nicht verfigbar 50,6 33,80 16,87 34,24 334
Eie r& Gefliigel (E&G) 2 nicht verfiighar 15,7 10,47 5,48 11,13 35,0
Tierkérperverarbeitung (TKV) 1 nicht verfiighar 1,6 1,08 0,56 1,15 35,0
Getreide (GE) 17 nicht verfiighar 29,1 19,46 9,53 19,34 32,8
Wein & Alkohol (W&A) 1 nicht verfiighar 1,3 0,87 0,39 0,79 30,0
Obst&Gemise (0&G) 9 nicht verfiighar 9,6 6,39 3,14 6,38 32,9
Blumen & Zierpflanzen (B&Z2) 2 nicht verfiighar 11 0,73 0,34 0,69 314
Saat- und Pflanzgut (S&P) 8 nicht verfiighar 44 2,95 1,50 3,05 34,0
Kartoffeln (KA) 4 nicht verfiighar 8,9 59 31 6,3 35,0
Nachwachsende Rohstoffe (NR) 1 nicht verfiighar 0,5 0,4 0,2 04 35,0
Gewiirzpflanzen (GP) 1 nicht verfiighar 0,3 0,2 0,1 0,2 35,0

65 149,6 100,0 49,3 100,0 32,9

Quelle: Projektliste MLU,

IB ST

Der Fordersatz lag mit durchschnittlich 32,9 % unter dem maximal moglichen, da bei

gleichzeitig bewilligter Investitionszulage sonst die Maximalforderung von 50 % iiber[!
schritten worden wire. Sektorbezogen lagen die Schwerpunkte der Férderung im Bereich
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der Milchverarbeitung, Getreide, Fleischverarbeitung und Gefliigel, diese vier Sektoren
konnten zusammen rund 81 % der bewilligten 6ffentlichen Mittel binden (vgl. Abbildung
1).

Abbildung 1:Offentliche Aufwendungen im Rahmen der MSV (MaRnahme 5.13 des
OP) in Sachsen-Anhalt 2000-2004
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Quelle: Projektliste MLU, Investitionsbank ST, eigene Darstellung

Die regionale Verteilung der geférderten Unternehmen weist auf Schwerpunkte in zentral|
len und siidlichen Landkreisen, wiahrend vor allem in den Landkreisen Bitterfeld, Anhalt-

Zerbst und Wittenberg nur sehr geringe Forderintensititen zu konstatieren sind (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 2:Regionale Verteilung der Standorte mit einer Férderung im Rahmen
der MSV im Zeitraum 2000-2004 in Sachsen-Anhalt

. 2010 Vieh & Fleisch . 3060 Obst & Gemiise

A 2020 Milch O 3070 Blumen & Zierpflanzen
O 2030 Eier & Gefliigel . 3080 Saat- & Pflanzgut

* 2991 Vieh @ 3090 Kartoffeln

O 3010 Getreide O 3990 Nachwachsende Rohstoffe
@ 3050 Wein & Alkohol ) 4990 Gewiirzpflanzen

Quelle: Datenbank efREporter, Investitionsbank ST;

Anm.: Mehrere Investitionsvorhaben des gleichen Unternehmens am gleichen Standort wurden nicht dargel]
stellt.

1.4.1 Vieh und Fleisch

14.1.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Der Sektor hat mit einem Anteil von rd. 17 % am Gesamtverkaufserlos der Landwirtschaft
eine hohe Bedeutung fiir landwirtschaftliche Einkommen. Er ist vor allem hinsichtlich der
Beschiftigungswirkung ein wichtiger Bereich der sachsen-anhaltinischen Erndhrungswirt!( |
schaft (vgl. Abbildung 3): Etwas mehr als ein Viertel aller Beschéftigten des Erndhrungs!(]
gewerbes sind hier beschiftigt. Im Jahr 2004 wurden mit 1,48 Mrd. € immerhin 27 % des
Gesamtumsatzes des Erndhrungsgewerbes in dieser Branche erwirtschaftet (Statist. Lanl(]
desamt).
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Abbildung 3:Entwicklung der Beschaftigungszahlen im Erndhrungsgewerbe in Sach-
sen-Anhalt
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Quelle: Statistik Produzierendes Erndhrungsgewerbe (Statistisches Landesamt LSA)

Gefordert werden kann in diesem Sektor nur die Zerlegung und Verarbeitung von Fleisch,
nicht jedoch die Schlachtung, Kapazititserweiterungen sind ausgeschlossen. Die Intention
der Forderung ist vor allem darauf ausgerichtet, durch Rationalisierungen und Einfiihrung
innovativer Technologien Kosten zu senken und den landwirtschaftlichen Erzeugern iiber
vertraglich garantierte Absatzmoglichkeiten ein gesichertes Einkommen zu bieten. Darl]
iber hinaus soll die Forderung insbesondere Verbesserungen in den Segmenten Hygiene,
Tierschutz und Umwelt (Abwasser) unterstiitzen.

Die Entwicklung der Tierbestdnde in Sachsen-Anhalt ist noch immer leicht riickldufig,
allerdings hat sich die Tendenz etwas abgeschwicht. Ob die gegenwirtige Agrarreform in
dieser Hinsicht Auswirkungen zeigen wird, ist bislang noch unklar, moglicherweise wer[
den Verdnderungen geringer ausfallen als anfdnglich befiirchtet.

Die BSE-Krise hatte zu Beginn der Forderperiode in Sachsen-Anhalt zu Liquiditdtsprob(’]
lemen der Fleisch verarbeitenden Unternehmen gefiihrt, die Investitionsbereitschaft ist
jedoch inzwischen wieder deutlich gestiegen, so dass in diesem Sektor die Mittel erhebl]
lich aufgestockt werden mussten.

In diesem Sektor erfordern verdnderte Verbraucheranspriiche eine stindige Marktanpas!|
sung. So hat in den letzten Jahren die Nachfrage nach SB-Fleisch und kiichenfertigen Pro[’
dukten erheblich zugenommen. Bei der Ausrichtung ihrer Produktion auf diese Nachfrage
stoBen die Verarbeiter zunehmend an Grenzen, da z.B. die Herstellung von Conveniencel |
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Produkten — wenn sie nicht ausdriicklich im Anhang 1 des EG-Vertrages zugelassen sind —
im Sinne der VO (EG) 1257/1999 nicht forderfahig ist.

1.4.1.2 Wirkungsanalyse

Bis Ende des Jahres 2004 sind in Sachsen-Anhalt insgesamt sechs Vorhaben mit einem
Zuschuss von 8 Mio. € unterstiitzt worden, die Gesamtinvestitionen belaufen sich auf 26,5
Mio. €. Das groBite Vorhaben war im siidlichen Sachsen-Anhalt angesiedelt und verfolgt
das Ziel der Marktanpassung durch Herstellung von Produkten fiir den SB-Verkauf. Die
iibrigen Projekte setzen gleichfalls auf diesen Trend, wenngleich in finanziell deutlich
bescheidenerem Rahmen. Auch die Angaben aus den vorliegenden Erhebungsbdgen weil
sen aus, dass Produktaufmachung und Verpackung Hauptanliegen der geplanten Investitil |
onen sind. Daneben zielen die Planungen noch in groerem Umfang auf Rationalisierung
der Verarbeitung und Verbesserungen der Qualitidt und Hygiene ab (vgl. Tabelle 11 und
Tabelle 12)

Der Nachweis der vertraglichen Bindung der Rohwaren gelingt iiber die Priifung entsprel’
chender Vereinbarungen der Fleisch liefernden Unternehmen mit den Landwirten durch
die Bewilligungsstelle. Dabei wird ein mindestens 50%iger (seit 2004 ein 60%iger) ver[]
traglich gesicherter Rohwarenbezug iiber eine Gesamtdauer von 5 Jahre bei Vertragslaufl|
zeiten von wenigstens einem Jahr als ausreichend angesehen. Die Auswertung der drei
Erhebungsbogen dieses Sektors ergab eine vorgesehene Zunahme der Vertragsbindung
von 7 auf 53 %.

Wie bereits im Kap. 1.1.1 angesprochen, konnen Unternehmen des Erndhrungsgewerbes
auch iiber die regionale Wirtschaftsféorderung eine Unterstiitzung beantragen. In der gel
genwirtigen Forderperiode haben 24 Unternehmen der Fleischverarbeitung diese Mog! |
lichkeit genutzt und mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von fast 9 Mio. € weitere Investitiol
nen durchgefiihrt. Auch wenn durch administrative Regelungen und konstruktives Mitein[
ander der verantwortlichen Ministerien eine Doppelférderung auszuschlie3en ist, wird die
Strategie der GAK in Bezug auf die Vertragsbindung bei einer Forderung durch das Wirt[]
schaftsministerium unterlaufen, da hier andere Kriterien (z.B. Beschiftigung) eine Rolle
spielen.

1.4.1.3  Empfehlungen fur kommende Forderperiode

Die Anpassung an verdnderte Marktverhéltnisse und Konsumverhalten werden auch zull
kiinftig Investitionen der Fleisch verarbeitenden Unternehmen erforderlich machen. In[]
wieweit eine Subventionierung dieses Sektors auch ferner wiinschenswert und notwendig
ist, wird weniger wirtschaftlich zu begriinden sein, sondern stellt eher eine politische
Grundsatzentscheidung dar. Zwingend sind in Zeiten globalisierter Produktionsmoglich(]
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keiten jedoch Entscheidungen zumindest auf bundesweiter, besser noch auf européischer
Ebene, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Ebenso sind Kooperationen zwischen der Forderung in der MSV und der GRW-Fdérderung
zwingend geboten.

1.4.2 Getreide

1.4.2.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Getreide nimmt unter den pflanzlichen Produkten in Sachsen-Anhalt eine herausragende

Stellung ein, 2003 wurde diese Kultur auf tiber 58 % der Ackerfliche angebaut. Ein gro!l]
Ber Teil der erzeugten Getreidemengen wird vermarktet, die Verkaufserlose betrugen 2003

rd. 20 % des Gesamterloses der Landwirtschaft.

Im Getreidesektor wurde primér der Bereich der Lagerung (ausgenommen Interventions!
getreide) gefordert, um einem erhohten Kornerfruchtaufkommen, aber auch gestiegenen
Qualitits- und Hygieneanspriichen zu geniigen, die u.a. aus der gesetzlichen Regelung
resultieren, dass Getreide nach dem Mihdrusch als Lebensmittel zu behandeln ist. Als
weitere Ziele werden Rationalisierungsmafinahmen durch Einfiihrung moderner Technol’
logien sowie Umweltverbesserungen (Emissionssenkungen) genannt.

Die Getreidelagerkapazitit hat wihrend der Forderperiode auch aufgrund des Wegfalls der
Roggenintervention eine solche Dimension erreicht, dass eine weitere Forderung dieses
Bereiches momentan wenig sinnvoll erscheint. Dieser Tatsache trigt die gednderte Richt[]
linie des Jahres 2004 Rechnung, die fiir den Rest der gegenwirtigen Forderperiode den
Sektor Getreide von der Forderung ausklammert.

1.4.1.2 Wirkungsanalyse

Zu Beginn der Forderperiode wurde ein Bedarf in Hohe von 27,1 Mio. € erwartet. Diese
Schétzung erwies sich als nicht ausreichend. Im Getreidesektor sind bis 31.12.2004 17
Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 29,1 Mio. € gefordert worden. Der
Zuschuss offentlicher Mittel betrug dabei 9,53 Mio. € (5,89 Mio. € EU-Gelder).

Als problematisch gelten in vielen Agrarhandelsunternehmen die begrenzten Annahmekal]
pazititen fiir Getreide wahrend der Ernte, die vielfach eine Erweiterung und Modernisiel |
rung der entsprechenden Anlagen erforderten. Die meisten Investitionen fanden deshalb
auch im Bereich Erfassung und Lagerung statt unter besonderer Beriicksichtigung von
schlagkriftiger Annahme und sortenreiner Lagerung.
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Die Auswertung vorliegender Erhebungsbogen zeigt, dass schwerpunktmifig mit den In[]
vestitionen eine verstirkte Marktorientierung, rationellere Vermarktung und Qualitétsver[
besserungen angestrebt werden (vgl. Tabelle 11 und Tabelle 12).

In diesem Sektor erfolgten auBerdem erhebliche Forderungen im Rahmen der GRW in
Hohe von 6,9 Mio. € offentlicher Mittel. Die mangelnde Kenntnis tiber Inhalt und Wirl]
kung dieser Forderung macht eine Beurteilung der Gesamtwirkung auf den Sektor unmdog !
lich.

1.4.1.3  Empfehlungen fir kommende Forderperiode

Auch wenn gegenwirtig ein eher geringer Forderbedarf besteht, so ist bei der Bedeutung
des Sektors Getreide fiir Sachsen-Anhalt zu erwarten, dass auch kiinftig Investitionen in
notwendige Rationalisierungen und technische Erweiterungen erfolgen miissen, um bei
weiterer Absenkung der Interventionspreise und Angleichung der Ausgleichszahlungen
fiir Olsaaten die Wirtschaftlichkeit der Getreide-Erfassungsstellen zu sichern und fiir die
Landwirte eine Abnahme der produzierten Getreidemengen zu gewihrleisten. Die Aufl]
rechterhaltung einer Option fiir eine Forderung im Getreidesektor, um Anpassungsnot!]
wendigkeiten zu erleichtern, ist nachvollziehbar, ihre Nutzung sollte aber auf bisher nicht
vorhersehbare Anpassungen an neue Marktgegebenheiten begrenzt werden.

Die weitere Entwicklung des Getreidesektors im Zuge der GAP-Reform wird von den Ex[]
perten unterschiedlich beurteilt, aufgrund gilinstiger Standortbedingungen in Teilen des
Landes Sachsen-Anhalt und moglicher industrieller Verwertung scheint jedoch eine posil]
tive Entwicklung durchaus moglich.

1.4.3 Milch

1.4.3.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Bedeutung dieses Sektors fiir landwirtschaftliche Einkommen ergibt sich aus seinem An[]
teil an den Verkaufserlosen: Rund ein Viertel des Gesamterloses stammt aus diesem Bel
reich (vgl. Tabelle 2). Im Sektor Milchverarbeitung stehen die Stabilisierung und Exis[|
tenzsicherung der Unternehmen und der Arbeitspldtze (2004: rd. 900 Arbeitsplétze) sowie
eine hohe Wertschopfung in Sachsen-Anhalt im Vordergrund der Forderung. Dies soll
vorrangig durch Produktinnovationen — z.B. im Bereich Késeproduktion oder Molkever!(!
wertung — erreicht werden. Dabei soll die Entwicklung eines verstirkten Verzehrs von
Milchprodukten genutzt werden.

19



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

Die strukturellen Anderungen im Milchsektor haben sich seit Beginn der Forderperiode
fortgesetzt und zu einer weiteren Reduktion der Zahl der Molkereien gefiihrt: Gegenwér!(
tig existieren in Sachsen-Anhalt noch 8 Molkereien, die insgesamt eine Referenzmenge
von >1 Mio. t Milch/Jahr verarbeiten.

Die gegenwirtige Situation wird auch durch Aufgabe eigener Marken zugunsten der Prol]
duktion von Handelsmarken (TIP, Mibell) gekennzeichnet, um eine Listung bei Discoun!]
tern und groBBen Handelsketten zu erreichen.

1.4.3.2 Wirkungsanalyse

In der gegenwirtigen Forderperiode wurden bisher 12 Projekte bewilligt mit einem Zu!J
schuss von 16,87 Mio. € o6ffentlicher Mittel. Die geforderten 5 Molkereien haben damit
Gesamtinvestitionen in Hohe von 50,56 Mio. € getdtigt (vgl. Tabelle 10). Gegeniiber dem
anfanglich prognostizierten Bedarf bedeutet dies eine Verdoppelung der Investitionssum/
me. Im Vergleich zum Beginn der Forderperiode ist damit der Anteil des Sektors Milch[’
verarbeitung an den insgesamt zur Verfligung stehenden Mitteln von 14,9 auf 15,4 % gel’
stiegen.

Die Unternehmen haben ihre Position durch Investitionen in Kernbereiche und Konzentral]
tion auf Spezialprodukte weiter festigen konnen. So konnten in den letzten Jahren nach
Auskunft des Fachreferats des Ministeriums Zuwéchse in der Erzeugung und beim
Verbrauch von Sauermilch-, Frisch- und Schmelzkidse sowie bei Buttermilch-, Sauer[!
milch- und Joghurterzeugnissen verzeichnet werden. In den letzen Jahren war auch eine
Ausweitung des Exportes sowohl in die ABL als auch in andere europdische Staaten und
nach Japan zu verzeichnen.

Die Auswertung der vorliegenden Erhebungsbogen zeigt, dass mit den Investitionen im
Molkereisektor eine breite Palette von Zielen zur Stirkung der Wettbewerbsfiahigkeit sol’
wie zur Verbesserung von Hygiene, Qualitit und Umweltschutz angestrebt wird (vgl.
Tabelle 11 und Tabelle 12).

1.4.3.3  Empfehlungen fir kommende Forderperiode

Der Milchsektor wiirde bei Inkrafttreten der ELER-VO vermutlich am stérksten von der
Regelung zu KMU betroffen sein, da ca. 80 % der geforderten Unternehmen dann nicht
mehr zu den forderfihigen gehdren wiirden. Mdoglicherweise kann jedoch durch die gel’
genwirtige Unterstiitzung die Wettbewerbsfahigkeit so weit gestirkt werden, dass in der
neuen Forderperiode die Finanzkraft der groBen Molkereien fiir kiinftige notwendige

Marktanpassungen aus eigener Kraft ausreichend ist und keiner weiteren Forderung bel]
darf.
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Forderbedarf wird jedoch auch ferner insbesondere fiir Molkereigenossenschaften gesel’
hen, deren Eigenkapitalausstattung auf Grund noch zu tilgender ,,Altschulden* nur bel!
grenzte Investitionen zulésst.

1.4.4 Gefligel

Die Erlose aus der Gefliigelproduktion betrugen 2003 rd. 65 Mio. € (entspricht 5,3 % des
Gesamterloses der Landwirtschaft, vgl. Tabelle 2). Die Gefliigelwirtschaft in Sachsen-
Anbhalt stellt einen wachsenden Sektor dar, der auch kiinftig noch Steigerungen und damit
Moglichkeiten eines zusdtzlichen Einkommens fiir die Erzeuger erwarten ldsst. So haben
sich die Mastgefliigelbestéinde, insbesondere Puten und Enten, durch vertraglich gebunde!(’
ne Lohnmast deutlich positiv entwickelt (MLU, 2004 ). Die Forderung des Gefliigelsek!]
tors ist auf Rationalisierungsmaflnahmen sowie Verbesserungen von Qualitdt, Hygiene
und Umwelt ausgerichtet.

Der Erfolg der Forderung ldsst sich u.a. mit Exportsteigerungen und Bedienung des briti[]
schen Marktes mit Gefliigelfleisch als Folge eines konsequenten Qualitdtsmanagements
belegen und spiegelt die Starkung der geférderten Unternehmen wider.

In den Sektor Gefliigel wurden zu Beginn der Forderperiode mit einem geplanten Finanz![]
volumen von 59,3 Mio. € Investitionssumme grofle Erwartungen gesetzt. Der urspriinglich
eingeplante Betrag erwies sich aber als zu optimistisch und wurde im Verlauf der Forder[
periode nach unten korrigiert, da in der gegenwirtigen Forderperiode bisher erst 2 Projek!(
te beantragt worden sind. Mit rd. 5,5 Mio. € bewilligter 6ffentlicher Mittel dienen die Inl]
vestitionen von insgesamt 15,7 Mio. € der Qualitdtsverbesserungen bei der Hahnchenzer(
legung und -fleischproduktion sowie der Errichtung einer Entenschlachtung. Vorliegende
Erhebungsbogen weisen eine verstiarkte Marktanpassung als dominantes Ziel der geplan!|
ten Investitionen aus. Daneben spielt hat noch die Produktaufmachung Bedeutung (vgl.
Tabelle 11 und Tabelle 12). Absatzerfolge konnten auf dem britischen Markt mit qualital’
tiv hochwertigen Produkten erzielt werden. Weitere Antridge auf Fordermittel werden
nicht mehr erwartet, deshalb wurde der Sektor Gefliigel mit Anderung der Richtlinie 2004
aus der weiteren Forderung ausgenommen.

1.4.5 Nachwachsende Rohstoffe

In Sachsen-Anhalt werden stillgelegte Flidche in bedeutendem Umfang fiir den Anbau von
Olsaaten als nachwachsender Rohstoff genutzt (2004 auf 39.000 ha = 4 % der Ackerfld[]
che). Dieser non-food-Raps kann fiir die Herstellung von Biodiesel (ca. 1 250 Liter je ha
Raps) als Kraftstoff (-zusatz) genutzt werden. Da die Nachfrage nach Rapsol gegenwirtig
sehr hoch ist und teilweise die technische Verwendung bereits in Konkurrenz zur Nah[]
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rungsmittelproduktion steht, bietet dieser Sektor die Moglichkeit zur Schaffung wichtiger
alternativer Einkommen.

Bislang wurde in Sachsen-Anhalt erst ein kleineres Projekt im Sektor NR durch einen Zul’l
schuss in Hohe von 190 Tsd. € gefordert. Es ist jedoch die Forderung eines GroBprojektes
zur Biodthanol-Herstellung mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von ca. 185 Mio. €
vorgesehen. Durch dieses Projekt konnen bei einer Jahresproduktion von 260 000 m® Bio]
dthanol ca. 400 Kt Zuckerriiben und ca. 700 Kt Weizen verarbeitet werden. Diese Grofin]
vestition bietet die Chance zu langfristig gesichertem Absatz der bendtigten Rohwaren, es
sollen 50 Arbeitspliatze entstehen. Da das Projekt erst im Frithjahr 2005 durch die Kom[
mission genehmigt worden ist, liegen exakte Daten zur Hohe der finanziellen Beteiligung
durch die 6ffentliche Hand noch nicht vor, es sind Zuschiisse in Hohe von bis zu 10 % des
Investitionsvolumens geplant. Damit werden in diesem Bereich weitaus mehr Mittel bend [
tigt als urspriinglich vorgesehen waren. Durch Umverteilung aus anderen Maflnahmen
kann das Land die in der Mallnahme V&V bendtigten Gelder bereitstellen.

Die Forderung weiterer Investitionen in diesem Sektors ist nicht vorgesehen.

1.4.6 Obst und Gemuse

Aus den Obst- und Gemiiseproduktion wurden 2003 Verkaufserlose von 66 Mio. € erwirt[
schaftet, die 5,4 % des Gesamterloses der Landwirtschaft entsprechen. Die erwartete Er[]
hohung der Produktionskapazitdt von 10,5 auf 30,5 kt im Sektor Obst und Gemdiise zu Bel
ginn der Forderperiode lie auch einen wachsenden Bedarf bei Verarbeitung und Ver!]
marktung erwarten. Die Mittelschdtzungen orientierten sich an einem Investitionsbedarf
von ca. 11 Mio. Euro. Unterstiitzt werden sollten in erster Linie Rationalisierungs- und
Modernisierungsmalinahmen zur Qualitdts- und Umweltverbesserung sowie eine verbes!|
serte Produktaufmachung. Im Verlauf der Forderperiode zeichnete sich ein erhohter Bel
darf an Vermarktungseinrichtungen ab, der zur Aufnahme dieser Forderoption ab der
Halbzeit fiihrte. Seit 2004 ist deshalb der Warenbereich Obst & Gemiise einschlieflich der
Vermarktung forderfahig.

Bis Ende 2004 wurden in Sachsen-Anhalt fiinf Unternehmen in neun Vorhaben mit 6ffent( ]
lichen Mitteln in Hohe von 3,1 Mio. € gefordert und damit Gesamtinvestitionen von
9,56 Mio. € initiiert. Schwerpunkte der Investitionen waren Erweiterungen der Lagerkal]
pazitit fiir Fruchtsaft und Zwiebeln. Die vorgesehene Erhohung der Verarbeitungskapazil |
tit konnte bislang noch nicht realisiert werden. Die vorliegenden Erhebungsbdgen weisen
die Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten als wesentlichen Schwerpunkt der geplanten
Investitionen aus.
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1.4.7 Kartoffeln

Im Jahr 2003 trug die Kartoffelproduktion 2,6 % zu den Verkaufserlosen der Landwirt[]
schaft bei (siehe Tabelle 2). An den Sektor Kartoffeln hatten sich anfangs mit eingeplanl(
ten Investitionsmitteln in Hohe von 15,3 Mio. € hohe Erwartungen gekniipft, die bislang
nur teilweise erfiillt werden konnten. Gefordert werden sollten vor allem betriebliche Rall
tionalisierungsmafinahmen zur Verbesserung von Qualitdt und Umweltschutz sowie Kall
pazititserweiterungen im Bereich der Kartoffelverarbeitung zur Anpassung an aktuelle
Verbraucherbediirfnisse. Ein wichtiges Argument der Forderung stellt die Sicherung von
Arbeitspldtzen im Bereich der Kartoffelverarbeitung dar. Moglicherweise hat die Diskus!(]
sion um Acrylamid in Kartoffelprodukten zu einer Verunsicherung der Kartoffelverarbei
ter und damit zur Zuriickhaltung der Investitionsbereitschaft beigetragen.

In der aktuellen Forderperiode wurden bis zum Stichtag 31.12. 2004 zwei Betriebsstitten
mit 3,1 Mio. € fiir Projekte zur Kartoffelveredlung gefordert, insgesamt sind bisher rd. 8,9
Mio. € in die Herstellung von Kartoffelchips und andere Verarbeitungsprodukte geflossen.

Die Forderstrategie wurde zur Halbzeit dahingehend modifiziert, dass seit 2004 die Karl!
toffellagerung und -abpackung nicht mehr forderfihig sind, da in diesen Bereichen die
Ziele weitgehend erreicht werden konnten.

Der Anbau von Speisekartoffeln stagniert auf Grund eines zuriickgehenden Konsums seit
Jahren auf etwa gleichem Niveau (ca. 15 000 ha, entspr. 1,5 % der Ackerflache) und auch
zukiinftige Zahlung von Flachenprimien fiir Speise- und Pflanzkartoffeln lassen nur gel’!
ringe Folgewirkungen erwarten. Die Option auf Forderung dieses Sektors sollte in der
nichsten Periode ab 2007 auf niedrigem Niveau noch fiir notwendige Marktanpassungen
aufrecht erhalten bleiben.

1.4.8 Sonstige Sektoren

Die Bedeutung des Bereiches Saatgut ist mit einem Anteil von 2...3 % der geschétzten
forderfahigen Investitionssumme als eher marginal anzusprechen, der eingeplante Forder[
zuschuss liegt gegenwiértig bei ca. 2,8 Mio. €. Bewilligt wurden im Zeitraum 2000-2004
acht Vorhaben in fiinf Betriebsstidtten mit einer Gesamtinvestitionssumme von 4,4 Mio. €
und einem Forderzuschuss von 1,5 Mio. €. Anderungen der Strategie sind nicht vorgese[]
hen.

Fiir die Lagerung, Verarbeitung und Vermarktung 6kologisch bzw. regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte war nach der internen Bedarfsermittlung ein Betrag von
3,8 Mio. € eingeplant, der zwischenzeitlich auf 1 Mio. € reduziert wurde. Bislang konnte
auf Grund fehlender Antrige jedoch noch kein Vorhaben gefordert werden. Die Nicht-
Nutzung dieser Fordermdglichkeit steht moglicherweise mit den gesetzlichen Vorgaben in
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Verbindung, die eine Trennung der Verarbeitung von konventionellen und Okoprodukten
vorschreiben. Fiir viele Unternehmen ist diese Doppelgleisigkeit zu aufwindig, so dass
teilweise auf die hohere Forderung fiir Okoprodukte verzichtet wird. AuBerdem dimpfen
unsichere Absatzerwartungen bei unzureichender Nachfrage die Investitionsbereitschaft.

Im Sektor ,Andere tierische Erzeugnisse’ wurde der Ausbau bestehender Vermarktungs!]
einrichtungen fiir Zuchtrinder mit einem Zuschuss von rd. 500 Tsd. Euro gefoérdert, um
insbesondere gestiegenen Anforderungen an Hygiene und Tierschutz zu geniigen. Der
Bedarf ist damit gegenwértig gedeckt. Eine Forderung von Tierkorperbeseitigungsanlagen
kann seit 2004 nicht mehr erfolgen.

Der Bereich ,Wein’” wurde erst mit der zweiten Halbzeit aufgrund eines sich abzeichnen[’
den Bedarfes in die Palette der forderfahigen Sektoren aufgenommen. Ziele der Forderung
sind Investitionen in neue Techniken, Qualitdts- und UmweltschutzmaBBnahmen sowie
Arbeitsplatzeffekte. Bisher konnte ein Projekt der ortlichen Winzervereinigung mit einem
kleineren Betrag finanziell unterstiitzt werden.

1.5 Administrative Umsetzung

Gegeniliber der Halbzeitbewertung haben sich keine Verdnderungen hinsichtlich der
organisatorischen und institutionellen Umsetzung bei Antragstellung, Bearbeitung,
Bewilligung und Finanzmanagement ergeben. Die Begleit- und Kontrollmainahmen
wurden 1im bisherigen Umfang fortgefiihrt und entsprachen weitgehend den
Anforderungen der EU und des internen Finanzmanagements.

Die Bereitstellung von Erhebungsbdgen, die fiir die Wirkungsanalyse im Rahmen der Eval’
luation zentrale Bedeutung haben, ist allerdings noch immer unzureichend und muss zur
Ex-post-Bewertung erheblich verbessert werden. Unter diesem Gesichtpunkt ist auch die
Aufgabenstellung und die Einbindung der Landesinvestitionsbank in das Forderprozedere
zu iberdenken bzw. zu prézisieren. Ein Vergleich mit Erfahrungen der Evaluatoren in
anderen Bundeslidndern zeigt, dass hier noch erhebliche unerschlossene Potentiale bestel’
hen, um den Zugang und die Bereitstellung der fiir die Evaluation benétigten Daten und
Informationen zu erleichtern und zu verbessern. Fiir die kiinftige Forderperiode sollte bei
Beibehaltung des jetzigen Bewilligungsprocedere eine klare Aufgabenbeschreibung fiir
die Bewilligungsstelle erfolgen und sichergestellt werden, dass dort die notwendigen Res[!
sourcen zur Durchfiihrung vorhanden sind.

1.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Die EB wurden in Zusammenarbeit mit den Bundesldndern als zentrale Informationsquelle
zur Evaluation der Mallnahme erarbeitet (vgl. Kap. 1.2). Die Auswertung der Projektdaten
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aus den EB bildet den Kern der Update- wie auch der Ex-Post-Evaluation im Bereich
Marktstrukturverbesserung, da nur durch diese Informationsquelle die Beantwortung der
kapitelspezifischen Fragen fundiert erfolgen kann. Aus Sachsen-Anhalt wurden fiir 75 %
der geforderten Vorhaben EB erstellt, jedoch konnten aufgrund unzureichender Qualitét
nur knapp die Hélfte der vorliegenden EB in die Auswertung einbezogen werden, so dass
die Wirkungsanalyse nur auf einem Drittel der Forderfille beruht. Es wird deshalb darauf
hingewiesen, dass die Aussagen auf einer eingeschriankten Datengrundlage basieren.

Fiir die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel ,Mel]
thodischer Ansatz® gemachten Einschrinkungen der Interpretationsmdglichkeiten. Bevor
darauf im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtiiber! |
blick iiber die von den Beglinstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte (Tabelle 11)
und deren jeweilige Anteile an der Summe der forderfahigen Investitionen (Tabelle 12).
Darauf wird im weiteren Verlauf 6fter Bezug genommen. Abgefragt wurden die Anteile,
die die Begiinstigten jedem der zwolf vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die Summe der
Anteile 100 % betragen musste. In Sachsen-Anhalt wurden 22 Projekte in die Auswertung
einbezogen. Félle mit mehreren Antrdgen fiir dieselbe Betriebsstitte fithren zu nicht ver![!
meidbaren Doppelzdhlungen bei der Auswertung.

Tabelle 11: Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren

Sektor |Projekte| Ziel 1 Ziel2 Ziel 3 Ziel4 Ziel5 Ziel6 Ziel7 Ziel8 Ziel9 Ziel 10 Ziel 11 Ziel 12| Summe
V&F 3 1 1 2 2 1 2 0 0 2 2 0 1 14
MI 4 3 3 3 3 3 0 2 3 3 3 2 0 28
E&G 2 2 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 7
GE 8 7 7 7 7 0 3 5 0 7 2 1 0 46
0&G 3 1 3 1 1 0 1 1 1 3 0 0 0 12
B&Z 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 4
S&P 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 5
Summd 22 15 16 15 15 5 6 10 5 17 8 3 1 116

Quelle: Erhebungsbdgen
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Tabelle 12:  Summe der forderfahigen Investitionen nach Zielen und Sektoren’

Sektor| Anzahl | Ziel 1 Ziel2 Ziel3 Ziel4 Ziel5 Ziel6 Ziel7 Ziel8 Ziel9 Ziel 10 Ziel 11 Ziel 12|Summe

Projekte in 1.000 Euro
V&F 3 62 62 0 7.817 9.961 419 0 0 3.780 3.780 0 53| 25.933
MI 4 | 1255 860 3.828 3.007 4.092 0 2796 1232 1247 1.232 1216 0| 20.765
E&G 2 [12.130 186 0 74 2.986 0 0 111 111 74 0 0| 15.673
GE 8 |[2879 2899 936 1.236 0 383 1.299 0 1.376 61 40 0f 11.109
0&G 3 52 5244 670 21 0 21 10 10 670 0 0 0| 6.698
B&Z 1 0 0 207 0 0 0 30 0 59 0 0 0 296
S&P 1 81 81 135 135 0 0 108 0 0 0 0 0 539
Summqd 22 |[16.458 9.332 5.776 12.290 17.038 823 4.242 1.354 7.244 5147 1.257 53| 81.014

Quelle: Erhebungsbdgen

1.6.1 Fragel: In welchem Umfang haben die gefdrderten Investitio-
nen dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung und Rationalisierung
der Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fiir die geférderten Unter!(
nehmen als auch fiir die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeil
tungs- und Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbediirfnissen zu orientieren. Sie agieren hdufig auf gesittigten Markten mit der Ten[’
denz zu Uberkapazitéiten. Um auf diesen Mérkten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass
effizient produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualil]
tits- und/oder Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfdhigkeit der Verarbeil
tungsunternechmen kommt in den meisten Fillen auch direkt den Erzeugern der Rohwaren
zugute. Der Absatz der Rohwaren wird durch wettbewerbsfihige Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen gesichert und evtl. konnen Qualitdtsaufschlige realisiert werl]
den.

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999
sowie des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V: Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der vor[]
aussichtlichen Marktentwicklung; Ziel 2: Foérderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten;
Ziel 3: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege; Ziel 4: Verbesserung bzw. Ratiol]
nalisierung der Verarbeitungsverfahren; Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der
Erzeugnisse; Ziel 6: Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille; Ziel 7: An[]
wendung neuer Techniken; Ziel 8: Forderung innovativer Investitionen; Ziel 9: Verbesserung und Ul
berwachung der Qualitit; Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen; Ziel 11:
Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung); Ziel 12: Verbesserung des Wohl[
befindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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Die Auswertung der Erhebungsbogen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ist eine tral!
gende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verstiarkten Nutzung von Qualil
tdtsmanagementsystemen (QMS), erzielten Rationalisierungseffekten und Kostensenkun!]
gen zum Ausdruck. Dies wirkt sich auch positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlil
chen Grunderzeugnissen aus. Die Einschétzung stiitzt sich auf die folgenden Einflussfak!(
toren der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen® zuzull
ordnen ist (vgl. Tabelle 12). Relevant fiir die Frage der Erhohung der Wettbewerbsfahig!|
keit sind insgesamt acht8 Ziele, davon steht bei vier4 Zielen die Absatzorientierung im
Vordergrund (Ziele 1; 2; 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessop[’
timierung. (Ziele 3; 4; 7 und 9).

Die Analyse ergibt, dass die Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von
herausragender Bedeutung ist. Sowohl die Zielsetzung ,,Absatzorientierung® als auch die
,»Prozessoptimierung hatte bei den meisten Unternehmen einen hohen Stellenwert. In
jeweils 19 von 22 Erhebungsbdgen wird mindestens eines der Ziele genannt. Im Durch(]
schnitt aller Erhebungsbogen entfallen 55 % der Investitionssumme auf die Ziele ,,Abl]
satzorientierung®, dies entspricht 44 Mio. €. Auf die Ziele ,,Prozessoptimierung* entfallen
37 % oder 30 Mio. € der Investitionssumme.

Ein weiterer Indikator fiir eine gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit ist die Verbesserung der
Qualitdt der Erzeugnisse. Aspekte der Produktqualitit werden bei der nachfolgenden Be!
wertungsfrage II detailliert behandelt. Hier ist die Analyse auf die Nutzung qualitdtsbeein!(]
flussender Prozesse und ihrer Steuerung und Uberwachung begrenzt. Im Erhebungsbogen
wurde die Anwendung verschiedener Qualitditsmanagementsysteme (QMS) abgefragt
(Mehrfachnennungen waren moglich). Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung von
QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen mit QMS besser ist als die der Unter[
nehmen ohne QMS, weil Prozesse detaillierter hinterfragt und Verbesserungen kontinuier[’
lich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine Lis[]
tung im LEH zunehmend {iberhaupt erst dadurch ermdglicht. Insgesamt ist ein nennens/|
werter Anstieg der Verwendung von QMS zu verzeichnen. Von insgesamt 22 Betriebsstét[’
ten verfiigten vor Projektbeginn bereits 16 Betriebsstétten liber mindestens ein QMS. Von
den sechs Betriebsstdtten ohne QMS planen vier, mindestens ein QMS einzufiihren. Es ist
also ein deutlicher Trend in Richtung QMS-Verwendung zu erkennen.

* Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG)
1257/1999 sowie des Monitoringsystemes fiir den Bereich V&V.
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Abbildung 4: Anwendung von QMS vor Investitionsbeginn (t-0) und geplant im
Rahmen der Investition (t-1) in Abhangigkeit vom Umsatz der Betriebs-

statte
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Quelle: Erhebungsbdgen

Wie Abbildung 4 zeigt, sind QMS bei groeren Betriebsstitten mit einem Umsatz von
mehr als 10 Mio. € stérker verbreitet als bei kleinen und mittleren (Umsatz: bis
10 Mio. €)°. Die kleineren Betriebsstitten planen, verstirkt QMS einzufiihren und holen
entsprechend auf. In der GroBenklasse der Betriebsstitten mit einem Umsatz unter
1 Mio. € verwendeten drei von vier befragten Betriebsstdtten vor Beginn der Investition
kein QMS, sie haben aber alle QMS-Anwendung im Zuge der Investition geplant.

Bei der Investitionszielnennung (vgl. Tabelle 11) zeigt sich, dass die Verbesserung der
Qualitdt von mittlerer Bedeutung ist. Das Ziel wurde zwar bei 17 von 22 Projekten er[]
wiahnt und in durchschnittlich 12 % als Investitionsziel genannt (ungewichtet). Mit der
Hohe der Investition gewichtet entspricht dies einer Investitionssumme von 7,2 Mio. €
(9 % Anteil an der Gesamtinvestitionssumme). Besondere Bedeutung hat dieses Investitil’
onsziel fiir den Bereich V&F.

Eine entscheidende Einflussgrofle der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitdtsauslastung
da sie unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen
wurde die Tages-, Jahres- und Lagerkapazitdt abgefragt. Anhand der produzierten Mengen
sollte der Auslastungsgrad vor und nach der Investition errechnet werden. Dies gestaltete

5. L . . .
Die Unternehmen mit einem Umsatz unter 1 Mio. € werden hier aufgrund der geringen Anzahl Erhel)
bungsbogen nicht weiter betrachtet.
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sich jedoch bei der Auswertung der Erhebungsbogen als sehr schwierig. Zwar wurden in
den meisten Bogen Angaben zu den Kapazititen gemacht (Tageskapazitit und Jahresk.:
20/22, Lagerk.: 9/22), jedoch ist die Vergleichbarkeit der errechneten Auslastungsgrade
aufgrund verschiedener Begriffsdefinitionen und BezugsgroBen nicht moglich. Probleme
ergeben sich beispielsweise dadurch, dass in Verarbeitungsunternehmen Kapazititen an
verschiedenen Stellen der Prozesskette ermittelt werden konnen (z.B. Annahmekapazitit,
Kapazitit einer bestimmten Produktlinie). Aber auch wenn fiir die produzierten Erzeug[’
nisse unterschiedliche Einheiten angegeben werden oder es sich um ein Unternehmen mit
stark saisonaler Produktion handelt ist die Errechung von Auslastungsgraden wenig sinnl |
voll. Zudem enthielten die Erhebungsbogen oftmals widerspriichliche Angaben. Auf eine
Auswertung dieses Indikators wird verzichtet, da sie mit vertretbarem Aufwand nicht
moglich ist.

Als weiterer Indikator sollen die Stiickkosten dienen. Diese errechnen sich als Summe aus
Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse. Diel]
ser Indikator ldsst sich aus dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, als Vergleichsgrofle eigl’
net er sich jedoch lediglich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist
nicht einmal innerhalb eines Sektors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist.
Eine bessere Aussagekraft bietet die Verdnderung der Stiickkosten, da so das Problem
unterschiedlicher Niveaus und verschiedener Bezugsgrof3en entfillt.

Von den acht auswertbaren abgeschlossenen Projekten sanken die Stiickkosten in sechs
Fillen. In 14 von 18 Fillen wurde eine Senkung der Stiickkosten angestrebt. Uber die
Realisierung ldsst sich damit zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine schliissige Aussage
treffen.

Neben den Stiickkosten kann die Arbeitsproduktivitit (Wert produzierter Erzeugnisse dil]
vidiert durch Summe Anzahl Beschiftigter) als Indikator fiir rationellere Produktionsver[’]
fahren und damit eine verdnderte Wettbewerbsfihigkeit herangezogen werden. Insgesamt
kann in den geforderten Projekten ein Trend zu einer hoheren Arbeitsproduktivitét festgel |
stellt werden.

Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groBe Schwankungen zwischen unter(]
schiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hitten. Die Auswertung wird zusétzlich dadurch erschwert, dass in den Bo[!
gen lediglich Angaben zu Vollarbeitskraften, Teilzeitarbeitskraften, geringfiigig Beschaf! |
tigten und Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage
von Full-Time-Equivalents (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Da die vorliegenden
Angaben nur sehr bedingt liber die tatsdchliche Arbeitsintensitidt der einzelnen Arbeits(]
kriafte Aufschluss gibt, soll in der folgenden Auswertung lediglich auf die Gesamt-AK
eingegangen werden. Diese ist bei den Projekten, fiir die Abschlussbogen vorliegen, in
fiinf von acht Féllen gestiegen. Bei der Gesamtzahl der Projekte ist in 12 von 18 auswert/[ |
baren Féllen eine Erhéhung der AK-Produktivitét geplant.
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Eine Einschétzung der in geforderten Betrieben erzielten Verdnderung der Wettbewerbs(
fahigkeit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der Anwen']
dung von QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitét stiit[
zen, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen sind Abfragen zur
konkreten Kapazititsauslastung nicht nur aufwindig, sondern auch nicht sinnvoll aus!]
wertbar. Auf sie sollte zukiinftig verzichtet werden.

1.6.2 Frage II: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitéat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Bewertungsfrage II analysiert die Abhdngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbs!(
fahigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse von forderbedingten Qualitidtsverbesserungen.
In zwei Schritten werden die Qualitét erstens der landwirtschaftlichen Rohprodukte und
zweitens der nach geforderter Verarbeitung und/oder Vermarktung produzierten Erzeug!]
nisse untersucht. In einem dritten Schritt wird versucht, anhand der Entwicklung der
Wertschopfung Riickschliisse auf Qualitdtsverbesserungen der produzierten Erzeugnisse
zu ziehen. Es muss dabei aber beachtet werden, dass die Wertschopfung nicht ausschlie3
lich ein Spiegelbild der Produktqualitédt darstellt, sondern zur Entlohnung von Kapital und
Arbeit vorgesehen ist.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitdtsverbesserung
unterstiitzt. Untersuchte Qualitdtsaspekte der Rohstoffe (Qualitdtszu- und -abschlége,
Oko-Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Qualititsmanagementsysteme, Ziele
Verbesserung der Qualitdt und der Aufmachung) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist
nicht auszuschlieBen, dass wesentliche Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschel’
hen bestimmt werden. Hohe Qualitdt hat ergdnzend zum Aspekt der Kostenfiihrerschaft
insbesondere in geséttigten Markten eine wichtige Bedeutung zur Absatzsicherung.

Die Bewertung basiert auf Angaben eines Vorher-/Nachher-Vergleichs der nachfolgend
detailliert dargestellten Kennzahlen, muss sich vorerst aber wegen geringer Fallzahl reali
sierter Projekte auf Plandaten konzentrieren.

Die Bedeutung der Rohstoffqualitdt wird indirekt daraus abgeleitet, ob bei den vertragl]
lich gebundenen Rohwarenbeziigen Qualitidtszu- oder -abschldge bei den Preisen verein![]
bart sind. Eine Qualitdtskontrolle ist dazu Voraussetzung und erh6ht gleichzeitig die Hol
mogenitit innerhalb einer Partie oder von Partie zu Partie. Entsprechende Angaben wer!|
den fiir die fiinf wichtigsten Rohwaren abgefragt. Die Auszdhlung der Nennungen von
Qualititszu- und -abschldgen ergibt bei den Planwerten nur geringe Verdnderungen: Zur
Antragstellung werden in 22 erfassten Projekten 52 Rohwaren genannt, von denen bei
29 Rohwaren Qualitdtsvereinbarungen vorliegen (entspricht 56 %). Geplant wird eine Zu[]
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nahme um fiinf Vereinbarungen auf 34 Rohwaren (60 gesamt), was eine relative Zunahme

von 1 % bedeutet. Hauptsidchlich werden Qualititsvereinbarungen in den Sektoren Getreil
de, O&G und Gefliigel getroffen, wo sie eine wichtige Strategie darstellen (vgl. Kap. 1.4).

Bei den abgeschlossenen Vorhaben (9) liegt der Anteil an Rohwaren mit Qualitétsverein(]
barung mit 79 % deutlich héher als in der Ausgangssituation.

Systematische Qualitdtskontrollen konnen zum Ablehnen von Rohstoffen oder Produkten
im Verarbeitungsprozess bzw. bei der Endkontrolle fiihren, womit die Kennzahl qualitéts(]
bedingt verworfene Produktion pro Jahr ein weiteres Kriterium ist. Der Vorher-/Nachher-
Vergleich fiir diese Kennzahl ergab fiir alle vorliegenden Daten eine Zunahme der verwor (]
fenen Produktionsmengen. Diese Kennzahl ist insgesamt wenig aussagekriftig, da sowohl
eine Erhohung als auch eine Senkung der verworfenen Produktion ein Kennzeichen sys!(|
tematischer Qualititsforderung sein kann.

Okologisch erzeugte Rohwaren geben ein Merkmal der Qualitit wieder. In Sachsen-
Anhalt nennen zwei der 22 Projekte zur Antragstellung und fiir die Planung mindestens
eine Oko-Rohware. Verinderungen der Rohwarenmengen werden oft erst sichtbar, wenn
allein die Projekte betrachtet werden, die im Oko-Bereich titig sind. Diese ,,Oko-
Verarbeiter” verfiigen zur Antragstellung iiber einen durchschnittlichen Anteil von Oko-
Rohwaren an den Gesamtrohwaren von rd. 2 %, der auf 5 % steigen soll.

Als Qualitdtsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die nach gel’
forderter Verarbeitung/ Vermarktung mit Gutezeichen verkauft wurden. Zeichen werden
nach Giite- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite
wird jeweils in gemeinschaftsweite, nationale bzw. regionale und unternehmenseigene
Zeichen unterschieden. Von allen 22 Erhebungsbdgen wurden vor Projektbeginn in 21 die
Nutzung von Markenzeichen und in 13 die Nutzung von Herkunftszeichen angegeben.
Unternehmenseigene Zeichen wurden vor Projektbeginn von neun, regionale/nationale
und EU-Zeichen von jeweils sechs Unternehmen genutzt. Eine Anderung ist hier nicht
geplant. Bei der Betrachtung der unter den Zeichen erzielten bzw. geplanten Umsitze
werden in den meisten Féllen Steigerungen erzielt, weil zusitzliche Umsidtze mit Zeichen![
nutzung erfolgen sollen.

Die in Bewertungsfrage I behandelten Qualititsmanagementsysteme (QMS) geben Aus(]
kunft, ob systematische Kontrollen der Rohwaren, Prozesse und Produkte erfolgen. Es
konnte ein Anstieg der geplanten QMS-Anwendungen festgestellt werden (vgl. Kap.
1.6.1).

Die Bedeutung des Faktors Qualitdt im gesamten Forderkontext ldsst sich anhand der abl]
gefragten Ziele ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit* (Ziel 9, vgl. Frage I) und
»Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse® (Ziel 5) bewerten.
Beide Ziele werden in jeweils zwei Vorhaben (von 22) als Hauptinvestitionsziel genannt.
Mit einer Investitionssumme von 17 Mio. € (entspricht einem Anteil von 21 % an der Ge
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samtinvestitionssumme) wird in die Verbesserung der Aufmachung und Verpackung (Ziel
5) mehr investiert als in das Ziel Verbesserung und Uberwachung der Qualitit (7,2 Mio. €,
Ziel 9), obwohl das Ziel 9 hdufiger als Investitionsziel genannt worden ist (vgl. Tabelle
11). Beide Ziele haben fiir die Bereiche V&F und Milchverarbeitung eine besondere Bel’l
deutung, die Qualitdtsverbesserung und -iiberwachung auch in den Sektoren Getreide und
0&G. Diese Angaben decken sich gut mit den Zielsetzungen des Programms.

Ausgehend von der Vorstellung, dass Qualititsverbesserungen auch in einer Erhéhung der
Wertschdpfung bzw. des Wertes der produzierten Erzeugnisse zum Ausdruck kommen,
wird die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren betrachtet
(Abbildung 5). Die Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz abziiglich der
Handelswaren und dem Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte wird von Preis!]
entwicklungen des Materialeinsatzes und der Produkte beeinflusst. Die sektorspezifische
Marktentwicklung muss hierbei beriicksichtigt werden, ebenso die Mehrfachnennung ein!(]
zelner Betriebe mit Folgeprojekten. Die geplanten geforderten Investitionen lassen eine
deutliche Erhohungen der Wertschopfung — insbesondere im Sektor Vieh und Fleisch —
erwarten, die im Einzelfall bisher nicht immer realisiert werden konnte.

Abbildung 5:Wertschopfung der wichtigen Sektoren in Sachsen-Anhalt zu den Zeit-
punkten Ist (to) und Plan (t;) (Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: Auswertung von 22 Erhebungsbogen:

Eine Steigerung der Produktpreise je Mengeneinheit (Durchschnittspreis im geforderten
Bereich) kann Hinweise auf eine gestiegene Qualitdt geben. Produktpreise werden dabei
fiir die fiinf wichtigsten, in der jeweiligen Betriebsstétte produzierten Erzeugnisse aus den
in den Erhebungsbdgen dafiir enthaltenen angaben ermittelt. Ausgewertet werden die Ver![!
dnderungen der Produktpreise. Zum Zeitpunkt der Antragstellung erwarten die Betriebe
anndhernd gleich viele Preissenkungen (24) und -steigerungen (25). Insbesondere in den
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Sektoren Getreide und S&P wird mit steigenden Preisen gerechnet, wéhrend der Sektor
V&F Preissenkungen erwartet. In den abgeschlossenen Projekten haben sich diese Erwarl |
tungen nur teilweise bestitigt (S&P), im Sektor Getreide mussten auch Preissenkungen
hingenommen werden. Uber alle Sektoren konnte fiir 12 Produkte eine Preissteigerung
gegeniiber der Antragstellung erreicht werden, bei 18 Produkten gab es aber eine Preis!]
senkung. Insgesamt ist nicht zu erwarten, dass die Preisverdnderungen ursdchlich mit der
Qualititsstrategie der Forderung zusammen héngen. Der Indikator ,,Preisentwicklung* ist
deshalb fiir die Beurteilung der Qualitit nur sehr bedingt geeignet.

Sowohl fiir Entwicklungen der Rohwarenqualitét als auch der Endproduktqualitdt lassen
sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass es
sich dabei nur um allgemeine Feststellungen handelt. Aulerdem werden die ermittelten
Entwicklungen von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur For(]
derung gewagt ist.

1.6.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die
Lage im  Sektor landwirtschaftliche  Grunderzeugnisse
verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Férderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Siche!
rung und eventuell ein Ausbau von Absatzmdglichkeiten fiir landwirtschaftliche Rohwal’
ren. Mit verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedinl(!
gungen fiir die Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. ver!]
bessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anleh(]
nung an die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des Rohwarenbezugs der
geforderten Betriebsstitten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie
spezifischer Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse soll
sich positiv auf den Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse auswirken. Es ist eine
Ausweitung der Rohwarenbeziige in den meisten Sektoren geplant. Bei Realisierung diel’
ser Planungen kann erwartet werden, dass sich in Kombination mit der Vertragsbindung
auch die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten etwas erhohen wird. In den
bereits abgeschlossenen Fillen konnte eine Ausweitung der Rohwarenbeziige bisher nicht
beobachtet werden. Unabhingig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargel !
stellten Aspekten profitieren Landwirte zunidchst auch von der zuvor schon beschriebenen
gestiegenen Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe (siehe Bewertungsfrage I).
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Eine Darstellung des mengenmifBigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht

addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stiick, Bund usw.). Dargestellt wer(
den kann, wie sich die wertméBige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnis!
sen in den geforderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs soll

nach Abschluss des Projektes (Planzahlen) iiber alle Sektoren (Ausnahme V&F) um

65,3 Mio. € auf 564,1 Mio. € steigen (+13 %). In den bereits abgeschlossenen Projekten

ist der wertmaflige Rohwarenbezug um 23 % gegeniiber dem Ausgangswert t(0) gesunken.

Da es sich dabei nur um eine geringe Fallzahl handelt, sind diese Zahlen unter groem

Vorbehalt zu betrachten. Erst nach Vorliegen einer groleren Anzahl abgeschlossener Vorl]
haben werden tatsdchlich Aussagen dariiber moglich sein, ob der beabsichtigte Beitrag zur

Sicherung und sektoral auch zur Ausweitung der landwirtschaftlichen Einkommen in den

geforderten Betriebsstitten der Verarbeitung und Vermarktung erzielt werden konnte. Dal
bei ist zu beachten, dass dieser Wert lediglich Bruttoangaben der geférderten Betriebsstit[]
ten darstellt und keine Riickschliisse fiir Nettoeffekte im Programmgebiet zuldsst. AuBer(!
dem sind bei mehreren Projektantragen fiir eine Betriebsstidtte wahrend der Forderperiode

Doppelzahlungen enthalten, die zu erheblichen Verzerrungen fithren kdnnen. Dariiber hin[’
aus beinhalten die Wertangaben zum Teil groBBere Marktschwankungen, die mit der Forde!(
rung nicht im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesdttigten Mérkten ein wichtiges Argument. Der Um/[]
fang der Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fiir das Ausmal} solcher Sicherheiten. Fiir
die fiinf wichtigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst
worden.

In den insgesamt erfassten 22 Projekten wurden dazu Angaben fiir 67 Rohwaren bei An']
tragstellung, 69 bei Planung und 39 bei Abschluss gemacht. GeméR den Planungen bei
Antragstellung soll sich die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung von 26 auf 45 er!]
hohen. In den wenigen bereits abgeschlossenen Projekten ergibt sich eine Erhohung von
12 auf 19 vertraglich gebundenen Rohwaren gegeniiber der Ausgangssituation. Der Anteil
der Vertragsbindung am Gesamtwert der Rohwaren erhdht sich in den Planungen gegen! |
iiber der Ausgangsituation von 52 auf 63 % (Abbildung 6).

Bei der Interpretation sind sektorale Unterschiede zu beachten. Mit Ausnahme des Sektors
B&Z' sind bei allen anderen Sektoren im Falle der Inanspruchnahme von GAK-Mitteln
vertragliche Bindungen von mindestens 50 % vorgeschrieben. Im Sektor Milch besteht
generell 100 %ige Vertragsbindung, insofern ist von der Forderung keine Verdnderung zu
erwarten.

® Im Sektor B&Z sind Vertragsbindungen nicht Bewilligungsvoraussetzungen. In den Sektoren OEP und
REP sind 40 % Vertragsbindung Mindestvoraussetzung fiir die Bewilligung.
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Weitere Einschrankungen fiir die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich
aus den Erhebungsmodalititen. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwall
renmenge angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervorausset!|
zung ist und die moglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstitte verar(
beiteten Rohwaren darstellt. Dadurch kann der ausgewiesene Vertragsbindungsanteil unter
die nach GAK notwendigen Vertragsbindungsanteile fallen.

Abbildung 6: Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug

Sektor
b [] Rohware vertr. gebunden (0)
S&P () | @@ Rohware nicht vertr. geb (0)
S&P (1) O Rohware vertr. geb. geplant (1)
] = Rohware nicht vertr. geb. geplant (1)
B&Z (0) |
B&Z (1)
08G (0) |
0&G (1)
GE (0) | |
GE (1) | |
E&G (0) |
E&G (1) | |
MI (0)
MI (1) | |
V&F (0) | |
VEF (1) | | Mio.EURO
0 50 100 150 200 250 300

Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

Leider sind die fiir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fiir die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der For[]
derung oft hohere Erzeugerpreise erwartet werden. In den Erhebungsbdgen wurden
Merkmale von Preisvereinbarungen beziiglich der (vertraglich gebundenen) Rohwaren
erfasst, um Hinweise auf die angestrebte (Antragsbogen) bzw. erreichte (Abschlussbogen)
Preisgestaltung zu erhalten. Die Auswertung dieser Angaben erfolgt unter grolen Vorbel
halten, da Zweifel bestehen, ob die dazu in den Erhebungsbdgen enthaltenen Angaben
aufgrund unterschiedlicher Begriffsinterpretationen und Bezugsgroflen sowie unterschied
lich priaziser Ausfiillung tatséchlich vergleichbar sind. Soweit Angaben zu den vertraglich
gebundenen Rohwaren vorliegen werden in der iberwiegenden Zahl der Projekte durch!]
schnittliche Marktpreise gezahlt (73 %) und in den Planungen angestrebt. Aufschlige ge’
geniiber dem durchschnittlichen Marktpreis sind in den Planungen fiir 27 % (17 von ins[!
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gesamt 62 Rohwaren) vorgesehen. Bei den bereits abgeschlossenen Projekten konnten
Rohwarenpreise iiber dem Marktpreis auch fiir 31 % der Rohwaren realisiert werden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen fiihren zu der Einschétzung, dass es sehr schwierig und
aufwindig ist, belastbare Angaben zu forderbedingten Preisentwicklungen zu ermitteln.
Auf Indikatoren zu diesem Aspekt sollte daher in Zukunft verzichtet werden. Unter den
aufgezeigten Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang
der Vertragsbindung am ehesten geeignete Indikatoren zur Abschidtzung der Wirkungen
der Forderung auf die Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln las(]
sen.

1.6.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bel!
stimmt, inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht
nur an gesunden Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozes(’
sen zu entsprechen. Durch eine Vernachldssigung von Qualititssicherungs- bzw.
-managementsystemen steigt das Risiko von Produkt- und Produktionsméngeln, was nel
ben Regressforderungen oder unmittelbaren Gesundheitsgefiahrdungen zu existenzbedrol’
henden Marktentwicklungen fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der betroffel
nen Branchen fiihren kann.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit giiltige rechtliche Grundlage wider.
Die Mindestanforderungen miissen unabhiangig von der Forderung durch die Betriebe ein(]
gehalten werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren
die Unternehmen immer auf einem rechtlich abgesicherten Niveau.

Mit modernen Anlagen sind i.d.R. auch Arbeitsplatzbedingungen nach dem neuesten
Stand der Technik verbunden, so dass ein Spill-over-Effekt von Modernisierung zu den
Arbeitsplatzbedingungen unterstellt werden kann.

Nicht zuletzt durch Skandale haben die Wirtschaftsakteure insbesondere des LEH verl!
schiedene Initiativen, wie etwa spezielle Qualititsmanagementsysteme (QMS) gestartet,
um der Gefahr vermeidbarer Unzulidnglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Ver[!
marktung verstarkt zu begegnen. Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des
Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in unterschiedlicher Ausprigung
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behandelt”. Die Nutzung von QMS ist ein klares Indiz fiir die intensive Beriicksichtigung
von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem Zusammen!!
hang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr die der begleitenden Unterstiitzung der
Entwicklung zu.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfiigbaren
Daten den Schluss nahe, dass die geférderten Unternehmen Belange des Gesundheits- und
Tierschutzes ernst nehmen und Anteile der Investitionen in Qualitdtssicherungssysteme
sowie in die Gestaltung des Arbeitsplatzes flieBen.

Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
- Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;
- Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
- Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
- Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
- Einsatz von QMS-Systemen,
- Ausmal amtlicher Kontrollen,
- Beanstandungen und amtlich festgestellte Tierschutzverletzungen sowie
- dem Vorkommen von Arbeitsunfillen.

Von den 22 untersuchten EB/Projektantrigen wird die Verbesserung und Uberwachung
von Qualitdt von 17 sowie der Hygienebedingungen von 8 Projekten als relevantes Ziel
genannt. Durchschnittlich werden bei den Projekten mit Qualitédtszielsetzung ca. 11,9 %
fiir dieses Ziel eingesetzt, 11,8 % sind es bei den Projekten mit Hygienezielsetzung. Das
entspricht einem Anteil von 15,3 % an den Investitionsmitteln aller Projekte fiir diese beil
den Ziele. In den drei ausgewerteten Projekten des Sektors V&F werden speziell Tier!!
schutzaspekte als Investitionsziel einmal genannt. Der Anteil an den Investitionen des
Projektes, das dieses Ziel verfolgt, liegt bei 6,0 % (Abbildung 7).

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MaBnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, moderne Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Soziall
rdume etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist ein Querschnittsziel, welches nur
schwer zu quantifizieren ist und zudem cher ,Begleiteffekte’ reprisentiert. Seine Bedeu!

! Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirt[]
schaftlichen Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungs[)
standards entwickelt und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlil]
chen Standards dieser Art zu integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Beriicksichtigt
werden dabei Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und
den Tierschutz.“; http://www.qg-s.info/de Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an
den Tierschutz;
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tung wurde bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den iibrigen Investitionsziel’
len abgefragt. 17 der 22 Projekte Projekte unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter Arl]
beitsplatzbedingungen, wobei in dieser Gruppe der Anteil an den Gesamtinvestitionen bei
durchschnittlich 21,3 % liegt (= 19,1 % an allen Projekten).

Abbildung 7: Investitionsanteil des jeweiligen Zieles in den Projekten, die dieses Ziel
genannt haben

Anteil an
Gesamtinvestition

100%

90% -
80% A
70% A

60% | 17 von 22 8 von 22 1von 22 17 von 22
Projekten Projekten Projekten Projekten
50% -

0% -4 bt S

3% t+-—-—-4 et —

20% A

10% A

0%
Investitionsziel:  Qualitat Hygiene Tierschutz Arbeitsplatzbedingungen

Olnv. in Ubrige Ziele von den Projekten, die das jeweilige Ziel genannt haben
Olnv. in das jeweilige Ziel von den Projekten, die das Ziel genannt haben

Quelle: EB-Angaben des Bundeslandes

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfillen ist eine sektorspezifische Betrachtung not!|
wendig, da das Gefidhrdungspotenzial von den Produktionsabldufen abhédngt. Die Betrach(]
tung von Verdnderungen durch einen Vergleich vor und nach der Investition kann sektor( !
iibergreifend Hinweise auf Verbesserungen geben, allerdings miissen ausreichend viele
Félle in die Betrachtung einflieBen, um Zufallseinfliisse zu minimieren. Aufgrund der gel]
ringen Fallzahl kann gegenwirtig noch keine Trendaussage getroffen werden.

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht ver[
bessert: QMS werden von immer mehr Betrieben liberhaupt eingesetzt und die Intensitét
pro Unternehmen (Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen. Die Verbreitung von QMS
liegt mit einer Intensitdt von 2,1 {iber dem Durchschnitt aller Bundeslénder (1,7). Die gel]
forderten Unternehmen haben eine weitere Erhéhung auf durchschnittlich 2,8 geplant (vgl.
Kap. 1.6.1 und Abbildung 4).

Aussagen liber Wirkungen der Forderung hinsichtlich des Gesundheits- und Tierschutzes

lassen sich am Besten aus den Angaben zu den Investitionszielen ableiten. Daneben ldsst
die Anwendung von QMS indirekt Riickschliisse zu. Dagegen ist auf die Abfrage von
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Kontrollen, Beanstandungen sowie Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Evaluation zu
verzichten, weil insbesondere bei der Erhebung Unzuldnglichkeiten auftretens, aber auch,
weil die Félle zumeist mit Verzogerungen eintreten. AusschlieBlich meldepflichtige Arl]
beitsunfille sind eindeutig definiert und anzugeben, so dass bei ausreichend grofer
Grundgesamtheit (eher nationale Auswertung) beurteilungsfahige Daten ermittelt werden.

1.6.5 Frage V:In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum Um-
weltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die Kommission einen duBlerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bell
reich des Umweltschutzes wird auBler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der
kapiteliibergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der dkonomischen
Leistungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da
nicht nur die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion
standig wachsen, sondern gestiegene Preise z.B. fiir Energie und Wasser zunehmend auch
einen 0konomischen Faktor darstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu umweltrelevanten
Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Unternehmen nur unvollstindig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der
Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und
die im Rahmen von V&V geforderten Projekte selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum
Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fiir Umweltverbesserungen ergeben sich
z.B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus effektivel]
rem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschut(’
zes in geringem Umfang beigetragen hat. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer
umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der
Investition sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1 000 Euro produzierter
Erzeugnisse.

? Probleme ergeben sich, weil nicht klar ist, ob ein Kontrollbesuch mit einer/mehreren inhaltlichen Kontrol-
le(n) einfach/mehrfach zdhlt. Ebenso kdnnen mehrere Beanstandungen bei einer oder eben bei ver(]
schiedenen Kontrollen auftreten. Ferner haben Beanstandungen unterschiedliche Bedeutung, die aber
nicht eindeutig differenziert aufgezeigt werden kann. All dies ist mit vertretbarem Aufwand nicht 16s[
bar.

39



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des 6kologischen Landbaus werden um(’]
weltschonende Effekte zuerkannt. Die Entwicklung des Anteils Okologisch erzeugter
Rohwaren oder des Anteils der ,,nachwachsenden® Rohwaren an der gesamt verarbeite-
ten/vermarkteten Rohwarenmenge kann daher Aufschluss iiber geplante bzw. realisierte
Verdnderungen beziiglich des Umweltschutzes durch die getétigte (geforderte) Investition
geben. Wie in Kapitel 1.6.2 im Zusammenhang mit Qualitidtsverbesserungen bereits diskul
tiert, soll nach den Planungen der Anteil der Oko-Rohwaren geringfiigig erhoht werden.

Die Analyse der Daten lisst insgesamt die Aussage zu, dass der Anteil an Oko-Rohwaren
bei den Verarbeitungsunternechmen in Sachsen-Anhalt noch immer sehr bescheiden aus(’]
fillt. Ein Unternehmen plant, seinen Oko-Anteil geringfiigig zu erhhen. Gemessen an der
Gesamtmenge der verarbeiteten Rohwaren ist der Anteil Oko-Rohware jedoch dufert gell
ring. Die ausgewerteten Daten gestatten aber keinen Uberblick iiber die tatsichlich im
Bundesland verarbeiteten Mengen an Oko-Rohwaren.

Bei einer Forderung nach der Richtlinie 6kologisch erzeugter Produkte besteht die Vorgall
be einer vollstindigen Trennung der Produktionslinien fiir konventionelle und Okoprol!
dukte. Fiir viele Unternehmen ist diese Doppelgleisigkeit zu aufwindig, so dass teilweise
auf den hoheren Fordersatz fiir Okoprodukte verzichtet und eine Férderung innerhalb der
MSYV oder anderer Programme beantragt wird.

Nachwachsende Rohstoffe kommen in keinem der geforderten Projekte zum Einsatz, es ist
auch bei keiner Investition ein solcher Einsatz vorgesehen.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusdtzlicher Nutzen der In[]
vestition spielen bei den meisten Unternehmen eine wichtige Rolle (vgl. Tabelle 11 und
Tabelle 12): So werden Ziele zum Thema Umweltschutz von iiber der Hélfte der Projekte
wenigstens einmal genannt, es flieBen aber nur relativ geringe Summen in den Bereich
,Uumweltschutz“: Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entfillt ein durchschnittlil]
cher Anteil von 8 % der Gesamtinvestitionssumme. Die Forderung leistet damit hinsicht!]
lich der Zielsetzung einen nur einen mifigen Beitrag zum Umweltschutz.

Basis dieser Einschitzung stellen die Nennungen der drei Ziele zum Umweltschutz ,,Res(
sourcenschonung und Abwasseraufbereitung®, ,,Anwendung neuer Techniken* und ,,Bes(
sere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille* dar (vgl. Abbildung 8).
55 % der Vorhaben nennen zwar mindestens eines der drei Ziele, hdufig verfolgen jedoch
die Investitionen auch mehrere Umweltziele.
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Abbildung 8:Nennungen wichtiger Umweltziele bei Investitionen im Bereich V&V

Anzahl Nennungen

10 @ Verwertung Nebenprod./Entsorgung B Neue Technik [ Ressourcenschutz — |
8 |

6 1
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2 ]

. H H

3 4 2 8 3 1 1
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Anzahl Projekte/Sektor

Von der forderfahigen Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 81 Mio. Euro entféllt auf
die drei genannten Umweltziele ein Anteil von 6,3 Mio. €. Es ergibt sich somit eine anteil |
lige Investitionssumme von 8 %. Die hdochsten Aufwendungen fiir den Umweltschutz
werden in den Sektoren Milch und Getreide getétigt und resultieren {iberwiegend aus dem
Investitionsziel ,,Anwendung neuer Techniken* (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der férderfahigen
Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen
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Anzahl Projekte/Sektor

Ein effektiverer Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Krill
terium fiir direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die anal’
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lysierten Daten zeigen, dass eine wertmafige Steigerung des Energieeinsatzes um 23 %
geplant ist. Bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse bzw. auf den Wert der
verarbeiteten Rohwaren ergibt sich eine unverdnderte Energieeffizienz. An dieser Stelle
sei nochmals auf die beschrinkte Datenbasis hingewiesen, die nur erste Tendenzen auf!]
zeigen kann. Auch ist bei der Interpretation der Werten zu beriicksichtigen, dass durch die
unterschiedliche Preisentwicklung von Rohwaren- und Produktmirkten im Vergleich zum
Energiemarkt Verzerrungen nicht auszuschlieBen sind.

Der geplante Einsatz alternativer Energien kann durch verminderten Verbrauch an her(]
kommlichen Energietrdgern einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. In Sachsen-Anhalt
kamen vor Beginn der geforderten Investitionen in vier Projekten alternative Energien
zum Einsatz, es ist in zwei weiteren Vorhaben geplant, umweltfreundliche Energien anl]
zuwenden: So ist in einem Projekt der Einsatz von Wind, Solar oder Biogas geplant, bei
einer weiteren Investition soll kiinftig Energie aus Warmeriickgewinnung genutzt werden.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geférderten Vorhaben ergab im Mittel
tiber alle Sektoren fiir knapp die Hélfte der ausgewerteten EB (10) eine geplante Zunahme
des absoluten Verbrauches, vier von 22 Vorhaben planen eine Reduktion der eingesetzten
Trinkwassermengen, die {ibrigen sehen keine Anderung vor bzw. blieben als Neugriindun [’
gen unberiicksichtigt. Bezieht man den Ressourcenverbrauch Trinkwasser jedoch auf eine
Einheit des Produktionswertes, so kann fiir die Mehrzahl der Vorhaben die Planung eines
reduzierten Trinkwasserverbrauchs festgestellt werden. Es muss allerdings einschrinkend
zu diesen Ergebnissen betont werden, dass die Angaben mit vielen Unsicherheiten und
Eingabefehlern behaftet sind, so dass die Aussagen nicht iberbewertet werden diirfen.

Beitrdge der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes kdnnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder nachl’
wachsenden Rohstoffen, einer Abfrage der Investitionsziele oder dem Ressourcenl]
verbrauch je 1 000 Euro produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese Kennzahlen er!]
lauben vor allem dann Riickschliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusétzliche Informatiol|
nen iiber die vielfiltigen Erscheinungsformen im Einzelfall vorliegen und bei der Ergebl’
nisinterpretation einflieBen konnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu erl!
reichen ist, sollte auf eine breite Erhebung solcher Daten verzichtet werden.
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1.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

1.7.1 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

Die Inanspruchnahme der Fordermittel erfolgte in den Sektoren in unterschiedlichem
AusmaB: In den Sektoren V&F, Milch und Nachwachsende Rohstoffe (unter Einbeziel]
hung der 2005 bewilligten GroBinvestition) wurden Fordermittel stirker nachgefragt als
urspriinglich erwartet worden war. In den Bereichen E&G, Kartoffeln und sonstige tieril
sche Erzeugnisse war die Investitionsbereitschaft eher verhalten. Die Mittelbindung durch
Bewilligungen bis Ende 2004 betrigt 69 %', die Realisierung der Vorhaben hat bisher
45 % der Mittel in Anspruch genommen (vgl. Kap. 1.3).

In Anbetracht der unbefriedigenden Datengrundlage kann die Wirkungsanalyse nicht um!}
fassend gefiihrt werden. Die Tabelle 13 fasst den Stand der Umsetzung der im Programm
formulierten Ziele — soweit er im Zuge des Updates ermittelbar war — zusammen.

* Das GroBprojekt konnte hier noch nicht beriicksichtigt werden, da den Evaluatoren dazu keine exakten
Angaben vorliegen
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Tabelle 13: Grad der Erreichung der im Programm formulierten Ziele
Sektor Ziele Zielerreichung
++ (gut erreicht)
+ (teilweise erreicht)
o (gering/gar nicht erreicht)
? (z.Zt. nicht bewertbar)"
Steigerung Wettbewerbsfahigkeit + (Getreide, Milch, V&F)
V&V insgesamt | ErhShung Wertschpfung im landlichen ?
Raum
Erh6hung Beschiftigung, insbesondere Fraull | ?
en
Verbesserung Einkommen ?
Verbesserg. Qualitéts- u. Hygienestandards ?
Natur- und Umweltschutz ?
Rationalisierung/Innovationen ++ (Schwerpunkt geplanter

V&F Investitionen)

Verb. Hygiene , Tierschutz und Umwelt + (Zielsetzung geplanter Inves[]
titionen)
Existenzsicherung Unternehmen/ Sicherung | +(Unternehmen gut aufge!

MI Arbeitsplatze stellt, Export);

? (Beschiftigung)
Rational./Innovationen Produktaufmachung |+ (Zielsetzung geplanter Inves[]
titionen, Exporterweiterung)
Verb. Hygiene und Umwelt (Abwasser) ? (untergeordnete Zielsetzung
geplanter Investitionen)
Erweiterung Lagerkapazitét ++ (Ziel erreicht, derzeit For-
GE derung eingestellt)
sortenreine Lagerung verbessern + (Marktorientierung wichtige
Zielsetzung geplanter Inves[’
titionen)
Rationalisierung (neue Technologien) zur + (Zielsetzung geplanter Inves-
Emissionssenkung titionen)
Anpassung an die Markterfordernisse + (Investitionsbereitschaft et-
KA was geringer als geplant)
betriebliche Rationalisierung zur Verbesse[] |?
rung von Qualitidt und Umweltschutz
zusétzliches landwirtschaftliches Einkommen | ?

Gefliigel Rationalisierung + (Investitionen in Marktent[!
wicklung und Produktauf
machung)

Verbesserung Qualitit, Hygiene, Umwelt ? (untergeordnete Zielsetzung
bei Investitionen)
Qualititsverbesserungen, Rationalisierung ? (Zielsetzung geplanter Inves[]
0&G und Modernisierung in Verarbeitungsbetrie[] titionen vor allem Richtung

ben.

neuer Absatzmdglichkeiten),
keine erhohte Verarbeill
tungskapazitét)

Okol. Produkte

Absatz von Okoprodukten (alle Sektoren)
fordern

o (keine Nachfrage)

NR

alternatives landwirtschaftliches Einkommen
schaffen

++ (GroBprojekt zur Biodtha™
nolherstellung)
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Die wiederholte Forderung derselben Unternehmen wird in Sachsen-Anhalt hdufig beol’
bachtet (vgl. Tabelle 14). Dieses Verhalten ist aufgrund der geringen Eigenkapitalausstat/|
tung vieler neu gegriindeter Unternehmen nachvollziehbar, wenn Ergdnzungsinvestitionen
notwendig werden, bevor sich die bestehenden Anlagen amortisiert haben. Die wiederhol [
te Forderung von Unternehmen ist auch in Anbetracht der Herstellung gleicher Wettbel |
werbsbedingungen, die sich aus der Forderung in anderen Bundesldndern oder anderen
EU-Léandern ergeben, durchaus sachgemaB.

Tabelle 14: Wiederholte Forderung von Unternehmen in der MSV im Zeitraum

2000-2004
Zahl der Vorhaben Ealle mit
Zahl der  |Betriebsstétten Mehrfach-
Warenbereich Vorhaben )
forderung
Anzahl

V&F 2 1 1

MI 8 3 3

GE 8 5 3

08&G 7 3 3

B&Z 2 1 1

S&P 6 3 3

KA 4 2 2

insgesamt 37 18 16

Quelle: Projektliste Investitionsbank ST

Aus dem Begleitsystem (efReporter) lassen sich Angaben zu erfassten Arbeitspldtzen entl ]
nehmen (vgl. Tabelle 15): Danach sollen durch die geforderten Investitionen im Rahmen
der MSV insgesamt 2 117 Arbeitspldtze gesichert und 306,5 neu geschaffen werden. Der
Zielerreichungsgrad dieser Indikatoren liegt gegenwértig bei 5...7 %. Die hochste Zahl
von Arbeitspldtzen soll in den Sektoren V&F, Getreide und Milchverarbeitung gesichert
werden. Dieser Indikator bildet lediglich Bruttoeffekte ab, iiber Nettowirkungen sind in
diesem Rahmen keine Aussagen moglich.

Tabelle 15:  Wirkungsindikatoren des Begleitsystems efREporter in Sachsen-Anhalt

Arbeitspléatze gesichert Arbeitsplatze neu gesschaffen
Gesamt dav. Frauen Gesamt dav. Frauen
Soll It. EzP 2500 KA. k.A. k.A.
Soll It.bewilligten Projekte 2117 874 306,5 40,5
Realisiert It.
abgeschlossenen Projekte 150,5 53 14,5 25
Zielerreichungsgrad (%) 7 6 5 6

Quelle: Projektliste Investitionsbank ST, Datenbank ,,efREporter*

45



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

1.7.2 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor
allem zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang I
zum EG-Vertrag gedacht ist, sto3t in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen.
In der Praxis bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wert[]
schopfung und Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten
mit Zusatznutzen und Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertigge!l!
richten einzugehen. Einige Beispiele sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen
daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z.B. die Zollposition
0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker
oder anderen Siifmitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu
erreichen, indem man die Produkte aufwertet z.B. im Bereich Babynahrung unter der

Zollposition
1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den Ein[]
zelverkauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkonzentrat) unter der Zollposition
3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr
Molkenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Forderung heraus.

Ebenso fillt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus, wenn Joghurt (An[]
hang I, Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zoll[]
position ,2202 Wasser, einschlieBlich Mineralwasser und kohlensdurehaltiges Wasser, mit
Zusatz von Zucker, anderen Siilmitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhalti[J
ge Getrianke, ausgenommen Frucht- und Gemiisesidfte des KN-Codes 2009° fillt, die nicht
zu Anhang I gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstul
fung in Zollpositionen auBerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit
Mitteln des EAGFL.

Probleme der Zugehorigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf
EU-Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhang I vorgenommen werden. So ist die
Zollposition

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der ,Verord[]
nung (EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemeinl(!
samen Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewédhrung von Ausfuhrerstattungen und der
Kriterien zur Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Er[]
zeugnisse, die in Form von nicht unter Anhang | des Vertrages fallenden Waren aus!!
geflihrt werden® (ABI. L 177 v. 15.7.2000), aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.
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Wenn die Forderung im Bereich V &V zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der gefor(
derten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlil
cher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-Regelung
im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz
der FordermaBBnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung fiihrt zum Verlust der For(
derfahigkeit) zu vermeiden. In den Gesprdachen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja
sogar Willkiirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt. Als Ldsungsvorschlag
wurde genannt, die Forderung statt auf Anhang I auf die in den Gemeinsamen Marktord!]
nungen erfassten Produktebereiche zu begrenzen. Dieser Vorschlag wird hier ungepriift
wiedergegeben, da eine intensive Priifung im Rahmen des Updates nicht mdglich war.

1.8 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsférderung im Bereich Verarbeil!
tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielset[]
zung, auf diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmoglichkeiten und damit Einl]
kommen zu sichern bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden
zu konnen bedarf es wettbewerbsfiahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen.
Wettbewerbsfahigkeit definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen
Marktsegment und den dort relevanten Einflussparametern.

Die Zielmédrkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmérkten bis zu Massenmaérkten
oder von lokalen bzw. regionalen Mérkten bis zu internationalen Mirkten auf. Wesentli[|
cher Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit iiberwiegend ein stark konzentrierter,
international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im
Bereich der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leis![]
tungsfahigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegel’
benheiten ldsst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen ldsst, ob Klein-, Mittel- oder
GroBunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wett!|
bewerbsfiahigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen
bzw. sichern kdnnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hdngt zum iiberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hochl’
konzentrierten LEH platzieren kdnnen und immer weniger vom Absatz im kleinstruktu!]
rierten LEH. Unternehmen oberhalb der KMU Schwellenwerte erreichen oft leichter eine
Listung im LEH. Klein- und Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwaren!(]
beschaffung eher in den heimischen nationalen Mirkten verankert, sind aber weniger gel |
fragte Partner des LEH. Entscheidungen iiber den Rohwarenbezug und auch die Produkti’’
onsstandorte sind demgegeniiber bei international agierenden Unternehmen flexibler und
ein Riickzug aus heimischen Beschaffungsmérkten bei Wegfall der in Deutschland gefor(|
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derten Vertragsbindung mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschliel’
Ben.

Insofern birgt die im Entwurf der ELER-Verordnung vorgesehene Begrenzung der Forde
rung auf Klein- und Mittelunternehmen (KMU) fiir grofere Teile des Rohwarenabsatzes
die Gefahr in sich, den Rohwarenabsatz nicht zu sichern, sondern unsicherer zu machen.
Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte
demzufolge auf eine groBenabhingige Begrenzung der Forderung verzichtet werden. Dies
schliefit nicht aus, dass eine groenabhédngige Staffelung der Fordersdtze vorgenommen
wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von KMU gerecht zu
werden.

In ST wiirde eine Begrenzung der Forderung im Bereich V&V auf KMU etwa die Hilfte
der bisher in der MSV geforderten Unternehmen betreffen und somit eine deutliche Rel
duktion der Fordermdoglichkeiten ergeben. Die Grenzwerte fiir KMU fiihren auch zu Ver!|
zerrungen zwischen einzelnen Sektoren, wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fiir land[’
wirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im Bereich der tierischen Produktion die Umsatz!!
grenzwerte von 50 Mio. Euro schneller liberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeug!|
nisse und damit die Férdermdglichkeit reduziert wird. Ahnliches gilt im Bereich der Bel]
schiftigung, wo branchenspezifisch sehr unterschiedliche Beschéftigungsintensititen vor!]
liegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeits[
pldtzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, wére eine Begren[
zung in Fillen mit hoher Beschiftigungsintensitédt eher kontraproduktiv.

Eine Begriindung der Begrenzung der Forderung auf KMU lautet, dass groere Unter[]
nehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese Argumental’
tion ldsst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auler Acht. Die Realisierung von Mit[]
nahmeeffekten durch GroBunternehmen greift jedoch auch in den Fillen, wo geforderte
erfolgreiche KMU nach Abschluss der Investition von GroBunternehmen ilibernommen
werden.

Unabhingig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liel!
gen den Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhdngigkeit von
der Unternechmensgrofe in unterschiedlichem Ausmall realisiert werden, nicht vor. Die
Evaluation der Agrarinvestitionsférderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten land[!
wirtschaftlichen Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden.
Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wire ein vollstdndiger konsequenter Ausstieg aus
der Forderung auf allen Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miiss(
te dann allerdings zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich
umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Férderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wiirden dabei le[]
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diglich in Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahme!’
effekte wéren dabei eher gering. Eigenkapitalengpdsse konnten liber Verbesserung der
Kreditwiirdigkeit bei den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter
Investitionen im Bereich von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und
entsprechend schwierigem Nachweis normaler Absatzbedingungen konnte damit erreicht
werden. Zu begriilen ist, dass der Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-
Verordnung besonderer Stellenwert zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross-Compliance) auf die Landwirt(]
schaft des Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon héngen Inhalt und Ausgestall’
tung der MaBBnahme im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblil!
chem Umfang ab. Angesichts dieser Unwégbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem
Zeitpunkt darauf ndher einzugehen. Lediglich in Einzelfdllen gibt es gewisse Einschétl]
zungen dazu, die bereits bei der Darstellung der einzelnen Sektoren erwidhnt wurden.

1.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Die Bemiihungen der EU, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstér(]
ken, sind zu begriilen. Allerdings wiirde man sich eine konsequentere Umsetzung seitens
der EU-Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation; aber
es fehlen ausreichende Vorkehrungen, die sicherstellen, dass deren Ergebnisse in die Ges/
taltung kiinftiger Forderprogramme einflieen konnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter Wirl
kungsanalysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Updates als Grundlage fiir das Kon'’
zept der kiinftigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch wenige bel
lastbare Ergebnisse im Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch zeitliche
Verzogerung der investitionsbedingten Wirkungen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der
EU-Kommission Vorkehrungen zu treffen sind, die eine fundierte Ex-post-Analyse sowie
die verbindliche Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse in den Konzeptionen und
Programmen kiinftiger Férderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie prol]
grammexternen Ziele (Aktivitdten) macht es schwierig, Ursache-Wirkungsbeziehungen zu
identifizieren und von einander zu isolieren und konkrete Empfehlungen oder Handlungs!
optionen abzuleiten. Der integrierte Programmansatz ist diesbeziiglich iiberfrachtet und
verhindert eine trennscharfe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prazision der Zielfor[
mulierung. Im Ergebnis bedeutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung moglich
ist und vorrangig qualitative Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert werden
miissen.

49



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur
wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten
Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgral
des und Vorlage eines Projektauswahlrasters. Hinsichtlich der jeweils geeigneten Methol’l
denwahl und Indikatorenfestlegung in den Programmregionen sollten dabei Freirdume fiir
die Evaluatoren unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und Verwaltung gelassen
und Einengungen durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden werden.
Durch Anreize fiir die Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen
den Mitgliedstaaten z.B. in Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops konnten
Impulse gegeben werden, iiber den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit
zwischen den Mitgliedstaaten zu erreichen.

Die Evaluationsberichte miissen den Mindeststandards gerecht werden. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung sollten Sanktionsmoglichkeiten geschaffen werden, die sich ggf. entsprel !
chend auch auf den Ebenen bis hin zum Beglinstigten fortsetzen.

Die Qualitdt der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem MafBle von der Motivation der
Beteiligten abhidngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegeniiber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbes![
serung der MaBBnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss
hier iiber stirkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration
und Politik erreicht werden, z.B. dadurch, dass die Evaluation Belege iiber Wirkungen und
damit Rechtfertigungen gegeniiber Geldgebern und Gesellschaft erméglicht, eine Diffel!
renzierung nach Wirkungsgrad einzelner MaBBnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein
gefordertes Projektauswahlraster gibt.

1.9.2 Empfehlungen fur verbleibenden Programmplanungszeitraum
Inhaltliche Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden Férdermafnahmen im Bereich
V&V sind nicht notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume
auch nicht mehr sinnvoll umzusetzen.

Die Préazisierung der Aufgabenstellung der Bewilligungsstelle sollte schon kurzfristig an!(]

gegangen werden, um fiir die laufende Forderperiode eine qualitative und quantitative
Verbesserung der Primérdaten sicher zu stellen.
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1.9.3 Empfehlungen fur die neue Programmierung 2007 bis 2013

1.9.3.1 Programm

In der Interventionslogik (Bedarf-Ziele-MaBBnahme-Ergebnis-Wirkung) kommt die Stratel
giegrundlage der Forderung zum Ausdruck. Ihre Anwendung hat sich insgesamt bewéhrt,
sollte aber bei der Programmumsetzung stirker genutzt werden. Ihre Untermauerung be!l!
darf einer nach Sektoren differenzierenden Betrachtung und sollte in Zusammenarbeit von
Administration und Wirtschaftbeteiligten erfolgen und durch externes neutrales Fachwis[
sen ergénzt werden.

Der Umfang der in der Erndhrungswirtschaft zu erwartenden Investitionsbereitschaft der
Unternehmen hédngt stark von der konjunkturellen Lage der Branche, den gesetzlichen
Rahmenbedingungen und der wirtschaftlichen Entwicklung der einzelnen Unternehmen ab
und ist damit von zahlreichen Unwigbarkeiten geprigt. Insofern erfordern die finanziellen
Planungen fiir die kommende Periode entsprechend ausgestaltete Spielrdume, um auf
wechselnde wirtschaftliche Verhiltnisse schnell und flexibel reagieren zu konnen. Die
finanziell fixierten Mittelzuweisungen sollten deshalb auch in der nichsten Forderperiode
nur auf Schwerpunktebene erfolgen, um zwischen den Maflnahmen und (erst recht) zwil!
schen verschiedenen Branchen des Erndhrungsgewerbes kurzfristige Entscheidungen zu
ermoglichen.

Wenn mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms
eroffnet werden, ist eine prizise Zielformulierung fiir die angebotenen FérdermafBnahmen
zwingend vorzunehmen und sind auch die dafiir bendtigten Indikatoren festzulegen, letz[
teres wahrend der Laufzeit in Absprache mit den Evaluatoren.

Der vergleichbare Einsatz staatlicher Mittel im Bereich der Forderung nach GRW fiir die
Erndhrungswirtschaft macht eine enge Koordinierung notwendig. Es sollten Wege gesucht
werden, um die teilweise vorhandenen Zielkonflikte abzubauen.

Genehmigungen von Programmaénderungen miissen beschleunigt sowie nach Bedarf und
nicht nach Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde Markt[
verhéltnisse zu erreichen; alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungsfreirdume vor
Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die Einfiihrung nicht genehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei der Programmum/ |
setzung hat sich bewéhrt. Hierzu zidhlen

e die Mdglichkeit, innerhalb der Mallnahme V&V und des dafiir verfiigbaren Budgets
Verschiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,

e Mittelerhdhungen und Mittelumschichtungen innerhalb der Malnahmen des OP zuzu![]
lassen oder
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e die wihrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nut[
zung und Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundesldandern, die
eine bedarfsgerechtere Nutzung der EU-Mittel erlaubt.

Orientiert am Subsidiarititsprinzip sollte die Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werl]
den.

Bei Beibehaltung der jetzigen Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und
notwendiger Anderungsantriige ist es angesichts der Linge der Férderperiode durchaus
sinnvoll, fiir eine mdglichst breite Palette von Maflnahmen Forderoptionen aufrechtzuer!(
halten, um Anderungsantriige zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder
nur geringer aktueller Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen kénnen dann laufend bel!
darfsangepasste Schwerpunktsetzungen in der Programmregion erfolgen.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit
der geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landl
wirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-
[-Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FordermafBnahmen mit den Zielen (hhere Wertschépfung fithrt zum Verl]
lust der Forderféahigkeit) zu vermeiden.

Auf eine grofBenabhidngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein
Beleg dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grof3e des Verarbeil
ters oder Vermarkters abhéngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt,
da grofe Unternehmen ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne Ver(|
tragsbindungen eingehen zu miissen. Eine groflenabhidngige Forderbegrenzung wirkt aul’
Berdem diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z.B. hinsichtlich der Hohe der Roh[]
warenpreise und damit der Umsédtze oder der Beschéftigungsintensitdt erheblich unter(]
scheiden.

Eine grofBenabhingige Staffelung der Fordersdtze kann dazu beitragen, einer oft geringen
Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu werden.

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wire eine Umstellung der Férderung von verlore!|
nen Zuschiissen auf Biirgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umset[’
zung in den Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwenl[ !
dig wire.

1.9.3.2  Durchfuhrung

Im Bereich der Investitionsforderung sind ldngere Durchfiihrungszeitriume notwendig, als
in anderen Mallnahmebereichen. Die n+2-Regelung entspricht dem Bedarf bei der Umset!]
zung in Wirtschaft und Administration und sollte beibehalten werden.
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Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden.
Ansatzpunkte dafiir sind

e Begrenzung auf wenige, aussagekriftige KenngroBen, die im Falle der Investitionsfor[
derung von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt werden miis(]
sen,

e Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die bisherigen Auswertungen, dass Primédrerhel]
bungen unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen Maflnahmen
abgeben zu konnen bzw. die Bewertungsfragen der EU Kommission beantworten zu
konnen. In diesem Zusammenhang sind

verzichtbare Kenngrof3en:

Kapazitiatsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar zwischen gefor!
derten Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben Qualititsentwicklung; Abfral]
gen zu Beanstandungen und Kontrollen;

beizubehaltende Kennzahlen:

Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG) 1257/1999; Ar[]
beitsproduktivitit (Wert produzierter Erzeugnisse je AK); Beschiftigung auf Basis
FTE, Produktionskosten (Stiickkosten je 1 000 € Wert produzierte Erzeugnisse; An']
wendung QMS; Qualitative Angaben zur Qualitdtsentwicklung; Entwicklung Wert
Rohwarenbezug; Umfang Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch;

e Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr dhnlichen Tatbel!
stdnden;

e Sicherstellung der Nutzbarkeit einmal erhobener Daten auch fiir andere Zwecke;

e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf
Anderungen wihrend der Forderperiode.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projekt(]
auswahl zu entwickeln, die sich an den Zielen orientieren und anhand spezieller Kriterien
anwendbar und transparent nachvollziehbar sind.

1.10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird — soweit moglich — das wéhrend der Halbzeitbewertung entwickelte
methodische Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei
die Gewinnung von Primérdaten iiber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus
leitfadengestiitzten Interviews mit der Administration und Sekundérquellen ergénzt werl]
den. Zur Auswertung kommen zum gegenwaértigen Zeitpunkt vor allem Soll-Ist-Angaben,
die Tendenzen aufzeigen konnen, aber nur eingeschrinkte Interpretationen zulassen.
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In Sachsen-Anhalt werden seit der Halbzeit nicht mehr alle Sektoren gefordert: Die Bereil’l
che Gefliigel, andere tierische Erzeugnisse, Getreidelagerung, Saatgut, Kartoffellagerung
und -abpackung sowie nachwachsende Rohstoffe sind seit 2004 von der Forderung ausge! |
schlossen. Andererseits wurden der Sektor Wein sowie die Vermarktung von Obst und
Gemiise zusitzlich in die Forderung aufgenommen.

Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fiir Sachsen-Anhalt tiberdurchschnittlich bel]
deutsame Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung sowie den Export und
sichern Arbeitsplédtze in ldndlichen Gebieten mit ungiinstigen Beschaftigungsmoglichkei!
ten.

Die Forderung zielt vorrangig auf die

e Weiterentwicklung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen als Beitrag zur
Erh6hung der Stabilitdt und Wettbewerbstiahigkeit der Unternehmen sowie die

e Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitspldtzen und Einkommen im ldndlichen Raum.

Die Investitionsbereitschaft entspricht insgesamt den Erwartungen. In den Sektoren Milch,
Fleischverarbeitung und Nachwachsende Rohstoffe wurden deutlich mehr Mittel nachge!l
fragt als eingeplant waren. Deutlich weniger ausgeprigt als erwartet war die Investitions[’
bereitschaft dagegen in den Sektoren Kartoffeln und E&G. Als Griinde dafiir kommen
sowohl iiberschitzte Erwartungen als auch aktuelle Marktunsicherheiten in Betracht.

Die Wirkungsanalyse basiert auf einer Projektliste der bewilligenden Investitionsbank ST
und dem auswertbaren Teil der Erhebungsbdgen. In Anlehnung an die Beantwortung der
kapitelspezifischen Bewertungsfragen konnen zu den Wirkungen der angebotenen Maf3[]
nahme folgende Aussagen getroffen werden:

Die Auswertung der Erhebungsbogen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Unternechmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist eine tral’
gende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der geplant verstirkten Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) und Kostensenkungen zum Ausdruck. Die Planunl(
gen sehen einen positiven Einfluss auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunder!’
zeugnissen vor.

Es gibt Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitatsverbesse-
rung unterstiitzt. Untersuchte Qualitdtsaspekte der Rohstoffe (Qualitdtszu- und
-abschlige, Oko-Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Qualititsmanagement[]
systeme, Ziele Verbesserung der Qualitidt und der Aufmachung) stiitzen dieses Ergebnis.
Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass wesentliche Impulse fiir diese Entwicklung vom
Marktgeschehen bestimmt werden. Hohe Qualitit hat ergdnzend zum Aspekt der Kosten!
fiihrerschaft insbesondere in gesittigten Mérkten eine wichtige Bedeutung zur Absatzsil]
cherung.
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Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse soll
sich positiv auf den Markt fur landwirtschaftliche Erzeugnisse auswirken. Die Rohwal |
renbeziige sollen gemill den Planungen in den meisten Sektoren ausgeweitet werden. Bei
Realisierung dieser Planungen kann erwartet werden, dass sich in Kombination mit der
Vertragsbindung auch die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten etwas erl!
hoéhen wird. In den bereits abgeschlossenen Fillen konnte eine Ausweitung der Rohwal]
renbeziige bisher nicht beobachtet werden. Unabhédngig von den nachfolgend zum Beleg
dieser Aussagen dargestellten Aspekten profitieren Landwirte zunichst auch von der zu!ll
vor schon beschriebenen gestiegenen Wettbewerbstiahigkeit der geforderten Betriebe.

Die Mehrheit der Projekte (77 %) hélt eine Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen
fiir wichtig und investiert ca. ein Fiinftel der Gesamtsumme in dieses Ziel. Tierschutzas-
pekte sind bei den Investitionen irrelevant. Das Ziel ,,Verbesserung des Wohlbefindens
der Tiere® wurde nur von einem von drei Projekten genannt. Nur ein sehr geringer Teil
der Investitionssumme entfiel auf dieses Ziel.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Férderung zur Verbesserung des Umweltschut-
zes in geringem Umfang beigetragen hat. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer
umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der
Investition sowie der geplanten Entwicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1 000 Euro
produzierter Erzeugnisse.

Die Durchfithrung der Maflnahme wird den Anforderungen der EU und des internen Fill
nanzmanagements weitgehend gerecht. Die Qualitdt von Erhebungsbdgen, die fiir die
Wirkungsanalyse im Rahmen der Evaluation zentrale Bedeutung haben, muss zur Ex-post-
Bewertung noch verbessert werden.

Die Bemiihungen der EU, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstér!|
ken, sind zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine
verbindliche Berlicksichtigung der bei der Ex-post-Analyse gefundenen Ergebnisse in die
Konzeptionen und Programmen kiinftiger Férderung sicherstellt.

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden
verbunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermitt[]
lung des Zielerreichungsgrades und Vorlage eines prizisen Projektauswahlrasters, aber
Freirdumen fiir Evaluatoren hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Pro[]
grammregionen. Dazu empfiehlt sich die Festlegung von Mindeststandards hinsichtlich
der Inhalte der Evaluation, beziiglich Zielereichungsgrad oder Wirkungsanalyse. Fiir den
Fall der Nichteinhaltung sollten Sanktionsmdglichkeiten geschafften werden, die sich ggf.
entsprechend auch auf den Ebenen bis hin zum Begiinstigten fortsetzen.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation
sollte vor allem dahingehend gestirkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung sonl |
dern als Basis zur Verbesserung der Ma3nahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist moglich bei
Begrenzung auf wenige, aussagekriftige Kenngro3en; Vereinheitlichung der Begriffsdefil
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nitionen; rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden Ver[
zicht auf Anderungen wihrend der Forderperiode; die Nutzbarkeit einmal erhobener Dal’
ten auch fiir andere Zwecke sollte gewidhrleistet werden.

Genehmigungen von Programminderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bel
darf und nicht Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhiltnisse zuzulassen; alternativ konnen grundsitzlich die Entscheidungsfreirdul]
me vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden. BegriiBenswerte
Schritte in diese Richtung sind in der laufenden Periode umsetzt worden.

Investitionen erfordern in der Regel ldngere Durchfiihrungszeitrdume. Die n+2-Regelung
entspricht dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administration.

Die bisherige Anhang-I-Regelung gerdt zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im
Rahmen des OP, die Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Unternehmen zu erh6hen und
damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutral]
gen. Hier ist eine Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend ge[]
boten.

Der Erndhrungswirtschaft in Sachsen-Anhalt steht auch die GRW-Forderung offen. Eine
Abstimmung zwischen den beteiligten Ministerien erfolgt auf administrativer Ebene, inl]
haltlich werden von den Evaluatoren teilweise Zielkonflikte beziiglich der unterschiedlil
chen Ausrichtung der Férderung gesehen.

Auf eine groflenabhédngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein
Beleg dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grof3e des Verarbeil |
ters oder Vermarkters abhéngt.
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Abkurzungsverzeichnis

A&G
ABL
ABI.
AK
ang.
B&Z
b.A.

BF

BL
BML
BMVEL
bzgl.
bzw.

ca.

d.h.

dt

E&G
EAGFL
EFRE
EO

Erl.

EU

EZG

EzP

EZZ

FAL

GA und GAK

GE
gef.
Gf
GFK
GMO
GRW

GVE
h
HZB
JB
k.A.
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Arznei- und Gewlirzpflanzen

alte Bundesldnder

Amtsblatt

Arbeitskraft

anderweitig nicht genannt

Blumen und (Zier-)Pflanzen

besonderes Anbaugebiet

kapitelspezifische Bewertungsfrage

Bundesland

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirtschaft
beziiglich

beziehungsweise

circa

das heif3t

Dezitonne (100 kg)

Eier und Gefliigel

Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Erzeugerorganisation im Rahmen der gemeinsamen Marktordnung Obst
und Gemiise

Erlass

Européische Union

Erzeugergemeinschaft

Ergénzung zur Programmplanung

Erzeugerzusammenschluss

Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten[
schutzes*

Getreide

gegebenenfalls

Gefliigel

Gemeinschaftliches Forderkonzept (Forderperiode 1991-1993)
Gemeinsame Marktorganisation fiir frisches Obst und Gemiise
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk!
tur®

GroBvieheinheit

Stunde

Halbzeitbewertung

Jahresbericht

keine Angabe verfligbar oder mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln
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KA
Kfw
KMU

Kt
KWh
LEH
LF
LHO
LN

It.

MI
Mio.
MLU
MStrG
MSV
NBL
NR
0&G
OEP
OP
PLANAK
QS

rd.
RdErl.
REP
RL

S

S&P
SBA
SB-Ware
ST
SVG

t

t/h
TDM
TKB
Tsd.
u.a.
V&F
V&V
V.

Kartoffeln

Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Kleine und mittlere Unternehmen, bei denen mindestens zwei der folgen!|
den Kriterien erfiillt sein miissen: bis zu 250 Beschiftigte und bis 50
Mio. Euro Jahresumsatz oder Jahresbilanzsumme unter 43 Mio. €
Kilo Tonnen, 1000 t

Kilowattstunde

Lebensmitteleinzelhandel

landwirtschaftlich genutzte Flache

Landeshaushaltsordnung

landwirtschaftliche Nutzfldache

laut

Milch- und Milcherzeugnisse

Million

Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen Anhalt
Marktstrukturgesetz

Marktstrukturverbesserung

neue Bundeslidnder

Nachw. Rohstoffe

Obst und Gemiise

Okologisch erzeugte Produkte nach GAK

Operationelles Programm

Bund/Lénder - Planungsausschuss Agrarstruktur- und Kiistenschutz
Qualitétssicherungssystem

rund

Rund-Erlass

Regional erzeugte Produkte nach GAK

Richtlinie

Sonstige

Saatgut- und Pflanzgut

Statistisches Bundesamt

Selbstbedienungs-Ware

Sachsen-Anhalt

Selbstversorgungsgrad

Tonnen

Tonnen pro Stunde

1000 DM

Tierkorperbeseitigung

Tausend

unter anderem

Vieh und Fleisch

Verarbeitung und Vermarktung

vorldufige Angaben
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v.a.
VEZG
VO (EG)
VO
W&A
Wi
WTO
Wz
z.B.
z.T.
ZMP
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vor allem

Vereinigung von Erzeugergemeinschaften
Verordnung der Europédischen Gemeinschaften
Verordnung

Wein und Alkohol

Wirtschaftsjahr

World Trade Organization

Wirtschaftszweige

zum Beispiel

zum Teil

Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft GmbH
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermafinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufiillen bei Antragstellung verson:

EB_Jan05_2000-2006

Angaben des Antragstellers (weifler Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)
Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

1l Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | 2?7 2727 2?2 2?22?22 ?7? | Posteingang | ?

Sektor | [ | | bewiligtam | ?

Angaben zur Férdermafinahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternechmen

PLZ und Ort 22227 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 22227 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email
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Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift

Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustdndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email
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Hauptbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlieB3lichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

Code gesamt | ?? ?2?°? ??27? 2772°° 27?7 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?27?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am I ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNNIN
Rl R

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAK | | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNINN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Investitionsmafnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
g % ? ?
Rohwareneinsatzes Menge =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstadtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja/ Nein 1994 - 1999 E Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergdnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts//Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO
EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional El okologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja | Auswahlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O 0 39 N B WN

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—_
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

INE BN BN BN BN ES BN BT BN BN BN

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

N

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

|:| Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefuillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemadB Artikel 52 (top - up) |:| Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1

I

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fur die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Rohwaren

. . Einheit [ im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs Investitionsmafnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja / Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja /Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(EinzelD) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktbl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja/ Nein
Ja / Nein
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111

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammens'chli'issen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja / Nein Ja / Nein
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja /Nein Ja /Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja / Nein Ja / Nein
v Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| I:l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja /Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja / Nein Ja / Nein
M
v enge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

66

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

1]
I:l Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

1
I:l Ja / Nein
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3

Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

Ja / Nein
Ja / Nein

-

Ja/Nein
Ja /Nein

=

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprun

s auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Rohwareneinsatz gesamt

davon

Menge
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid

wertméafliger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafiger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstitte £ Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Investitionsmafinahme
ol Menge
Wert
M
Gas _enge
Wert
Menge
Strom —cnee
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
4| Verpackungsmaterial Wert | |
5 M 3
Einsatz von Trinkwasser —=rse m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
6| Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
3
Abwasser % m
Wert
F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"
1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte
a) Produktions- und
) . L Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant r?a.ch Abschluss der
Bearbeitungskapazitat Investitionsmafinahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitat Menge |
stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein [ | Ja/Nein
¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben
2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR

%
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Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertméafliger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

InvestitionsmafBinahme
Giite! Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts ]
zeichen zeichen zeichen zeichen
. %
unternehmenseigen Menge
Wert %
%
regional / national Menge
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge 0
Wert %

Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Okoprodukten

Menge
Wert

%
%

Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Mehrwegsystemen

Menge
Wert

%
%

68




Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen-Anhalt

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme
ISO 9000 ff Ja / Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja /Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja /Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja /Nein

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

3 | Qualitétsbedingt verwor-fene Menge
Produktion pro Jahr Wert

Eingabe entféllt

Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl

Eingabe entfallt

5| Rechtskriftige Urteile wegen VerstoBes gegen

(letztes Geschiftsjahr)

das Tierschutzgesetz Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kéhnen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Moglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 227 277 222727 272 | Vorzeitiger Ma8nahmenbeginn

Sektor | | bewilligt am ?

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am l

Projektabschluss der Behérde am

Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNININ
RPN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NINNINN

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmafinahme Investitionsmaflnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes e —_—
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 IEI 1994 - 1999 IEI 2000 - 2006 IEI

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO
El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt- / Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6) Ja / Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstitte Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Foérderung innovativer Investitionen

O 00 9 & L A W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitiit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

SN VR EON VR BN EON RIVE VN EVR VR BN}

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) | |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten | |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1I

1T

72

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.

Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmafl Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

. . Einheit
landwirtschaftlichen Ursprungs Investitionsmafnahme InvestitionsmaBnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja /Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Auszahlungspreise

Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

Anzahl
Menge
Wert

(Einzell) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen
von Erzeugern

Anzahl
Menge
Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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v

3

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstitte

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

InvestitionsmafBnahme Investitionsmalinahme

.. Menge
o1 _enge
Wert
Menge
Gas _venge
Wert
Menge
Strom —onee
Wert

Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wirmertickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser e m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser erse m
Wert

F _Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

74

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitat Einheit Investitionsmafinahme Investitionsmafnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja /Nein | | Ja /Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert
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3 | Produzierte Anzahl

Erzeugnisse gesamt Menge

Wert i.S.von Umsatz

wertméafiger Anteil

Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
M
von gesamt neu entwickelt et
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschéftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0
dav. Anteil weiblicher Beschéftigter %
Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmalnahme Investitionsmal3nahme
Gite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken(] Herkunfts[
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge °
Wert %
%
regional / national Menge °
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge 0
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
.. %
Okoprodukten Menge °
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge %

Mehrwegsystemen
Wert %
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmafnahme Investitionsmaflnahme
ISO 9000 ff Ja / Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja / Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja /Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja / Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja /Nein

dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

das Tierschutzgesetz Anzahl
(letztes Geschiftsjahr)

Qualitdtsbedingt verworfene . "

31| produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entféllt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt
Rechtskriftige Urteile wegen VerstoBes gegen

5

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstandnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen konnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen
(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Pras./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

1 sind nach Ihrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller tber die Férderungsmdglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[] (ia/nein)

2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempfangern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] ja/nein)

3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Férderwirdigkeit?

[] (ja/nein)

4 Welche Faktoren beeinfluBten die Bearbeitungsdauer mafRgeblich / vorwiegend / in erster Linie ?

unvollstandige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prufungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel

andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstétte) wéahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefihrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert tiber den Inhalt folgender Dokumente:

Forderprogramm (jal/nein)
Programmanderungen (jal/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (jal/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Priifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

[] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
|:| (ja/nein); wenn nein: |:| Ist eine Auswertung geplant ( ja / nein)?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatsachlichen Antragen (Schatzung)?
[
10 Gibt es Félle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschéftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschaftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitat des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufillen
% Uberfordert, den EB auszufiillen
% eher nachlassig, wenn sie den EB ausfiillen

12 Inwieweit fihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze mdglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptséachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptséchlich weil (anderer Grund) ...
Nein, eher nicht

13 Wie schétzen Sie die Bedeutung der Forderung fur die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

% der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
% der Projekte wéren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100|% SUMME
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14 Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der geférderten Investition im bisherigen Forderzeitraum zusatzlich investiert
haben (in %):

% in &hnlicher H6he wie geforderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geforderte Investition
% in deutlich hoherem MaRe als geférderte Investition

% keine ann&hernd fundierte Aussage mdglich

100{% SUMME

15 Fanden, durch die geférderte Investition angestof3en, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachlassigbar
keine ann&hernd fundierte Aussage mdglich

16 Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fiir die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermaZnahme
eingesetzt ?

E Anzahl Personen

17 Schétzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

: Anzahl AK

18 Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Forderkriterien erfiillt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fir die Ziele des Programmes hat?

[] Nein

Ja, in weniger als 5% der Félle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

19 lhre MaBnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V geférdert. Wie gut sind Sie mit den anderen Maf3nhahmen im
Programm 'L&ndlicher Raum' vertraut?

[ ]gar nicht
wenig
| _|guter Uberblick

20 Gibt es im Rahmen ihrer MaBnahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Mal3nahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

|:| (ja/nein / keine Kenntnis), wenn ja welche

21 Wurden schon einmal durch Antrdge mehr Mittel beantragt als verfugbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die K&stchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsfahige Kosten absenken

Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'

Auswabhl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

22 Welche Kriterien spielen fur die Abwicklung des Férderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?

Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

|| - Moglichst alle Unternehmen mit formeller Férderwiirdigkeit sollen geférdert werden

| | - Die Projekte sollen méglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gréReren Unternehmen unterstitzen

| | - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen mdglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitét in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
|| - Ruckforderungen von Férdermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

23 Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen Uberschussiger Fordermittel in einer MaBnahme, in einer anderen MaBnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| ( ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

24 wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemaRe Verwendung
der Fordergelder die groR3ere Prioritat?

|:|Schneller Abfluss hat gréRere Prioritat DProgrammgemaBe Verwendung hat groBere Prioritét
25 Wie kdnnte nach Ihrer Meinung die Forderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung
A  Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
B  Programmaénderungen Strategieiberlegungen im Bereich V&V

C  Gesamtibersicht Forderprogramme

Wo Gespréachspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

15 A Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen
13 verfligbar sind und was noch fehlt! Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung Ubermittelt.
39 Anders als in Vorgangerperioden jedoch an defProgrammkoordinator. Es gibt nur eine 14tagige Frist zur Durchsicht.

22 Aktueller Plan und revidierte Plane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe TabeMeX_Tabellenmappe_2005.xls; Entscheid_Plan

24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

(allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fur die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Foérderung):
Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

Agrarbericht 2003 + 2004

%3 NN

29 - Finanzdaten

30  siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung
31 detaillierter indikativer Finanzplanund revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 ( z.B. nach Tab 104); Wir benétigen den bisherigen Abfluss von Fordergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH- Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsénderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRRnahmen in V&V? Umfang, Begrindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang derRickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaBnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK- Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

4% Wie wird bei Ihnen 'administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43  GROSSINVESTITIONEN ( evtl. mit Sondergenehmigungen aus Briissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmdéglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?

45 Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?
46 - Wenn ja, in welcher(n) MalRnahme(n)?
ﬁg - In welcher Organisation/ durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MalRnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?
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49 B Programmanderungen Strategietiberlegungen im Bereich V&V

U —

51  -Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte
53 b) inhaltliche Aspekte
54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Griunde:
56 Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen EinfluR gehabt?
T

58 Ist die im Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch o0.k.?

59 (ja/nein) Begrindung

oo}

61  Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik
62 auf die laufende Forderperiode

63 auf die kommende Forderperiode 2007-2013

U
65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

67 Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?
oo

69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziiglich unbedingt andern?
70 Bedarf, Bedarfsermittlung
71 Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfugung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Férderung als néchststarkere Stufe gegenuber ELER

a7 - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in lhrem Bundesland

17)37 - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsféahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

% - tatsachliche Synergieeffekte

gg intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000

gz interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sie im Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckmaéRig an? (ja/nein ), Begriindung

94 Ist er bei Ihnen gewahrleistet? (ja/nein), Begrindung

T

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedurfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies beziiglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100  Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bedirfnissen eines Sektors ausgerichteten Férderung

101 ausreichend Freirdume in der Gestaltung? (ja/nein), Begrindung

iUz
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103 C Gesamtibersicht Férderprogramme

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Forderprogramme fiir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106~ siehe beigefugte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xls; Gesamt_foerd;

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 | weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 | fur welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Férdermdglichkeit genutzt?

112 - Fordervolumen (NBL: efREporter?)
113 - Anzahl der Félle
114 - Betroffene Sektoren

116 Sind Ihnen realisierte Forderfalle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hatten geférdert werden kénnen?
117 (ja/nein | welche?)
IIo—

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen

120 - des Fordersatzes

121 - der Ausschlusskriterien

122 - andere Griinde Bitte nennen:
124

Tzo
126 chtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin gliltig?

128 Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?

129 Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?

130 D treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen

131 des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/tber

132 alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?

133 anderer Politiken der EU?

134 Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas éandern?
136
138 t sich die gewéhlte Forderart bewé&hrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)

139 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Férderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?

=0
141 e interpretieren sie forderfahige und zuwendungsfahige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
142 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

144 e werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 rtragsbindung:

147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in lhrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Inshesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fiir Olmiihle?)?
149 Wie wird Vertragsbindung geprift?

150 Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

152 b es hinsichtlich der geférderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder Uberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?
154 Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

Tou
156 mmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
157 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 erden die Beglinstigten dazu verpflichtet, Uber den "tatséchlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatsachlich eingetreten sind)
161 (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begriindung

163 llte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fur nachfolgende Forderantrage herangezogen werden?
164 Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
1 Alternativen?

167 t es Ruckforderungen / Anlastungen gegeben?

168 Wenn ja: in welchen Bereichen

169 Griinde

170 finanzieller Umfang der Rickforderungen

171 gleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

Hg Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

81
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lwerte/Indikatoren gemag Plan

Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfigung

Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Ist der EB diesbezuglich ein sinnvolles Verfahren?

Ist das Monitoringsystem diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

e hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:
Haben sich zwischenzeitlich Veranderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstréme im bisherigen Verlauf der Férderperiode?

b es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?

Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatsachlichen Wirkungen?

Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Veranderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?
Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitat) erfolgen?

Wie schatzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen Mafinahmen des Programms sind wichtig?

Wegfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

Ist eine Fortsetzung dieser Form der Forderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.
Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.

Sind es immer die gleichen Unternehmen, die geférdert werden?

(im Ordner: Interviewunterlagen\Begleitunterlagen_Besuche):

Namen der Dateien wurden nicht aktualisiert!

a ~ fir Zeile: 33 Frageboegen_Ministerien_ UPDATE_korr_ALLE.xIs_V&V_Planung_und_IST_Ausgaben

b ~fir Zeile: #Ht

Alternative_Foerderprogramme_2000_2006.xIs
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