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1 Ausgestaltung des Forderkapitels (mit Fokus auf Veranderungen seit
2003)

Hamburg als international bedeutender Hafen besitzt gro3e Bedeutung insbesondere im Bereich
Handel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen, Nahrungs- und Genussmitteln. Als Sitz
internationaler Nahrungsmittelkonzerne nimmt Hamburg wichtige Verarbeitungs- und
Handelsfunktionen wahr. Das Erndhrungsgewerbe hat mit einem Anteil von ca. 11 % der
Arbeitsplitze im verarbeitenden Gewerbe in Hamburg (2000) ein grofes Gewicht. Von
Bedeutung sind zudem die an verkehrsgiinstigen Standorten gelegenen Hamburger Gromérkte
mit liberregionaler Verteilungsfunktion, d.h. der Fischmarkt, der FleischgroBmarkt sowie die
GroBmarkte fiir Blumen, Obst und Gemiise. Letztere sind fiir den Absatz der
Gartenbauerzeugnisse der Region wichtig (Vier- und Marschlande, Altes Land). Nicht zuletzt
reprisentiert Hamburg ein bedeutendes Nachfragepotenzial.

Der Wandel in der Kundenstruktur (wachsende Bedeutung von Discountern sowie allgemein
weniger groler LEH-Ketten) und damit einhergehend der Wandel in den Anspriichen dieser
Kunden erfordert von den Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen Anpassungen hin zu
grofBeren und moderneren Anlagen aber auch angemessenen eigenen Unternehmensstrukturen.

1.1 Ubersicht tiber die angebotenen MalRnahmen

Die MaBnahmen nach g werden im Plan des Bundeslandes im Kapitel 5.1 (Schwerpunkt A-
Produktionsstruktur [Titel II, Kap. I-III und VII]) beschrieben (WB, 2000). Sie sind aufgeteilt
in A.3: ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen,, und A.4: ,Forderung der Verarbeitung und Vermarktung okologisch oder
regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte®.

HH nennt folgende Sektoren, in denen eine Forderung erwogen wird:
e Obst und Gemiise
¢ Blumen und Zierpflanzen

Ferner besteht eine Fordermdglichkeit fiir Projekte zur Verbesserung der Verarbeitung und
Vermarktung von Produkten dkologischer Erzeugung bzw. regionaler Herkunft.

Urspriinglich waren 1,566 Mio. € offentliche Aufwendungen fiir die MaBBinahme g eingeplant,
was ca. 14,6 % des Kap. A (Produktionsstruktur [10,714 Mio. €]) bzw. 2 % des Finanzvolumens
des gesamten Planes (76,741 Mio. €) entsprach. Absolut wurde der Betrag reduziert auf derzeit
0,88 Mio. € (minus 44 %) offentliche Aufwendungen in Maflnahme g. Das entspricht 1 % des
Finanzvolumens des gesamten Planes. Die Reduktion ist durch die mangelnde Nachfrage
begriindet. Bis einschlielich Mai 2005 lagen insgesamt nur zwei Antrdge aus dem Sektor Obst
vor.

Der Fordersatz liegt maximal bei 25 % bzw. 30 % bei KMU sowie im Bereich Oko-Regio bei
maximal 30 % bzw. 50 % fiir Vermarktungskonzeptionen. HH wahlt als Forderart den
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verlorenen Zuschuss. Die Forderung setzt sich je zur Héilfte aus EU-Mitteln und nationalen
Mitteln zusammen. Die nationalen Mittel stammen aus den GAK-Mitteln, so dass 40 % vom
Bundesland und 60 % vom Bund stammen. Entsprechend gelten die notifizierten Grundsitze
der GAK fiir alle hamburgischen Forderprojekte dieser MaBBnahme.

Tabelle 1:  Indikative Finanzpléane (2000 und 2004) in Mio. EURO

Zeitpunkt MaRnahme Offentiche EU- Private
Ausgaben Beteiligung Beteiligung
Stand 2004 A3 & A4 bzw. g Verbesserung der V&V 0,88 0,44 2,04
Stand 2000 A3 & A4 bzw. g Verbesserung der V&V 1,566 0,783 3,4654

Quelle: BMVEL (2005) Plan Des Landes Hamburg zur Entwicklung des lindlichen Raumes nach der VO (EG) Nr.
1257/1999. Hamburg: 2000

1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Hinsichtlich der Ziele gab es keine Anderungen. Bei den maBnahmenspezifischen Zielen
dominiert der Vermarktungsaspekt. Es soll eine weitere Biindelung des Warenangebots sowie
allgemein eine Sicherstellung effizienter Absatzstrukturen unterstiitzt werden. Insbesondere
einer Verbesserung der Lagerhaltung, der Produktqualitit sowie der Anpassung der
Angebotspalette soll mithilfe der MaBBnahme Vorschub geleistet werden.

Effekte der Aktivititen sollten iiberdurchschnittliche Erzeugerspreise bei hochwertigen Waren
sein, zudem sollte der Anteil des Obst- und Gemiisebaus erhalten bleiben. Fiir den Blumen und
Zierpflanzensektor wird das Ziel angestrebt, die unzureichende Logistik- und Vertriebsstruktur
der Unternehmen weiterzuentwickeln.

Ferner dient das Programm dem Zweck die stark steigenden Bediirfnisse der Verbraucher nach
umweltfreundlich, tiergerecht und hygienisch erzeugten Lebensmitteln zu befriedigen, indem
die wachsenden Segmente 6kologisch und regional erzeugter Produkte in der Verarbeitung und
Vermarktung gefordert werden.

1.3 Einordnung der Mallnahme in den Forderkontext

Es ist nicht eindeutig klar, inwieweit Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse weitere Fordermoglichkeiten zur Verfiigung stehen. HH kann
diesbeziiglich keine Mittel aus der regionalen Wirtschaftsforderung nutzen und bietet iiber
Landesmittel verschiedene spezielle Programme der Wirtschaftsforderung an (Behorde fiir
Wirtschaft und Arbeit, 2005).
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Eine bedeutende Strategie zur gemeinsamen Regionalentwicklung der Hansestadt Hamburg mit
den umliegenden Gebietskorperschaften der angrenzenden Bundeslinder Niedersachsen und
Schleswig-Holstein ist die Initiative Metropolregion Hamburgl.

,,Die Vertreter der drei norddeutschen Lander und Kommunen des Zusammenschlusses
verabredeten drei Schwerpunkte der kinftigen Zusammenarbeit:

Internationale  Wettbewerbsféahigkeit, insbesondere  durch  ein  gemeinsames
Regionalmarketing, eine verbesserte Zusammenarbeit in der Wirtschaftsforderung sowie
durch die Starkung regionaler Schwerpunktbranchen

Daseinsvorsorge: ...

Raumstruktur und Flachenmanagement mit den Bereichen Siedlungsentwicklung, Natur und
Verkehr. ...«

Unter anderem besteht im Bereich Siidelbe eine weitere Kooperation: ,,Die Wachstumsinitiative
Suderelbe AG betreibt die Identifizierung und Férderung zukunftstrachtiger Branchen lander-
und regionenibergreifend.«’. Bzgl. des Bereiches Erndhrungswirtschaft wurde dort ein
,Regionales Clustermanagement Ernahrungswirtschaft * installiert. Insofern besteht
offensichtlich eine Plattform fiir eine gemeinsame Strategie der Bundesldnder HH, NI und SH
(Blatter, 2004: S. 17ff).

Die vorstehenden Ausfiihrungen legen den Schluss nahe, dass eine Zusammenfiihrung der hier
untersuchten Maflnahme mit anderen Fordermafinahmen fiir Unternehmen zumindest in HH als
eine tragfdhige und problemadiquate Alternative mit weniger sektoraler aber stirker integrierter
Ausrichtung sinnvoll ist. Mehrere parallel installierte Aktionen, die in unterschiedlichen
administrativen Zustidndigkeitsbereichen liegen, gleiche oder dhnliche Zielgruppen ansprechen
und &dhnliche Ziele verfolgen, bergen die Gefahr von Koordinationsméngeln oder
administrativer Aufblihung in sich und erschweren dem Begiinstigtenkreis den Uberblick. Die
angespannte Haushaltslage der 6ffentlichen Hand wie auch dieses Bundeslandes muss zu der
Uberlegung anregen, inwieweit die verschiedenen Férdergegenstinde nicht gemeinsam
verwaltet werden sollten, insbesondere wenn in der hier behandelten Mallnahme die Mittel
kaum abflieBen. Den Evaluatoren ist bewusst, dass bei einem solchen Vorgehen rechtliche
Hiirden zu nehmen sind (verschiedene Zustidndigkeiten im Bundesland und verschiedene EU-
Fonds als Kofinanzierungsmittel). Dennoch kann in einer solchen Zusammenfiihrung eine
Steigerung von Effektivitit und Effizienz der Forderung fiir den lédndlichen Raum und die
Region vermutet werden.

' (http://www.metropolregion.hamburg.de/ ; [Zitat vom 03.06.2005])

’ (http://www.metropolregion.hamburg.de/artikel/1,3327,JGdlbz0yJGI0ZWOINDE3NDgwMCQ ,00.html; [Zitat
vom 03.06.2005])

: (http://www.suederelbe.info/content.asp?id=5 , [Zitat vom 03.06.2005])

! (http://www.suederelbe.info/content.asp?id=40 ; [Zitat vom 03.06.2005])
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2 Untersuchungsdesign und Datenquellen’

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der
Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der
Halbzeitbewertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei neben
einer aktualisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und
Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlungen fiir
kiinftige FordermaBnahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Monaten bis zur
Abgabe des Update-Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen einer umfassenden
Evaluation unvermeidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die
Bewertung folgender Aspekte:

1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

3. Effizienzanalyse

Tabelle 2:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich
Marktstrukturverbesserung genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und
Datensatzbeschrei- Wirkungen
bung (Grundgesamt- (ggf. unter-
heit, Stichproben- Inan- teilt nach
gréRe, Ricklauf, adminstra- spruch- den
Auswahlkriterien, tiven Um- | Voll- | nahme / |Bewertungs-| Fundstelle
Datenart Datenquellen Schwéachen) setzung | zugs | Outputs fragen) im Anhang
Quantitative Daten
Grundgesamtheit: zwei
Standardisierter (alle bewilligten)
Primér Frﬁgﬁ@ﬁg@n Forderféalle X X Anhang
(Stand Grundgesamtheit: alle
Primar 31.12.04) Forderfélle X X
Sekundar Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL gemé&nR
Gemeinschaftsrah-
men fur staatliche
Sekundar Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfligbar auf
amtl. Statistik | sektoraler Ebene und
Erndhrungsgew nach fachlichen Literatur-
Sekundar erbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten
diverse Telefon-
Primar gesprache X X X X
Literatur-
Sekundéar Literatur X X X X verzeichnis

x: genutzt; (x): begrenzte Nutzung.

® Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesserung fiir
alle Bundesldnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fiir alle Bundeslinder gleich. Auf
landerspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten(’
und Informationsquellen enthilt Tabelle 2.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewertung.
Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf gepriift, ob und
inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht. Dies
geschieht vor allem anhand

e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,

e Informationen aus Telefongespriachen in der zustindigen Behorde,
e Sekundirstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwissens.

Zur Abschétzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an
die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit
nicht geférderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten
tiber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von
Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programmbestandteil V&V auf einen
Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und
Indikatoren  zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die Beantwortung der
Bewertungsfragen der EU entsprechend von ihr vorgeschlagener umfangreicher und detaillierter
Indikatoren.

Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(FAL et al., 2003; Wendt et al., 2003). Er enthélt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den
Begiinstigten fiir die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im
Geschéftsjahr nach Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden.
Nach Abschluss der Investition werden die tatsdchlich im vollen Geschéftsjahr nach
Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen
gemdll den EU-Vorgaben anhand von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-
Vergleichen.

Der Erhebungsbogen wurde wéhrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu,
Unklarheiten der Definitionen der Kennzahlen mdglichst auszurdumen und auch einige Fehler,
die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemiihungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden
von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Priifung und
Nachbearbeitung im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterstiitzt. Dies hat im bisherigen Verlauf
der Forderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefiihrt. Es zeigte sich
allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der

5
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Indikatoren weitgehend umfassend zu erfiillen, mit vertretbarem Aufwand bei den
Begiinstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein
technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich
insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitit von so groBer Vielfalt der
Erscheinungsformen gepréigt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fiir eine Auswertung
notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden kénnen. Fiir
eine kiinftige Forderperiode ist daraus der Empfehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den
Unternehmen auf erhebbare, aussagekriftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geférderten Betriebsstitten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt.
Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach gefordert worden sind, ergeben sich daraus
Mehrfachzdhlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbogen erfolgt. Aufgrund
der zu beachtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um diese Effekte sehr
aufwindig und im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung auf Basis von
Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternechmen insgesamt,
die iiber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende Verdrdngungs- und
Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickgédnge beim Rohwarenbezug oder der Beschiftigung bei
nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksichtigt wie Mitnahmeeffekte, die sich
z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch iiber einen Vergleich ,,with —
without* ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten Informationen nicht mit
vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an ausreichenden Informationen,
um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel,
ob es vergleichbare Daten iiberhaupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher
Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen und eine freiwillige Bereitschaft
dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswertung
bereit. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei nur selten
moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der
Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die héufig indirekte Einflussgrofen hinsichtlich der
Fragestellung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden miissen.
Angesichts der kurzen Zeitspanne, die fiir Priifung und Auswertung der Erhebungsbdgen zur
Verfiigung stand, konnten im Rahmen des Update Plausibilitdtskontrollen iiber verschiedene
erhobene Kennzahlen nicht in der wiinschenswerten Intensitit vorgenommen werden, zumal
wenn es an einer ausreichenden Zahl von auswertbaren Erhebungsbdgen mangelt. Eine
umfangreichere Beriicksichtigung solcher Querverbindungen wird erst im Rahmen der Ex-post-
Bewertung moglich sein.

Beispielhaft konnen hier die Unterscheidung von Betriebsstétte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazititen oder Herkunfts- und Giitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von
Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Zur Durchfuhrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die im Rahmen verschiedener Telefongespriache in der zustindigen Behorde
gewonnen wurden, Stellung genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der
Halbzeitbewertung vorgenommenen wurden, im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt
vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlichen Anforderungen an die Durchfiihrung
und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren
identifiziert, die den Erfolg der Forderung beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige
Vorgehensweise abgeleitet.

Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor
allem sind dies von den Lindern bereit gestellte zusétzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergidnzend werden die
alljéhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir die
Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring nicht den aktuellen
Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Der Mittelansatz musste nach unten angepasst werden, weil bis Ende 2004 erst zwei Projekte
beantragt wurden, die von einem Unternechmen stammen. Eines der beiden Projekte ist
abgeschlossen und abgerechnet (31.12.2004).

4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die bis zum Stichtag 31.12.2004
bewilligten zwei Projekte des einen antragstellenden Unternehmens. Insgesamt bewilligte das
Land forderfdhige Investitionskosten von weniger als 1 Mio. EURO im Sektor frisches Obst
und Gemiise, es sind somit finanziell kleinere Projekte. Die beantragten forderfahigen
Investitionskosten werden mit 30 % bezuschusst. Die Bewertung der Projekte erlaubt keine
eindeutigen Riickschliissse auf die Ergebnisse und Wirkungen der gesamten MafBnahme.
Letztendlich ist es eine Bewertung von zwei Projekten eines Unternehmens.

Fiir die Forderung von regional und Okologisch erzeugten Produkten wurden bisher keine
Antrige gestellt. Das Gleiche gilt fiir die Forderung von Vermarktungskonzeptionen. Im
Bereich Blumen-Zierpflanzen fehlen bisher ebenfalls bewilligte Antrdge, was laut Fachreferat
der Wirtschaftsbehorde auf die rege Investitionstitigkeit in der Vorperiode zuriickzufiihren ist.
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4.1 Obst und Gemuse

4.1.2 Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Das Niederelbegebiet bzw. das ,Alte Land’ ist eines der groBiten geschlossenen
Obstanbaugebiete im europdischen Raum, dessen Flichen (insgesamt 8211 ha) sich auf die
Bundesldnder Niedersachsen (7187 ha) und Hamburg (1 104 ha), verteilen (Gorgens, 2003). Im
Niederelbgebiet ist zwischen den Baumobsterhebungen 1997 und 2002 die Gesamtfliche an
Baumobst zuriickgegangen. Bedingt durch eine Anderung der Datenerhebung sind die Angaben
in den Erhebungen nicht direkt vergleichbar. Um diese Anderung bereinigt, betrigt der
Flachenriickgang 2 % (Gorgens, 2003: S. 127) Die sehr lange Tradition des Erwerbsobstbaus ist
durch die giinstigen klimatischen Bedingungen, die Néhe zur Metropole Hamburg und damit
auch die Ndhe zu Handelsverbindungen zu erkldren. Aufgrund dieser Situation bestehen
traditionelle Erzeugungs— und Vermarktungsstrukturen. Der Direktabsatz der Erzeuger besitzt
dort mit mehr als 10 % eine betrdchtliche Bedeutung. Prigend sind die differenzierten
Absatzwege und Vermarktungsformen und damit verbunden eine gewachsene, fein gegliederte,
urspriinglich von privaten GroBhidndlern dominierte Vermarktungsstruktur. Zugleich bestanden
an der Niederelbe bis Mitte der 90er Jahre sechs Erzeugerzusammenschliisse bzw.
-organisationen. In der Forderperiode 1994 — 1999 erfolgte eine bemerkenswerte
Strukturverdnderung, indem sich sechs EO zu zwei EO zusammenschlossen. Auf diese
Entwicklung hatten vor allem das niedersdchsische Ministerium aber auch die hamburgische
Behorde erheblichen Einfluss (Wendt et al., 2001, Teil III, S. 430ff, S. 491f).

Es besteht trotz bereits umfangreich getétigter Investitionen mit staatlicher Forderung
erheblicher Strukturanpassungsbedarf ((Wendt, Efken et al., 2001); S. 424 u. 492).
Insbesondere ausreichende und modernen Vermarktungsnotwendigkeiten angemessene
Lagerkapazititen sind nicht vorhanden (OVA, 2005). Im Bereich Obst sind CA/ULO-Léger
notwendig7, um flexibel und kontinuierlich iiber 2 bis 8 Monate nach der Ernte qualitativ
hochwertiges Obst zu angemessenen Preisen dem Handel anbieten zu konnen. Damit sollen vor
allem die niedrigpreisigen Absatzspitzen (z.B. kurz nach der Ernte) reduziert werden. Konkret
sollte der CA/ULO-Anteil von bisher der Hélfte auf drei Viertel der gesamten Lagerkapazitét
angehoben werden. Nur moderne Lagerhaltung und damit verbunden modernste Aufnahme-,
Sortier- und Verpackungsanlagen sichern die Zukunftsfihigkeit von Unternehmen in diesem
dynamischen Markt.

Bei der Vermarktung von Gemiise, speziell Blattgemiise ist es notwendig, kiinftig verstarkt
Vakuumkiihlanlagen zur ldngerfristigen Qualititserhaltung einzusetzen. Diese Anlagen werden
insbesondere in den Haupterntemonaten bendétigt, um die anfallenden Warenmengen, die nicht
sofort an den Handel abfliefen konnen, kurzfristig vor Welke und Verderb zu schiitzen. Durch
das schnelle Herabkiihlen des Blattgemiises kann der Frischezustand, die Haltbarkeit und damit
verbunden die Qualitit der Ware iiber mehrere Tage erhalten werden.

" CA/ULO: Controlled Atmosphere/Ultra Low Oxygen; Mit Hilfe dieser Technik wird Obst in gasdichten Rdumen
in einer Raumatmosphére mit extrem niedrigen Sauerstoffwerten und erh6hten CO2-Werten gelagert.
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4.1.3 Haben sich Rahmenbedingungen verandert, die eine Anderung der
Strategie bedingen?

Die Situation auf dem Markt fiir frisches Obst und Gemiise hat sich insbesondere durch das
weitere Vordringen der Discounter und national agierenden LEH-Ketten dahingehend geéndert,
dass zunehmend nur diejenigen Handelspartner in der Vermarktung zum Zuge kommen, die
deren hohen qualitativen und vor allem logistischen Anspriichen gerecht werden konnen.
Wichtige Faktoren sind hohe Schlagkraft, Liefergenauigkeit, Partiengrofle, Versandkapazititen,
Erfiillung flexibler Verpackungswiinsche etc. Offensichtlich wird, dass hier GroBeneffekte eine
Rolle spielen und somit diese Entwicklung Einfluss auf den Strukturwandel der Vermarktung
hat. Ferner ist ein wachsender Angebotsdruck im Bereich Obst und Gemiise festzustellen der
sowohl durch inléndische Erzeugung als auch durch Importe hervorgerufen wird und die
Wettbewerbssituation weiter intensiviert.

Im FruchtgroBhandelsbereich ist folgende seit ldngerem zu beobachtende Tendenz zu erkennen.
Es besteht ein intensiver Wettbewerb nicht nur zwischen verschiedenen Absatzeinrichtungen
sondern auch zwischen verschiedenen Absatzkanidlen. Das erzeugte Obst wird einerseits iiber
Vertriebsorganisationen, in denen EO und private GroBhédndler gemeinsam den Absatz
organisieren, vermarktet. Andererseits werden von den EO Partien iiber private GroBhindler via
Einzelhandel vermarktet. Seit einigen Jahren wird Obst auch unmittelbar durch EO an den
Einzelhandel geliefert. Ferner vermarkten private GroBhandler Mengen direkt vom Erzeuger an
den Einzelhandel und weiterhin iibernehmen groBle Erzeugerbetriebe selbst die Vermarktung an
den Einzelhandel; sie integrieren folglich die GroBhandelsfunktion in den eigenen Betrieb.

Es kann keine Prognose oder Beurteilung abgegeben werden, welche Absatzwege
leistungsfahiger sind und fiir die Erzeuger die besseren Konditionen bieten. Dies hingt
erheblich vom jeweiligen unternehmerischen Geschick der involvierten Personen ab.

4.1.4 Wirkungsanalyse anhand der Auswertung der Erhebungsbégen

Insgesamt bewilligte das Land fiir zwei Projekte forderfidhige Investitionskosten von weniger
als 1 Mio. EURO, es sind somit finanziell kleinere Projekte. Die beantragten forderfihigen
Investitionskosten werden mit 30 % bezuschusst. Die Projekte beziehen sich auf die
Verbesserung der Lagerung und die Modernisierung von Vermarktungseinrichtungen. Die
Projekte sollen die Ausrichtung auf die Marktentwicklung unterstiitzen und einen Beitrag zur
Qualitdtsverbesserung bewirken. Da es sich um ein genossenschaftlich organisiertes
Unternehmen handelt, und die Rohwaren von den verbundenen Erzeugern bezogen werden, ist
ein positiver Erzeugernutzen mit groer Wahrscheinlichkeit gegeben. Mit den Projekten ist eine
markante  Ausdehnung der Vermarktungsmengen verbunden. Inwieweit dies zu
Verdriangungseffekten oder zu einer Erhohung des Absatzes und der Produktion vor Ort (Netto)
fithrt, kann hier nicht beurteilt werden.

Insgesamt entsprechen die zwei Projekte den formulierten Zielen der MaBBnahme.
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4.1.5 Empfehlungen kommende Férderperiode

Das Nachbarland Niedersachsen hat in der Niederelberegion Investitionen von insgesamt knapp
14 Mio. € in elf Projekten im Bereich frisches Obst und Gemiise gefordert. Der
Forderschwerpunkt liegt im Bereich Lagerung (CA-ULO-Lager) sowie Verpackung und
Logistik. Eine koordinierte Vorgehensweise der beiden Bundeslédnder konnte nicht festgestellt
werden, obwohl dies bei einem derart zusammenhédngenden Erzeugungsgebiet und einer sehr
komplexen Vermarktungsstruktur zwingend geboten erscheint Aus Sicht des Fachreferates der
Wirtschaftsbehorde liegen Defizite nicht im Bereich Hamburgs. Ein gemeinsames Vorgehen
beider Lander sollte im Rahmen der Programmplanung unbedingt festgelegt werden und auch
bei der Bewilligung von Projekten ist es vom Sachverhalt kaum zu rechtfertigen, dass zwei
Bewilligungsstellen den identischen ,Kundenkreis’ und das nahezu identische Gebiet
bearbeiten.

4.2 Blumen, Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse

4.2.1 Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Der hamburgische Blumengrofmarkt ist aufgrund der Konzentration der Nachfrage und der
Zusammensetzung des Angebotes das wichtigste Vermarktungszentrum fiir Blumen,
Zierpflanzen und Zubehdr im norddeutschen Raum. Er wird durch eine Marktgemeinschaft von
etwa 350 Unternehmen (leicht riickldufige Anzahl) der Fachsparten Schnittblumen, Topf- und
Zierpflanzen betrieben. Die Mitglieder sind zu ca. 75 % Familienbetriebe, die ihre Produktion
zu 90 % iiber den Blumengromarkt Hamburg vermarkten. Die genossenschaftliche Einrichtung
hat die Fldchen von der Stadt Hamburg gepachtet, die sie an ihre Mitglieder weitervermietet.
Der BlumengroBBmarkt steht unter Anpassungsdruck, insbesondere da der traditionelle Handel
mit dem oOrtlichen Blumeneinzelhandel an Bedeutung verliert. Zudem gewinnen neben dem
Prasenzhandel andere Vermarktungsformen an Gewicht. Diese Entwicklung verlduft
unabhingig von den mit Forderungen durchgefiihrten Erweiterungsinvestitionen in der Periode
1994-1999. Als Reaktion auf die Verinderungen stehen Uberlegungen an, die Vermarktung
iiber den GroBhandel zu intensivieren bzw. auf den GroBBhandel auszudehnen. An diesem Punkt
besteht gegebenenfalls ein Ansatz zur Forderung der Vermarktung innerhalb dieses Sektors.

Fiir den Bereich Blumen ist die Errichtung eines gemeinschaftlichen Blumen-Absatz-Zentrums
vorgesehen. Die auf dem Hamburger BlumengroBmarkt gehandelte Ware wird iiberwiegend an
Blumengeschifte verkauft. Um fiir die Zukunft den Absatz zu sichern, ist es jedoch notwendig,
auch den GroBhandel zu bedienen, der bisher nur eine untergeordnete Rolle am
Blumengrofmarkt =~ Hamburg  spielt.  Die  Errichtung eines  gemeinschaftlichen
Blumenabsatzzentrums stellt eine Investition dar, die von der ,Marktgemeinschaft
BlumengroBmarkt Hamburg e.G.* geplant wird.
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4.2.2 Haben sich Rahmenbedingungen verandert, die eine Anderung der
Strategie bedingen?

Die Vermarktung im Bereich Blumen und Zierpflanzen ist in den vergangenen Jahren von einer
intensiven Diskussion um geeignete Vermarktungsformen gepréigt. Neben den traditionellen
GroBmarkten treten verstirkt andere Formen der Vermarktung wie Abholmarkte, Telefonhandel
etc. auf, um einerseits den gednderten Einkaufsbediirfnissen der Blumenfachgeschifte
entgegenzukommen aber auch andererseits den stark wachsenden Vertriebszweig
Leibensmitteleinzelhandel problemgerecht bedienen zu kdnnen. Unternehmen, die auf diese
verdnderten Marktgegebenheiten reagiert haben, weisen eine dynamische Entwicklung auf.
Derzeit ist nicht abschétzbar, inwieweit der Marktplatz Hamburg eine addquate Antwort auf die
hier beschriecbenen = Rahmenbedingungen hat. Zumindest deutet die mangelnde
Investitionsbereitschaft derzeit noch nicht auf eine offensive Entscheidung und Strategie der
Wirtschaftsbeteiligten hin.

4.2.3 Empfehlungen kommende Foérderperiode

Trotz fehlender Projekte scheint es vor dem Hintergrund der dynamischen Entwicklung der
Vermarktungsstrukturen in diesem Sektor dringend geboten, dass sich die norddeutschen
Bundesldnder auf eine Koordination der Tétigkeiten und Forderaktivitdten in diesem Sektor
verstindigen, wie sie auch im norddeutschen Strukturkonzept (MWAVL-SH, 2005) zum
Ausdruck kommen und etwa im Beratungswesen schon teilweise Realitdt sind. Einzugs- wie
Absatzgebiete sind in diesem Sektor relativ grofflichig, so dass eine abgestimmte
Vorgehensweise zur Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit von Vermarktungseinrichtungen
notwendig ist und zudem zukunftsfdhige Trend wesentlich effizienter aufgegriffen werden
konnen.

5 Administrative Umsetzung mit Fokus auf Veranderungen seit 2003

Hinsichtlich der Administration ergaben sich gegeniiber der Zwischenbewertung keine
markanten Anderungen. Zustindig fiir die Programmierung, Einfiihrung, Umsetzung und als
Zahlstelle benannt ist die Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit, Amt Wirtschaft und
Landwirtschaft, Abteilung Landwirtschaft, Agrarstruktur, Alter Steinweg 4 / Wexstralle 7,
20459 Hamburg

11
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6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

6.1 Frage I: In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen dazu
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch Verbesserung und Rationalisierung der Verarbeitung
und Vermarktung zu erhéhen?

Ein hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfiahigkeit ist sowohl fiir die geforderten Unternehmen
als auch fiir die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbediirfnissen zu orientieren. Sie agieren hdufig auf gesittigten Mirkten mit der Tendenz
zu Uberkapazitéiten. Um auf diesen Mérkten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass effizient
produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitdts- und/oder
Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitungsunternechmen
kommt in den meisten Fillen auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Der Absatz der
Rohwaren wird durch wettbewerbsfidhige Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
gesichert und evtl. konnen Qualitatsaufschlége realisiert werden.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert keine gestiegene Wettbewerbsfdhigkeit der
geforderten Betriebsstitten. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist zwar eine tragende
Zielsetzung des Investors und kommt auch in der intensiven Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) zum Ausdruck, allerdings fehlen Hinweise auf erzielte
Rationalisierungseffekte und Kostensenkungen sowie eine gesteigerte Wertschopfung. Die
Einschdtzung stiitzt sich auf die folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfiahigkeit der
Unternehmen.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen® zuzuordnen

* Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999
sowie des Monitoringsystemes fiir den Bereich V&V:

Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung;
Ziel 2: Forderung der Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten;

Ziel 3: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege;

Ziel 4: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren;

Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse;

Ziel 6: Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille;

Ziel 7: Anwendung neuer Techniken; Ziel 8: Forderung innovativer Investitionen;
Ziel 9: Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung);

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
12
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ist. Relevant fiir die Frage der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit sind insgesamt 8 Ziele,
davon steht bei 4 Zielen die Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele 1; 2; 5 und 8), bei 4
weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessoptimierung. (Ziele 3; 4; 7 und 9).

Die Auswertung der beiden Projekte ergibt, dass die Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition
von herausragender Bedeutung ist. Dabei dominierte bei einem Projekt die Zielsetzung
»Absatzorientierung* mit 80 %, bei dem anderen Projekt die Zielsetzung ,,Prozessorientierung*
mit 70 % der Investitionssumme. Fir beide Projekte entfiel auf die Zielsetzung
»Absatzorientierung® eine Investitionssumme von 183 691€, auf die Zielsetzung
»Prozessorientierung* entfielen 178 834 €.

Ein weiterer Indikator fiir eine gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit ist die Verbesserung der
Qualitdt der Erzeugnisse. Aspekte der Produktqualitit werden bei der nachfolgenden
Bewertungsfrage II detailliert behandelt. Hier ist die Analyse auf die Nutzung
qualititsbeeinflussender Prozesse und ihrer Steuerung und Uberwachung begrenzt. Im
Erhebungsbogen wurde die Anwendung verschiedener Qualititsmanagementsysteme (QMS)
abgefragt (Mehrfachnennungen waren mdéglich). Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung
von QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen mit QMS besser ist als die der
Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detaillierter hinterfragt und Verbesserungen
kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine
Listung im LEH zunehmend iiberhaupt erst dadurch ermoglicht. Insgesamt ist kein Anstieg der
Verwendung von QMS zu verzeichnen. In beiden Betriebsstdtten wurden zum Antragszeitpunkt
3 der im EB vorgegebenen QMS verwendet. Die Einfiihrung von weiteren QMS wurden nicht
geplant.

Bei der Investitionszielnennung zeigt sich, dass die Verbesserung der Qualitit von hoher
Bedeutung ist. Das Ziel wurde in einem Projekt genannt und ist hier mit 60 % von hoher
Relevanz. Mit der Hohe der Investition gewichtet entspricht dies einer Investitionssumme von
118.143 €.

Als weiterer Indikator soll die Verdnderung der Stiickkosten dienen. Diese errechnen sich als
Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse.
In beiden hier untersuchten Projekten ist sogar eine Erh6hung der Stiickkosten geplant. In dem
Projekt mit Abschlussbogen ist auch eine Erhohung der Stiickkosten realisiert worden. Wie
noch in der zweiten Bewertungsfrage aufgezeigt wird, steigt auch die Wertschopfung nicht, so
dass eine Erkldrung des Sachverhaltes schwer fillt und evtl. mit den erwarteten bzw.
eingetretenen Produktpreissenkungen zu begriinden sind.

Neben den Stiickkosten kann die Arbeitsproduktivitdt (Wert produzierter Erzeugnisse dividiert
durch Summe Anzahl Beschiftigter) als Indikator fiir rationellere Produktionsverfahren und
damit eine verdnderte Wettbewerbsfdhigkeit herangezogen werden. Die Auswertung wird
dadurch erschwert, dass in den Bodgen lediglich Angaben zu Vollarbeitskriften,
Teilzeitarbeitskréiften, geringfligig Beschiftigten und Auszubildenden gemacht wurde, die von
den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-Equivalents (FTE) konnte nicht
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durchgesetzt werden. Da die vorliegenden Angaben nur sehr bedingt iiber die tatsidchliche
Arbeitsintensitédt der einzelnen Arbeitskriafte Aufschluss gibt, soll in der folgenden Auswertung
lediglich auf die Gesamt-AK eingegangen werden. Diese ist bei dem Projekt, fiir das ein
Abschlussbogen vorliegt, gefallen. Bei dem zweiten Projekt ist eine Steigerung der AK-
Produktivitdt geplant.

Eine Einschitzung der in geforderten Betrieben erzielten Verdnderung der
Wettbewerbsfdhigkeit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der
Anwendung von QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitét
stiitzen, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen sind Abfragen zur
konkreten Kapazititsauslastung nicht nur aufwéndig, sondern auch nicht sinnvoll auswertbar.
Auf sie sollte zukiinftig verzichtet werden.

6.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschépfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Bewertungsfrage 2 analysiert die  Abhédngigkeit der  Wertschopfung und  der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse von forderbedingten
Qualititsverbesserungen. Es wird erstens die Qualitdt der landwirtschaftlichen Rohprodukte und
zweitens die Qualitdt der produzierten Erzeugnisse untersucht.

Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitdtsverbesserung unterstiitzt,
lassen sich bei den vorliegenden Projekten aus den Zielnennungen im Erhebungsbogen ableiten.
Dagegen geben untersuchte Qualititsaspekte der Rohstoffe (Qualititszu- und —abschlige, Oko-
Produkte) keine Hinweise auf eine gestiegene Qualitdt. Qualitdtsaspekte der Endprodukte
(Giitezeichen, Qualitdtsmanagementsysteme) werden intensiv verwandt, wihrend sich der
Indikator Wertschopfung nicht positiv entwickelt. Hohe Qualitédt hat ergdnzend zum Aspekt der
Kostenfiihrerschaft insbesondere in gesittigten Mairkten eine wichtige Bedeutung zur
Absatzsicherung.

Die Bedeutung der Rohstoffqualitit wird indirekt daraus abgeleitet, ob bei den vertraglich
gebundenen Rohwarenbeziligen Qualitdtszu- oder -abschldge bei den Preisen vereinbart sind.
Eine Qualitdtskontrolle ist dazu Voraussetzung und erhoht gleichzeitig die Homogenitét
innerhalb einer Partie oder von Partie zu Partie. Bei den ausgewerteten Erhebungsbégen wurden
keine Qualitdtszu- oder -abschldge vereinbart.

Systematische Qualitdtskontrollen kdnnen zum Ablehnen von Rohstoffen oder Produkten im
Verarbeitungsprozess bzw. bei der Endkontrolle fithren, womit die Kennzahl qualitdtsbedingt
verworfene Produktion pro Jahr ein weiteres Kriterium ist. Qualitdtsbedingt verworfene
Produktion gab es in beiden Projekten nicht.

14



Update Evaluation der Malnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hamburg

Okologisch erzeugte Rohwaren gelten allgemein als qualitativ hochwertig. In beiden
Betriebsstitten wurde keine Oko-Rohware bezogen und dieses ist auch nicht geplant.

Als Qualititsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die nach
geforderter Verarbeitung/ Vermarktung mit Giitezeichen verkauft wurden. Zeichen werden nach
Giite- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils in
gemeinschaftsweite, nationale bzw. regionale und unternehmenseigene Zeichen unterschieden.
In beiden Betriebsstitten wurden regionale/nationale Giite- und Markenzeichen fiir die gesamte
Ware genutzt.

Die in Bewertungsfrage 1 behandelten Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) geben Auskunft,
ob systematische Kontrollen der Rohwaren, Prozesse und Produkte erfolgen. Die Verwendung
von QMS war in beiden Betriebsstitten bereits vor Projektbeginn auf hohem Niveau. Eine
weitere Ausweitung war nicht geplant.

Das Ziel ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit (Ziel 9) trigt zur Klirung bei, wie
bedeutsam Qualitidt im gesamten Forderkontext ist. Als summarischer Mallstab verschiedener
Qualitdtsmerkmale eignen sich die abgefragten Ziele ,,Verbesserung und Uberwachung der
Qualitdt™ und ,,Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse™ (Ziel 5; vgl.
Frage 1). Das Ziel 9 wurde in einem Projekt genannt. Thm wurde eine Anteil an der
Investitionssumme von 60 % zugedacht. In dem anderen Projekt wurde Ziel 5 genannt. 40 %
der Investitionssumme entfallen auf dieses Ziel.

Ausgehend von der Vorstellung, dass Qualitdtsverbesserungen auch in einer Erhohung der
Wertschopfung bzw. des Wertes der produzierten Erzeugnisse zum Ausdruck kommen, wird die
Entwicklung der Wertschopfung in den beiden Projekten betrachtet. Die Berechnung erfolgt
ndherungsweise aus dem Umsatz abziiglich der Handelswaren und dem Materialaufwand. Die
Interpretation dieser Werte wird von Preisentwicklungen des Materialeinsatzes und der
Produkte beeinflusst. In beiden Projekten wird eine sinkende Wertschopfung erwartet. In dem
abgeschlossenen Projekt ist dies auch eingetreten. Dies ist jedoch vermutlich eher ein Ausdruck
der  schlechten = Marktsituation im  Gemiisebereich als ein  Zeichen  von
Qualititsverschlechterungen.

Eine Steigerung der Produktpreise je Mengeneinheit (Durchschnittspreis im Bereich, der
gefordert wurde) kann Hinweise auf eine gestiegene Qualitit geben. Ahnlich wie bei den
Stiickkosten (s. Frage 1) wird nur die Verdnderung der Produktpreise hinterfragt. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung erwartet eine Betriebsstétte leicht sinkende Preise. Die realisierten Preise
nach Abschluss der Investition lagen auch unter den Preisen des Geschéftsjahres vor Beginn der
Investition. Dies ist jedoch wahrscheinlich auf die allgemein schlechte Marktlage im
Gemiisebereich zuriickzufilhren und nicht auf Qualititsverdnderungen. In der zweiten
geforderten Betriebsstétte wurde keine Preisverdnderung erwartet.

Sowohl fiir Entwicklungen der Rohwarenqualitét als auch der Endproduktqualitédt lassen sich
aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass es sich dabei
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nur um allgemeine Feststellungen handelt. AuBerdem werden die ermittelten Entwicklungen
von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur Férderung nicht gegeben
ist.

6.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Forderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und
eventuell ein Ausbau von Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Rohwaren. Mit
verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an
die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des Rohwarenbezugs der geférderten
Betriebsstétten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie spezifischer
Vertragsbedingungen abgeleitet.

In den beiden Projekten des geforderten Unternehmens liegt bei den bezogenen Rohwaren
durchgingig ein Vertragsbindungsanteil von 100 % vor. In beiden Fillen war geplant, den
Rohwarenbezug auszudehnen. In dem abgeschlossenen Projekt fand auch fiir die meisten
Produktgruppen eine marginale Erhohung des Rohwarenbezuges statt, allerdings nicht in dem
Male wie geplant. Preisaufschldge sind nicht vorgesehen.

Aufgrund der geringen Anzahl Projekte konnen keine Aussagen iiber Auswirkungen auf die
gartenbauliche Grunderzeugung getroffen werden. Positiv bewertet wird der hohe
Vertragsbindungsanteil, der zur Absatzsicherung in einem geséttigten Markt beitragt.

6.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt,
inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an
gesunden Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu
entsprechen.  Durch  eine  Vernachldssigung von  Qualitdtssicherungs-  bzw.  [J
managementsystemen steigt das Risiko von Produkt- und Produktionsmidngeln was neben
Regressforderungen oder unmittelbaren Gesundheitsgefidhrdungen zu existenzbedrohenden
Marktentwicklungen fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen
fiihren kann.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit giiltige rechtliche Grundlage wider. Die
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Mindestanforderungen miissen unabhingig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem rechtlich abgesicherten Niveau.

Mit modernen Anlagen sind i.d.R. auch Arbeitsplatzbedingungen nach dem neuesten Stand der
Technik verbunden, so dass ein Spill-over-Effekt von Modernisierung zu den
Arbeitsplatzbedingungen unterstellt werden kann.

Nicht zuletzt durch Skandale haben die Wirtschaftsakteure insbesondere des LEH verschiedene
Initiativen, wie etwa spezielle Qualititsmanagementsysteme (QMS) gestartet, um der Gefahr
vermeidbarer Unzuldnglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstirkt zu
begegnen. Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden
in den verschiedenen QMS in unterschiedlicher Ausprigung behandelt’. Die Nutzung von QMS
ist ein klares Indiz fiir die intensive Beriicksichtigung von Gesundheits- und
Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem Zusammenhang weniger die Rolle des
Initiators als vielmehr die der begleitenden Unterstiitzung der Entwicklung zu.

In einem Projekt wird die Verbesserung und Uberwachung von Qualitit (60 %) sowie
Hygienebedingungen (20 %) als relevantes Ziel genannt. Arbeitsplatzbedingungen kdnnen
durch verschiedene MaBnahmen beeinflusst werden. Hygieneaspekte, modernere Anlagen mit
verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialriume etc. beeinflussen diesen Faktor. Von
keinem der beiden Projekte wurde das Ziel verbesserter Arbeitsplatzbedingungen genannt.
Betriebsunfille gab es in beiden geforderten Betriebsstdtten laut deren Angaben nicht.

6.5 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum Umweltschutz
beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die Kommission einen dulerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich des
Umweltschutzes wird auBler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der
kapiteliibergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen
Leistungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da nicht
nur die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion stindig

? Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen
Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt
und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Beriicksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.*; http://www.q-s.info/de
Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;
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wachsen, sondern gestiegene Preise z.B. fiir Energie und Wasser zunehmend auch einen
O0konomischen Faktor darstellen.

Angaben zu umweltrelevanten Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der
Ebene der landwirtschaftlichen Unternehmen sind zumeist nur unvollstindig zu erhalten. Es
erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der Betrachtung auf die Verarbeitungs- und
Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und die im Rahmen von V&V geforderten Projekte
selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fiir
Umweltverbesserungen ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V&V-
Unternehmen sowie aus effektiverem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz
regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes nur
marginal beigetragen hat. Ableiten ldsst sich dies von der Nutzung spezifischer
umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der
Investition sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1000 Euro produzierter
Erzeugnisse.

Wie bereits in Bewertungsfrage 2 erwihnt wurden in den beiden Projekten keine Oko-
Rohwaren bezogen. Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusitzlicher
Nutzen der Investition spielen in beiden Projekten keine Rolle: Die Umweltschutz-Ziele
»Ressourcenschonung und Abwasseraufbereitung®, ,, Anwendung neuer Techniken® und
»Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille* wurden nicht genannt.

Ein effektiverer Einsatz der benotigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fiir direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. In beiden Projekten ist
eine wertmiflige Steigerung des Energieeinsatzes geplant. In dem abgeschlossenen Projekt ist
entgegen der Planung der Energieeinsatz gesunken. Bezogen auf den Wert der verarbeiteten
Rohwaren ist in dem Projekt mit Abschlussbogen eine leichtere Verschlechterung der
Energieeffizienz realisiert worden. Bei dem zweiten Projekt ist ebenfalls ein etwas hoherer
Energieverbrauch im Verhiltnis zum wertmafigen Rohwarenbezug geplant.

Auch der im Zuge der geforderten Investition geplante Einsatz alternativer Energien kann durch
verminderten Verbrauch an Ressourcen einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. In beiden
Projekten werden allerdings keine alternativen Energien eingesetzt.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geforderten Vorhaben ergibt, dass bei beiden
Projekten keine Anderung bei Trink- und Abwasser geplant sind. Bei dem bereits
abgeschlossenen Projekt ist nach Projektende der Trinkwassereinsatz sogar um 10 % gesunken.
Da in beiden Projekten sowohl Rohwareneinsatz als auch Menge und Wert der produzierten
Erzeugnisse steigen, sinkt der relative Trinkwassereinsatz pro Menge Rohwaren bzw. Menge
produzierter Erzeugnisse.
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Beitrige der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder
nachwachsenden  Rohstoffen, einer  Abfrage der Investitionsziele oder dem
Ressourcenverbrauch je 1 000 Euro produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese
Kennzahlen erlauben vor allem dann Riickschliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusitzliche
Informationen {iber die spezifische Rahmenbedingungen vorliegen und bei der
Ergebnisinterpretation einflieBen konnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu
erreichen ist, sollte auf eine breite Erhebung solcher Daten verzichtet werden.

7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRhahme

7.1 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

Urspriinglich waren 1,566 Mio. € 6ffentliche Aufwendungen fiir die MaBBnahme g eingeplant,
der Betrag wurde um 44 % auf derzeit 0,88 Mio. € 6ffentliche Mittel reduziert.

Die angebotene MaBinahme wurde bisher von nur einem Unternehmen mit zwei Projekten in
Anspruch genommen, so dass derzeit knapp 8 % des urspriinglichen Finanzansatzes bzw. 14 %
des aktuellen Finanzansatzes gebunden sind. Weder im Bereich regional und o6kologisch
erzeugter Produkte noch im Bereich Blumen-Zierpflanzen sowie fiir die Forderung von
Vermarktungskonzeptionen bestand Nachfrage nach Forderung, was laut Fachreferat der
Wirtschaftsbehorde auf die rege Investitionstétigkeit in der Vorperiode zurlickzufiihren ist.

Mit der Zielsetzung der MaBnahme, eine Verbesserung der Lagerhaltung, der Produktqualitat
sowie der Anpassung der Angebotspalette zu unterstiitzen, stehen die zwei bewilligten Projekte
im Einklang. Allerdings werden bzgl. Wertschopfung und Rationalisierung kaum sichtbare
positive Verdnderungen realisiert bzw. geplant.

Weitere Wirkungen wurden mangels Projekten nicht erzielt.

HH ist keine ausreichend groBle Region um fiir derartige MaBnahmen ein angemessenes
Nachfragepotenzial zu besitzen. Die Wirkung der Maflnahme bzgl. der landwirtschaftlichen und
gartenbaulichen Erzeugung liegt ohnehin vornehmlich in den benachbarten Flichenldndern.
Insofern ist eine Wirkungsanalyse der Mafinahme kaum adaquat moglich.

7.2 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor allem
zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang | zum EG-
Vertrag gedacht ist, stolt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschopfung und
Wettbewerbsfiahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
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Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Einige
Beispiele sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z.B. die Zollposition
0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker oder
anderen SiiBmitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu
erreichen, indem man die Produkte aufwertet z.B. im Bereich Babynahrung unter der

Zollposition
1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den
Einzelverkauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkonzentrat) unter der Zollposition
3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr
Molkenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus.

Ebenso fillt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus, wenn Joghurt (Anhang I,
Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zollposition ,2202
Wasser, einschlieBlich Mineralwasser und kohlensdurehaltiges Wasser, mit Zusatz von Zucker,
anderen Siimitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhaltige Getranke,
ausgenommen Frucht- und Gemiisesdfte des KN-Codes 2009 fillt, die nicht zu Anhang I
gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstufung in
Zollpositionen auBerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit Mitteln des
EAGFL.

Probleme der Zugehorigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf EU-
Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhang I vorgenommen werden. So ist die
Zollposition

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der ,Verordnung
(EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemeinsamen
Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur
Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form
von nicht unter Anhang | des Vertrages fallenden Waren ausgefiihrt werden® (ABI L 177 v.
15.7.2000) aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.

Wenn die Forderung im Bereich V&V zur Erhéhung der Wettbewerbsfiahigkeit der geférderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher
Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-Regelung im
Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der
FordermaBnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung fiihrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gesprichen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja sogar
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Willkiirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt. Als Losungsvorschlag wurde genannt,
die Forderung statt auf Anhang I auf die in den Gemeinsamen Marktordnungen erfassten
Produktebereiche zu begrenzen. Dieser Vorschlag wird hier ungepriift wieder gegeben, da eine
intensive Priifung im Rahmen des Updates nicht moglich war.

8 ELER-Verordnung und GAP-Reform - Auswirkungen auf die
Forderperiode 2007 bis 2013

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsférderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmoglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es
wettbewerbsfahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmidrkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmirkten bis zu Massenmaérkten oder
von lokalen bzw. regionalen Mirkten bis zu internationalen Mairkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit iiberwiegend ein stark konzentrierter,
international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im Bereich
der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leistungsfdhigkeit
voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegebenheiten ldsst sich
ableiten, dass sich a priori nicht sagen ldsst, ob Klein-, Mittel- und GroBunternechmen im
Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfihigkeit im Absatz
der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw. sichern kdnnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hédngt zum iiberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch
konzentrierten LEH platzieren kdnnen und immer weniger vom Absatz im klein strukturierten
LEH. Eine Listung im LEH ist fiir groBere Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und
Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher in den heimischen
nationalen Mérkten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des LEH. Entscheidungen
iiber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind demgegeniiber bei
international agierenden Unternehmen flexibler und ein Riickzug aus heimischen
Beschaffungsmirkten bei Wegfall der in Deutschland geforderten Vertragsbindung mit
landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlieen.

Die am 23. Juni 2005 vom Ratsvorsitz vorgelegte konsolidierte Fassung des endgiiltigen
Kompromisstextes der ELER-Verordnung sieht bei der Investitionsforderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fiir Unternehmen mit bis zu
250 Beschiftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu 50
Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU) gewédhrt werden kann. Dariiber
hinaus ist fiir Unternehmen bis zu 750 Beschiftigten und einem Umsatz bis zu 200 Mio. Euro
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Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der ELER-Verordnung
vorgesehen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erkldrung zu, dass Unternehmen,
die oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89
des Vertrages erhalten konnen. Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des
jeweiligen Bundeslandes, die angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden diirfte und
daher hier nicht ndher betrachtet wird.

Die groBenabhiéngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groBere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine groBenabhingige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schlie3t nicht aus, dass eine groflenabhidngige Staffelung der
Fordersétze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In HH wiirde laut Fachreferat der Wirtschaftsbehdrde eine Begrenzung der Forderung im
Bereich V&V auf KMU insbesondere in den Sektoren O&G sowie B&Z eine deutliche
Reduktion der Férdermdglichkeiten ergeben, was dem grofiten Teil der Zielgruppe entspricht.

Die grofBenabhingigen Grenzwerte fithren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im
Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte von 50 Mio. Euro schneller
iiberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Fordermoglichkeit
verlieren. Ahnliches gilt im Bereich der Beschiftigung, wo branchenspezifisch sehr
unterschiedliche Beschiftigungsintensititen vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen neben dem Erzeugernutzen
wesentliches Ziel der Forderung ist, wire eine groBenabhingige Begrenzung in Féllen mit hoher
Beschiftigungsintensitét eher kontraproduktiv.

Eine Begriindung der groBenabhéingigen Begrenzung der Forderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation lidsst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auBBer Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GrofBunternehmen dann nicht, wenn geforderte
erfolgreiche KMU nach Abschluss der Investition von GroBunternehmen {ibernommen werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von der
Unternehmensgrofle in unterschiedlichem Ausmall realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation
der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen
Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten wére ein vollstindiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen
Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miisste dann allerdings zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.
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Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wiirden dabei lediglich in
Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wéren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpdsse konnten iiber Verbesserung der Kreditwiirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen konnte damit erreicht werden. Zu begriiien ist, dass der
Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert
zuerkannt wird. Von der dort vorgesehenen wissenschaftlichen Begleitung sind allerdings kaum
wesentliche Erkenntnisse zu erwarten, so dass darauf verzichtet werden kann.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross-Compliance) auf die Landwirtschaft des
Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon hdangen Inhalt und Ausgestaltung der MaBBnahme
im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblichem Umfang ab. Angesichts
dieser Unwigbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem Zeitpunkt darauf nidher einzugehen.
Lediglich in Einzelfdllen gibt es gewisse Einschdtzungen dazu, die bereits bei der Darstellung
der einzelnen Sektoren erwéhnt wurden.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Eine Wirksamkeitskontrolle von Forderung dient der Verbesserung von Effizienz und
Effektivitit der Forderung. Beides muss erfolgen, um die Verwendung oOffentlicher Mittel
rechtfertigen zu konnen. Dies wird durch die Bemiihungen der EU zur zunehmend intensiven
Evaluation unterstiitzt. Allerdings wiirde man sich eine konsequentere Umsetzung seitens der
EU-Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation; aber es fehlen
ausreichende Vorkehrungen, die sicher stellen, dass deren Ergebnisse in die Gestaltung
kiinftiger Forderprogramme einflieBen kdnnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter
Wirkungsanalysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Update als Grundlage fiir das Konzept
der kiinftigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch wenige belastbare
Ergebnisse im Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch die zeitlich verzogerte
Wirkungsentfaltung von Investitionen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-Kommission
Vorkehrungen zu treffen sind, die eine fundierte Ex-Post-Analyse sowie die verbindliche
Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse in den Konzeptionen und Programmen kiinftiger
Forderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie
programmexternen Ziele und Aktivititen macht es sehr schwer, Ursache-Wirkungsbeziehungen
zu identifizieren und v.a. zu isolieren sowie konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen
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abzuleiten. Der integrierte Programmansatz ist diesbeziiglich iiberfrachtet und verhindert eine
trennscharfe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Pridzision der Zielformulierung. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitative
Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert werden miissen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur
wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden verbunden mit einer strikten
Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und
Vorlage eines Projektauswahlrasters. Letzteres geschieht derzeit noch in unzulidnglicher Art und
Weise. Diesbeziiglich fehlen in Deutschland etwa verbindliche Anforderungen an die
MaBnahmen im Bereich Beschéftigung, obwohl dieser Aspekt einhellig als Hauptproblem
eingestuft wird.

Hinsichtlich der jeweils geeigneten Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in den
Programmregionen sollten dabei Freirdume fiir die Evaluatoren unter partizipativer Einbindung
von Wirtschaft und Verwaltung gelassen und Einengungen durch vereinheitlichende Vorgaben
weitestgehend vermieden werden. Durch Anreize fiir die Evaluatoren zur inhaltlichen
Abstimmung der Evaluation zwischen den Mitgliedstaaten z.B. in Form einer Unterstiitzung
entsprechender Workshops konnten Impulse gegeben werden, liber den Zielerreichungsgrad
hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu erreichen.

Fir Evaluationsberichte, die den Mindeststandards nicht gerecht werden sind
Sanktionsmechanismen vorzusehen, die sich entsprechend auch auf den Ebenen bis hin zum
Beglinstigten fortsetzen sollten.

Die Qualitit der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Malle von der Motivation der
Beteiligten abhingig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegeniiber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung
der Maflnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier {iber
stirkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration und Politik
erreicht werden, z.B. dadurch, dass sie Belege iiber Wirkungen und damit Rechtfertigungen
gegeniiber Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad
einzelner Maflnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster
gibt.

9.2 Empfehlungen fur verbleibenden Programmplanungszeitraum
Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden FoérdermaBBnahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume auch nicht mehr sinnvoll

umzusetzen.

Eine enge Kooperation auf Bewilligungsebene zwischen den benachbarten Bundesldndern sollte
unmittelbar umgesetzt werden. Hier besteht Handlungsbedarf.
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9.3 Empfehlungen fur die neue Programmierung 2007 bis 2013

In der Interventionslogik (Bedarf-Ziele-Maflnahme-Ergebnis-Wirkung) kommt die
Strategiegrundlage der Forderung zum Ausdruck. Inwieweit eine sektorale Eingrenzung
notwendig ist, bleibt fragwiirdig. Es ist nicht klar, ob in den nicht beriicksichtigten Sektoren
evtl. Projekte mit Forderung hitten verwirklicht werden konnen, die den Programmzielen
mindestens ebenso sehr entsprochen hidtten. Aus diesen Griinden sollte mehr Wert auf
inhaltliche Anforderungen an das Projekt (Projektbeurteilungsraster) als auf dessen
Zugehorigkeit zu einem Sektor gelegt werden.

Ein weiteres Argument fiir die Vermeidung sektoraler Eingrenzungen ist bei Beibehaltung der
jetzigen  Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und notwendiger
Anderungsantrige, dass es angesichts der Linge der Forderperiode durchaus sinnvoll ist, fiir
eine moglichst breite Palette von MaBnahmen Forderoptionen aufrecht zu erhalten, um
Anderungsantriige {iberhaupt zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder nur
geringer aktueller Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen konnen dann laufend
bedarfsangepasste Schwerpunktsetzungen in der Programmregion erfolgen.

Dementsprechend hat sich die Einfiihrung nicht genehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei
der Programmumsetzung bewéhrt. Hierzu zéhlt die Moglichkeit innerhalb der Maflnahme V&V
und des dafiir verfiigbaren Budgets Verschiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,
Mittelerh6hungen und Mittelumschichtungen innerhalb der MaBBnahmen des EPLR zuzulassen
oder die wahrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nutzung
und Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundeslindern, die eine
bedarfsgerechtere Nutzung der EU-Mittel erlaubt. Orientiert am Subsidiarititsprinzip sollte die
Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werden.

Wenn diesbeziiglich mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten
Programms eroffnet werden, ist eine prédzise Zielformulierung fiir die angebotenen
Fordermafinahmen zwingend vorzunehmen und auch die dafiir bendtigten Indikatoren
festzulegen, letzteres wéhrend der Laufzeit in Absprache mit den Evaluatoren. Ferner ist ein an
den Zielen und evtl. auch an den Indikatoren ausgerichtetes Projektbeurteilungsraster zu
erstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung detailliert beschrieben, ist eine zeitliche Entzerrung der
Programmierung und damit verbunden der Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner
Voraussetzung fiir problemadiquate Programme. Insbesondere der Stil der Beteiligung der
Wirtschafts- und Sozialpartner sollte dergestalt gedndert werden, dass weniger passive
Beteiligung mittels Anhorungsverfahren sondern aktive Beteiligungsformen gewéhlt werden
sowie eine Offnung zur Beteiligung aller gesellschaftlicher Gruppen insbesondere der
nichtagrarischen Wirtschaftspartner umgesetzt werden.

Genehmigungen von Programmainderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bedarf und
nicht nach Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
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Marktverhiltnisse zu ermoglichen; alternativ konnen grundsitzlich die Entscheidungsfreirdume
vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die von dieser Maflnahme tangierten Méarkte sind nicht zwischen den ndrdlichen Bundeslédndern
zu trennen. Erzeuger-Verarbeiter bzw. Erzeuger-Vermarkter Beziehungen sind regelméBig
bundesldnderiibergreifend. Bzgl. HH befinden sich die Erzeuger mehrheitlich in den
angrenzenden Bundesldndern. Mit der Metropolregion Hamburg und unter anderem der
verbundenen Wachstumsinitiative Siiderelbe AG bestehen offensichtlich Plattformen fiir eine
gemeinsame Strategie der Bundeslinder HH, NI und SH. Ferner weist das entworfene
norddeutsche Strukturkonzept (MWAVL-SH, 2005) darauf hin, dass auch im Bereich der hier
analysierten Mallnahme (Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse) recht konkrete
Uberlegungen zur Zusammenarbeit existieren. In den betroffenen Bundesldndern besteht
offensichtlich die Erkenntnis und der Wille iiber administrative Grenzen hinweg gemeinsam zu
handeln.

Eine iibergreifende Sicht- und Handlungsweise sollte allerdings gleichgerichtete Aktionen mit
Relevanz fiir den ldndlichen Raum integrieren, um nicht durch ein Nebeneinander regionaler
Initiativen und weiterer Programme und Pldne der Bundeslinder eine Zergliederung der
Forderoptionen hervorzurufen. Dies fiihrt zu komplexen Gebilden mit zunehmender Gefahr von
Zielkonflikten sowie bei den Zielgruppen ,vor Ort> zum Problem der durch Vielfalt
hervorgerufenen Uniibersichtlichkeit, die auch als ,,Forderdickicht* beschrieben wird (Axt,
2000). Ein koordiniertes und integriertes Vorgehen bietet hier insbesondere die Chance, dass
die Forderung zur Marktstrukturverbesserung den Marktgegebenheiten entsprechend und
hinsichtlich der Ziele kohidrent arrangiert wird. Dessen ungeachtet kann die Umsetzung ,vor
Ort’ effizient und zielgruppenorientiert gestaltet werden und wiirde den Bezug zur
Landwirtschaft auf eine deutlich erweiterte Basis stellen.

Insgesamt wird diesbeziiglich empfohlen, die Zusammenarbeit zwischen den norddeutschen
Bundesldndern (z.B. HB, HH, MV, NI, SH) zu intensivieren. Die Zusammenarbeit sollte sich
auf eine inhaltlich gemeinsame Programmierung dieses Programmbestandteiles sowie moglichst
enge Abstimmung der Programmumsetzung bis hin zu einer gemeinsamen Umsetzung
erstrecken. Im Falle Hamburgs gilt die Empfehlung zur Integration zumindest des Bereiches
Marktstrukturverbesserung wenn nicht des gesamten Programmes der HH in eine gemeinsame
Programmierung mit den angrenzenden Bundeslindern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
insbesondere. Sie wurde auch schon in der Ex-Post Bewertung der Periode 1994-1999 und der
Zwischenbewertung der Periode 2000-2003 formuliert.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FordermafBnahmen mit den Zielen (hdhere Wertschopfung fithrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden.
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Auf eine grofenabhéngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofle des Verarbeiters oder
Vermarkters abhdngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da grof3e
Unternehmen abwandern und/oder ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne
Vertragsbindungen eingehen zu miissen. Eine groBenabhingige Forderbegrenzung wirkt
aullerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z.B. hinsichtlich der Hohe der
Rohwarenpreise und damit der Umsédtze oder der Beschiftigungsintensitit erheblich
unterscheiden.

Eine groBenabhingige Forderung kann dazu  beitragen, einer oft geringen
Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu werden. Zur
Vermeidung von Mitnahmeeffekten wére eine Umstellung der Forderung von verlorenen
Zuschiissen auf Biirgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig wire.

Speziell zur Durchfiihrung sollte neben der Betonung der verstirkten Zusammenarbeit
allgemein beriicksichtigt werden, dass im Bereich der Investitionsforderung léngere
Durchfiihrungszeitraume notwendig sind, als in anderen MaBnahmebereichen. Die friihere
n + 2-Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und
Administration. Eine Riickkehr zur fritheren Regelung wire im Bereich V&V
problemadédquater. Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass man am
Jahrlichkeitsprinzip fiir das Gesamtprogramm festhélt aber nicht bei einzelnen Mallnahmen des
Programms.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden.
Ansatzpunkte dafiir sind:

e Begrenzung auf weniger, aussagekriftige Kenngréf3en, die im Falle der
Investitionsforderung von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt
werden miissen;

e Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die bisherigen Auswertungen, dass Primérerhebungen
unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen Maflnahmen abgeben zu
konnen, bzw. die Bewertungsfragen der EU Kommission beantworten zu kénnen. In diesem
Zusammenhang sind

verzichtbare Kenngrolien

Kapazititsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar zwischen
geforderten Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben Qualitdtsentwicklung;
Abfragen zu Beanstandungen und Kontrollen;

beizubehaltende Kennzahlen

Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG) 1257/1999;
Beschiftigung auf Basis FTE; Arbeitsproduktivitdt (Wert produzierte Erzeugnisse je AK);
Produktionskosten; Stiickkosten je 1000 € Wert produzierte Erzeugnisse; Anwendung
QMS; Qualitative Angaben zur Qualitdtsentwicklung; Entwicklung Wert Rohwarenbezug;
Umfang Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch.

e Vereinheitlichung der Begriffdefinitionen bei gleichen oder sehr dhnlichen Tatbestdnden,

e cinmal erhobene Daten miissen fiir andere Zwecke auch nutzbar sein bzw. gemacht werden;
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e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf
Anderungen wihrend der Forderperiode

e Jihrlichkeitsprinzip der Haushaltfiihrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben
autheben, Giiltigkeit nur fiir Gesamtprogramm aufrecht erhalten.

Die Auswertungsmoglichkeiten des EB konnten aufgrund der wenigen Projekte in HH nur
aufgezeigt werden. Hier konnten durch die Zusammenarbeit a) administrative Entlastungen
generiert werden und b) eine angemessene Beurteilung der MaBnahme deutlich verbessert
werden.

10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wihrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primédrdaten iiber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus der Administration und
Sekundérquellen ergénzt werden. Zur Auswertung kommen zum gegenwirtigen Zeitpunkt vor
allem Soll-Ist-Angaben, die Tendenzen aufzeigen konnen aber nur eingeschrinkte
Interpretationen zulassen.

In HH wurde Forderung fiir die Sektoren O&G, Bl.&Zierpfl. sowie Produkte des dkologischen
Landbaus angeboten. Sie besitzen neben der Fleischverarbeitung Relevanz, wobei sich die
iiberwiegende Erzeugungsbasis in NI und SH befindet. Die Forderung zielt vornehmlich auf
eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch eine Modernisierung der Verarbeitungs-,
Lagerungs- und Vermarktungseinrichtungen. Daneben soll eine Anpassung an verdnderte
Verbraucherpriferenzen bzgl. der Nachfrage nach Produkten aus o6kologischer Erzeugung
unterstiitzt werden.

Die Investitionsbereitschaft blieb deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Nur ein
Unternehmen des Sektors O&G stellte zwei Forderantréige, so dass z.Z. 8 % des urspriinglichen
Finanzansatzes ausgeschopft werden.

Die Auswertung der Erhebungsbogen signalisiert keine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten zwei Betriebsstétten. Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ist zwar eine
tragende Zielsetzung des Investors und kommt auch in der intensiven Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) zum Ausdruck, allerdings fehlen Hinweise auf erzielte
Rationalisierungseffekte und Kostensenkungen sowie eine gesteigerte Wertschopfung.

Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitétsverbesserung unterstiitzt,
lassen sich bei den vorliegenden Projekten aus den Zielnennungen im Erhebungsbogen ableiten.
Dagegen geben untersuchte Qualititsaspekte der Rohstoffe (Qualititszu- und —abschlige, Oko-
Produkte) keine Hinweise auf eine gestiegene Qualitdt. Qualitdtsaspekte der Endprodukte
(Giitezeichen, Qualitdtsmanagementsysteme) werden intensiv verwandt, wihrend sich der
Indikator Wertschopfung nicht positiv entwickelt.
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Der Vertragsbindungsanteil von 100 % den bezogenen Rohwaren Idsst auf einen
Erzeugernutzen der Investitionen schlieen.

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstdarken sind
zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine verbindliche
Beriicksichtigung der bei der Ex-Post-Analyse gefundenen Ergebnisse in die Konzeptionen und
Programmen kiinftiger Forderung sicherstellt.

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden
verbunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters, aber Freirdiumen fiir Evaluator
hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Programmregionen.

Festlegung von Mindeststandards hinsichtlich der Inhalte der Evaluation beziiglich
Zielereichungsgrad oder Wirkungsanalyse, deren Nichteinhaltung Sanktionen nach sich zieht.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation sollte vor
allem dahingehend gestédrkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung sondern als Basis zur
Verbesserung der Mallnahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist moglich bei
Begrenzung  auf  wenige,  aussagekriftige  KenngroBen;  Vereinheitlichung  der
Begriffdefinitionen; rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden
Verzicht auf Anderungen wihrend der Forderperiode; Nutzbarkeit einmal erhobener Daten auch
fiir andere Zwecke.

Genehmigungen von Programmaénderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bedarf und
nicht Stichtagen ermoglicht werden, um  Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhéltnissen zu ermdglichen; alternativ konnen grundsitzlich die
Entscheidungsfreirdume vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.
BegriiBenswerte Schritte in diese Richtung sind in der laufenden Periode umsetzt worden.

Investitionen erfordern in der Regel ldngere Durchfiihrungszeitrdume. Die frithere n +2[]
Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administration.
Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass man am Jéhrlichkeitsprinzip fiir
das Gesamtprogramm festhélt aber nicht bei einzelnen MaBBinahmen des Programms.

Die bisherige Anhang I-Regelung geridt zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen
des EPLR die Wettbewerbsfiahigkeit der geforderten Unternehmen zu erhéhen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten

Auf eine grofenabhingige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofle des Verarbeiters oder
Vermarkters abhidngt.

Insgesamt wird empfohlen, die Zusammenarbeit zwischen den norddeutschen Bundeslédndern
(z.B. HB, HH, MV, Ni, SH) zu intensivieren. Die Zusammenarbeit sollte sich auf eine inhaltlich
gemeinsame Programmierung dieses Programmbestandteiles sowie mdglichst enge
Abstimmung der Programmumsetzung bis hin zu einer gemeinsamen Umsetzung erstrecken. Im
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Falle Hamburgs gilt die Empfehlung =zur Integration zumindest des Bereiches
Marktstrukturverbesserung wenn nicht des gesamten Programmes der HH in eine gemeinsame
Programmierung mit den angrenzenden Bundesldndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
insbesondere. Sie wurde auch schon in der Ex-Post Bewertung der Periode 1994-1999 und der
Zwischenbewertung der Periode 2000-2003 formuliert.
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Abkulrzungsverzeichnis

A&G
ABI.
B&Z
Bez. Reg.
BF

BL
BMVEL
bzgl.
bzw.

ca.

d.h.

dt

E&G

EB
EAGFL
EFRE
EG
ELER

EO

EPLR
EU
EUREPGAP

EZG
FAL
FTE
GA und GAK

GAP
GE
GMO
GRW
h

HB
HH
IFS
k.A.

Arznei- und Gewiirzpflanzen

Amtsblatt

Blumen und (Zier-)Pflanzen

Bezirksregierung

Bewertungsfrage

Bundesland

Bundesministerium fiir Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirtschaft
beziiglich

beziehungsweise

circa

das heif3it

Dezitonne (100 kg)

Eier und Gefliigel

Erhebungs- (Erfassungs-)bogen

Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Européische Gemeinschaft

Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums

Erzeugerorganisation im Rahmen der gemeinsamen Marktordnung Obst
und Gemiise

Entwicklungsplan Léndlicher Raum
Européische Union

European Retailer Produce Working Group — Good Agricultural
Practise

Erzeugergemeinschaft
Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Full Time Equivalent

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes*

Gemeinsame Agrarpolitik

Getreide

Gemeinsame Marktorganisation fiir frisches Obst und Gemiise
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
Stunde

Bremen

Hamburg

International Food Standard

keine Angabe verfiigbar oder mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln
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KA
KOM
KMU

KWh

LEH

LF

MI

Mio.

ML

MV
MWAVL-SH

MStrG
MSV
NI

NR
0&G
OEP
PLANAK
QMS
QS

rd.

S

SH
SVG
SWOT
Stk.

t/h

u.a.

V&F
V&V
v.a.

vgl.

VO (EG)
VO
W&A

32

Kartoffeln
Europiische Kommission

Kleine und mittlere Unternechmen mit bis zu 250 Beschiftigten und
entweder einem Umsatz bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis
zu 43 Mio. Euro

Kilowattstunde
Lebensmitteleinzelhandel
landwirtschaftlich genutzte Flache
Milch- und Milcherzeugnisse
Million

Ministerium
Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fiir Wirtschaft Arbeit und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein

Marktstrukturgesetz
Marktstrukturverbesserung

Niedersachsen

Nachw. Rohstoffe

Obst und Gemiise

Okologisch erzeugte Produkte nach GAK
Bund/Lénder - Planungsausschuss Agrarstruktur- und Kiistenschutz
Qualitdtsmanagementsystem
Qualitétssicherungssystem

rund

Sonstige

Schleswig-Holstein

Selbstversorgungsgrad
Strength-Weakness-Opportunities-Threats — Analyse
Stiick

Tonnen

Tonnen pro Stunde

unter anderem

Viehmarkt

Vieh und Fleisch

Verarbeitung und Vermarktung

vor allem

vergleiche

Verordnung der Europédischen Gemeinschaften
Verordnung

Wein und Alkohol
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WB Wirtschaftsbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg Amt Wirtschaft
und Landwirtschaft

WTO World Trade Organization

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil

ZMP Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst[]

und Erndhrung
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufillen bei Antragstellung EB.Jan0s. 20002006

Angaben des Antragstellers (weifler Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)

Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

1l Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | P07 207 277 0077?77 | Posteingang| ?

Sektor bewilligt am ?
I | | | |

Angaben zur Férdermafnahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 27?72 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 27?72 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustidndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email
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Antragsbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férderma3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlie3lichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | ?? 2?7 2?7 27077° ?77 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?7?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNNN
NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNINN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
g % ? ?
Rohwareneinsatzes Menge =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte Teilzeit —/0 - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur geférdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergidnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts//Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional I:l 6kologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstétte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

? 1 Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung
? 2 Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

? 3 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

? 4 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

? 5 Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

? 6 Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

? 7  Anwendung neuer Techniken

? 8 Forderung innovativer Investitionen

? 9  Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

? 10 Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

? 11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

? 12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

N

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

|:| Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemd Artikel 52 (top - up) [[] Ja/Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1

II

38

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Roh e
ohwaren Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften,  Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder ~_Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
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1

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

v

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel[) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja / Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja / Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen flir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert
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Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein

2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge
Wert

Rohwareneinsatz gesamt

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid

davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betrichsstitt & Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
cr betriebsstatte Investitionsmafinahme
.. Menge
o1 _yenge
Wert
M
Gas _yenge
Wert
M
Strom —nee
Wert
2| Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
4] Verpackungsmaterial Wert | |
5 M 8
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —nee m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdat der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
) Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitdt InvestitionsmaBnahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge

stark saisonale Produktion | | Ja /Nein | | Ja/Nein

realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %

b) Lagerkapazitdt

Kapazitdt Menge |

stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein [ | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertméaBiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
Gite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ’
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ’
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

. %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%

Mehrwegsystemen Menge 0
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungs

systeme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/Nein Ja/Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja /Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja / Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl Eingabe entfallt

3| Qualititsbedingt verwor-fene  Menge Eingabe entfallt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt

5| Rechtskriftige Urteile wegen VerstoRes gegen
das Tierschutzgesetz
(letztes Geschiftsjahr)

Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Moglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefllt !

Code gesamt | 27 2722 222 2772?22 277? |  Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | |  bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am |

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

] ] [l 9]
NINNN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. gultigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachfteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NSNS

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmafinahme Investitionsmaflnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schétzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes s —_—
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt/ Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6) Ja/ Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O© 0 3 & L A W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasserautbereitung)

VN EVE RN EVE RN EVN EVE VN VR BV EV)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kithlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) | |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten | |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

—_

1I

1T

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmall Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

landwirtschaftlichen Ursprungs Investitionsmafinahme InvestitionsmaBinahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel() Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja / Nein Ja/Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja /Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja /Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren| in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

Anzahl

Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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v

3 | Handelswarenbezug (gesamt)

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstitte

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Investitionsmafinahme Investitionsmalinahme

" Menge
o1 _enge
Wert
Menge
Gas —<nee
Wert
Menge
Strom —Cnee
Wert

Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen =~ Menge
Produkt:
Wairmerlickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser cnee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
M 3
Abwasser 0L m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmafinahme Investitionsmalnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja /Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsa‘rz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschaftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfligig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

InvestitionsmaBnahme Investitionsmafinahme
Gite- Gite-
Gite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts[]
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ?
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ?
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
A %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge
Wert

Mehrwegsystemen

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmaflinahme Investitionsmaflnahme
I1SO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja / Nein Ja /Nein
HACCP gemif EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja / Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja / Nein

2 | Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

Eingabe entfallt

dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

(letztes Geschéftsjahr)

Qualitétsbedingt verworfene . .

3| produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entféllt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt
Rechtskriftige Urteile wegen Verstoes gegen

3| das Tierschutzgesetz Anzahl Eingabe entféllt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen konnen sowohl von den

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen
(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Pras./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

Ablauf der Abwicklung des Forderprogrammes bzw. der Projekte

1 sind nach Inrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller uber die Férderungsmaoglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[1 cia/nein)
2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempfangern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] (ja/nein)
3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Forderwirdigkeit?
|:| (ja/nein)
4 Welche Faktoren beeinfluBten die Bearbeitungsdauer maRgeblich / vorwiegend / in erster Linie ?
unvollstéandige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prifungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel
andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstatte) wahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefuhrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert ber den Inhalt folgender Dokumente:

Forderprogramm (ja/nein)
Programmanderungen (ja/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (ja/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Prifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
|:| (ja/nein); wenn nein: |:| Ist eine Auswertung geplant (ja/ nein)?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatséchlichen Antragen (Schatzung)?
[I»
10 Gibt es Falle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschéftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschéftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitét des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufiillen
% Uuberfordert, den EB auszuftillen
% eher nachléssig, wenn sie den EB ausfillen

12 Inwieweit fiihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze méglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptsachlich weil (anderer Grund) ...
Nein, eher nicht

13 Wie schatzen Sie die Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

6 der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
6 der Projekte waren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100(% SUMME

SERX
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der geforderten Investition im bisherigen Férderzeitraum zusatzlich investiert
haben (in %):

% in ahnlicher Hohe wie geforderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geforderte Investition
% in deutlich héherem Mafie als geforderte Investition

% keine annéhernd fundierte Aussage moglich

100{% SUMME

Fanden, durch die geforderte Investition angestof3en, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachléassigbar
keine anndhernd fundierte Aussage moglich

Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fur die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermafRnahme
eingesetzt ?

: Anzahl Personen

Schatzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

: Anzahl AK

Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Foérderkriterien erfullt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fir die Ziele des Programmes hat?

[] Nein

Ja, in weniger als 5% der Falle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

lhre MaRBnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V gefordert. Wie gut sind Sie mit den anderen Malinahmen im
Programm ‘Léndlicher Raum' vertraut?

| [gar nicht
| [wenig
| _|guter Uberblick

Gibt es im Rahmen ihrer MaBnahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Malinahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

[] (ia’nein/keine Kenntnis), wenn ja welche

Wurden schon einmal durch Antrége mehr Mittel beantragt als verfligbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die Kastchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsfahige Kosten absenken
Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'
Auswahl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

Welche Kriterien spielen fur die Abwicklung des Fdrderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?
Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

|| - Moglichst alle Unternehmen mit formeller Férderwiirdigkeit sollen geférdert werden

| | - Die Projekte sollen méglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gréReren Unternehmen unterstiitzen

|| - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen moglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitét in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
| | - Ruckforderungen von Fordermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen Uberschiussiger Fordermittel in einer Mal3nahme, in einer anderen MaZnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| (ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

Wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemafie Verwendung
der Fordergelder die grof3ere Prioritat?

DSchneIIer Abfluss hat gréf3ere Prioritat DProgrammgeméBe Verwendung hat gréRere Prioritét
Wie konnte nach Ihrer Meinung die Férderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:

SIE HABEN UNS SEHR GEHOLFEN, WIR DANKEN IHNEN FUR IHREN EINSATZ ! !
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung

Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Programmanderungen Strategieliberlegungen im Bereich V&V

Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

A

B

C  Gesamtlbersicht Férderprogramme

D

E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles
F

Sektorspezifische Fragen

Wo Gespréachspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

EA Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen

17 verflgbar sind und was noch fehlt! Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung tbermittelt.

20 Anders als in Vorgangerperioden jedoch an den Programmkoordinator. Es gibt nur eine 14tagige Frist zur Durchsicht.

22 Aktueller Plan und revidierte Plane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xIs; Entscheid_Plan

24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

25 (allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fur die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Férderung):
26 Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

27 Agrarbericht 2003 + 2004

29 -Finanzdaten
30 siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung

31 detalillierter indikativer Finanzplan und revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 (z.B. nach Tab 104); Wir bendtigen den bisherigen Abfluss von Fordergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH-Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsanderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRnahmen in V&V? Umfang, Begriindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang der Riickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaRnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK-Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

41 Wie wird bei lhnen administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43~ GROSSINVESTITIONEN (evtl. mit Sondergenehmigungen aus Brissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmaéglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?
45  Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?

46 - Wenn ja, in welcher(n) MaBnahme(n)?

% - In welcher Organisation/durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MaBnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?
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o —

49 B Programmanderungen Strategietiberlegungen im Bereich V&V

51 - Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte

53 b) inhaltliche Aspekte

54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Griunde:
EL Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen Einflu gehabt?

58 Istdieim Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch o.k.?

59 (ja/nein) Begriindung

v

61 Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik

62 auf die laufende Forderperiode

9.3, auf die kommende Forderperiode 2007-2013

65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

% Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?

69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziglich unbedingt &ndern?
70 Bedarf, Bedarfsermittiung

71 Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfugung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Forderung als nachststarkere Stufe gegeniiber ELER

77 - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in lhrem Bundesland

17}37 - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

83 - tatsachliche Synergieeffekte

o

%intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000
%interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sie im Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckméRig an? (ja/nein), Begrindung

% Ist er bei lhnen gewahrleistet? (ja/nein ), Begrindung

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedirfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdéglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies beziiglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100 Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bediirfnissen eines Sektors ausgerichteten Foérderung

% ausreichend Freirdume in der Gestaltung? (ja/nein ), Begrindung

103 C Gesamtibersicht Férderprogramme

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Férderprogramme fir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106 siehe beigefligte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xls; Gesamt_foerd,

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 fir welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Fordermoglichkeit genutzt?

112 - Fordervolumen (NBL: efREporter?)

113 - Anzahl der Falle

11%@ - Betroffene Sektoren

116 Sind Ihnen realisierte Forderfalle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hétten geférdert werden kénnen?

115 (ja/nein | welche?)

L

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen

120 - des Fordersatzes
121 - der Ausschlusskriterien
12:2; - andere Griinde Bitte nennen:
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124 D Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

126 Wichtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin giiltig?
128  Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?
129  Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?
130 Wo treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen
des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/uber
alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?
anderer Politiken der EU?
Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas andern?

135 E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles

138 Hat sich die gewéhlte Férderart bewahrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)
138 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Férderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?

e
w | W
N |~

an—\»—‘
‘w‘w
@

¢

141 Wie interpretieren sie forderféahige und zuwendungsfahige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
145 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

l4g Wie werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 Vertragsbindung:

147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in Ihrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Insbesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fir Olmiihle?)?
149  Wie wird Vertragsbindung gepruft?

E% Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

I

152 Gab es hinsichtlich der geforderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder tberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?

15% Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

T

156 Stimmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
155 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 Werden die Beglinstigten dazu verpflichtet, iber den "tatséchlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatsachlich eingetreten sind)
16;21 (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begriindung

163 Sollte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fur nachfolgende Férderantrage herangezogen werden?

164 Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
}49& Alternativen?

167 Hat es Rickforderungen / Anlastungen gegeben?

168  Wennja: in welchen Bereichen

169 Griinde

170 finanzieller Umfang der Rickforderungen

171 Begleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

gi Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

175 Zielwerte/Indikatoren gemas Plan

176 Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
177 Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfligung

178  Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

179 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

180 Ist der EB diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

18 Ist das Monitoringsystem diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

183 Eine hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:
184 Haben sich zwischenzeitlich Veréanderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
183 Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Foérderperiode?

i

187 Gab es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?
188 Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatsachlichen Wirkungen?

199 F Sektorspezifische Fragen

192 Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Verénderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?
193 Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

194 Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitét) erfolgen?

195  Wie schatzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

196 Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen MaRnahmen des Programms sind wichtig?

197 Wedfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

198 Ist eine Fortsetzung dieser Form der Forderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.
199  Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.

200 Sind es immer die gleichen Unternehmen, die geférdert werden?

54



	tt.pdf
	Aus dem Institut für Marktanalyse und Agrarhandelspolitik
	Josef Efken
	Rainer Klepper
	Volker Krah
	Jochen Nölle
	Annette Trefflich
	Inge Uetrecht
	Heinz Wendt

	Aktualisierung der Zwischenbewertung der Förderung zur Markt


