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1 Verarbeitung & Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Die wirtschaftliche Situation in der Erndhrungsindustrie hat sich seit dem Beginn der
Forderperiode dahingehend geédndert, dass weniger die Expansion eines Unternehmens oder der
Ausbau von Marktanteilen relevant ist, als vielmehr die Existenzsicherung bzw. der Erhalt der
Wettbewerbsfiahigkeit schon als Erfolg gesehen wird. Dies wird begriindet zum einen mit der
lang anhaltenden Konsumzuriickhaltung der Verbraucher, dem fortschreitenden Zugewinn von
Marktanteilen durch die Discounter und dem damit einhergehenden Kosten- und Preisdruck
sowie der allgemeinen wirtschaftlichen Rezession. Ferner setzt die Globalisierung die
Unternehmen einem stidndigen international wirksamen Wettbewerb aus; sowohl der Bezug der
Rohwaren als auch der Absatz der Produkte spielt sich zunehmend auf internationalen Mérkten
ab. Speziell fiir die Erndhrungsindustrie stellt sich das Problem, dass im Zuge der Agrarreform
die Entwicklung auf den landwirtschaftlichen Mérkten noch schwer einzuschitzen ist.

Aus diesen Griinden sind die im EPLR formulierten Ziele und Prioritdten aus heutiger Sicht
nach Auffassung des Ministeriums nicht in jedem Falle mehr giiltig. Ganz allgemein spiegelt
sich die Situation auch in der zuriickhaltenden Investitionsbereitschaft der Unternehmen wider.
Entsprechend ist das Fordervolumen mit dem Anderungsantrag von 2003 um 17 % gesenkt
worden und wird vermutlich nicht ganz ausgeschopft.

Daneben hat sich zumindest auf europédischer Ebene der Standortwettbewerb verschirft, bei
dem der Subventionswettlauf zwischen den Regionen Europas eine beachtliche Rolle spielt.
Daraus resultiert ein Optimierungszwang sowohl des Unternehmens als auch des Standortes,
d.h. der ortlichen Rahmenbedingungen. Letzteres fiihrt laut Ministerium dazu, dass die
offentliche Hand sich einem Forderzwang ausgesetzt sieht, nur um eine drohende (bzw.
angedrohte) Abwanderung zu vermeiden.

Hinzu kommt, dass neben der allgemeinen wirtschaftlich prekdren Situation der hessische
Landeshaushalt  weitreichenden = Sparzwingen  unterworfen ist. Dies hat nach
Ministeriumsangaben zur Folge, dass selbst von der EU kofinanzierte MaBBnahmen zur
Disposition stehen. Zudem wird die Personaldecke zur Umsetzung der Forderprogramme
zunehmend knapper wodurch eine (zeitlich und inhaltlich) optimale Durchfithrung nicht in
jedem Falle gewéhrleistet ist.

In der hessischen Landwirtschaft setzten sich die in der Halbzeitbewertung beobachteten Trends
im Wesentlichen fort. Im Jahr 2003 gab es in Hessen 25529 Betriecbe mit einer
landwirtschaftlichen Nutzfliche von mindestens 2 ha. Der Riickgang der Betriebe seit 2001 lag
damit mit 6,9 % leicht iiber dem Bundesdurchschnitt von 6,2 % (Statistisches Bundesamt, 2003:
S. 147, Statistisches Bundesamt, 2004: S. 336). Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der
Haupterwerbslandwirte um 4 % auf 36 % (HMULYV, 2004: S. 5). Die Bedeutung der einzelnen
Sektoren geht aus Tabelle 1 hervor.
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Tabelle 1:  Verkaufserlose der Landwirtschaft

2003 2001 1999
Erzeugnis Mio. € Anteil an Mio. € Anteil an Mio. € Anteil an

gesamt (%) gesamt (%) gesamt (%)

Getreide 144 13,2 163 13,2 160 14,1
Kartoffeln 21 1,9 32 2,6 24 2,1
Zuckerrilben 57 53 52 4,2 64 5,6
Gemiisel) 62 57 69 5,6 63 5,6
Obst 29 2,6 20 1,6 21 18
Weinmost/Wein 29 2,6 23 18 38 34
Baumschulerzeugnisse 14 1,3 15 1,2 22 1,9
Blumen und Zierpflanzen 79 7,2 88 71 78 6,9
Pflanzliche Erzeugung 478 43,7 507 40,9 502 44,3
Rinder und Kalber 89 8,2 96 7,7 126 111
Schweine 160 14,6 202 16,3 144 12,7
Schafe und Ziegen 30 2,7 35 2,8 18 1,6
Gefliigel 13 11 13 1,0 13 11
Milch 292 26,7 346 28 298 26,3
Eier 23 2,1 30 2,4 23 2,1
Tierische Erzeugung 616 56,3 731 59,1 631 55,7
Verkaufserldse insgesamt 1094 100,0 1238 100,0 1133 100,0

Quelle: http://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/LGR/Laender home.asp: Regionale landwirtschaftliche
Gesamtrechnung — R-LGR. Mirz 2005

1.1.1

Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen

Tabelle 2: Entwicklung der Finanzplanung in den einzelnen Jahren der aktuellen
Forderperiode

EPLR | 1. Anderung 2002 |2. Anderung 2003| 3. Anderung 2004 | . .
e o erand.
. ‘ . Fgrderfah|ge Inve§t|t|onssumme . ‘ Insg. in

Sekioren Mio. Antell Mio. Anteﬂ Vgrand. Mio. Anten Vgrén Mio. Antell Vgrénd. %

EURO| in% JEURO| in% | in% JEUR| in% [d.in% EUR| in% | in%

Fleisch 75 68 75 68 -| 45| 4,9(-39,8] 3,0 3,2| -34,5 -60,6
Zuchttiere 1,3 120 13| 1.2 -1 131 14 -1 131 14 - -
Eier und Geflugel 4.4 4,0 14,2 12,8| +219,5114,2| 15,4 -|14,1] 15,3 -0,6{+217,7
Milch/ Milcherzeugnisse 26,9 24,2 26,9| 24,2 -126,9] 29,1 -139,8| 43,2| +48,2| +48,2
Getreide und Olsaaten 24,81 22,3] 18,1 16,3| -27,2]13,1| 14,2(-27,7| 9,4 10,2| -28,1| -62,1
Wein 2,71 24 27 24 -1 271 29 -1 26] 28 -23 -2,3
Obst und Gemiise 23,9 21,51 23,9| 21,5 -118,9] 20,5(-20,9] 15,1 16,4| -20,0[ -36,7
Blumen und Zierpflanzen 31 28 31 28 -1 31| 34 -1 2,8] 3,0 -10,7 -10,7
Speisekartoffeln 31 28 31 28 -1 11 1,2(-64,6] 0,6] 0,7| -453| -80,7
Okoerzeugnisse 11,2 10,04 8,1 7,31 -27,1) 42| 4,6|-479] 13| 1,4 -69,4| -88,4
NR, Arznei- u.Gewrzpfl. 22 20 22| 20 -1 221 24 -1 221 24 - -
Summe:| 111,1 100,0) 111,1 100,0 -1 92,2 100,0{-17,0192,2 100,0 -l -17,0

Quelle: HMULV

In Hessen ist eine Forderung in insgesamt 11 Sektoren moglich. Im indikativen Finanzplan ist

jeweils

die Mittelaufteilung fiir die einzelnen Sektoren festgelegt,

welche

seit der
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Programmerstellung jihrlich angepasst wurde. Dabei ist in allen im Rahmen der Forderung
bedeutenden Sektoren eine wesentliche Anderung der Mittelzuweisung zu erkennen (vgl.
Tabelle 2). So hat der von Anfang an bedeutende Milchsektor noch an Bedeutung gewonnen.
Seit Programmerstellung sind die Mittel fiir diesen Sektor um 48 % erhoht worden, so dass nun
39,8 % aller Mittel fiir den Sektor Milch vorgesehen sind. Die Mittel fiir den Sektor Getreide
und Olsaaten wurden mit jedem Anderungsantrag um insgesamt ca. 28 % reduziert, damit
stehen aktuell nur noch 37,9 % der urspriinglich vorgesehenen Mittel zur Verfiigung. Eine eher
moderate Kiirzung erfuhr die Férderung im Bereich Obst und Gemiise. Hier reduzierte sich die
forderfahige Gesamtinvestitionssumme um 36,7 % auf 15,1 Mio. €. Am stirksten
hinzugewonnen hat mit 217,7 % der Sektor Eier und Gefliigel wohingegen die Mittel fiir den
Sektor Okoerzeugnisse mit 88,4 % am stirksten reduziert wurden. Die gesamte forderfihige
Investitionssumme {iiber alle Sektoren hinweg wurde mit der Planidnderung 2003 um 17 %
gesenkt. Gleich geblieben sind die Fordersétze; nach wie vor werden 20 % der forderfiahigen
Investitionssumme aus dem EAGFL und 10 % aus der GAK finanziert.

Da der tatséchliche Bedarf an Fordermitteln in vielen Sektoren von der Planung zum Zeitpunkt
der Planerstellung stark abweicht, will man in Hessen bei der Bedarfsermittlung zukiinftig auf
Branchenbefragungen verzichten und stattdessen einzelne Experten befragen bzw. Planungen an
Erfahrungswerten vergangener Forderperioden orientieren. Bei Branchenbefragungen, wie sie
auch fiir den aktuellen Planungszeitraum durchgefiihrt wurden, besteht die Gefahr, dass hdufig
ein hoherer Bedarf signalisiert wird, was zu Fehlplanungen im Ministerium fiihrt.

In der folgenden Forderperiode soll das Forderangebot auf weniger Sektoren beschrinkt
werden. In der aktuellen Strategie wurde versucht, ein mdglichst breites Forderspektrum
anzubieten. Laut Angaben des HMULV soll die Forderung in Zukunft verstirkt auf die
Sektoren Biorohstoffe, Gefliigelhaltung, Apfelweinkeltereien und Wein ausgerichtet werden.
Bei nachwachsenden Rohstoffen wére es wiinschenswert, wenn hier eine Forderung auflerhalb
der Anhang-I-Beschrinkungen moglich wire (vgl. Kapitel 1.7.2). Insbesondere vor dem
Hintergrund der zunehmenden Bedeutung von nachwachsenden Rohstoffen ist ein Ausschluss
dieses Bereichs von der Forderung nicht wiinschenswert.

1.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Im hessischen EPLR werden sowohl programm- als auch malBnahmenspezifische Ziele
definiert. Programmspezifisches Hauptziel des Forderschwerpunktes A, in dem sich unter
anderem die Mallnahmen zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsbedingungen
befinden, ist die Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit, d.h. die Entwicklung
wettbewerbsfahiger land- und erndhrungswirtschaftlicher Betriebe durch Erzeugung qualitativ
hochwertiger Nahrungsmittel sowie die Stirkung der Marktstellung hessischer Erzeugnisse.

Neben den programmspezifischen Zielen wurden fiir die MaBnahme ,,Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse® sektoriibergreifende Ziele formuliert: Die
Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft soll dadurch gesteigert werden, dass
das Angebot aus hessischer Erzeugung stdrker gebiindelt wird, Kosten durch

3
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Rationalisierungsmaflnahmen gesenkt werden, die Produktion konsequenter an den
Bediirfnissen der Verbraucher ausgerichtet wird, hochwertige Produktqualititen erzielt und die
Prozessketten an einem moglichst hohen Qualitdts- und Umweltschutzstandard ausgerichtet
werden. Daneben wurden sektorspezifische Feinziele formuliert. Je nach Sektor wird eine
Auswahl der drei Feinziele Sicherung der Wertschopfung, der Arbeitsplatze und der
Einkommen im landlichen Raum; Gewahrleistung einer angemessenen ortlichen Versorgung mit
umweltfreundlich hergestellten qualitativ hochwertigen Produkten und Starkung regionaler
Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen und -einrichtungen in ihrer Marktposition
angestrebt.

Einige der im Programm formulierten Ziele haben aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen
Situation der letzten Jahre an Relevanz verloren. Aufgrund der Tatsache, dass die
Investitionsbereitschaft der Unternehmen stark zuriickgegangen ist und damit die vorgesehenen
Fordermittel vermutlich nicht ausgeschopft werden konnen, liegt das Hauptaugenmerk bei der
Bewilligung von Projekten nach Angaben des HMULYV auf drei Kriterien: Wirtschaftlichkeit,
Erzeugervorteil und Standort- bzw. Arbeitsplatzsicherung der Unternehmen.

In Hessen wird die Zielsetzung Erzeugervorteil sehr konsequent verfolgt. Langfristige
Vertragsbindungen mit Landwirten werden genau gepriift. AuBlerdem soll ein moglichst hoher
Erzeugervorteil dadurch generiert werden, dass vorrangig nach dem Fordergrundsatz
Marktstrukturgesetz  gefordert wird, d.h. Unternehmen vertragliche Bindungen zu
Erzeugergemeinschaften (EZG) nachweisen miissen. Existiert keine entsprechende EZG, wird
durch das HMULV die Griindung einer solchen forciert. Der zusétzliche Erzeugervorteil bei
EZGen wird darin gesehen, dass durch Angebotsbiindelung sowie eine bestimmte
Qualitétspolitik eine bessere Marktposition erreicht wird. Daher legt das HMULYV auch grof3en
Wert auf funktionierende EZG (vgl. Kapitel 1.4.3.2).

Das zweite wesentliche Ziel, Standort- und Arbeitsplatzsicherung, gewann vor dem Hintergrund
der problematischen  Arbeitsmarktsituation an Bedeutung. Zudem  existiert ein
,Forderwettbewerb* zwischen europédischen Regionen: Hessen konkurriert, was das Angebot an
Fordermitteln angeht, mit anderen Regionen. Laut HMULV wirde ein Wegfall der
FordermaBBnahmen hdufig zur Folge haben, dass Unternehmen in Regionen abwandern in denen
gefordert wird. Ein gleichmifliger Wegfall der Forderung in allen Regionen wird im HMULV
in den meisten Fallen als unproblematisch erachtet.

Grundsatzlich zeigt sich, dass es schwierig ist, zu Beginn einer 7-jdhrigen Forderperiode
konkrete Feinziele zu formulieren, die mit entsprechenden abstrakten Indikatoren iiberpriift
werden sollen. Sich dndernde Rahmenbedingungen, die ggf. Einfluss auf den Grad der
Zielerreichung haben, konnen nicht antizipiert werden. Seitens des HMULV wird es als
sinnvoller erachtet, zukiinftig grobere Ziele zu formulieren, die dann jdhrlich {iberpriift und
konkretisiert werde. Dies konnte in Form von Beratungsgesprachen oder mithilfe von
Moderatoren geschehen.

Der Begriff der ,,Regionalitit soll in Zukunft in Hessen weiter gefasst werden. An der Idee
»aus der Region fiir die Region* soll zwar festgehalten werden, dabei sollen jedoch auch
Bundeslandesgrenzen {iberschritten werden konnen. Eine erhdhte Marktorientierung soll
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dadurch gewihrleistet werden, dass regionale Grenzen dem Aktionsradius des
Lebensmitteleinzelhandels angepasst werden.

1.1.3  Einordnung der MafRnahme in den Forderkontext

Die Forderung im Bereich V+V im Rahmen der VO 1257/99 findet in Hessen im Rahmen
unterschiedlicher Maflnahmen statt. Tabelle 3 gibt Aufschluss i{iber Rechtsgrundlagen und
Finanzierung der einzelnen MaBBnahmen und dariiber, welche Kosten forderfahig sind.

Tabelle 3: Grundlagen der EU-kofinanzierten Forderung im Bereich V&V in Hessen

EG Rechts- |Forder- Fordergrundlagen (Land) |Forderfahig Finanzierungs-
grundlage |grundlagen quellen
(GAK)
Verbesserung der VO 1257/99,|GAK Grundsatz|keine eigene Investitionen EU/GAK
Verarbeitung und Art. 25-28 |Marktstruktur- [Landesrichtlinie
Vermarktung (9) verbesserung
landwirtschaftlicher GAK Grundsatz|keine eigene Investitionen EU/GAK
Erzeugnisse Marktstruktur- |Landesrichtlinie Startbeihilfen (nur noch bis
gesetz Ende 2005)
GAK Grundsatz|keine eigene Investitionen EU/GAK
Oko Landesrichtlinie Organisationsausgaben

Vermarktungskonzeptionen
Qualitats- und

Umweltmanagentsysteme
GAK Grundsatz|keine eigene Investitionen EU/GAK
Regio Landesrichtlinie Organisationsausgaben

Vermarktungskonzeptionen
Qualitats- und

Umweltmanagentsysteme
Vermarktung von |VO 1257/99, Richtlinien zur Férderung  |Qualitatssicherungssysteme |[EU/Land
landwirtschaftlichen | Art. 33 (m) der Erzeugung, Vermarktungskonzeptionen

Qualitatserzeugnissen Verarbeitung und
Vermarktung von
landwirtschaftlichen
Qualitatsprodukten

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Neben diesen Maflnahmen gibt es fiir Erzeugerorganisationen im Bereich Obst und Gemdiise die
Moglichkeit, nach der GMO gefordert zu werden. Das Investitionsvolumen liegt hier bei
400 000 € jahrlich (EAGFL-Anteil 200 000 €). Fiir die Forderung im Erndhrungsgewerbe ist
ausschlieflich das HMULV zustindig. Eine Forderung mit Mitteln anderer Ressorts (z.B.
regionale Wirtschaftsforderung, Mittelstandsforderung) ist in Hessen im Erndhrungsgewerbe
nicht mdglich.

Zwischen der Forderung im Bereich V&V und anderen MafBlnahmen des EPLR entstehen
Synergien in den meisten Féllen zuféllig. Insbesondere im Sektor Gefliigel sind Synergieeffekte
zwischen AIP und V&V zu erkennen. Aber auch negative Effekte sind zu beobachten.
Beispielsweise wurde in einer hessischen Region der Bereich Getreidelagerung sowohl aus
AIP- als auch aus V&V-Mitteln gefordert. Hier wire eine bessere Abstimmung wiinschenswert
gewesen.
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1.2 Methodischer Ansatz'

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der
Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der
Halbzeitbewertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei neben
einer aktualisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und
Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlungen fiir
kiinftige FordermaBBnahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Monaten bis zur
Abgabe des Update-Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen einer umfassenden
Evaluation unvermeidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die

Bewertung folgender Aspekte:
1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

3. Effizienzanalyse

Tabelle 4:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich
Marktstrukturverbesserung genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Wirkungen
heit, Stichproben- Inan- | (ggdf. unterteilt
groRe, Rucklauf, [adminstra- spruch- nach den
Auswahlkriterien, | tiven Um-| Voll- nahme / Bewer- Fundstelle
Datenart Datenguellen Schwéchen) setzung zZugs Outputs | tungsfragen) | im Anhang
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfalle
Primér Fragebogen als bewilligt X X Anhang
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar  [31.12.04) alle Forderfalle X X
Sekundér|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fiir staatliche
Sekundéar|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfligbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen Literatur-
Sekundér|Ernéhrungsgewerbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten
standardisierter
Primér Interviewleitfaden X X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

x: genutzt; (x): begrenzte Nutzung

" Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesserung fiir
alle Bundesldnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fiir alle Bundeslinder gleich. Auf
landerspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten(’
und Informationsquellen enthilt Tabelle 4.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewertung.
Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf gepriift, ob und
inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht. Dies
geschieht vor allem anhand

e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,

e Informationen aus einem Interview im zustindigen Ministerium anhand eines fiir diesen
Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten Interviewleitfadens (vgl. Anhang

1),
e Sekundairstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwissens.

Zur Abschatzung der Wirkungen war eine Auswertung von Erhebungsbégen vorgesehen. Von
41 geforderten Projekten lagen bei Fertigstellung dieses Berichts erst 2 Erhebungsbdgen vor.
Auf dieser Grundlage konnte keine Wirkungsanalyse erstellt werden. Das zustédndige
Ministerium ist der Ansicht, dass zum Zeitpunkt des Updates noch nicht ausreichend
abgeschlossene Projekte vorliegen und daher die Wirkungsanalyse auch nur begrenzte
Aussagekraft hat. Dieser Ansicht konnen sich die Evaluatoren anschlieBen. Im Folgenden wird
dargestellt, welches methodische Vorgehen mit den aus den Erhebungsbdogen gewonnenen
Daten vorgesehen war:

Fiir die Wirkungsanalyse sollte im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-
Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen
werden. Im Mittelpunkt steht dabei die Beantwortung der Bewertungsfragen der EU
entsprechend von ihr vorgeschlagenen umfangreichen und detaillierten Indikatoren.

Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben.
Er enthélt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Begiinstigten fiir die Ausgangssituation
vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im Geschéftsjahr nach Abschluss der Investition
als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der Investition werden die
tatsdchlich im vollen Geschéftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen
abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen gemdfl den EU-Vorgaben anhand von Soll-/Ist-
Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen.

Der Erhebungsbogen wurde wéhrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu,
Unklarheiten der Definitionen der Kennzahlen mdglichst auszurdumen und auch einige Fehler,
die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.
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Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geférderten Betriebsstitten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt.
Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach gefordert worden sind, ergeben sich daraus
Mehrfachzdhlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbogen erfolgt. Aufgrund
der zu beachtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um diese Effekte sehr
aufwindig und im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung auf Basis von
Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternechmen insgesamt,
die iiber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende Verdrdngungs- und
Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickgédnge beim Rohwarenbezug oder der Beschiftigung bei
nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksichtigt wie Mitnahmeeffekte, die sich
z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch iiber einen Vergleich ,,with —
without” ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten Informationen nicht mit
vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an ausreichenden Informationen,
um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden, und es bestehen erhebliche Zweifel,
ob es vergleichbare Daten iiberhaupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher
Unternehmen, entsprechende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft
dazu ist eher selten.

Die Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswertung bereit. Eine
direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei nur selten moglich.
Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der Ermittlung
verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte Einflussgroen hinsichtlich der Fragestellung
aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden miissen.

Im Falle Hessens wird wegen der absolut unzuldnglichen Anzahl Erhebungsbégen nur eine vom
Bundesland bereitgestellte Liste der bis zum 31.12.2004 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient
als Grundlage fiir Auswertungen hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfille sowie
der Bedeutung einzelner Sektoren im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der
Investition ableitbar, werden daraus auch Riickschliisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die
Zahl der Projekte in dieser Liste iibersteigt die Zahl der Projekte, fiir die auswertbare
Erhebungsbdgen vorliegen, um das Zwanzigfache.

Zur Durchfihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anlédsslich eines Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der Halbzeitbewertung vorgenommenen wurden,
im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den
inhaltlichen Anforderungen an die Durchfiihrung und Begleitung, wie sie von der EU
vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Forderung
beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor
allem sind dies von den Léndern bereitgestellte zusétzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergidnzend werden die
alljéhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir die
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Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist und die Daten des Monitoring nicht den aktuellen
Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Finanzielle Ausgestaltung und Umsetzungsstand

In Hessen liegt der Fordersatz fiir alle Sektoren unverdndert bei 30 % der forderfihigen
Investitionskosten. 1/3 der 6ffentlichen Ausgaben wird aus GA-Mitteln beglichen, 2/3 stammen
aus dem EAGFL. Die Entwicklung von Ausgaben und die Finanzplanung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung ist aus Tabelle 5 ersichtlich. Auszahlungen von Fordermitteln
sind in Hessen bis zum 30.6.2006 moglich. Bis zu diesem Zeitpunkt miissen fiir geforderte
Projekte alle Rechnungen vorliegen.

Tabelle 5: Zeitliche Entwicklung des Mittelabflusses in Hessen 2000 bis 2006 (Stand:
Januar 2005)

Ents}iﬁ(’a\?(;ung 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2000-2006
Offentliche Ausgaben, Mio. EURO, insgesamt
Plan: EPLR K(2000)2906 | 0,00| 5,24| 5,37| 5,48| 5,62| 5,74| 5,87 33,33
Plan: 1. Anderung K(2002)3452 | 0,60| 0,15] 5,20] 5,48 5,79| 5,74| 5,87 28,83
Plan: 2. Anderung K(2003)3113 | 0,60| 0,15] 4,03| 5,48 5,79| 5,74| 5,87 27,66
Plan: 3. Anderung K(2004)3316 | 0,60| 0,15] 4,03] 2,73| 5,79| 5,74| 5,87 24,91
aktuelle (Juni 2005) 0,60] 0,15 4,03| 2,73| 2,14| 4,63| 4,26 18,53
Ist: Auszahlungen 0,00] 0,15 4,03] 2,73| 2,14 9,05
EU-Beteiligung, Mio. EURO

Plan: EPLR K(2000)2906 | 3,41| 3,50| 3,58] 3,65| 3,75 3,83| 3,91 25,63
Plan: 1. Anderung K(2002)3452 | 0,40| 0,10] 3,47| 3,65| 3,86 3,83| 3,91 19,22
Plan: 2. Anderung K(2003)3113 | 0,40| 0,10| 2,69] 3,65| 3,86 3,83| 3,91 18,44
Plan:3. Anderung K(2004)3316 | 0,40| 0,10| 2,69] 1,82 3,86 3,83| 3,91 16,61
aktuelle (Juni 2005) 0,40| 0,10 2,69( 1,82 1,60( 3,47| 3,20 13,27
Ist: Auszahlungen 0,00] 0,10] 2,69] 1,82| 1,60 6,21

Quelle: HMULV

1.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Da in Hessen von bislang 41 bewilligten Projekten erst 2 Erhebungsbogen eingegangen sind,
konnen die folgenden Einschitzungen lediglich auf Basis der Projektliste, der Gespriche im
HMULYV, eigenem Expertenwissen sowie verfiigbarer Literatur gegeben werden. Inwieweit die
im Plan formulierten Ziele erreicht wurden, kann aufgrund der fehlenden Erhebungsdaten in
den meisten Féllen nicht beurteilt werden. Bei der Betrachtung der einzelnen Sektoren wird
dabei nur auf die Sektoren eingegangen, die auch beziiglich der bewilligten Féordersummen von
Bedeutung sind.
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1.4.1 Gesamtibersicht anhand der Projektliste

In der aktuellen Forderperiode wurden 10 Sektoren gefordert. Lediglich im Sektor
Speisekartoffeln fand noch keine Forderung statt. Zu den am intensivsten geforderten Sektoren
gehoren Milch, Obst und Gemiise, Eier und Geflugel sowie Getreide. Bei Milch und Eier und
Gefllgel kam der Grofiteil der Forderung jeweils einem Unternehmen zugute, wihrend in den
iibrigen intensiv geforderten Sektoren die Fordersumme auf mehrere Projekte unterschiedlicher
Unternehmen verteilt war. Die exakte Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Sektoren ist
aus Tabelle 6 ersichtlich.

Tabelle 6: Kennzahlen zur Forderung im Bereich Marktstruktur in Hessen im Zeitraum
2000-2004 (Stand der Bewilligung 31.12.2004)

Proiekt forderfahige offentliche errechnete
O 1| vestitionskosten Ausgaben Forderintensitat
Anteil Anteil
Mio. [Sektorin[ Mio. [Sektorin

Sektor Anzahl | Euro % Euro %
Vieh&Fleisch (V&F) 2 2,38 4,4 0,71 4,44 30,0%
Milch (MI) 3| 19,98 37,2 599 37,32 30,0%
Eier & Gefliigel (E&G) 2 9,12 17,0 2,70 16,79 29,6%
Viehmarkt (V) 1 1,16 2,2 0,35 2,17 30,0%
Getreide (GE) 7 7,49 14,0 225 13,99 30,0%
Wein & Alkohol (W&A) 5 1,31 24 0,39 2,43 29,8%
Obst&Gemise (0&G) 13 8,83 16,4 2,65 16,49 30,0%
Blumen & Zierpflanzen (B&Z) 3 2,88 54 0,86 5,37 30,0%
Gewiirzpflanzen (GP) 3 0,26 0,5 0,08 0,49 30,0%
Okol. erzeugte Produkte (OP) 2| 027 05 008 051 30,0%
Summe 41] 53,68 100 16,06 100,00 29,9%

Quelle: HMULV

Abbildung 1 und Abbildung 2 verdeutlicht die rdumliche Verteilung der Projekte innerhalb
Hessens. Die Nihe zum Ballungszentrum Rhein-Main erkldrt in einigen Sektoren eine
verstirkte Investitionstdtigkeit im slidhessischen Raum. So ist bei Investitionen im
Frischmilchbereich und Frischobst- und Frischgemiisehandel die Néhe zu diesem wichtigen
Absatzmarkt von Bedeutung.

10



Update Evaluation der Malnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hessen

Abbildung 1: Regionale Verteilung der Forderung im Rahmen
Marktstrukturverbesserung in Hessen im Zeitraum 2000-2004

@ 2010 Vieh & Fleisch @ 3050 Wein & Alkohol

A& 2020 Milch .' 3060 Obst & Gemiise

@ 2030 Eier & Gefligel 3070 Blumen & Zierpflanzen

3 2991 Viehmarkt (© 4990 Gewiirzpflanzen

(0 3010 Getreide ¢» 6000 Okologisch erzeugte Produkte

Quelle: Eigene Zusammenstellung

der
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Abbildung 2: Investitionsumfang nach Sektoren im Rahmen der
Marktstrukturverbesserung geforderter Vorhaben in Hessen, bewilligte

Projekte per 31.12.2004

forderfahige Investitionskosten in Mio. Euro

25 1 Mio. EURO

25 5 Mio. EURO

20 V& Ml E&G V GE W&A 0O&G B&Z A&G OEP

I E&G V GE WG&A 0&G B&Z A&G OEP

25 5 Mio. EURO

GEY W&A 0O&G B&Z A&G OEP

V& MI E&G V

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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1.4.2  Milch und Milcherzeugnisse

1.4.2.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Der Trend in der hessischen Milchproduktion ging in den vergangenen Jahren hin zu gréf3eren
Bestinden bei gleichzeitigem Riickgang von Milchkuhhaltern und Milchkithen: Der
Durchschnittsbestand an Milchkiihen stieg von 2001 bis 2004 von 26,4 auf 30,8 Tiere pro
Halter. Die Zahl der Halter reduzierte sich im gleichen Zeitraum von 5 984 auf 4 900 (HMULYV,
2005: S. 16). Insgesamt besteht eine ungiinstige Erzeugerstruktur.

Die hessische Milchwirtschaft war zum Zeitpunkt der Programmerstellung durch eine sehr
heterogene Molkereistruktur gekennzeichnet, die sowohl grof3e, liberregional titige als auch
kleine, auf regionale Spezialititen ausgerichtete Unternehmen umfasste. Aufgrund des
herrschenden Preis- und Konkurrenzdrucks wurde bereits bei der Programmplanung davon
ausgegangen, dass es zu einem weiteren Konzentrationsprozess kommen wiirde (HMULF,
2000: S. 336) Die Forderstrategie war deshalb darauf ausgerichtet, die strukturelle Anpassung
langfristig tiberlebensfahiger Molkereiunternehmen durch gezielte Investitionsbeihilfen zu
unterstiitzen. Dabei sollte die Forderung nicht nur auf weitere Konzentration, Rationalisierung
und Stiickkostendegression ausgerichtet sein, sondern auch auf die Stdrkung kleinerer
Molkereien, die vorwiegend Spezialprodukte herstellen.

Aufgrund einer Branchenumfrage wurde im HMULV Investitionsbedarf in 9 von 15 Molkereien
ausgemacht. Konkrete Investitionsvorhaben von 6 Molkereien werden im Programm
beschrieben. Es wurde mit einem Investitionsvolumen von 31 Mio. € fiir den gesamten
Planungszeitraum gerechnet. Als Auswirkung der Investition wurde bei den begiinstigten
Molkereien eine nachhaltige Erhohung des Milchauszahlungspreises um 0,5 cent/kg erwartet.

1.4.2.2  Anderung der Rahmenbedingungen

Seit der Programmerstellung war die hessische Molkereistruktur wesentlichen Anderungen
unterworfen. In der Halbzeitbewertung wurde bereits ein zunehmender Konzentrationsprozess
in der hessischen Molkereiwirtschaft beschrieben. Dieser Prozess hat sich seitdem fortgesetzt.
Die Zahl der Molkereiunternehmen ist von urspriinglich 15 auf weniger als 10 zuriickgegangen,
wovon die meisten kleinere Késereien sind. Wichtigster Impuls der Konsolidierung war die
Fusion eines hessischen mit einem rheinland-pféalzischen Molkereiunternehmen im Januar 2005
(HMULYV, 2005a)

1.4.2.3  Wirkungsanalyse

Angesichts des sich strukturell verdndernden Sektors konnten auch die strategischen Ziele nur
teilweise erreicht werden. So sollten durch die Forderung kleinere Molkereien mit
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Spezialprodukten gestirkt werden. Bis Anfang 2005 entfielen jedoch 97 % der bewilligten
Fordermittel auf einen Molkereistandort des oben erwidhnten fusionierten Unternehmens.
Lediglich ein Projekt einer kleineren Biomolkerei war bis dahin bewilligt worden.

Die finanzielle Planung gestaltete sich, nach Angaben des HMULYV, schwierig. Nachdem eine
Molkerei fiir einen Standort Anfang 2003 Fordermittel fiir eine Investition in Hohe von
20 Mio. € beantragte, wurde 2004 bei der KOM eine Erhdhung der Mittelzuweisung fiir den
Sektor Milch um 48 % auf eine forderfahige Investitionssumme von 39,81 Mio. € beantragt und
bewilligt. Das Unternehmen senkte jedoch nach Antragstellung mehrmals die
Gesamtinvestitionssumme, so dass inzwischen ein Investitionsvolumen von 10 Mio. € erreicht
wurde (Stand: Februar 2005).

Was die Anzahl der geforderten Projekte angeht weichen die Planungen des HMULYV von der
Anzahl der bislang bewilligten Antrdge ab. Zum Zeitpunkt der Planerstellung wurden
Investitionen in 9 Molkereien erwartet. Im EPLR werden Vorhaben aus 6 Molkereien nédher
beschrieben. Bis Anfang 2005 konnten jedoch erst drei Projekte geférdert werden, zwei davon
an einem Molkereistandort. Da wegen des Endes der Forderperiode Zahlungen an
Zuwendungsempfinger nur bis zum 30.06.2006 getdtigt werden, ist auch nicht mehr damit zu
rechnen, dass die angepeilte Projektanzahl erreicht wird.

An der Entwicklung des hessischen Molkereisektors kann beispielhaft die Schwierigkeit der
Langfristplanung von Fordermalnahmen aufgezeigt werden. Trotz einer Befragung der
Zielgruppe Molkereien zur Programmplanung entwickelte sich der Markt insbesondere durch
bedeutende individuelle Unternehmensentscheidungen anders als vermutet. So wurde durch die
Anfang 2005 vollzogene Fusion der groBten hessischen mit der rheinland-pfalzischen Molkerei
der seit langem fiir notwendig erachtete Prozess der Strukturanpassung hin zu groBeren
Unternehmen vollzogen. Die Betriebsstitte weist durch ihre zentrale, verkehrstechnisch
giinstige Lage und rdumliche Nidhe zum Verbraucherzentrum Rhein-Main vorteilhafte
Standortbedingungen auf, welche durch die Férderung unterstiitzt wurden.

1.4.2.4  Empfehlungen kommende FOrderperiode

Aller Voraussicht nach wird in der kommenden Forderperiode nur noch eine Forderung von
KMU moglich sein. GroBere Molkereien, wie sie aktuell in Hessen vornehmlich gefordert
wurden, werden dann diese Forderung nicht mehr in Anspruch nehmen koénnen. Insofern
sollten, wie im aktuellen Plan bereits vorgesehen, kleinere Unternehmen mit innovativen
Produkten gefordert werden. Allerdings sollte die langfristige Tragfiahigkeit der der Investition
zugrundeliegenden Strategien sorgféltig gepriift und von den Unternehmen nachgewiesen
werden. Die wechselvolle Entwicklung im Sektor Milch kann als Beispiel dienen, weniger eine
sektorale Fokussierung vorzunehmen, sondern vielmehr das Hauptaugenmerk auf inhaltliche,
leistungsorientierte sowie zielorientierte Projekte zu legen. Dafiir sind préizise Ziele und daran
ausgerichtete Projektauswahlparameter notwendig. Beides sollte bei sich &dndernden
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Marktentwicklungen angepasst werden konnen, ohne eine Wirkungsmessung zu
beeintrichtigen.

1.4.3 Getreide und Olsaaten

1.4.3.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Die Anbaufliache fiir Mahdruschfriichte ist in Hessen seit Jahren stabil. Bei Getreide lag sie
kontinuierlich bei knapp iiber 300 000 ha, bei Raps liegt sie um die 50 000 ha. Getreide und
Olsaaten nehmen zusammen einen Anteil von 70 % der Ackerfliche ein (HMULF, 2000: S.
339; HMULYV, 2004: S. 14). Laut EPLR fiihrte die Absenkung der Getreide-Interventionspreise
und die Angleichung der Olsaaten-Ausgleichszahlungen sowohl bei der Landwirtschaft als auch
bei ihren direkten Marktpartnern zu einem verstirkten Wettbewerbsdruck. Aus Griinden der
deshalb notwendigen Rationalisierung und Kosteneinsparung beim Erfassungshandel wurden
Investitionen erwartet, und zwar vor allem im Bereich Separierung und getrennte Lagerung
bestimmter Qualitdten.

Erwartet wurden Antrdge von 20 Unternehmen mit einem Investitionsvolumen von insgesamt
28,63 Mio. €. In den Bereichen Erfassung, Kiihlung und Lagerung sowie Aufbereitung wurden
mit insgesamt 75 % der Gesamtinvestitionssumme die meisten Investitionen erwartet.

Als Auswirkung der Forderung werden Kapazititserweiterungen in Hohe von 15 % erwartet.
Aufgrund von besserer Qualititsdifferenzierung und -sicherung sowie Kosteneinsparung durch
Rationalisierungseffekte wird erwartet, dass Preiszuschlidge eher realisiert werden konnen.
Bevorzugt beriicksichtigt werden sollen Antragsteller, die vertragliche Bindungen mit nach dem
Marktstrukturgesetz anerkannten Erzeugergemeinschaften nachweisen konnen. Hierdurch soll
ein Zusammenschluss von EZGen forciert werden, welcher hilft, die Marktposition der
Erzeuger zu starken.

1.4.3.2  Wirkungsanalyse

Der Bedarf an Fordermitteln im Bereich Getreide und Olsaaten stellte sich als wesentlich
geringer heraus als zu Beginn der Planungsperiode erwartet. Urspriinglich war eine forderfdhige
Gesamtinvestitionssumme von 24,82 Mio. € vorgesehen. Mit jedem Anderungsantrag wurde
diese Summe reduziert, so dass sie aktuell eine Hohe von 9,4 Mio. € erreicht hat (Stand Februar
2005). Bislang sind 7 Projekte mit forderfihigen Gesamtkosten in Héhe von 7,49 Mio. €
bewilligt worden. Die meisten Investitionen fanden im Bereich Erfassung und Lagerung mit
besonderer Ausrichtung auf differenzierte Annahme und Lagerung statt. Nach
Ministeriumsangaben gab es bei fast allen Projekten eine markante Erhoéhung der
Erzeugerbindung.
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In Hessen wird im Getreidebereich den Erzeugergemeinschaften eine groBle Bedeutung
beigemessen. Grund dafiir ist, dass am Markt unterschiedliche Qualititen verlangt werden und
EZGen diese Nachfrage besser bedienen konnen als Einzelerzeuger. Daher wurde in Hessen
eine ,,Flurbereinigung™ bei EZGen durchgefiihrt und solchen EZGen, die nur pro forma
existierten, der Status aberkannt. Zuséitzlich wurden Fusionen forciert. Ab 2006 sollen
grundsitzlich keine Startbeihilfen fiir EZGen mehr gewidhrt werden, um zu verhindern, dass
Griindungen hauptséchlich stattfinden, um 6ffentliche Mittel zu akquirieren.

1.4.4 Obst und Gemuse

1.4.4.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Die girtnerische Produktion nimmt an der landwirtschaftlich genutzten Fldche in Hessen zwar
nur einen Anteil von 1,3 % ein, sie erwirtschaftet aber mit 250 Mio. € rund die Hilfte der
Wertschopfung der pflanzlichen Erzeugung der gesamten Landwirtschaft (HMULYV, 2003;
HMULYV, 2005: S. 33). Zwischen 2000 und 2004 dehnte sich die Freilandgemiiseanbaufldche
um 9,1 % aus. Damit folgte Hessen dem Bundestrend: Bundesweit konnte eine Ausdehnung von
12,8 % verzeichnet werden (Balz, 2005: S. 29) Im Bereich Obstanbau ist in Hessen v.a. der
Anbau von Apfeln von Bedeutung. Er nimmt mit 317 ha einen Anteil von knapp 60 % der
gesamten Baumobstfliche ein. Wichtiger Abnehmer ist die Apfelwein- und Fruchtsaftindustrie
(HMULYV, 2005: S. 35)

Der hessische Gemiiseanbau ist geprdgt durch eine Konzentration von Erzeugern und
Vermarktungsunternehmen im siidhessischen Raum, welche die nahegelegenen Ballungsrdume
Rhein-Main und Rhein-Neckar mit Frischgemiise versorgen, sowie die Erzeugung von Kohl in
Nordhessen, welcher vornehmlich in der dort ansédssigen Konservenindustrie verarbeitet wird
(HMULF, 2000: S. 344 f.). Insbesondere fiir die Erzeuger in der Ndhe der hessischen
Ballungsgebiete gewinnt neben den Absatzkandlen Handel, GroBkiichen und Gastronomie auch
der Direktverkauf iiber Wochenmirkte sowie der Ab-Hof-Verkauf an Bedeutung (HMULYV,
2005: S. 34)

Die Forderung im Bereich Obst und Gemiise soll laut Programm die Einkommenssituation der
Erzeuger verbessern und die Verarbeitungs- und Vermarktungskosten der geforderten
Unternehmen auf einem  wettbewerbsfahigen Niveau halten. Insbesondere im
Frischmarktbereich soll die Forderung auch den Erzeugerbetrieben durch einen gesicherten
marktgerechten Absatz zugute kommen. In der Obst und Gemiise verarbeitenden Industrie wird
neben der Absatzsicherung fiir die Erzeugerbetriebe die  Stabilisierung  der
Beschiftigungssituation auch in industrie- bzw. marktfernen Standorten angestrebt. Auflerdem
soll die traditionsreiche Apfelweinherstellung unterstiitzt werden, da Apfelwein fiir Hessen ein
,Image-bildendes* Produkt ist (HMULYV, 2005a).
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1.4.4.2  Anderung der Rahmenbedingungen

Wurde im Programm noch die Notwendigkeit von Investitionen im Warenbereich Apfelwein
und Fruchtsaft mit einer ,,in qualitativer und quantitativer Hinsicht gestiegenen Nachfrage*
(HMULF, 2000: S. 347) begriindet, so beklagen die hessischen Apfelweinkeltereien in letzter
Zeit zunehmend Absatzprobleme. Die etwa 70 hessischen Keltereien sehen sich einem erhéhten
Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Insbesondere von jlingeren Verbrauchern wird nur wenig
Apfelwein konsumiert — wechselnde Konsumtrends bzw. Konkurrenzangebote sind vermutlich
der Hauptgrund hierfiir.

Die Forderung hat gerade in dieser, fiir Keltereien schwierigen Situation, an Bedeutung
gewonnen und kann die Unternehmen dabei unterstiitzen, Strategien zu entwickelt um auf
Dauer wettbewerbsfahig zu sein. Der Fokus muss noch stirker als bisher auf den Bereichen
Produktinnovationen und Vermarktung liegen.

1.4.4.3  Wirkungsanalyse

Auch im Bereich Obst und Gemiise ist die Nachfrage nach Fordermitteln niedriger ausgefallen
als urspriinglich geplant. Zur Planerstellung wurden Investitionen in Hohe von 23,9 Mio. €
erwartet. Diese Summe wurde bei der 2. und 3. Plandnderung um insgesamt 36,7 % auf 15,1
Mio. gesenkt. Bislang wurden 13 Projekte aus dem Bereich Obst und Gemiise bewilligt. Die
Gesamtinvestitionssumme liegt bei 8,829 Mio. €, davon rund 3 Mio. € im Frischbereich.

1.4.5 Erzeugnisse aus 6kologischem Anbau

1.45.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Ende 2004 gab es in Hessen 1 467 Okobetriebe die insgesamt 56 578 ha bewirtschafteten. Dies
entspricht 7,4 % der gesamten LF Hessens (HMULV, 2005: S. 50). Insbesondere in hessischen
Ballungsgebieten ist ein wachsendes Nachfragepotential nach 06kologisch erzeugten
Lebensmitteln vorhanden, welchem laut EPLR bislang kein angemessenes regionales Angebot
gegentlibersteht. Investitionsbedarf wird im EPLR in nahezu allen Sektoren gesehen,
insbesondere jedoch bei Getreide, Milch, Obst, Gemiise, Kartoffeln und Fleisch (HMULF,
2000: S. 350).

1.45.2  Wirkungsanalyse
In diesem Sektor konnte ein wesentlich geringeres Investitionsvolumen gefordert werden als
urspriinglich geplant. Ging man bei der Planerstellung noch von einer forderfihigen

Gesamtinvestitionssumme von 11,1 Mio. € aus, so musste diese in der laufenden Forderperiode
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mehrmals reduziert werden. Bei der letzten Plandnderung war nur noch eine Investitionssumme
von 1,3 Mio. € vorgesehen, was einer Senkung von 69,4 % entspricht. Insgesamt wurden 2
Projekte bewilligt. Die forderfahige Gesamtinvestitionssumme belief sich auf 272 740 €.

1.4.6 Fleisch

1.4.6.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Die Rind- und Schweinefleischerzeugung zdhlt mit zu den wichtigsten Produktionszweigen der
hessischen Landwirtschaft (HMULF, 2000: S. 351). Sowohl in den Rinder- als auch in den
Schweinebestidnden ist ein kontinuierlicher Riickgang zu verzeichnen. Gleichzeitig sinkt die
Zahl der Betriebe rapide. Zwischen 2001 und 2004 ging die Zahl der rinderhaltenden Betriebe
um 18,5 % auf 10 456 Betriebe zuriick. Im selben Zeitraum reduzierte sich die Zahl der Rinder
in Hessen um 8,3 % auf 467 520. Die Zahl der schweinehaltenden Betriebe ging zwischen 2001
und 2003 um 14 % auf 10 821 Betriebe zuriick. Der Schweinebestand sank im gleichen
Zeitraum um 6 % auf 814 218 Tiere (HMULYV, 2005: S. 16 ff.)

Der hessischen Schlachthéfe sind durch einen sehr niedrigen Auslastungsgrad gekennzeichnet.
Dennoch fand in der vorherigen Forderperiode eine Forderung des Ausbaus von
Schlachtkapazititen statt, was den Auslastungsgrad und damit die Wirtschaftlichkeit der
Schlachthofe noch verschlechterte (Wendt et al., 2001: S. 304). In der aktuellen Forderperiode
soll eine hohere Auslastung der Schlachthofe dadurch gefordert werden, dass Investitionen im
Bereich Qualitidts- und Umweltmanagement sowie in innovative Produktlinien der
Fleischverarbeitung unterstiitzt werden. Dabei sollen insbesondere Leistungen von
Unternehmen gefordert werden, die deutlich iiber die gesetzlich vorgegebenen Qualitdts- und
Umweltschutzstandards hinausgehen und so eine ,,Konsolidierung®“ des Schlachtsektors erreicht
werden.

Durch die Investitionsforderung soll eine weitere Verbesserung des Qualitdts- und
Umweltschutzniveaus erzielt werden. Erhofft wird eine Stabilisierung der hessischen
Schweineproduktion (HMULF, 2000: S. 353).

1.4.6.2  Wirkungsanalyse

Die urspriinglich vorgesehene forderfiahige Investitionssumme von 7,5 Mio. € wurde wegen
mangelnder Nachfrage nach Fordermitteln um 60 % auf 3 Mio. € reduziert. Insgesamt wurden
bislang 2 Projekte bewilligt mit einer forderfdhigen Gesamtinvestitionssumme von 2,4 Mio. €.

Bei dem geringen Ausmal} der Investitionen ist eine zielfithrende Wirkung nicht zu erwarten.
Wie Gespriche im HMULV ergaben ist der Bestand einiger Schlachthéfe aufgrund des
desolaten Auslastungsgrades weiterhin gefdhrdet.

18



Update Evaluation der Malnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hessen

1.4.6.3 Empfehlungen kommende Forderperiode

Die Zielsetzung, eine Konsolidierung der Schlachthofstruktur durch weitere staatliche Eingriffe
im nachgelagerten Bereich zu erreichen, wird von den Evaluatoren kritisch gesehen. Auch bei
Erfiillung hoherer Qualitiatsstandards wird es schwierig sein, die Auslastung der Schlachthofe
zu erh6hen, da sich dies nicht auf das hessische Schlachtviehaufkommen auswirken wird. Eine
Reduzierung von Schlachtkapazititen scheint unvermeidbar. Statt einer weiteren Forderung in
diesem Sektor mit o.g. Zielsetzung sollte ein Strukturwandel dem Einfluss von Marktkriften
iberlassen werden.

1.47 Eier und Gefllgel

1.4.7.1  Ausgangssituation und Strategie laut Programm

Die Eier- und Gefliigelwirtschaft ist in Hessen von untergeordneter Bedeutung. Zu Beginn der
Forderperiode konnte ein Selbstversorgungsgrad bei Eiern von nur 34 % erreicht werden. Mit
der Forderung wird beabsichtigt, die Vermarktung von Eiern aus alternativen Haltungsformen
zu erhohen und Anreize fiir eine Ausdehnung der hessischen Putenproduktion zu schaffen
(HMULF, 2000: S. 354 f.).

1.4.7.2  Anderung der Rahmenbedingungen

Ein groBeres Gefliigelfleischverarbeitungsunternehmen, das Waren fiir einen Discounter
herstellt hat eine Produktionsstitte in Nordhessen errichtet. Im HMULYV wird diese Ansiedlung
als Schritt hin zu einer Etablierung des Produktionszweiges in Hessen gesehen, der als
Einkommensalternative zu der ansonsten iiblichen landwirtschaftlichen Produktion dienen kann.

1.4.7.3  Wirkungsanalyse

Die Neuerrichtung einer Betriebsstitte eines Gefliigelfleischverarbeitungsunternehmens
verdnderte den Bedarf an Fordermitteln im Sektor Eier und Gefliigel. Zur Programmplanung
belief sich der Ansatz in diesem Sektor auf eine forderfihige Investitionssumme von 4,4 Mio. €.
Dieser wurde mit dem ersten Anderungsantrag aus dem Jahr 2002 auf 14,2 Mio. € erhoht.
Bislang wurden 2 Projekte des Unternehmens mit einer forderfahigen Gesamtinvestitionssumme
von 9,1 Mio. € bewilligt.
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1.47.4  Empfehlungen kommende Forderperiode

Fiir die Standortentscheidung des Gefliigelschlachtunternehmens spielte die Forderung nur eine
nachrangige Rolle, da diese in allen Bundeslindern gewidhrt worden wire. Das Bundesland
sollte die Situation zur Etablierung einer neuen Produktionsrichtung (Gefliigelmast) nutzen und
durch Beratung etc. Landwirte in dieser Richtung unterstiitzen.

1.5 Administrative Umsetzung mit Fokus auf Veranderungen seit 2003

Die Umorganisation der hessischen Verwaltung hat dazu gefiihrt, dass zeitweise Verzdgerungen
bei der Bewilligung auftraten. (vgl. Kap. 0). Zudem besteht nur ein eingeschrinkter Zugriff
seitens des HMULYV auf das fiir die Bewilligung zustindige Regierungsprisidium Gieflen, was
mit als Grund fiir die Nicht-Bearbeitung der Erhebungsbdgen angefiihrt wurde.

1.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Die EB wurden in Zusammenarbeit mit den Bundesldndern als zentrale Informationsquelle zur
Evaluation der MaBnahme erarbeitet (vgl. Kap. 0). Die Auswertung der Projektdaten aus den
EB bildet den Kern der UPDATE- wie auch der Ex-Post-Evaluation im Bereich
Marktstrukturverbesserung, da nur durch diese Informationsquelle die Beantwortung der
kapitelspezifischen Fragen fundiert erfolgen kann. Es besteht eine verbindliche Vereinbarung
zwischen den Bundesldndern und den Evaluatoren, dass ein ausgefiillter EB Bestandteil der
Bewilligungsvoraussetzungen eines Projektes ist und den Evaluatoren zur Verfiigung gestellt
wird. Leider ist Hessen trotz mehrfacher Aufforderung der Verpflichtung zur Lieferung der
notwendigen EB nicht nachgekommen und iibermittelte nur fiir zwei von 41 bewilligten
Projekten Erhebungsbdgen. Durch die absolut unzureichende Anzahl EB ist der Evaluation
dieser Maflnahme der grofite Teil der Beurteilungsgrundlage genommen. Die Bewertungsfragen
konnen daher nicht anndhernd angemessen beantwortet werden, so dass die Beantwortung
entféllt. Umso dringlicher ist es, dass zumindest zur Ex-post Evaluation von allen Projekten
komplette Erhebungsbdgen vorliegen. Diese bietet ohnehin das groBere Potential fiir eine
Wirkungsanalyse.

1.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

1.7.1  Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

Seit Beginn der Forderperiode wurden die fiir V&V vorgesehenen Mittel gesenkt. Die geplanten
Ausgaben wurden aufgrund mangelnder Nachfrage nach Fordermitteln seit Beginn der
Forderperiode um 17 % gekiirzt. Im Juni 2005 wies der Finanzplan noch 6ffentliche Ausgaben

20



Update Evaluation der Malnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hessen

in Hohe von 18,53 Mio. € aus. Einzig in den Sektoren Eier und Gefliigel sowie Milch fand eine
Erhohung des geplanten Fordervolumens statt.

Aufgrund der zu geringen Anzahl Erhebungsbdgen konnen keine Aussage beziiglich der
meisten im Plan formulierten Ziele wie Wettbewerbsfdhigkeit, Qualitidtsverbesserungen,
Umweltwirkungen etc. getroffen werden. Eine detaillierte Analyse der ,Richtlinien zur
Forderung von Produktinnovationen und Vermarktungsalternativen erfolgt im Rahmen eines
gesonderten Projektes, welche erst Ende Oktober 2005 abgeschlossen wird. Aufgrund der
Gesprache im HMULYV sowie der Auswertung der Projektliste sind qualitative Anmerkungen
beziiglich einiger im Programm formulierten Ziel fiir folgende Sektoren moglich:

Milch und Milcherzeugnisse: Wie in Kapitel 1.4.2.3 bereits beschrieben wurden insbesondere
groffere Investitionen an einem Molkereistandort gefordert. Aufgrund individueller
Unternehmensentscheidungen wurde der strukturelle Anpassungsprozess beschleunigt. Dieser
Prozess konnte durch die Férderung positiv begleitet werden.

Eier und Geflligel: Es kann davon ausgegangen werden, dass die Investition des
Gefliigelschlachtunternehmens in dem strukturarmen nordhessischen Raum zur Arbeitsplatz(]
und Einkommenssicherung beitragt.

1.7.2  Anhang-l-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor allem
zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang I zum EG-
Vertrag gedacht ist, stolt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hoéhere Wertschopfung und
Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Einige
Beispiele sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z.B. die Zollposition

0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker oder
anderen Siimitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu
erreichen, indem man die Produkte aufwertet z.B. im Bereich Babynahrung unter der

Zollposition

1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den
Einzelverkauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkonzentrat) unter der Zollposition
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3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr
Molkenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Forderung heraus.

Ebenso féllt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus, wenn Joghurt (Anhang I,
Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zollposition ,2202
Wasser, einschlieBlich Mineralwasser und kohlensdurehaltiges Wasser, mit Zusatz von Zucker,
anderen Siimitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhaltige Getrinke,
ausgenommen Frucht- und Gemiisesdfte des KN-Codes 2009 fillt, die nicht zu Anhang I
gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstufung in
Zollpositionen auBerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit Mitteln des
EAGFL.

Probleme der Zugehorigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf EU-
Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhang I vorgenommen werden. So ist die
Zollposition

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der ,Verordnung
(EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemeinsamen
Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewahrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur
Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form
von nicht unter Anhang I des Vertrages fallenden Waren ausgefiihrt werden® (ABIL. L 177 v.
15.7.2000) aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.

Wenn die Forderung im Bereich V&V zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit der geforderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher
Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-Regelung im
Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der
FordermaBBnahmen mit den Zielen (héhere Wertschopfung durch intensive Verarbeitung fiihrt
evtl. zum Verlust der Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gesprédchen zu dieser Thematik mit
verschiedenen  Marktbeteiligten und der zustindigen Administration wurde die
Widerspriichlichkeit, ja sogar Willkiirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt. Als
Losungsvorschlag wurde genannt, die Forderung statt auf Anhang I auf die in den
Gemeinsamen Marktordnungen erfassten Produktebereiche zu begrenzen. Dieser Vorschlag
wird hier ungepriift wiedergegeben, da eine intensive Priifung im Rahmen des Updates nicht
moglich war.
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1.8 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsférderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmoglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es
wettbewerbsfiahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmérkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmérkten bis zu Massenmirkten oder
von lokalen bzw. regionalen Mirkten bis zu internationalen Mairkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit iiberwiegend ein stark konzentrierter,
international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im Bereich
der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leistungsfdhigkeit
voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegebenheiten ldsst sich
ableiten, dass sich a priori nicht sagen lédsst, ob Klein-, Mittel- oder GroBunternechmen im
Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfihigkeit im Absatz
der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw. sichern konnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hédngt zum iiberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des
hochkonzentrierten LEH platzieren konnen und immer weniger vom Absatz im
kleinstrukturierten LEH. Eine Listung im LEH ist fiir groBere Unternehmen leichter zu
erreichen. Klein- und Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung
eher in den heimischen nationalen Mérkten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des
LEH. Entscheidungen iiber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind
demgegeniiber bei international agierenden Unternehmen flexibler, und ein Riickzug aus
heimischen Beschaffungsméarkten ist bei Wegfall der in Deutschland geforderten
Vertragsbindung mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlieen.

Die am 23. Juni 2005 vom Ratsvorsitz vorgelegte konsolidierte Fassung des endgiiltigen
Kompromisstextes der ELER-Verordnung sieht bei der Investitionsforderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fiir Unternehmen mit bis zu
250 Beschiftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu 50
Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU) gewédhrt werden kann. Dariiber
hinaus ist fiir Unternehmen bis zu 750 Beschiftigten und einem Umsatz bis zu 200 Mio. Euro
Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der ELER-Verordnung
vorgesehen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erkldrung zu, dass Unternehmen,
die oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89
des Vertrages erhalten konnen. Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des
jeweiligen Bundeslandes, die angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden diirfte und
daher hier nicht ndher betrachtet wird.
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Die groBenabhéngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, grofere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine groBenabhingige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schliefit nicht aus, dass eine grof3enabhingige Staffelung der
Fordersidtze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In Hessen wiirde eine Begrenzung der Forderung im Bereich V&V auf KMU vermutlich einen
leichten Antragsriickgang zur Folge haben. Laut einer BMVEL-Umfrage bei den Landern waren
in Hessen von 28 geforderten Unternehmen fiinf groe Unternehmen, die nach der neuen KMU-
Regelung nicht mehr forderfahig wiren.

Die groflenabhingigen Grenzwerte fithren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im
Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte von 50 Mio. Euro schneller
tiberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Fordermoglichkeit
verlieren. Ahnliches gilt im Bereich der Beschiftigung, wo branchenspezifisch sehr
unterschiedliche Beschiftigungsintensititen vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen neben dem Erzeugernutzen
wesentliches Ziel der Forderung ist, wire eine Begrenzung auf KMU in Fillen mit hoher
Beschiftigungsintensitét eher kontraproduktiv.

Eine Begriindung der groBenabhingigen Begrenzung der Forderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation lidsst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auBBer Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GrofBunternehmen dann nicht, wenn geforderte
erfolgreiche KMU nach Abschluss der Investition von GroBunternehmen {ibernommen werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von der
Unternehmensgrofle in unterschiedlichem Ausmall realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation
der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen
Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten wére ein vollstindiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen
Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miisste dann allerdings zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Forderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wiirden dabei lediglich in
Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wiéren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpédsse konnten iiber Verbesserung der Kreditwiirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
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Nachweis normaler Absatzbedingungen konnte damit erreicht werden. Zu begriiien ist, dass der
Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert
zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross-Compliance) auf die Landwirtschaft des
Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon héngen Inhalt und Ausgestaltung der MaBBnahme
im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblichem Umfang ab. Angesichts
dieser Unwigbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem Zeitpunkt darauf ndher einzugehen.
Lediglich in Einzelféllen gibt es gewisse Einschitzungen dazu, die bereits bei der Darstellung
der einzelnen Sektoren erwihnt wurden.

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden Fordermafinahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen benétigten Zeitriume auch nicht mehr sinnvoll
umzusetzen.

1.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstirken sind
zu begriilen. Allerdings wiirde man sich eine konsequentere Umsetzung seitens der EU-
Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation; aber es fehlen
ausreichende Vorkehrungen, die sicher stellen, dass deren Ergebnisse in die Gestaltung
kiinftiger Forderprogramme einflieen kdnnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter
Wirkungsanalysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Update als Grundlage fiir das Konzept
der kiinftigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch wenige belastbare
Ergebnisse im Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch zeitliche Verzégerung der
investitionsbedingten Wirkungen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-Kommission
Vorkehrungen zu treffen sind, die eine fundierte ex-post-Analyse sowie die verbindliche
Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse in den Konzeptionen und Programmen kiinftiger
Forderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie
programmexternen Ziele (Aktivitdten) macht es unmdoglich, Ursache-Wirkungsbeziehungen zu
identifizieren und v.a. zu isolieren und konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen
abzuleiten. Der integrierte Programmansatz ist diesbeziiglich iiberfrachtet und verhindert eine
trennscharfe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prizision der Zielformulierung. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitative
Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert werden miissen.
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Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur
wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten
Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und
Vorlage eines Projektauswahlrasters. Hinsichtlich der jeweils geeigneten Methodenwahl und
Indikatorenfestlegung in den Programmregionen sollten dabei Freirdume fiir die Evaluatoren
unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und Verwaltung gelassen und Einengungen
durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden werden. Durch Anreize fiir die
Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen den Mitgliedstaaten z.B. in
Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops konnten Impulse gegeben werden, iiber
den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erreichen.

Die Evaluationsberichte miissen den Mindeststandards gerecht werden. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung sollten Sanktionsmdoglichkeiten geschaffen werden, die sich ggf. entsprechend
auch auf allen mit der Forderung befassten Ebenen bis hin zum Begiinstigten fortsetzen.

Die Qualitit der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Malle von der Motivation der
Beteiligten abhingig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegeniiber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung
der Maflnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier iiber
stirkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration und Politik
erreicht werden, z.B. dadurch, dass sie Belege iiber Wirkungen und damit Rechtfertigungen
gegeniiber Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad
einzelner Maflnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster
gibt.

1.9.2 Empfehlungen fir verbleibenden Programmplanungszeitraum

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden FoérdermaBBnahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume auch nicht mehr sinnvoll
umzusetzen. Die Bereitstellung von Daten fiir die Evaluation muss entscheidend verbessert
werden, damit zumindest ex-post eine addquate fundierte Wirkungsanalyse umgesetzt werden
kann.

1.9.3 Empfehlungen fur die neue Programmierung 2007 bis 2013

1931 Programm

In der Halbzeitbewertung wurde kritisiert, dass bei der Programmerstellung nur in
unzureichendem Malle Marktanalysen herangezogen wurden und zu viel Gewicht auf die
Einbeziehung von Wirtschafts- und Sozialpartnern gelegt wurde, welche nicht das notige MaR
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an Kompetenz besallen. Dieser Missstand soll nach Ministeriumsangaben in der kommenden
Forderperiode korrigiert werden. Auf Branchenbefragungen soll verzichtet werden (vgl. Kap.
0). Stattdessen sollen einzelne Experten befragt werden und Planungen sich an
Erfahrungswerten vergangener Forderperioden orientieren . Dies wird von den Evaluatoren
unterstitzt.

Wenn mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms erdffnet
werden, ist eine Zielformulierung fiir die angebotenen Fordermalnahmen zwingend
vorzunechmen und auch die dafiir benétigten Indikatoren festzulegen, letzteres wéhrend der
Laufzeit in Absprache mit den Evaluatoren. Ferner ist ein an den Zielen und evtl. auch an den
Indikatoren ausgerichtetes Projektbeurteilungsraster zu erstellen.

Genehmigungen von Programminderungen miissen beschleunigt werden, sowie nach Bedarf
und nicht nach Stichtagen ermoglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhiltnisse zu ermdglichen; alternativ konnen grundsitzlich die Entscheidungsfreirdume
vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die Einfiihrung nichtgenehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei der Programmumsetzung
hat sich bewihrt. Hierzu zdhlen

e die Moglichkeit innerhalb der MaBnahme V&V und des dafiir verfiigbaren Budgets
Verschiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,

e Mittelerhohungen und Mittelumschichtungen innerhalb der MaBnahmen des EPLR
zuzulassen, oder

e die wihrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nutzung und
Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundesldndern, die eine
bedarfsgerechtere Nutzung der EU-Mittel erlaubt.

Orientiert am Subsidiaritdtsprinzip sollte die Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werden.

Unter Beibehaltung der jetzigen Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und
notwendiger Anderungsantriige ist es angesichts der Linge der Forderperiode durchaus sinnvoll,
fiir eine moglichst breite Palette von Mallnahmen Forderoptionen aufrecht zu erhalten, um
Anderungsantriige zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder nur geringer
aktueller Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen konnen dann laufend bedarfsangepasste
Schwerpunktsetzungen in der Programmregion erfolgen.

In dem Gespriach im HMULYV wurde deutlich, dass in Hessen geplant wird, in der kommenden
Forderperiode die Anzahl der forderfahigen Sektoren zu beschrianken (vgl. Kap. 0). Dies scheint
aus Sicht der Evaluatoren wenig sinnvoll, da so schlecht auf Marktentwicklungen reagiert
werden kann. Angesichts der Liange der Forderperiode ist es durchaus sinnvoll, fiir eine
moglichst breite Palette von Mallnahmen Forderoptionen aufrechtzuerhalten, um
Anderungsantriige {iberhaupt zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder nur
geringer aktueller Forderbedarf besteht. Grundsidtzlich sollte mehr Wert auf inhaltliche
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Anforderungen an das Projekt (Projektbeurteilungsraster) als auf dessen Zugehorigkeit zu
einem Sektor gelegt werden.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FordermaBBnahmen mit den Zielen zu vermeiden.

Auf eine groBenabhéngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofle des Verarbeiters oder
Vermarkters abhdngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da grof3e
Unternehmen abwandern und/oder ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne
Vertragsbindungen eingehen zu miissen. Eine groBenabhingige Forderbegrenzung wirkt
auBerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z.B. hinsichtlich der Hoéhe der
Rohwarenpreise und damit der Umsdtze oder der Beschiftigungsintensitit erheblich
unterscheiden.

Eine grofenabhingige Forderung kann dazu  beitragen, einer oft geringen
Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu werden. Zur
Vermeidung von Mitnahmeeffekten wére eine Umstellung der Forderung von verlorenen
Zuschiissen auf Biirgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig wire.

1.9.3.2  Durchfihrung

Im Bereich der Investitionsforderung sind ldngere Durchfithrungszeitraume notwendig, als in
anderen MaBnahmebereichen. Die frithere n+2-Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der
Umsetzung in Wirtschaft und Administration. Eine Riickkehr zur fritheren Regelung wire im
Bereich V&V problemadéquater. Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass
man am Jdhrlichkeitsprinzip fiir das Gesamtprogramm festhédlt aber nicht bei einzelnen
Mafnahmen des Programms.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden.
Ansatzpunkte dafiir sind:

e Begrenzung auf wenige, aussagekriftige KenngroBen, die 1im Falle der
Investitionsforderung von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt
werden miissen,

e bei den Wirkungsindikatoren =zeigen die Dbisherigen Auswertungen, dass
Primérerhebungen unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen
MaBnahmen abgeben zu konnen bzw. die Bewertungsfragen der EU Kommission
beantworten zu konnen. In diesem Zusammenhang sind
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= verzichtbare KenngrofRen
Kapazitdtsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar
zwischen geforderten Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben zur
Qualititsentwicklung; Abfragen zu Beanstandungen und Kontrollen;

» beizubehaltende Kennzahlen
Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG)
1257/1999; Beschiftigung auf Basis FTE; Arbeitsproduktivitit (Wert
produzierte Erzeugnisse je AK); Produktionskosten (Stiickkosten je 1000 €
Wert produzierte Erzeugnisse; Anwendung QMS; Qualitative Angaben zur
Qualitatsentwicklung; Entwicklung Wert Rohwarenbezug; Umfang
Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch;

e Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr &hnlichen
Tatbestinden;

e cinmal erhobene Daten miissen fiir andere Zwecke auch nutzbar sein bzw. gemacht
werden;

e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf
Anderungen wihrend der Forderperiode;

e Jidhrlichkeitsprinzip der Haushaltsfiihrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben
flexibilisieren.

Die im Rahmen der Evaluation aufgetretenen Unzuldnglichkeiten sollten in der kommenden
Forderperiode vermieden werden.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projektauswahl
zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent
nachvollziehbar sind.

1.10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wihrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primédrdaten iiber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitfadengestiitzten
Interviews mit der Administration und Sekundirquellen ergénzt werden. Zur Auswertung
kommen zum gegenwirtigen Zeitpunkt vor allem Soll-Ist-Angaben, die Tendenzen aufzeigen
konnen aber nur eingeschrédnkte Interpretationen zulassen.

In Hessen werden alle Sektoren gefordert, die fiir dieses Bundesland Relevanz haben. Die Land![
und Erndhrungswirtschaft sind fiir Hessen in einigen Il4ndlichen Regionen bedeutsame
Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung und Sicherung von Arbeitsplitzen in
landlichen Gebieten mit ungiinstigen Beschéftigungsmoglichkeiten.
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Die Forderung zielt auf eine stirkere Biindelung des Angebots aus hessischer Erzeugung,
Kostensenkung durch Rationalisierungsmalnahmen, Ausrichtung der Produktion an
Verbraucherbediirfnissen sowie Qualitidtsverbesserungen.

Die Investitionsbereitschaft bleibt hinter den Erwartungen zuriick. Nur in den Sektoren Eier und
Gefliigel sowie Milch und Milcherzeugnisse werden aufgrund individueller Entscheidungen von
Einzelunternehmen deutlich mehr Mittel nachgefragt als eingeplant wurden. Insgesamt musste
der Mittelansatz um 17 % reduziert werden. Hintergrund ist die allgemein schlechte
wirtschaftliche Situation.

Umsetzungsdefizite sind insbesondere darin zu sehen, dass die wiederholten
Umstrukturierungen innerhalb der hessischen Verwaltung zu einer Verlangsamung der
Bewilligungsverfahren gefiihrt haben (vgl. Kap. 0). Hinzu kommt, dass nur von zwei der 41
Projekte Erhebungsbdgen vorlagen, so dass keine fundierte Evaluation der Maflnahmen erfolgen
konnte und die Beantwortung der Bewertungsfragen nicht moglich war.

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstirken sind
zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine verbindliche
Beriicksichtigung der bei der ex-post-Analyse gefundenen Ergebnisse in die Konzeptionen und
Programme kiinftiger Forderung sicherstellt..

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden
verbunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters, aber Freirdumen fiir
Evaluatoren hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Programmregionen.

Hinsichtlich der Inhalte der Evaluation sollte es eine Festlegung von Mindeststandards
beziiglich Zielereichungsgrad oder Wirkungsanalyse geben, deren Nichteinhaltung Sanktionen
nach sich zieht, die sich ggf. entsprechend auch auf allen mit der Férderung befassten Ebenen
bis hin zum Begiinstigten fortsetzen. Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und
Mitwirkung an der Evaluation sollte vor allem dahingehend gestirkt werden, Evaluation
weniger als Verpflichtung sondern als Basis zur Verbesserung der Mallnahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist moglich bei
Begrenzung  auf  wenige, aussagekriftige  KenngroBen,  Vereinheitlichung  der
Begriffdefinitionen, rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden
Verzicht auf Anderungen wihrend der Forderperiode. Die Nutzbarkeit einmal erhobener Daten
auch fiir andere Zwecke sollte gewdhrleistet werden.

Genehmigungen von Programmaénderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bedarf und
nicht Stichtagen ermoglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhéltnissen zZu ermdglichen. Alternativ konnen grundsitzlich die
Entscheidungsfreirdume vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.
BegriiBenswerte Schritte in diese Richtung sind in der laufenden Periode umsetzt worden.

Investitionen erfordern in der Regel lidngere Durchfiihrungszeitrdume. Die frithere n+2-
Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administration.
Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass man am Jéhrlichkeitsprinzip fiir
das Gesamtprogramm festhélt aber nicht bei einzelnen MaBBinahmen des Programms.
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Die bisherige Anhang-I-Regelung gerit zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen
des EPLR, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen zu erh6hen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten.

Auf eine groflenabhédngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéngt.

Sowohl Mairkte als auch der Aktionsradius von Unternehmen enden nicht an
Bundeslandesgrenzen, wie das Beispiel des hessischen Molkereiwesens zeigt. Insofern ist auch
bei der Forderung eine enge Koordination zwischen Landesministerien notwendig,
empfehlenswert ist eine gemeinsame Programmierung dieser Bereiche oder evtl. der gesamten
Maflnahme.
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Abkurzungsverzeichnis

A&G
ABI.
B&Z
Bez. Reg.
BF

BL
BMVEL
bzgl.
bzw.

ca.

d.h.

dt

E&G
EB
EAGFL
EFRE
EG
ELER

EO

EPLR
EU
EUREPGAP

EZG
FAL
FTE
GA und GAK

GAP
GE
gef.
GMO
GRW

HE

HMULF
HMULV

32

Arznei- und Gewiirzpflanzen

Amtsblatt

Blumen und (Zier-)Pflanzen

Bezirksregierung

Bewertungsfrage

Bundesland

Bundesministerium fiir Verbraucherschutz Ernédhrung und Landwirtschaft
beziiglich

bezichungsweise

circa

das heif3t

Dezitonne (100 kg)

Eier und Gefliigel

Erhebungs- (Erfassungs-)bogen

Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Européische Gemeinschaft

Europédischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lédndlichen
Raums

Erzeugerorganisation im Rahmen der gemeinsamen Marktordnung Obst
und Gemiise

Entwicklungsplan Léndlicher Raum
Europiische Union

European Retailer Produce Working Group — Good Agricultural
Practise

Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Full Time Equivalent

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes*

Gemeinsame Agrarpolitik

Getreide

gegebenenfalls

Gemeinsame Marktorganisation fiir frisches Obst und Gemiise
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
Stunde

Hessen

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten

Hessisches  Ministerium  fiir Umwelt, ldndlichen Raum und
Verbraucherschutz
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IFS
k.A.
KA
KOM
KMU

KWh
LEH
LF

MI
Mio.
ML
MStrG
MSV
NR
0&G
OEP
PLANAK
QMS
QS

rd.

S

SVG
SWOT
St.

t/h
u.a.

V&F
V&V
v.a.
vgl.
VO (EG)
VO
W&A
WTO
z.B.
z.T.
ZMP

International Food Standard

keine Angabe verfiigbar oder mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln
Kartoffeln

Européische Kommission

Kleine und mittlere Unternehmen mit bis zu 250 Beschéftigten und
entweder einem Umsatz bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis
zu 43 Mio. Euro

Kilowattstunde

Lebensmitteleinzelhandel
landwirtschaftlich genutzte Flache
Milch- und Milcherzeugnisse

Million

Ministerium

Marktstrukturgesetz
Marktstrukturverbesserung

Nachw. Rohstoffe

Obst und Gemiise

Okologisch erzeugte Produkte nach GAK
Bund/Léander - Planungsausschuss Agrarstruktur- und Kiistenschutz
Qualitdtsmanagementsystem
Qualitétssicherungssystem

rund

Sonstige

Selbstversorgungsgrad
Strength-Weakness-Opportunities-Threats — Analyse
Stiick

Tonnen

Tonnen pro Stunde

unter anderem

Viehmarkt

Vieh und Fleisch

Verarbeitung und Vermarktung

vor allem

vergleiche

Verordnung der Europédischen Gemeinschaften
Verordnung

Wein und Alkohol

World Trade Organization

zum Beispiel

zum Teil

Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-
und Erndhrung
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufillen bei Antragstellung EB.Jan0s. 20002006

Angaben des Antragstellers (weifler Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)

Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

1l Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | P07 207 277 0077?77 | Posteingang| ?

Sektor bewilligt am ?
I | | | |

Angaben zur Férdermafnahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 27?72 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 27?72 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustidndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email

35



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hessen

Hauptbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férderma3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlie3lichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | ?? 2?7 2?7 27077° ?77 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?7?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNNN
NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen

Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet
Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
g % ? ?
Rohwareneinsatzes Menge =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte Teilzeit —/0 - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur geférdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergidnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts//Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional I:l 6kologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstétte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

? 1 Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung
? 2 Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

? 3 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

? 4 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

? 5 Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

? 6 Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

? 7  Anwendung neuer Techniken

? 8 Forderung innovativer Investitionen

? 9  Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

? 10 Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

? 11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

? 12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

N

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

|:| Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemd Artikel 52 (top - up) [[] Ja/Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1

II

38

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Roh e
ohwaren Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften,  Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder ~_Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
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1

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

v

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel[) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja / Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja / Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen flir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert
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3

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Rohwareneinsatz gesamt

Menge
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

davon

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betrichsstitt & Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
cr betriebsstatte Investitionsmafinahme
.. Menge
o1 _yenge
Wert
M
Gas _yenge
Wert
M
Strom —nee
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —nee m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdat der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
) Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitdt InvestitionsmaBnahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge

stark saisonale Produktion | | Ja /Nein | | Ja/Nein

realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %

b) Lagerkapazitdt

Kapazitdt Menge |

stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein [ | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertméaBiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
Gite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ’
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ’
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

. %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%

Mehrwegsystemen Menge 0
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungs

systeme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/Nein Ja/Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja /Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja / Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl Eingabe entfallt

3| Qualititsbedingt verwor-fene  Menge Eingabe entfallt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt

5| Rechtskriftige Urteile wegen VerstoRes gegen
das Tierschutzgesetz
(letztes Geschiftsjahr)

Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Moglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefllt !

Code gesamt | 27 2722 222 2772?22 277? |  Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | |  bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am |

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

] ] [l 9]
NINNN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. gultigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachfteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NSNS

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmafinahme Investitionsmaflnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schétzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes s —_—
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt/ Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6) Ja/ Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O© 0 3 & L A W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasserautbereitung)

VN EVE RN EVE RN EVN EVE VN VR BV EV)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kithlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) | |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten | |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

—_

1I

1T

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmall Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

landwirtschaftlichen Ursprungs Investitionsmafinahme InvestitionsmaBinahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel() Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja / Nein Ja/Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja /Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja /Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren| in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

Anzahl

Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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v

3 | Handelswarenbezug (gesamt)

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstitte

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Investitionsmafinahme Investitionsmalinahme

" Menge
o1 _enge
Wert
Menge
Gas —<nee
Wert
Menge
Strom —Cnee
Wert

Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen =~ Menge
Produkt:
Wairmerlickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser cnee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
M 3
Abwasser 0L m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmafinahme Investitionsmalnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja /Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

47



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Hessen

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsa‘rz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschaftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfligig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

InvestitionsmaBnahme Investitionsmafinahme
Gite- Gite-
Gite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts[]
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ?
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ?
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
A %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge
Wert

Mehrwegsystemen

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmaflinahme Investitionsmaflnahme
I1SO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja / Nein Ja /Nein
HACCP gemif EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja / Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja / Nein

2 | Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

Eingabe entfallt

dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

(letztes Geschéftsjahr)

Qualitétsbedingt verworfene . .

3| produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entféllt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt
Rechtskriftige Urteile wegen Verstoes gegen

3| das Tierschutzgesetz Anzahl Eingabe entféllt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen konnen sowohl von den

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen
(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Pras./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

Ablauf der Abwicklung des Forderprogrammes bzw. der Projekte

1 sind nach Inrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller uber die Férderungsmaoglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[1 cia/nein)
2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempfangern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] (ja/nein)
3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Forderwirdigkeit?
|:| (ja/nein)
4 Welche Faktoren beeinfluBten die Bearbeitungsdauer maRgeblich / vorwiegend / in erster Linie ?
unvollstéandige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prifungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel
andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstatte) wahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefuhrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert ber den Inhalt folgender Dokumente:

Forderprogramm (ja/nein)
Programmanderungen (ja/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (ja/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Prifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
|:| (ja/nein); wenn nein: |:| Ist eine Auswertung geplant (ja/ nein)?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatséchlichen Antragen (Schatzung)?
[I»
10 Gibt es Falle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschéftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschéftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitét des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufiillen
% Uuberfordert, den EB auszuftillen
% eher nachléssig, wenn sie den EB ausfillen

12 Inwieweit fiihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze méglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptsachlich weil (anderer Grund) ...
Nein, eher nicht

13 Wie schatzen Sie die Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

6 der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
6 der Projekte waren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100(% SUMME

SERX
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der geforderten Investition im bisherigen Férderzeitraum zusatzlich investiert
haben (in %):

% in ahnlicher Hohe wie geforderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geforderte Investition
% in deutlich héherem Mafie als geforderte Investition

% keine annéhernd fundierte Aussage moglich

100{% SUMME

Fanden, durch die geforderte Investition angestof3en, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachléassigbar
keine anndhernd fundierte Aussage moglich

Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fur die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermafRnahme
eingesetzt ?

: Anzahl Personen

Schatzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

: Anzahl AK

Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Foérderkriterien erfullt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fir die Ziele des Programmes hat?

[] Nein

Ja, in weniger als 5% der Falle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

lhre MaRBnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V gefordert. Wie gut sind Sie mit den anderen Malinahmen im
Programm ‘Léndlicher Raum' vertraut?

| [gar nicht
| [wenig
| _|guter Uberblick

Gibt es im Rahmen ihrer MaBnahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Malinahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

[] (ia’nein/keine Kenntnis), wenn ja welche

Wurden schon einmal durch Antrége mehr Mittel beantragt als verfligbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die Kastchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsfahige Kosten absenken
Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'
Auswahl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

Welche Kriterien spielen fur die Abwicklung des Fdrderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?
Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

|| - Moglichst alle Unternehmen mit formeller Férderwiirdigkeit sollen geférdert werden

| | - Die Projekte sollen méglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gréReren Unternehmen unterstiitzen

|| - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen moglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitét in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
| | - Ruckforderungen von Fordermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen Uberschiussiger Fordermittel in einer Mal3nahme, in einer anderen MaZnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| (ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

Wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemafie Verwendung
der Fordergelder die grof3ere Prioritat?

DSchneIIer Abfluss hat gréf3ere Prioritat DProgrammgeméBe Verwendung hat gréRere Prioritét
Wie konnte nach Ihrer Meinung die Férderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:

SIE HABEN UNS SEHR GEHOLFEN, WIR DANKEN IHNEN FUR IHREN EINSATZ ! !
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung

Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Programmanderungen Strategieliberlegungen im Bereich V&V

Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

A

B

C  Gesamtlbersicht Férderprogramme

D

E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles
F

Sektorspezifische Fragen

Wo Gespréachspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

EA Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen

17 verflgbar sind und was noch fehlt! Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung tbermittelt.

20 Anders als in Vorgangerperioden jedoch an den Programmkoordinator. Es gibt nur eine 14tagige Frist zur Durchsicht.

22 Aktueller Plan und revidierte Plane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xIs; Entscheid_Plan

24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

25 (allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fur die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Férderung):
26 Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

27 Agrarbericht 2003 + 2004

29 -Finanzdaten
30 siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung

31 detalillierter indikativer Finanzplan und revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 (z.B. nach Tab 104); Wir bendtigen den bisherigen Abfluss von Fordergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH-Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsanderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRnahmen in V&V? Umfang, Begriindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang der Riickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaRnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK-Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

41 Wie wird bei lhnen administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43~ GROSSINVESTITIONEN (evtl. mit Sondergenehmigungen aus Brissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmaéglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?
45  Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?

46 - Wenn ja, in welcher(n) MaBnahme(n)?

% - In welcher Organisation/durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MaBnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?
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o —

49 B Programmanderungen Strategietiberlegungen im Bereich V&V

51 - Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte

53 b) inhaltliche Aspekte

54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Griunde:
EL Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen Einflu gehabt?

58 Istdieim Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch o.k.?

59 (ja/nein) Begriindung

v

61 Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik

62 auf die laufende Forderperiode

9.3, auf die kommende Forderperiode 2007-2013

65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

% Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?

69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziglich unbedingt &ndern?
70 Bedarf, Bedarfsermittiung

71 Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfugung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Forderung als nachststarkere Stufe gegeniiber ELER

77 - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in lhrem Bundesland

17}37 - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

83 - tatsachliche Synergieeffekte

o

%intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000
%interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sie im Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckméRig an? (ja/nein), Begrindung

% Ist er bei lhnen gewahrleistet? (ja/nein ), Begrindung

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedirfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdéglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies beziiglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100 Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bediirfnissen eines Sektors ausgerichteten Foérderung

% ausreichend Freirdume in der Gestaltung? (ja/nein ), Begrindung

103 C Gesamtibersicht Férderprogramme

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Férderprogramme fir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106 siehe beigefligte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xls; Gesamt_foerd,

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 fir welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Fordermoglichkeit genutzt?

112 - Fordervolumen (NBL: efREporter?)

113 - Anzahl der Falle

11%@ - Betroffene Sektoren

116 Sind Ihnen realisierte Forderfalle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hétten geférdert werden kénnen?

115 (ja/nein | welche?)

L

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen

120 - des Fordersatzes
121 - der Ausschlusskriterien
12:2; - andere Griinde Bitte nennen:
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124 D Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

126 Wichtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin giiltig?
128  Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?
129  Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?
130 Wo treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen
des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/uber
alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?
anderer Politiken der EU?
Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas andern?

135 E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles

138 Hat sich die gewéhlte Férderart bewahrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)
138 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Férderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?

e
w | W
N |~

an—\»—‘
‘w‘w
@

¢

141 Wie interpretieren sie forderféahige und zuwendungsfahige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
145 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

l4g Wie werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 Vertragsbindung:

147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in Ihrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Insbesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fir Olmiihle?)?
149  Wie wird Vertragsbindung gepruft?

E% Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

I

152 Gab es hinsichtlich der geforderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder tberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?

15% Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

T

156 Stimmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
155 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 Werden die Beglinstigten dazu verpflichtet, iber den "tatséchlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatsachlich eingetreten sind)
16;21 (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begriindung

163 Sollte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fur nachfolgende Férderantrage herangezogen werden?

164 Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
}49& Alternativen?

167 Hat es Rickforderungen / Anlastungen gegeben?

168  Wennja: in welchen Bereichen

169 Griinde

170 finanzieller Umfang der Rickforderungen

171 Begleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

gi Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

175 Zielwerte/Indikatoren gemas Plan

176 Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
177 Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfligung

178  Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

179 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

180 Ist der EB diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

18 Ist das Monitoringsystem diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

183 Eine hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:
184 Haben sich zwischenzeitlich Veréanderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
183 Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Foérderperiode?

i

187 Gab es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?
188 Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatsachlichen Wirkungen?

199 F Sektorspezifische Fragen

192 Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Verénderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?
193 Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

194 Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitét) erfolgen?

195  Wie schatzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

196 Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen MaRnahmen des Programms sind wichtig?

197 Wedfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

198 Ist eine Fortsetzung dieser Form der Forderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.
199  Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.

200 Sind es immer die gleichen Unternehmen, die geférdert werden?
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