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Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Die Evaluation wird heute als ein wesentliches Element bei der Gestaltung und Umset!
zung von Politik verstanden. Thre Bedeutung nimmt im Kontext der Anstrengungen um
gute Standards fiir Regierungshandeln (,,good governance*) auch im Politikfeld Entwick!]
lung ldndlicher Rdume der Europdischen Union (EU) stetig zu. Das mogliche Potenzial
der Evaluation fiir eine Verbesserung der Wirksamkeit der europdischen Strukturpolitik
wurde bereits wihrend der ersten Reform der Strukturfonds im Jahr 1988 seitens der EU
erkannt. Seitdem sind alle EU-Mitgliedsstaaten verpflichtet, die mit EU-Mitteln kofinan!]
zierten MaBBnahmen zur Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums zu begleiten
(Monitoring) und zu bewerten (Evaluation).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Leistungsfahigkeit von Evaluationen, d. h. ihr Pol]
tenzial, und den Nutzen von Evaluationen iiber die européische Politik fiir den ldndlichen
Raum (Verordnung (EG) Nr. 1257/1999), d. h. ihre Zweckdienlichkeit fiir politische Pro[]
zesse, zu bestimmen.

Die durchgefiihrten Analysen zur Leistungsfdhigkeit und zum Nutzen von Evaluationen
basieren auf vier Halbzeitbewertungen iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung
aus Deutschland (Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen) und GroBbritannien (England,
Wales), die aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der Entl]
wicklung des landlichen Raums durch den EAGFL erstellt wurden. Die dabei erarbeiteten
Ergebnisse konnen insofern nicht unmittelbar auf andere PolitikmaBnahmen des Entwick![]
lungsprogramms oder andere europdische Mitgliedsstaaten {libertragen werden.

Zur Priifung der Leistungsfahigkeit der Halbzeitbewertungen iiber die einzelbetriebliche
Investitionsforderung wird eine Meta-Evaluation durchgefiihrt. Eine Meta-Evaluation ist
ein Prozess, dem zwei Funktionen zuzuschreiben sind: Erstens die Qualitidtskontrolle eil’
ner Evaluation (qualitative Meta-Evaluation) und zweitens die Aggregation inhaltlicher
Informationen einer Evaluation (inhaltliche Meta-Evaluation).

Voraussetzung fiir eine korrekte und erfolgreiche Bewertung von Evaluationen ist die
Entwicklung von geeigneten Bewertungskriterien. Diese wurden in dieser Arbeit im
Rahmen eines Delphi-Verfahrens, basierend auf den US-Standards fiir Programmevalual’
tionen (Joint Committee Standards for Educational Evaluation), entwickelt. In die Delphi-
Studie wurden Evaluationsexperten unterschiedlicher EU-Mitgliedstaaten einbezogen. Es
wurden zwei Befragungsrunden durchgefiihrt. In die erste Runde wurden 25 und in die
zweite Runde 22 Expertenantworten integriert. Das Ergebnis des Delphi-Verfahrens ist
eine Checkliste, die aus folgenden acht Kriterien besteht:



ii Zusammenfassung

(1) Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes

(2) Ziele und Design der Evaluation

(3) Valide und reliable Daten

(4) Analyse quantitativer und qualitativer Informationen
(5) Offenlegung der Ergebnisse

(6) Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen
(7) Effizienz der Evaluation

(8) Nutzung der Evaluation

Jedem Kriterium ist eine unterschiedliche Anzahl von drei bis sieben Checkpunkten zul’
geordnet, die durch die Bewertungen der Experten begriindet ist. Ein Bewertungsschema
fiir das Einzelkriterium ergénzt die Checkliste und gestaltet den Bewertungsprozess mog!!
lichst transparent und objektiv.

Anhand der entwickelten Checkliste wird im Rahmen einer Meta-Evaluation die Leis!!
tungsfihigkeit von Evaluationen bestimmt. Durch diese Bewertung werden Stidrken und
Schwichen der Evaluationsberichte offengelegt. Die britischen Evaluationen zeigen Stér( |
ken in der Diskussion regionaler Fragestellungen, der operativen Empfehlungen und in
der Lesbarkeit der Berichte. Die deutschen Evaluationen iiberzeugen im Bereich der Kon!|
textanalyse des Evaluationsgegenstandes und in einer kritischen Analyse der Vorgaben
der Europédischen Kommission. Die Schwichen der deutschen und britischen Evaluatiol
nen betreffen das europdische Bewertungssystem (Bewertungszeitpunkt, Datenlage, Indil’
katoren) und die Effizienz sowie den Nutzen von Evaluationen.

Die inhaltliche Meta-Evaluation in Form eines systematischen Textvergleichs kommt zu
dem Ergebnis, dass Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsforderung nicht oder nur
in Ansidtzen nach drei Forderjahren bewertet werden konnen. Indes konnen jedoch Ergebl]
nisse zu methodischen Aspekten und Durchfiihrungsbestimmungen abgeleitet werden.

Folglich kann festgestellt werden: Die Leistungsfdhigkeit der bewerteten vier Evaluatil
onsstudien iiber die einzelbetriebliche Investitionsférderung ist aus qualitativer und in[]
haltlicher Perspektive unter Beriicksichtigung der entsprechenden Bewertungsrahmenbel
dingungen gut bis befriedigend.

Offen ist, ob die Ergebnisse der Meta-Evaluation die gleichen wéren, wiirden die im
Rahmen dieser Meta-Evaluation generierten Ergebnisse beispielsweise in einer Gruppen!
diskussion entweder mit einzelnen Léndervertretern oder mit allen am Evaluationsprozess
beteiligten Akteuren auf den Priifstand gestellt werden. Zudem wére noch zu iiberpriifen,
welche Ergebnisse aus einer qualitativen Meta-Evaluation resultieren, die nicht auf der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung, sondern einer anderen PolitikmaBBnahme wie



Zusammenfassung iii

beispielsweise den AgrarumweltmalBBnahmen als einer fiir die Politik fiir den ldndlichen
Raum sehr charakteristischen Maflnahme basiert. AuBlerdem wére es vor dem Hintergrund
eines weiteren Erkenntnisgewinns sehr interessant, wenn der in dieser Arbeit durchgel
fiilhrte Vergleich nicht nur auf zwei und zudem so genannte nordliche Mitgliedsstaaten
begrenzet, sondern auf eine breitere Basis gestellt worden wére, indem auch siidliche oder
osteuropdische Mitgliedsstaaten integriert worden wéren.

Die festgestellte Leistungsfahigkeit der analysierten Halbzeitbewertungen ist eine Vorl]
aussetzung fiir eine sich anschliefende Nutzung von Evaluationen.

Ergebnisse liber den Evaluationsnutzen leiten sich aus einer Befragung von 18 Experten ab,
die unmittelbar am Evaluationsprozess der européischen, nationalen, regionalen Ebene aus
den vier Fallstudienregionen beteiligt sind. Als Ergebnis der Nutzenanalyse kann festgel
stellt werden, dass die Halbzeitbewertung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung fiir
die am Evaluationsprozess beteiligten Personen nur einen eingeschriankten Nutzen stiftet.
Der Nutzen der Halbzeitbewertung kann durch folgende Merkmale definiert werden:

— Er manifestiert sich nicht in einem direkten, sondern eher in einem indirekten, inter[]
aktiven und legitimierenden Nutzen.

Die direkte Nutzung der Halbzeitbewertung ist dadurch eingeschrinkt, dass Fragen zu
den Wirkungen der FordermaBBnahmen in den Evaluationsberichten nur teilweise bel
antwortet sind.

Die Ergebnisse werden genutzt, weil sie zu einem besseren Verstindnis iiber Prol]
grammkontexte und Maflnahmenhintergriinde beitragen. Aullerdem werden bestehen!
de Einschdtzungen quantitativ unterlegt und Ergebnisse unter bestimmten Fragestell]
lungen gezielt aufbereitet (indirekter Nutzen).

In der Summe an Politik beeinflussenden Faktoren sind die Informationen der Halb[J
zeitbewertung nur ein Faktor unter vielen (interaktiver Nutzen).

Die Halbzeitbewertungen sind aus rechtlichen Griinden durchzufiihren und sind fiir
die regionale Programmbehdrde eine Voraussetzung fiir den Erhalt von EU-
Kofinanzierungsmitteln. Auerdem {ibernimmt die Evaluation Rechenschaftslegungs!’
und Berichterstattungspflichten dem Biirger gegeniiber (legitimierender Nutzen).

— Eine direkte, indirekte und interaktive Nutzung der Halbzeitbewertung wird von den
Auftragnehmern positiver als von Auftraggebern einer Evaluation eingeschitzt.

— Politisches Handeln ist von der Halbzeitbewertung nahezu unbeeinflusst. Die Evalual’
tion ist in der Theorie, nicht jedoch in der politischen Praxis, ein wichtiges Steuel !
rungs- und Kontrollinstrument fiir politische Prozesse.

— Der finanzielle, personelle und sachliche Aufwand zur Durchfiihrung einer Evaluiel!
rung steht in keinem angemessenen Verhiltnis.

— Die Evaluationsnutzung ist in Gro3britannien stirker als in Deutschland formalisiert.
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Zusammenfassung

Die Ursachen, warum Evaluationen nicht oder nur in Grenzen auch fiir die Politiksteuel
rung von Nutzen sind, liegen einerseits in der Ausgestaltung und Struktur politischer Prol]
zesse und andererseits im politikfeldspezifischen Bewertungsprozess begriindet. Zu den
identifizierten Ursache zdhlen u. a.:

Inhalt und Prisentation der Ergebnisse

Politische Vorgaben

Unterschiedliche Interessen

Datenlage

Abstimmung zwischen Programmzyklus und Evaluationszyklus
Europiisches Bewertungssystem

Kommunikations- und Kooperationsdefizite

Um die Leistungsfiahigkeit von Evaluationen zu optimieren und ihre Nutzung zu steigern,
werden auf Grundlage der durchgefiihrten Analysen Verbesserungsmoglichkeiten vorgel’
schlagen. Zu den wichtigsten zdhlen:

1.

Anstelle der bislang iiblichen Halbzeitbewertung sollten thematische Studien durchl]
gefiihrt werden. Diese wissenschaftlichen Analysen bewerten nicht alle Maflnahmen
eines Programms in identischer Breite, sondern beziehen sich auf einzelne Themen(
schwerpunkte. Die Auswahl der Themenschwerpunkte orientiert sich am Gedanken
der Proportionalitit, indem einige Forderfélle tief und griindlich analysiert werden.
Zudem analysieren die thematischen Studien nur solche MaBBnahmenbereiche, die il
ber ein hohes fiskalisches Gewicht verfiigen oder politisch brisant sind.

Der Inhalt der Bewertung bzw. der thematischen Studie sollte speziell an originér
EU- und an regionsspezifischen Fragestellungen ausgerichtet werden. Damit soll er[’
reicht werden, dass die Ergebnisse aufgrund ihrer Kontextsensitivitdt im politischen
Prozess von den regionalen Programmbehdrden genutzt werden kdnnen.

Im Hinblick auf das europdische Bewertungssystem sollten einerseits sachgerechte
Bewertungsfragen formuliert, andererseits die Bewertung auf nur einige zentrale Kril
terien aufgebaut sowie auBerdem EU-weit einheitlich zu definierende Indikatoren
ausgearbeitet werden.

Ein auf Nutzung ausgerichtetes zielorientiertes Marketing der Evaluationsergebnisse
sollte verstirkt werden. Dazu zdhlen eine verbesserte Aufbereitung der Ergebnisse,
operationalisierte Empfehlungen sowie die Informationsstreuung durch Veroffentlil
chungen und Workshops.

Die allgemeine Evaluationskultur im Rahmen der EU-Strukturpolitik kann dadurch
verbessert werden, indem ein transnationaler Austausch iiber Evaluationswissen zwill
schen allen an einem Evaluationsprozess beteiligten Akteuren stattfindet.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung der Arbeit

Die Evaluation wird heute als ein wesentliches Element bei der Gestaltung und Umset!]
zung von Politik verstanden. Thre Bedeutung nimmt im Kontext der Anstrengungen um
gute Standards fiir Regierungshandeln (,,good governance®) auch im Politikfeld ldndliche
Raume der Europdischen Union (EU) stetig zu.

Das mogliche Potenzial der Evaluation fiir eine Verbesserung der Wirksamkeit der Struk’
turpolitik der EU wurde bereits wihrend der ersten Reform der Strukturfonds' im Jahr
1988 seitens der EU erkannt. Seitdem ist ihre Bedeutung stetig gewachsen. Sie ist in diel’
sem Politikbereich zum festen Bestandteil des Politikzyklus geworden. In der laufenden
Forderperiode 2000 bis 2006 sind alle EU-Mitgliedsstaaten verpflichtet, die im Rahmen der
EU-Verordnung tiber die Forderung der Entwicklung des lédndlichen Raums (Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999) durchgefiihrten kofinanzierten Férdermafinahmen zu begleiten (Monito [
ring) und zu bewerten (Evaluation).

Der steigende Stellenwert von Evaluationen korrespondiert mit der wachsenden fiskalil]
schen und politischen Bedeutung der Politik fiir den ldndlichen Raum, die als die so gel’
nannte ,,zweite Sdule” der Gemeinsamen Agrarpolitik fungiert. Die Aufwendungen fiir
Evaluationen der Programme zur Forderung der lindlichen Entwicklung liegen in der laul’
fenden Programmperiode 2000 bis 2006 allein fiir Deutschland bei ca. 24 Mio. EUR.
Dariiber hinaus werden Evaluationen besonders wichtig, weil die aus nationalen politi[’
schen Systemen bekannten Mechanismen der Erfolgskontrolle von Politik, etwa durch die
Fachoffentlichkeit, den Haushaltsausschuss oder den Rechnungshof, aufgrund der geteill!
ten Zusténdigkeit der Entscheidungs-, Finanzierungs- und Umsetzungskompetenz im Bel
reich der EU-Politik nicht notwendigerweise in gleicher Weise greifen (VOELZKOW,
1999). SchlieBlich sollen die Informationen einer Evaluation auch in Politikprozesse, wie
etwa in Entscheidungsprozesse iiber die Weiterentwicklung der Politik fiir den ldndlichen

Gemeinschaftsfonds fiir die Finanzierung ,,struktureller Aktionen der EU, d. h. Aktionen, deren Ziel
darin besteht, die Entwicklungsunterschiede zwischen den einzelnen Regionen zu iiberwinden. Finan[]
zierungsinstrument der Regionalprogramme sind: Europidischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE), Européischer Sozialfonds (ESF) zur Forderung der Weiterbildung und zur Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) fiir
MaBnahmen zur Entwicklung ldndlicher Rdume und ein Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der FilJ
scherei (FIAF).

Auch wenn die fiir Evaluationen aufgewendeten Mittel als absolute Gréfe umfangreich zu sein scheil’l
nen, liegen die Aufwendungen ins Verhéltnis gesetzt zu den insgesamt verausgabten Mitteln fiir diel!
sen Politikbereich bei unter einem Prozent. Vgl. hierzu die indikativen Finanzplédne zu den Entwick[]
lungspldnen zur Forderung ldndlicher Rdume (EPLR) 2000 bis 2006.
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Raum, einflieBen. Aus diesen Griinden ist zu priifen, ob die Evaluation die ihr zugel!
schriebene Kontroll- und Legitimierungsfunktion fiir die Politik fiir den ldandlichen Raum
erfiillt und ob die Evaluation eine politische Prozesse steuernde Funktion {ibernimmt.

Wissenschaftliche Untersuchungen zur Evaluation im Kontext europdischer Entwickl[
lungspolitik fiir ldndliche Rdume orientieren sich am Prozess der Bewertung von Politik[
malBnahmen. Dieser Evaluationsprozess ist in die Auftragsvergabe einer Evaluation, die
Durchfiihrung einer Evaluation und in die Riickkopplung der Evaluationsergebnisse zu
gliedern.

Zu den Bereichen Auftragsvergabe und Evaluationsdurchfiihrung sind bislang einige mel
thodenorientierte und analytische Arbeiten entstanden, in denen die Evaluationspraxis
zum Forschungsgegenstand gemacht wurde. Die Arbeiten von MCELDOWNEY (1991) fiir
die erste Programmperiode (1989 bis 1993), BACHTLER et al. (1994, 1995), BERGSCHMIDT
et al. (1999, S. 576), UUSIKYLA et al. (2000), ISERMEYER et al. (2000) fiir die zweite Pro[’
grammperiode (1994 bis 1999) sowie TOEPEL (2000), ESER (2001, S. 337), TAYLOR et al.
(2001) FORSTNER et al. (2002) und ZUCKER (2002) fiir die nun laufende Programmperiode
(2000 bis 2006) sind Beispiele hierfiir. Sie kommen zu einem iiberwiegend kritischen
Ergebnis bei ihrer Analyse der Evaluationsdurchfiithrung, machen Vorschlige zu ihrer
Verbesserung und haben zweifellos mit dazu beigetragen, dass die Durchfithrung von
Evaluationen der ldndlichen Entwicklungspolitik in den letzen Jahren in der EU verbes!]
sert wurde.

Der Bereich Riickkopplung von Evaluationsergebnissen zielt auf die Fragen, was eine
Evaluation leistet, was sie liberhaupt im Kontext europdischer Evaluationen leisten kann,
ob die Evaluation das Instrument der Erfolgskontrolle fiir Politik ist und welchen Nutzen
eine Evaluation fiir ihren Auftraggeber stiftet.

Zu dem Bereich Riickkopplung von Evaluationsergebnissen fiir das Politikfeld landlicher
Raum wurden bislang kaum Untersuchungen durchgefiihrt. Wie die Leistungsfihigkeit
von Evaluationen in der Praxis an ausgewihlten Evaluationsstudien zu bewerten ist und
welche spezifischen Stdarken und Schwichen die derzeitigen Evaluierungen im lédndlichen
Raum aufweisen (qualitative und inhaltliche Meta-Evaluation), wurde bislang noch nicht
systematisch untersucht.

Zur Frage, ob das was eine Evaluation leistet, auch von Nutzen ist, liegt eine Studie von
STERN et al. (2002) vor. Darin wird untersucht, wie die Nutzung von Evaluationen in der
Europdischen Kommission im Allgemeinen unabhidngig vom Evaluationstyp ist. Inwiel]
fern die Evaluationen iiber die Politik fiir den ldndlichen Raum, das Instrument der Er[]
folgskontrolle sind und damit auch eine die Politik kontrollierende und steuernde Funktil]
on iibernehmen, wurde in der Literatur bislang noch nicht untersucht.
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1.2  Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist, die Leistungsfidhigkeit von Evaluationen, d. h. ihr Potenzial,
und den Nutzen von Evaluationen iiber die europidische Politik fiir den ldndlichen Raum,
d.h. ihre Zweckdienlichkeit fiir politische Prozesse, zu bestimmen.

1.3 Vorgehensweise in der Arbeit

Die Analyse der Leistungsfihigkeit und des Nutzens von Evaluationen wird aus Griinden
der Praktikabilitdt und exemplarischen Bedeutung im Rahmen einer Fallstudie {iber die
Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den lidndlichen Raum (EPLR) in
Deutschland und GroBbritannien am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforde!
rung durchgefiihrt. Aus Deutschland werden die Regionen Baden-Wiirttemberg und Niel
dersachsen, aus Grofbritannien die Regionen England und Wales in die Untersuchung
einbezogen. Der Vergleich von deutschen mit britischen Evaluationsstudien wurde des[’
halb gewéhlt, weil GroBbritannien ein Land ist, das iiber eine ausgesprochen lange und in
den Verwaltungsstrukturen bereits verwurzelte Evaluationstradition verfiigt (LEEUW,
2000; TAYLOR et al., 2001, S. 341).

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit konnen insofern nicht unmittelbar auf andere Pol
litikmaflnahmen des Entwicklungsprogramms oder andere europdische Mitgliedsstaaten

iibertragen werden. Sicherlich wére es vor dem Hintergrund weiteren Erkenntnisgewinns

sehr interessant, wire der in dieser Arbeit durchgefiihrte Vergleich nicht nur auf zwei und
zudem so genannte nordliche Mitgliedsstaaten begrenzet, sondern auf eine breitere Basis

gestellt, indem auch siidliche oder osteuropdische Mitgliedsstaaten integriert wiirden.

Dennoch gilt, dass fiir alle europdischen Mitgliedsstaaten das von Seiten der EU Kom!]
mission vorgegebene Grundgeriist, wie Evaluierungen durchzufiihren sind, identisch ist.

Zwar variieren die inhaltlichen Ausgestaltungen der Fordermaflnahmen der Verordnung

(EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums, grund(]
sdtzliche Probleme im Umgang mit dem Bewertungsinstrument Evaluation gleichsam wie

Chancen aufgrund der per Verordnung angestof3enen Evaluierungen werden aber teilweise

dhnlich ausgeprigt sein.

Die vorliegende Arbeit ist folgendermallen strukturiert: Zunédchst wird das Politikfeld
landlicher Raum der EU, als das Wirkungsfeld der in dieser Arbeit durchgefiihrten Unter[
suchungen, dargestellt. Deshalb wird ein Uberblick iiber die politische Entwicklung des
landlichen Raums seit der Griindung der Europdischen Gemeinschaft bis heute gegeben.
Anschlieend wird das Untersuchungsdesign, auf dem die vorliegende Arbeit basiert erl]
lautert. Dabei werden die Griinde fiir die Auswahl der Untersuchungsregionen (Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, England Wales) und die PolitikmaBBnahme (Einzelbetrieblil |
che Investitionsforderung) dargelegt sowie ein Uberblick iiber die Forderstruktur des Eull
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ropdischen Programms zur Entwicklung des lidndlichen Raums und im Besonderen der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung gegeben (Kapitel 2).

Darauf aufbauend werden die theoretischen und konzeptionellen Grundlagen der Evaluall
tion erldutert. Diese grundlegenden Informationen dienen dem besseren Verstindnis sol!
wie als Riistzeug, um die nachfolgend in dieser Arbeit durchgefiihrten Untersuchungen
besser einordnen zu konnen. Aus diesem Grund wird zunichst der Begriff Evaluation als
Bestandteil der empirischen Sozialforschung in seinen historischen Entwicklungszusam[]
menhang eingeordnet. Daran schlieBt ein Uberblick iiber die definitorischen Grundlagen
des Begriffs Evaluation und Evaluationsforschung sowie iiber theoretische Konzepte,
Funktionen und Charakteristiken an. AbschlieBend wird dargelegt, wie die Evaluation der
Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums ausgestaltet und strukturiert ist (Kapitel 3).

Um die Leistungsfahigkeit von Evaluationen zu bestimmen, ist zundchst zu kldren, well]
che Anforderungen Bewertungsinstrumente iiberhaupt erfiillen sollten, um fiir Meta-
Bewertungen geeignet zu sein. Danach werden verschiedene Kriteriensammlungen vorge!|
stellt. Anschliefend wir im Rahmen eines Delphi-Verfahrens eine Checkliste fiir Meta-
Evaluationen entwickelt. Ein Exkurs tiber die Delphi-Methode gibt dann Einblick in die
historische Entwicklung dieser Methode, kldrt Begrifflichkeiten und stellt das klassische
Delphi-Verfahren vor. Schlielich werden der Ablauf und die Ergebnisse der Delphi-
Studie vorgestellt. Das Ergebnis dieses Prozesses ist eine Checkliste, die aus acht Krite[
rien besteht, denen jeweils eine Reihe von Checkpunkten zugeordnet ist (Kapitel 4).

Im Rahmen einer Fallstudie werden die ausgewihlten Halbzeitbewertungen zur einzelbe!
trieblichen Investitionsforderung anhand der zuvor entwickelten Checkliste bewertet. Anl’
schlieBend werden die Ergebnisse der qualitativen wie inhaltlichen Meta-Evaluation vorl[
gestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der qualitativen Bewertung zielen auf die Ableil!
tung von Stirken und Schwichen der Evaluation, differenziert nach den vier Untersul |
chungsregionen. Die Ergebnisse der inhaltlichen Meta-Evaluation vergleichen inhaltliche
Aspekte in der Art eines systematischen Textvergleichs (Kapitel 5).

Nachdem untersucht wurde, wie leistungsfihig die analysierten Evaluationen sind, wird
anschlieend analysiert, welchen Nutzen die ausgewdhlten Evaluierungen aufweisen. Dal’
fiir wird zunichst geklart, was unter dem Begriff Evaluationsnutzen zu verstehen ist. Dall
nach werden fiinf Modelle bzw. Konzepte zum Nutzen vorgestellt. Dazu zdhlen die Konl[
zepte des direkten, indirekten, interaktiven, legitimierenden und taktischen Nutzens. Ab[]
schlieBend werden zwei Mdglichkeiten, wie Nutzen zu bestimmen ist, diskutiert (Kapil
tel 6).

Aufbauend auf diese theoretischen Grundlagen wird eine Nutzenanalyse zur Halbzeitbe! |
wertung der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung durchgefiihrt. Dafiir wird im Rah[]
men einer Literaturanalyse untersucht, wie laut Rechtsvorschriften und Kommissionsdo! |
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kumenten die Evaluationen zu nutzen sind. Dann wird das empirische Vorgehen zur Bel
stimmung des Nutzens vorgestellt, indem Aufbau, Struktur und Inhalt der Experteninter(
views erldutert werden. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Nutzenanalyse, wie sie
aus der Befragung verschiedener am Evaluationsprozess beteiligter Akteure resultieren,
vorgestellt und diskutiert. Dabei wird auch auf das Verhéltnis zwischen Nutzen und Kos[
ten der Evaluation sowie auf landerspezifische Unterschiede eingegangen (Kapitel 7).

Anschlielend werden Ursachen fiir die im Rahmen der Nutzenanalyse festgestellte Nutl|
zung von Evaluationsergebnissen identifiziert und diskutiert (Kapitel 8).

SchlieBlich werden Vorschldge zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit und des Nutzens
von Evaluationen, die aus den Ergebnissen der Meta-Evaluation, der Nutzen- und der Ur[]
sachenanalyse resultieren, vorgestellt (Kapitel 9).

Am Ende der Arbeit werden Schlussfolgerungen aus der durchgefiihrten Analyse der
Leistungstiahigkeit und des Nutzens von Evaluationen der Politik zur Entwicklung landlil]
cher Rdume abgeleitet. Zudem wird kritisch, das der Arbeit zugrunde liegende Untersul]
chungsdesign, hinterfragt. (Kapitel 10).
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2 Landlicher Raum

Die in dieser Arbeit durchgefiihrten Analysen und Untersuchungen zum Evaluationspro!]
zess konzentrieren sich auf das Wirkungsfeld der so genannten zweiten Sdule der Gel!
meinsamen europdischen Agrarpolitik - den ldndlichen Raum.

Zunichst wird in diesem Kapitel der ldndliche Raum als Kontrast vom urbanen Raum
differenziert. Dafiir werden verschiedene Parameter vorgestellt. Vor dem Hintergrund
dieser grundlegenden Informationen wird anschlieBend die Entwicklung der Politik fiir
den lindlichen Raum seit der Griindung der Europiischen Gemeinschaft bis heute im UL
berblick dargestellt. Dieser Riickblick in die Geschichte soll einem besseren Verstindnis
dienen, wie es zu den einzelnen Stufen der GAP Reformen kam, welche Bestimmungs!['
griinde vorrangig waren und welche Ziele mit der Politik verfolgt wurden. Ein besonderes
Gewicht im Rahmen dieser Betrachtung liegt dabei auf der derzeitigen Forderperiode
2000 bis 2006, also der aktuellen Entwicklungspolitik. Ein kurzer Ausblick auf politische
Entwicklungstendenzen ab 2007 rundet die Politikiibersicht ab.

An diese grundlegenden Informationen zum ldndlichen Raum und {iber die Ausgestaltung
der Politik fiir den ldndlichen Raum, schlie3t sich die Beschreibung des empirischen Vor!|
gehens, das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, an. Dabei werden das Untersull
chungsdesign fiir die Meta-Evaluation und die Ursachen fiir die Auswahl deutscher und
britischer Halbzeitbewertungen iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung diskul’
tiert und begriindet.

2.1 Konzept des lindlichen Raums

Uber die Hilfte der Bevolkerung der Mitgliedsstaaten der EU lebt in ldndlichen Gebieten.
Diese Gebiete umfassen 90 % des Territoriums der EU insgesamt (KoM, 2004, S. 3). Der
landliche Raum in Europa verweist auf eine geographische Ortsbestimmung. Er umfasst
nach allgemeinem Verstindnis Gebietskorperschaften und Naturlandschaften, Ackerland,
Wailder, Dorfer, Kleinstddte und regionale Zentren (KoM, 1988, S. 17; KoM, 1997, S. 6).
Charakteristisch fiir den ldndlichen Raum sind jedoch nicht nur Regionen und Gebiete,
sondern auch ein Geflecht bestechend aus landwirtschaftlichen Betrieben, kleineren und
mittleren Industriebetrieben sowie Dienstleistungsunternehmen. Insofern ist der landliche
Raum kein homogenes Gebilde (BLUNDEN et al., 1998; GRAY, 2000). So gibt es gleichl
sam wirtschaftsstarke Landkreise im Umland der Verdichtungsgebiete oder fiir den Toul
rismus interessante Landschaften, aber auch Gebiete ohne eigene Entwicklungskerne.
Typisch fiir diese Gebiete sind ihre Abgelegenheit, eine geringe Bevolkerungsdichte, Ab[]
wanderung und niedrige Einkommen. Die Politik fiir den ldndlichen Raum muss dieser
Vielfalt gerecht werden. So kann man sagen, dass der lindliche Raum ein Gebiet eines
Landes umfasst, das durch eine relativ niedrige Einwohnerzahl oder Bevdlkerungsdichte
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oder durch bestimmte sozioOkonomische Merkmale charakterisiert ist (OECD, 1994,
S. 17).

In der Européischen Union bedient man sich sozio6konomischer Parameter, um den land/]
lichen Raum vom nicht-lindlichen Raum abzugrenzen. Das hierbei am héufigsten ver[!
wendete Kriterium ist die Bevolkerungsdichte (Kom, 1997, S.6). Als Kriterium zur Defil]
nition des ldndlichen Raums ist die Bevolkerungsdichte jedoch zu unprizise und als Bel
zugsgrofle fiir Politikentscheidungen ungeeignet, da die landlichen Gebiete in Europa sol
wohl durch Abwanderung als auch durch Zuwanderung gekennzeichnet sind.

Um die unterschiedlichen Verhéltnisse in der EU abzubilden, wurden von der OECD und
EUROSTAT (EUROSTAT, 1995) zwei Typologien entwickelt. Diese Gebietstypologien
bauen auf demographischen Kriterien auf.

Die OECD unterscheidet Regionen am Grad ihrer ,,Landlichkeit®, das heiflit an der Hohe
des Anteils der regionalen Bevolkerung, der in ldndlichen Gemeinwesen lebt. Es werden
drei Gruppen definiert (OECD, 1994, S. 29 f.):

— lberwiegend lidndliche Gebiete: iiber 50 % der Bevolkerung in ldndlichen Gemeinwe! |
sen;

— stark landlich geprigtes Gebiet: 15 bis 50 % der Bevolkerung in landlichen Gemein! |
wesen;

— lberwiegend stddtische Gebiete: mit weniger als 15 % der Bevdlkerung in ldndlichen
Gemeinwesen.

EUROSTAT unterscheidet Regionen hingegen am Grad ihrer ,,Verstidterung®:

— dicht besiedeltes Gebiet: Komplex aneinander grenzender Gemeinwesen (Dichte von
mehr als 500 Einwohner pro km?).

— maéBig besiedeltes Gebiet: Komplex aneinander grenzender Gemeinwesen (jedes mit
einer Dichte von mehr als 100 Einwohnern pro km?).

— diinn besiedeltes Gebiet: Komplex aneinander grenzender Gemeinwesen, die weder
mifBig noch dicht besiedelt sind.

Eine einheitliche bzw. fiir alle Regionen verbindliche Definition des ldndlichen Raums
existiert allerdings nicht. Weder beispielsweise die Einwohner noch die Arbeitsplatzdich!]
te sind hinreichende Kriterien fiir eine eindeutige Definition (HERDZINA, 1993, S. 25 f.).
Werden lédndliche Rdume nach Kriterien typisiert, wie beispielsweise der Siedlungsstruk!]
tur und Siedlungsdichte oder Art und Hohe der Arbeitslosigkeit, wird deutlich, dass die
Erklarungsmuster und Konzepte zur Abgrenzung des ldndlichen Raums komplex und
mehrdimensional und nicht in sich geschlossen sind.
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Dennoch wird seit Griindung der Europédischen Gemeinschaften Politik speziell zur Ent[
wicklung ldndlicher Rdume durchgefiihrt. Wie sich diese im Zeitablauf bis heute entwil]
ckelt hat, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

2.2 Politik der Entwicklung des landlichen Raums

., Bei der Gestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (...) ist die besondere Eigen!
art der landwirtschaftlichen Titigkeit, die sich aus dem sozialen Aufbau der
Landwirtschaft und den strukturellen und naturbedingten Unterschieden der ver!]
schiedenen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt [zu beriicksichtigen].

,,Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, die Unterschiede im Entl]
wicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Riickstand der am stdirksten
benachteiligen Gebiete oder Inseln, einschlieflich der lindlichen Gebiete, zu
verringern. “

Artikel 33 Absatz 2 und Artikel 158,

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaff

Bereits 1957 wurde in den Romischen Vertragen der Keim gelegt, nicht nur um die Land[’
wirtschaft, sondern auch um die Agrarstruktur zu modernisieren und zu verbessern. Eine
Politik der Modernisierung der europdischen Agrarstrukturen war als BegleitmaBBnahme
zur Marktpolitik konzipiert. Im Besonderen war die Politik fiir den ldndlichen Raum die
Antwort auf die Kritik vornehmlich siidlicher Mitgliedsstaaten der EU — Italien und
Griechenland sowie spéter auch Spanien und Portugal — auf die spezifische Forderung im
Rahmen der EU Marktordnungen fiir Getreide und Milch, die vorrangig fiir die nérdlichen
Mitgliedsstaaten der EU von Bedeutung sind. Insofern wurde der Agrarstrukturpolitik
eine wichtige Rolle zugewiesen: der Ausgleich regionaler Unterschiede durch
wirtschaftspolitische Mallnahmen in der Europédischen Union. In den ersten Jahren seit
ihrem Bestehen wurde die Strukturpolitik jedoch nur langsam ausgeweitet (KoM, 1997,
S. 1).

1958 wurden als Basis fiir die Entwicklung der europdischen Strukturpolitik zwei sektoral
le Fonds geschaffen: der Europdische Sozialfonds (ESF) und der Europidische Ausrichl]
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL). 1975 kam als weiterer Fond
der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) hinzu. Seine Aufgabe ist es,
einen Teil der Beitrdge der Mitgliedsstaaten in benachteiligte Regionen umzuverteilen
(Kom, 2004a).

LAUFER (1999)
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Seit der Einrichtung der europdischen Strukturfonds hat die européische Politik fiir 1and [’
liche Rdume mehrfach erhebliche konzeptionelle Anderungen erfahren (PLANKL et al.,
2004). Die Entwicklung lédsst sich dabei in drei Schritten einteilen, wie Abbildung 2.1
verdeutlicht.

Abbildung 2.1:  Konzeption ldndlicher Entwicklungspolitik im Zeitablauf

1975 -1988 1989 -1999 2000 - 2006
e Mittelfristige Finanzplanung e Strukturpolitik als e Politik fiir den ldndlichen
Programmpolitik Raum als zweite Séule der

e Top-down-Ansatz

GAP
e Secktorbezogene Struktur( * Bottom-up-Ansatz

politik e Finanzielle Solidaritit e Horizontaler Forderansatz

fiir den lédndlichen Raum
e Evaluation nicht obligatorisch e Differenzierung in Ziel-1 VO (EG) Nr. 1257/1999

und Nicht-Ziel-1 Gebiete

e Kein fondsiibergreifender
e Obligatorische Evaluation Ansatz

e EPLR mit 7-jahriger Laufzeit
e Indikative Finanzplanung
e Erhohte EU-Kofinanzierung

e Obligatorische Evaluation
(ex-ante, Halbzeit, ex-post)

Quelle: Eigene Darstellung nach Plankl et al., 2004, S. 3.

In der ersten Phase (1975 bis 1988) entwickelte sich die Politik der europdischen Fonds
ESF, EAGFL und EFRE voneinander unabhidngig. Sie verfolgten dabei ihre jeweiligen
sektorbezogenen Ziele (HOPPE, 2001, S 20 f.). Ein gemeinsames Ziel zur Entwicklung
strukturschwacher landlicher Rdume auf europdischer Ebene wurde zu dieser Zeit noch
nicht formuliert. Die Planung und Bewilligung des Mitteleinsatzes wurde von der natiol’
nalen zur regionalen Ebene vorgenommen (Top-down-Ansatz). In Deutschland unterlag
dieser der Finanzplanung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Léndern.
Eine systematische Evaluation der PolitikmaBnahmen war fiir den Bereich der Agrar!]
strukturpolitik nicht verpflichtend vorgesehen (KoM, 2004a).

Mit der Reform der Strukturfonds Ende 1988 dnderte sich die européische Strukturpolitik
wesentlich (1988 bis 1999) (BACHTLER et al., 1993, 1994; STAME, 2001). Im Zuge der
Entwicklung des ,,Europas der Regionen® sind von nun an die mehr oder weniger selbl
stindigen territorialen Subeinheiten wie etwa Bundesldnder, Provinzen oder neu organil |
sierte Regionalbehdrden der verldngerte Arm der europdischen Strukturfondsférderung.
Seit dieser Zeit wird die Strukturpolitik als Programmpolitik durchgefiihrt. Die Prol]
grammplanung geht dabei von der regionalen Ebene aus (Bottom-up-Ansatz) (PLANKL et
al., 2004). Gleichsam entwickelt sich eine wirkliche Kohdsionspolitik, deren Grundlagen
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mit der Einheitlichen Europdischen Akte (1986) gelegt wurden (HOPPE, 2001, S 21 ff.).
Die gesamte Regionalpolitik der EU basiert auf finanzieller Solidaritdt. Das heilit, ein
Teil der Beitrdge der Mitgliedsstaaten zum Gemeinschaftshaushalt wird an benachteiligte
Regionen und soziale Gruppen umverteilt (SITTE et al., 1994). Die Kohisionspolitik soll
fiir die siidlichen Mitgliedsstaaten und die anderen benachteiligten Regionen ein Gegen!l]
gewicht zu den Zwingen des Binnenmarktes schaffen (BACHTLER et al., 1994)." Fiir alle
Regionen wird nunmehr ein integriertes Konzept angewendet, das landwirtschaftliche
Strukturpolitik mit einem breit angelegten regionalpolitischen Konzept verbindet (Ko,
1997, S. 5). Insofern sind seit dieser Zeit Ziel-1-Gebiete’ von Nicht-Ziel-1-Gebieten zu
unterscheiden.

Verpflichtender Bestandteil dieser Reformen war, PolitikmaBnahmen nunmehr zu begleil |
ten (Monitoring) und zu bewerten (Evaluation). So ist die Evaluation in diesem Politikbe[’
reich zum festen Bestandteil des Politikzyklus geworden (BouGAs, 2001; ESER, 2001;
PLANKL et al., 2004). In den Forderprogrammen von 1989 bis 1993 sowie 1994 bis 1999°
wurde deshalb eine indikatorengestiitzte Ex-ante-Bewertung und eine entsprechende Ex-
post-Bewertung von den regionalen Programmbehorden obligatorisch durchgefiihrt
(BACHTLER et al., 1995).

Im Mirz 1999 reformierte der Europdische Rat in Berlin die Strukturfonds. Es folgten
weitere wesentliche Anderungen fiir die Entwicklung der Politik fiir den lindlichen
Raum. Mit dem Reformpaket Agenda 2000 wird der inhaltliche und finanzielle Rahmen
fiir den Zeitraum 2000 bis 2006 festgelegt (CRAMON-TAUBADEL et al., 2001, S. 172 f.;

Im Vertrag iiber die Europidische Union, der 1993 in Kraft trat, wird der wirtschaftliche und soziale
Zusammenhalt neben der Wirtschafts- und Wéahrungsunion und dem Binnenmarkt als eines der Kernl
ziele der Union verankert und der Kohédsionsfonds eingerichtet, der Umwelt- und Verkehrsprojekte in
den weniger wohlhabenden Mitgliedsstaaten unterstiitzen soll.

Zu den Ziel-1-Gebieten zdhlen Regionen mit einem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf von weniger als
75 % des EU-Durchschnitts.

In dieser Programmperiode werden die Strukturfonds um das neue Finanzinstrument fiir die Ausrichl]
tung der Fischerei (FIAF) ergénzt.

BACHTLER et al. (1995, S. 748) identifizieren allerdings fiir die Forderperiode 1994 bis 1999 zahlreil]
che methodologische Probleme des Evaluationsverfahren. Dazu zdhlen etwa das Fehlen von klar defil]
nierten Zielen oder bedingt durch die Verwobenheit von regionalen, nationalen und europdischen
Fonds und MaBnahmen eindeutige Kausalitidten oder das Problem der ,time lags™ oder die Verflechl]
tung von Evaluation mit den unterschiedlichen Politikebenen oder Datenverfiigbarkeit oder definitoril
sche Fragestellungen, was Indikatoren betrifft.

In dieser Programmphase kommt an neuen strukturpolitischen Instrumenten ISPA, ein Instrument, das
auf den Beitritt vorbereiten soll, und das Instrument fiir die Forderung der Landwirtschaft und des
landlichen Raumes der Beitrittskandidaten (SAPARD) hinzu. Ihr gemeinsames Ziel ist, die wirtschaft[]
liche und soziale Entwicklung sowie den Umweltschutz in den Beitrittsldndern in Mittel- und Osteul]
ropa voranzubringen.
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KoM, 1999¢; CoMm, 2003). Durch diese Reform wurde die Politik fiir den landlichen Raum
zur zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik, der die Marktpolitik als erste Sdule
flankiert.

Die Erhaltung lebendiger landlicher Gebiete durch die Entwicklung ihrer Wirtschaft und
die Nutzung ihrer besonderen Ressourcen werden als vorrangige Ziele der Européischen
Union bezeichnet (KoM, 1999b, 1999c; HEIUIMAN, 2001). Die neue GAP soll eine kohal]
rente, globale und integrierte lidndliche Entwicklungspolitik schaffen, die den unter(|
schiedlichen Bediirfnissen der ldndlichen Gebiete, den Erwartungen der Gesellschaft von
heute und den Umweltanforderungen Rechnung trdgt. Insofern soll sie ein Instrument
sein, das die engen Beziehungen zwischen Landwirtschaft, Umwelt und ldndlichem Raum
voll beriicksichtigt (HOLZER, 2001). Konsequenterweise werden Umweltleistungen und
Landschaftspflege zu einem wichtigen wirtschaftlichen Standbein fiir die Landwirtschaft.

Die Politik der Agenda 2000 stiitzt sich deshalb auf vier Grundprinzipien (Com, 2003;
KoM, 1999c¢):

—  Multifunktionalitit der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft soll eine iiber die Produktion von Lebensmitteln hinausgehende
vielgestaltige Rolle iibernehmen. Dies setzt die Anerkennung und Forderung der breil]
ten Vielfalt der von den Landwirten erbrachten Dienstleistungen voraus.

— Multisektoraler und integrierter Ansatz

Die landliche Wirtschaft soll zur Entwicklungspolitik fiir den ldandlichen Raum durch
die Diversifizierung von Aktivititen, der Schaffung neuer Einkommens- und Beschafl]
tigungsquellen und den Schutz des lindlichen Kulturerbes beitragen.

— Flexibilitit

Die Beihilfen fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums sollen auf der Subsidiaritit
basieren und begiinstigen insofern die Dezentralisierung, die Konsultation auf regiol’
naler und lokaler Ebene sowie die Partnerschaft.

— Transparenz

Die Politik fiir den ldndlichen Raum soll transparent ausgearbeitet und die Programme
sollen transparent verwaltet werden. Zu diesem Grundsatz zdhlen auch die Prinzipien
fiir das Monitoring und die Evaluation der Programme.

Insoweit wird mit der ldndlichen Entwicklungspolitik in den Jahren 2000 bis 2006 ange!|
strebt, die Verbindung zwischen Landwirtschaft und Region herzustellen.
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Ihre wichtigsten Zielsetzungen sind:
— Starkung des Agrar- und Forstsektors als Stiitzpfeiler der ldndlichen Gebiete,

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Gebiete, um Arbeitspldtze und
Lebensqualitdt zu sichern,

— Erhaltung der Umwelt, der Landschaft und des ldndlichen Erbes in Europa.

Im Sinne der neuen Ausrichtung der GAP wird die ldndliche Entwicklung durch konkrete
MaBnahmen gefordert, die das Leben im ldndlichen Raum sowohl aus wirtschaftlicher als
auch aus sozialer oder kultureller Sicht betreffen. Aufgrund der Dezentralisierung der
Zustdndigkeiten, einer indikativen Finanzplanung und der Flexibilitit in der neuen Politik
konnen die Mitgliedsstaaten festlegen, welche MaBBnahmen auf welcher geographischen
Ebene angewendet werden sollen.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 {iber die Forderung der Entwicklung des landlil
chen Raums durch den EAGFL etabliert sich ein flichendeckender, d. h. horizontaler For[
deransatz fiir die Entwicklungspolitik ldndlicher Raum (PLANKL et al., 2004, S.4;

ISERMEYER et al., 2000). Dieser biindelt in neun Forderkapiteln folgende PolitikmaBnah(’
men:

L Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben
II. Niederlassung von Junglandwirten

1. Berufsbildung

IV. Vorruhestand

V. Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrinkungen
VI. AgrarumweltmalBnahmen
VIL Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

VIII. Forstwirtschaft

IX. Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldandlichen Gebieten

Die dargestellten Zielsetzungen und Strukturen bestimmen noch bis Ende 2006 die ldnd[
liche Entwicklungspolitik. Schon seit der Halbzeitbewertung der derzeitigen landlichen
Politik im Jahr 2003 zeichnen sich Tendenzen ab, wie sich die ldndliche Strukturpolitik
ab 2007 neu orientieren wird. Einige Grundziige dazu werden nun kurz vorgestellt.

Die neue Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums ab 2007 soll gekennzeichnet sein
durch nunmehr nur noch ein Finanzierungs- und Programmplanungsinstrument und zwar
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (Kowm,
2004b, ELER-Verordnung). Die neue Entwicklungsstrategie soll auf verstirkter Kontrol[
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le, Evaluierung und Berichterstattung basieren. Gleichsam sollen die Zustdndigkeiten
zwischen den Mitgliedsstaaten und der Kommission eindeutig aufgeteilt werden. Des
Weiteren soll sich die neue Politik noch stirker als bislang bereits am Bottom-up-
Konzept orientieren, was bedeutet, dass Mitgliedsstaaten, Regionen und lokale Aktions![]
gruppen mehr Mitsprachemdoglichkeiten erhalten werden. Damit soll gewéhrleistet werl]
den, dass die Programme auf die lokalen Bediirfnisse abgestimmt sind.

Fiir die neue Politik werden vier Hauptziele formuliert:
— Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft

Beispiele: Forderung des Humankapitals durch Schulungsmafinahmen und Beratungs!|
dienste, Ausbau und Verbesserung der Infrastruktur, Niederlassung von Junglandwir(]
ten, Unterstiitzung von Semisubsistenz-Betrieben in den neuen Mitgliedsstaaten.

— Umwelt und Landmanagement

Beispiele: Ausgleichszulagen wegen naturbedingter Benachteiligungen in Berggebiell
ten, Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000, Agrarumweltmanahmen, Zahlun[’
gen fiir Tierschutzmafnahmen.

— Verbesserung der Lebensmittelqualitit und Diversifizierung lindlicher Wirtschaft

Beispiele: Diversifizierung, Forderung der Griindung von Kleinstunternehmen, Fordel
rung des Fremdenverkehrs, Dorferneuerung.

— LEADER-Konzept’

Jedes Programm muss ein LEADER-Element umfassen, in dessen Rahmen lokale Ent[
wicklungsstrategien von lokalen Aktionsgruppen durchgefiihrt werden.

Was die Evaluation betrifft, so ist laut Entwurf der ELER-Verordnung vorgesehen, an der
zeitpunktbezogenen Bewertung ex ante (2007) und ex post (2015) festzuhalten. Was die
Bewertung zur Halbzeit betrifft, ist beabsichtigt, ein System jdhrlicher laufender Bewer!
tungen einzurichten. Das heift, ab 2008 legt die Verwaltungsbehdrde dem Begleitaus(
schuss einen Bericht mit den Ergebnissen der laufenden jdhrlichen Bewertung vor. Diese
Bewertung hat im Jahr 2010 die Form einer Halbzeitbewertung (CANENBLEY, 2005; CLED
MENS, 2005).

LEADER ist eine aus den EU-Strukturfonds finanzierte Initiative. Mit dieser Initiative wird angel]
strebt, Akteure im lindlichen Raum zu unterstiitzen, Uberlegungen iiber das langfristige Potenzial ih[]
res Gebiets anzustellen. Dabei wird die Durchfiihrung integrierter, qualitativ hochstehender und origil’
neller Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung gefordert, zudem liegt ein Schwerpunkt auf Part[]
nerschaften und Netzwerke fiir den Austausch von Erfahrungen.
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Inhalt und Struktur dieser neuen Entwicklungstendenzen gilt es jedoch noch in den zull
stindigen Instanzen des Europdischen Parlaments und des Ministerrats der EU zu diskul|
tieren (WEHRHEIM, 2005).

Nach diesen Basisinformationen zum lédndlichen Raum, werden im nachfolgenden Ab[]
schnitt die Ursachen und Griinde diskutiert fiir die Wahl des Untersuchungsdesigns, das
dieser Arbeit zugrunde liegt.

2.3 Empirisches Vorgehen

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Fallstudie zur Meta-Evaluation stiitzt sich
auf vier Halbzeitbewertungen aus Deutschland und Grofbritannien, die im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der Entwicklung des lédndlichen
Raums durch den EAGFL durchgefiihrt wurden. Die Meta-Evaluation bezieht sich dabei
nicht auf alle FordermaBmaBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir den lédndlichen
Raum. Die Analyse konzentriert sich auf die Férdermanahme ,,Einzelbetriebliche Inves[]
titionsforderung* als Bewertungsobjekt der Meta-Evaluation. Auf Ursachen und Griinde
fiir die Wahl dieses Untersuchungsdesigns wird nachfolgend eingegangen.

2.3.1 Untersuchungsdesign

Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den lindlichen Raum

Die Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum sind im Forderzeitraum 2000 bis
2006 zu drei Zeitpunkten zu bewerten. Fiir eine Meta-Evaluation wurde die Halbzeitbe!
wertung herausgegriffen, da ihr im Reigen dieser drei Bewertungstypen (ex ante, Halb[]
zeit, ex post) politiksteuernde Funktionen fiir die aktuelle Forderperiode (2000 bis 2006)
und fiir die unmittelbar anschlieBende neue Forderperiode (2007 bis 2013) zuzuordnen
sind. Die Bewertung zur Halbzeit des Entwicklungsprogramms ldndlicher Raum ist des!
halb sehr wichtig. In der Halbzeitbewertung geht es darum, erste Ergebnisse der Politikin[’
tervention zu messen, gegebenenfalls Korrekturen am laufenden Programm vorzunehmen
und Informationen bereitzustellen fiir inhaltliche und strukturelle Anderungen fiir die
Ausgestaltung eines neuen Entwicklungsprogramms. Die Berichte zur Halbzeitbewertung
iiber das Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum wurden Ende 2003 von den
Evaluatorenteams bei den regionalen Programmbehdrden bzw. der Europidischen Kom!]
mission eingereicht.
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Vergleich: Deutschland und Grofbritannien

Die in dieser Arbeit durchgefiihrte meta-evaluative Analyse basiert auf vier Halbzeitbe!
wertungen. Aus Deutschland sind dies die Bewertung iiber die Entwicklungsprogramme
aus Baden-Wiirttemberg und Niedersachen, aus Grof3britannien die Bewertung {iber die
Programme aus England und Wales.

Der Vergleich von deutschen mit britischen Evaluationsstudien wurde deshalb gewaéhlt,
weil Grofbritannien ein Land ist, das iiber eine ausgesprochen lange und in den Verwalll
tungsstrukturen bereits verwurzelte Evaluationstradition verfiigt (LEEUW, 2000; TAYLOR
et al., 2001, S. 341). In Deutschland hingegen ist das Instrument Evaluation erst in jiingel
rer Zeit integraler Bestandteil von Politik- und Verwaltungshandeln.

Es wire sicherlich sehr interessant, wiirde der oben benannte européische Vergleich nicht
nur auf zwei und zudem so genannte nordliche Mitgliedsstaaten begrenzet, sondern auf
eine breitere Basis gestellt werden, indem auch siidliche Mitgliedsstaaten wie Griechenl[
land oder Spanien oder auch osteuropdischen Mitgliedsstaaten wie Polen oder Tschechien
integriert wiirden. Dennoch ist fiir die siidlichen Mitgliedsstaaten, fiir welche die Politik
fir den ldndlichen Raum urspriinglich als Ausgleich fiir die eher die nordlichen Mitl]
gliedsstaaten unterstiitzende Politik der Marktordnungen konzipiert war, das von Seiten
der EU Kommission vorgegebene Grundgeriist, wie Evaluierungen durchzufiihren sind,
identisch. Gleiches gilt fiir die osteuropédischen Mitgliedsstaaten, die bislang noch iiber
keine lange Evaluationstradition verfiigen (CANENBLEY, 2005; CLEMENS, 2005). Zwar
variieren die inhaltlichen Ausgestaltungen der FoérdermaBBnahmen der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 tiiber die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums, grundsétzliche
Probleme im Umgang mit dem Bewertungsinstrument Evaluation gleichsam wie Chancen
aufgrund der per Verordnung angestoenen Evaluierungen werden aber in Teilen iden!]
tisch sein.

Mafinahme: Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben

Die Auswahl der vier Regionen ist in Verbindung mit der fokussierten PolitikmaBnahme

»Einzelbetriebliche Investitionsféorderung® zu sehen. In allen vier Landesteilen soll diese

FordermaBnahme wichtige Entwicklungsimpulse ibernehmen. Die auBBerordentliche Stell
lung zeigt sich auch an ihrem finanziellen Gewicht, wie Abbildung 2.2 und Tabelle 2.1

im Rahmen eines Vergleichs indikativer Finanzpldane der Einzelmaflnahmen veranschau!]
licht. Zwar sind MaBnahmen, wie etwa die Forderung benachteiligter Gebiete oder Agrar[
umweltmaBBnahmen, im indikativen Vergleich die weitaus fiskalisch gewichtigeren sowie

gleichzeitig fiir den Politikbereich ldndlicher Raum sehr charakteristische MaBBnahmen.

Allerdings sind etwa die AgrarumweltmafBnahmen von ihrer inhaltlichen und strukturellen

Konzeption eher heterogen und ausgesprochen umfangreich aufgebaut, so dass vor diel’
sem Hintergrund und aus Griinden der Praktikabilitdt die einzelbetriebliche Investitions!]
forderung fiir eine landeriibergreifende meta-evaluative Analyse gewéhlt wurde.
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Abbildung 2.2:  Vergleich indikativer Finanzpldne der EinzelmaBnahmen nach VO
(EG) Nr. 1257/1999 fiir Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, England
und Wales (2000 bis 2006)

1.000
40—+ ~—"~"""""~"~“"® " "~""~"~""~""~""""~"" """ """~ " " """ """"""Z-Z--=------=-=-===-1
% EU-Beteiligung insgesamt 900 777 777777777
35 0rr—-————"""""WM T T T T TS T oo == - offentliche Kosten insgesamt -
800+ - --—----
700 -4 -——————-
. 600 T/ ———————1
=
i
g 500 -
=
400 -
300 7
200 -
100
0 -
Zmz Zm Zmz Zmz Zmz Zm = m Zm S S (S m Zm Zmz Zm =
gz Ez%%z £Z 2z gz 27 g74 zZME ZZ7ME EUE zH 27 gZHE Z
a b ¢ e g h i k 1 m n [ P qr s t u
ERLAUTERUNG:
a = Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben; b = Niederlassung von Junglandwirten; ¢ = Berufsbildung; e = Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit ltspezifischen Einschrinkungen;
f= AgrarumweltmaBnahmen; g = Verarbeitung und Vermarktung  h = Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen; i = Sonstige forstwirtschaftliche Mafnal k = Flurbereini; 1 = Aufbau von
Vertretungs- und Betriebsfiihrungsdiensten fir landw. Betriebe; m = Vermarktung landw. Qualititser i n = Dienstlei. inrict zur Grundversorgung fiir die lindliche Wirtschaft und
Bevdélkerung; = Dorferneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des lindlichen Kulturerbes;  p = Diversifizierung der Tiétigkeiten im landw. und landwirtschaftsnahen Bereich, um
itzliche Beschifti oglichkeiten oder alternative Einkommensquellen zu schaffen; q = Bewirtschaftung der landw. Wasserressourcen;  r= Entwicklung und Verbesserung der mit der Entwicklung

der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur; s = Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstitigkeiten;  t = Schutz der Umwelt;  u = Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen geschadigten
landw. Produktionspotentials.
Quelle: Eigene Darstellung nach indikativen Gesamtfinanzier linen aus den Entwickl linen fiir den lindlichen Raum 2000 bis 2006.

Tabelle 2.1: Prozentualer Vergleich indikativer Finanzpldne der EinzelmafBnahmen
nach VO (EG) Nr. 1257/99 fiir Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Eng/|
land und Wales (2000 bis 2006)

a b c e f g h i k 1 m n o p q r s t u Insgesamt

Offentliche Aufwendungen insgesamt in %

BW 13,0 2,0 199 499 2,8 0,1 4,8 1,8 0,3 0,5 2,2 0,7 0,5 1.4 100,0
NI 22,0 0,9 04 128 6,2 1.4 4.4 9,8 0,3 03 225 11,4 1,0 5.3 1,2 100,0
E 3,0 39 452 35 7.8 8,0 3,6 1,1 52 1,2 2,0 4,8 1,3 1.4 5.2 2,8 100,0
W 1,0 0,8 83,6 6,6 1,9 23 0,4 0,5 0,5 0,3 0,5 1,6 100,0

davon EU-Beteiligung in %

BW 33 1,0 50 250 1,4 0,1 2,4 0,4 0,1 0,1 0,6 0,2 0,1 0,7 40,4
NI 55 0,4 0,2 6,4 52 0,7 2,2 4,9 0,1 02 11,2 5,7 0,5 2,6 0,6 46,6
E 1,5 2,0 9,6 1,8 39 4,0 1,8 0,5 2,4 0,6 0,9 2,2 0,6 0,6 2,4 1,3 36,1
w 0,3 04 138 33 0,9 1,2 0,2 0,3 0,3 0,1 0,3 0,4 21,3

BW = Baden-Wiirttemberg, NI = Niedersachsen, E = England, W = Wales.

a = Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben, b = Niederlassung von glandwirten, ¢ = Beru

e=B Gebiete und Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen
f= AgrarumweltmaBnahmen, g = Verarbeitung und Vermarktung, h = Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen, i = Sonstige forstwirtschaftliche Manahmen, k = Flurbereinigung, 1= Aufbau von

ungseinri zur Grundversorgung fiir die lindliche Wirtschaft

Vertretungs- und Betriebsfiihrungsdiensten fiir landw. Betriebe, m = Vermarktung landw. Qualités eugnisse, n = Di

und Bevélkerung, o = Dorfemneuerung und -entwicklung sowie Schutz und Erhaltung des lindlichen Kulturerbes, p = Diversifizierung der Tétigkeiten im landw. und landwirtschaftsnahen Bereich,

um zusitzliche Beschifti oder alternative Einkommensquellen zu schaffen, q = Bewirtschaftung der landw. Wasserressourcen, r = Entwicklung und Verbesserung der mit der

Entwicklung der Landwirtschaft verbundenen Infrastruktur, s = Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstitigkeiten, t = Schutz der Umwelt, u = Wiederaufbau eines durch Naturkatastrophen

landw. Produkti ials.

Quelle: Eigene Darstellung nach indikativen Gesamtfinanzier ldnen aus den Entwick lidnen fiir den lindlichen Raum 2000 bis 2006.
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Das oben erwihnte fiskalische Gewicht der einzelbetrieblichen Investitionsforderung gilt
nur eingeschrénkt fiir die britischen Regionen England und Wales (Tabelle 2.1). Die gel!
ringen Aufwendungen fiir die Investitionsférderung sind durch die englische Forderstruk!(’
tur mit spezifischen Forderschemata und durch den hohen Forderanteil fiir benachteiligte
Gebiete zu begriinden (vgl. hierzu auch Kapitel 2.3.2 und 2.3.3.).

Evaluatorenteam

Die Halbzeitbewertungen wurden in Deutschland und GroBbritannien von vier unter!]
schiedlichen Einrichtungen durchgefiihrt. Die Auswahl dieser Einrichtungen griindet sich
auf ein offenes Auswahlverfahren, das die jeweils zustindigen Programmbehdrden’
durchgefiihrt haben. Die Bewertung des Programms von Baden-Wiirttemberg wurde von
einem Evaluatorenteam, angesiedelt an der Universitdit Hohenheim, durchgefiihrt. Fiir
Deutschland besteht fiir die Durchfiihrung von Evaluationen eine arbeitsteilige Organisal’
tion. Die einzelbetriebliche Investitionsforderung wurde als Maflnahme, die im Rahmen
der GAK durchgefiihrt wird, durch die Forschungseinrichtung Bundesforschungsanstalt
fir Landwirtschaft (FAL) zentral bewertet. Die Programmbewertung fand durch die Unil]
versitit Hohenheim statt. Das niedersdchsische Programm wurde durch die FAL in
Braunschweig bewertet. Das englische Programm bewerteten die zwei Consultingfirmen
ADAS Consulting Ltd. und SQW Ltd. Die Bewertung des Programms von Wales iiber[]
nahm die Consultingfirma Agra CEAS Consulting Ltd.

Die empirische Meta-Evaluation bewertet Evaluationsstudien und verfolgt nicht das Ziel,
ein Evaluatorenteam zu bewerten. Diese sind zwar mitverantwortlich fiir die Qualitdt und
Giite gleichsam wie Stirken und Schwichen einer Evaluierung, doch nicht allein aus[]
schlaggebend. Verantwortlich fiir die Qualitét einer Evaluation sind neben den finanziel
len, zeitlichen und personellen Evaluierungsbedingungen alle an einem Evaluationsprol]
zess beteiligten und betroffenen Akteure und in diesem Zusammenhang auch das Evalual]
torenteam.

Datengrundlage der Bewertung

Die Meta-Bewertung stiitzt sich auf den Endbericht der Halbzeitbewertung iiber das jel!
weilige regionale Entwicklungsprogramm fiir den ldndlicher Raum sowie auf den zugehd [
rigen Anhang (ADAS CONSULTING LTD.; SQW LTD., 2003; AGRA CEAS CONSULTING
LTD., 2003; DOLUSCHITZ et al., 2003; GRAJEWSKI, 2003).

Die Programmbehorden fiir die vier Regionen sind folgenden Stellen zugeordnet: fiir Baden-
Wiirttemberg das Ministerium fiir Erndhrung und ldndlichen Raum; fiir Niedersachsen das Ministeril
um fiir den lédndlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz; fiir England das Dell
partment for Environment, Food and Rural Affairs; fiir Wales das Wales European Funding Office.
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Weitere Informationsmaterialien, welche zur Bewertung der Halbzeitevaluierungen hel’
rangezogen wurden, betreffen die nachfolgend aufgelisteten Rechtsverordnungen sowie
Kommissionsdokumente:

— Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung und Entwicklung des ldndlichen
Raums durch den EAGFL

— Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999

— Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 mit allgemeinen Bestimmungen {iber die Strukturfonds

— Leitfaden zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums im
Zeitraum 2000 bis 2006, Generaldirektion Landwirtschaft 1999 (VI/8865/99); (Kom,
1999a)

— Leitfaden fiir die Halbzeitbewertung der Programme zur Entwicklung des ldndlichen
Raums 2000 bis 2006 (DOC. STAR V1/43517/02); (Kom, 2002)

— STAR-Arbeitspapier: Gemeinsame Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren
(VI/12004/00 endg.); (Kom, 2000a)

— Arbeitspapier Nr. 8: Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen, KOM
05.12.2000; (Kowm, 2000b)

Im Folgenden wird zum besseren Verstindnis ein kurzer Uberblick iiber die Forderstruk[
tur der im Rahmen der meta-evaluativen Analyse untersuchten deutschen und britischen
Regionen gegeben. Daran anschlieBend werden Inhalt und Ausgestaltung der einzelbel
trieblichen Investitionsférderung in diesen Regionen vorgestellt.

2.3.2 Forderstruktur in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, England
und Wales

Was die Architektur der Forderprogramme in Deutschland und GroBbritannien betrifft, so
verfiigt jedes deutsche Bundesland und jeder britische Landesteil iiber ein eigenes Prol]
gramm zur Entwicklung ldndlicher Rdume. Die Programme fiir Baden-Wiirttemberg, Niel
dersachsen, England und Wales werden nachfolgend im Uberblick dargestellt. Die Aufl]
wendungen fiir die finanzielle Unterstiitzung sind entsprechend der Landesgroe und Bel
vOlkerungszahl unterschiedlich, wie Tabelle 2.2 verdeutlicht.
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Tabelle 2.2: Finanzvolumen im Vergleich fiir das Programm zur Entwicklung lédndlil]
cher Rdume in England, Nordirland, Schottland, Wales sowie in Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen

Lindliches Entwicklungsprogramm

England Nordirland Schottland Wales Baden- Nieder(
Wiirttemberg sachsen

Aufwendungen" in Mio EUR 2.254 402 1.078 699 1.889 1.168
Davon europdischer Kofinanzierungsanteil 996 177 371 210 763 544

1) Aufwendungen beinhalten den europdischen Kofinanzierungsanteil
Quelle: Indikative Finanzpléne der landlichen Entwicklungsprogramme 2000 bis 2006

Bei einem Vergleich der finanziellen Aufwendungen der Entwicklungsprogramme ist die

hohe Unterstiitzung fiir landliche Entwicklung in Baden-Wiirttemberg auffillig, was u. a.

durch den Anteil der in der Landwirtschaft und dem ldndlichen Raum tdtigen Bevolke!l]
rung sowie der LandesgroBe zu begriinden ist.

Baden-Wiirttemberg

Die Forderstruktur in Baden-Wiirttemberg gliedert sich in zwei Forderschwerpunkte: ers!’
tens Strukturverbesserung und zweitens Agrarumwelt und Forstwirtschaft (MLR, 2000b).
Im Rahmen der Strukturverbesserung werden Investitionen durchgefiihrt (Agrarinvestil
tionsforderung), die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der Betriebe beitragen und den
Erfordernissen der Umwelt Rechnung tragen sollen (Investitionen in Bewésserungsanlal
gen, Anlagen zur Biomassefeuerung). Daneben sind Fordermafnahmen fiir Junglandwirte
und MaBinahmen der Flurbereinigung vorgesehen. Die Mafinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur konzentrieren sich auf den Obst- und Gemiise [’
sektor und regional erzeugte Produkte. Die Ausgleichszahlungen fiir benachteiligte Gel
biete sind nach vier Gebietskategorien gestaffelt.

Im Rahmen des Forderschwerpunkts Agrarumwelt und Forstwirtschaft wird der Grof3(
teil der Fordermittel fiir MaBBnahmen zur Verstirkung extensiver Produktionsverfahren,
insbesondere fiir die Griinlandnutzung, und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
bereit gestellt (Agrarumweltmafinahmen). Die Landwirte konnen vertragliche Vereinbal
rungen zum Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten, zur Entwicklung und Erhaltung
der Landschaft als Erholungsraum und zur Einfithrung einer nachhaltigen Landbewirt(]
schaftung schlieBen. Die forstwirtschaftlichen Mafsnahmen konzentrieren sich auf natur[’
nahe Bewirtschaftungstechniken zur Verbesserung der Bestandespflege und Sicherung der
Okologischen Funktionen des Waldes.
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Niedersachsen

Die Forderung in Niedersachsen zielt auf drei Schwerpunkte: erstens Verbesserung der Prol]
duktionsstruktur und Vermarktung, zweitens sektoriibergreifende MaBnahmen zur landlil’
chen Entwicklung und drittens Agrarumwelt- und AusgleichsmaBBnahmen (ML NIEC
DERSACHSEN, 2000b). Gegenstand der Forderung im Rahmen der Verbesserung der
Produktionsstruktur und Vermarktung sind Investitionen zur Verbesserung der Wettbe! |
werbsfahigkeit (Agrarinvestitionsforderung). AuBBerdem werden Berufsbildungsmafinahmen
fiir Landwirte und Waldbesitzer unterstiitzt sowie MalBBnahmen, die bei Obst und Gemiise
oder im Fleisch und Viehbereich eine stirkere Angebotsbiindelung zum Beispiel iiber Er[!
zeugergemeinschaften anstreben (Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung).

Im Rahmen der sektoriibergreifenden Maflnahmen zur lindlichen Entwicklung stel’
hen die Verbesserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse im ldndlichen Raum sowie die
Starkung der Wirtschaftsfunktion im Mittelpunkt (Forderung der Anpassung und Entl
wicklung von ldindlichen Gebieten). Unterstiitzt werden MaBBnahmen zur Forderung des
landlichen Tourismus und des Handwerks, aber auch die Einrichtung von Dorf- und
Nachbarschaftsldden und die Umnutzung ehemaliger Landwirtschaftsgebdude, um die
Wohnqualitdt in den Dérfern zu erhalten.

Die Forderangebote im Kontext der Agrarumwelt- und Ausgleichsmalinahmen umfas/’
sen Maflnahmen zur Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt. Ein weiteres
Forderziel ist die Erhaltung bedrohter landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaften
und ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonbheit.

Die Forderungen in England und Wales finden im Rahmen so genannter Forderschemata
statt. Diese Schemata beziehen sich vielfach nicht auf nur einen Mallnahmenbereich, wie
er etwa in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 vorgegeben ist, sondern auf zwei der drei
MafBnahmenbereiche gleichzeitig.

England

Ziel des englischen Programms fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums ist die Diversil
fizierung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe sowie die Steigerung der Wettbe!
werbsfahigkeit, die Entwicklung neuer Lebensmittel und Non-Food-Erzeugnisse, die Unl!
terstiitzung einer nachhaltigen Entwicklung der benachteiligten Gebiete und eine erheblil]
che Erhohung der Flichen, auf denen AgrarumweltmaBnahmen durchgefiihrt werden
(Kowm, 2000c¢).

Das Entwicklungsprogramm zielt auf zwei Aktionsschwerpunkte. Der erste Schwerpunkt
ist die Schaffung einer produktiven und nachhaltigen Wirtschaft. Dafiir werden zwei
neue Regelungen eingefiihrt, die Energiepflanzenregelung (Energy Crops Scheme, ECS) und
die Regelung fiir ldndliche Betriebe (Rural Enterprise Scheme, RES). Energiepflanzen bieten
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neue Einkommensmoglichkeiten und sollen zu den gesamtbritischen erneuerbaren Energiel’
quellen beitragen. Mit dem RES wird eine weite Palette von Aktivitidten unterstiitzt. Neun
MafBnahmenkategorien umfassen Vorhaben von der Diversifizierung der landwirtschaftlichen
Betriebe bis zu Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir ldndliche Gebiete
(DEFRA, 2000, 2003a).

Der zweite Schwerpunkt umfasst die Erhaltung und Verbesserung der liindlichen Umwelt.

Die Flachenzahlung fiir die benachteiligten Gebiete umfasst zwei Bestandteile. Zum einen

eine grundlegende Flidchenzahlung und fiinf fakultative Umweltprdmien. Es existieren drei

Agrarumweltregelungen: Erstens die Regelung fiir den biologischen Landbau (Organic Farl]
ming Scheme), mit der die Landwirte einen Anreiz dafiir erhalten sollen, sich auf den biologi!’
schen Landbau umzustellen. Zweitens gibt es die Landschaftsschutzregelung (Countryside

Stewardship Scheme), mit der bestimmte Landschaftsarten und Lebensrdume geschiitzt und

den Landwirten Zahlungen dafiir gewdhrt werden, sich zu umweltfreundlichen Anbaumetho!]
den zu verpflichten. Drittens bezieht sich die Regelung fiir umweltsensible Gebiete (Environ!]
mentally Sensitive Areas Scheme) auf 22 besondere Gebiete von nationaler Umweltbedeutung.

Dieses Forderschema bietet unterschiedliche Zahlungen an Landwirte, abhéngig von der Art

threr Verpflichtung zur Bewirtschaftung ihres Betriebs. Andere Maflnahmen im Rahmen diel |
ses Schwerpunkts umfassen die Erneuerung von Dorfern, den Schutz des ldandlichen Erbes

sowie Vorhaben zur Erginzung anderer UmweltmaBnahmen (DEFRA, 2000). Einen Uberblick

tiber alle englischen Forderschemata bietet Tabelle 2.3.

Tabelle 2.3: Uberblick iiber Férderschemata in England

Mafinahme laut VO (EG) Nr. 1257/1999 Englische Forderschemata

I. Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben Energy Crops Scheme (ECS)

Rural Enterprise Scheme (RES)

IL.

Niederlassung von Junglandwirten

III. Berufsbildung Vocational Training Scheme (VTS)
IV. Vorruhestand -
V. Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspezifi- Hill Farm Allowance (HFA)
schen Einschréankungen
VI. AgrarumweltmaBBnahmen Countryside Stewardship Scheme (CSS)
Environmentally Sensitive Areas (ESA)
Organic Framing Scheme (OFS)
VII. Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung land- Processing and Marketing Grant (PMG)
wirtschaftlicher Erzeugnisse
VIII. Forstwirtschaft Energy Crops Scheme (ECS)
Farm Woodland Premium Scheme
(FWPS)
Woodland Grant Scheme (WGS)
IX. Forderung der Anpassung und Entwicklung von ldndli- Rural Enterprise Scheme (RES)
chen Gebieten
Quelle: Eigene Darstellung (ADAS CONSULTING LTD.; SQW LTD., 2003).
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Wales

Ziel des walisischen Programms fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums ist, Agrarunl]
ternehmen durch Steigerung der Produktivitit und Diversifizierung zu stirken, ldndliche
Kommunen durch Anhebung der Beschéftigungszahlen im ldndlichen Raum zu stiitzen
und Initiativen zum Schutz der Umwelt und des ldndlichen Erbes zu erweitern (NATIONAL
ASSEMBLY FOR WALES, 2000a; Kowm, 2000d).

Das Entwicklungsprogramm zielt auf drei Aktionsschwerpunkte. Der erste Schwerpunkt

besteht im Aufbau einer stirkeren Land- und Forstwirtschaft. Fiir Investitionen zur

Verbesserung der landwirtschaftlichen Verfahren iiber Mindeststandards hinaus und fiir die

Diversifizierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit stehen drei Arten von Zuschiissen zur Ver![
fligung. Diese beziehen sich auf umweltbezogene Investitionen, die Verbesserung des Tier![ ]
schutzes, die Verwaltung der Tier- und Pflanzenproduktion, die Diversifizierung (einschlie[
lich Energiepflanzen) und die Nahrungsmittelverarbeitung in kleinem Rahmen auf dem Hof.

Gesonderte Fordermittel werden fiir die Aufforstung von landwirtschaftlich genutzten Flachen

und die Steigerung des wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Werts bereits bestehender

Wilder gewdhrt (NATIONAL ASSEMBLY FOR WALES, 2000a).

Der zweite Schwerpunkt zielt auf die Steigerung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfal
higkeit der lindlichen Gemeinden und Gebiete. Die FortbildungsmafBlnahmen konzen!
trieren sich darauf, Landwirten zu helfen, ihre Betriebe an neue Marktbedingungen und [
moglichkeiten anzupassen. Mit den Fordermitteln fiir die Verarbeitung und Vermarktung wer! |
den Investitionen in Gebdude und Gerite finanziert, um die Betriebe wettbewerbsfahiger zu
machen. Die vier wichtigsten Sektoren im Rahmen dieses Programms sind Lamm- und
Rindfleisch sowie Milchprodukte und Erzeugnisse des Okologischen Landbaus (NATIONAL
ASSEMBLY FOR WALES, 2000a).

Der dritte Aktionsschwerpunkt umfasst die Erhaltung und den Schutz der Umwelt und
des lindlichen Erbes. In ganz Wales wird ein integriertes Agrarumweltprogramm fiir
landwirtschaftliche Betriebe durchgefiihrt. Dieses Programm sieht neben einer Reihe von
Lebensrdumen, welche die Landwirte nach bestimmten Kriterien bewirtschaften miissen,
eine zweite fakultative Liste mit Lebensrdumen vor. Die Zahlungen in den benachteiligten
Gebieten setzen sich aus zwei Bestandteilen zusammen: einer Standardzahlung je Hektar,
die von der Flachenart abhédngt, und einer Zusatzzahlung zur Forderung nachhaltiger Bel

wirtschaftungsmethoden. Einen Uberblick iiber alle walisischen Forderschemata bietet
Tabelle 2.4.
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Tabelle 2.4: Uberblick iiber Forderschemata in Wales

Mafinahme laut VO (EG) Nr. 1257/1999 Walisische Forderschemata

I. Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben Farm Improvement Grant (FIG)
Farm Enterprise Grant (FEG)
Processing and Marketing Small Grant

(PMSGQG)
II. Niederlassung von Junglandwirten -
III. Berufsbildung Tir Gofal Scheme
Forestry

IV. Vorruhestand -

V. Benachteiligte Gebiete und Gebiete mit umweltspe- Tir Mynydd Scheme
zifischen Einschrédnkungen

VI. AgrarumweltmaBBnahmen Tir Gofal Scheme
Organic Farming Scheme (OFS)

VII. Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung  Processing and Marketing Grant (PMG)
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

VIII. Forstwirtschaft Woodland Grant Scheme (WGS)
Farm Woodland Premium Scheme (FWPS)
IX. Forderung der Anpassung und Entwicklung von Fiinf MaBBnahmen aus Artikel 33

landlichen Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung (AGRA CEAS CONSULTING LTD.,2003).

Im Anschluss an den kurzen Uberblick iiber die Forderstruktur geht es im nichsten Kapil
tel nun darum, die spezielle Ausgestaltung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
ndher zu beleuchten.

2.3.3 Einzelbetriebliche Investitionsforderung in Baden-Wiirttem/]
berg, Niedersachsen, England und Wales

Die MafBlnahme Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben nach Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 ist der Bewertungsgegenstand der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihr( |
ten Meta-Evaluation. Diese BeihilfemaBinahme wird seit 1973 auf europdischer Ebene
durchgefiihrt. Die Beihilfe soll dazu beitragen, das landwirtschaftliche Einkommen sowie
Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen zu verbessern und zielt insofern auf eine
Modernisierung und grof8ere Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe. Die Investil
tionen sollen laut Verordnung einem der folgenden Ziele dienen:

— Senkung der Produktionskosten
— Verbesserung und Umstellung der Erzeugung

— Steigerung der Qualitét
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— Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Umwelt, der Hygienebedingungen und
der Tierschutzstandards

— Forderung der Diversifizierung der Tétigkeit des Betriebs

Die Inanspruchnahme der Beihilfe ist gemé der Verordnung an mehrere Bedingungen
gekniipft, wie etwa eine glaubhafte Darlegung ihrer Wirtschaftlichkeit oder etwa die Ein!]
haltung von Mindestanforderungen in Bezug auf Umwelt, Hygiene und Tierschutz.

Die Forderung findet durch den Europidischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) statt. Der Gesamtwert der Beihilfe, ausgedriickt als Prozentsatz
des forderungsfahigen Investitionsvolumens, ist auf maximal 40 % und in den benachteil
ligten Gebieten auf maximal 50 % begrenzt.

Uber die regionsspezifischen Zielsetzungen und Inhalte, wie sie in Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen, England und Wales mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung an(’
gestrebt werden, wird nachstehend informiert.

Baden-Wiirttemberg

Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) fiir Baden-Wiirttemberg zielt auf
(MLR, 2000a):

— Strukturverbesserung fiir verbesserte Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit (Baumaf [
nahmen und Anlageinvestitionen insbesondere in der Tierhaltung),

— Umweltverbesserung zur CO2- Minderung, zum Grundwasserschutz, Tierschutz und
Tierhygiene (BaumaBnahmen und Anlageinvestitionen),

— Verbesserung alternativer Einkommensmoglichkeiten (Direktvermarktung landwirt[]
schaftlicher Erzeugnisse, Géstebeherbergung, Umnutzung, Urlaub auf dem Bauern!]

hof),

— Verbesserung von Arbeitsbedingungen (Spezialmaschinen zur Landschaftspflege) und

— Hofiibergabe (Niederlassungsprimie).

Die Zuwendungsempfianger sind Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft,

— die mehr als 25 % ihrer Umsatzerlése durch Bodenbewirtschaftung oder durch mit
Bodenbewirtschaftung verbundener Tierhaltung erzielen,

— die grundsétzlich die im Gesetz iiber die Alterssicherung der Landwirte genannte Min! |
destgroBe erreichen oder iiberschreiten oder

— die einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaften und unmittelbar kirchliche, gel
meinniitzige oder mildtitige Zwecke verfolgen.



26 Kapitel 2 Léndlicher Raum

Fordervoraussetzungen sind die Einhaltung einer Prosperitdtsgrenze, Erfiillung von Min[!
deststandards und die Fldchenbindung der Tierhaltung. Die Zuwendungen konnen gel!
wihrt werden in Form einer Zinsverbilligung fiir Kapitalmarktdarlehen als Fehlbedarfsfil
nanzierung und eines Zuschusses als Festbetrag, wenn die Hochstbetrdge erreicht oder
tiberschritten werden als Anteilsfinanzierung, wenn diese Hochstbetrdge nicht erreicht
werden.

Niedersachsen

Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) in Niedersachsen dient der Forderung
betrieblicher Investitionen zur Unterstiitzung einer bestindigen Entwicklung der Land[]
wirtschaft (ML NIEDERSACHSEN, 2000a). Die Zuwendungen werden fiir Malnahmen gel’
wihrt, die in den landwirtschaftlichen Unternehmen der Verbesserung der Lebens-, Arl]
beits- und Produktionsbedingungen dienen und Grundlage fiir eine eigenstindige Weiter[
entwicklung am europédischen Agrarmarkt darstellen. Des Weiteren konnen Investitionen
gefordert werden, die einen speziellen Beitrag zur Verbesserung des Umweltschutzes leis (]
ten.

Gefordert werden konnen alle landwirtschaftlichen Unternehmen unabhingig von der
Rechtsform und dem Erwerbscharakter (Haupt- oder Nebenerwerb), wenn bestimmte Zul
wendungsvoraussetzungen und Auflagen erfiillt werden.

Die Zielsetzungen der Forderung in Niedersachsen sind:

— verbesserte Wettbewerbsfiahigkeit durch Rationalisierung, Kostensenkung sowie durch
Diversifizierung der Téatigkeiten des Unternehmens (Einkommenskombination),

— verbesserte Produktions- und Arbeitsbedingungen,
— effizienter Energieeinsatz,
— Einhaltung von Tierschutz und Tierhygiene sowie

— Erhohung des Umweltschutzes.

Die Forderung erfolgt bei kleineren Investitionen durch den Agrarkredit und bei grofleren
Investitionen durch die kombinierte Investitionsférderung. Die Zuwendungen bestehen
aus Zinsverbilligungen fiir aufgenommene Kapitalmarktdarlehen und Zuschiissen fiir Er[]
schlieBungskosten und Betreuungsgebiihren.

England

Das Energy Crops Scheme und das Rural Enterprise Scheme sind die beiden Fordersche!
mata, durch welche die einzelbetriebliche Investitionsforderung in England zur Entwick[
lung des ldndlichen Raums beitragen soll.
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Das Energy Crops Scheme (ECS) beinhaltet Beihilfen zu zwei Energiepflanzen und
zwar zu schnellwachsendem Niederwald (short rotation coppice) und zu Miscanthus. Mit
der Beihilfe sollen folgende Ziele erreicht werden (DEFRA, 2003b):

— Energiepflanzenanteil in England steigern

— Beitrag leisten, um Treibhausgase zu reduzieren und um den Anteil erneuerbarer
Energien zu erh6hen

— Beitrag leisten zu nachhaltiger Entwicklung, Berufsmdglichkeiten im lédndlichen
Raum und Diversifizierung in der Landwirtschaft

Folgende Voraussetzungen, damit die Beihilfe gewéhrt wird, sind zu erfiillen:

— Bewerber miissen vorweisen, dass ein Abnehmer fiir das Energieprodukt gegeben ist
(z. B. Biomassekraftwerk, Energieplan einer Gemeinde, Eigennutzung),

— Endabnehmer in vertretbarer Entfernung (10 bis 25 Meilen),
— Mindestanbauflidche betriagt 3 ha,
— Fiinfjahresvertrag mit DEFRA,

— Einhaltung von Umweltstandards.

Zu den forderfihigen Pflanzen im Rahmen des ECS zdhlen einerseits schnellwachsende
Niederwiélder als eine dicht gepflanzte Dauerkultur fiir ca. 30 Jahre. Geerntet wird im 2-
bis 5-Jahreszyklus. Andererseits wird Miscanthus, ein ausdauerndes Energiegras aus
Asien, gefordert, das iliber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren jdhrlich geerntet werden
kann."

Mit dem Rural Enterprise Scheme (RES) wird eine weite Palette von Aktivitdten unter!’
stiitzt. Die Zielrichtungen dieser Beihilfe sind (MAFF, 2000):

— Beitrag leisten zu einer nachhaltigen, diversifizierten und wettbewerbsfdhigen Agrar(|
wirtschaft und Gemeinden,

— Forderung zur Anpassung an gednderte Marktbedingungen,
— Forderung der Diversifizierung des Betriebs,

— Forderung der Anpassung und Entwicklung der ldndlichen Wirtschaft und Gemeinden
sowie Erhaltung der Kulturlandschaft und Umwelt

Die Pramie pro Hektar ist auf 1.000 GBP und auf ehemaligem Weideland auf 1.600 GBP angesetzt.
(DEFRA, 2003b).
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Gefordert wird die jeweilige Projektidee. Forderbegiinstigt sind neben Landwirten gleich[
falls landliche Gruppen, Korperschaften, etc. Die Forderung durch das RES bezieht sich
aber gleichermaflen, wie bereits erwéhnt, auch auf die so genannten Artikel 33 Mafnah(
men — die MaBlnahmen zur Anpassung und Entwicklung von ldndlichen Gebieten. Das
RES verkniipft insofern zwei Forderbereiche. Deshalb sind unter dem RES u. a. folgende
Aspekte beihilfefdhig: Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitdtserzeugnissen,
Dienstleistungen zur Grundversorgung fiir die ldndliche Wirtschaft und Bevolkerung,
Dorferneuerung und -entwicklung, Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserres!|
sourcen oder die Forderung von Fremdenverkehrs- und Handwerkstatigkeiten. In Abbil[]
dung 5.1 ist die Forderung durch die Artikel 33 Mallnahmen mit den Buchstaben I, m, n,
0,p, q, 1, s, t dargestellt.

Wales

Eine Forderung im einzelbetrieblichen Investitionsbereich findet in Wales durch drei For!
derschemata statt und zwar durch das Farm Improvement Grant, Farm Enterprise Grant
und das Processing and Marketing Small Grant (NATIONAL ASSEMBLY FOR WALES, 2000a;
2000b; 2004).

Die Beihilfe Farm Improvement Grant (FIG) wird Betrieben zum Zweck der Verbesse!
rungen der landwirtschaftlichen Lebens-, Arbeits- und Produktionsbedingungen, fiir Inl]
vestitionen im Bereich Tierschutz, Tierhygiene, Verbesserungen der Produktqualitit und
fiir den Erhalt und die Verbesserung der natiirlichen Umwelt gewihrt.” Hierbei sind drei
forderfahige Kategorien zu unterscheiden:

— Erhalt und Verbesserung der natiirlichen Umwelt (Erneuerung und Pflege von Hell
cken, Trockenmauern, etc; Renovierung traditioneller Gebdude; Arbeiten zum Erhalt
der Kulturlandschaft)

—  Umweltverschmutzung und Reststoffverwertung (Modernisierungen im Umgang mit
Schatherden; Einrichtung von Giillebehiltern; Schmutzwasserbeseitigung)

— Tierschutz, Herdenmanagement und Management der Pflanzenproduktion.

Das Farm Enterprise Grant (FEG) ist eine Beihilfe, die in Richtung Diversifizierung
landwirtschaftlicher Tatigkeiten zielt. Dazu zdhlen u. a. auch der Anbau alternativer Kul[]
turpflanzen oder die Haltung von Viehbestinden wie auch die Verarbeitung landwirt[]
schaftlicher Non-Food-Produkte (NATIONAL ASSEMBLY FOR WALES, 2000a; 2000b; 2004).

12

Fordervolumen: Die Beihilfenhéhe betragt 30 % (40 % fiir Junglandwirte) und max. 16.000 GBP
(20.000 GPP fiir Junglandwirte) innerhalb einer Zweijahresperiode.
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Insofern zielt FEG auch auf den Biomasse bzw. Energiepflanzenbereich. Gefordert wird
der Anbau von Miscanthus und anderen Energiepflanzen. Ihre Zielrichtungen sind:

— Forderung von nachhaltigem Umgang mit Ressourcen (Energieeinsparungen, Vermei!
dung von Schadstoffemissionen),

— umweltfreundliche Anbauverfahren,

— Beitrag leisten zu erneuerbaren Energiequellen.

Das Processing and Marketing Small Grant zielt wiederum auf den Bereich Diversifil]
zierung, allerdings was die Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte betrifft. Die defil!
nierten Ziele sind:

— Entwicklung bestehender und neuer Produktverarbeitung im landwirtschaftlichen Bel]
trieb

— Forderung von neuen Gebduden oder Erhalt bestehender Gebdude

— Unterstiitzung fiir den Kauf von speziellen Anlagen

Die allgemeinen Férdervoraussetzungen fiir alle drei Férderschemata sind die Ublichen,
wie etwa eine glaubhafte Darlegung der Wirtschaftlichkeit des Betriebs oder eine ausreil
chende berufliche Qualifikation.

Gemeinsamkeiten in der Auspragung der Mallnahme einzelbetriebliche Investitionsforde!
rung liegen fiir die Regionen Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales im
Bereich der Diversifizierung und der Verbesserung alternativer Einkommensmoglichkeil
ten. Zielen diese allerdings in Baden-Wiirttemberg oder auch in Niedersachsen etwa auf
die Direktvermarktung und die Gistebeherbergung, liegt in England der Forderschwer!
punkt auf dem Anbau von Energiepflanzen sowie in Wales etwa auf dem Anbau alternatil’
ver Kulturpflanzen. Der Fokus der einzelbetrieblichen Investitionsforderung auf den Bel
reich der Diversifizierung ist in England und Wales stirker ausgepridgt als in Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen. In diesen beiden Regionen ist die einzelbetriebliche
Investitionsforderung dominiert durch BaumaBBnahmen und Anlageinvestitionen im Bel
reich der Tierhaltung. Diese Forderschwerpunkte werden zwar auch in England (Rural
Enterprise Scheme) und in Wales (Farm Improvement Grant) gefordert, allerdings wenil
ger intensiv.
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3 Evaluation und landlicher Raum

Gegenstand dieses Kapitels sind die theoretischen und methodischen Grundlagen von
Evaluation und Meta-Evaluation, die zum Verstindnis der vorliegenden Arbeit beitragen.
Um den Begriff der Evaluation in einen historischen Entwicklungszusammenhang einl]
zugliedern, wird einleitend die geschichtliche Entwicklung nach ihrem Verlauf in den
USA und in der Europdischen Union vorgestellt. AnschlieBend werden verschiedene Del
finitionen und Charakteristiken der zentralen Begriffe Evaluation und Meta-Evaluation
erldutert. AbschlieBend wird im umfangreichsten Teil dieses Kapitels auf die Ausgestal!]
tung und Struktur der Evaluation im Politikfeld landlicher Raum eingegangen. Dazu zdh[
len insbesondere die folgenden Aspekte: Ziel und Zweck der europédischen Evaluierungen,
Struktur und Inhalt der zeitpunktbezogenen Evaluationen (ex ante, Halbzeit, ex post), das
Zusammenwirken zwischen dem europdische Evaluationszyklus und dem Politikzyklus,
die Interventionslogik eines Programms, der Ablauf eines europdischen Bewertungspro!(]
zesses genauso wie die Grundlagen des europdischen Bewertungssystems und Aspekte
zur Finanzierung der Evaluierungen.

3.1 Geschichtliche Entwicklung der Evaluation

Die Evaluation einzuordnen in die neuere sozialwissenschaftliche Forschungsgeschichte.
Ihre ersten Wurzeln reichen bis in die Jahre um 1800 zuriick (LEE, 2000, S. 130). In die[]
ser Zeit begannen Regierungen, Informationen aus soziodemographischen und 6konomil
schen Datensammlungen zur Entscheidungsfindung iiber die Ausgestaltung von Sozialpo[!
litik heranzuziehen. Ab der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts dehnte sich die Evaluatil]
onsaktivitdt durch die Bewertung staatlicher Sozialprogramme, wie etwa fiir Waisenhdul
ser, Krankenhduser, Gefingnisse oder Bildungseinrichtungen, aus. Bedeutende Impulse
erfuhr die Evaluationsaktivitit durch Einsetzen der industriellen Revolution und spéter
durch die Weltwirtschaftskrise (1929/30) sowie durch den zweiten Weltkrieg (ROSSI et
al., 1993, S. 11).

In den USA der Nachkriegsjahre entwickelte sich die Evaluation zu einem unverkennba!’
ren professionellen Verfahren (SHADISH et al., 1991). Zunichst bediente man sich des
Instruments Evaluation in den Bereichen Bildung und Erziehung. In den 60er Jahren
dehnte sich dann jedoch der Einflussbereich von Evaluationen aus. Die Evaluation wurde
nunmehr mit Ressourcenallokation verkniipft, insbesondere im Bereich der Sozialpolitik
oder auch der Kriminalitdtsvorbeugung (PAWSON et al., 1997). Insofern wurde die Evall
luation zu einem Instrument, mit dem systematisch Politik nach strengen finanziellen
Haushaltsvorgaben zu planen ist. In den 70er Jahren wurde die Evaluation auf Bereiche
wie der Armutsbekdmpfung oder auch der Entwicklungspolitik ausgedehnt. Dabei wurde
das Verfahren Evaluation in den Politikprozess integriert. Ohne die Durchfiihrung einer
Evaluation wurden Projekte wie etwa die Familienplanung in Asien, Erndhrungs- und
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Gesundheitsprogramme in Lateinamerika oder Programme zur Forderung der Landwirt[
schaft und Gesellschaftsentwicklung in Afrika nicht gefordert (RossI et al., 1993, S .11).
1986 griindete sich die American Evaluation Association (AEA). Diese verschiedenen
Entwicklungsfaktoren beeinflussen die Tradition der Evaluation bis heute. Die Evaluatil]
on, heute mit einem ausgepréigten systematischen Charakter, bedient sich dabei den Forl[
schungsmethoden der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und entwickelte eigene Eval
luationstheorien.

Im Vergleich zur Entwicklung in den USA setzte die systematische Evaluationsforschung
in Europa spéter ein. Ende der 60er Jahre begannen in den nordlichen europdischen Lan[]
dern (GroBbritannien, Schweden, Danemark, Niederlande) erste Evaluationsaktivitdten.
Diese entwickelten sich schnell zu einer Art Standardpraxis in den Offentlichen Verwall]
tungen (CoM, 1999a, Vol 1, S. 19 ff.). Aufgabe der Evaluation war hierbei die Steuerung
einer effizienten Verwendung finanzieller Mittel sowie die Rechenschaftslegung fiir ver!!
ausgabte 6ffentliche Gelder.

Ein wichtiger Faktor fiir die Entwicklung der Evaluation in der Europdischen Union wurl
den die europdischen Strukturfonds (GUIDE, 2003). Indem die Durchfithrung von Evaluall
tionen integraler Bestandteil der Strukturfondsverordnungen wurde, verbreitete sich das
Verfahren Evaluation iiber alle europdischen Mitgliedsstaaten. Seit 1988 basiert die euro!]
paische Strukturpolitik auf einem mehrjdhrigen Programmsystem. Jeder Stufe des Prol]
grammzyklus (ex ante, Halbzeit, ex post) sind bestimmte Ziele und Verantwortlichkeiten
zugeordnet. Mit Beginn der 90er Jahre bildeten sich zur Institutionalisierung von Evalual’l
tionen in zahlreichen europédischen Mitgliedsstaaten Evaluationsgesellschaften sowie die
European Evaluation Society (EES). In jlingeren Jahren entwickelte sich die Evaluation
stark in Richtung 6ffentliche Verwaltungen. In vielen europédischen Liandern werden Eval
luierungen zum MaBstab fiir Erfolg, wie beispielsweise die ,,Leistungsgebundene Reser!]
ve®, gemacht. Insofern ist das Verfahren Evaluation heute weit verbreitet, nicht nur in den
offentlichen Verwaltungen sondern auch in der Privatwirtschaft, im Bereich der Leisl!
tungsmessung und der Qualitédtskontrolle.

3.2 Definition von Evaluation

., Evaluation — more than any science — is what people say it is; and people cur!]
rently are saying it is many different things.
(GLAss et al., 1980)

Dieses Zitat aus dem Jahr 1980 hat auch heute noch Giiltigkeit. Zwar hat sich die Evaluall
tion als Forschungsrichtung seit dieser Zeit stark entwickelt, dennoch gibt es fiir den Beg! |
riff Evaluation bis heute keine allgemein giiltige Definition. Ursache hierfiir ist, dass die
Evaluation als Bewertungsverfahren ein Konzept ist, das anwendbar ist auf alle denkbal]
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ren Objekte und Inhalte. Evaluationsobjekte konnen dabei etwa eine Politik, ein Prol!
gramm, eine MaBBnahme, ein Produkt oder auch eine Person sein. Evaluationsinhalte sind
entsprechend dieser Aufzdhlung etwa die Strukturpolitik, ein Entwicklungsprogramm fiir
den ldndlichen Raum, eine UmweltmaBnahme, ein pharmakologisches Medikament oder
etwa ein Politiker. Die Literatur weist fiir den Begriff Evaluation zahlreiche Definitionen
und Erlduterungen auf, die je nach Inhalt und Objekt unterschiedlich sind, wie die folgen!!
de Aufzéhlung zeigt:

., Evaluation consists simply in the gathering and combining of performance data

with a weighted set of criterial scales to yield either comparative of numerical rat!]
ings, and in the justification of (a) the data-gathering instruments, (b) the weightings,

and (c) the selection of criteria. *

(SCRIVEN, 1967)"

“Evaluation is the process of ascertaining the decision areas of concern, selecting
appropriate information, and collecting and analysing information in order to report
summary data useful for decision-makers in the selecting among alternatives.”

(ALKIN, 1969)

“Evaluation research” is the systematic application of social research procedures
for assessing the conceptualization, design, implementation, and utility of social inl]
tervention programs.”

(Rosst et al., 1993)

“Judgement on the value of a public intervention with reference to criteria and ex!
plicit standards (its relevance, efficiency, sustainability, etc.). The judgment usually
concerns the needs which have to be met by the intervention, and the effects prol]
duced by it. The evaluation is based on information which is specially collected and
interpreted to support the judgement.”

(GUIDE, 2003)

Mit anderen Worten ist die Evaluation ein Instrument, mit dem Informationen iiber Polil]
tikprogramme oder Maflnahmen systematisch gesammelt und bewertet werden, mit dem
Ziel Unsicherheiten im Rahmen von Entscheidungsprozessen zu reduzieren.” Die Analyse
basiert dabei auf sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden.

Scriven (1967): The methodology of evaluation. In AERA Monograph Series on Curriculum Evalual]
tion, ed. R.E. Stake, 1: 39-83. Chicago: Rand McNally, zitiert nach GLASS et al., (1980).

RossI et al. (1993) setzen den Begriff Evaluation gleich mit dem Begriff ,,Evaluation Research®.

Siehe hierzu auch MERTENS (2000). Sie definiert: “Evaluation is the systematic investigation of the
merit or worth of an object (program) for the purpose of reducing uncertainty in decision making”.
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Politiker aber auch Programmmanager sind von Zeit zu Zeit mit der Situation konfron[’
tiert, effiziente von ineffizienten Programmen oder MafBBnahmen zu differenzieren. Gleil!
chermallen féllt es in ihren Aufgabenbereich Vorschldge zu generieren, wie Politik weil
terzuentwickeln ist, um identifizierten Problemen entgegenzutreten. Antworten auf Fral|
gen dieser Art konnen Evaluationen geben (HENRY, 2001).

Die Art der Evaluierung wird bestimmt durch ihre voraussichtlichen Nutzer und die
Griinde, warum eine Evaluation durchgefiihrt wird. Hierbei konnen bei einer Differenziel
rung nach dem Zeitpunkt der Evaluation formative und summative Evaluierungen unter(
schieden werden: Fiir formative Evaluationen ist die Untersuchung von Moglichkeiten
zur Verbesserung des Managements und der Durchfiihrung von Programmen zentral. Die
Evaluation wird als Lernmedium begriffen, ,indem [...] Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge laufender oder abgeschlossener MaBBnahmen als intelligente Information
fir laufende oder kiinftige Initiativen* genutzt wird (KUHLMANN et al., 2000, S. 387).
Summative Evaluationen beurteilen die Effektivitdt von meist abgelaufenen Programmen
und beurteilen ithren Wert insgesamt. Diese Art der Evaluierung soll Wirkungen und Effil]
zienz von Programmen abbilden. Im Vordergrund steht die Leistungsmessung und die
Rechenschaft nach auflen (SCRIVEN, 1996; PATTON, 1996; CHEN, 1996; NAGARAJAN et
al., 1997, S. 20).

Der Evaluation als einem Bewertungsverfahren konnen verschiedene Funktionen zuge!!
schrieben werden (STOCKMANN, 2000). Zum einen ist es eine Aufgabe der Evaluation
festzustellen, ob PolitikmaBBnahmen die Zielgruppe erreichen, ob ein Programm effizient
implementiert wird, wie sich Rahmenbedingungen verdndern oder welche Kausalbeziel
hungen bestehen (/nformationsfunktion). Zum anderen kénnen die im Rahmen der Evalul’
ation gesammelten Informationen fiir die Politiksteuerung genutzt werden. Auf diesem
Weg konnen Defizite beseitigt werden (Steuerungsfunktion). Indem eine Evaluation aul’
Berdem offen legt, ob alle an einem Programm oder Projekt beteiligten Akteure ihre Aufl]
gaben erfiillen oder den eingegangenen Verpflichtungen nachkommen, ist mit jeder Eval’l
luation auch eine Form von Kontrolle verbunden (Kontrollfunktion). Des Weiteren ist die
Grundlage einer Evaluation der Dialog zwischen allen an einem Evaluationsprozess beteil
ligten Akteuren. Auf der Basis der ermittelten Ergebnisse kann somit gemeinsam bilanziert
werden, wo die groBten Erfolge zu verzeichnen sind und wo Defizite auftreten (Dialogfunktil’
on). Ferner kann eine Evaluation gegeniiber den europdischen wie nationalen Rechnungs/|
héfen, Parlamenten und der breiten Offentlichkeit belegen, mit welchem Input welcher
Output und welche Wirkungen einer Maflnahme oder eines Programms zu erzielen sind
(Legitimierungsfunktion).

Evaluationen konnen unterschiedliche Analyseperspektiven einnehmen und unterschiedlil’
che Erkenntnisinteressen verfolgen. Demzufolge werden in einer Evaluation auch verschiel |
dene theoretische Ansdtze, methodologische Paradigmen und Erhebungsmethoden verwenl(!
det. Diese unterscheiden sich vielfach nicht von den typischen Ansdtzen und Verfahren sol]
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zialwissenschaftlicher Forschung. Es gelten jedoch spezifische Bedingungen, was ihre An']
wendung betrifft. Denn die Evaluationsforschung agiert in einem Kontext konkreten Han! |
delns und ist nach ihrer Intension nutzungs- und handlungsorientiert ausgerichtet (WEISS,
1974, 1988; RossI et al., 1993). Indem die Evaluation eine Erkenntnis-, Steuerungs- und
Kontrollfunktion ausiibt, zielt sie auf die Unterstiitzung von verwaltungsspezifischen und
politischen Prozessen.

Zusammengefasst ist flir die Evaluationsforschung ein Dualismus charakteristisch
(STOCKMANN, 2000). Dieser zeigt sich darin, dass die Evaluationsforschung einerseits
Teil der empirischen Sozialforschung ist und sich ihrer Methoden und Theorien bedient.
Andererseits sind Evaluationen Teil eines politischen Prozesses, den sie mit ihren Ergebl’!
nissen zu beeinflussen versucht. Gerade weil eine Evaluation, insofern wissenschafts(]
fremd, sich als Instrument zur Entscheidungsfindung und zur Steuerung von politischen
Prozessen versteht, bildeten sich im Laufe der Entwicklung der Evaluationsforschung
unterschiedliche methodologische Paradigmen heraus.

3.3 Evaluationstheorien

Es wurden in der Vergangenheit immer wieder Versuche unternommen, der Evaluation
einen theoretischen Rahmen zu geben, um die professionelle Qualitdt der Evaluation un(]
ter methodologischen und substanziellen Gesichtspunkten diskutierbar und kritisierbar zu
machen. Die wichtigsten theoretischen Entwicklungsphasen” werden nun kurz vorge!]
stellt.

Vor allem in den Anfangsjahren war die Evaluationsforschung bestimmt durch einen pol]
sitivistisch methodologischen Rigorismus (STOCKMANN, 2000). Das Design einer Evalual’
tion war experimentell gepriagt. CAMPBELL (1969) stellte sich die Welt als Labor fiir Sol]
zialexperimente vor. Sein Grundgedanke war, dass das experimentelle bzw. das quasil’]
experimentelle Design einer Evaluation unter Verwendung ausschliefSlich quantitativer
Daten der einzige Weg zu giiltigen Losungen ist. So misst er im Rahmen einer Evaluation
der ,,internal validity* (ebd., S. 410) die groBte Bedeutung zu.

Dass Evaluationen weniger dem wissenschaftlichen Spektrum als dem politischen zuzul
ordnen sind, ist eine Tendenz, die in den folgenden Jahren evaluationstheoretische Ansét(]
ze bestimmt (RosSI et al., 1993). Das handlungstheoretische Paradigma geht davon aus,
dass Evaluationen mehr beinhalten als die Kontrolle der Qualitdt von politischen Inter[
ventionen. Sie sind auch verantwortlich dafiir, politisches Handeln zu optimieren und zu

“ Die jeweilige Benennung der Entwicklungsphasen orientiert sich an STOCKMANN (2000).
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legitimieren. Evaluierungen sollten demzufolge nicht nur Situationen beschreiben, sonl!
dern vielmehr aktiv bewertend Stellung beziehen und Losungswege aufzeigen (BALZER,
2005). Insofern verschiebt sich der Untersuchungsfokus einer Evaluierung. Nicht das wis[]
senschaftliche Forschungsinteresse des Evaluators soll im Mittelpunkt einer Evaluation
stehen, sondern vielmehr der Informationsbedarf der Politik, also des Auftraggebers einer
Evaluation (MERTENS, 2000).

Das integrative Paradigma entwickelt die bereits benannten Evaluationsmodelle weiter
und ist gekennzeichnet durch die Integration unterschiedlicher Perspektiven in einen Eval’l
luationsprozess (SHADISH et al., 1991; SHADISH, 1994, 1998)." Die unterschiedlichen Per(]
spektiven kommen zustande, indem die verschiedenen Akteure einer Evaluation iiber un’}
terschiedlichen Einfluss verfiigen und insoweit auch ihre Nutzung bestimmen. Somit wird
in dieser Phase die Diskussion, iiber die einer Evaluation zugrunde liegenden Methode,
iiberlagert durch das Interesse an einer konkreten Nutzung der Evaluationsergebnisse
(BRANDON, 1998).

Heute geht man in der Evaluationsforschung von Multimethodenansétzen aus und dem
Paradigma einer Orientierung an Evaluationsstandards. Eine Evaluation sollte demzul]
folge gleichsam quantitative wie qualitative Methoden beriicksichtigen, aber auch, vor
dem Hintergrund ihrer Nutzung, die Perspektiven und Bediirftnisse verschiedener am Eval]
luationsprozess beteiligter und von ihm betroffener Akteure einbeziehen (CHELIMSKI,
1998).

Rossi et al. (1993, S. 15) formulieren: ,,Evaluation research is more than the application
of methods. It is also a political and managerial activity, an input into the complex mosaic
from which emerge policy decisions and allocations for the planning, design, implemental
tion, and continuance of programs to better the human conditions®.

Uber alle methodischen und theoretischen Fragen hinweg herrscht heute Einigkeit darl]
iiber, dass es bei einer Evaluation vor allem darauf ankommt, dass ihre Ergebnisse im
politischen Prozess genutzt werden (PATTON, 1996, 2002; WEISS, 1972, 1981, 1988).
Damit riickt das Kriterium der Niitzlichkeit einer Evaluation in den Vordergrund. Insofern
kann nach LEEUW (2000) die Qualitdt einer Evaluation nicht allein an einem Giitekriteril
um gemessen werden. Neben der Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse ist es fiir eine Eval]l
luation wesentlich, dass sie fiir den Auftraggeber einen Nutzen stiftet.

Von SHADISH, COOK und LEVITION (1991, S. 36-64;) wird in diesem Zusammenhang vorgeschlagen,
die Evaluation nach verschiedenen Dimension (Was wird evaluiert? Wie wird gewertet? Wie wird gel
lernt? Wie werden Evaluationen genutzt? Wie werden Evaluationen durchgefiihrt?) zu differenzieren,
mit dem Ziel ,,to construct knowledge of the value of social programs that can be used to ameliorate
the social problems to which programs are relevant (SHADISH et al., 1991, S. 36).
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3.4 Konzept der Evaluation der Politik zur Entwicklung des landlil]
chen Raums

Seit der Reform der Strukturfonds der Europédischen Union im Jahr 1988 sind Evaluatiol |
nen im Politikbereich ldndliche Rdume zum festen Bestandteil des Politikzyklus gewor[!
den (FORSTNER et al., 2002; SUMMA, 1998; TISSEN, 1994). Die Verbindlichkeit von Eval]
luationen und die formalen Anforderungen an diese wurden stetig erhoht und systematil’
siert. In der laufenden Forderperiode 2000 bis 2006 sind alle EU-Mitgliedsstaaten ver!]
pflichtet, die im Rahmen der EU-Verordnung iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums (VO (EG) Nr. 1257/1999) durchgefiihrten FérdermaBBinahmen zu bel]
gleiten und zu bewerten.

Ziel der Evaluation ist, die ,, Effizienz der Strukturinterventionen* (Art. 40, VO (EG)
Nr. 1260/1999) zu beurteilen. Abhidngig vom Stand der Programmdurchfiihrung soll eine
Evaluation folgende Aspekte der geforderten Politikmafnahmen bewerten:

— Relevanz: Entsprechen die Ziele des Programms den Prioritdten auf nationaler und
europdischer Ebene?

— Effektivitit: Haben die Programmwirkungen zum Erreichen der Ziele beigetragen?
— Effizienz: Wie ist das Verhiltnis von Input zu Output?
— Nutzen: Entsprechen die Wirkungen des Programms den Bediirfnissen der Zielgruppe?

— Nachhaltigkeit: Bestehen die Wirkungen eines Programms nach Ablauf der Forder[!
phase weiter?

Ihr allgemeiner Zweck besteht laut Kommissionsdokumenten in folgenden drei Punkten
(KoM, 1999a):

— Rechenschaftslegung gegenliber dem Gesetzgeber, den Haushaltsbehorden und der
Offentlichkeit,

— Transparenz und

— verbesserte Programmdurchfiihrung, indem die Evaluationsergebnisse als ,,Feedback
in die Planung und Entscheidungsfindung sowie in die Durchfithrungsmechanismen
und die Mittelzuweisung einflieBen* (KoM, 1999a, S. 4).

Insofern besteht die Aufgabe einer Evaluierung nicht nur darin, Politik zu legitimieren
und dariiber zu informieren (Legitimierungsfunktion, Informationsfunktion), sondern ihr
wird gleichsam die Aufgabe zugeschrieben, die Implementation der einzelnen Politik[
mafBnahme und des gesamten ldndlichen Entwicklungsprogramms zu verbessern. Deshalb
sollen die Ergebnisse einer Evaluierung sich auswirken auf Politikentscheidungen iiber
eine zukiinftige Entwicklung ldndlicher Strukturpolitik (Lernfunktion, Steuerungsfunktil
on, Kontrollfunktion).
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Im Rahmen der europdischen Politik fiir den ldndlichen Raum ist die Evaluation klar del’
finiert als eine Aktivitit, die vor, wahrend und nach einer Politikintervention stattfinden
soll (CoMm, 1999b). Da sich die Durchfithrung der Evaluation am kompletten Programm
orientiert, ist von einem Evaluationszyklus zu sprechen. Abbildung 3.1 veranschaulicht
die Interaktionen, die zwischen der Programmdurchfithrung und der zeitpunktbezogenen
Evaluierung ex ante, Halbzeit und ex post stattfinden.

Abbildung 3.1:  Europdischer Evaluationszyklus

Ex-ante- Halbzeit- Ex-post-
Bewertung Bewertung Bewertung

f f f

E Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum | neues Programm
Programm ! . .

E (2000 bis 2006) (2007 bis 2013)
Ergebnisse / erwartet erzielt
Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung nach COM, 1999, S. 9.

Entsprechend Art. 41, 42 und 43 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 verfolgt jeder der
drei Evaluationstypen unterschiedliche Ziele:

— Mittels der Ex-ante-Bewertung soll der Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum
vorbereitet und seine Durchfiihrung erleichtert werden. Zweck der Ex-ante-Bewertung
ist die Analyse der Disparitdten, Riickstinde und Mdoglichkeiten der derzeitigen Situal]
tion. Auf diese Weise soll die Kohdrenz der vorgeschlagenen Strategie und die gel
wihlten Ziele mit der Situation gewéhrleistet werden. Die voraussichtliche Wirkung
der gewdhlten Prioritdten fiir Aktionen soll ferner beurteilt werden. Durchgefiihrt wird
diese Bewertung unter Verantwortung der Behorden, die fiir die Ausarbeitung des Ent[]
wicklungsplans fiir den ldndlichen Raum zustédndig sind.

— Im Rahmen der Halbzeitbewertung sollen die ersten Ergebnisse, ihre Relevanz und
Kohédrenz mit dem Programmplanungsdokument fiir die Entwicklung des lédndlichen
Raums und die Verwirklichung der angestrebten Ziele gemessen werden, um gegebe!
nenfalls Korrekturen am Programm vorzunehmen und die Durchfiihrung zu verbes!|
sern. Ferner wird die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung und der
Qualitdt der Begleitung und Durchfiihrung angestrebt. Die fiir die Abwicklung der
landlichen Entwicklungsplanung zustdndige Behorde ist in Zusammenarbeit mit der
Europdischen Kommission fiir die Durchfithrung der Bewertung verantwortlich.
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— Die Ex-post-Bewertung untersucht die Wirksamkeit und Effizienz der Beihilfen und
ihre Auswirkungen in den einzelnen Programmphasen und nimmt eine abschlieBende
Bewertung vor. Die Bewertung nimmt hinsichtlich der Rechenschaftspflicht gegen!]
iiber dem Gesetzgeber, den Haushaltsbehdrden und der Offentlichkeit einen zentralen
Platz ein. Im Rahmen der Bewertung sind Schlussfolgerungen fiir die Politik der Ent[]
wicklung des ldndlichen Raums angestrebt. Die fiir die Abwicklung der ldndlichen
Entwicklungsplanung zustindige Behdrde ist in Zusammenarbeit mit der Kommission
fiir die Durchfiihrung der Bewertung verantwortlich.

Wie bereits festgestellt, ist das Ziel einer jeden Halbzeit- und Ex-post-Bewertung, Ergeb! |
nisse und Wirkungen des Politikprogramms fiir den ldndlichen Raum zu identifizieren
und zu bewerten. Der Zusammenhang zwischen Politikzielen auf der einen Seite und Er[]
gebnissen sowie Wirkungen auf der anderen Seite wird mit dem Fachterminus Interven [’
tionslogik eines Programms belegt (KoM, 1999a, S.9; ComMm, 1999a, Vol. 1, S. 87 ff.).
Abbildung 3.2 veranschaulicht die Interventionslogik der ldndlichen Programmpolitik.

Abbildung 3.2:  Interventionslogik
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E . . Ergebnisse E
' el | '
E Operationelle Ziele (Anfangsauswirkungen) E

Input
(Personelle und finanzielle
Ressourcen)

Quelle: Eigene Darstellung nach COM, 1999, S. 88.

Damit eine Evaluation nicht nur ihrer Legitimations- und Informationsfunktion gerecht
wird, sondern insbesondere auch ihrer Lern-, Kontroll- und Steuerungsfunktion, ist die
Verkniipfung zwischen Evaluationszyklus auf der einen und Politikzyklus auf der anderen
Seite unabdingbar. Der Politikzyklus fiir das Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen
Raum umfasst dabei, seit der Integration von Monitoring und Evaluation, im Idealfall
folgende Schritte, wie sie in Abbildung 3.3 dargestellt sind.
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Abbildung 3.3:  Politikzyklus

Programmplanung und
Programmformulierung

Fixierung eines
Programmrahmens

Implementation
des Programms

Evaluation und Feedback

Monitoring

Quelle: Eigene Darstellung.

Wird der Politikzyklus mit dem Evaluationszyklus verwoben, resultiert daraus folgendes
Verfahren fiir einen Bewertungsprozess zur Halbzeit des Entwicklungsprogramms fiir
den ldndlichen Raum. Dieser Prozess wird schematisch in Abbildung 3.4 dargestellt.

Abbildung 3.4:  Verfahren eines Bewertungsprozesses

1 .f']'Elfltschelfiung zur1 Du.rch 0
Europidische Kommission tihrung einer Evaluation Lenkungsausschuss
nationale/regionale Behorde (STAR-Ausschuss)
I — 5. Endbericht
6. Politikentscheidungen
Zielgruppe/ 2. Terms
Forder(] Verwaltung 4. Berichte of
begiinstigte Reference
3. Monitoring und Daten Evaluatorenteam

T 3

Quelle: Eigene Darstellung nach COM, 1999, S. 67.
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Das Verfahren eines Bewertungsprozesses kann in sechs Schritte unterteilt werden:

Schritt 1: Entscheidung zur Durchfiihrung einer Evaluation

Die Europidische Kommission sowie die regionalen und nationalen Programmbehor!(]
den integrieren laut Verordnung die Evaluation in den Politikzyklus (CoMm, 1999a).
Die Halbzeitbewertung lduft dabei unter Verantwortung der regionalen Programmbe!
horde in Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission und dem Mitgliedstaat
ab.

Schritt 2: Bestimmung der Terms of Reference

Der so genannte Lenkungsausschuss (STAR-Ausschuss'") besteht aus Vertretern der
Verwaltungsbehorde und der Europdischen Kommission. Seine Aufgabe ist, die
Terms of Reference zur Durchfithrung der Evaluierung festzulegen. Der STAR-
Ausschuss priift dabei nicht nur Auswahlkriterien fiir die im Rahmen der einzelnen
MafBnahmen finanzierten Operationen, sondern ihm féllt u. a. auch die Funktion zu,
Ergebnisse der Durchfiihrung, Erreichung der Ziele und Halbzeitbewertung zu priifen.

Schritt 3: Durchfiihrung der Evaluation in Verbindung mit Monitoring und Daten

Die Halbzeitbewertung selbst soll von unabhédngigen Bewertungssachverstindigen
durchgefiihrt werden. Dabei basieren die Analysen des Evaluationsteams auf Primér-
und Sekundérdaten (BERGSCHMIDT et al., 1999; FORSTNER et al., 2004).

Schritt 4/5: Abgabe von Zwischen- und Endberichten

Die regionale Programmbehorde, gleichsam wie der STAR-Ausschuss, wird iiber Zwil
schenberichte informiert. Der Endbericht mit den Ergebnissen der Evaluation wird
dann ebenfalls an die Europdische Kommission weitergeleitet.

Die Europdische Kommission priift die Relevanz und Qualitit der Bewertung (Art. 42,
VO (EG) Nr. 1260/1999) im Hinblick auf die Revision der Intervention und Zuweil
sung der leistungsgebundenen Reserve gemil Art. 44, VO (EG) Nr. 1260/1999.

Die Abkiirzung STAR-Ausschuss steht fiir: Ausschuss fiir Agrarstrukturen und ldndliche Entwicklung.
Der STAR-Ausschuss {ibernimmt im Rahmen eines Evaluationsprozesses folgende Funktionen:

— Auswabhlkriterien fiir die im Rahmen der einzelnen MaBBnahmen finanzierten Operationen priifen
— Fortschritte im Hinblick auf die spezifischen Interventionsziele iiberpriifen
— Ergebnisse der Durchfiihrung, Erreichung der Ziele und Halbzeitbewertung priifen

— jahrlichen Durchfiihrungsbericht und den Schlussbericht priifen und billigen, bevor diese der Eull
ropédischen Kommission zugeleitet werden,

— Vorschlige fiir inhaltliche Anderungen priifen und billigen,

— und er kann der regionalen Verwaltungsbehdrde eine Anpassung oder Revision der Intervention
vorschlagen.
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— Schritt 6: Politikentscheidungen

Laut Theorie sollten die Informationen und Ergebnisse der Bewertung anschlieend
im Prozess iiber die Entscheidung, wie einzelne Politikmafnahmen oder das komplet!(]
te Programm zu verdndern sind, um besser den identifizierten Problemen und festge!l
setzten Politikzielen gerecht zu werden, genutzt werden (Com, 2002).

Inwiefern Ergebnisse der Halbzeitbewertung genutzt wurden, dariiber informiert die Nut[
zenanalyse in Kapitel 7.

Die Evaluationen sind nach einem im Einvernehmen zwischen der Europdischen Kom!]
mission und den Lindern festgelegten Bewertungssystem durchzufiihren (KoM, 1999,
S 13; KoM, 2002; vgl. hierzu die kritische Diskussion in FORSTNER et al., 2005). Das Sys! |
tem besteht aus einer Reihe von Bewertungsfragen, welche im Rahmen der durchzufiih[’
renden Evaluationen zu beantworten sind. Die Bewertungsfragen umfassen erfolgsbezol
gene Kriterien und Indikatoren. Der hinter der Vorgabe von Bewertungsfragen stehende
Gedanke ist, einen Mehrwert des Programms auf Gemeinschaftsebene zu garantieren.

Bei den Bewertungsfragen ist zwischen spezifischen und allgemeinen Fragen zu differen!(]
zieren (VO (EG) Nr. 1750/1999, Art. 44, Abs. 2). Die spezifischen Fragen beziehen sich
auf das Programmplanungsdokument fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums einer
Region. Die allgemeinen Fragen zielen auf Aspekte, die auf Gemeinschaftsebene von Bel'
deutung sind. Hierzu sind die Wirkungen zu untersuchen, die von der Programmdurch!]
fihrung insgesamt ausgehen. Diese Regelungen beziehen sich vorrangig auf die Halbzeit-
und Ex-post-Bewertung.

Zur Finanzierung der Evaluierungen bestehen die folgenden Regelungen. Laut Art. 49,
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 konnen die Bewertungen auf Gemeinschafts(
ebene aus dem EAGFL-Garantie” im Rahmen der Mittel, die fiir die Programme bereitge]
stellt wurden, finanziert werden. Die Kofinanzierung ist an die Bedingung gekniipft, dass
die Bewertungen aufgrund ihres Geltungsbereichs, insbesondere durch die Antworten auf
die gemeinsamen Bewertungsfragen sowie durch ihre Qualitit, einen wirksamen Beitrag
zur Bewertung auf Gemeinschaftsebene leisten (Art. 40 Durchfiihrungsverordnung (EG)
Nr. 1750/1999). Konkret bedeutet dies, dass die Beteiligung nicht mehr als 50 % eines
Hochstbetrags betragen darf, der sich auf 1 % der Gesamtkosten eines Programms belduft.
Im Rahmen der einzelnen Programme sind zur Entwicklung des ldndlichen Raums min[’
destens 40 % des Kofinanzierungsbetrags fiir die Ex-post-Bewertung bestimmt.

19

EAGFL steht fiir Europdischer Ausgleichs- und Garantiefond fiir die Landwirtschaft.
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Zusammengefasst ist die Evaluationen im lidndlichen Raum ein Verfahren, dessen Stell
lenwert seit der Reform der Europdischen Strukturfonds 1988 stetig gewachsen ist. Der
Evaluation werden verschiedene Funktionen zugeschrieben, wie die Legitimitéts-, Infor[
mations- und die Dialogfunktion, aber auch Lern- und Steuerungsfunktionen der Politik
zur Entwicklung des ldndlichen Raums. Die derzeitige sowie die sich abzeichnenden zul
kiinftigen Entwicklungstendenzen, lassen die Evaluation zu einem — scheinbar — zuneh! |
mend einflussreicheren Politikinstrument werden.



44

Kapitel 3

Evaluation und ldndlicher Raum




Kapitel 4 Kriterien der Meta-Evaluation 45

4 Kiriterien der Meta-Evaluation

Entscheidungen iiber die zukiinftige Entwicklung von Politikprogrammen, wie etwa das
Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum, oder einzelne PolitikmaBnahmen, wie
etwa die einzelbetriebliche Investitionsforderung, sollten laut Art. 42 Verordnung (EG)
Nr. 1260/1999 abhdngig sein von den Ergebnissen einer Evaluierung.

Allerdings, ,,evaluations can be good, bad, or somewhere in between. Many things can
and do go wrong in evaluations. Evaluations might be flawed by inadequate focus, inap!]
propriate criteria, technical errors, excessive costs, abuse of authority, shoddy implemen(’
tation, tardy reports, biased findings, ambiguous findings, unjustified conclusions, inadel
quate or wrong interpretation to users, unwarranted recommendations, and counterprol]
ductive interference in the programs being evaluated* (STUFFLEBEAM, 2001, S. 184). Um
diese Probleme identifizieren zu konnen und um aus ihnen zu lernen, ist es erforderlich,
dass die Qualitit und die Giite einer Evaluation iiberpriift werden.

Diese Qualitdtskontrolle wird tiiblicherweise mit dem Begriff Meta-Evaluation um(]
schrieben. Der Begriff Meta-Evaluation ist zu definieren als die Evaluation einer Evaluall
tion oder einer ganzen Reihe von Evaluationen. SCRIVEN (1991) definiert die Meta-
Evaluation als die ,,evaluation of evaluations — indirectly, the evaluation of evaluators®.
Dariiber hinaus fiihrt er aus, dass eine Meta-Evaluation nur dann durchgefiihrt werden
kann, wenn fiir Evaluierungen spezifische Kriterien oder Standards angewendet werden.
STUFFLEBEAM (2000b, 2001) argumentiert in dhnlicher Weise. Er definiert die Meta-
Evaluation als einen Prozess, und zwar als den ,,process of delineating, obtaining, and
applying descriptive information and judgmental information [...] to guide the evaluation
and/or report its strengths and weaknesses”“. Beide, sowohl SCRIVEN als auch
STUFFLEBEAM heben in ihren Argumentationen hervor, dass die Basis fiir die Durchfiih[
rung einer Meta-Evaluation Kriterien oder Standards sind. PAWSON and TILLEY (1997)
wiederum ergidnzen die Definition des Begriffs Meta-Evaluation um einen weiteren Asl|
pekt. Fiir sie ist eine Meta-Evaluation nicht nur eine Qualitdtskontrolle, sondern auch die
aggregation of the evidence of a number of evaluation studies into a single database,
which allows the results to be analysed collectively rather than individually*. Um diese
spezielle Art der Informationszusammenfassung im Sinn eines Textvergleichs zu bel
schreiben, verwenden ROSSI et al. (1996) den Begriff ,,meta-analysis*.

Somit ist eine Meta-Evaluation ein Prozess, dem zwei wesentliche Funktionen zuzu!l
schreiben sind: erstens die Qualitditskontrolle einer Evaluation und zweitens die Aggrel
gation von inhaltlichen Informationen mehrerer Evaluationen.

Wie bereits in Kapitel 1 dargelegt, ist es eine Zielsetzung dieser Arbeit, systematisches
Wissen iiber die Leistungsfihigkeit von Evaluationen, welche Politik fiir den ldndlichen
Raum bewerten, zu gewinnen. Diese Informationen kann eine Meta-Evaluation bereitstel[]
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len. Deshalb werden ausgewéhlte deutsche und britische Evaluationsberichte im Rahmen
einer Meta-Evaluation bewertet und ihre Ergebnisse miteinander verglichen. Aus diesen
Ergebnissen sind nicht nur Problempunkte zu identifizieren, sondern qualitative Starken
und Schwiéchen wie auch inhaltliche Ergebnisse der analysierten Bewertungsstudien gleil |
chermallen abzuleiten. Insofern ist die Meta-Evaluation zu nutzen als ein Instrument, well
ches systematisches Wissen iiber die Leistungsfihigkeit einer Evaluation bereitstellt und
das als Lernmedium genutzt werden kann.

Eine sachgerechte Beurteilung der Qualitidt und Giite einer Evaluation erfordert jedoch,
dass dariiber aufgeklart wird, welche Kriterien der Bewertung zugrunde gelegt werden.
Denn diese Kriterien erfiillen im Rahmen der Meta-Bewertung die Funktion eines Refel
renzsystems. Eine besondere Herausforderung besteht diesbeziiglich darin, einen umfas!(]
senden Bewertungsansatz zu verfolgen, der den Kontext des ldndlichen Raums in Europa
erfasst. Auf theoretischer Ebene sind die Kriterien zu entwickeln, die zur Uberpriifung
der Leistungsfahigkeit einer Evaluation eingesetzt werden.

Gegenstand von Evaluationen im Politikfeld ldndlicher Raum sind ganz unterschiedliche
PolitikmaBlnahmen, Objekte, Verfahren, Instrumente, etc. Inhaltlich befasst sich die Polil
tik fiir den ldndlichen Raum mit 6konomischen, soziodkonomischen, umweltspezifischen,
Okologischen, sozialen sowie bildungspolitischen Fragestellungen. Gegenstand von Meta-
Evaluationen hingegen sind die Evaluationen selbst. Da sich die Evaluation als ange!l]
wandte Forschung aus den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Disziplinen heraus
entwickelt hat, weist sie einen ausgeprigten multidisziplindren Charakter auf. Dieser viell
seitige Charakter kennzeichnet die Evaluierungen im ldndlichen Raum nicht nur in mel
thodischer, sondern auch in inhaltlicher Hinsicht. Dies fiihrt zu der Problemstellung, fiir
ein so heterogenes Politikfeld wie die landlichen Rdume geeignete Kriterien zur Bewer!
tung von Evaluationen zu finden.

4.1 Anforderungen an Bewertungsinstrumente

Die Auswahl von Kriterien zur Bewertung von Programmen ist eine der wichtigsten Vor[|
aussetzungen fiir eine korrekte und erfolgreiche Bewertung von Evaluationen. Damit Kril'
terien fiir den zweckmifligen Einsatz im Rahmen einer Evaluation iiberhaupt geeignet
sind, sollten sie verschiedene Erfordernisse erfiillen (vgl. WIDMER, 1996, S.9 f.; WIDMER
et al., 1999, S.245 f.).

— Methodologische Offenheit: Die Kriterien sollten so gestaltet sein, dass die Bewertung
von Evaluationen unterschiedlicher methodologischer Ausrichtungen moglich ist. Von
daher sollten die Kriterien sowohl offen sein gegeniiber unterschiedlichen verwende!l’
ten Evaluationsansitzen (hypothesen-, theoriegeleitet oder naturalistisch) als auch gel’
geniiber qualitativen oder quantitativen Methoden.
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— Umfassender Ansatz: Anhand der Kriterien sollte eine Evaluation als Ganzes durchgefiihrt
werden kénnen. Die Kriterien sollten sich nicht nur auf spezifische Aspekte einer Evalual |
tion konzentrieren, wie beispielsweise der Methodik oder der Nutzung einer Evaluation.

— Breite institutionelle Abstiitzung: Die Kriterien sollten moglichst weit verbreitet sein
und innerhalb der Scientific Community von Vertretern der unterschiedlichsten Eval’
luationsansétze auf breite Anerkennung und Akzeptanz stofen.

— Ausreichender Detaillierungsgrad: Die unterschiedlichsten Aspekte von Evaluationen
sollten durch die Kriterien abgedeckt werden. Dafiir ist eine groBBere Anzahl von Krill
terien erforderlich, deren Einzelkriterien detailliert formuliert sind.

— Praktische Verwendbarkeit. Die Kriterien sollten so praktikabel ausgestaltet sein, dass
sie im Rahmen einer Evaluation Anwendung finden kdnnen.

Es besteht im Bereich der Evaluation eine grofle Vielfalt an Instrumenten fiir die Bewerl[!
tung von beispielsweise politischen Programmen. Diese sind mit entsprechenden Anpas!|
sungen auch fiir Meta-Evaluationen anwendbar. Allerdings erfiillen viele der existieren!(]
den Kriteriensammlungen diese Anforderungen nicht oder nur in Teilen.

4.2 Diskussion verschiedener Bewertungsinstrumente

Je nach Entstehungs- und Anwendungskontext bilden Regelwerke oder Sammlungen den
Rahmen, in dem Standards, Prinzipien, Leitlinien oder Kriterien definiert werden. Diese
konnen entweder auf den Leistungsprozess, wie etwa eine Evaluation oder Meta-
Evaluation Bezug nehmen oder sie konnen auf eine Fachperson, wie etwa den Evaluator
oder den Psychologen, ausgerichtet sein (BEYWL et al., 1999, S. 259-295). Regelwerke,
die sich auf den Leistungsprozess beziehen, sind beispielsweise die Standards des Joint
Committee, MEANS-Kriterien, DFG-Kriterien™ oder die PUMA-Guidelines.” Regelwerl!
ke, die sich auf eine Fachperson beziehen, sind beispielsweise die AEA-Principles” oder
die DGPs.”

® Qualitétskriterien fiir den Bereich Umfrageforschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Erstfas(]

sung von 1999.

" Best Practice Guidelines fiir Evaluationen im Bereich Public Management Service der OECD.

Erstfassung von 1998.

» Guiding Principles fiir Evaluatoren der American Evaluation Association (AEA). Erstfassung von 1994.

* " Ethische Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie. Erstfassung von 1998.
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Von diesen Regelwerken werden nachfolgend aufgrund ihrer Bedeutsamkeit sowie weiten
Beachtung die Standards des ,,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation*
und die MEANS-Kriterien der Europdischen Kommission néaher erldutert.

Die Standards des ,,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation‘ (nachfoll]
gend nur noch Standards genannt) wurden 1981 ausschlieBlich fiir die erziehungswissen!
schaftliche Evaluationsforschung entwickelt. Der Begriff ,,Standard* wird hier definiert
als ,,ein von Experten allgemein anerkanntes Prinzip, das bei der Durchfiihrung und Nut[]
zung von Evaluationen als Mallstab genutzt wird, um den Wert oder die Qualitdt einer
Evaluation einzuschétzen® (SANDERS, 1999. S. 232). Die Standards bestehen aus insge!
samt 30 Einzelstandards, die den vier Gruppen Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrekt[]
heit und Genauigkeit zugeordnet sind (SANDERS, 1999).

— Die Niitzlichkeitsstandards (utility standards) sollen sicherstellen, dass sich eine Evall
luation an den Informationsbediirfnissen der vorgesehenen Evaluationsnutzer ausrich!
tet.

— Die Durchfiihrbarkeitsstandards (feasibility standards) sollen sicherstellen, dass eine
Evaluation realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst ausgefiihrt
wird.

— Die Korrektheitsstandards (propriety standards) sollen sicherstellen, dass eine Evalual]
tion rechtlich und ethisch korrekt durchgefiihrt wird und dem Wohlergehen der in die
Evaluation einbezogenen und auch der durch die Ergebnisse betroffenen Personen ge!’
bithrende Aufmerksamkeit widmet.

— Die Genauigkeitsstandards (accuracy standards) sollen sicherstellen, dass eine Evalul
ation iiber die Giite und/oder die Verwendbarkeit des evaluierten Programms fachlich
angemessene Informationen hervorbringt und vermittelt.

Die Standards stehen in der Tradition einer nordamerikanischen bzw. westeuropéischen
Evaluations- und Wissenschaftskultur. Sie sind gepridgt durch die dort vorherrschenden
Besonderheiten der politischen Kultur und der sozialen und 6konomischen Beziehungen.
Zwar haben die Standards ihren Ursprung im US-amerikanischen Bildungs- und Erziel|
hungsbereich, sie sind jedoch in ihrer heutigen Ausgestaltung auch auf andere Anwenl!
dungsfelder auch auBlerhalb des Bildungsbereichs iibertragbar (vgl. DeGEval, 2002;
SANDERS, 1999, S. 34 f.; WIDMER, 1996, S. 10 f.; WIDMER et al. 2000, S. 246 f.). So stell
len sie eine Art Richtmal fiir Evaluationen dar und haben zudem Vorbildcharakter fiir
viele weitere Werke." Dariiber hinaus erfiillen sie die oben angefiihrten Anforderungen an
Bewertungsinstrumente.

24 Vgl. beispielsweise die Standards der Deutschen oder Schweizerischen Evaluationsgesellschaft.
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Die englische Version der Standards steht in Anhang 1.

Die MEANS-Kriterien der europdischen Kommission liegen seit 1996 vor (CoMm, 1999a).
Sie wurden speziell zur Qualitdtsverbesserung und -bewertung von Evaluationen entwil
ckelt. MEANS steht fiir ,,Methods for Evaluating Actions of a Structural Nature®. Initiiert
wurden die Kriterien von der Generaldirektion fiir Regionalpolitik (GD REGIO).

Die Kriteriensammlung besteht aus folgenden acht Beurteilungskriterien:

(1) Erfiillung der Anforderungen

(2) Umfang

(3) Hinreichende Konzipierung

(4) Zuverldssige Daten

(5) Umfassende Analyse

(6) Glaubwiirdigkeit der Erkenntnisse

(7) Unvoreingenommene Schlussfolgerungen

(8) Klarheit.

Voraussetzung fiir die Annahme einer Evaluation auf europdischer Ebene ist die Uberpriill
fung ihrer Qualitidt anhand dieser Kriterien.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zur Bewertung von beispielsweise politischen
Programmen, einzelnen Politikmafnahmen oder anderen Evaluationsgegenstinden ver!!
schiedene Bewertungsinstrumente wie etwa Standards, Kriterien oder Leitlinien vorlie
gen. Diese Instrumente sind fiir Evaluationen sowie auch fiir Meta-Evaluationen anzul|
wenden.

4.3 Entwicklung von Kriterien fiir Meta-Evaluationen

Fiir Meta-Evaluationen im Politikfeld landlicher Raum sind die vorliegenden Kriterien!
sammlungen nicht geeignet. Um fiir den hier verfolgten Bewertungszweck geeignet zu
sein, sollte die Kriteriensammlung von ihrer Struktur und ihrem Inhalt so gestaltet sein,
dass nachstehende Schliisselaspekte erfiillt sind:

— Meta-Evaluation: Anleitung eines meta-evaluativen Bewertungsprozesses

— Besonderheiten des Politikfeldes: Adaption an die Besonderheiten des Politikfeldes
landlicher Raum — sofern bei der Zielheterogenitit des Politikfeldes (6konomisch,
okologischen, soziodkonomischen, sozial) moglich

— Relevanz: Konzentration auf wenige besonders wichtige Kriterien (Checkliste)
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— Exakte Beurteilung: Transparente und wissenschaftlich exakte d.h. intersubjektiv
iiberpriifbare Bewertung

Fiir jedes Kriterium ist der Erwartungshorizont prizise und umfassend zu formulieren, um
dadurch den subjektiven Bewertungsspielraum eines Evaluators moglichst gering zu hall’
ten und die Bewertung nachvollziehbar zu gestalten.

Diese vier Funktionen sind von den iiberhaupt in Frage kommenden Kriteriensammlungen
nicht durch die Standards und nicht durch die MEANS-Kriterien erfiillt. Zwar sind die
MEANS-Kriterien durchaus geeignet, meta-evaluative Bewertungsprozesse anzuleiten.
Ebenso beziehen sie sich auf nur wenige wichtige Kriterien. Dennoch wird auf eine Ver[!
wendung der von der Europdischen Kommission initiierten und teilweise selbst entwil]
ckelten Kriterien verzichtet, um nicht einseitig die Perspektive der Europdischen Kom!]
mission als eines zentralen Auftraggebers der Evaluation in den Bewertungsprozess zu
integrieren, ohne diese Vorgaben analytisch zu hinterfragen. So soll durch die Nichtver[!
wendung dieser Kriterien eine Art Innenperspektive vermieden werden.

Auch die Standards sind nicht unmittelbar fiir den hier verfolgten Bewertungszweck zu
verwenden, denn das Wirkungsfeld der Standards wird darin gesehen, ein Diskussionsfol’
rum iiber den idealen Charakter und die Gestalt von Evaluationen anzuregen. Die Aufgal]
be der Standards ist, Evaluationsverantwortlichen Hilfestellungen zu bieten, wenn es dar[’
um geht, Evaluationen von Programmen, Projekten und Materialien zu planen, durchzul |
fiihren und zu bewerten (SANDERS 1999. S. 26). Die Standards bieten dafiir Ratschldge
und Losungen. Folglich sind die Standards fiir eine hier beabsichtigte meta-evaluative
Bewertung als vollstindiges Werk zu komplex bzw. zu allgemein formuliert. Zwischen
den einzelnen Standards existieren auBerdem zahlreiche inhaltliche Uberlappungen. Fiir
die unmittelbare Bewertungsarbeit sind insofern Checklisten, die mittels von Checkpunk![’
ten Normen festsetzen, das geeignetere Bewertungsinstrument. Diese Situation macht es
erforderlich, dass fiir den hier verfolgten Bewertungszweck eigene Kriterien zu entwil
ckeln sind. Zur Entwicklung einer geeigneten Kriteriensammlung wurde folgendes Ver!!
fahren, wie in Abbildung 4.1 dargestellt, gewihlt.

Abbildung 4.1:  Verfahren zur Entwicklung einer geeigneten Kriteriensammlung

Basis: Entwurf einer Diskussion des Ergebnis:
Standards des ~———®| Kriterien[] ~ ——— Entwurfs in einem |—®=  Checkliste fiir
Joint Committee sammlung Delphi-Verfahren Meta-Evaluationen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Um bisheriges Wissen auf dem Gebiet der Kriterienentwicklung zu nutzen, diente als Ball
sis fiir eine Kriteriensammlung zur Durchfithrung von Meta-Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum die in den USA entwickelten Evaluationsstandards des ,,Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation®. Die allgemeinen Standards wurden jedoch an
den hier verfolgten Bewertungszweck angepasst.

Wie wurden die Kriterien fiir den Entwurf ausgew&hlt?

Von Seiten des Joint Committee, als dem Entwickler der Standards, spricht nichts
gegen einen ,freien Umgang mit den Standards. Vielmehr sind nichtschematische
Anwendungen der Standards erwiinscht. Aus den 30 Einzelstandards wurden deshalb
nur die Kriterien fiir eine Kriteriensammlung ausgewéhlt, die den oben genannten
Zielvorgaben gerecht werden.

Die Strukturierung der Standards in die vier iibergreifenden Qualitdtsthemen (Niitz[]
lichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrektheit, Genauigkeit) wird aufgebrochen, da der Fokus
hier auf Meta-Evaluationen gerichtet ist. Aus diesem Grund werden speziell die Stan!(]
dards herausgegriffen, die fiir einen strukturierten Ablauf einer Meta-Evaluation er[’
forderlich sind.

Mehrfachnennungen oder Uberschneidungen von Kriterien, wie sie in den Standards
vorkommen, werden vermieden. Nur so ist die praktische Handhabbarkeit einer Krite![
riensammlung zu erhdhen.

Der Aufbau des Entwurfs der Kriteriensammlung fiir Meta-Evaluationen orientiert
sich primér an den Standards zum Qualitdtsthema Genauigkeit. Diese Standards sollen
sicherstellen, ,,dass eine Evaluation iiber die Giite und/oder diec Verwendbarkeit des
evaluierten Programms fachlich angemessene Informationen hervorbringt und vermit!(]
telt“ (SANDERS, 1999, S. 155). Hierbei ist die Uberpriifung der Giite, das heift ihrer
Qualitit, ein zentraler Aspekt fiir Meta-Evaluationen.

Aus dem Bereich der Korrektheitsstandards wird nur auf die ,,Offenlegung der Ergeb!(]
nisse* als Kriterium eingegangen und nicht auf die weiteren Standards, die sich auf
rechtliche und ethische Aspekte bezichen.™

Aus den Durchfiihrungsstandards wird nur der Standard Kostenwirksamkeit zu einem
Kriterium der Entwurfssammlung.

25

Bei der relativen Freiheit im Umgang mit den Standards verweist das Joint Committee allerdings dar[]
auf, dass den ,Korrektheitsstandards unter allen Umstdnden entsprochen werden sollte” (SANDERS,
1999, S. 32). Diesem Qualitdtsthema wird zwar in dem Entwurf fiir eine Kriteriensammlung entspro(]
chen, jedoch nicht in allen Punkten. Denn auch in diesem Bereich existieren unterschiedlich wichtige
Kriterien. So sind nach Auffassung des Autors die Standards K1 Unterstiitzung der Dienstleistungs(]
orientierung, K2 Formale Vereinbarungen, K3 Schutz individueller Menschenrechte und K4 Human
gestaltete Interaktion im hier interessierenden Politikfeld nicht von zentraler Bedeutung. Den weiteren
Korrektheitsstandards wurde im Kriterienraster ein entsprechendes Gewicht eingerdumt.
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— Die Niitzlichkeitsstandards bilden ebenfalls teilweise eine Basis fiir die Formulierung
von Checkpunkten.

— Die Kriterienbezeichnungen wurden in Anlehnung an die amerikanische Vorlage vor(]
genommen. Die Kriterien und Checkpunkte entstammen teilweise der Literatur zu den
Evaluationsstandards”, teilweise aber auch der Literatur zur Evaluierung soziodkol’
nomischer Programme in der EU.”

Um den Bewertungsvorgang hochstmoglich exakt und nachweislich iiberpriifbar zu ges! |
talten, wurde fiir den Kriterienentwurf eine Struktur gewdhlt, die aus Kriterien und
Checkpunkten besteht. Die Checkpunkte haben hierbei die Funktion, eine Norm zu for!]
mulieren, die eine Evaluation zu erfiillen hat. Die klare Differenzierung eines Standards
nach Checkpunkten soll anschlieBend eine Bewertung nach Bewertungskategorien und
eine vergleichende Analyse der Ergebnisse ermoglichen (vgl. WIDMER, 1996; PATEL,
2002; STUFFLEBEAM, 2001).

Der ausgearbeitete Kriterienentwurf ist, wie in Tabelle 4.1 dargestellt, strukturiert

Tabelle 4.1: Struktur des Kriterienentwurfs
Kriterienbezeichung Checkpunkte
Kriterium K1 Checkpunkt nl...10
bis bis
Kriterium K(i) Checkpunkt nl...10

Quelle: Eigene Darstellung.

Der auf Basis der Standards des ,,Joint Committee on Standards for Educational Evaluati[]
on* ausgearbeitete Entwurf ging in einem ndchsten Schritt als Diskussionsgrundlage in
den Delphi-Prozess ein. Zu dessen Verstindnis wird zunédchst die Delphi-Methode kurz
vorgestellt.

*  SANDERS (1999): Handbuch der Evaluationsstandards. Die Standards des ,,Joint Committee on Stan[]

dards for Educational Evaluation®. Leske und Budrich, Opladen. STUFFLEBEAM (2000a): Guidelines
for Developing Evaluation Checklists: The Checklists Development Checklist (CDC). Evaluation
checklists Project. http://www.wmich.edu/evalctr/checklists. Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation
(2002): Standards fiir Evaluationen. http://www.degeval.de.
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COM (1999a) Vol. 1-6:MEANS-Collection.
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4.4 Delphi-Methode

Die Delphi-Methode ist das hier eingesetzte methodische Instrument, um Antworten zur
Losung eines spezifischen Problems, wie etwa die Entwicklung von Kriterien zur Bewer![
tung von Evaluierungen, zu finden. Deshalb zunichst einige geschichtliche und begrifflil]
che Grundlagen zur Delphi-Methode. AnschlieBend wird das Delphi-Verfahren in seiner
klassischen Form vorgestellt und einige Aspekte, die von Seiten der Kritiker dieses Verl]
fahrens geduBert werden, reflektiert.

4.4.1 Historischer Uberblick

Die Delphi-Methode, benannt nach dem aus der griechischen Mythologie bekannten Oral
kel von Delphi, wurde in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts entwickelt. Die Delphi-
Technik wurde 1948 zum ersten Mal eingesetzt, um die Ergebnisse eines Pferderennens
vorherzusagen (WOUDENBERG, 1991, S. 132). In den folgenden Jahren hatte die Delphi-
Methode ihr Haupteinsatzgebiet im militidrischen Bereich. So ging es in den Experimen!]
ten der ,,RAND Corporation® u. a. um die Schitzung moglicher Ziele fiir sowjetische Anl!
griffe auf die USA (DALKEY et al., 1963, S. 458; LINESTONE et al., 1975, S. 10).” Seit den
70er Jahren breitete sich die Delphi-Methode auch in Westeuropa aus (HADER, 2002,
S. 15). Diente die Delphi-Untersuchung wahrend dieser Zeit vornehmlich der quantitatil |
ven Prognoseerstellung, wurden ihre Einsatzgebiete in den nachfolgenden Jahren schnell
vielfdltiger und befassten sich sowohl mit quantitativ als auch qualitativ ausgerichteten
Fragestellungen (WOUDENBERG, 1991, S. 132). In jiingster Zeit kann ein stark wachsen[
des Interesse an der Delphi-Methode als eine Quelle fiir Orientierungswissen verzeichnet
werden. Ursdchlich dafiir kann nicht nur eine verstiarkt wahrgenommene allgemeine Unsil’
cherheit, der verschirfte Wettbewerb auf den Weltméarkten, die Globalisierung der Wirt!|
schaftsunternehmen, sondern auch der immer uniiberschaubarer werdende technische
Forschritt genannt werden (HADER, 2002, S. 16).

4.4.2 Begriffsbestimmungen Delphi-Methode

Das Delphi-Verfahren ist ein stark strukturierter Gruppenkommunikationsprozess. Exper!]
ten beurteilen Sachverhalte, {iber die nur unsicheres und unvollstindiges Wissen vorliegt.
Die Expertenmeinung wird hierbei zur Problemlosung verwendet und liefert anonymes
Feedback. Dieses wird als Informationsgrundlage fiir Entscheidungen genutzt. In gewisser
Weise rechtfertigt sich die Delphi-Methode durch das Argument, das besagt, dassin 1 +n
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Die Bezeichnung dieser Methode als ,,Delphi-Methode* wurde durch den Philosophen A. Kaplan
geprégt, der fiir die RAND Corporation arbeitete (WOUDENBERG, 1991, S. 132).
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Kopfen mindestens soviel Information enthalten ist wie in einem, wahrscheinlich jedoch
mehr” (HADER, 2002, S. 38 f.). In der Literatur zeichnen sich fiir eine Definition des Beg[]
riffs Delphi-Methode zwei prinzipielle Richtungen ab: Delphi-Befragungen werden ers[’!
tens als Verfahren zur Steuerung von Gruppenkommunikation angesehen und zweitens als
Verfahren zur Erforschung bestimmter Sachverhalte (HADER, 2002, S. 19).

Die Delphi-Befragung als Instrument zur Erfassung von Gruppenmeinungen sowie fiir eine
gezielte Steuerung der Gruppenkommunikation ist eine der gidngigen Auslegungen der Dell]
phi-Methode. Die Gruppenkommunikation wird gezielt durch Feedback gesteuert. Diese
Facette der Delphi-Methode wird gestiitzt durch unterschiedliche Definitionen und Erldute!( |
rungen aus der Literatur. DALKEY et al. (1963, S. 458) beschreiben die Delphi-Methode wie
folgt: ,, Its object [of the Delphi method] is to obtain the most reliable consensus of opinion
of a group of experts [...] by a series of intensive questionnaires interspersed with conl
trolled opinion feedback. “ Das Feedback als wichtige Komponente des Gruppenkommuni!
kationsprozesses wird auch von BARDECKI (1984) als fiir die Delphi-Methode sehr charak!(
teristisch angesehen. BROCKHAUS (1975, S. 127) unterstreicht in seiner Definition hingegen
die bewertende Komponente der Methode (;,...approach for gathering judgements and opil
nions from several experts ...”). LINESTONE et al. (1975, S.3) heben den strukturierten
Gruppenkommunikationsprozess als zentral flir die Methode hervor (,, ... method for strucl’
turing a group communication ...”"). RIGGS (1983, S. 89) sieht den Vorteil der Methode
darin, dass ein face-to-face Kontakt zwischen den Experten nicht erforderlich ist und insol’
fern eine mogliche "... domination by high-status participants or strong personalities “ ver!]
hindert wird.

Die Delphi-Befragung als Instrument zur Erforschung bestimmter Sachverhalte hebt inhaltlil]
che Aspekte in den Vordergrund. So wird die Delphi-Befragung als Ansatz fiir Problemlosun! |
gen gesehen, wobei in der Literatur insbesondere der Einsatz der Delphi-Methode zur Behand[!
lung prognostischer Fragestellungen hervorgehoben wird. ONO et al. (1994, S. 290) sprechen

von "cornerstone of future research” oder GRUPP et al. (1999, S. 85) von "... backbone of
foresight projects “. KAYNAK et al. (1994) betonen hingegen den Aspekt der Losung unsichel
rer Sachverhalte. Sie definieren: ,, ... the Delphi technique is suitable to use when dealing with

uncertainties in an area of imperfect knowledge “.

Die oben genannten Zitate liber das Delphi-Verfahren zeigen, dass sich im Laufe der Zeit
der zentrale Fokus der Methode verschoben hat. Standen zunichst gruppendynamische
Prozesse im Zentrum der Delphi-Methode, betonen neue Definitionen stirker den Aspekt
der Problemlosung unsicher oder unvollstdndig gekldrter Sachverhalte. Diese Entwick-

Die Schlussfolgerung, dass die Informationsqualitdt proportional zur Anzahl der Képfe wichst, ist in
diesem Zusammenhang allerdings nicht giiltig, da mit steigender Personenzahl schlielich auch die
minderwertigen Informationen zunehmen kdnnen.
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lung zeigt aber auch an, dass es sich heute zwar um eine etablierte Methode handelt, eine
allgemein anerkannte Arbeitsdefinition iiber die Delphi-Methode allerdings noch nicht
vorliegt (HADER, 2002, S. 22).

4.4.3 Klassisches Delphi-Verfahren

Im Rahmen des klassischen Delphi-Designs ist nach HADER (2002, S. 24 f.) folgendes
Vorgehen zu wiéhlen:

(1) Operationalisierung der allgemeinen Frage- und Problemstellung mit dem Ziel
konkret Kriterien abzuleiten, anhand derer die Experten einer quantifizierenden Bel
fragung einen Sachverhalt beurteilen sollen.

(2) Ausarbeitung eines standardisierten Frageprogramms, damit die Experten zum inJ
teressierenden Sachverhalt anonym nach ihrer Meinung befragt werden konnen.

(3) Durch die Aufbereitung der Befragungsergebnisse erhalten die Befragten eine ano!’
nymisierte Riickmeldung iiber die Ergebnisse.

(4) Wiederholung der Befragung, indem die Befragten unter Kenntnis einer statistil
schen Gruppenantwort erneut zum interessierenden Sachverhalt Stellung beziehen.

Werden in der Literatur die charakteristischen Merkmale einer klassischen Delphi-
Befragung dargelegt, berufen sich die Autoren i.d.R. auf den Delphi-Ansatz von
LINESTONE und TUROFF (1975, S. 5-10). Zu den charakteristischen Merkmalen eines klas/|
sischen Delphi-Designs sind demnach folgende Aspekte zu zédhlen:

— Verwendung eines formalisierten Fragebogens,

— Befragung von Experten,

— Anonymitit der Einzelantworten,

— Ermittlung einer statistischen Gruppenantwort,

— Information der Teilnehmer iiber diese statistische Gruppenantwort (Feedback) und

— mehrfache Wiederholung der Befragung nach dem beschriebenen Vorgehen.

Als wesentliches methodisches Design-Element von Delphi-Befragungen werden die
Anonymitidt der Experten untereinander sowie die Riickinformation an die Teilnehmer
(Feedback) angesehen. DALKEY et al. (1963) als die Begriinder des Delphi-Ansatzes gin!(]
gen in ihren Studien davon aus, dass es den Experten in einer anonymen Situation leichter
fillt, ein bereits einmal getroffenes Urteil in einer weiteren Befragungsrunde gegebenen!(]
falls zu revidieren. Zudem ist zu vermuten, dass die Bereitschaft zur Beteiligung an einer
Delphi-Befragung, in der es darum geht, unter Unsicherheit ein Urteil abzugeben, durch
eine anonyme Befragungssituation erhoht wird. In diesem Zusammenhang ist aber auch
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denkbar, dass es gerade aufgrund der Anonymitit der Antworten zu ,,libereilten, nur unzu(J
reichend durchdachten Einschdtzungen kommen konne* (HADER, 2002, S. 147). Diesen
Bedenken kann allerdings dadurch, dass Experten ihre Einschétzungen verbal begriinden,
entgegengetreten werden.

Viele Studien greifen bei ihrem Delphi-Design nur auf ausgewédhlte Elemente des klassil|
schen Designs zuriick, andere Elemente werden variiert oder ganz weggelassen. Hierzu gel’
horen u. a. die unterschiedlichen Ansichten iiber den Umfang der Expertengruppe, die unl]
terschiedliche Auslegung der erforderlichen Anzahl der Befragungswellen oder der Einsatz
von ,,Self-ratings* der Experten iiber deren Kompetenz beziiglich der Aufgabenstellung.

4.4.4 Kritik an der Delphi-Methode

Die vielfiltigen Vorstellungen iiber die Ziele von Delphi-Befragungen begriinden in der
Konsequenz eine praktizierte relative Beliebigkeit bei der Gestaltung des Delphi-Designs.
Daher riihrt die Auffassung, die Delphi-Methode sei eine ,,Allround-Methode* oder eine
Art universales ,,Notfallinstrument®, das immer dann einsetzbar ist, wenn andere Verfah[
ren nicht mehr weiterhelfen (vgl. COATES, 1975; JILLSON, 1975; ROWE et al., 1991; KAYD
NAK et al., 1994). Fehlende methodische Standards und eine fehlende Beschreibung der
Voraussetzungen und Grenzen fiir eine erfolgreiche Nutzung der Methode machen das
Verfahren fiir Kritiker hierbei durchaus anfechtbar. Anlass fiir weitere Kritik am Delphi-
Ansatz stellen diejenigen Prognosen dar, die falsche Vorhersagen iiber die Zukunft gel’
troffen haben (HADER, 2002, S.27-29)." Diese ,,Misserfolge* wiirden nach HADER der
Methode angelastet. Er spricht in diesem Zusammenhang von einer falschen Erwartungs(’
haltung im Umgang mit den Delphi-Ergebnissen. Ziel der Erstellung von Prognosen sei
ndmlich in vielen Fillen nicht die ,,Realisierung der vorausgesagten Situation®, sondern
vielmehr das ,,Ableiten von Handlungs- oder Entscheidungshilfen®, die allerdings eine
plausible und realitdtsnahe Basis haben sollten.

® Der Eindruck vom Scheitern des Delphi-Ansatzes wird durch einige berithmte Vorhersageirrtiimer

von Experten gestiitzt (vgl. HADER, 2002, S. 28):

Marktforschungsstudie der Daimler Motoren Gesellschaft (1901): , Die weltweite Nachfrage nach
Kraftfahrzeugen wird eine Million nicht itiberschreiten — allein schon aus Mangel an verfiigharen
Chauffeuren .

Thomas J. Watson, Vorstandsvorsitzender von IBM (1943): , Ich glaube, auf dem Weltmarkt besteht
Bedarf fiir fiinf Computer, mehr nicht“.

Business Week (1968): ,,Es wird der japanischen Automobilindustrie nicht gelingen, einen nennens!]
werten Marktanteil in den USA zu erreichen .
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Und genau darum geht es in der hier durchgefiihrten und im néchsten Abschnitt vorge!
stellten Delphi-Studie.

4.5 Delphi-Studie

Das Ziel der Delphi-Studie dieser Arbeit ist, den zuvor vorgestellten Entwurf einer Krite!
riensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld ldndlicher Raum auf den
Priifstand zu stellen. Da iiber die ,,Entwicklung von Kriterien zur Beurteilung von Evaluati’’
onen im Politikfeld landlicher Raum* bislang nur unsicheres sowie unvollstindiges Wissen
vorliegt, soll Expertenwissen im Rahmen dieses strukturierten Gruppenkommunikations!’
prozesses Antworten und Losungen bieten. Dieses Wissen wird anschlieBend als Informatil |
onsgrundlage zur Entscheidung iiber Inhalt und Gestalt einer Kriteriensammlung genutzt.

Im Rahmen der Delphi-Befragung beurteilen die Experten den Kriterienentwurf, indem
die Einzelkriterien und Checkpunkte nach ihrer Wichtigkeit differenziert bewertet und
dadurch gewichtet werden (quantitative Dimension). Dariiber hinaus werden die Ansich[]
ten und Meinungen der Experten erhoben, indem Aspekte, die es zu bedenken gilt oder
die bislang noch in der Entwurfsvorlage fehlen, ermittelt werden (qualitative Dimension).

In der Delphi-Studie geht es zunédchst darum, festzulegen, wie die Experten im Rahmen
dieses Delphi-Verfahrens ausgewéhlt wurden. AnschlieBend wird die Entwicklung eines
Fragebogens, der den Experten vorgelegt wurde, vorgestellt. An die Befragung schlief3t
sich der Schritt der Datenerfassung und -analyse an. Dieser miindet dann in die Présental]
tion der Ergebnisse. AbschlieBend wird ein Schema zur Bewertung der in der Checkliste
enthaltenen Kriterien dargelegt und die gewisse Vorziiglichkeit bzw. Eignung der entwi!
ckelten Kriteriensammlung im Vergleich zu den MEANS-Kriterien belegt.

4.5.1 Rekrutierung von Experten

Da es bei der Delphi-Methode nicht um eine zufillige Auswahl von Experten, sondern
vielmehr um gezielte ,,Interaktionsprozesse zur Wissensgenerierung® geht, muss bei der
Auswahl von Teilnehmern im Rahmen von Delphi-Verfahren anders vorgegangen wer! |
den, als bei der Rekrutierung von Zielpersonen in der Umfrageforschung (HADER, 2002,
S. 91). Entscheidend fiir die Auswahl der Experten war, dass zu ihrem Arbeitsgebiet die
Evaluation der Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums sowie die Beschéftigung
mit Standards zur Qualitdtssicherung der Evaluation zdhlen. Zudem war fiir die Zusam!|
menstellung des Expertenpools mafigeblich, dass die Experten von ihrer professionellen
Herkunft her das Spektrum der Betroffenheit bzw. Vertrautheit mit diesem Thema repral]
sentieren.
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Sie stammten deshalb zu dhnlichen Teilen aus folgenden Bereichen:
— supranationalen, nationalen und regionalen Verwaltungsbehdrden,
— Evaluationsdurchfithrungsorganen (6ffentlich-rechtlich, privat) und

— aus der Wissenschaft und Forschung.

Uber die Einbeziehung von Experten aus verschiedenen geographischen Regionen der EU
sollen einseitige landerspezifische Sichtweisen bei der Entwicklung einer Kriteriensamm[
lung vermindert werden.

Zur Festlegung der Anzahl der zu befragenden Experten wurde zuerst in der Literatur
nach Hinweisen zum optimalen Umfang einer Expertengruppe fiir eine Delphi-Befragung
gesucht. Hier werden sehr vielfédltige Empfehlungen gegeben. So wird eine Panelgrofie
von drei Personen als zu gering bewertet (WOUDENBERG, 1991), eine Gruppe von 30 gut
ausgesuchten Experten wiirde hingegen ein Maximum darstellen (DELBECQ et al., 1975,
zitiert nach HADER, 2002, S. 94). Die erste Delphi-Studie von DALKEY et al. (1963,
S. 460) wurde mit einer PanelgroBBe von sieben Experten durchgefiihrt. HADER et al.,
(2000, S. 19) sind der Auffassung, dass es keine Obergrenze fiir die Zahl der Teilnehmer
geben sollte, sofern ein fiir den Untersuchungsgegenstand angemessen strukturiertes Pall
nel existiert. Zweckdienlich scheint auch der Hinweis von Loo (2002, S. 765), der emp[!
fiehlt, dass sich die Panelgrof8e an der Komplexitit des zu untersuchenden Problems sol
wie an der Homogenitit einer Expertengruppe orientieren sollte. Bei sehr heterogen struk [
turierten Expertengruppen sollten deshalb groBere Panels gewidhlt werden, um sicher zu
gehen, dass das gesamte Spektrum an unterschiedlichen Auffassungen durch das Panel
abgedeckt wird. Plausibel ist auch der Grundsatz, dass bei qualitativ ausgerichteten Bel
fragungen auf ein groBes Panel verzichtet werden kann, wo hingegen bei quantitativ aus(]
gerichteten Befragungen mit der GroBle der Expertengruppe auch die Kompetenz zul]
nimmt, mit der Einschédtzungen vorgenommen werden (HADER, 2000, S. 5).

Zur Identifizierung der Experten wurden unterschiedliche Wege gewéhlt. Die Namen der
erforderlichen Experten, ihre Anschrift, E-Mail-Adresse und Telefonnummer wurden rek!]
rutiert durch Publikationen in Fachzeitschriften, Vortrdgen auf Fachkonferenzen, Internet
recherchen, Mitgliederlisten von Evaluationsgesellschaften und Veroffentlichungen der
Mitglieder von Begleitausschiissen zur Programmverwaltung und Begleitung der Evalual’
tion der Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums.

Die Rekrutierung der Experten stiitzt sich auf eine bewusste Auswahl und erfolgte in diel
ser Studie nicht aufgrund einer Voll- oder Totalerhebung. In der Konsequenz bedeutet
dies, dass die Ergebnisse nicht verallgemeinert und Schlussfolgerungen nur auf die direkt



Kapitel 4 Kriterien der Meta-Evaluation 59

einbezogenen Teilnehmer bezogen werden diirfen.” Die Teilnehmer wurden, wie aus Tall
belle 4.2 zu entnehmen ist, nach diesen Vorgaben identifiziert. Mitglieder dieser Gruppen
reprasentieren die Expertise, die zur Losung des hier interessierenden Sachverhalts sehr
geeignet scheint.

Tabelle 4.2: Zusammensetzung der Expertengruppe in absoluten und relativen Zahlen

Gesamtheit
der angefragten Runde 1 Runde 2

Teilnehmer
Struktur der Expertengruppe Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Auftraggeber 15 34,1 11 44,0 9 36,0
supra-nationale Behorde 3 6,8 2 8,0 2 8,0
nationale Behorde 10 22,7 7 28,0 5 20,0
regionale Behorde 2 4.5 2 8,0 2 8,0
Auftragnehmer 14 31,8 8 32,0 7 28,0
offentliche Einrichtungen 1 2.3 1 4,0 1 4,0
private Einrichtungen 13 29,5 7 28,0 6 24,0
Wissenschaft und Forschung 15 34,1 6 24,0 6 24,0
Experten insgesamt 44 100,0 25 100,0 22 88,0

Quelle: Eigene Erhebungen.

Experten aus den Bereichen Evaluationsdurchfiihrung und Wissenschaft/Forschung waren

im Vergleich zu den Experten aus den Verwaltungsbehdrden weniger stark vertreten (vgl.

Tabelle 4.2). Dadurch, dass viele der einbezogenen Evaluatoren neben ihrer Evaluations!(]
tatigkeit allerdings noch wissenschaftlich arbeiten, wird dies teilweise ausgeglichen.

4.5.2 Ausarbeitung eines Frageprogramms

, Ein Fragebogen ist eine standardisierte Zusammenstellung von Fragen, die Personen
zur Beantwortung vorgelegt werden mit dem Ziel, deren Antworten zur Uberpriifung der
den Fragen zugrunde liegenden theoretischen Konzepte und Zusammenhdnge zu verwen! |
den. Der Fragebogen fungiert somit als das zentrale Verbindungsstiick zwischen Theorie
und Analyse (PORST, 1998, S. 21).

Der ausgearbeitete Kriterienentwurf wurde im Rahmen eines Fragebogens den Experten
vorgelegt. Zur Bestimmung der Relevanz von Kriterien und Checkpunkten sollten die
Befragten den Grad der Zustimmung zu Aussagen iiber die Wichtigkeit anhand einer

31 . . J . .
Da die Bewertungen und Urteile der beteiligten Experten sicherlich auch von anderen kompetenten

Personen geteilt werden, liefe sich mdglicherweise eine ,,fiktive Grundgesamtheit konstruieren; eine
prinzipielle Ubertragung auf eine imaginédre Population ist jedoch nicht moglich.
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fiinfstufigen Likert-Skala™ (sehr wichtig, wichtig, teilweise wichtig, fast unwichtig, ganz
unwichtig) aufzeigen. Die zentrale Expertenfrage wurde folgendermallen formuliert: Wie
beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums K, oder des Checkpunkts C, auf einer Skala
von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Die Erhebung wurde schriftlich durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde als Word-Formular im
Anhang einer E-Mail verschickt und konnte am Bildschirm ausgefiillt und per E-Mail oder
alternativ per Post bzw. Fax wieder zuriickgeschickt werden. Geplant und durchgefiihrt
wurden insgesamt zwei Befragungsrunden. In die erste Runde wurden 25, in die zweite
Runde 22 Expertenantworten integriert. In anonymisierter Form wurden die Antworten der
Panel-Teilnehmer aus dem ersten Befragungsdurchgang den Experten in der zweiten Befral
gungsrunde zur Kenntnis gegeben. Unter Beriicksichtigung dieser Informationen beurteilten
die Experten die Kriterien und Checkpunkte ein zweites Mal. Im Vorfeld der Untersuchung
wurde der reibungslose Ablauf durch einen Pretest sichergestellt, durchgefiihrt im Institut
fiir Betriebswirtschaft, im Institut fiir Ldndliche Rdume und im Institut fiir Marktanalyse
und Agrarhandelspolitik der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL).

Der Fragebogen zur ersten Runde des Delphi-Verfahrens steht im Anhang 2.

4.5.3 Datenerfassung und Datenanalyse

Die Antworten der Experten aus den beiden Befragungsdurchgingen wurden erfasst und
statistisch aufbereitet. Dies erfolgte anhand verschiedener statistischer Kennziffern wie
der relativen Haufigkeit, dem arithmetischen Mittelwert, der Standardabweichung und
einem Bewertungsfaktor. Die Kommentare zu den einzelnen Kriterien und Checkpunkten
wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.

Grundsitzlich kann bei allen Kriterien und Checkpunkten des den Experten vorgelegten
Kriterienentwurfs ein positives Bewertungsverhalten festgestellt werden, was auf Akzep!
tanz sowie Zustimmung der Befragten zum vorgelegten Kriterienentwurf verweist.

* Von LIKERT (1932) entwickelte Technik, die Rating-Skalen zur Selbsteinschdtzung verwendet. Sie

wird auch ,,Methode der summierten Ratings* genannt. (BORTZ et al., 2002, S. 222 f.).



Kapitel 4 Kriterien der Meta-Evaluation 61

Um zwischen den unwichtigen und wichtigen Kriterien und Checkpunkten zu differenziel
ren, wurden die summierten Bewertungsergebnisse der einzelnen Punkte mit einem Bel]
wertungsfaktor gewichtet.” Bestimmend fiir die Auswahl der Checkpunkte waren einer!(]
seits die Hohe des Bewertungsfaktors, das heiit es wurden nur diejenigen Checkpunkte in
die Kriteriensammlung iibernommen, die einen Bewertungsfaktor BF>=0,75 aufweisen,
also eindeutig von den befragten Experten als ,,wichtig® bzw. ,,sehr wichtig® eingestuft
wurden. Dieses Vorgehen zielte im Hinblick auf die Auswahl der geeigneten Checkpunk!(’
te auf eine moglichst enge und nachvollziehbare Orientierung an dem durch den Delphi-
Prozess generierten Expertenwissen. Um dennoch nicht ausschlieBlich die Entwicklung
des Kriterienentwurfs auf eine quantitative Analyse zu stiitzen, waren andererseits die
Kommentare der Befragten zu den einzelnen Aspekten der Kriteriensammlung ausschlagl(’
gebend dafiir, ob ein Checkpunkt in die Kriteriensammlung integriert wurde.

Wird untersucht, inwiefern die Bewertungen des gesamten Panels an Unterschiedlichkeit
im Laufe der beiden Befragungsdurchgénge verloren haben, sich also wie es das Delphi-
Verfahren vorsieht einander angendhert haben, dann kann die Standardabweichung als ein
gebrauchliches quantitatives Mal3 fiir die Variabilitidt eines Datensatzes herangezogen
werden. Es kann festgestellt werden, dass die Standardabweichungen von Runde 2 des
Delphi-Verfahrens tendenziell geringer sind als von Runde 1. Ein Prozess der Konsens!!
findung unter den Experten diirfte demzufolge stattgefunden haben. Eine noch stérkere
Annédherung der Expertenbewertungen und damit noch stirker eindeutige Expertenaussal
gen hinsichtlich der zentralen Checkpunkte ist, so bleibt zu vermuten, erst im Laufe meh!]
rerer Befragungsrunden zu erwarten. Mehr als zwei Befragungsrunden waren aus Griin[/
den der Praktikabilitdt nicht durchzufiihren.

Die Tabellen zur Datenanalyse und Abbildungen statistischer Kennzahlen stehen im Anl]
hang 3.

4.5.4 Ergebnisse der Delphi-Studie

Das Ergebnis des Delphi-Verfahrens ist eine Kriteriensammlung, die, wie in untenstehen!]
der Tabelle 4.3 dargelegt, die Struktur einer Checkliste hat. Diese Checkliste ist geeignet,
Evaluationen iiber ldndliche Entwicklungspolitik aus der Meta-Perspektive zu bewerten.

3 . . . . . . . .
Diese Vorgehensweise hat gegeniiber dem arithmetischen Mittelwert, der nur innerhalb der einzelnen

Bewertungskategorien ausgewiesen werden darf, den Vorteil, dass die Expertenaussagen iiber die
Bewertungskategorien hinweg in den Faktor aufgenommen werden. Hierbei wurde so vorgegangen,
dass die Summe der Einzelantworten der fiinfstufigen Bewertungsskala (sehr wichtig, wichtig, teilweil]
se wichtig, eher unwichtig, ganz unwichtig) mit einer Wégezahl (1; 0,75; 0,5; 0,25; 0) gewichtet und
in summierter Form durch die Anzahl der absoluten Nennungen dividiert wird. Demzufolge kann der
Bewertungsfaktor zwischen 0 und 1 liegen.
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Nach einer iterativ durchgefiihrten Analyse besteht die Checkliste in ihrer Endversion aus
acht Einzelkriterien. Jedem Kriterium ist eine unterschiedliche Anzahl von Checkpunkten
zugeordnet, die durch die Bewertungen der Experten begriindet ist. Die Anzahl der
Checkpunkte pro Kriterium variiert zwischen drei und sieben Punkten.

Im Vergleich zum urspriinglichen Kriterienentwurf hat das Delphi-Verfahren zu verschiel
denen Aspekten beigetragen:

1. Es wurde ein neues Kriterium in die Checkliste aufgenommen. Im urspriinglichen
Entwurf waren die Kriterien Nutzung und Effizienz der Evaluation zu einem Kriteril
um zusammengezogen. Aufgrund der Kommentare der befragten Experten wurde das
Kriterium der Effizienz zu einem eigenstdndigen Kriterium der Checkliste.

2. Das Verfahren hat dazu beigetragen, wichtige von unwichtigen Checkpunkten zu difl]
ferenzieren. Wie bereits im voran stehenden Kapitel (4.5.3) erldutert, waren fiir die
Auswahl der Checkpunkte ein Bewertungsfaktor und die Kommentare der Befragten
bestimmend. Als Ergebnis dieses Vorgehens wurden beispielsweise folgende Check!(
punkte nicht in die Checkliste aufgenommen: Politische Bedeutsamkeit des Evaluatil|
onsgegenstandes benennen. Evaluation von einem Evaluationsteam und nicht von eil’]
ner Einzelperson durchfiihren lassen. Evaluationsbericht wird von mindestens zwei
neutralen Personen gegengelesen. Oder: Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren.

3. Es wurden Checkpunkte umformuliert, d.h. Checkpunkte wurden sprachlich priziser
oder mehrheitskonform formuliert. So wurde beispielsweise der Checkpunkt, was den
richtigen Zeitpunkt der Veroffentlichung der Evaluationsergebnisse betrifft, so um(’
formuliert, dass die Mehrheit der Befragten zustimmte. Der Checkpunkte lautet nun:
Der Evaluationsbericht ist veréffentlicht.

4. Es wurden neue Checkpunkte in die Kriteriensammlung integriert. Neu hinzu kam
beispielsweise der Checkpunkt: Allgemein festgelegte Kriterien und Indikatoren zur
Bewertung des Erfolgs einer BeihilfemaBnahme sind im Bericht erldutert und darge!’
stellt.

5. Es wurden Checkpunkte mit zwei- oder mehrdimensionalen Priifinhalten getrennt
gelistet, wie beispielsweise die Aspekte, ,,Grenzen der Evaluation sind dargelegt* und
»Schlussfolgerunden sind umfassend argumentativ begriindet”, die zuvor zu einem
Checkpunkt zusammengezogen waren.

Besteht der groffite Vorteil der Checkliste in der Konzentration auf sehr wenige, aber
wichtige Aspekte sowie in einer strukturierten Bewertung, ist die schematische Anwenl!
dung der Liste gleichzeitig auch ihr grofter Nachteil. Dariiber hinaus fordert die Check!
liste, dass der Evaluationsbericht Checkpunkte enthélt wie beispielsweise einen Zeitplan
fiir die Durchfiihrung einer Evaluation oder einen Haushaltsplan, der die Kosten einer
Evaluation kalkuliert. Ein Evaluationsbericht kann zweifelsohne aus qualitativer Sicht
sehr gut sein, auch wenn der Bericht keinen Zeitplan oder Haushaltsplan enthilt.
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Tabelle 4.3: Checkliste fiir Meta-Evaluationen im ldndlichen Raum

K1: Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes
Die Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sollen klar beschrieben und detailliert untersucht
werden, so dass ihr Einfluss eindeutig identifiziert werden kann.

C1: Ziele und Zielgruppe des Evaluationsgegenstandes sind klar und genau beschrieben.

C2: Wichtigste finanzielle Aspekte des Evaluationsgegenstandes sind kurz beschrieben.

C3: Interessen verschiedener Beteiligter und Betroffener am Evaluationsgegenstand sind dargestellt.

C4: Soziookonomische Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sind kurz beschrieben.

C5: Institutionelle und politische Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sind kurz beschrieben.

C6: Einfluss der Rahmenbedingungen auf den Erfolg/Misserfolg einer Malnahme wurde abgeschétzt.

C7: Wechselwirkungen zwischen Beihilfemainahmen innerhalb eines Programms wurden erkannt und bewertet.

K2: Ziele und Design der Evaluation
Die Ziele der Evaluation sollen fiir alle Beteiligten und Betroffenen klar bestimmt und insofern operationa!
lisiert sein, dass das Evaluationsteam einen klaren Arbeitsauftrag verfolgen kann. Im Rahmen des Evalual
tionsdesigns sollen die Evaluationsverfahren so gewdhlt werden, dass sie in einem angemessenen
Verhdltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation stehen.

C1: Zweck der Evaluation ist dokumentiert.

C2: Ziele der Evaluation sind in Absprache mit dem Auftraggeber gekldrt und dokumentiert.

C3: Ziele der Evaluation sind operationalisiert (Einteilung in kurz-, mittel- und langfristige Zielaspekte).

C4: Zu Beginn einer Evaluation wurde ein realistischer Zeitplan fiir ihre Durchfithrung erstellt.

C5: Auftraggeber wurden in Planung und Durchfithrung der Evaluation einbezogen. Ihre Kritik und Vorschlige
wurden berticksichtigt.

C6: Allgemein festgelegte Kriterien und Indikatoren zur Bewertung des Erfolgs einer BeihilfemaBnahme sind im
Bericht erldutert und dargestellt.

K3: Valide und reliable Informationen
Die im Rahmen der Evaluation verwendeten Verfahren zur Informationsgewinnung und die genutzten
Informationsquellen sollen prizise dokumentiert und so gewdhlt oder entwickelt und dann umgesetzt werden,
dass die Giiltigkeit der gewonnenen Interpretationen fiir den gegebenen Zweck sichergestellt ist und die
Qualitdt der Daten eingeschdtzt werden kann.

C1 Informationsquellen sind prézise benannt und kurz beschrieben.

C2: Verwendete Kriterien und Methoden zur Auswahl der Informationsquellen sind kurz dokumentiert und
begriindet.

C3: Grundgesamtheit und verwendete Stichprobe sind definiert.

C4: Vollstandigkeit und Stichhaltigkeit der Informationen zur Beantwortung der von der EU-Kommission
vorgegebenen Fragen zum Evaluationsgegenstand wurden eingeschétzt.

C5: Qualitative und quantitative Verfahren zur Datenerhebung von Primér- und Sekundérdaten sind im Anhang
kurz dokumentiert.

C6: Auswirkungen nur bedingt valider und reliabler Datenerhebungsverfahren und Daten sind dargelegt und
bewertet.

C7: Qualitative Verfahren sind, sofern sie der Evaluationsgegenstand erfordert, korrekt durchgefiihrt und
dokumentiert.

K4: Analyse quantitativer und qualitativer Informationen
Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten und prisentierten quantitativen und qualitativen
Informationen sollen angemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der
Evaluation effektiv beantwortet werden kénnen.

C1: Fehler und mogliche Konsequenzen im Bereich der Analyse von Informationen sind im Bericht transparent
diskutiert.

C2: Angemessene Verfahren sind zur Beantwortung der von der EU-Kommission vorgegebenen Fragen
zum Evaluationsgegenstand gewahlt.

C3: Alle durchgefiihrten Evaluationsverfahren sind beschrieben und dokumentiert.

C4: Auswahl der Evaluationsverfahren (Methodenmischung, -mix) ist umfassend begriindet (Vor-/Nachteile).
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Tabelle 4.3 — Fortsetzung:  Checkliste fiir Meta-Evaluationen im ldndlichen Raum

KS:

Cl:
C2:

C3:
C4:
CS:
C6:
C7:

Offenlegung der Ergebnisse

Evaluationen sollen in der Uberpriifung und in der Prisentation der Stirken und Schwichen des Evaluations!)
gegenstandes vollstindig und fair sein. Hierbei sollen Interessenkonflikte offen und aufrichtig behandelt
werden, damit die Evaluationsergebnisse nicht beeintrdchtigt und die Stdrken des Evaluationsgegenstandes
weiter ausgebaut und Problemfelder angesprochen werden kénnen.

Interessenkonflikte wurden erkannt und es wurde unparteiisch dariiber berichtet.

Ergebnisse sind aus unterschiedlicher Perspektive und aus Sicht von Programmbefiirwortern und Kritikern
interpretiert.

Wirkungen des Evaluationsgegenstandes sind in kurz-, mittel- oder langfristige Wirkungen eingeteilt.
Evaluationsbericht ist verdffentlicht.

Stérken und Schwéchen der Férdermafinahme sind analysiert und im Bericht dokumentiert.

Die statistischen Ergebnisse sind klar interpretiert und versténdlich dargestellt (graphische Darstellungen).
Evaluationsbericht ist vollstindig.

Keé:

Cl:

C2:

C3:
C4:

Cs:
Co:

Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Empfehlungen sollen sich aus einer offenen und prdzisen Analyse der Evaluationsergebnisse ableiten lassen.
Sie sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die Auftraggeber die Glaubwiirdigkeit und Korrektheit der
Folgerungen einschdtzen konnen.

Schlussfolgerungen sind unmittelbar aus einer offenen und prazisen Analyse der Evaluationsergebnisse
abgeleitet.

Grenzen der Evaluation sind dargelegt.

Schlussfolgerungen sind umfassend argumentativ begriindet.

Auswirkungen der angewandten Verfahren auf Interpretation und Schlussfolgerungen sind analysiert und im
Bericht dokumentiert.

Operative Losungen fiir Stirken und Schwichen der Férdermaflnahme sind aufgezeigt.

Alternative Ausgestaltungen oder Konsequenzen eines Verzichts der Maflnahme sind im Evaluationsbericht
diskutiert.

K7:

Cl:
C2:
C3:

Effizienz der Evaluation

Die Evaluation soll effizient sein und Informationen mit einem Wert hervorbringen, der die eingesetzten Mittel
rechtfertigt.

Kosten der Evaluation wurden zu Beginn kalkuliert (Haushaltsplan).

Auswahl der Evaluationsverfahren ist nach Effizienzmalstiben vorgenommen.

Evaluationsbericht ist durch Finanzierungsquellen und Ausgabeniiberblick ergénzt.

K8:

Cl:
C2:
C3:
C4:
Cs5:

C6:

Nutzung der Evaluation

Die Evaluation soll genutzt werden. Sie soll so geplant, durchgefiihrt und dargestellt werden, dass die
Beteiligten und Betroffenen die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis nehmen konnen und die Ergebnisse
der Evaluation in den Entscheidungsfindungsprozess zur Politikfindung einfliefSen lassen konnen.
Présentation des Berichts ist so kurz und direkt wie moglich.

Berichte sind offen.

Berichte sind korrekt.

Gewlinschte Zwischen- und Schlussberichte sind fristgerecht abgeliefert.

Auftraggeber sind durch Riickmeldungen iiber den Evaluationsprozess kontinuierlich und transparent
informiert. (Checkpunkt nur bei formativer Evaluation einbeziehen.)

Effektive Medien sind eingesetzt, um die Auftraggeber zu erreichen und iiber die Evaluationsergebnisse zu
informieren (Zusammenfassungen, Feedback Workshops, Podiumsdiskussionen,...).

K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Das Aufstellen eines Zeitplans belegt die strukturierte Arbeitsweise eines Evaluations(]
teams. Ein Haushaltsplan ist die Voraussetzung dafiir, dass die Effizienz und der Nutzen
einer Evaluation bestimmt werden konnen. Um diese Aspekte aus der Meta-Perspektive
bewerten zu konnen ist es deshalb erforderlich, dass entweder Informationen dariiber Be[J
standteil des Evaluationsberichts sind oder dass diese Punkte alternativ in einem Ge!]
spriach geklart werden konnen.

Indem spezielle Erfordernisse des Politikfeldes, in die Checkpunkte integriert sind, ist die
entwickelte Checkliste (auch) an die Besonderheiten der Politik zur Entwicklung landlil]
cher Rdume angepasst. Eine Kriteriensammlung, die ausschlieBlich geeignet ist, Evaluatil|
onen im Politikfeld ldndlicher Raum zu bewerten, ist aufgrund der mehrdimensionalen
Zielanforderungen des Politikfeldes nicht realisierbar. Die Vielfalt des Politikfeldes ldnd[ ]
licher Raum ldsst spezifische Anpassungen nur insofern zu, als dass die Kriteriensamm/[
lung auch zur Bewertung von Evaluationsstudien in dhnlich ausgerichteten Politikfeldern,
wie etwa der allgemeinen Struktur- und Regionalpolitik, herangezogen werden konnte.
Die Kriteriensammlung wére im Umkehrschluss allerdings nicht oder nur in Teilen gel!
eignet, Evaluationen aus den Bereichen Bildung, Forschung, Technologie, Innovation,
Gesundheit, Medien, etc. zu bewerten.

Die entwickelte Checkliste stellt keinen Entwicklungsendpunkt dar. Sie ist vielmehr das
Ergebnis eines fortlaufenden Prozesses, weshalb weitere Anpassungen bei gednderten
Evaluationsbedingungen immer wieder notwendig sein werden.

4.5.5 Bewertungsschema

Um einen Bewertungsprozess moglichst transparent sowie nachweislich objektiv zu gestal’’
ten, wurde ein Bewertungsschema entwickelt. Durch dieses Schema wird erreicht, dass der
subjektive Bewertungsspielraum des Evaluators minimiert und die Bewertung nachvolll
ziehbar ist. Das Bewertungsschema bezieht sich auf das einzelne Kriterium innerhalb der
Checkliste. Das Schema sieht vor, das Einzelkriterium anhand der Anzahl der Checkpunkte
zu bewerten. Wie aus Tabelle 4.4 zu entnehmen ist, wird hierbei jeder Checkpunkt eines
Kriteriums anhand einer fiinfstufigen Skala (sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, unge!(’
niigend)” bewertet. Die Anzahl der Checkpunkte pro Bewertungskategorie wird anschlie!]
Bend mit einem Faktor gewichtet, dann iiber die Bewertungskategorien aufsummiert und

34 . . . .
Hierbei ist unter den Bewertungskategorien folgendes zu verstehen: sehr gut = eine hervorragende

Leistung; gut = ecine Leistung, die erheblich iiber den durchschnittlichen Anforderungen liegt; befriel]
digend = eine Leistung, die durchschnittlichen Anforderungen entspricht; ausreichend = eine Leis[]
tung, die trotz ihrer Mingel noch den Anforderungen geniigt; nicht ausreichend = eine Leistung, die
wegen erheblicher Méngel den Anforderungen nicht mehr geniigt.
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schlieBlich durch die absolute Anzahl der Checkpunkte dividiert. Das Ergebnis sind Noten
mit Feinjustierung. Die Notenvergabe zielt darauf ab, die Einzelkriterien untereinander in
einen Vergleich zu setzen, um detailliert festzustellen, in welchen Bereichen die Stirken
und Schwichen einer Evaluation liegen.” Die Einzelkriterien der Kriteriensammlung wer(]
den untereinander gleich gewichtet.

Tabelle 4.4: Bewertungsschema fiir das Einzelkriterium

Bewertungsskala
Kriterium n sehr gut gut befriedigend ausreichend ungeniigend
Checkpunkt 1
bis
Checkpunkt m
Summe
Gewichtungsfaktor 1 2 3 4 5

Note

Quelle: Eigene Darstellung.

4.5.6 Vergleich der Checkliste mit den MEANS-Kriterien

Gemal Artikel 42 der Strukturfonds-Rahmenverordnung (EG) Nr. 1260/1999 priift die
Kommission die Relevanz und die Qualitdt der Bewertung anhand der bereits erwéhnten
MEANS-Kriterien (COM, 1999a, S.169-180). Wird die entwickelte Checkliste den
MEANS-Kriterien gegeniiber gestellt, zeigen sich Unterschiede in den Bereichen inhaltlil]
cher Schwerpunkt, Prdsentation und Bewertung (siche Tabelle 4.5.). Was inhaltliche
Schwerpunkte anbetrifft, so unterscheidet sich die Checkliste von den MEANS-Kriterien
in Aspekten hinsichtlich der Effizienz und Nutzung der Evaluation, die aus 6ffentlicher
Sicht duBerst wichtig sind. Infolge der Struktur mit Kriterien und Checkpunkten wird die
Checkliste fiir praktische Bewertungen einfach handhabbar. Indem jedem Kriterium eine
unterschiedliche Anzahl von Checkpunkten zugeordnet ist, enthalten die Einzelkriterien
zusitzlich eine Gewichtung. Als ein Ergebnis des detaillierten Bewertungsschemas ist der
Bewertungsprozess transparent sowie nachvollziehbar und die Subjektivitit des Bewer!!
tung weitestgehend eingeschrénkt.

Mit Hilfe des Bewertungsschemas wird nicht beabsichtigt, eine exakt bestimmte Gesamtnote iiber alle
Kriterien hinweg zu vergeben. Die Note wird nur dazu verwendet, Kriterien untereinander besser ver[]
gleichen zu kénnen mit dem Ziel, Stirken und Schwichen von Evaluierungen zu identifizieren.
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Tabelle 4.5:

Vergleich zwischen den MEANS-Kriterien und der Checkliste

Kriteriensammlung

MEANS-Kriterien

Checkliste

Herkunft und Entwicklung

(a) Entwicklung im Rahmen des MEANS-Programms,
initiiert von der DG-Regio

(b) Kriteriensammlung unter Mithilfe von Experten
verschiedener EU-Mitgliedsstaaten entwickelt

(c) Ableitung der Kriterien: ,,the quality criteria [...]
are largely drawn from professional standards,
developed within the framework of assessments
of this kind“ (COM 1999, Volume 1, S. 170)

(a) Kriteriensammlung unter Mithilfe von Experten
verschiedener EU-Mitgliedsstaaten entwickelt
(n=25(22))

(b) Methode: Delphi-Verfahren (2 Runden). Ableil]
tung der Kriterien: Standards des ,Joint
Committee on Standards for Educational Eval]
lution® (Schwerpunkt: Genauigkeitsstandards)

Zielsetzung (a) Meta-Evaluation (a) Meta-Evaluation
(b) Konzentration auf wenige sehr wichtige Kriterien  (b) Konzentration auf wenige sehr wichtige Kriterien
(c) Exakte Bewertung
Anwendungsfeld Strukturpolitik Strukturpolitik
Inhaltlicher (1) Erfullung der Anforderungen (1) Kontextanalyse des Evaluationsgegenstands
Schwerpunkt (2) Umfang (2) Ziele und Design der Evaluation
(3) Hinreichende Konzipierung (3) Valide und reliable Informationen
(4) Zuverlissige Daten (4) Analyse quantitativer und qualitativer Informationen
(5) Umfassende Analyse (5) Offenlegung der Ergebnisse
(6) Glaubwiirdigkeit der Erkenntnisse (6) Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen
(7) Unvoreingenommene Schlussfolgerungen (7) Effizienz der Evaluation
(8) Klarheit (8) Nutzung der Evaluation
Prisentation Beschreibung des Einzelkriteriums (a) Kurze Beschreibung des Einzelkriteriums
(b) Strukturierung in Kriterien und Checkpunkte
Bewertung Vier Bewertungskategorien fiir das Einzelkriterium Bewertungsschema fiir das Einzelkriterium mit fiinf

(sehr gut, gut, akzeptabel, inakzeptabel)

Bewertungskategorien fiir den einzelnen Checkpunkt
(sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, ungeniigend)

Quelle: Eigene Darstellung nach COM (1999, Vol. 1).

4.6 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Entwicklung einer Kriteriensammlung, die geeignet ist,
Evaluationen im Politikfeld landlicher Raum zu bewerten. Voraussetzung fiir eine korrek!
te Bewertung von Evaluationen ist die Auswahl von geeigneten Bewertungskriterien. Diel
se wurden im Rahmen eines Delphi-Verfahrens, basierend auf den ,,Standards des Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation®, entwickelt. Der Delphi-Prozess
bestand aus zwei Befragungsrunden. In die erste Runde wurden 25 in die zweite Runde
22 Expertenantworten integriert.

Das Ergebnis des Delphi-Verfahrens ist eine Kriteriensammlung, die aus folgenden acht

Kriterien besteht:

(1) Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes

(2) Ziele und Design der Evaluation
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(3) Valide und reliable Daten

(4) Analyse quantitativer und qualitativer Informationen

(5) Offenlegung der Ergebnisse

(6) Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen

(7) Effizienz der Evaluation

(8) Nutzung der Evaluation

Jedem Kiriterium ist eine unterschiedliche Anzahl von Checkpunkten zugeordnet, die
durch die Bewertungen der Experten begriindet ist. Die Anzahl der Checkpunkte pro Kril
terium variiert zwischen drei und sieben Punkten.

Im Vergleich zum urspriinglichen Kriterienentwurf hat das Delphi-Verfahren dazu beige!(

tragen, (i) ein neues Kriterium in die Checkliste aufzunehmen, (ii) wichtige von unwich(’
tigen Checkpunkten zu differenzieren, (iii) Checkpunkte sprachlich préziser oder mehr!(]
heitskonform zu formulieren, (vi) neue Checkpunkte in die Kriteriensammlung zu integ[’
rieren und (v) Checkpunkte mit zwei- oder mehrdimensionalen Priifinhalten getrennt aufl |

zulisten.

Anhand der entwickelten Checkliste wurden Evaluationsberichte im Rahmen einer Falll]
studie bewertet. Die Ergebnisse dieser qualitativen Meta-Bewertung werden im nachstel

henden Kapitel vorgestellt.
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5 Meta-Evaluation zur Halbzeitbewertung

Gegenstand dieses Kapitels sind die Ergebnisse der Meta-Evaluation zur Halbzeitbewer!
tung. Wie bereits zu Beginn von Kapitel 4 dargelegt, ist eine Meta-Evaluation ein Prol’
zess, der zwei Funktionen umfasst: erstens die Qualitdtskontrolle einer Evaluation und
zweitens die Aggregation von inhaltlichen Informationen mehrer Evaluationen.

Fiir die qualitative Bewertung werden ausgewéhlte deutsche und britische Halbzeitbewer[
tungen iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung anhand der entwickelten Check! |
liste im Rahmen einer Fallstudie bewertet.

Fir die Aggregation inhaltlicher Gesichtspunkte werden die analysierten Evaluationen
zur PolitikmaBname ,,Einzelbetrieblicher Investitionsférderung® im Sinne eines systemal
tischen Textvergleichs bestimmt.

Zunichst wird das empirische Vorgehen fiir die vergleichende Analyse und qualitative Bel'
wertung der Evaluationsstudien erldutert. AnschlieBend werden die Ergebnisse der qualital]
tiven Bewertung dargelegt. Die vier Evaluationsstudien werden anhand der entwickelten
Checkliste, geordnet nach den acht Bewertungskriterien, beurteilt. Lédnderiibergreifend und
landerspezifisch werden Stirken und Schwichen der Evaluierungen abgeleitet und diskul’
tiert. Daran ankniipfend werden Stellungnahmen von Evaluatoren zur durchgefiihrten Meta-
Bewertung vorgestellt und kommentiert. Im Anschluss daran werden die inhaltlichen Er[]
gebnisse der Meta-Evaluation zur einzelbetrieblichen Investitionsforderung dargelegt.

5.1 Empirisches Vorgehen

Analyse und Bewertung

Zur Bestimmung der qualitativen Bewertung wird die im Rahmen des Delphi-Verfahrens
entwickelte Checkliste angewendet. Die vier Fallstudien der Lénder Baden-Wiirttemberg,
Niedersachsen, England und Wales werden dahingehend untersucht, inwiefern sie die zu
jedem Kriterium benannten Checkpunkte erfiillen. Die Bewertung der einzelnen Checkl[
punkte wird differenziert nach den fiinf Bewertungskategorien (sehr gut, gut, befriedil
gend, ausreichend, ungeniigend) des zuvor vorgestellten Bewertungsschemas vergeben
(Kapitel 4.5.5, Tabelle 4.4). Die Bewertung wird von der Autorin dieser Arbeit durchge!
fiihrt. Die jeweilige Bewertung wird, wie aus Anhang 4 zu entnehmen ist, schriftlich bel’
griindet sowie erldutert und durch die Nennung von Kapitel und Seitenangaben der Evall
luationsberichte belegt.
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Mit einer Bewertung nach diesem Vorgehen wird einerseits das Ziel verfolgt, den subjek(’
tiven Bewertungsspielraum, der jeder Bewertung anhaftet, moglichst gering zu halten,
andererseits sind dadurch, Stidrken und Schwichen von Evaluierungen eindeutig zu identil’
fizieren.

Stellungnahme der Evaluatoren

Um sicherzustellen, dass die bewerteten Fallstudien moglichst wenig Liicken und Fehl[!
einschédtzungen enthalten und um den an der Evaluierung beteiligten Evaluatoren die Gel
legenheit zu geben, ihre eigene Perspektive darzulegen, wurde die durchgefiihrte qualital]
tive Meta-Bewertung den jeweiligen Evaluatoren zur Stellungnahme vorgelegt. Auf die
Kommentare der Evaluatoren wird im Anschluss an die Ergebnisvorstellung der qualitatil’
ven Bewertung eingegangen.

Vergleichende Analyse

Voraussetzung dafiir, dass Evaluierungen auf Meta-Ebene iiberhaupt zu vergleichen sind,
ist die Einhaltung bestimmter Grundsidtze. VARTIAINEN (2002) spricht von vier zu erfiil[]
lenden Prinzipien fiir die vergleichende Evaluierung (comparative evaluation). An diesen
Prinzipien soll gemessen werden, ob eine vergleichende Analyse im Rahmen der Fallstul
die mdglich ist. Zu den Prinzipien zdhlen:

— Themenbereich
— Identische Ziele und Rahmenbedingungen
— Konzeptionelles Verstdndnis im Sinne eines gleichen Interpretationsansatzes

— Methodik

Diese Prinzipen werden eingehalten, indem die einzelbetriebliche Investitionsforderung
als Untersuchungsgegenstand in allen vier Regionen nach europdischen rahmenrechtlil]
chen Bedingungen, so wie sie in der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 dargelegt sind,
durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus wurden die Evaluierungen nach einem EU-weit i[]
dentischen Bewertungssystem mit identischen Bewertungsfragen, Kriterien und Erfolgs(!
indikatoren durchgefiihrt. Diese Punkte sprechen dafiir, dass die vier gewdhlten Evaluatil]
onsstudien im Rahmen dieser Fallstudie zu vergleichen sind.

Ziel der hier durchgefiihrten vergleichenden Analyse ist, zum einen die Ergebnisse der
einzelnen Evaluationsstudie im internationalen Vergleich zu messen. Zum anderen zielt
die vergleichende Analyse darauf, Wissen iiber Bewertungsprozesse, wie sie iiblich sind
fiir Deutschland am Beispiel von Baden-Wiirttemberg und Niedersachen sowie fiir Grof3[]
britannien am Beispiel von England und Wales, zu gewinnen.
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Da die hier gewihlte empirische Vorgehensweise einem multiple case study design entl]
spricht, sind die nachstehend vorgestellten Ergebnisse, nur auf die einzelne Evaluations!
studie und den Fallstudienvergleich zu beziehen.

5.2 Ergebnisse der qualitativen Meta-Evaluation

Die vier ausgewihlten Evaluationsstudien werden anhand der entwickelten Checkliste
bewertet (ZUCKER, 2004a; 2004b). Dabei werden die Ergebnisse der qualitativen Bewerl[!
tung im Léndervergleich dargestellt und kommentiert. Die ausfiihrliche Analyse und Bel
wertung der vier Fallstudien stehen im Anhang 4. Dort ist zu sehen, dass die Evaluations[’
studien entsprechend der zuvor beschriebenen Vorgehensweise bewertet wurden. Die
Bewertung der jeweiligen Checkpunkte wird umfassend begriindet und mit Kapitel- und
Seitenangaben aus den Evaluationsberichten (Quellenangaben) belegt.

Nachfolgend werden die Bewertungsergebnisse, geordnet nach den acht Bewertungskritel |
rien, vorgestellt. Eine graphische Abbildung vermittelt zu jedem Kriterium einen schnell’
len Uberblick iiber die Ergebnisse der Meta-Bewertung im Lindervergleich. Die GraphilJ
ken zeigen, dass die Qualitdt der vier Bewertungsberichte insgesamt zufrieden stellend
ist. Uber Lindergrenzen hinweg ist festzustellen, dass das Bewertungsspektrum der einl]
zelnen Checkpunkte von sehr guten bis ungeniigenden Leistungen reicht. In der Summe
jedoch sind die meisten der acht Einzelkriterien mit den Noten gut, befriedigend oder
ausreichend zu beurteilen.

Eine vollstindige Erfiillung der jeweiligen Checkpunkte und Kriterien ist, in der Evaluiel
rungspraxis kaum moglich. Einerseits grenzen die Rahmenbedingungen, wie etwa finan! ]
zielle, personelle oder zeitliche Ressourcen, die Durchfithrung von Evaluationen ein. Anl’!
dererseits handelt es sich bei den entwickelten Kriterien und Checkpunkten um ein Ideal,
wodurch jedoch erst eine kritische Bewertung der Evaluationsstudien mdglich wird.

Unmittelbar aus diesen Meta-Bewertungen sind Problempunkte der vier Evaluationsstul’
dien abzuleiten. Diese identifizierten Schwichen, ebenso wie die Stiarken der jeweiligen
Evaluationen, werden im Folgenden dargelegt.

5.2.1 Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes

Im Rahmen der Kontextanalyse sollen die Rahmenbedingungen des Evaluationsgegens!|
tandes klar beschrieben und detailliert untersucht werden, so dass ihr Einfluss auf eine
Evaluierung eindeutig identifiziert werden kann.
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Abbildung 5.1:  Ergebnisse fiir KI — Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes -
der Meta-Evaluation im Lindervergleich

K1 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Ziele und Zielgruppe sind klar und
genau beschrieben.

C2: Wichtigste finanzielle Aspekte sind
kurz beschrieben.

C3: Interessen verschiedener Beteiligter
und Betroffener sind dargestellt.

C4: Soziodkonomische Rahmenbedingun!
gen sind kurz beschrieben.

CS: Institutionelle und politische Rahmen(]
bedingungen sind kurz beschrieben.

C6: Einfluss der Rahmenbedingungen auf
den Erfolg/Misserfolg einer Malnahme
wurde abgeschétzt.

C7: Wechselwirkungen zwischen Beihilfel]
mafinahmen innerhalb eines Programms
wurden erkannt und bewertet.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Note: 2,4 3,0 2,1 2,9

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Folgende Ergebnisse sind aus Abbildung 5.1 abzuleiten:
— Ziele und Zielgruppe

Uber alle Lindergrenzen hinweg ist festzustellen, dass die Ziele und Zielgruppe des
Evaluationsgegenstandes klar und genau beschrieben werden. Das heif3t, die Evalual’
toren identifizierten genau die Forderziele, die in jeder der vier Regionen unter!]
schiedlich platziert sind, sowie die Forderbegiinstigten der Investitionsférderung.

— Rahmenbedingungen

Speziell in den beiden deutschen Berichten werden die soziodkonomischen, institutil]
onellen und politischen Rahmenbedingungen umfassend dargestellt. Dabei handelt es
sich fiir alle am Evaluationsprozess beteiligten Akteure um wichtige Informationen,
die zur Orientierung beitragen, indem die Investitionsférderung in den gesamten For!|
derkontext integriert wird. Allerdings werden, was den englischen Bericht betrifft,
die institutionellen und politischen Bedingungen sehr gut klargelegt.

— Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen der MaBBnahme Investitionsférderung und anderen
BeihilfemaBnahmen innerhalb eines Programms werden in den britischen Berichten
zur Zufriedenheit gepriift und diskutiert. Diese werden im niedersdchsischen Bericht
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nicht darlegt. Dabei handelt es sich jedoch um zentrale Auskiinfte einer Evaluation
iiber die Wirkungen von Maflnahme, die sich mit anderen MaBBnahmen iiberschneil
den.

— Finanzielle Aspekte

Vorzugsweise in den britischen Berichten, aber auch im niedersidchsischen Bericht,
werden die wichtigsten finanziellen Aspekte des Evaluationsgegenstandes, wie in der
Checkliste gefordert, kurz beschrieben.

5.2.2  Ziele und Design der Evaluation

Die Ziele der Evaluation sollen fiir alle Beteiligten und Betroffenen klar bestimmt und
insofern operationalisiert sein, dass das Evaluationsteam einen klaren Arbeitsauftrag ver(]
folgen kann. Im Rahmen des Evaluationsdesigns sollen die Evaluationsverfahren so gell
wihlt werden, dass sie in einem angemessenen Verhdltnis zum erwarteten Nutzen der
Evaluation stehen.

Abbildung 5.2:  Ergebnisse fiir K2 — Ziele und Design der Evaluation - der Meta-
Evaluation im Léndervergleich

K2 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Zweck ist dokumentiert.

C2: Ziele sind in Absprache mit dem
Auftraggeber geklart und dokumentiert.

C3: Ziele sind operationalisiert (Einteilung
in kurz-, mittel- und langfristige Ziel |
aspekte).

C4: Zu Beginn wurde ein realistischer Zeit[]
plan fiir die Durchfiihrung erstellt.

C5: Auftraggeber wurden in Planung und
Duchfiihrung einbezogen. Die Kritik
und Vorschlage wurden beriicksichtigt.

C6: Allgemein festgelegte Kriterien und
Indikatoren zur Bewertung des Erfolgs
einer BeihilfemaBinahme sind im
Bericht erldutert und dargestellt.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Note: 2,3 2,2 2,2 3,0

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.
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Aus Abbildung 5.2 sind folgende Ergebnisse abzuleiten:

Zweck der Evaluation

Der Zweck, warum die Evaluation durchgefiihrt wird, ist sowohl in den deutschen als
auch im englischen Bericht dargelegt, im walisischen Bericht hingegen nur in Ansét!(|
zen. Zum besseren Verstdndnis, gerade auch fiir Auftraggeber, ist es eine wichtige In[]
formation zu wissen, warum eine Evaluierung durchgefiihrt wird.

Operationalisierte Ziele

Die Ziele der Evaluation werden in allen vier Evaluationsberichten nur insofern ope!’
rationalisiert, als dass die Europdische Kommission einen Fragenkatalog mit Kritel
rien und Indikatoren vorgab. Eine dariiber hinausgehende Einteilung in kurz-, mittel-
und langfristige Zielaspekte, wie es bei investiven FordermaBBnahmen wiinschenswert
wire, fehlt in den Berichten.

Bewertungssystem

Im Rahmen der Darstellung des Designs der Evaluation werden die von Seiten der
Europdischen Kommission festgelegten allgemeinen Kriterien und Indikatoren zur
Bewertung des Erfolgs der Beihilfemallnahme in allen vier Berichten, besonders je!
doch in Baden-Wiirttemberg, zur vollsten Zufriedenheit erldutert und dargelegt.

Zeitplan

Ein detaillierter realistischer Zeitplan fiir die Durchfiihrung der Evaluation wird sehr
gut in England und gut in Niedersachsen dargelegt. In Baden-Wiirttemberg und
Wales fehlt ein solcher Arbeitsplan. Ob ein Evaluationsteam einen Zeitplan erstellt
oder nicht und ob er ihn zum Bestandteil eines Evaluationsberichts macht, verweist
auf die Organisiertheit eines Evaluationsteams und zeigt dem Auftraggeber Professil]
onalitdt im Umgang mit Evaluierungen.
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5.2.3 Valide und reliable Informationen

Die im Rahmen der Evaluation verwendeten Verfahren zur Informationsgewinnung und
die genutzten Informationsquellen sollen prizise dokumentiert und so gewdhlt oder entl!
wickelt und dann umgesetzt werden, dass die Giiltigkeit der gewonnenen Interpretationen
fiir den gegebenen Zweck sichergestellt ist und die Qualitdt der Daten eingeschitzt wer!(]
den kann.

Abbildung 5.3:  Ergebnisse fiir K3 — Valide und reliable Informationen - der Meta-
Evaluation im Léndervergleich

K3 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Informationsquellen sind prazise
benannt und kurz beschrieben.

C2: Verwendete Kriterien und Methoden zur
Auswahl der Informationsquellen sind
kurz dokumentiert und begriindet.

C3: Grundgesamtheit und verwendete
Stichprobe sind definiert.

C4: Vollstandigkeit und Stichhaltigkeit der
Informationen zur Beantwortung der von|
der EU-Kommission vorgegebenen Frall
gen zum Evaluationsgegenstand wurden
eingeschétzt.

C5: Qualitative und quantitative Verfahren
zur Datenerhebung von Primér- und
Sekundirdaten sind im Anhang kurz
dokumentiert.

C6: Auswirkungen nur bedingt valider und
reliabler Datenerhebungsverfahren und
Daten sind dargelegt und bewertet.

C7: Qualitative Verfahren sind, sofern sie de
Evaluationsgegenstand erfordert, korrekt
durchgefiihrt und dokumentiert.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Note: 1,6 1,6 1,9 2,0

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Wie die Abbildung 5.3 auf den ersten Blick erkennen ldsst, ist die Qualitdt der verwendel |
ten Datengrundlage, ganz generell gesprochen, in allen vier Berichten iiberwiegend gut.
Die Evaluierungen stiitzen sich auf vielféltige Datenquellen, die in den liberwiegenden
Féllen nachvollziehbar dargelegt werden. Die Verfahren zur Informationsgewinnung werl[
den préazise dokumentiert. Mit Ausnahme der britischen Berichte werden auch statistische
GroBen, wie etwa die Grundgesamtheit oder die StichprobengroBe der verwendeten Inl!
formationenquellen, definiert, was fiir die beiden deutschen Berichte ein Pluspunkt hin[]
sichtlich der Glaubwiirdigkeit der verwendeten Datengrundlage darstellt.

Dennoch darf dieses Bild nicht dariiber hinwegtduschen, dass gerade die Frage nach valil’
den und reliablen Daten, um die MafBlnahme Investitionsféorderung bewerten zu konnen,
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eine sehr schwierige war. Zwar sind die verfiigbaren und im Rahmen der Evaluierung
verwendeten Daten valide und reliabel zu nennen. Doch war der Bewertungszeitpunkt
nach nur drei Forderjahren nicht geeignet, die Bewertung auf einer umfassenden Datenl(
grundlage, iiberdies fiir eine investive MaBBnahme, aufzubauen. Zudem wire eine intensil|
vere Nutzung von Daten des Monitoringsystems wiinschenswert gewesen. Da Monitoring
und Evaluation allerdings nicht aufeinander abgestimmt waren, beanspruchte die Daten! |
sammlung viel wertvolle Zeit der Evaluatoren.

5.2.4 Analyse quantitativer und qualitativer Informationen

Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten und priasentierten quantitativen und
qualitativen Informationen sollen angemessen und systematisch analysiert werden, damit
die Fragestellungen der Evaluation effektiv beantwortet werden konnen.

Abbildung 5.4:  Ergebnisse fiir K4 — Analyse quantitativer und qualitativer Informatil |
onen - der Meta-Evaluation im Landervergleich

K4 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Fehler und mogliche Konsequenzen im
Bereich der Analyse von Informationen
sind im Bericht transparent diskutiert.

C2: Angemessene Verfahren sind zur
Beantwortung der von der EU-Kom[]
mission vorgegebenen Fragen zum
Evaluationsgegenstand gewihlt.

C3: Alle durchgefiihrten Evaluationsver[]
fahren sind beschrieben und dokumen!(’
tiert.

C4: Auswahl der Evaluationsverfahren
(Methodenmischung, -mix) ist
umfassend begriindet (Vor-/Nachteile).

I N B

gun-

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Note: 2,3 2,5 3,0 2,0

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Zu der obigen Abbildung 5.4 ist folgendes zu bemerken:
— Fehler bei der Analyse

Fehler und mogliche Konsequenzen im Bereich der Analyse von Informationen wer!
den ganz besonders in Baden-Wiirttemberg und Wales, aber auch im niedersdchsil]
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schen Bericht, sehr transparent diskutiert. Im englischen Evaluationsbericht findet eil’
ne solche Diskussion nur am Rande statt. Fiir die Glaubwiirdigkeit von Berichten ist
es dulerst wichtig, den Leser liber mogliche methodologische Probleme transparent zu
informieren.

— Evaluationsverfahren

Die durchgefiihrten Evaluationsverfahren, gleichsam wie der gewéhlte Methodenmix,
werden in allen vier Lindern wenig zufrieden stellend beschrieben, und ihre Auswahl
wird nicht umfassend begriindet. Damit ein Evaluationsbericht allerdings verstindlich
fiir die Auftraggeberseite wird, ist eine Beschreibung von gewidhlten methodischen
Verfahren ein zentraler Aspekt im Rahmen einer Informationsanalyse.

5.2.5 Offenlegung der Ergebnisse

Evaluationen sollen in der Uberpriifung und in der Priisentation der Stirken und Schwill
chen des Evaluationsgegenstandes vollstindig und fair sein. Hierbei sollen Interessenkon!]
flikte offen und aufrichtig behandelt werden, damit die Evaluationsergebnisse nicht bel
eintrachtigt und die Stirken des Evaluationsgegenstandes weiter ausgebaut und Problem!]
felder angesprochen werden kdnnen.

Abbildung 5.5:  Ergebnisse fir K5 — Offenlegung der Ergebnisse - der Meta-
Evaluation im Liandervergleich

K5 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Interessenkonflikte wurden erkannt und
es wurde unparteiisch dariiber berichtet.

C2: Ergebnisse sind aus unterschiedlicher
Perspektive und aus Sicht von Prol]
grammbefiirwortern und Kritikern
interpretiert.

C3: Wirkungen des Evaluationsgegenstandes|
sind in kurz-, mittel- oder langfristige
Wirkungen eingeteilt.

keine Bewertung keine B

C4: Evaluationsbericht ist veroffentlicht.

C5: Stirken und Schwichen der Fordermal3[]
nahm sind analysiert und im Bericht
dokumentiert.

C6: Die statistischen Ergebnisse sind klar
interpretiert und versténdlich darge(!
stellt (graphische Darstellungen).

C7: Evaluationsbericht ist vollstindig.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 45
Note: 2,3 2,7 2,7 2,3

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.
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Aus Abbildung 5.5 ist zu ersehen:

Interessenkonflikte

In allen Berichten wird nicht auf moglicherweise bestehende Interessenkonflikte ein(]
gegangen. Unter Interessenkonflikten sind Konflikte zu verstehen, die bestehen, wenn
Interessen der an einer Evaluation beteiligten Akteure die Durchfithrung bzw. das Er[]
gebnis der Evaluation beeinflussen konnen.

Ergebnisperspektive

Die Ergebnisse der Bewertung sind nur in Baden-Wiirttemberg, zumindest teilweise,
aus unterschiedlichen Perspektiven interpretiert. Da jedoch diese FordermaBBnahme in
Deutschland iiber eine lange Tradition verfiigt, wire es wiinschenswert, wenn die
deutschen Berichte iiber bereits existierende Bewertungen der Maflnahme informieren
und insofern die Ergebnisse im Licht bisheriger Studien reflektieren wiirden. Fiir Engl[
land und Wales wurde dieser Checkpunkt nicht bewertet. Die Forderstruktur zur Inl]
vestitionsforderung dnderte sich 2000 und es kam zu einer Schwerpunktlegung im Bel|
reich der Energiepflanzen, woriiber landesweit kein langes Erfahrungswissen existiert.

Stirken und Schwichen der Investitionsforderung

Die kapitelspezifischen Bewertungsfragen fiir die Investitionsforderung werden zwar
unterschiedlich umfangreich, doch mehrheitlich angemessen — am Bewertungszeit!l|
punkt orientiert — beantwortet.

Spezifisch fiir die britischen Berichte ist, dass zusitzlich zu den kapitelspezifischen
und kapiteliibergreifenden Fragen, eine ganze Reihe nationaler Fragestellungen diskul’
tiert werden, weshalb diese im Vergleich zu den deutschen Berichten eine bessere
Bewertung erzielten. Fiir England werden dariiber hinaus ausfiihrlich mégliche Ursal’
chen fiir die bislang erzielten Ergebnisse der Forderschemata benannt.

Dartiber hinaus ist bei allen Berichten festzustellen, dass an den Vorgaben der Kommis!
sion, den Terms of Reference, streng festgehalten wird. Es wird eher wenig Eigeninitial
tive im Rahmen der Bewertung gezeigt. Verstindlicherweise wird von den Evaluatoren(
team nur das bearbeitet, was der Auftrag vorsieht. Hieraus kann dennoch abgelesen
werden, dass die Evaluation in ganz starkem MalBe als eine Pflicht eingestuft wird.

Das Interesse an guten Evaluationsergebnissen ist in Grof3britannien jedoch scheinbar
stiarker ausgeprégt. Dies zeigt sich daran, dass zusétzlich zu den verpflichtenden Frage!!
stellungen spezifische nationale und regionale Fragen Gegenstand der Evaluation sind.

Statistische Ergebnisse

Die statistischen Ergebnisse werden ganz besonders in Baden-Wiirttemberg und Niel
dersachsen sehr verstindlich dargestellt und vielfach durch Grafiken veranschaulicht —
im Gegensatz zu den britischen Berichten. Grafische Darstellungen zur Veranschaulil
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chung der Ergebnisse fehlen nahezu in diesen Evaluationsberichten oder stehen im
Anhang.

5.2.6 Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die im Rahmen einer Evaluation vorgenommenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
sollen sich aus einer offenen und prizisen Analyse der Evaluationsergebnisse ableiten
lassen. Sie sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die Auftraggeber die Glaubwiir[
digkeit und Korrektheit der Folgerungen einschétzen konnen.

Abbildung 5.6:  Ergebnisse fiir K6 Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlun(’]
gen - der Meta-Evaluation im Léndervergleich

K6 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Schlussfolgerungen sind unmittelbar aus
einer offenen und prézisen Analyse der
Evaluationsergebnisse abgeleitet.

C2: Grenzen der Evaluation sind dargelegt.

C3: Schlussfolgerungen sind umfassend
agrumentativ begriindet.

C4: Auswirkungen der angewandten Ver![
fahren auf Interpretation und Schluss[]
folgerungen sind analysiert und im
Bericht dokumentiert.

C5: Operative Losungen fiir Stérken und
Schwichen der Fordermafinahme sind
aufgezeigt.

C6: Alternative Ausgestaltungen oder
Konsequenzen eines Verzichts der
Mafnahme sind im Evaluations(]
bericht diskutiert.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Note: 3,7 3,0 2,5 2,2

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Zur Abbildung 5.6 ist folgendes zu bemerken:
— Grenzen der Evaluation

Auf bestehende Probleme und Grenzen des methodischen Ansatzes wird in allen Bell
richten verwiesen. Aullerordentlich umfassend werden diese im Bericht von Baden-
Wiirttemberg, weniger zufrieden stellend im englischen Bericht, diskutiert.
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Sehr ausfiihrlich wird das von der Europdischen Kommission vorgegebene Bewer!!
tungsraster im niedersdchsischen Bericht kritisch reflektiert und bewertet. Dariiber
hinaus werden einige Vorschlige und Uberlegungen zur erfolgreichen Durchfiihrung
der Ex-post-Bewertung dargelegt. Fiir Auftraggeber sind dies sehr wertvolle Informal
tionen, wie etwa Evaluatoren das bestehende Bewertungssystem beurteilen und wie
die zukiinftige Entwicklung eines europdischen Bewertungssystems aussehen sollte.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen und Empfehlungen sind insbesondere in den britischen Berichten
sehr nachvollziehbar dargelegt sowie ausfiihrlich und umfassend argumentativ bel]
griindet. Hervorzuheben ist dabei der walisische Bericht. Dort lassen sich die Schluss!(|
folgerungen unmittelbar aus einer offenen und prézisen Analyse der Evaluationser!(]
gebnisse ableiten im Gegensatz zum Bericht aus Baden-Wiirttemberg, in dem die sehr
knapp dargelegten Schlussfolgerungen vielfach bezugslos zur vorangegangenen Anal’
lyse stehen.

Was operative Losungsvorschlidge fiir die Stirken und Schwichen der Fordermal3[)
nahme Investitionsforderung betrifft, ist es wiederum der Bericht aus Wales, der hier
neben dem englischen Evaluationsbericht Vorschlidge aufzeigt.

Operative Losungen fiir Stirken wie Schwichen von EntwicklungsmaBBnahmen sind
fiir Evaluationen, gerade weil sie auftraggeberbasiert sind, fundamental. Insofern soll [
ten Empfehlungen fiir die Auftraggeberseite praxisorientiert und handhabbar sein. Inl]
formationen dieser Art fungieren als Basis, von der Auftraggeber Informationen ableil
ten und sie anschlieBend in politische Entscheidungsprozesse einspeisen etwa iiber die
Weiterentwicklung der Politik fiir lindliche Rdume.

Alternativen

Auffallend liber Landergrenzen hinweg ist, dass keiner der Evaluatoren anspricht, wie
die MaBnahme Investitionsforderung alternativ ausgestaltet sein konnte oder welche
Konsequenzen zu erwarten wiren, wiirde man auf eine Durchfithrung dieser Forder!(
mafnahme verzichten. Fragestellungen dieser Art sollten jedoch in Halbzeitbewertun!|
gen diskutiert werden.
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5.2.7 Effizienz der Evaluation

Laut Checkliste soll die Evaluation effizient sein und Informationen mit einem Wert her[]
vorbringen, der die eingesetzten Mittel rechtfertigt.

Abbildung 5.7:  Ergebnisse fiir K7 Effizienz der Evaluation - der Meta-Evaluation im
Landervergleich

K7 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Note: 43 43 4,3 43

C1: Kosten der Evaluation wurden zu
Beginn kalkuliert (Haushaltsplan).

C2: Auswahl der Evaluationsverfahren ist
nach EffizienzmalBstiben vorgel]
nommen.

C3: Evaluationsbericht ist durch Finan[]
zierungsquellen und Ausgabeniiber(]
blick ergénzt.

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Selbstverstindlich muss eine Evaluation effizient sein. Das heil}t, die eingesetzten Mittel
sollten die Ergebnisse einer Evaluierung rechtfertigen. Wie aus Abbildung 5.7 zu erken!(]
nen ist, wird auf alle drei Checkpunkte, welche die Effizienz der durchgefiihrten Bewer! |
tung belegen sollen, in allen vier Berichten nicht eingegangen. So verdffentlichen die Bel'
richte nicht etwaige Finanzierungsquellen oder eine Auflistung der Ausgaben oder eine
Kostenkalkulation der durchgefiihrten Evaluierung. Solche Informationen sind jedoch
erforderlich, soll die Effizienz einer Evaluation bestimmt werden. Eine Ausnahme bildete
die verantwortliche Stelle des englischen Ministeriums, die Angaben zu den Kosten auf
Nachfrage verdffentlichte.

Die Evaluationsberichte enthalten keine Kostenkalkulation, weil diese von Auftraggeber!
seite nicht vorgesehen und auch nicht erwiinscht ist. Insofern kann argumentiert werden,
dass die Effizienz der Evaluation iiberhaupt nicht bewertet werden kann, weil die erfor!]
derliche Datengrundlage dafiir fehlt. Die Checkliste, die an dieser Stelle als Referenz fiir
die Bewertung gilt, fordert diese Angaben jedoch ein. Aus diesem Grund wurde dennoch
eine Bewertung vergeben. Mit Bestimmtheit gehdren Fragen der Evaluationseffizienz zu
den mit am schwierigsten zu belegenden, wie auch zu beurteilenden Aspekten einer Evall
luierung. Gleichzeitig sind es jedoch gerade die Fragen nach der Effizienz, die von groBer
Bedeutung fiir das Gesamtkonzept einer Evaluation sind.
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5.2.8 Nutzung der Evaluation

Die Evaluation soll genutzt werden. Sie soll so geplant, durchgefiihrt und dargestellt wer[
den, dass die Beteiligten und Betroffenen die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis neh(]
men konnen und die Ergebnisse der Evaluation in den Entscheidungsfindungsprozess zur
Politikfindung einflieBen lassen konnen.

Abbildung 5.8:  Ergebnisse fiir K8 Nutzung der Evaluation - der Meta-Evaluation im
Landervergleich

K8 Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

C1: Prisentation des Berichts ist so kurz
und direkt wie moglich.

C2: Berichte sind offen.

C3: Berichte sind korrekt.

C4: Gewliinschte Zwischen- und Schluss(]
berichte sind fristgerecht abgeliefert.

C5: Auftraggeber sind durch Riickmeldunge
iiber den Evaluationsprozess kontinul
ierlich und transparent informiert.

Cé: Effektive Medien sind eingesetzt, um die|
Stakeholder zu erreichen und tiber die
Evaluationsergebnisse zu informieren.

Bewertung: 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Note: 2,5 2,2 1,8 1,7

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungeniigend (4,6 bis 5,0).
K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Bewertungen.

Was die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Nutzung der Evaluation betrifft, so erfiil [
len die vier untersuchten Evaluationsstudien schon einige davon, wie aus Abbildung 5.8
zu erkennen ist.

— Fristgerechte Berichte

Die gewlinschten Zwischen- und Endberichte werden bei den Programmbehdrden auf
regionaler wie européischer Ebene fristgerecht eingereicht.

— Préasentation

Ganz besonders ist die Prisentation des Gesamtberichts und der Ergebnisse der Bel!
wertung im englischen und walisischen Bericht hervorzuheben. Die Berichte sind
sehr tibersichtlich gestaltet und klar strukturiert. Die Informationen werden kompakt
dargestellt und die Leserfiihrung ist sehr gut. Dazu triagt bei, dass der englische wie
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walisische Endbericht in knapper Form alle wesentlichen Informationen enthilt.
Mehrere umfangreiche Anhidnge liefern dann das dazugehorige Detailwissen.

Die deutschen Berichte sind hingegen duferst umfangreich. Relevante Informationen
werden wenig kompakt dargestellt und die Leserfiihrung ist wenig zielgeleitet.

Kontakt

Was den Kontakt zwischen Evaluatoren und Auftraggebern oder anderen am Evaluall
tionsprozess beteiligten Akteuren betrifft, so verweist der im Evaluationsbericht do(]
kumentierte Kontakt auf eine eher wenig intensive Zusammenarbeit. Diese wire jel
doch fiir den formativen Prozess einer Halbzeitbewertung duBerst wichtig, denn die
Auftraggeber sind iiber den Stand einer Evaluation und {iber ihre Ergebnisse kontinul
ierlich zu informieren. Sie sind insofern in einen Bewertungsprozess einzubeziehen,
um eine groBtmogliche Identifikation mit den Ergebnissen zu erzielen. Aus diesen
Griinden ist die Kenntnis iliber und eine Identifikation mit den Evaluationsergebnissen
eine zwingende Voraussetzung fiir eine anschlieBende Nutzung.

5.2.9  Stirken und Schwiichen im vergleichenden Uberblick

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Qualitdt der vier bewerteten Evaluationsstul’
dien aus Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales gut bis befriedigend ist.
Dies belegt das Notenergebnis der Meta-Evaluation fiir das Einzelkriterium der Checklis[

te, wie aus Tabelle 5.1 zu entnehmen ist.

Tabelle 5.1:

Notenergebnis der Meta-Bewertung fiir die Einzelkriterien

Baden- Niedersachsen England Wales

Wiirttemberg
K1: Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes 2,4 3,0 2,1 29
K2: Ziele und Design der Evaluation 2,3 2,2 2,2 3,0
K3: Valide und reliable Daten 1,6 1,6 1,9 2,0
K4: Analyse quantiativer und qualitativer Informationen 2,3 2,5 3,0 2,0
KS: Offenlegung der Ergebnisse 2,3 2,7 2,7 2,3
K6: Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen 3,7 3,0 2,5 2,2
K7: Effizienz der Evaluation 4,3 43 4,3 43
K8: Nutzung der Evaluation 2,5 2,2 1,8 1,7
K = Kriterium.

Notenskala: sehr gut (1,0 bis 1,5), gut (1,6 bis 2,5), befriedigend (2,6 bis 3,5), ausreichend (3,6 bis 4,5), ungentigend (4,6 bis 5,0).

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die Berichte verweisen, als Resultat der Meta-Bewertung, auf Stdrken, aber auch auf
Schwichen. Unterschiede in der Qualitdt und Giite der bewerteten Fallstudien sind sol]
wohl landerspezifisch als auch lédnderiibergreifend festzustellen.
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Deshalb werden im nachfolgenden vergleichenden Uberblick zuniichst so genannte alll]
gemeine Stirken und Schwichen, die liber Lindergrenzen hinweg typisch fiir Evaluatiol
nen sind, vorgestellt. Einige besonders markante Punkte werden dabei herausgegriffen
und diskutiert. AnschlieBend wird auf Aspekte eingegangen, die charakteristisch entweder
fiir deutsche oder britische Regionen sind oder nur speziell eine der vier Regionen betrefl
fen.

Tabelle 5.2: Allgemeine Stirken und Schwichen

Stiarken Schwichen

—  Definition von Zielen und Zielgruppe des Eval] Beschreibung von Evaluationsverfahren und

luationsgegenstandes Methodenmix
— Evaluationsdesign — Keine Aussagen zu moglicherweise bestehenl( ]
—  Prinzipiell verwendete Datengrundlage den Intereressenkonflikten
_  Hinweise auf existierende Probleme und Gren] — Keine Diskussion {iber alternative Ausgestalll
zen der methodischen Vorgehensweise tungen oder Konsequenzen eines Verzichts der
MaBnahme

—  Fristgerechte Ablieferung der Evaluationsbel

richte —  Schlussfolgerungen weisen nur teilweise Beziill

ge zur vorangegangenen Analyse auf

— Keine Detailangaben zu Kosten der Evaluation
bzw. zur Effizienz

—  Strikte Einhaltung der Vorgaben der Europdil]
schen Kommission

— Kontakt zwischen Auftraggeber und Evaluato [
renteam

—  Zu groBer Umfang der Berichte

Quelle: Eigene Darstellung.

Konsequenterweise verweisen diese Punkte aus Tabelle 5.2 auf Bedingungen, die fiir alle
vier Regionen gleich sind. Sie stehen insofern im Zusammenhang mit dem Evaluationsob!]
jekt ,,Einzelbetriebliche Investitionsforderung® oder dem europdischen Bewertungssystem
oder aber waren bislang nicht in europdischen Evaluierungen zu beriicksichtigen, werden
allerdings vom in dieser Arbeit entwickelten Bewertungsraster eingefordert.

Bislang nicht zur Disposition standen im Rahmen der europdischen Bewertungen im l&dnd [’
lichen Raum Fragen zur Effizienz einer Evaluation. Insofern ist es nicht verwunderlich,
dass keine der vier Studien etwaige Finanzierungsquellen, eine Auflistung der Ausgaben
oder eine Kostenkalkulation der durchgefiihrten Evaluierung verdffentlichen. Generell
gilt, dass die Kosten einer Evaluierung im Verhéltnis zu den Gesamtkosten fiir ein Prol
gramm zur Entwicklung ldndlicher Rdume verschwindend gering sind und weit unter eil
nem Prozent liegen. Dennoch handelt es sich bei den Ausgaben fiir Evaluationen um 6f7
fentliche Mittel, weshalb die Frage der Effizienz zwingend zu stellen ist und zukiinftig
auch eine groflere Rolle im Rahmen von Evaluationen einnehmen sollte. Die Frage der
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Effizienz einer Evaluation ist eng verkniipft mit der Frage, welchen Nutzen eine Halbl]
zeitbewertung leistet. Diese Frage wird die Nutzenanalyse beantworten (Kapitel 7). An
dieser Stelle werden dann auch Vorschlige gemacht, wie die Leistungsfihigkeit und
Niitzlichkeit der Halbzeitbewertung zu steigern ist.

Ebenfalls fiir alle vier Evaluationsstudien typisch ist die strikte Einhaltung der Vorgaben
der europdischen Kommission, wie sie die Vertragsbedingungen vorsehen. Die Lénder
nutzen nicht den Handlungsspielraum, den die Evaluierung bietet. So werden in der Halb![ |
zeitbewertung zwar prézise die von europdischer Auftraggeberseite vorgegebenen Fragen
beantwortet, nicht aber eigene, regionsspezifische Fragestellungen in die Bewertung inl |
tegriert. Eine Ausnahme bilden die britischen Berichte. Diese nutzen die Moglichkeiten,
die eine Evaluierung bietet, um Fragen, die in regionalem Interesse liegen, durch Evaluall
toren beantworten zu lassen. Aufgrund dieser Tatsache konnte auf ein prinzipiell in
Grof3britannien groBles Interesse an Evaluationen geschlossen werden, wofiir auch die im
Vergleich zu Deutschland ldngere Evaluationstradition ein Indiz wire.

Keine der vier untersuchten Fallstudien hat im Rahmen ihrer Bewertung der MaBBnahme
,Einzelbetriebliche Investitionsforderung® gepriift und die Frage diskutiert, welche Kon!
sequenzen ein Verzicht auf die Mafinahme haben konnte oder wie die Investitionsforde
rung alternativ ausgestaltet sein konnte. Wenn es allerdings darum gehen soll, eine Evalul]
ierung als Informationsbasis zu nutzen, um iiber die weitere Entwicklung und Struktur der
Investitionsforderung innerhalb einer neuen Forderperiode zu entscheiden, konnen Dis/]
kussionen dieser Art entscheidende Hinweise liefern. Gleichsam wird eine Evaluation zur
wichtigen Informationsquelle. Auch hieran zeigt sich also, dass weder Evaluatoren noch
Auftraggeber die Moglichkeiten einer Evaluierung voll ausschopfen und vielfach sicher(!
lich zu strikt Vorgaben einhalten.

Was den Kontakt zwischen Evaluatoren und Auftraggebern oder anderen am Evaluations!(]
prozess beteiligten Akteuren betrifft, so weist der im Evaluationsbericht dokumentierte
Kontakt auf eine eher wenig intensive Zusammenarbeit hin. Diese Aussage stiitzt sich
allerdings nur auf den im Bericht dokumentierten Kontakt und ist durch Befragungen zu
iiberpriifen.

Als besondere Stiarke ist die Qualitit der verwendeten Datengrundlage hervorzuheben.
Alle vier Berichte dokumentieren die Verfahren zur Informationsgewinnung und benen(’
nen die vielféltigen Datenquellen, was fiir Glaubwiirdigkeit spricht. Dennoch war speziell
die Frage nach guten Daten fiir die Evaluatoren nicht einfach zu 16sen, wie bereits zuvor
dargelegt. Erstens waren vielfach keine Daten verfiigbar, zweitens war der Bewertungs!|
zeitpunkt fiir umfassende Bewertungsanalysen fiir die einzelbetriebliche Investitionsfor(]
derung nicht geeignet und drittens waren Monitoring und Evaluierung nicht aufeinander
abgestimmt.
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Zusitzlich zu den zuvor vorgestellten allgemeinen Charakteristiken der untersuchten vier
Fallstudien konnen landerspezifische Stiarken und Schwéchen festgestellt werden. Aller!]
dings sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Regionen und Nationen nicht aufer[’
ordentlich. Zwar existieren Differenzen, diese beziehen sich jedoch nur auf einzelne As']
pekte. So sind fiir die deutschen und britischen Evaluationsstudien, mit besonderem Aul’
genmerk fiir regionale Besonderheiten, nachstehende Punkte spezifisch (Tabelle 5.3 und
Tabelle 5.4).

Tabelle 5.3: Landerspezifische Starken und Schwéchen fiir Deutschland

Stirken Schwiichen

— Darstellung der Rahmenbedingungen (soziodkonomische, —  Schlussfolgerungen und operative
institutionelle, politische) Empfehlungen (Baden-Wiirttemberg)

—  Graphische Darstellungen — Présentation des Berichts und Lesbar(]

— Kritische Analyse der Vorgaben der Europédischen Kom- keit

mission (Niedersachsen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bestimmend fiir die beiden deutschen Studien ist, dass die einzelbetriebliche Investitions[
forderung sehr gut im Rahmen ihres Forderkontextes dargestellt wird und insofern ganz
besonders gut soziodkonomische, institutionelle oder auch politische Rahmbedingungen
dargestellt werden. Gleichsam gilt, dass dem Leser der deutschen Studien anschaulich
durch zahlreiche Abbildungen die graphischen Ergebnisse priasentiert werden. Speziell die
Studie aus Baden-Wiirttemberg weist enorme Méngel in Bezug auf Schlussfolgerungen
und Empfehlungen auf. Diese, sofern iiberhaupt vorhanden, weisen kaum Beziige zur vo(]
rangegangenen Analyse auf. Die Evaluierung aus Niedersachsen zeigt ihre besonderen
Stiarken im Rahmen einer kritischen Analyse liber Vorgaben zu der Bewertung der euro!
pédischen Kommission. Ganz typisch fiir die beiden deutschen Evaluationsstudien ist, dass
sie ausgesprochen umfangreich sind und von eher schlechter Lesbarkeit.

Tabelle 5.4: Landerspezifische Starken und Schwichen fiir GroBbritannien

Stirken Schwichen
— Diskussion nationaler Fragestellungen (England) —  Statistische Daten (Definition der
—  Schlussfolgerungen und Empfehlungen (Wales) Grundgesamtheit der Daten, etc.)

—  Prisentation des Berichts, gute Lesbarkeit —  Kaum graphische Darstellungen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Gerade die Gesamtprasentation des Berichts sowie eine sehr gute Lesbarkeit zeichnen die
beiden britischen Berichte aus, auch wenn in weiten Teilen vielfach auf graphische Abl]
bildungen verzichtet wird. Ebenfalls typisch fiir diese Berichte ist eine umfangreiche Dis[!
kussion spezifischer nationaler Fragestellungen. Diese werden in England und noch um(]
fassender in Wales diskutiert. Der walisische Bericht weist absolute Starken auf, was die
Ableitung, Erdrterung und Diskussion von Schlussfolgerungen und operativen Empfeh!]
lungen betrifft. Zwar werden in allen vier Berichten die verwendeten Verfahren zur Inl]
formationsgewinnung und alle genutzten Informationsquellen in den Studien belegt, den[
noch verweisen die beiden britischen Berichte hier auf kleine Schwéchen, etwa im Bel
reich der Definition von Grundgesamtheit und Stichprobe.

5.2.10 Stellungnahme der Evaluatoren

Um sicherzustellen, dass die bewerteten Fallstudien moglichst wenig Liicken und Fehl[!
einschédtzungen enthalten und um den an der Evaluierung beteiligten Evaluatoren die Gel
legenheit zu geben, ihre eigene Perspektive darzulegen, wurde die durchgefiihrte Meta-
Bewertung den jeweiligen Evaluatoren zur Stellungnahme vorgelegt. Mit Ausnahme fiir
die englische Evaluationsstudie liegen fiir die anderen drei Evaluationen Kommentare
vor, die nachfolgend dargestellt werden.

Bei allen drei Stellungnahmen ist festzustellen, dass der Evaluator mit der Bewertung der
iiberwiegenden Anzahl der Checkpunkte iibereinstimmt. Die Kritik der Evaluatoren bel
zieht sich auf einige der 46 Checkpunke der Kriteriensammlung.

Kritik bezieht sich beispielsweise auf eine Benotung, die aus Sicht der Evaluatoren nicht
nachvollziehbar wire. Es wird argumentiert, dass es nur fair wire, wenn etwa ein bel!
stimmter Checkpunkt, der in der Meta-Bewertung mit befriedigend eingestuft wurde,
doch besser mit gut bewertet wiirde. Es handelt es sich bei dieser Kritik um keine grund(’
sitzliche Kritik am Bewertungsvorgehen, sondern vielmehr um Bewertungsfeinheiten.
Diesen Kritikpunkten hédtte jedoch im Vorfeld begegnet werden sollen, indem die Bel!
griindungen fiir die einzelnen Bewertungen teilweise ausfiihrlicher begriindet worden wal
ren.

Oder es wird kommentiert, dass im Rahmen der Meta-Bewertung zu wenig Riicksicht auf
den Gegenstand ,,Einzelbetriebliche Investitionsforderung® genommen wiirde, also dar!]
auf, dass es sich bei der Bewertung um eine erste Halbzeitbewertung nach nur drei For[!
derjahren handelt. In der Meta-Evaluation wurden allerdings die Rahmenbedingungen der
Bewertung, wie etwa der Bewertungszeitpunkt, in den Beurteilungen beriicksichtigt.

Des Weiteren werden Aspekte kommentiert, deren Erfiillung nicht vom regionalen oder
europdischen Auftraggeber eingefordert wurde oder zum Aufgabenbereich der Evaluiel
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rung zéhlt. So werden Checkpunkte kritisiert, die nach den Bewertungsvorgaben der Aufl’!
traggeber nicht zu beriicksichtigen sind, in der in dieser Arbeit entwickelten Checkliste
allerdings sehr wohl enthalten sind und deshalb auch zu erfiillen sind. Dazu zdhlen etwa
alle Aspekte, die sich mit Kosten, Finanzierungsquellen und Effizienz befassen. Fiir Evall
luierungen zentrale Aspekte zu identifizieren, die fiir Auftraggeber und Evaluatoren aber
vielleicht unbequem sind, war eines der Ziele, das mit der Entwicklung einer Kriterien! |
sammlung und der Durchfithrung einer Meta-Evaluation angestrebt wurde.

Positiv wird von den Evaluatoren angemerkt, dass die Checkliste einige neue Aspekte
enthélt, die bislang im Rahmen der europédischen Bewertungen nicht iiblich waren, wohl
aber durchaus wichtig und fiir Evaluierungen hilfreich sind.

Eine weitere Moglichkeit um sicherzustellen, dass die bewerteten Fallstudien moglichst
wenig Fehleinschitzungen enthalten, ist, die Meta-Evaluation von Experten gegenlesen
und beurteilen zu lassen. Dies wurde aus Griinden der Praktikabilitét nicht durchgefiihrt.

5.3 Ergebnisse der inhaltlichen Meta-Evaluation

Wie bereits erwéhnt, ist eine Meta-Evaluation nicht nur die Bewertung der Qualitét einer
Evaluation, sondern iibernimmt gleichzeitig auch, dhnlich einer Meta-Analyse, die Funk![’
tion, inhaltliche Informationen zu aggregieren. RosSI et al. (1993, S. 214) definieren die
Meta-Evaluation als: ,,The systematic collation and analysis of a series of impact assess[!
ments of a program or a related group of programs in order to provide a firm and gener!( |
alizable estimate of net effects*.

Nachfolgend werden inhaltliche Aspekte der vier untersuchten Halbzeitbewertungen iiber
die einzelbetriebliche Investitionsforderung in der Art eines systematischen Textver!]
gleichs (,,systematic collation®) bestimmt. Der Untersuchungsfokus liegt dabei auf den
Zielen und verwendeten Methoden, aber insbesondere auf den Ergebnissen und Schluss!|
folgerungen der analysierten Halbzeitbewertungen.

Im Rahmen des von Seiten der Europédischen Kommission vorgegebenen Bewertungssys !
tems sind von den Evaluatoren der Halbzeitbewertung folgende Fragen zur Mallnahme
Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben zu beantworten:

— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, das Einkommen der
begilinstigten Landwirte zu verbessern?

— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, dass die Produktil |
onsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller eingesetzt werden?
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— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die landwirtschaft[]
lichen Téatigkeiten neu auszurichten?

— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die Qualitdt der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern?

— In welchem Umfang hat die durch die Forderung alternativer Tétigkeiten herbeige!’
fiihrte Diversifizierung der landwirtschaftlichen Tétigkeiten in Betrieben zum Erhalt
von Arbeitspldtzen beigetragen?

— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Einfiihrung umweltfreundlicher
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren unterstiitzt?

— In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Produktionsbedingungen verbes! |
sert, was die Arbeitsbedingungen und den Tierschutz betrifft?

Aufgrund des frithen Bewertungszeitpunkts nach nur drei Férderjahren und der damit in
Zusammenhang stehenden verfligbaren Datengrundlage sind die Ergebnisse und Wirkun!
gen der Investitionsforderung jedoch nur in Ansétzen zu erfassen und zu bewerten. Dies
wirkt sich wiederum auf die Bestimmung aggregierter Ergebnisse und Wirkungen aus.

Zunichst werden die Ziele der Fordermallnahme ,,Einzelbetriebliche Investitionsfordel]
rung® und die der Evaluation zugrunde gelegte Datengrundlage einander gegeniibergel
stellt und kurz diskutiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen
der Halbzeitbewertung vorgestellt.
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5.3.1

Ziele der Investitionsforderung im vergleichenden Uberblick

In Tabelle 5.5 werden die Ziele der einzelbetrieblichen Investitionsférderung im Lander!
vergleich tabellarisch dargestellt.

Tabelle 5.5:

Ziele der einzelbetrieblichen Investitionsforderung im vergleichenden

Léanderiiberblick

Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

- Strukturverbesserung fiir - Verbesserung der Wettbel Energy Crop Scheme Farm Improvement Grant
verbesserte Leistungs- und werbsfihigkeit durch Ratil] (ECS) (FIG)
Wettbewerbsfihigkeit onalisierung, Kostensen[] - Energetische Selbstver(] - Reststoffverwertung
(Baumafinahmen und An[] kung und Diversifizierung soreun
lageinvestitionen insb. in Verbesserung der Produk!] sune - Ressourcenmanagement

. ' - - Abschwiéchung des

der Tierhaltung) tions- und Arbeitsbedinl] Klimawandelsg - Herdenmanagement

- Umweltverbesserung zur

gungen

- Diversifikation der

Management der Pflanzen [

produktion
Farm Enterprise Grant (FEG)

- Bereitstellung lédndlicher
Dienstleistungen

CO?- Minderung, zum
Grundwasserschutz, Tier[
schutz und Tierhygiene
(BaumafBnahmen und AnCl -
lageinvestitionen)

- Energieeinsatz reduzieren Landwirtschaft

- Tierschutz und Tierhygiene Rural Enterprise Scheme

(RES)

Diversifizierung

Umweltschutz

- Forderung neuer landw.

- Verbesserung alternativer Unternehmen

Einkommensmdéglichkeiten
(Investitionen in Direkt[’

vermarktung, Géstebeher[]
bergung, Umnutzung) -

- Anbau bzw. Haltung alter[’
nativer Pflanzen bzw. Tiere

Anbau von Non-Food-

- Verbesserung von Ar[] Produkten.
beitsbedingungen (Spezill Processing and Marketing
almaschinen zur Land [ Small Grant (PMSG)

schaftspflege) - Bau neuer Gebdude
- Hoﬁibergabe (Niederlas!] - Renovierung bestehender
sungsprdamie) Gebdude

- Kauf von Spezialgeriten.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Die Ziele der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung in den vier Regionen verbindet iden!|
tische Oberziele, wie sie sich aus der VO (EG) Nr. 1257/1999 ergeben. Unterschiede in der
Ausgestaltung der Mallnahme beziehen sich auf inhaltliche Forderschwerpunkte. Hervorzul
heben ist die starke Forderung in England im erneuerbaren Energienbereich. Ein anderer
Forderschwerpunkt in England wie auch in Wales ist die Forderung im Bereich Diversifil]
zierung, bei dem es Uberschneidungen mit den Artikel 33 MaBnahmen gibt. Zentraler For[
derschwerpunkt in Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen ist die Verbesserung der Wett[ |
bewerbsfdhigkeit, die auch in Wales im Rahmen von FIG und FEG eine gewichtige Rolle
spielt.
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5.3.2 Methodologisches Design im vergleichenden Uberblick

In allen vier Regionen wird fiir die Evaluation der einzelbetrieblichen Investitionsforde!
rung eine in vielen Bereichen identische Datengrundlage der Analyse zugrunde gelegt,

wie aus Tabelle 5.6 zu entnehmen ist.

Tabelle 5.6:

Datengrundlage im vergleichenden Landeriiberblick

Baden-Wiirttemberg Niedersachsen

England

Wales

Primdr- u. Sekunddrdaten:

Antragsunterlagen (518 IK,
1344 Forderfille, Forder[
jahre 2000 und 2001)

- Monitoringdaten (n=1598,

Primdr- u. Sekunddrdaten:

- Antragsunterlagen zur -
Investitionsforderung
(n=3000 kombinierte In[]
vestitionsforderung u.

n=714 AFP). Férderjahre 2000 und 2001)
- Monitoringdaten und GAK-Vollzuesd
. - gsdaten
Lageberichte des MLR (n=2345, Férderjahre 2000
LEL bis 2002)

- GAK-Vollzugsdaten

- Workshop (n=15 Auftrag[]
geber, Verwaltung, EvalulJ
atoren)

- Befragung von Landwirten
(n=1400, Auswahl ge[’
schichtet und zufalls[J
bedingt; Riicklaufquote
46,5 %)

- Fachgespriache (Mitar[]
beiter des MLR, LEL, Stal
tistisches Landesamt,
Fachberater)

- Beraterbefragung (n=35)

- Beraterbefragung (n=27 mit
908 Beratungsfillen)

- Workshop und Lagebel]
richte (n=19 aus Verwall
tung, Beratung, Finanzie
rung, Praxis)

- Zentralevaluierung der
FAL

Primdr- u. Sekunddrdaten:

- Zentrale Befragung -
(n=6630 Begiinstigte des
ERDP, n=3000 Nicht[]
begiinstigte, Riicklaufl]
quote 28 %)

- Datenbank PROBIS

- Zwei interne Workshops
und ein Ergebnisworkshop
mit Auftraggebern

ECS:

- Interviews mit DEFRA-
Mitarbeitern

- Expertenbefragung

- Befragung von Forder[
begiinstigten (n=62, Riick [’

Primdr- u. Sekunddrdaten:

Analyse statistischer Do
kumente

- Durchfithrung von Fall[l

studien in sechs Regionen
(face to face, Telefon, Frall
gebogen, Focus Gruppen)

FIG und FEG:
- Betriebsentwicklungspline

(FEG n=79)
Telefonbefragung (Forder[]
begiinstigte n=200, davon
korrekt 178; Nicht-Forder![
begiinstigte n=200, davon
korrekt 100)

Expertengespréche zu

laufquote 50 %) Forderschemata
RES: - Fallstudien
- Expertenbefragung (face - Monitoringdaten
to face, Telefon) PMSG:

- Telefonbefragung von -
Personen wiahrend des An[]
tragsprozesses (25 An[J
tragsteller)

- Befragung von Forderbel!
glinstigten (n=68, Riick[]
laufquote 47 %) -

- Monitoringdaten

Telefonbefragung mit
Leitfaden (n=5)

- Expertengespréche zu

Forderschemata

- Fallstudien

Monitoringdaten
Betriebsentwicklungsplane

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Die teilweise geringe Anzahl von Befragten in England und Wales ist damit zu begriin[’
den, dass die Forderschemata in dieser Ausgestaltung erst seit dem Jahr 2000 existieren.
Probleme, was die Datenverfiigbarkeit betrifft, sind in allen vier Regionen anzutreffen.
Auffallend ist, dass nur in Wales mit Fallstudien gearbeitet wurde, um den Mangel an
verfiigbaren Daten zu umgehen.

Von allen vier Landern werden sowohl quantitative als auch qualitative Analysemethoden
angewendet. Dazu zdhlen die Dokumentenanalyse, Datenanalyse, Befragungen, Experten! |
gespriache und Workshops.
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5.3.3 Ergebnisse im vergleichenden Uberblick

Im Rahmen der Bewertung der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung sind Bewer!!
tungsfragen anhand unterschiedlicher Indikatoren zu beantworten. Die Antworten auf
diese Fragen werden nachfolgend in tabellarischer Form fiir die vier Untersuchungsregiol
nen dargestellt. Eine inhaltliche Aggregation der jeweiligen Antworten ist aufgrund der
unterschiedlichen Zielsetzungen, die mit der MaBBnahme ,,Einzelbetriebliche Investitions! |
forderung* angestrebt werden, nicht immer mdoglich.

Als ein Ergebnis der Analyse ist festzustellen, dass viele der von Seiten der Européischen
Kommission gestellten Fragen mit den entsprechenden Indikatoren teilweise gar nicht
oder nicht ausgesprochen umfassend beantwortet werden konnen, was, wie schon zuvor
im Rahmen der qualitativen Bewertung erwidhnt, dem gerade fiir investive Fordermal3[]
nahmen gewihlten frithen Bewertungszeitpunkt nach nur drei Forderjahren und der damit
in Verbindung stehenden verfligbaren Datengrundlage geschuldet ist.

Tabelle 5.7: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, das
Einkommen der begiinstigten Landwirte zu verbessern? Antworten im
Landervergleich

Indikator Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

I.1-1.1 Bruttobetriebs-
einkommen geforder-
ter landw. Betriebe aus
landw. Tétigkeiten (in
EUR)

Positiver Einkom[]
mensbeitrag, doch
empirisch gesicherte
Aussage erst zu spé-
terem Zeitpunkt mog]
lich.

Deutliche Steigerung
des Einkommens im
Vergleich zur Aus[]
gangssituation wird
erwartet (Planungs[J
rechnung).

Tatséchliche Einkom[]
menswirkungen der
geforderten Investitil]
onen konnen aufgrund
des geringen zeitlichen
Abstandes zu den
Investitionen nicht
bewertet werden.

Aussage zu Einkom[]
menseffekten kann erst
zu spiterem Zeitpunkt
getroffen werden.
Bewertungszeitpunkt
ist zu friih.

Erste Pflanzungen von
Miscanthus wurden
2002 durchgefiihrt,
frithester Erntezeit[]
punkt wird 2004 sein.

Aus dem geforderten
Projekte im Rahmen
des RES konnen keine
Aussagen zum Brutto[]
betriebseinkommen
abgeleitet werden, da
die Projekte noch
keine zwei Jahre bel]
stehen.

Verlassliche Ergebnis[]
se zu Anderungen des
Bruttobetriebsein ]
kommens sind zum
jetzigen Zeitpunkt
nicht moglich.

Eine Befragung der
Forderbegiinstigten zu
ersten Anderungen des
Haushaltseinomens
ergab folgendes: 100 %
der PMSG-Teilneh]
mer, 24 % der FIG-
Teilnehmer und 32 %
der FEG Teilnehmer
fithren einen Einkom[]
mensanstieg auf die
Forderung zuriick.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Wie aus Tabelle 5.7 zu entnehmen ist, werden in allen vier Untersuchungsregionen zul
sammengefasst positive Einkommenseffekte durch die einzelbetriebliche Forderung erl!
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wartet. Empirisch gesicherte Aussagen konnen jedoch erst zu einem spéteren Zeitpunkt

getroffen werden.

Tabelle 5.8:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, dass die

Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller eingesetzt
werden? Antworten im Léndervergleich

Indikator

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

England

Wales

1.2-1.1 Ertrag pro
Hektar der geforderten
landw. Be-

triecbe (EUR/ha)

In den geforderten
landw. Betriebe konn[
te kein Ratio[]
nalisierungseffekt
erreicht werden.

Verbesserung des
Einkommens durch
Rationalisierung und
Aufstockung wird in
den meisten Forder[
féllen als Hauptziel der
Investition benannt.

Aussagen zum Ertrag
pro Hektar konnen im
Rahmen des ECS erst
zu spiterem Zeitpunkt
getroffen werden, da
Miscanthus seine
Erntereife erst nach 2
bis 3 Jahren erreicht.

100 % der PMSG-Teil[]
nehmer und 35 % der
befragten FIG-Teilneh(]
mer stellen als Ergebnis
der Forderung eine Steil]
gerung im Ertrag pro
Hektar fest.

1.2-1.2 Ertrag pro
Arbeitsstunde der
geforderten landw.
Betriebe (EUR/ha)

Klare Produktivitéts ]
schiibe, ausgelost
durch die geforderte
Investition, sind nicht
nachweisbar.

Grund fiir Steigerung
der Arbeitsproduktil]
vitiat: Umstellung der
Haltungsverfahren
(z.B. Umstellung von
Einzeltier zu Grup[
penhaltung).

Aussagen zum Ertrag
pro Arbeitsstunde
konnen erst zu spéte]
rem Zeitpunkt getrofl]
fen werden.

100 % der PMSG-Teil [l
nehmer und 39 % der
befragten FIG-Teil[]
nehmer stellen aufgrund
der Forderung eine Steil]
gerung im Ertrag pro
Arbeitsstunde fest.

1.2-1.3 Kosten pro
Einheit der verkauften
Grunderzeugnisse der
geforderten Betriebe
(EUR/Mengeneinheit)

Kosten nicht oder
noch nicht bestimmbar

Produktivitdtswirkun[]
gen der geforderten
Unternehmen kénnen
zum jetzigen Zeitpunkt
nicht bewertet werden.

Eine strukturelle Weill
terentwicklung der
geforderten Unter(]
nehmen hat haufig
bereits in den letzten
Jahren vor der Fordel
rung stattgefunden.

Kosten sind zum
Zeitpunkt noch nicht
bestimmbar.

40 % der PMSG-Teilneh-
mer und 28 % der befrag(’
ten FIG-Teilnehmer stel[]
len eine Reduktion der
Kosten pro Einheit der
verkauften Grunderzeug!(]
nisse fest.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING LTD.;
SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Antworten auf die Frage nach Rationalisierungseffekten (Tabelle 5.8) sind in allen vier
Léndern unterschiedlich gelagert. In Baden-Wiirttemberg konnen zum Bewertungszeitpunkt
keine Rationalisierungseffekte festgestellt werden. In Niedersachsen und England werden

Rationalisierungseffekte erwartet, sind aber ebenso zum Bewertungszeitpunkt noch nicht
bestimmbar. Effekte konnten sich aber, so die Evaluatoren, teilweise allein aufgrund geén! |
derter Haltungsverfahren ergeben. In Wales stellen die Forderbegiinstigten erste Rationalil’
sierungseffekte fest.
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Tabelle 5.9:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die
landwirtschaftliche Tétigkeiten neu auszurichten? Antworten im Lénder![

vergleich
Indikator Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales
1.3-1.1 ,Nettoverdnde[] Kaum Verlagerung der Kaum Verlagerung der Acht Betriebe bauen 22 % der befragten FIG-
rungen” in den Betrie[] Produktion weg von Produktion weg von im Rahmen des ECS-  Teilnehmer verlager(]
ben mit ,,Uberschussl] Uberschusserzeugnissen Uberschusserzeugnissen Miscanthus an. Fiinf ten ihre Aktivititen
erzeugnissen nach (Getreide, Rindfleisch, (Getreide, Rindfleisch, dieser Landwirte ver]  weg von Uberschuss/
Investition Milch) hin zu landw. ~ Milch) hin zu landw.  lagerten eindeutig ihre  produkten, wéahrend
Erzeugnissen mit Erzeugnissen mit Produktion weg von nur 11 % ihre Tatig[]
interventionsfreien interventionsfreien den Uberschusser!| keiten im Bereich der
Absatzbedingungen. Absatzbedingungen. zeugnissen Getreide,  Nichtiiberschusser[

Bei Rindfleisch ergab
eine Befragung, dass
ca. 20 % der gefor(
derten Betriebe die
Produktion um ca.

10 % verringerten.

Rindfleisch und Milch.

Keine Information
diesbeziiglich ver[]
fiigbar fiir RES.

zeugnisse erhdhten
und 8 % erhohen ihre
Aktivititen verstarkt in
nichtlandw. Unter[]
nehmen. Die Nettodn[
derungsrate betrégt
insofern 3 %.

1.3-2.1 Anzahl der
geforderten landw.
Betriebe, die alter[]
native Tatigkeiten

Kaum Einfithrung
alternativer Tétig[]
keiten. Diversifil]
zierung nur in den

Verbesserung des Ein[]
kommens durch Diver[]
sifizierung wurde nur
in 3 % der Fille als

52 landw. Betriebe
haben alternative
Tatigkeiten eingefiihrt
und erwirtschaften

80 % der PMSG-Teil[]
nehmer und 8 % der
befragten FIG-Teil[J
nehmer haben alter[]

eingefiihrt haben Bereichen erneuerbare  Hauptziel der Inves(]  damit 32 % ihrer native Tatigkeiten
Energien, Tourismus tition angegeben. Umsatzerldse. eingefiihrt oder gesteil]
und Direktvermarktung.  (Geb&udeinvestitionen gert.
gefordert fiir (Pensil
onstierhaltung)
1.3-2.2 Anteil der Anteil der Betriebe, Insgesamt tragt das 38 % der FEG-Teil[]
geforderten landw. die durch die Agrar[!  AFP geringfiigig zur nehmer erwirtschaften
Betriebe, die einen forderung einen erheb] Verlagerung der Prol] mehr als 10 % ihrer
erheblichen Anteil lichen Teil threr Um[!  duktion und zur stér[] Umsatzerlose mit
ihrer Umsatzerlose satzerlose mit alternall keren Diversil] alternativen Tatig[)
(= 10 % mit alter[] tiver Tatigkeit erwirt[] fizierung der Ein[] keiten. Die PMSG-
nativer Téatigkeit er[] schaften liegt bei kommensquellen bei. Teilnehmer erwirt[]
wirtschaften (in %). 11,7 %. schaften 24 % ihrer
Umsatzerldse mit
nichtlandw. Tatig[]
keiten, die aufgrund
der Forderung gel
schaffen wurden.
1.3-2.3 Anteil der Anteil der Arbeitszeit, Fiir das ECS wird Die FEG Befragten
Arbeitszeit fiir alter[]  die fiir alternative T4 festgestellt, dass ledigl] wenden im Schnitt 21 %
native Tatigkeiten tigkeiten aufgewendet lich 6 % der Arbeits[]  ihrer Arbeitszeit fiir
(in %). wird, wird als gering zeit fir die alternative  alternative Tétig-keiten
eingeschitzt. Tatigkeit aufgewendet  auf, bei den PMSG Teil([]
wird. nehmern sind es 35 %.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Wie aus Tabelle 5.9 zu ersehen, wird in den Regionen Baden-Wiirttemberg, Niedersachl
sen und Wales die Produktion aufgrund der Diversifizierungsangebote im Rahmen der
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einzelbetrieblichen Investitionsférderung kaum bis wenig von der Produktion von Uber[!
schusserzeugnissen weg hin zu Erzeugnissen mit interventionsfreien Absatzbedingungen
verlagert. Der Anteil an Arbeitszeit, der fiir alternative Tétigkeiten aufgewendet wird, ist
insofern gering. In England soll die Verlagerung der Produktion weg von Uberschusser[]
zeugnissen u. a. durch die Forderschwerpunktverschiebung hin zu erneuerbaren Energien
erreicht werden. Allerdings konnten bislang fiir eine Teilnahme am ECS nur sehr wenig
landwirtschaftliche Unternehmen mobilisiert werden.

Tabelle 5.10: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen, die
Qualitdt der landw. Erzeugnisse zu verbessern? Antworten im Lénder[

vergleich

Indikator

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

England

Wales

1.4-1.1 Verhiltnis von
{Preis der geforderten,
qualitativ hdherwer[]
tigen Grunderzeug(
nisse} zu {jeweiligem
Durchschnittspreis der
betreffenden Erzeug-
nisse}.

Aussagen schwierig,
doch vermutlich Ver[
besserung der Prol’
dukt- und Prozessqua-
litét.

QS-Systeme werden in
Baden-Wiirttemberg
tiber Férdermafnah(]
men zur Marktstruk-
turverbesserung gefor(]
dert.

1.4-1.2 Mit den gefor(]
derten, qualitativ ho[]
herwertigen Grunder-
zeugnissen erzielte
Bruttoumsatzerlose
(in EUR)

Bruttoumsatzeffekte,
ausgeldst durch hoher
wertige Grunderzeu-
nisse, sind erst zu
spéterem Zeitpunkt
messbar.

1.4-2.1 Anteil der
verkauften Erzeug[]
nisse mit Giitezeil]
chen (Gemeinschafts[]
ebene, nationalen
Ebene und sonstige
Giitezeichen (in %)

10 % der geforderten
Betriebe sind einem
Giitezeichenpro-
gramm beigetreten;
von diesen erzielten
ca. 30 % Umsatzsteil]
gerungen.

Ca. 2,5 % der ge-
forderten Unter[]
nehmen verfolgen laut
Beraterbefragung
Verbesserung der
Produktqualitét als
Haupt- oder Nebenziel
der Investition.

Laut Expertenwork[ ]
shop Verbesserung der
Prozessqualitit oder
Produktqualitdt durch
verbesserte Fiitte [
rungstechnik.
Qualitatseffekte zeigen
sich nicht in ent[]
sprechendem Anteil an
Produkten mit Giite[]
oder Qualitéitssiegel
auf der Erzeugerstufe.
Zum Beispiel fiithren
viele Veredlungsbe
triebe in Niedersach-
sen ein Giitezeichen,
erhalten aber keine
Forderung, da Betrieb
zu hohe Viehbesatz
dichte. Verbesserung
der Produktqualitét
kein vorrangiges In
vestitionsziel, aber
hiufig Nebeneffekt.

Die Investitionsfor[]
derung zur Verbessel’
rung der Qualitét
landw. Erzeugnisse
wird in England nicht
angewendet.

80 % der PMSG-Teil
nehmer geben an, dass
sich die Produktquall
litdt verbessert hatte
und Ertrdge aufgrund
der Forderung gestei
gert wurden.

45 % der PMSG-Teil [l
nehmer geben an, dass
die landw. Produkte
durch die Forderung
verstérkt mit Giitezeichen
ausgezeichnet wiirden.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
LtD.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Tabelle 5.10 zeigt, dass in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Wales Aussagen iiber
die Verbesserung der Qualitdt landwirtschaftlicher Erzeugnisse schwierig sind. Es wird
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jedoch vermutet und wie in Wales durch Befragungen von Forderbegiinstigten bestétigt,
dass sich die Produkt- und Prozessqualitit aufgrund der Forderung verbessert hétte. Es
geben etwa 45 % der PMSG-Teilnehmer in Wales und 10 % der befragten Betriebe in
Baden-Wiirttemberg an, seit der Forderung Erzeugnisse mit Giitezeichen zu produzieren,
was dariiber hinaus in Baden-Wiirttemberg auch zu Umsatzsteigerungen fiihrte. In Engl[’
land wird mit der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung keine Produktqualitidtsverbes!
serung angestrebt.

Tabelle 5.11:  In welchem Umfang hat die durch die Forderung alternativer Tétigkeiten
herbeigefiihrte Diversifizierung der landwirtschaftlicher Tétigkeiten in
Betrieben zum Erhalt von Arbeitspldtzen beigetragen? Antworten im
Landervergleich

Indikator Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

1.5-1.1 Anzahl der Grofer Anteil an Grofer Anteil an Die Forderung alterna’l Laut Befragung hat

Arbeitsplitze, die bestehenden Arbeits[]  bestehenden Arbeits[]  tiver Tétigkeiten hat sich die Arbeitsplatz[]
vollzeitdquivalent sind pldtzen wird erhalten,  plétzen wird erhalten.  im Rahmen des RES sicherheit aufgrund der
und die aufgrund der ~ doch wenige werden  prhaltene Arbeits!] (ECS) zum Erhalt Forderung (FIG, FEG,
F (ijir.deru.ng alternativer neu geschaffen. plitze laut Berater( bzw. Schaffupg von PMSG) verbessert.
Tatigkeiten erhalten befragung 191 Voll- 174 (0) Arbeits FIG: 15 Vollzeit-, 22

oder geschaffen wur(’ plétzen beigetragen.

den.

AK, neugeschaffene
Arbeitsplétze 54 Voll-
AK.

Neuschaffung von
Arbeitsplitzen findet
im Bereich Direkt[]
vermarktung und
Pensionspferdehaltung
statt.

Halbzeit- und 27 sail]
sonale Arbeitsplétze.

Arbeitsplitze durch
Alternative Tatigkeil|
ten: 7 Arbeitsplitze (2
Vollzeit, 2 Halbzeit, 3
Saisonale)

FEG: 2 Vollzeit-, 10
Halbzeit- und 6 saisol]
nale Arbeitsplitze.
PMSG: 5 Halbzeit-
und 1 saisonaler Ar[]
beitsplatz.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Aus Tabelle 5.11 ist zu entnehmen, dass in allen vier Untersuchungsregionen durch die
Forderung alternativer Tatigkeiten im Wesentlichen Arbeitspldtze erhalten und einige
Wenige im Bereich Diversifizierung neu geschaffen wurden.
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Tabelle 5.12:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Einfithrung umwelt(
freundlicher landwirtschaftlicher Produktionsverfahren unterstiitzt? Ant[]

worten im Landervergleich

Indikator

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

Wales

1.6-1.1 Anteil belJ
giinstigter landw.
Betriebe mit Umwelt[]
verbesserungen aufl]
grund der Kofinan[
zierung (in %).

Uberwiegender Anteil
der begiinstigten
landw. Betriebe hat

aufgrund der Kofinan[J

zierung Umweltver[]
besserungen eingefiihrt.

Durch: Energieeinspal’

rungen oder Aus[]
bringung von Wirt[’
schaftsdiinger oder im

Bereich Wasserbewirt[

schaftung.

Verbesserung des
Umweltschutzes ist bei
ca. 10 % der Bell
giinstigten Ziel der
Forderung.

Beriicksichtigung von
Umweltbelangen hat

laut Beraterbefragung
erhebliche Bedeutung.

3,2 % der begiinstigten
landw. Betriebe haben
Umweltverbesserun[]
gen als direkte Ziel[]
vorgabe eingefiihrt.
Bei 16 % der begiins[]
tigten landw. Betriebe
sind Umweltverbesse[]
rungen eine zusitzlil]
che Auswirkung der
Investition (z. B.
aufgrund neuer Mall
schinen, Geréte).

Begiinstigte landw.
Betriebe haben keine
Umweltverbesserun[]
gen in Bezug auf die
Wasserbewirtschafl |
tung oder auf umwelt[]
freundliche landw.
Produktionsverfahren/[]
systeme eingefiihrt.

13 % der Bewerbun(]
gen fiir FIG geben
Umweltverbesserun(]
gen als direktes und.
indirektes Ziel an.

Fiir 8 % stehen die
Umweltverbesserun(]
gen im Bezug auf
Abfille und Wirt[J
schafts-diingemittel.

Fiir 3 % stehen die
Umweltverbesserun[’]
gen im Bezug auf die
Wasserbewirtschaftung.

Fiir 0 % stehen die
Umweltverbesserun ]
gen in Bezug auf
umweltfreundliche
landw. Produktions[]
verfahren/-systeme.

1.6-2.1 Anteil gefor(]
derter landw. Betriebe
mit verbesserter Lage[’]
rung/ Ausbringung
von Wirtschaftsdiinger
(in %).

Ca. 50 % der gefor[]
derten Investitionen
fiihrte zur Verbessel
rung der Lagerung und
Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger.

1.6-2.2 Verhiltnis
von {vorhandenen
Lagerkapazitéten fiir
Wirtschaftsdiinger}
zu {der anfallenden
Gesamtmenge an
Wirtschaftsdiinger}

Investitionen wurden
nur gefordert, wenn
Vorgaben der Diin[]
geverordnung einl]
gehalten wurden.

1.6-2.3 Anteil gefor[
derter landw. Betriel
be, die Normen im
Hinblick auf den
Wirtschaftsdiinger
erfiillen (in %).

Normen (z. B. Abde[]

ckung Giillelager) im
Hinblick auf Wirt[J
schaftsdiinger sind
fiir landw. Betriebe
verpflichtend und
werden erfiillt.

Ca. 20 % der geforl[]
derten Unternehmen
zielen auf Verbessel
rung bei Lagerung u.
Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger.

30 % zielen auf Redul’
zierung des Energiel’
verbrauchs.

16 % zielen auf Verl!
besserung von Gel
ruchs- und Staubemis(|
sionen.

Die Investitions[]
forderung tragt zur
Durchsetzung des
Fachrechts bei und
setzt Anreize, dariiber
hinausgehende Um[]
weltleistungen zu
erbringen.

Investitionsforderung
zur Verbesserung der
Lagerung und Aus[’
bringung von Wirt[]
schaftsdiinger wird

in England nicht an[]J

7 % der geforderten
Betriebe verbesserten
die Lagerung und
Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger.

In allen Betrieben
wurden Verbessel
rungen aufgrund der
Mitfinanzierung einge(’
fiihrt. 7 % davon
beziehen sich auf verl]
besserte Lagerung und
0 % auf verbesserte
Ausbringung.

Es wird vermutet,
dass alle geforderten
Betriebe, die Normen
im Hinblick auf den
Wirtschaftsdiinger
erfiillen.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING

Ltp.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Tabelle 5.12 zeigt, dass in allen vier Regionen aufgrund der Forderung zwar umweltl]
freundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren eingefiihrt werden, vielfach diese
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jedoch lediglich Nebeneffekt und nicht direkte Zielvorgabe sind. So zielen etwa 50 % der
geforderten Investitionen in Baden-Wiirttemberg, 20 % der geforderten Unternehmen in
Niedersachsen oder 7 % in Wales auf eine verbesserte Lagerung und Ausbringung von
Wirtschaftsdiinger hin. In England wird die Investitionsforderung zur Verbesserung der
Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger nicht angewendet.

Tabelle 5.13: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Produktionsbedin(’
gungen verbessert, was die Arbeitsbedingungen und den Tierschutz bel]
trifft? Antworten im Léndervergleich

Indikator Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales

1.7-1.1 Hinweise auf =~ Die Verbesserung der  Bei 35 % der Unter[] 44 % der Antworten Erhebliche Reduziel
eine aufgrund der Produktionsbedingun[] nehmen ist laut InvesC] der RES-Studie ver[]  rung der Belastung
Forderung erzielte gen ist flir 67 % der titionskonzept Haupt] weisen auf ver[] korperlich schwerer
erhebliche Reduzie[l  befragten Betriebs[] ziel fiir den Kammer[] Dbesserte Arbeitsbedin[] Arbeit bei 78 % der

rung der Belastung
durch Stoffe, Gegel
benheiten oder Bedin[

gungen.

leiter, die Verbesse
rung des Tierschutzes
fiir 46 % Ziel der

bezirk Hannover:
ungiinstige oder lange
Arbeitszeiten reduzie!|
ren, Heben schwerer
Lasten verringern,
Belastung durch Stéul]
be und Gertiiche ver[
mindern.

1.7-2.1 Anteil der
Nutztiere in geforder(]
ten landw. Betrieben,
fiir die aufgrund der
Investitionsbeihilfen
ein verbesserter Tier[!
schutz geschaffen
wurde (in %).

Uberwiegender Anteil
der Tiere profitiert im
Hinblick auf den
Tierschutz von Investi-

Bei Investitionen in
die Tierhaltung profi-
tieren fast alle betrof-
fenen Tiere von verl
besserten Bedingun[]
gen.

Investitionsforderung
setzt Anreize verbes[]
serte Haltungsbe!
dingungen iiber das
Fachrecht hinaus zu
schaffen.

gungen, 16 % auf
verbesserte Bedin[]
gungen im Bereich
Tierschutz.

Die weiteren detailliert
vorgegebenen Indikal]
toren wurden nicht
beantwortet, da die
erforderlichen Daten
hierfiir unverhéltnis[]
méBig hohe Kosten
verursachen wiirden.

FIG-, 79 % der FEG-
und 20 % der PMSG-
Teilnehmer.

Erhebliche Reduziel
rung sehr langer Ar[]
beitszeiten bei 56 %
der FIG-, 29 % der
FEG- und 20 % der
PMSG-Teilnehmer.

80 % der FIG- und

36 % der FEG-Teil
nehmer stellen verbes(
serten Tierschutz durch
die Forderung fest.

78 % der FIG- und
27 % der FEG-Teil[]
nehmer geben den
Tierschutz als direkte
Zielvorgabe an.

2 % der FEG-und 9 %
der FEG-Forderfille
geben an, dass sich der
Tierschutz als zusétz[]
liche Auswirkung
ergeben hitte.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).
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Aus Tabelle 5.13 ist zu entnehmen, dass in allen vier Untersuchungsregionen erhebliche
Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und was den Tierschutz betrifft festgestellt wird.
Es wird angegeben, dass zum einen mit der Investitionsforderung angestrebt wird, lange
Arbeitszeiten zu reduzieren, das Heben schwerer Lasten zu verringern und eine Belastung
durch Stidube und Geriiche zu vermindern. In Baden-Wiirttemberg streben dies laut Inves[
titionskonzept 67 % und Niedersachsen 35 % der Unternechmen an. In England bestitigen
dies laut Befragung 44 % der RES-Teilnehmer und in Wales nahezu 80 % der FIG- und
FEG-Teilnehmer. Zum anderen wird angegeben, dass aufgrund der Investitionsbeihilfe
ein verbesserter Tierschutz geschaffen wurde. Mit Ausnahme von Wales wird dieser in
den Berichten jedoch nicht quantifiziert.

5.3.4  Schlussfolgerungen im vergleichenden Uberblick

Im Rahmen der Evaluierung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung wurden
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, differenziert nach vier Schwerpunkten, ausgel
sprochen:

— Daten und methodische Aspekte
— Begleitungs- und Bewertungssystem
— Durchfiihrungsbestimmungen

— Programmatische Ausrichtung und Prioritétensetzung der FérdermaBBnahme

Entsprechend den zum Bewertungszeitpunkt noch nicht hinreichend belegbaren inhaltlil’
chen Ergebnissen zu den Wirkungen der investiven Maflnahme werden nun vorrangig
Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu methodischen und organisatorischen Aspekten,
nicht aber zur programmatischen Ausrichtung der Investitionsférderung in den Evaluatil |
onsberichten gegeben.
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Tabelle 5.14:

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Daten

pekten im vergleichenden Lénderiiberblick

und methodischen As[]

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

England

Wales

Schlussfolgerungen:

- Begrenzte Datengrund[]
lage, deshalb Schwiell
rigkeit der Durchfiihrung
von Vergleichen mit und
ohne Forderung.

- Andere Einflussfaktoren
erschweren die Isolierung
der Wirkungen der gefor(]
derten Investition.

Schlussfolgerung:

Umfang belastbarer Daten
steigt mit zunehmendem
Abstand vom Abschluss der
geforderten Investition. Eine
Isolierung von Wirkungen
der Mafinahme ist schwierig.
Empfehlungen:

- Fiir kurzfristige Bewer[

tung Fallbeispiele verwen[]

den.

- Fiir Aussagen iiber langer[]

fristige Wirkungen sind
Antrags-, Bewilligungs-
und Buchfiihrungsdaten
erforderlich.

- Expertenworkshops durch[]

fiihren, um Unterschiede

in der Bewertung zu mini[J

mieren, Kooperations[
bereitschaft und Akzep(
tanz der Bewertung zu er[]
hohen.

- Léanger zuriickliegende
Forderfille in die Analyse
einbezichen, um Daten[’
probleme zu minimieren.

Schlussfolgerungen:

- Bewertungszeitpunkt fiir
ECS zu friih, da ECS erst
2000 eingesetzt wurde.
Erste sinnvolle Bewertung
nicht vor 2006/07 mog[
lich.

- Datengrundlage ist zur
Bewertung des RES nicht
immer ausreichend.

Empfehlungen:

Befragung der Begiinstigten
am Ende des Programms und
eine tiefgehende Bewertung
des RES vor Beginn der
neuen Forderperiode.

Schlussfolgerungen:

Datenliicken existieren sowie
Probleme durch unter[’
schiedliche Datenformate
(Papier, elektronisch).

Empfehlungen:

- Zentrale Datenbank mit
landw. bzw. betriebsw.
und administrativen Daten.

- Diskussion iiber technil’
schen Fragen.

- Datensysteme erarbeiten,
um die erforderlichen Dal’l
ten zur Durchfiihrung der
Ex-post-Bewertung verl]
fiigbar zu haben.

- Die ,,Welsh Assembly
Government* sollte ein
Team zur Losung dieser
Probleme bestimmen, um
die Erfordernisse der Ex-
Post-Bewertung erfiillen
zu konnen.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
LtD.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Einig sind sich die Evaluatorenteam aller vier Lénder darin (Tabelle 5.14), dass die Dall
tengrundlage zu verbessern ist. Insbesondere der Bericht liber Niedersachen spricht hierzu
zahlreiche Empfehlungen aus. So stellen alle vier Evaluationsberichte Schwierigkeiten
mit der Datengrundlage, unterschiedlichen Datenformaten und was die Isolierung von
Wirkungen der Investitionsforderung betrifft fest. Deshalb wird im niedersdchsischen
Bericht vorgeschlagen zukiinftig verstdarkt Fallstudien durchzufiihren, was in Wales bel]
reits gemacht wurde. Weitere Empfehlungen beziehen sich darauf, ldnger zuriickliegende
Forderfille in die Bewertung einzubeziehen oder wie etwa im walisischen Bericht vorge!
schlagen wird, ein Expertenteam mit der Erstellung eines Datensystems zu beauftragen.
Generell gilt jedoch, dass eine sinnvolle Bewertung der Wirkungen der einzelbetrieblil]
chen Investitionsforderung erst nach vier bis sechs Forderjahren durchzufiihren ist.
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Tabelle 5.15:

tungssystem im vergleichenden Landeriiberblick

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum Begleitungs- und Bewer![]

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

England

Wales

Schlussfolgerung:

Uberwiegend quantitativ
ausgerichtete Indikatoren
sind schwierig zu bestim[]
men.

Empfehlung:

Besser ausgerichtete Daten[]
verfiigbarkeit und DatenaufT]
bereitung.

Schlussfolgerungen:

- Unzureichende inhaltliche
Breite der Datenerfassung.
Es wurde hierzu eine ValJ
riablenliste (Liste erfasst
zur Beantwortung der
KOM-Fragen relevante
Daten) konzipiert, die fiir
jedes geforderte Unter(
nehmen anzuwenden ist.
Variablenliste wird ab
2003 umgesetzt.

- Gartenbaubetriebe erfiillen
den Standard des BMVEL-
Jahresabschlusses nicht.

Empfehlungen:

- Alle fiir eine Bewertung der
Investitionsforderung not(]
wendigen Daten sollten
durch eine einheitliche Be[
triebsnummer identifizierbar
sein.

- Die Teilnahme der Betriebs/

gruppe Gartenbaubetriebe
an der Datenerhebung sollte
verpflichtend vorgeschrie[’]
ben werden.

Schlussfolgerung:

Unzureichende inhaltliche
Breite der Datenerfassung
fir ECS und RES.

Empfehlungen:

Schlussfolgerung:

Monitoringsystem stellt nicht
alle erforderlichen Daten
bereit.

Empfehlungen:

DEFRA sollte die Sammlung - Im Rahmen des Monito[]

von Daten iiber Projekter(]
gebnisse ausweiten. Der
zeitnahen Erfassung und der
Berichterstattung von Mon[]
toringdaten sollte mehr
Aufmerksamkeit geschenkt
werden.

ringsystems sollten ver[]
mehrt soziodkonomische
Daten erfasst werden, um
frithzeitig Betriebe, die fiir
Foérderung nicht vorgesel
hen sind, zu erfassen.

- Kopien der gesamten
relevanten Information
sollten zentral verwaltet
oder, falls dies nicht mog[]
lich sein sollte, eine Art
Revision durchgefiihrt
werden, um zu wissen,
welche Information wo, in
welcher Form und wie zul
génglich verfiigbar sind.

- Mehr Information sollten in
elektronischer Form zur
Verfligung gestellt werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Tabelle 5.15 belegt, dass im Rahmen der Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum
Begleitungs- und Bewertungssystem die vier Regionen groBtenteils miteinander iibereinl]
stimmen. Sie sind sich dariiber einig, dass viele zur Bewertung erforderliche Daten nicht
verfiigbar sind, dass das Monitoringsystem besser auf die inhaltliche Bewertung abzul
stimmen ist und dass viele der quantitativen Indikatoren schwer zu bestimmen sind. Die
Empfehlungen beziehen sich deshalb auf die Erfassung gezielter fiir die Evaluation relel
vanter, auch etwa soziookonomischer Daten. Des Weiteren wird im Rahmen der Empfeh!(]
lungen vorgeschlagen die Daten zentral zu verwalten in Form von geeigneten, am besten
elektronische, Datenformaten sowie eine zeitnahe Erfassung der Daten.
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Tabelle 5.16:

im vergleichenden Lénderiiberblick

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Durchfiithrungsbestimmungen

Baden-Wiirttemberg Niedersachsen England Wales
Schlussfolgerung: Schlussfolgerung: Schlussfolgerungen: Schlussfolgerung:
Landesverwaltung und Be[] ~ Fehlende verlédssliche Rah[] - Es werden fiir das RES Probleme bei der Daten- und
giinstigte sind bis auf gering[] menbedingungen, indem und das ECS hohe admil]  Informationssammlung durch

fligige Aspekte mit der Pro[
grammumsetzung zufrieden.

Empfehlungen:

- Verkiirzung der Wartezeit
bis zur Auszahlung der
Fordermittel.

- Zuschiisse statt Darlehen

- Erh6hung des Fordervol]

Forderrichtlinien (Vorgaben
GAK-Fordergrundsatz)
jéhrlich gedndert werden

Empfehlung:

Es wird empfohlen, durch

moglichst geringe inhaltliche
und formale Anderungen im
Planungszeitraum eine frith[J

nistrative Kosten festge[
stellt. Diese Kosten tiber[]
schreiten teilweise 20 %
der Gesamtkosten fiir die
Forderschemata. Griinde:
Neues Forderschemata,
zuerst entstehen hohe Kos![
ten; aufwéndige administ/[]
rative Kosten durch geteil[]

sehr viele unterschiedliche
Ansprechpartner und einbe[’
zogene Organisationen.

Empfehlung:

Kooperationsbereitschaft
zwischen den Beteiligten
sollte erhoht werden.

zeitige Genehmigung der
EU-KOM zu erlangen und
damit eine verbindlichere
Investitionsplanung und
-beratung sicherzustellen.

te Zustandigkeiten, dalJ
durch, dass ein Teil des
ECS in den Zusténdig[
keitsbereich der Forst[]
kommission fallt und

durch die Einbeziehung
von Regionalbehdrden.

- Auswahlverfahren fiir ECS
ist klar.

- Grundlegende Durchfiih(]
rungsmechanismen des
ECS sind Klar.

- Verfahren und Kriterien
fiir die Auswahl von Dil]
versifizierungsprojekten
fiir das RES sind nicht
transparent.

lumens

Empfehlung:

Kostenaufteilung sollte
detailliert untersucht werden
und es sollten klare Zustin![]
digkeiten definiert werden.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
LtD.; SQW LT1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu Durchfiihrungsbestimmungen (Tabelle 5.16)
sind in allen vier Regionen leicht unterschiedlich gelagert. In Baden-Wiirttemberg ist man
mit der Programmumsetzung zufrieden. Es wird aber empfohlen, die Wartezeit bis zur
Auszahlung der Fordermittel zu verkiirzen, Zuschiisse statt Darlehen zu vergeben und
prinzipiell das Fordervolumen zu erh6hen. In Niedersachsen werden die wenig verldsslil
chen Rahmenbedingungen bemingelt, die durch GAK-Vorgaben jédhrlich gedndert werl]
den. Entsprechend wird eine verldssliche Planungsgrundlage gerade fiir investive Maf3[l
nahmen eingefordert. In England werden fiir ECS und RES hohe administrative Kosten
festgestellt, weshalb empfohlen wird, diese detailliert zu untersuchen. Ansonsten wird fiir
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das RES, im Gegensatz zum ECS, ein wenig transparentes Projektauswahlverfahren festl
gestellt. Die Empfehlungen fiir Wales beziehen sich auf eine verbesserte Kooperationsbe!

reitschaft zwischen den am Evaluationsprozess beteiligten Personen, weil diese u. a. die
Datensammlung extrem erschwert hitten.

Tabelle 5.17:

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zur programmatischen Ausrichl]

tung und Prioritdtensetzung im vergleichenden Landeriiberblick

Baden-Wiirttemberg

Niedersachsen

England

Wales

Schlussfolgerung:

Schwerpunkt der investiven
Foérderung in Baden-Wiirt[]
temberg liegt im Bereich
Wirtschaftsgebdude (Rinder-,
Schweinestille, sonstige
landwirtschaftliche Gebéu[’
de).

Empfehlungen:

- Verstirkte Ausrichtung
der Forderung nicht(]
landwirtschaftlicher Be [
triebszweige wird als rich [
tig angesehen (vor[]
nehmlich fiir kleinere Bel]
triebe, Nebenerwerb).

- Es sollte verstarkt die
Energieerzeugung und E[J
nergieeinsparung gefordert
werden

- Erweiterung des Ziel[
katalogs (z. B. Gebaude[]
erhalt, Zuchtsauen)

Schlussfolgerung:

Anderungen kénnen auf
Grundlage der gewonnenen
Erkenntnisse nicht abgeleitet
werden. Einzig die Anwen[]
dung der De-minimis-
Regelung fiir Diversifiziel
rungsprojekte wird kritisch
gesehen, da sich dadurch die
Fordermoglichkeiten verrinl]
gern wiirden

Schlussfolgerungen:

- Der Energiemarkt ist ein
risikoreicher, bislang we[l
nig entwickelter Markt mit
hohen Einsteigerkosten.

- ZielgroBen des Forder[
schemata wurden nicht er[!
reicht. Griinde: schwache
Marktentwicklung und
Unsicherheiten tiber die
GAP-Reform.

- ECS als erste Moglichkeit,
den Bioenergiebereich in
der Landwirtschaft zu
stirken.

Empfehlungen:

- Es wird vorgeschlagen
verstirkt Offentlichkeits (]
arbeit/Werbung flir das
ECS durchzufiihren und
Vorzeigeprojekte in den
Regionen zu entwickeln.

- Es sollten iiber die neuen
Forderschemata ECS und
RES detaillierte Studien
durchgefiihrt werden.

Schlussfolgerungen:

- Bei geforderten Unter[
nehmen wurde ein Ein[]
kommensanstieg festge[]
stellt, bei FIG und PMSG
zuriickzufiihren auf Steige[]
rung des Ertrags und Re[]
duzierung der Kosten.

- Bei FEG und PMSG
wurde Verlagerung der
Tétigkeiten zu nicht[]
landwirtschaftlichen Aktil[]
vititen festgestellt. Bei
FIG fand diese Verlagel’
rung weg von Uberschuss!]
produkten nicht statt.

- Der Erhalt von Arbeits[]
plétzen ist das Ergebnis
der geforderten Diversifi]
kation.

- Nur bei einer Minderheit
der FIG-Teilnehmer hat
die Investition zu Um[]
weltverbesserungen beige[
tragen, jedoch zu erheblil’]
chen Verbesserungen in
den Arbeitsbedingungen.

Empfehlungen:

FEG und PMSG wurden
relativ gering nachgefragt,
was moglicherweise auf
geringen Bekanntheitsgrad
zuriickzufiihren ist. Deshalb:
mehr Informationsarbeit und
Fortbildungsmdglichkeiten
fiir Landwirte.

Quelle: Eigene Darstellung nach der Halbzeitbewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum fiir
Baden-Wiirttemberg (DOLUSCHITZ et al., 2003), Niedersachsen (GRAJEWSKI, 2003), England (ADAS CONSULTING
Ltp.; SQW L1D., 2003) und Wales (AGRA CEAS CONSULTING LTD., 2003).
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Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die programmatische Ausrichtung der einl’!
zelbetrieblichen Investitionsférderung (Tabelle 5.17) sind in den vier untersuchten Evalul]
ationsberichten unterschiedlich gelagert. Die beiden deutschen Berichte geben an, dass
auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse noch keine Schlussfolgerungen oder gar
Empfehlungen gegeben werden konnen. Dennoch wird angegeben, dass der Forder[!
schwerpunkt in Baden-Wiirttemberg im Bereich Wirtschaftsgebidude liegt. Eine Fordel
rung von diversifizierenden Mallnahmen oder dem Bioenergiebereich wird im Bericht
jedoch als richtig gewertet. In England betreffen die Schlussfolgerungen insbesondere
eine intensive Werbung fiir den Bioenergiebereich. Eine Forderung wurde, wie bereits
erwihnt, bislang allerdings noch nicht, wie erhofft, nachgefragt. Zusitzlich wird empfoh!]
len, wissenschaftliche Studien zu den neuen Forderschemata ECS und RES durchfiihren
zu lassen. In Wales, wo auch mit Fallstudien gearbeitet wurde, werden erste Schlussfolge!
rungen, was die Diversifizierung und den Erhalt von Arbeitsplédtzen betrifft, gegeben. In
Wales wie auch in England wird empfohlen, die landwirtschaftlichen Unternehmen inten!]
siver liber die neuen Forderschemata zu informieren und aufzukliren.

5.4 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Durchfiihrung einer Meta-Evaluation, die im Rahmen
einer Fallstudie vier Halbzeitbewertungen aus den Landern Baden-Wiirttemberg, Nieder[
sachsen, England und Wales iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung bewertete.
Eine Meta-Evaluation ist ein Prozess, der einerseits die Funktion der Qualitdtskontrolle
einer Evaluation und andererseits die Aggregation von inhaltlichen Informationen mehrer
Evaluationen umfasst.

Die qualitativen Bewertung weist ein allgemein gutes bis befriedigendes Ergebnis auf.
Die aufgestellten Kriterien und Checkpunkte wurden anhand der Checkliste gepriift und
anhand des Bewertungsschemas differenziert bewertet. Durch die Meta-Bewertung wurl]
den einzelne Checkpunkte identifiziert, die in der einen Region als Stirke und in der an[]
deren Region als Schwiche zu bestimmen waren. Im Allgemeinen sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Regionen und Nationen nicht aullerordentlich. Die britischen E[]
valuationen zeigen Stdrken im Bereich der Schlussfolgerungen und operativen Empfeh(’
lungen, in der Priasentation der Berichte sowie in ihrer Lesbarkeit. Die deutschen Berichte
wiederum iiberzeugen in der Darstellung der soziodkonomischen, institutionellen und
politischen Rahmenbedingen des Evaluationsgegenstandes sowie in einer kritischen Anal]
lyse der Vorgaben der Europdischen Kommission. Ein bemerkenswerter Unterschied zwi(
schen deutschen und britischen Evaluationen ist der Umgang mit regionalen Fragen. Diel |
se wurden umfassend in den britischen, nicht aber in deutschen Berichten diskutiert. Weill
tere, in allen vier Regionen existierende Schwichen, beziehen sich auf Einzelaspekte.
Einige dieser identifizierten Kritikpunkte betreffen das europdische Bewertungssystem.
Dazu zéhlen etwa Probleme mit dem Monitoringsystem oder Probleme, was die umfas/|
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sende Bewertung der einzelbetrieblichen Investitionsforderung aufgrund des gewdhlten
Bewertungszeitpunkts betrifft. Andere Kritikpunkte sind ursdchlich darauf zuriickzufiih![
ren, dass sie zwar in der Checkliste eingefordert wurden, nicht aber in den generellen
Bewertungsrichtlinien der europdischen Kommission. Dazu zéhlen vorrangig Aspekte wie
die Evaluationseffizienz oder Evaluationsnutzen.

Die inhaltliche Meta-Evaluation iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung in der
Art eines systematischen Textvergleichs zeigt fiir alle vier untersuchten Evaluationsstul]
dien kaum Unterschiedlichkeiten im Ergebnis. Ergebnisse und Wirkungen der einzelbel]
trieblichen Investitionsforderung kénnen nicht oder nur in Ansédtzen zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung bewertet werden und sind somit nicht sinnvoll, weil die Wirkungen
dieser MalBlnahme zeitversetzt zum Investitionszeitpunkt auftreten. Diese Tatsache bel]
grenzt die Ergebnisse einer inhaltlichen Meta-Evaluation. Aus der Meta-Bewertung kon [
nen Ergebnisse zu Aspekten der Methodik und der Evaluationsdurchfiihrung abgeleitet
werden. Wird mit Instrumenten wie etwa Fallstudien gearbeitet, wie sie in Wales durchl[’
gefiihrt wurden, konnen auch schon erste inhaltliche Ergebnisse gemessen werden. Aller!]
dings sind diese Ergebnisse hinsichtlich dauerhafter Wirkungen nur bedingt belastbar.
Die in allen vier Untersuchungsregionen festgestellten Probleme der Datenverfiigbarkeit
sind ebenfalls Resultat des Bewertungszeitpunkts, aber auch Ergebnis des wenig gut auf
die Evaluation abgestimmten Monitoringsystems sowie der im europdischen Bewertungs!|
system eingeforderten quantitativen Indikatoren. Dementsprechend richten sich auch die
in den Evaluationsberichten gegebenen Schlussfolgerungen auf methodische und evaluall
tionsorganisatorische Aspekte.

Folglich ist als Ergebnis der durchgefiihrten Meta-Evaluation festzustellen, dass die Leis[!
tungsfahigkeit der analysierten Evaluationen aus qualitativer wie auch inhaltlicher Per(]
spektive unter Beriicksichtigung der entsprechenden Bewertungsrahmenbedingungen gut
bis befriedigend ist.

Aufbauend auf dieses Ergebnis kann insofern argumentiert werden, dass einer Nutzung
der Evaluationsergebnisse nichts im Wege steht. Demzufolge schliefit sich an diese Meta-
Evaluation eine Analyse liber ihre Nutzung an. Ob und wie die Ergebnisse der Halbzeit!
bewertung genutzt werden, ist die zentrale Frage der sich anschlieBenden Kapitel.
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6 Nutzen

Die Evaluationsforschung zéhlt zu den Sozialwissenschaften. Methoden und Prinzipien,
die in den Sozialwissenschaften angewendet werden, verwendet auch die Evaluationsfor(’
schung. Charakteristisch fiir die Evaluationsforschung sind nicht spezifische Untersul
chungsobjekte oder Analysemethoden, es ist vielmehr die Absicht, warum sie durchge!l]
fiihrt wird. Die Absicht, die hinter Evaluationen steht, ist die Nutzung ihrer Ergebnisse.
VEDUNG (1997, S. 265) beschreibt das Verhiltnis zwischen Evaluation und Nutzen so:
»That evaluation results should come to use is a dogma in the evaluation community.
Infolge dessen ist eine Evaluation als Wissenschaft fiir die Praxis zu verstehen. Nach
WEISS, (1972, S. 6) wird eine Evaluation in ihrer idealen Form fiir einen Auftraggeber
durchgefiihrt, der eine Entscheidung zu treffen hat und deshalb die Evaluation als Grund[]
lage zur Entscheidungsfindung verwendet.

Weil der Zweck einer Evaluation also in ihrer Nutzung besteht, legitimiert sie sich am
Ende auch iiber die Nutzung ihre Befunde. Insofern erscheint der praktische Wert von
Evaluationen zweifelhaft, wenn ihre Ergebnisse nicht beachtet und ihre Empfehlungen
nicht befolgt werden. Die Nicht-Nutzung oder geringe Nutzung von Evaluationsergebnis(’
sen wird schon ebenso lange, wie Programmevaluationen systematisch durchgefiihrt werl(
den, in der Fachliteratur beklagt. Auftraggeber von Evaluationen oder politische Entl!
scheidungstrager kiimmern sich wenig um die Ergebnisse von Evaluationsberichten
(WEISS, 1972; VEDUNG, 1997). Vielfach ist es politische Realitédt, dass Programme, die
von Evaluatoren als effektiv beurteilt werden, gekiirzt oder gestrichen werden, wohinge!
gen Programme, die von Evaluatoren als ineffektiv erachtet werden, fortgesetzt oder aus(!
gedehnt werden. Von anderer Seite wird kritisiert, dass Evaluationen in Politikentscheil |
dungsprozessen nur dann genutzt werden, wenn die Ergebnisse geeignet sind, die eigene
Positionen bzw. Standpunkte zu stirken bzw. umgekehrt den Standpunkt einer gegneril!
schen Gruppe schwichen (PATTON, 1997). Die Vorstellung von einer Nutzung von Evalul]
ationsergebnissen, die sich direkt und geradezu linear an Evaluierungen anschlieB3t, steht
nach WEISS (1972) der Realitét entgegen. Fiir WEISS (1972, S. 11) sind Evaluationen des[’
halb vielfach nichts weiter als ,,wind up as litter in the burocratic mill*.

Im Fall der Evaluierungen zur Bewertung von Politikmafinahmen im Rahmen des Ent[]
wicklungsprogramms fiir den lédndlichen Raum ist die Durchfithrung der Evaluierung
zwingende Voraussetzung fiir die Vergabe europdischer Kofinanzierungsmittel. Dennoch
ist laut Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 vorgesehen, dass die Ergebnisse einer Evaluiel
rung nicht nur finanzieller Selbstzweck sind, sondern einer Nutzung zugefiihrt werden
sollen. Deshalb ist zu fragen, wie Evaluationen im Rahmen ldandlicher Entwicklungspolil]
tik genutzt werden und welchen Beitrag die Halbzeitbewertung zur einzelbetrieblichen
Investitionsforderung zu ihrer Weiterentwicklung und Verbesserung leistet.
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In diesem Kapitel werden definitorische und konzeptionelle Grundlagen iiber den Nutzen
von Evaluationen dargelegt. Es wird zunéchst geklért, was in der Literatur laut Definition
unter dem Begriff Evaluationsnutzen zu verstehen ist und welche Aspekte, spricht man
iiber den Nutzen von Evaluationen, es zu bedenken gilt. AnschlieBend werden fiinf ver(|
schiedene Modelle bzw. Konzepte vorgestellt, die darlegen, auf welche Art und Weise
Evaluationen genutzt werden konnen. Dazu zéhlen der direkte, indirekte, interaktive, legil]
timierende und taktische Nutzen. AbschlieBend werden die Dokumentenanalyse oder Bel
fragungen als zwei Vorgehensweisen diskutiert, um den konkreten Einfluss, also den Nut[]
zen von Evaluationen, zu bestimmen.

6.1 Definition von (Evaluations-) Nutzen

In der 6konomischen Theorie versteht man unter dem Nutzen das MaB fiir die Fahigkeit
eines Gutes oder einer Giitergruppe, die Bediirfnisse eines wirtschaftlichen Akteurs (z. B.
eines Haushalts) zu befriedigen. Nutzen ist somit ein Mal} fiir Zufriedenheit und Gliick
(WoLL, 1996). In der Mikrodkonomie ist Nutzen die zentrale Zielvariable fiir die Hand[
lungsweise der Haushalte. Nach SAMUELSON (1967, S. 419 ff.) zeigt die Tatsache, dass
ein bestimmtes Giiterblindel einem anderen vorgezogen wird, dass das Préferierte einen
hoheren Nutzen stiftet. Versteht man also unter dem Begriff Nutzen einen Zustand er(|
reichter Bediirfnisbefriedigung, so wird nach der Ethik des Utilitarismus die Niitzlichkeit
zum Bewertungskriterium der Qualitédt einer Handlung erhoben. So streben die Menschen
nach BENTHAM danach, Nutzen (Lust) zu gewinnen und Nicht-Nutzen (Unlust) zu verl[!
meiden (zitiert in PEARCE, 1992, S. 445). Im Vergleich zum allgemeinen 6konomischen
Nutzenbegriff ist unter dem Begriff Evaluationsnutzen die Nutzung einer Evaluierung zu
verstehen.

In der Literatur wird die Debatte iiber den Nutzen von Evaluationen schon seit Mitte der
70er Jahre insbesondere durch WEISS und PATTON gefiihrt. WEISS definiert 1972 (p. 10,
zitiert nach PATTON, 1997, p. 79) als eine Pionierin auf dem Gebiet des Evaluationsnut!]
zens folgendermalien: ,,Evaluation research is meant for immediate and direct use in im[]
proving the quality of social programming“.” War der Begriff Nutzen in den frithen An[]
fangen noch durch das Verstdndnis geprigt, dass Evaluationsnutzen nur unmittelbar und
direkt existiert, so wurde der Begriff in spéteren Jahren sehr viel weiter gefasst.

CAPLAN et al. (1975) sprechen vom Nutzen als von einem auflerordentlich mehrdeutigen
Konzept. Sie fithren aus, dass dem Begriff ,,using research® die Bedeutung zukommen

WEISS (1981, S. 18) verwendet in der Literatur den Begriff ,research utilization®, um deutlich zu
machen, dass Ergebnisse aus der Wissenschaft auf eine andere Art genutzt werden, als beispielsweise
Gebrauchsgegenstinde.
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kann ,,to mean anything from adoption of the recommendations of a single study all the
way to a general sensitivity to social science perspectives®.

KING et al. (1984, S. 244) verweisen ebenfalls auf einen weitgefassten Nutzenbegriff,
indem sie die Informationen, die eine Evaluation liefert, einordnen als einen fiir einen
Entscheidungsfindungsprozess relevanten Einflussfaktor unter vielen. Sie definieren
»Nutzen” als ,,intentional and serious consideration of evaluation information by an indil]
vidual with the potential to act on it*.

PATTON (1997, S. 20) spricht davon, dass ,,use concerns how real people in the real world
apply evaluation findings and experience the evaluation process. Therefore, the focus in
utilization-focused evaluation is on intended use by intended users.” Er fiihrt weiter aus,
“in any evaluation, there are many potential stakeholders and an array of possible uses.
Utilization-focused evaluation requires moving from the general and abstract, that is, pos[]
sible audiences and potential uses, to the real and specific: actual primary intended uses
and their explicit commitments to concrete, specific uses.”

Auch WEISS (1998, p. 21) erweitert spéter ihre Nutzendefinition und definiert ,,‘use of
evaluation’ used to mean the use of results for making program decisions. Now we are
aware of its larger dimensions. Many aspects of evaluation can be used — ideas and in[]
sights, signals that are sent by the very fact of evaluating, the processes of learning
through co-operation with evaluation, the choice of outcome indicators that herald sucl]
cess, even the study design. ‘Use’ encompasses a broad array of effects by multiple clas[’
ses of users”.

Diese kurze Literaturdurchsicht ldsst erkennen, dass dem Begriff Nutzen ganz unter!(]
schiedliche Bedeutungen zugesprochen werden.

Wird iiber den Nutzen von Evaluation gesprochen, sind nach WEISs (1981) verschiedene
Aspekte zu bedenken. Dazu zdhlen etwa folgende Faktoren:

—  Was wird genutzt? Ist das ,,was®“ zu verstehen als Empfehlungen oder Schlussfolge!l’
rungen einer Evaluationsstudie, ist damit die ganze Studie oder nur ein Teil gemeint
oder sind Verallgemeinerungen aus einem Synthesebericht abzuleiten? Oder, ist das
,was‘ zu verstehen als Hintergrundinformation?

— Wie direkt findet die Informations-Ableitung von einer Evaluationsstudie statt? Erfor[]
dert ,Nutzen®, dass die Programmverantwortlichen den Original-Endbericht einer
Evaluation oder eine Zusammenfassung lesen? Oder zdhlt zum Nutzen auch ein direkt
mit dem Evaluator oder einer anderen Person gefiihrtes Gesprach?

—  Von wem wird es genutzt? Im Rahmen der europdischen Politik fiir lindliche Rdume
zédhlen zu den Nutzern verschiedene Personen wie etwa Programmreferenten oder
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Fachreferenten von regionaler, nationaler oder supranationaler Ebene. Ist es entscheil
dend wer es nutzt oder besser wer welches Ergebnis nutzt?

— Von wie vielen Personen wird es genutzt? Ist es ausreichend, wenn Evaluationen von
einer Person genutzt werden?

—  Wie unmittelbar ist die Nutzung? Ist es erforderlich, dass eine Nutzung in direktem
Anschluss an die Verdffentlichung der Ergebnisse stattfindet? Oder zéhlt dazu auch
eine Nutzung in lingeren Zeitabstinden?

— Wie viel Nutzen-,, Effekt“ ist erforderlich? Dies ist sicherlich die wichtigste, aber auch
die am schwierigsten zu beantwortende Frage unter diesen Fragen, wie viel Nutzung
stattfinden muss, um als Nutzen zu zdhlen. Muss jede Empfehlung umgesetzt werden
oder zidhlt es schon als Nutzen, wenn beispielsweise zwei Empfehlungen umgesetzt
werden?

Das sind nur einige der konzeptionellen Fragen, die es zu bedenken gilt, wird iiber den
Nutzen von Evaluationen gesprochen.

6.2 Nutzen-Konzepte

Aus den oben angefiihrten vielfdltigen Nutzen-Definitionen lassen sich verschiedene Nutl |
zenmodelle ableiten. In der Literatur wird {iblicherweise wird zwischen fiinf verschiedel
nen Nutzenkonzepten differenziert, die nachfolgend vorgestellt werden:

— Direkter (instrumenteller) Nutzen
— Indirekter (konzeptioneller) Nutzen
— Interaktiver Nutzen

— Legitimierender Nutzen

— Taktischer Nutzen.

Diese fiinf Nutzenkonzepte werden nachfolgend dargestellt.

6.2.1 Direkter Nutzen

Ein gemeinhin sehr bekanntes Nutzenkonzept — das Problem-Losungs-Modell - bezieht
sich auf eine direkte Einflussnahme der Ergebnisse einer Evaluation auf eine bevorstel!
hende Entscheidung (WEISS, 1979). In der Literatur wird vom direkten oder auch instrul]
mentellen Nutzen gesprochen (LARSEN et al., 1981; RoOsSI et al., 1993, S. 443; PATTON,
1997, S. 70; SHULA et al., 1997; JOHNSON, 1998). Hierbei wird erwartet, dass die Evaluall
tionsergebnisse unmittelbar im Verhéltnis eins zu eins fiir eine Entscheidungsfindung
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herangezogen werden und insofern direkt Einfluss nehmen auf die kommende Politik-
bzw. Programmausgestaltung.

Das Problem-Losungs-Modell stellt als empirische Theorie den idealen Ablauf einer In[]
tegration von Evaluationsergebnissen in den Politikfindungsprozess dar (VEDUNG, 1997,
S. 268-272). Voraussetzung fiir einen idealen Ablauf ist das Zusammenspiel von Politik,
Verwaltung und Evaluationsforschung. Die einzelnen Bausteine dieses Modells sind in
Abbildung 6.1 dargelegt. Prinzipiell ist das Modell auf alle politischen Ebenen anwend! |
bar.

Abbildung 6.1:  Problem-Losungs-Modell fiir die Nutzung von Evaluationen

Evaluations [ Politik Verwaltung
forschung

Identifikation von Problemen

Bestimmung von Zielen

Feststellen der Sachkenntnis

'

Bildung einer Leitungs[]

kommission
Analyse von Politik ] — Nutzung der Ergebnisse zur
instrumenten zur Entscheidungsfindung
Erreichung der Ziele
l Entscheidung/ = Hierarchische
Ergebnisse Beschluss Verwrltung
Ergebnisse

Quelle: Eigene Darstellung nach Vedung (1997, S. 268).

Das Modell geht davon aus, dass von der Politik Probleme identifiziert und die Ziele ein!]
vernehmlich zur Losung der Probleme festgesetzt werden. Da die vorhandene Sachkennt[
nis Liicken aufweist, werden Wissenschaftler damit beauftragt, Politikinstrumente zu
bestimmen, die effizient die gesetzten Ziele erreichen. In diesem Modell arbeiten Wissen![
schaftler mit den bestverfiigbaren Forschungsmethoden. Die aus dem Analyseprozess rel |
sultierenden Ergebnisse, werden anschlieend als Basis fiir die politische Entscheidungs!(]
findung genutzt. Die von der Politik auf diese Weise getroffenen Entscheidungen werden
dann unveridndert von der Verwaltung umgesetzt.
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Hier ist die Frage zu stellen, wie realistisch dieses Nutzenkonzept ist. Es gibt sicherlich
einige Situationen, in denen sich die Realitdt nicht gravierend von dem ideell schematil]
schen Ablauf unterscheidet. Dies ist der Fall, etwa bei kleinen, lokal angesiedelten Pro[]
jekten oder Programmen, bei denen zudem die Schlussfolgerungen weitestgehend wenig
kontrovers sind (WEISS, 1998, S. 23f.). In den meisten Fillen wird sich die Realitét jel!
doch deutlich von dem vorgestellten Ablaufschema unterscheiden, denn ,,the roles of evall
luation in political and administrative contexts are more many-sided, subtle and complex*
(VEDUNG, 1997, S. 272).

6.2.2 Indirekter Nutzen

Das indirekte Nutzenkonzept — in der Literatur auch als konzeptioneller Nutzen bezeichl
net - basiert auf der Annahme, dass Politiker oder andere Entscheidungstriger aufgrund
der Evaluierung verschiedene kognitive und normative Erkenntnisse gewinnen (KING et
al., 1984, S. 246f.; PATTON, 1997, S. 70f.; VEDUNG, 1997, S. 272-276; JOHNSON, 1998;
VEDUNG 1999). Dieses Wissen wird jedoch nicht unmittelbar in direktes Handeln umge!(’
setzt. Vielmehr trdgt es zu einem besseren bzw. verbesserten Verstindnis von Kontexten
oder Hintergriinden von beispielsweise Politikprogrammen bei (ROSSI et al., 1993,
S. 444 ff.; MARRA, 2000, S. 23). WEISS et al. (1980, S. 305) beschreiben die Funktionen
des konzeptionellen Nutzens folgendermalien: ,,People can use social science research to
clarify the relative advantages of alternative choices, but they also use it conceptually: to
understand the background and context of program operation, stimulate review of policy,
focus attention on neglected issues, provide new understanding of the causes of social
problems, clarify their own thinking, reorder priorities, make sense of what they have
been doing, offer ideas for future directions, reduce uncertainties, create new uncertainl |
ties and assumptions, justify actions, support positions, persuade others, and provide a
sense of how the world works.*

Auf die Frage, was aus Forschungsstudien in die Politik eingeht, antwortet WEISS mit
dem Begriff ,,enlightenment“. Sie schreibt: ,,Here it is not the findings of a single study
nor even of a body of related studies that directly affect policy. Rather it is the concepts
and theoretical perspectives that social science research has engendered that permeate the
policy-making process®™ (1979, S. 429). WEISS bezeichnet dieses Konzept als ,,enlighten!(]
ment model”“. Zusammengefasst tragen Evaluationen in diesem Nutzenkonzept zur KIa[l
rung von Sachverhalten bei — auch wenn es vielfach sehr lange dauert, bis sich die Er[]
kenntnisse einer Evaluation durchgesetzt haben.
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6.2.3 Interaktiver Nutzen

Das interaktive Nutzenkonzept geht davon aus, dass die Suche nach Wissen als Grundlal
ge fiir eine Entscheidungsfindung interaktiven Charakter hat (WEISs, 1979). Die Quelle
des Wissens bzw. der Information ist hierbei nicht nur die Wissenschaft, sondern ebenso
die Politik, Verwaltung, Interessensgruppen und andere Stakeholder (VEDUNG, 1997,
S. 274; VEDUNG, 2000). Entscheidungen werden hierbei nicht linear getroffen, sondern
,»all kinds of people involved in an issue area pool their talents, beliefs, and understand (]
ings in an effort to make sense of a problem* (WEISs, 1979, S. 428).

Das Informationspotenzial einer Evaluation wird in diesem Modell in Verbindung mit
weiteren Informationsquellen kumulativ genutzt, um zu informieren und die Entscheil]
dungsfindung zu beeinflussen. Kurz gefasst ist die Evaluation eine Informationsquelle
unter vielen, die zur Entscheidungsfindung herangezogen wird.

6.2.4 Legitimierender Nutzen

Das legitimierende Nutzenkonzept zielt darauf ab, Standpunkte oder bestimmte Handlun!]
gen zu rechtfertigen (VEDUNG, 1997, S. 275). Eine Evaluation wird in diesem Konzept als
eine in einem Entscheidungsprozess externe Informationsquelle genutzt, um etwa bestel
hende Uberzeugungen oder beabsichtigte Handlungen zu legitimieren. Indem neue Argull
mente in einen Diskussionsprozess eingebracht werden, kdonnen positive oder negative
Standpunkte untermauert oder ein bestimmter Standpunkt gestarkt werden (WEISS, 1979).

6.2.5 Taktischer Nutzen

Im Rahmen des taktischen Nutzenkonzeptes hat die Evaluation eine taktische Funktion zu
erfillen (WEISS, 1979). Die Evaluation wird aus diplomatisch berechneten Griinden
durchgefiihrt, etwa um Zeit zu gewinnen oder um Verantwortung zu umgehen (VEDUNG,
1997, S. 276). Ein unmittelbares Interesse an den zu erwartenden Evaluationsergebnissen
besteht nicht.

Dieses Nutzenkonzept wird angewendet, wenn beispielsweise eine 6ffentliche Diskussion
vermieden bzw. aufgeschoben oder von Kritik abgelenkt werden soll. Dieses Nutzenkon![
zept ist in der Literatur auch teilweise unter dem Namen ,,symbolischer Nutzen* zu fin[]
den (JOHNSON, 1998, S. 94).
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6.3 Maoglichkeiten der Nutzen-Bestimmung

Es existieren verschiedene Methoden oder Moglichkeiten, den Einfluss von Evaluations!’
forschung — also den so genannten Nutzen von Evaluationen - zu bestimmen. Den konkre [
ten Nutzen von Evaluierungen zu messen, ist schwierig. Da ein Referenzsystem fehlt, ist
nicht mit Gewissheit zu sagen, wie sich politische Entwicklungen ohne das Stattfinden
einer Evaluation entwickelt hitten. Gerade weil ein Mit-Ohne-Vergleich nicht durchzul
fiihren ist, kann man sich der Frage nach dem Nutzen nur auf empirischem Weg nédhern.
Nachfolgend werden hierfiir zwei Herangehensweisen vorgestellt.

Ubliche Herangehensweisen sind eine Dokumentenanalyse oder die Durchfiithrung von
Befragungen (WEISS, 1981, S. 26-31). Bei einer Dokumentenanalyse werden Politikprol’
gramme vor und nach der Durchfiihrung einer Evaluation miteinander verglichen, um auf
diesem Weg festzustellen, ob etwa Empfehlungen, die beispielsweise in einer Evaluation
gemacht werden, in der Politikgestaltung wieder zu finden sind. Diese Moglichkeit kann
jedoch nur vage Hinweise geben. Denn der demokratische Politikentscheidungsprozess
gleicht — einfach formuliert — einer Art ,,Black Box*, in die sehr viele komplexe, die Polil]
tik beeinflussende Faktoren eingehen und aus den Politikentscheidungen in Form von
Gesetzen und Beschliissen resultieren.” Uber den singuliren Einfluss von Evaluationen
konnte nur gemutmalBit werden, und insofern ist der Nutzen im Rahmen dieser Vorge!!
hensweise nur unzureichend zu bestimmen.

Im Rahmen der Nutzenbestimmung durch Befragungen werden verschiedene Akteure, die
an einem Evaluationsprozess beteiligt sind, zu ihren Einschédtzungen iiber die Nutzung
von Evaluierungen befragt. Um zu kldren, ob und wie die beteiligten Akteure die Ergebl(]
nisse einer Evaluation genutzt haben, konnen entweder schriftliche Befragungen oder
(halbstrukturierte) Interviews durchgefiihrt werden (STEVENSON, 1981; CONNER, 1981).
Diese Moglichkeit scheint im Vergleich zur Dokumentenanalyse eine viel versprechende!
re Herangehensweise zu sein, um konkretere Hinweise auf die Frage zu erhalten, inwiel]
fern Evaluationen genutzt werden oder nicht.

Nachdem geklédrt wurde, was unter Evaluationsnutzen zu verstehen ist und welche Nut[]
zenkonzepte existieren, ist nun zu priifen, ob und in welcher Form eine Nutzung von Er[]
gebnissen aus den zuvor analysierten und bewerteten Halbzeitbewertungen des europdil’
schen Programms fiir den ldndlichen Raum fiir die vier Fallstudienregionen Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales abzuleiten ist.

7 STAME (2004, S. 58) spricht in diesem Zusammenhang von einem Black Box Problem. Sie definiert

die Black Box als ,,the space between the actual input and the expected output of a programme.* Threr
Meinung nach ist dieses Problem, fiir sie die Offnung der Black Box, nur zu 16sen, werden Evaluatiol’
nen theoriebasiert durchgefiihrt.
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7 Nutzenanalyse zur Halbzeitbewertung

Eine Frage, die gerade immer wieder anwendungsorientierte Wissenschaftler beschiftigt,
ist die Frage, wie viel Einfluss (Auftrags-) Forschung auf die praktische Ausgestaltung
von Politik hat. Zur Auftragsforschung zdhlen Evaluierungen, die in regelmafligen Abl]
stdnden politische Programme bewerten.

Als Ergebnis der in dieser Arbeit durchgefiihrten Meta-Evaluation wurde festgestellt, dass
die Leistungsfihigkeit der analysierten Halbzeitbewertungen iiber die einzelbetriebliche
Investitionsforderung aus qualitativer wie auch inhaltlicher Perspektive unter Beriicksich (]
tigung der entsprechenden Bewertungsrahmenbedingungen gut bis befriedigend ist. Damit
ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Nutzung von Evaluationen erfiillt. Aber: Ist das,
was eine Evaluation leistet, auch von Nutzen? Die Diskussion iiber die Frage nach dem
Nutzen von Evaluationen ist Gegenstand dieses Kapitels.

In diesem Kapitel wird zundchst das empirische Vorgehen vorgestellt, das zur Bestim[!
mung des Nutzens der Halbzeitbewertung angewendet wird. Im Anschluss daran werden
die Ergebnisse der Nutzenanalyse prédsentiert und diskutiert, wie sie aus der Befragung
verschiedener am Evaluationsprozess beteiligter Akteure resultieren.

7.1 Literaturanalyse

In diesem Abschnitt wird dargelegt, wie die Nutzung von Evaluationen im Rahmen einer
Fallstudie durch eine Befragung relevanter am Evaluationsprozess beteiligter Akteure zu
bestimmen und gleichsam zu bewerten ist. Doch zunédchst wird ein erster Zugang zur hier
interessierenden Fragestellung iiber die Nutzung von Evaluationen durch eine kurze Lite[]
raturanalyse der Rechtsvorschriften und verfiigbaren Kommissionsdokumente iiber den
Umgang und das offizielle Verfahren mit Evaluationen hergestellt. Denn ein nachfolgend
festzustellender Umfang und Ausmal} einer Nutzung sind primér abhéngig von einer zul
vor festgelegten Intension, die mit der Evaluation verfolgt wird. Deshalb ist zu fragen:

Wie sind Evaluierungen laut den Rechtsverordnungen zu nutzen?

In der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 iiber die Forderung der Entwicklung des landlil’
chen Raums durch den Europidischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt!|
schaft wird in Art. 49, Abs. 1 festgelegt: ,, Die Bewertung von Mafinahmen, die in den

Entwicklungspldnen fiir den lindlichen Raum enthalten sind, erfolgt entsprechend den in
den Artikeln 40 bis 43 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 festgelegten Grundsdtzen “.

Die Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 mit allgemeinen Bestimmungen iiber die Struktur(’]
fonds sieht die Evaluation im Zusammenhang mit einer ,, Revision der Intervention “. Laut
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Verordnungstext Art. 42, Abs. (3) priift die Kommission die ,, Relevanz und die Qualitdit
der Bewertung [...] im Hinblick auf die Revision der Intervention und die Zuweisung der
Reserve [...] “. Eine Nutzung der Evaluation wird demzufolge aus rechtlicher Sicht einge![’
fordert.

Wie soll laut Rechtsvorschrift diese Nutzung aussehen?

Die Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 liefern folgende
Hinweise: Die Qualitdt der einzelnen Bewertungen wird von der fiir die Verwaltung des
Programmplanungsdokuments fiir die Entwicklung des landlichen Raums zustidndigen
Behorde, dem Begleitausschuss, soweit vorhanden, und der Kommission nach anerkann(]

ten Verfahren beurteilt. Die Bewertungsergebnisse werden der Offentlichkeit zugiinglich
gemacht (Art. 44, Abs. 4, Verordnung (EG) Nr. 1750/1999).

Weiter heil3t es: /...] Die fiir die Verwaltung des Programmplanungsdokuments fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums zustdndige Behorde unterrichtet die Kommission tiber
die weitere Behandlung der in dem Bewertungsbericht enthaltenen Empfehlungen. Nach
Erhalt der einzelnen Bewertungsberichte arbeitet die Kommission einen Synthesebericht
auf Gemeinschaftsebene aus [...]. (Art. 45, Abs. 1, Verordnung (EG) Nr. 1750/1999).

Zusammengefasst heilit dies, dass eine Nutzung der Berichte sowohl auf der Ebene der
Kommission als auch der Ebene der Programmplanungsbehdrde vorgesehen ist. Hierzu
folgende Anmerkungen:

— Bevor die Berichte auf EU-Ebene einer Nutzung zugefiihrt werden konnen, sind sie
auf ihre Qualitdt hin zu beurteilen (CLEMENS, 2005). Diese Qualitdtsbeurteilung wird
anhand der so genannten MEANS-Kriterien vorgenommen. Je nach Generaldirektion
wird die Qualititsbewertung entweder von externen Experten (DG REGIO) oder von
Programmmanagern der zustdndigen Fachabteilung (DG AGRI) durchgefiihrt. Die
Beurteilung der Qualitdt ist Bestandteil des formalen Annahmeprozesses eines Eval’
luationsberichts und ist notwendig fiir die Freigabe der Kofinanzierungsmittel der
Kommission fiir die jeweilige Evaluierung. Auf Gemeinschaftsebene ist nach Erhalt
der einzelnen Bewertungsberichte ein Synthesebericht” auszuarbeiten, in dem die Er[]
gebnisse der Bewertungsberichte zur Halbzeit zusammengefiihrt werden.

— Von der Ebene der Programmplanungsbehdérde wird eine Nutzung der Bewerl!
tungsberichte eingefordert, indem sie ,,die Kommission tiber die weitere Behandlung
der in dem Bewertungsbericht enthaltenen Empfehlungen (Art. 45, Abs. 1, Verord-

38 . .. . . : 13 1 1
Die Kommission hat zundchst eine sogenannte ,,kleine* Synthese auf der Basis von nur 30 Berichten

erstellt (11.2004), der eine ,,groe* Synthese auf der Basis aller Halbzeitberichte (10.2005 voraus(]
sichtlich) folgen wird.
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nung (EG) Nr. 1750/1999) zu unterrichten hat, was etwa an Anderungsantrigen der
Programmplanungsbehdrde am laufenden Programm stattfinden kann.

Diese kurze Literaturanalyse belegt, dass laut der oben benannten Rechtsverordnungen
eine Nutzung der in den Bewertungsberichten enthaltenen Ergebnisse und Informationen
offiziell vorgesehen ist. Insofern driangt sich die folgende Frage auf: Wie werden die Bel
richte zur Evaluierung von Politikmanahmen im Rahmen des europdischen Programms
zum ldndlichen Raum in der Praxis genutzt?

7.2 Empirisches Vorgehen

Eine differenzierte Einschidtzung des Grades der Nutzung und des Evaluationsnutzens ist
durch eine Befragung relevanter, am Evaluationsprozess beteiligter Personen, zu erreil
chen. Ziel der Befragung ist, auf den Erkenntniswert der untersuchten Evaluationsberichte
zu schlielen. In den Befragungen wurde von daher ein konkreter Bezug hergestellt zu den
zuvor bewerteten und analysierten deutschen und britischen Evaluationsstudien.

Allerdings ist die Nutzenanalyse nicht ausschlieBlich auf die einzelbetriebliche Investitil
onsforderung abgestimmt. Zwar beziehen sich im Rahmen der Befragung die Fachreferen!
ten oder auch die Evaluatoren in ihren Aussagen auf diese Politikmafnahme. Die anderen
Auftraggeber wie etwa Programmkoordinierungsreferenten oder die befragten Administ( |
ratoren der Europdischen Kommission beziehen sich jedoch nicht unmittelbar darauf.
Diese argumentieren, was die Nutzung von Evaluierungen im ldndlichen Raum betrifft
vorrangig aus einer vielmehr maflnahmeniibergreifenden Programmperspektive.

Weiter differenzierte Informationen zu den durchgefiihrten Experteninterviews und zur
inhaltlichen Schwerpunktlegung der Befragung werden nachstehend dargelegt.

7.2.1  Experteninterview

Um Informationen zur Nutzung zu erhalten, wurden Experteninterviews anhand eines
Interview-Leitfadens durchgefiihrt. Ganz allgemein gesprochen ist ein Experteninterview
eine offene oder teilstandardisierte Befragung von Experten zu einem vorgegebenen Bel
reich oder Thema (BORTZ et al., 2002, S 314).

Als dominante Formen des Experteninterviews werden in der Literatur das explorative,
das theoriegenerierende und das systematisierende Experteninterview unterschieden
(Hopr, 1978; BOGNER et al., 2002, S. 37).
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— Das explorative Experteninterview wird sowohl in quantitativ wie auch in qualitativ
orientierten Forschungsvorhaben eingesetzt, um Orientierung in einem thematisch
neuen Feld zu gewinnen. Das explorative Interview dient dazu, das Untersuchungsge!(
biet thematisch zu strukturieren und Hypothesen zu generieren. Oft werden die Exper!(|
ten als Tréger von Kontextwissen genutzt.

— Das theoriegenerierende Experteninterview zielt vorrangig auf die kommunikative
ErschlieBung und analytische Rekonstruktion der subjektiven Dimension des Exper![]
tenwissens. Dieses so generierte Wissen bildet den Ausgangspunkt einer Theoriebil [
dung.

— Beim systematisierenden Experteninterview steht das aus der Praxis gewonnene, rel]
flexiv verfiigbare und spontan kommunizierbare Handlungs- und Erfahrungswissen im
Vordergrund. Diese Form des Interviews zielt auf eine systematische und liickenlose
Informationsgewinnung. Der Experte erldutert sein Fachwissen und seine Sicht der
Dinge zu einem bestimmten Thema. Dieses Wissen wird vielfach mittels eines diffel’
renzierten Leitfadens erhoben mit dem Ziel, die Daten thematisch zu vergleichen.

Diese letztgenannte Form des Experteninterviews, in welcher der Experte zur Gewinnung
sachdienlicher Informationen und Prozesswissen herangezogen wird, wurde in der vorliel
genden Fallstudie zur Analyse der Nutzung der Halbzeitbewertung praktiziert. Der Exper[
te wurde anhand eines Interviewleitfadens (Leitfadeninterview oder halbstrukturiertes
Interview) befragt. Das leitfadengestiitzte Interview hat den Vorteil, dass der Fragenkatal
log mit den vorgesehenen Themenschwerpunkten, je nach Gesprichssituation (Kontext!|
sensitivitdt) flexibel einzusetzen ist.

In die Befragung wurden 18 Experten integriert, die im Rahmen der Fallstudie als Triager
von Kontextwissen in Erscheinung treten (vgl. BOGNER et al., 2002, S. 37). Sie sind unl]
mittelbar am Evaluationsprozess beteiligte Akteure aus den vier Fallstudienregionen Bal’
den-Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales. Von der Auftraggeberseite und der
Auftragnehmerseite einer Evaluation wurden folgende Personengruppen in die Befragung
einbezogen:

— Programmmanager/-koordinatoren der Europédischen Kommission (zwei Personen)

— Programmkoordinierungsreferenten von nationaler und regionaler Ebene (sechs Per(]
sonen)

— Fachreferenten zur Mallnahme ,,Einzelbetriebliche Investitionsforderung* (vier Persol |
nen)

— Evaluatoren (sechs Personen).

Die befragten Personen fungieren als unmittelbare Produzenten von Evaluationsergebnis!|
sen (Auftragnehmer) bzw. als Konsumenten der Ergebnisse (Auftraggeber). Sie sind auf
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europdischer, nationaler und regionaler Ebene fiir die Einbringung der Nutzung von Evall
luationen in der EU-Politik fiir die ldndlichen Rdume in den betreffenden Untersuchungs!’
landern bzw. auf europdischer Ebene verantwortlich.

7.2.2  Inhaltlicher Schwerpunkt

Das Ziel der Befragung war, Informationen iiber den gesamten Evaluationsprozess und
konkret iiber die Niitzlichkeit von Evaluationen zu gewinnen. Da die Niitzlichkeit einer
Evaluation in starkem Male beeinflusst ist von der Giite des Evaluationssystems und der
Giite der zwischen den einzelnen Akteuren praktizierten Kommunikation und Kooperatil
on, waren auch Fragen dieser Themenbereiche Gegenstand der Befragung. Insofern wur(]
den mit den Interviewpartnern Fragen zu folgenden drei Themenbereichen diskutiert:

— Qualitdt des von der Europdischen Kommission vorgegebenen Systems zur Bewertung
der PolitikmaBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum,

— Qualitdt der Kommunikation und Kooperation mit am Evaluationsprozess beteiligten
Akteuren und

— Fragen zur Relevanz, zur Nutzung sowie zum Nutzen der durchgefiihrten Halbzeitbel
wertung.

Der Schwerpunkt des Themenbereichs Qualitdt des Evaluationssystems bezieht sich auf
Fragen nach den Vor- und Nachteilen des Bewertungssystems oder des allgemeinen Bel]
wertungszyklusses. Der Themenbereich Kommunikation und Kooperation zielt auf Inl]
formationen iiber erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Kontakte zwischen den beteilig!|
ten Personen. Der Fokus des dritten und umfangreichsten Frageblocks liegt auf Fragen
nach den Erwartungen oder Interessen an die Halbzeitbewertung, der Relevanz der Erl]
gebnisse der Bewertungen oder den Ursachen fiir eine Nicht-Nutzung der Ergebnisse.
Dabei zielte die Befragung nach der Nutzung nicht nur auf die formale schriftliche Versil|
on der Halbzeitbewertung, sondern gleichermafBlen auch auf die informale Kommunikatil’
on wihrend der Halbzeitbewertung in miindlicher oder schriftlicher Form.

Der Fragenkatalog besteht aus mehrheitlich offenen, aber auch einigen geschlossenen
Fragen. Die offenen Fragen werden qualitativ ausgewertet und wenn moglich differenziert
nach den einzelnen Befragungsgruppen. Die Ergebnisse werden ergénzt durch quantitatil |
ve Analyseergebnisse in Form von Haufigkeitsauswertungen.

Der vollstindige Leitfaden steht im Anhang 5.

Im nachstehenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Nutzenanalyse vorgestellt und
differenziert diskutiert.
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7.3 Ergebnisse zum Nutzen

Welche Erwartungen stellen Auftraggeber wie Auftragnehmer an Evaluationen? Wie zul |
frieden sind sie mit den Evaluationsergebnissen? Wie werden Evaluierungen im konkrel'
ten Fall genutzt? Wie beurteilen Auftraggeber und Auftragnehmer das Nutzen-Kosten-
Verhiéltnis von Evaluationen?

Fragen dieser Art werden in diesem Kapitel diskutiert und griinden sich auf die durchgel’
fiihrte Befragung. Im Rahmen der Beantwortung der oben gelisteten Fragen wird so vor(]
gegangen, dass die Breite an Expertenantworten zu den jeweiligen Fragen anhand von
Zitaten belegt und diskutiert wird. Bei extremen Antwortunterschieden wird auf einzelne
Befragungsgruppen oder differenziert nach deutschen und britischen Antworten eingel’
gangen. Alle Zitate in diesem Kapitel, wenn nicht anders vermerkt, stammen von den bel
fragten Experten und werden in anonymisierter Form verwendet.

Zunéchst wird dargelegt, welche Erwartungen die am Evaluationsprozess Beteiligten an
die Evaluierung stellten. Hierbei werden Hoffnungen und Interessen der Befragten vorge!
stellt. Ob sich die Erwartungen der Befragten erfiillt haben und ob sie mit den Ergebnis(]
sen der Halbzeitbewertung zufrieden sind, darauf wird anschlieend eingegangen. An die
Frage nach der Zufriedenheit mit den produzierten Evaluationsergebnissen aus Sicht sol]
wohl der Auftraggeber als auch der Auftragnehmer schlie8t sich die zentrale Frage nach
der eigentlichen Nutzung der Ergebnisse an. Hierbei wird diskutiert, wie relevant die Er[]
gebnisse fiir Anderungen am laufenden Programm (2000 bis 2006) oder wie relevant die
Ergebnisse als Informationsbasis fiir das neue Programm (2007-2013) sind. In diesem
Rahmen wird zudem diskutiert, ob es fiir die Beteiligten nach Abschluss der Evaluation
noch offene Fragen gibt und wie sich ihrer Meinung nach das politische Handeln ohne die
Durchfiihrung einer Evaluation entwickelt hitte. Ergdnzt wird die Diskussion iiber die
Nutzung und die Relevanz der Ergebnisse durch die Frage, ob die erzielte Nutzung der
Evaluationsergebnisse zu den Kosten, die durch die Evaluierung verursacht wurden, in
einem addquaten bzw. angemessenen Verhéltnis steht (Nutzen-Kosten-Verhdltnis). Hier[
fiir werden qualitative Argumente, die von Programmverantwortlichen und Evaluatoren
vorgebracht werden, vorgestellt.
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7.3.1 Erwartungen

Welche Erwartungen stellen Auftraggeber wie Auftragnehmer an Evaluationen?

EU-Administratoren, Programmkoordinierungsreferenten, Fachreferenten oder Evaluatol’
ren erwarteten Unterschiedliches von der Halbzeitbewertung. Thre Erwartungen, Interes!(|
sen oder auch Hoffnungen lassen sich zusammenfassen mit folgenden exemplarischen
Zitaten aus den Gesprichen:

‘

,,...rechtzeitig gegensteuern, wenn Mafinahmen in die falsche Richtung laufen..."

,,...to see how the rural development plan was working..." ,, ...as a commercial
organisation we bid for contracts because that is what we do...* ,,... eigene Nut!]
zenposition verbessern... " ,,...keine groffen inhaltlichen Erwartungen...

Diese Zitate verweisen auf unterschiedlich groe Erwartungen, aber auch Interessen. Diel
se lassen sich in fiinf Gruppen gliedern, die im Folgenden vorgestellt werden.

— Interesse an Handlungsanweisungen

Eine gewichtige Erwartung, die vielfach gerade von Auftraggeberseite an erster Stelle
benannt wurde, ist, die Halbzeitbewertung als ein ,,Kontrollinstrument* zu nutzen. Th(’]
re Interessen an der Evaluierung waren, Hinweise zu erhalten, ,,wenn MaBBnahmen in
die falsche Richtung laufen.* Sie erwarten des Weiteren von der Evaluierung ,,to give
us a stir where to go next as far as policy development is concerned.” Insofern lag es
zudem im Interesse der Auftraggeber, dem Bericht Handlungsanweisungen fiir eine
Weiterentwicklung der Politik zu entnehmen.

Dem steht die nur sehr vereinzelt geduBBerte Erwartung entgegen: ,,es wurden auf keil|
nen Fall klare Handlungsanweisungen erwartet, die dann zu nehmen und in Politik
umzusetzen sind*.

— Inhaltlich-akademische Interessen

Ein tiefes wissenschaftliches Interesse an den Ergebnissen einer Evaluation wird vorl|
nehmlich von den Auftragnehmern geduflert, unabhidngig davon, ob die Evaluatoren
hierbei in staatlichen Forschungseinrichtungen, Universitdten oder in privaten Consul(|
tingfirmen arbeiten. Sie geben an ,,we are interested in these areas.” Insofern liegt ihr
akademisch begriindetes Interesse darin, die ,,ganze Breite der kofinanzierten Mal3[
nahmen systematisch zu analysieren.” Doch ist es nicht nur ein Interesse der Auftrag!l]
nehmer, sondern auch im Interesse der Auftraggeber ,,to see how the rural developl
ment plan was working*.

— Personliche Interessen

Personliche Interessen und Erwartungen werden vornehmlich von Seiten der Auftragl]
nehmer benannt. Sie erhoffen sich von der Evaluation, dass sich die eigene Nutzenpo!
sition verbessert und sie beispielsweise Anregungen fiir wissenschaftliche Arbeiten
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erhalten oder sich durch die Evaluierung die Mdglichkeit einer Dissertation erdffnet.
Im Bereich der persdnlichen Interessen existieren durchaus auch Uberschneidungen
mit den finanziellen oder auch den hier benannten akademischen Interessen. So ist es
zweifelsohne auch ein von Evaluatoren geduBlertes Anliegen, Politikprozesse aktiv zu
beeinflussen und mitzugestalten.

— Finanzielle Interessen

Interessen finanzieller Natur an die Halbzeitbewertung werden ausschlielich von
Evaluatorenseite angefiihrt und hier im Besonderen von privaten Consultingfirmen,
denn ,,we are under pressure to go and get money in“ aber auch ,,as a commercial or[’
ganisation we bid for contracts because that is what we do.* Gleichzeitig wird bei den
staatlichen Forschungseinrichtungen aber auch vom ,,groen Auftrag fiir das Institut*
gesprochen.

— Keine inhaltlichen Erwartungen/Interessen

Am Evaluationsprozess beteiligte Personen, die keinerlei inhaltliche Interessen oder
Erwartungen an die Halbzeitbewertung hatten, sind der Auftraggeberseite zuzuordnen
wie etwa Programmkoordinierungsreferenten und Fachreferenten. Thre Erwartungen
an die Evaluierung waren von vornherein sehr gering, da der Zeitpunkt der Evaluation
ithrer Meinung nach nicht geeignet war, PolitikmaBnahmen zu bewerten. AuBBerdem
sind Evaluierungen fiir sie ein zusitzlicher Arbeitsaufwand sowie teilweise eine un!]
gewollte Kontrolle ihrer Arbeit.

Zusammengefasst hat die Durchfiihrung der Halbzeitbewertung bei den am Evaluations!(]
prozess Beteiligten verschiedene Interessen geweckt. Auftragnehmer riicken inhaltlich[
akademische, personliche aber auch finanzielle Interessen in den Vordergrund. Wohinge!|
gen Auftraggeber entweder ein starkes inhaltliches Interesse an klaren Handlungsanweil

sen dullern oder iiberhaupt keine Erwartungen und Interessen an die Halbzeitbewertung
haben.

7.3.2 Zufriedenheit

Wie zufrieden sind Auftraggeber und Auftragnehmer mit den Evaluationsergebnissen?

Was die Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Halbzeitbewertung betrifft, ist der Tenor
sowohl aus den Reihen der Auftraggeber als auch der Auftragnehmer nicht eindeutig po!!
sitiv, aber auch nicht ganz negativ zu umschreiben.
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Viele Befragte geben als Pluspunkte an:

,,.. man hdtte in dem Zeitraum mit den verfiigharen Ressourcen nicht mehr machen
kénnen...” ,,...we are happy with the report...” ,,... dass der Prozess an sich ange!
nommen wurde...” ,,.. .it has been a learning curve at side of the evaluation..."
,,...wichtig meinerseits war, moglichst wenig Arbeit mit der Evaluation zu haben...

Die Befragten vertreten drei unterschiedliche Standpunkte, wenn sie davon sprechen, mit
den Ergebnissen der Evaluierung zufrieden zu sein. Sie sind zufrieden entweder aus ob!]
jektiv-realistischen Griinden oder aus technisch-organisatorischen Griinden oder aus
Griinden, die Lernaspekte betreffen.

— Objektiv-realistische Perspektive

Die Grundstimmung bei der Mehrheit britischer Befragter ist positiv. Sie sind unter
den gegebenen Umstdnden mit den Ergebnissen zufrieden. Sie antworten auf die Frage
nach der Zufriedenheit mit den Ergebnissen: ,,I agree under the given circumstances*
oder ,,yes, it has done the job.”“ Da einige Auftraggeber, wie zuvor schon erwéhnt,
keine grofBen Erwartungen an die Evaluation hatten, sind sie nun auch nicht unzufriel’
den mit den Ergebnissen — wurden von den Ergebnissen jedoch auch nicht positiv Gl
berrascht.

— Technisch-organisatorische Perspektive

Fiir Programmmanager oder Programmkoordinatoren sind insbesondere technischl]
organisatorische Aspekte sehr bedeutsam. Sie sind zufrieden, dass der Evaluations!]
prozess an sich von beiden Seiten angenommen, Berichte piinktlich eingereicht und
insgesamt die Evaluierung ernst genommen wurde. Gleichwohl war fiir einige Aufl]
traggeber auf deutscher und britischer Seite auch das Argument ,,moglichst wenig Arl]
beit mit der Evaluation zu haben* ein gewichtiges Argument.

— Lern- Perspektive

Die Zufriedenheit mit den Ergebnissen der Evaluierung wird — jedoch nur von wenil]
gen Befragten — mit Aspekten wie einem prinzipiell wachsenden Interesse an Evaluall
tionen und einem wachsenden Know-how {iiber Evaluationen auf beiden Seiten be!]
griindet. Insofern ist positiv zu vermerken, ,,that we are a lot more older and wiser
now as when we started.*

Andererseits existiert eine Reihe an Punkten, mit denen die Befragten nicht zufrieden
sind. Dazu zédhlen:

I3

,,... Korsett der Kommissionsleitlinien ... ,,.. .it was done in a too early stage of

the programme ..." ,, ..der Evaluationsbericht ist zu schon geschrieben..."
....Empfehlungen, die in der Praxis schwer umsetzbar sind...” ,,... mit Ergebnis!]
interpretationen...“ ,,... mit den kapiteliibergreifenden Fragen...* ,,... Fragen zu

3

Wirkungen ...*
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Aus den Gespriachen lassen sich vier unterschiedliche Faktoren definieren, die bestim![]
mend sind fiir das Mal} an Zufriedenheit. Diese werden im Folgenden benannt.

— Bewertungssystem/EU-Vorgaben

Fiir nahezu alle Evaluatoren sind die im Rahmen des europdischen Bewertungssys!|
tems gemachten Vorgaben der Europdischen Kommission ein enges bisweilen zu en'’
ges Korsett. Fiir sie sind die strengen Vorgaben, die in unmittelbarer Verbindung zur
Qualitdt der Ergebnisse zu sehen sind, ein gewichtiges Argument fiir ihre Unzufriel]
denheit mit den Ergebnissen.

Auf Aspekte zum Bewertungssystem wird im Rahmen der Ursachendiskussion noch
einmal ausfiihrlich eingegangen werden.

— Zeitpunkt der Bewertung

Viel kritisiert wurde sowohl von Auftraggebern der Lénder als auch von Auftragneh!(
mern der Zeitpunkt der Bewertung. Um Ergebnisse, speziell bei investiven Malnah!(]
men festzustellen, war der Zeitpunkt aus der Evaluatoren- und Linder-Perspektive —
nicht jedoch aus europdischer Perspektive - zu frith in der Forderperiode angesetzt,
zumal auch ,,eine breitere Datenbasis mit Einbeziehung von Daten der vorangehenden
Forderperiode, die vermutlich zu besseren Ergebnissen gefiihrt hitte, von den Aufl]
traggebern ausdriicklich abgelehnt wurde®, so die Evaluatoren.

— Daten und Methode

Sowohl von Seiten der Auftraggeber wie auch der Auftragnehmer wird die Datenlage
als zu diinn beschrieben. Von den Auftraggebern aller Ebenen wird speziell bemén!]
gelt, dass erstens die Ergebnisse recht theoretisch, zweitens Methoden teilweise
schwer nachvollziehbar und drittens die Analysen sehr wissenschaftlich abgehandelt
sind.

— Inhalt der Bewertung

Was den Inhalt der Bewertungen betrifft, sind Evaluatoren wie Auftraggeber gleil|
chermallen unzufrieden mit der Beantwortung der Fragen zu den Wirkungen der anal]
lysierten PolitikmaBnahmen und der Diskussion iiber Querschnitts- und kapiteliiber!
greifende Fragen. Die Auftraggeber sind dariiber hinaus mit dem Inhalt der Berichte
insofern unzufrieden, da ihrer Meinung nach der Evaluationsbericht erstens vielfach
zu schon geschrieben, zweitens teilweise Aussagen sehr oberfldchlich formuliert und
drittens Empfehlungen gegeben wurden, die in der Praxis schwer umsetzbar sind.
Auch merken sie kritisch an, dass im Evaluationsbericht zur Halbzeitbewertung iml[’
mer wieder auf die Aktualisierung der Halbzeitbewertung verwiesen wird. ,,Ich glaul’]
be, die Evaluatoren haben sich damit sicherlich manches einfach gemacht.*
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Befragten nicht uneingeschrinkt mit den inl’!
haltlichen Ergebnissen der Halbzeitbewertung zufrieden sind, als vielmehr damit, dass
der technisch-organisatorische Ablauf einer Halbzeitbewertung funktionierte. Insofern
geben viele Auftraggeber wie auch Auftragnehmer an, dass viele Ergebnisse der Halb!]
zeitbewertung fiir sie nicht neu waren und sie gleichsam etliche Informationen, welche
die Evaluation lieferte, schon vorher kannten. Ihre Meinung spiegelt sich in untenstehen!
den Zitaten wider:

,,...viel Neues wurde nicht produziert...* ,,...durch die Evaluation wird hdufig ein
gewisses Bauchgefiihl bestdtigt...“ ,,...to some extent it was useful to have the inl|
formation confirmend by an independant source...” ,,...the information of the
mid-term evaluation did not take us by surprise because we knew already the
mentioned problems... "

So haben nach Auffassung deutscher wie britischer Auftraggeber und Auftragnehmer die
Halbzeitbewertungen keine neuen Erkenntnisse produziert. Die Befragten stellen fest:
»recht neu war an den Ergebnissen der Halbzeitbewertung nichts* oder ,,nothing really
surprised me* oder ganz generell formuliert ,,bahnbrechende Informationen sind von Evall
luationen nicht zu erwarten* oder ,,den groBen Wurf landet man damit nicht, da es sich
grofitenteils um MaBnahmen handelt, die schon lange existieren und die auch schon in
Teilbereichen intensiv untersucht wurden.” Diese absolut formulierten Aussagen werden
dann jedoch ergidnzt, indem versucht wird zu beschreiben, was eine Evaluation bzw. was
die Halbzeitbewertung {iberhaupt leisten kann. Laut den Befragten wiirde der Gewinn
einer Evaluation vielmehr darin liegen, dass...

— eine Vorgefasste Erwartungshaltung bestétigt wird und zwar durch eine unabhéngige
sowie gleichsam zitierfahige Quelle,

— Einschitzungen quantitativ unterlegt bzw. untermauert werden,
— Ergebnisse unter bestimmten Fragestellungen gezielt aufbereitet werden sowie

— Detailwissen liber MaBlnahmen bereitgestellt wird, an welchen kleinen Schrauben im
Rahmen des Entwicklungsprozesses einer Mallnahme gedreht werden konnte - ,,was
die groBe Zielrichtung einer Mallnahme betrifft, bringt die Evaluation nichts Neues.*

Gerade von Fachreferenten wird erlduternd hinzugefiigt, dass viele Vorschldge zur Ver!(]
besserung von Inhalten oder der organisatorischen Durchfiihrung einer MaBBinahme nicht
iiberraschen wiirden. Diese Sicht der Dinge vertreten auch die Befragten der Europiil|
schen Kommission: ,,Durch die verschiedenen Kontakte innerhalb der Kommission weily
man sehr viele Dinge schon auf einer Art anekdotischen Basis. Diese Sachverhalte werl]
den durch eine Evaluierung zu zitierfihigen Quellen.*
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7.3.3 Nutzung und Nutzen

Wie werden Evaluierungen im konkreten Fall genutzt?

Wie relevant sind die Ergebnisse der Halbzeitbewertung hinsichtlich einer Anderung am
laufenden Programm (2000 bis 2006)? Wie relevant sind die Informationen des abgel
schlossenen Evaluationsprozesses fiir die Programmierung des neuen Programms fiir den
ldndlichen Raum (2007 bis 2013)? Diese Fragen werden nun diskutiert.

Die Relevanz der Halbzeitbewertung fiir die laufende Programmperiode ist nach Ein[]
schiatzung der Befragten mit folgenden Zitaten prégnant zu umschreiben:

,,...relativ gering...” , for the current programme the results are not imporl]
tant...” ,,...Halbzeitbewertung wird fiir die Feinsteuerung genutzt... *

Eine iiberwiegende Mehrheit der Auftraggeber und auch ein grofler Teil der Auftragnehl’
mer beurteilen die Relevanz der Halbzeitbewertung fiir die laufende Programmperiode als
sehr gering. IThrer Meinung nach hat die Evaluierung ,,keinen groB3en Einfluss auf inhaltlil]
che Anderungen* und wird ,,nicht fiir grundlegende Anderungen am Programm herange[’
zogen®. Sie begriinden ihre Einschdtzungen etwa mit den Argumenten: ,Fiir eine Verarl!
beitung der Ergebnisse, ein Absetzen in einem fachlichen Entscheidungsprozess und fiir
politische Entscheidungen braucht man [eine Verwaltung] Zeit. Insofern kdnnen Ergeb(
nisse nicht in einer laufenden Periode, sondern - wenn iiberhaupt - nur in einer neuen Pel
riode genutzt werden.*

Entsprechend wird von britischer Seite argumentiert: ,,The evaluation is important for
learning lessons for the longer term future because I think big changes take two or three
years to work through and so we do not have time left in the remaining programme.* Anl’
dere Befragte begriinden ihre Einschdtzungen mit finanziellen Zwingen oder dem Anliel]
gen, den Forderbegiinstigten Forderkontinuitdt zu gewidhrleisten, weshalb nicht jidhrlich
Neuantrige fiir Anderungen am Programm gestellt werden sollen. AusschlieBlich von
britischen Experten wird das Argument ,,thematische Studien* angefiihrt. In England wie
auch in Wales ist es iiblich, PolitikmaBBnahmen vornehmlich intern in einem zweijdhrigen
Turnus zu bewerten. Diese Ergebnisse besitzen, so wird begriindet, in einem Entscheil]
dungsfindungsprozess zu Programmaianderungen ein grofleres Gewicht, als die von europal |
ischer Seite angestoBenen Programmbewertungen.

Gleichzeitig wird allerdings auch von einigen Auftraggebern und auch von Evaluatoren
die Meinung vertreten, dass die Evaluierung sehr wohl Einfluss ausiiben wiirde, und zwar
was die ,,Feinsteuerung* fiir ein Programm betrifft. So ist es vorgekommen, dass Andel!
rungsantrige am laufenden Programm durch die Halbzeitbewertung begriindet wurden.
Dies ist auch das Argument, was von Seiten der Europédischen Kommission vorgebracht
wird: ,,Gehen bei uns Anderungsantriige der Linder ein, so wird abgepriift, ob der Andel’
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rungsantrag mit der Halbzeitbewertung begriindet wird und wenn nicht, dann wird nach(]
gefragt, warum nicht.“ Bedenkt man allerdings, dass eine Verwaltung im giinstigsten Fall
ungefihr ein Jahr Zeit braucht, bis ein Antrag auf Anderungen an einem laufenden Prol’
gramm gestellt und genehmigt ist, erscheint diese Argumentation vor dem Hintergrund,
dass die Restlaufzeit eines Programms, in der diese Anderungen greifen konnte, dann
noch maximal ein oder zwei Jahre betragt, fragwiirdig.

Was die Relevanz der Halbzeitbewertung fiir das neue Programm fiir den lédndlichen
Raum betrifft, so pendeln die Meinungen der Auftraggeber und Auftragnehmer zwischen
den Extremen ,,hat Einfluss® und ,,hat keinen Einfluss.*

Die Evaluatoren geben in ihren Antworten zu bedenken, dass die Relevanz der Ergebnisse
je nach Mallnahmenbereich unterschiedlich ist. Im Bereich Investitionsforderung erbrachl(’
ten die Ergebnisse, so ein Evaluator, allerdings ,,bisher nicht das, was sich die Auftraggel|
ber erhofft haben.*

Dennoch tiberwiegt die Einschidtzung, dass die Halbzeitbewertung fiir die neue Proll
grammperiode von Bedeutung ist. Die Evaluatoren erhoffen sich, dass Aspekte, die in den
Evaluierungen als gut bewertet wurden, auch in das neue Programm aufgenommen werl!
den. Sie erhoffen sich, dass gleichsam Aspekte, die mit einem Fragezeichen versehen
wurden, auch nicht in das neue Programm aufgenommen werden. Gleichzeitig wird jel
doch ganz realistisch von Evaluatorenseite ergianzt, dass ,,an einem neuen Programm sol]
wohl die Fachreferenten als auch die politische Ebene mitwirken und diese sicherlich unl’
terschiedliche [andere oder eigene] Interessen haben werden. Andere Evaluatoren verweil |
sen in ihren Begriindungen auf das Update der Halbzeitbewertung, das bessere Bewer![
tungsergebnisse liefern und auch ,,in Teilen einen Programmentwurf fiir die ELER-
Verordnung enthalten wird.

Fiir manche Auftraggeber ist die Halbzeitbewertung zwar von Bedeutung: ,,yes, the rel!
sults are relevant for the new programme planning.” Fiir die Mehrheit der Programmver!
antwortlichen jedoch hat die Evaluation keine Bedeutung, wie folgendes Zitat exemplal]
risch belegt: ,,The mid-term evaluation is not playing a great part in this [policy prol]
gramming| process.“ Wenn die Halbzeitbewertung iiberhaupt eine Bedeutung erféhrt,
dann ist die ,,Halbzeitbewertung bzw. das Update eine unter mehreren Entscheidungs!(]
grundlagen fiir die Weiterentwicklung des Programms.* Von europdischer Seite wird auf
die Frage nach der Relevanz der Halbzeitbewertung auf den so genannten Synthesebericht
verwiesen, da ,,der Synthesebericht u. a. fiir den Vorschlag der ELER-Verordnung ver!!
wendet wurde.*

Insgesamt beurteilen alle Befragten die Relevanz der Evaluierungsergebnisse fiir inhaltlil|
che Programminderungen fiir die neue Programmperiode hoher als fiir die laufende.
Gleichsam ist festzustellen, dass die Evaluatoren die Bedeutsamkeit der Ergebnisse posil|
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tiver einschdtzen als die Auftraggeberseite — wenn auch in beiden Gruppen das Antwort/]
spektrum von ,,keine* bis ,,groBBe* Relevanz reicht.

Dieses Meinungsbild belegt auch Tabelle 7.1 Die Befragten sollten hierbei anhand fiinf
verschiedener Kategorien angeben, welchen Einfluss ihrer Meinung nach die Halbzeitbel
wertung hat, um Informationen abzuleiten bzw. ihre Ergebnisse als Grundlage fiir Ent[]
scheidungen heranzuziehen. Die Kategorien (a) bis (e) decken jeweils eine mogliche Nut[
zenkategorie ab (siehe Kapitel 6.2). (a) und (b) stehen hierbei fiir eine direkte Nutzenab!|
leitung, (c) fiir eine indirekte Nutzenableitung, (d) fiir eine interaktive und (e) fiir die legil’
timierende Nutzenableitung.

Tabelle 7.1: Einfluss von Evaluierungen fiir Informationsableitung bzw. Entscheil]
dungshilfe (n" = 18)

Stimme voll Stimme Stimme Stimme iiber- Keine Gesamt
und ganz zu eher zu cher nicht zu haupt nicht zu Antwort

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

(a) Die Halbzeitbewertung
liefert sehr wichtige Infor(’
mationen flir unmittelbare
Programmverbesserungen 2 11,1 5 27,8 7 38,9 3 16,7 1 5,6 18 100
der laufenden Programm(’]
periode.

(b

=

Die Halbzeitbewertung

liefert sehr wichtige Infor(

mationen fiir die unmittel[]

bare Programmplanung 4 22 9 500 3167 211l 0 00 18 100
bzw. fiir Politikentscheil]

dungen fiir die Programm’

periode ab 2007.

(c

~

Die Halbzeitbewertung er(’|

moglicht ein besseres Ver[

sténdnis iiber den ProlJ 6 333 10 556 1 5,6 1 5,6 0 0,0 18 100
grammkontext und die Pro[

grammhintergriinde.

(d) Die Halbzeitbewertung ist
nur eine von vielen weite[]
ren Informationsquellen,
die fiir die Programmplal] 6 333 8 444 2 1Ll 2 111 0 00 18 100
nung bzw. fiir Politikent[]
scheidungen herangezo(]
gen werden.

(e

N

Die Halbzeitbewertung ist
nur die Erfiillung von gel

setzlichen Vorgaben und 0 0,0 2 11,1 7 389 9 50,0 0 0,0 18 100
hat keinen weiteren Einfluss.

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.
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Aus Tabelle 7.1 sind folgende Aspekte festzustellen:

Halbzeitbewertung liefert wenig Informationen fiir die laufende Programmperiode

Die Halbzeitbewertung liefert, was eine direkte Nutzung der Ergebnisse betrifft, nach
Meinung der Befragten nur wenig wichtige Informationen fiir die laufende Programm /]
periode. Diese Auffassung wird damit begriindet, dass zum Zeitpunkt der Halbzeitbel
wertung in 2003 die meisten Gelder bereits verausgabt oder schon verplant sind. Insol|
fern bleibt fiir Anderungen am laufenden Programm kaum Handlungsspielraum. Hier[
zu wird von Auftraggeberseite festgestellt: ,,Wenn schnelle Anderungen gefragt sind,
dann zeigt sich dies zuerst am Mittelabfluss. Dies wird sofort in den Verwaltungen
bemerkt — dafiir braucht man keine Evaluation.*

Halbzeitbewertung liefert Informationen fiir die neue Programmperiode

Im Rahmen der direkten Nutzenableitung liefert die Halbzeitbewertung schon eher
wichtige Informationen fiir die neue Programmperiode. Uber 70 % der Befragten ver!]
treten diese Meinung. Allerdings werden diese Informationen nach Meinung der Bel
fragten nicht genutzt.

Exemplarisch fiir die Meinung der Auftraggeberseite wird folgendes Zitat vorgestellt:
,Ich kann nicht erkennen, dass in einer Politikentscheidung sich der Politiker auf Er[]
gebnisse einer Evaluation beruft. Ein klarer Kausalzusammenhang zwischen Evaluatil’|
on und Politik habe ich bislang noch nicht feststellen konnen. Die Entscheidung iiber
einen Rahmenplan ist ein interaktiver Prozess. Die Wiinsche von Politikern sind stir(
ker, als etwa Ergebnisse einer Evaluation. Wiirde beispielsweise eine Evaluation belel
gen, dass die im Rahmen einer investiven Forderung verausgabten Gelder verschenkt
sind und nicht einmal positive Einkommenswirkungen festzustellen sind, dann miisste
man agieren. Erst wenn es weh tite und es miissten Anderungen herbeigefiihrt werden,
wire es moglich, dass man sich auf Ergebnisse einer Evaluation beruft und diese in
Entscheidungsvorlagen auftauchen.*

Halbzeitbewertung liefert indirekten Nutzen

Der grofite Nutzen der Halbzeitbewertung betrifft ihre indirekte Nutzung. So sind ca.
90 % der Befragten der Ansicht, dass von der Halbzeitbewertung ein verbessertes Ver![
stindnis {iber Programmkontexte und Programmbhintergriinde ausgeht.

Halbzeitbewertung liefert interaktiven Nutzen

Die Befragten sehen den Nutzen der Halbzeitbewertung ebenfalls in einer interaktiven
Nutzung. Das heif3t, die Halbzeitbewertung ist eine von vielen weiteren Informations/’
quellen, die fiir die Programmplanung bzw. fiir Politikentscheidungen herangezogen
werden.
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— Halbzeitbewertung liefert legitimierenden Nutzen

Die Meinung, dass die Halbzeitbewertung nur die Erfiillung von gesetzlichen Vorgall
ben ist und keinen weiteren Einfluss aufweist, wird nur von einigen wenigen Befrag]
ten vertreten.

Zusammengefasst liegt also der Nutzen der Halbzeitbewertung weniger im Bereich einer
direkten als vielmehr in einer indirekten, interaktiven aber auch legitimierenden Nutzen![
ableitung.

Aus den differenzierten Darstellungen im Anhang 6 ist zu ersehen, dass die Nutzenableil |

tung generell von Auftragnehmerseite positiver als von Auftraggeberseite eingeschéitzt
. 39

wird.

In Abbildung 7.1 geht es darum festzustellen, wie intensiv die Ergebnisse der Halbzeit!
bewertung tatsdchlich genutzt wurden. Diese Frage zielt darauf ab, die Frage nach der
Nutzung von Ergebnissen aus einer anderen Perspektive zu beleuchten und stellt hierbei
die letzte Forderperiode (1994 bis 1999) in einen unmittelbaren Vergleich zur derzeit laul’
fenden Forderperiode (2000 bis 2006)."

¥ Die deutschen Evaluatoren geben, was den Nutzen der Halbzeitbewertung betrifft, zu bedenken, dass das

Update der Halbzeitbewertung im Politikprozess eine gewichtigere Rolle einnehmen wird als die unmit[]
telbare Halbzeitbewertung. Sie begriinden ihre Einschédtzung damit, dass die Ergebnisse des Updates auf
einer breiteren Datenbasis fuen und auch Ergebnisse einer Wirkungsanalyse vorliegen werden. Von Seil
ten der Auftraggeber wird dies teilweise anders gesehen. Sie befiirchten, dass, wenn die Ergebnisse des
Update (offizieller Abgabetermin an die regionalen Programmbehorden ist Dezember 2005) vorliegen,
keine Zeit mehr bleibt, diese Informationen in die neuen Entwicklungspléne fiir den ldndlichen Raum
einzuarbeiten. In der Tat werden bis Ende 2005 die Weichen fiir die neuen Pldne gestellt sein, da die
Pliane in der ersten Jahreshélfte 2006 der Kommission zur Genehmigung zu {ibermitteln sind.

40

Aus methodischer Sicht ist ein Vergleich der Periode 1994 bis 1999 mit der Forderperiode 2000 bis
2006 wegen der Unterschiede bei der Konzeption und dem Programmansatz kritisch zu sehen. Denl[]
noch wird dieses Vorgehen gewihlt, weil damit demonstriert werden kann, dass die Nutzung von Eval]l
luationsergebnissen von der vergangenen zur jetzigen Forderperiode eine Steigerung erfahren hat.
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Abbildung 7.1:  Intensitit der Nutzung von Evaluationsergebnissen 1994 bis 1999 und
2000 bis 2006, (n"= 18)"
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1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.

Quelle: Eigene Erhebungen.

Folgendes ist festzustellen:
— Direkte und indirekte Nutzung der Evaluation ist in den letzten Jahren gestiegen

Die direkte als auch die indirekte Nutzung der Ergebnisse der Halbzeitbewertung ist
laut den Angaben der Befragten in der laufenden Forderperiode sehr viel ausgeprégter
als in der vergangenen Periode (1994 bis 1999). Was die Nutzung der Evaluationser!(]
gebnisse betrifft, ist also eine Steigerung zu verzeichnen.

— Evaluation von 1994 bis 1999 liefert nur eine indirekte Nutzung

In der Forderperiode 1994 bis 1999 wurden die Ergebnisse kaum fiir die laufende
oder neue Forderperiode genutzt. Wenn sie {iberhaupt genutzt wurde, dann nur auf
indirektem Weg fiir ein verbessertes Programmverstindnis. Ein Auftraggeber gibt
hierzu zu bedenken: ,,In der letzten Forderperiode steckte die Evaluation in vielen
Bereichen noch in den Kinderschuhen. Eine Ex-ante-Bewertung gab es nur punktuell.

" Angaben in tabellarischer Form iiber die Intensitdt der Nutzung von Evaluationsergebnissen 1994 bis

1999 und 2000 bis 2006 stehen im Anhang 6.



132

Kapitel 7  Nutzenanalyse zur Halbzeitbewertung

Eine Halbzeitbewertung” wurde zwar erstellt, jedoch nicht besonders umfangreich.
Ernst genommen wurde erst die Ex-post-Bewertung — eine Synthese dariiber zu
erstellen war jedoch schwierig, da die Berichte noch sehr disparat waren. Da die Erl[]
gebnisse der Ex-post-Bewertung auf europidischer Ebene erst 2003 vorlagen, konnen
sie hier einen nicht mehr so groBen Stellenwert fiir die laufende Periode einnehmen.
Sie haben aber einen nicht zu unterschidtzenden Wert fiir die neue Forderperiode —
sind also erst entscheidend fiir die iibernidchste Periode.*

Evaluation von 2000 bis 2006 liefert indirekte und teilweise direkte Nutzung

In der Forderperiode 2000 bis 2006 werden die Evaluationsergebnisse, wie bereits
festgestellt, teilweise fiir die laufende, doch in groBerem Umfang fiir die neue Periode
(2007 bis 2013) genutzt. Ihr grofter Einfluss liegt jedoch auch in dieser Periode im
Bereich eines verbesserten Verstdndnisses iiber das Programm.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass Abbildung 7.1 insbesondere in den Jahren 1994 bis
1999 auf eine hohe Kategorie ,,Keine Antwort* verweist. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass viele der Befragten in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts noch nicht im Bereich
Evaluation tdtig waren. Zudem ist auch bei dieser Frage festzustellen, dass die Evaluatol’
ren die Nutzung der Evaluation prinzipiell positiver einschétzen als die befragten Aufl]
traggeber (siche Anhang 6).

Wenn es darum geht, eine Antwort auf die Frage nach der Nutzung der Halbzeitbewer[
tung zu geben, dann kann aus den bislang vorgestellten Befragungsergebnissen folgender
Zwischenstand festgestellt werden:

Aus den Ergebnissen der Halbzeitevaluierung ist zwar ein Nutzen abzuleiten,

diese Nutzenableitung manifestiert sich allerdings nicht in einem direkten, sondern
vielmehr in einem eher indirekten, interaktiven und legitimierenden Nutzen,

die generelle Nutzung der Evaluationen hat in den letzen Jahren eine Steigerung er!]
fahren und

die Nutzung der Halbzeitbewertung wird von Auftragnehmerseite im Allgemeinen
positiver als von Auftraggeberseite eingeschitzt.

42

Der Begriff Halbzeitbewertung bezieht sich hier auf einen Teil der horizontalen Programme des Ziels
5a (Verarbeitung und Vermarktung der Erzeugnisse) und der Regionalprogramme des Ziels 5b (Ent[]
wicklung von ldndlichen Gebieten mit Entwicklungsriickstand), die, wie in der Programmplanung fiir
den Zeitraum 1994-1999 der Strukturfonds vorgesehen, einer Halbzeitbewertung unterzogen wurden.
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Werden Fragen gestellt wie etwa: ,,Gibt es nach der Durchfiihrung der Halbzeitbewertung
noch offene Fragen?* oder ,,Wie hétte sich das politische Handeln ohne die Durchfiihrung
der Halbzeitbewertung entwickelt?* verdndern die Antworten das zuvor gezeichnete Bild.
Die Antworten auf diese Fragen werden im Folgenden vorgestellt.

Auf die Frage, ob es nach der Durchfithrung der Bewertung noch offene Fragen gibt, ant[]
wortet die Mehrheit der Befragten mit ,,Ja“. Denn, noch nicht beantwortete Fragen sind
»alle Fragen, die sich mit den Wirkungen befassen* und die kapiteliibergreifenden Frall
gen. Diese Fragen sind, auch wenn sie im Fragenkatalog der Kommission so vorgesehen
waren, zweifelsohne nicht nach drei Jahren zu beantworten. Insofern sind gerade Fragen,
»that have a longer time span like investments or education and training etc.* nicht nach
nur drei Forderjahren zu beantworten. Andere Befragte vermissen im Rahmen der Ergeb!(]
nisse der Halbzeitbewertung Detailinformationen zu den EinzelmafBnahmen. Allerdings
wird darauf hingewiesen, ,,if you are carrying out an evaluation at the programme level
you won’t get information in-depth on the individual level.“ Fiir einen kleinen Teil der
Befragten existierten keine offenen Fragen, ,,da die Erwartungen an die Evaluierung [von
vornherein] nicht besonders hoch waren.*

Werden die Programmverantwortlichen mit der Frage konfrontiert, wie sich ihrer Meil
nung nach das politische Handeln ohne die Durchfithrung der Halbzeitbewertung entwil |
ckelt hdtte, dann fallen die Antworten duflerst einstimmig aus, wie nachfolgende Zitate
belegen.

,,...das politische Handeln ist von der Halbzeitbewertung vollig unbeeinflusst...
. ...genauso...” ,, ...I do not think that it would have lacked very much”

Fast alle deutschen Auftraggeber, aber auch die meisten Evaluatoren sehen das politische
Handeln als vollig unbeeinflusst von der Halbzeitbewertung an. Ihre Antworten auf diese
Frage sind sprachlich sehr dhnlich formuliert. Sie antworten: ,,das politische Handeln hét[
te sich nicht gedndert” oder ,,das politische Handeln hitte sich genauso entwickelt, wie
ohne die Durchfithrung der Halbzeitbewertung. Zudem sei der , konkrete Einfluss der
Halbzeitbewertung recht gering* und ,,insofern ist der Aufwand, der mit Evaluation bel]
trieben wird, etwas fragwiirdig.*

Die Meinungen aller britischen Befragten dhneln sich ebenfalls. Zwar vertreten auch sie
den Standpunkt, dass sich ohne Durchfithrung der Halbzeitbewertung, das politische
Handeln nicht gedndert hétte - ,,I do not think that it would have lacked very much.* All]
lerdings mit der Begriindung, dass der Auftraggeber, ,,Defra* und das ,,Welsh European
Funding Office* mit oder ohne Halbzeitbewertung Forschungsstudien zu den Fordermal3 [
nahmen in Auftrag gegeben hitte und gegeben hat. ,,Additionally to the mid-term evalual’
tion Defra wants to have a lot of research to single aspects of the policy done. Whether or
not there has been an EU evaluation the ten schemes would have been evaluated anyway.”



134 Kapitel 7  Nutzenanalyse zur Halbzeitbewertung

Insofern scheint es fiir die Politikgestaltung in England und Wales keinen Unterschied zu
machen, ob es eine per europdische Verordnung veranlasste Evaluation gibt oder nicht,
denn ,,there is always ongoing evaluation of the individual schemes.”

Die Befragten auf europiischer Ebene und sehr vereinzelt auf nationaler Ebene entziehen
sich einer eindeutigen Antwort. ,,Da man die Mit-Ohne-Situation nicht kennt, ist eine
Antwort auf diese Frage schwierig.*

Von Evaluatorenseite wird sehr vereinzelter gesagt, dass sich das politische Handeln ohne
die Halbzeitbewertung anders entwickelt hitte. So wiirde es aufgrund der Halbzeitbewer!|
tung ,.eine bessere Orientierung an Zielen* geben. Ferner wird die Auffassung vertreten,
dass ,,das Denken in Zusammenhéingen im Rahmen des Programms ohne die Evaluation
weniger ausgepragt gewesen wire. Man hitte weiterhin im Wesentlichen in Manahmen [
kategorien Politik gemacht.*

Kann dieser dennoch zweifelsohne festgestellte Nutzen der Halbzeitbewertung ihre verur!|
sachten Kosten rechtfertigen?

Eine Antwort auf diese Frage steht im néchsten Abschnitt.

7.3.4 Nutzen-Kosten-Verhailtnis

Wie beurteilen Auftraggeber und Auftragnehmer das Nutzen-Kosten-Verhdiltnis von
Evaluationen?

,,Die Ergebnisse der Evaluation sollten idealerweise in die Tagespolitik einflie
Jsen, damit das Kosten-Nutzen-Verhdltnis stimmt. Wenn es in der Evaluation nur
darum geht eine Pflicht zu erfiillen, dann ist sie viel zu teuer. *

Im vorangegangenen Kapitel wurde geklart, was die Halbzeitbewertung in den Augen der
am Evaluationsprozess beteiligten Auftraggeber und Auftragnehmer leistet. Dieser so
genannte Nutzen der Halbzeitbewertung ist allerdings nur dann zu rechtfertigen, wenn die
Kosten, die durch die Evaluierung verursacht wurden, in einem zum Nutzen vertretbaren
Verhiltnis stehen. Da die regionalen Programmbehorden nicht bereit waren, Auskunft
iber die tatséchlichen Kosten der Evaluierung zu geben, kann an dieser Stelle nur qualital’
tiv argumentiert werden. Fest steht jedoch, dass die absoluten Kosten einer Evaluation,
wie der Halbzeitbewertung, im Verhéltnis zu den Gesamtkosten des Programms zur Ent[’]
wicklung des ldndlichen Raums verschwindend gering sind. Nach Angaben von Prol]
grammverantwortlichen sind die finanziellen Aufwendungen fiir eine Evaluation kleiner
als 0,5 % der Kosten fiir das Gesamtprogramm.
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Trotzdem sind die absoluten Kosten einer Evaluation zu hoch und 6ffentlich nicht zu
rechtfertigen, wirft die Bewertung keinen Nutzen ab. Dass die Halbzeitbewertung fiir die
Programmverantwortlichen aus den regionalen, nationalen und supranationalen Prol’
grammbehoOrden einen Nutzen hat, belegen jedoch die Ergebnisse des vorangegangenen
Abschnitts. So ist nun zu priifen, ob der festgestellte indirekte und interaktive Nutzen
tatsdchlich die Kosten der Halbzeitbewertung rechtfertigt oder ob der gleiche Nutzen
auch auf anderem Wege, beispielsweise Kosten sparender, erreicht werden kann.

Auf die Frage, ob der Nutzen, den eine Evaluierung stiftet, die durch eine Evaluierung
verursachten Kosten, konkret personelle Mittel und Sachmittel, rechtfertigt, dazu werden
von den deutschen und britischen Befragten unterschiedliche Standpunkte vertreten, wie
folgende Zitate belegen:

,,...it can do if they [the client] wanted to..." ,,...ja, insbesondere wenn die gel
wonnenen Informationen noch an Giite gewinnen...“ , nein...* ,,...das glaube ich
nicht...” ,,...ich kenne die Kosten nicht und kann insofern diese Frage nicht be

3

antworten...*

Die gegebenen Antworten auf die Frage nach einem ausgewogenen Nutzen-Kosten-
Verhiltnis sind lassen sich mit ,,Ja*, ,,Ja, aber®, , Nein*“ und ,,Keine Antwort* umschreill
ben. Diese Kategorien werden im Folgenden vorgestellt:

— Ja

Mit einem eindeutigen ,,Ja* antworten ausschlielich Evaluatoren. Ihrer Meinung nach
deckt der Nutzen die Kosten der Evaluierung, und zwar ,,ohne jede Einschrinkung.*
,Das Preis-Leistungs-Verhiltnis war in Ordnung.” Denn die Evaluierung iibernimmt
wichtige Aufgaben wie etwa die Berichterstattung iiber geférderte Maflnahmen und
Programme oder Rechenschaftslegungsfunktionen dem Biirger gegeniiber. Aber auch
formative Aspekte werden an dieser Stelle genannt. Diese gilt es allerdings noch,
,durch eine stirkere Zusammenarbeit mit den Fachreferenten und Programmplanern®
zu verbessern.

Von britischen Evaluatoren wird die Auffassung vertreten: ,,it can do if they [the

client] wanted to.“ Threr Meinung nach liegt es also am Auftraggeber, sich fiir ein aus(’]
gewogenes Nutzen-Kosten-Verhéltnis einzusetzen. Allerdings wiirden sich die Kosten

der Evaluierung schon allein deshalb auszahlen, da die Durchfiihrung der Evaluierung

zwingende Voraussetzung ist, um die europédischen Kofinanzierungsmittel zu erhalten:

,» They have to do the evaluation to get the money from the commission and therefore

it is worth to do it. Without spending money for the evaluation they wont get funding

for the next period®.
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Ja, aber...

Ebenfalls vornehmlich Auftragnehmer, aber auch einige Auftraggeber sind der Anl]
sicht, dass sich die Kosten mit Einschrinkung lohnen. So wird geantwortet: ,,ja, ins[]
besondere wenn die gewonnenen Informationen noch an Gilite gewinnen* oder ,,the
evaluation is worth their money if changes are made.“ Von Auftraggeberseite wird el
benfalls nicht in Frage gestellt, dass die Evaluation ,,ein sehr wichtiges Instrument®
ist. Allerdings rechtfertigt die Evaluation nach Auffassung einiger Auftraggeber nur
ihre Kosten, ,,wenn sie mit dieser Bedeutung tatsdchlich auch ins Tagesgeschift ein!]
geht.“ Aber genau diese enge Verbindung zwischen Evaluierung und Tagesgeschift ist
nicht festzustellen.

Nein

Ausschlielich von Auftraggeberseite wird die Auffassung vertreten, dass die Kosten
nicht den Nutzen decken. So lauten die unmissverstindlichen Antworten: ,,Nein, weil
die Halbzeitbewertung eigentlich iiberfliissig ist.” Oder: ,,Das glaube ich nicht. Die
Ergebnisse einer Evaluation werden vielfach nicht umgesetzt und zudem ist der per!(]
sonelle und sachliche Aufwand zur Erstellung der Berichte zu hoch.” Es wird jedoch
die Hoffnung geduBert, ,,dass Evaluierungen langfristig ihre Wirkungen zeigen.“ Von
anderer Seite wird argumentiert: ,,Ich glaube jedoch, dass seltenere und profundere
Untersuchungen sinnvoller wiren. Ich habe den Eindruck, dass schon die Halbzeitbe!l
wertung nur ein Kratzen an der Oberfldche und ein Identifizieren von Problemen war.
Wenn Evaluationen eben nur an der Oberfldche bleiben und Probleme nicht tatsidch!
lich angefasst werden, dann sind sie dafiir zu teuer.*

Auch von britischer Auftraggeberseite wird diese Auffassung geteilt: ,,No, evaluation
is a sort of concept that in principle is very important. But we do need an in-depth
look and it has to be carried out by someone independent. In theory evaluation is very
important but not in practice.*

Eine andere Begriindung fiir ein klares Nein ist, ,,dass sich Politikziele schneller dn!]
dern als Evaluierungsergebnisse vorliegen.” Insofern wird die Ansicht vertreten, ,,dass
Evaluierungen wohl eher ein theoretischer Anspruch bleiben.* Insofern ,,empfinde ich
die Evaluation als reine Belastung. Es ist zu fragen, ob der Biirger einen so umfang/]
reichen Evaluationsbericht braucht oder anstelle dessen lieber nicht weniger Steuern
zahlen mochte.*

Keine Antwort

Von europdischer und vereinzelt nationaler Seite wird eine eindeutige Antwort um!(]
gangen. Anstelle dessen wird bekundet ,,ich kenne die Kosten nicht und kann insofern
diese Frage nicht beantworten.*
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Vor dem Hintergrund dieses Meinungsspektrums ist noch einmal zu reflektieren, wie
gro3 das Leistungsvermdgen oder wie umfangreich die Nutzung der Halbzeitbewertung
ist. Die Evaluatoren sprechen sich, wie aber auch nicht anders zu erwarten, fiir ein aus(]
gewogenes Nutzen-Kosten-Verhéltnis aus, die programmverantwortlichen Auftraggeber
hingegen nicht. Da die Kosten der Evaluation nicht verdffentlicht werden und gleichsam
sich der so genannte Nutzen der Halbzeitbewertung nicht eindeutig, schon gar nicht quan/( |
titativ beziffern ldsst, ist eine eindeutige Antwort auf diese Frage dulerst schwierig.

7.3.5 Laéanderspezifische Unterschiede zur Nutzung

Was die Nutzung von Evaluierungsergebnissen betrifft, so sind zwischen Deutschland
und GroBbritannien Unterschiede im Umgang mit Evaluationen festzustellen. Ein Ergebl(
nis der Befragung ist, dass in GroBbritannien ein selbstverstindlicher Umgang mit Evalul]
ationen zu beobachten ist. Dieser selbstverstindliche Umgang mit Evaluationen bestitigt
die bereits im Rahmen der qualitativen Meta-Evaluation festgestellte sehr gute bis gute
Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine zukiinftige Nutzenableitung (vgl. Kapitel 5.2.8).
In GroBbritannien sind Evaluierungen schon seit langem Bestandteil politischer Entscheil
dungsprozesse. Den Befragten zufolge werden Evaluationsergebnisse aktiv in politische
Entscheidungsfindungen integriert. Allerdings handelt es sich hierbei nicht um die Evalul]
ierungen, die von europdischer Seite angestoBBen wurden, sondern vielmehr um selbst in[]
szenierte und insofern exakt auf die Bediirfnisse abgestimmte Evaluierungen (thematische
Studien). Diese werden vielfach intern durchgefiihrt. In England wie auch in Wales ist es
iiblich, dass PolitikmaBnahmen in regelmédfigen Abstdnden, i. d. R. alle zwei Jahre, bel]
wertet werden. Diese Ergebnisse werden dann dafiir verwendet, politische Prozesse u. a.
zu steuern. PolitikmaBnahmen entsprechend dem britischen Vorgehen regelméfBig zu bel
werten, sind in Deutschland nicht iiblich. Aus diesem Grund konnte in Grof3britannien im
Vergleich zu Deutschland von einer stirker ausgepriagten Evaluationsgewohnheit bzw.
Evaluationstradition gesprochen werden.

Was etwa die Erwartungen an die Halbzeitbewertung oder die Zufriedenheit mit den Er[!
gebnissen oder Aspekte zum Nutzen-Kosten-Verhiltnis betrifft, sind sowohl zwischen
den vier Fallstudienregionen, als auch generell zwischen Deutschland und Grofbritannien
keine weiteren gravierenden Unterschiede festzustellen.

7.4 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Durchfiihrung einer Analyse tiber den Nutzen von Eval’
luationen, der im Rahmen einer Fallstudie iiber die Halbzeitbewertung der einzelbetrieb!
lichen Investitionsforderung aus den Léndern Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Engl]
land und Wales untersucht wurde.
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Ergebnis der Nutenanalyse ist, dass die Halbzeitbewertung fiir die am Evaluationsprozess
beteiligten Personen einen — allerdings kaum quantifizierbaren - Nutzen stiftet.

Erwartungen an die Halbzeitbewertung bestanden auf Auftraggeber- wie Auftragnehmer!’
seite. Die erhofften konkreten Handlungsempfehlungen wurden allerdings nicht erfiillt.
Zufrieden ist man jedoch damit, dass der technische und organisatorische Ablauf der Eval
luation funktionierte. Also damit, dass die Berichte pilinktlich eingereicht wurden, die
Auftraggeber wenig Arbeit mit der Evaluation hatten und die Evaluierung von allen Bel|
teiligten prinzipiell ernst genommen wurde.

In den Antwortmustern der Befragten ist ein hohes Mal} an Inkonsistenzen bzw. Wider[
spriichen feststellbar. So wird die Evaluation von den Befragen einerseits als ein duBerst
wichtiges Politikinstrument dargestellt, andererseits sind politische Prozesse wiederum
vOllig unbeeinflusst von Evaluationsergebnissen. Dieses Antwortverhalten ist, so bleibt
zu vermuten, teilweise sicherlich bedingt durch mangelnde Kenntnisse tiber komplexe
Entscheidungsprozesse der Politik, durch Wunschdenken oder einen zu hohen Abstraktil]
onsgrad der Fragen beziiglich Nutzung und Nutzen von Evaluationen.

Aus den Ergebnissen ist abzuleiten, dass der Nutzen der Halbzeitbewertung durch folgen'’
de Merkmale zu definieren ist:

1. Der Nutzen der Halbzeitbewertung manifestiert sich nicht in einem direkten, sondern
vielmehr in einem indirekten, interaktiven und legitimierenden Nutzen.

Indirekt

— Besseres Verstdndnis iiber Programme oder Mallnahmen, ihre Kontexte und Hinl[]
tergriinde.

— Eine vorgefasste Erwartungshaltung wird bestétigt und zwar durch eine unabhén!( ]
gige und zitierfahige Quelle.

— Bestehende Einschidtzungen werden quantitativ untermauert.
— Ergebnisse werden unter bestimmten Fragestellungen gezielt aufbereitet.
Interaktiv

— Die Informationen der Halbzeitbewertung sind, in der Summe an Politik beeinl’
flussenden Faktoren, nur ein Faktor unter vielen.

— Wenn die Informationen genutzt werden, dann nicht in der laufenden, sondern in
der sich anschlieBenden Forderperiode.
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Legitimierend

— Die Halbzeitbewertung ist aus rechtlichen Griinden durchzufiihren. Sie ist fiir die
regionale Programmbehodrde eine Voraussetzung fiir den Erhalt européischer Kol
finanzierungsmittel.

— Die Evaluation tibernimmt Rechenschaftslegungs- und Berichterstattungspflichten
dem Biirger gegeniiber.

2. Die direkte, indirekte und interaktive Nutzung der Evaluationen hat in den letzen Jah[
ren eine Steigerung erfahren und wird von Auftragnehmerseite positiver als von Aufl]
traggeberseite eingeschétzt.

3. Die direkte Nutzung der Halbzeitbewertung ist deshalb eingeschriankt, weil Fragen zu
den Wirkungen der Fordermafinahmen noch teilweise offen sind und es liegen keine
profunden Informationen in entsprechender Qualitdt vor.

4. Politisches Handeln ist von der Halbzeitbewertung nahezu unbeeinflusst. Die Evalual’
tion ist in der Theorie, nicht jedoch in der politischen Praxis, ein wichtiges Steuel
rungs- und Kontrollinstrument fiir politische Prozesse.

5. Der finanzielle, personelle und sachliche Aufwand zur Durchfiihrung einer Evaluiel
rung steht laut den Befragten in keinem angemessenen Verhiltnis.

6. Die Evaluationstradition ist in GroB3britannien stirker formalisiert als in Deutschland.
Aus diesen Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass die untersuchten Evaluationen nur
in der Theorie, nicht aber auch in der Praxis ein wichtiges Steuerungs- und Kontrollin[’

strument fiir politische Prozesse sind.

Die Diskussion iiber Ursachen ist Gegenstand des nidchsten Kapitels.
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8 Ursachenanalyse zur Nutzung der Halbzeitbewertung

Wenn man iiber die Nutzung von Evaluationen spricht, dann ist damit in dieser Arbeit
eine Nutzung der Informationen, die eine Evaluierung hervorbringt, und zwar auf direk[’
tem, indirektem, interaktiven oder legitimierenden Weg, gemeint.

Da eine Referenzsituation fiir den Evaluationsnutzen nicht zu bilden ist, kann der Evalua]
tionsnutzen nicht ordinal, im Sinne eines gleichrangigen, hoherrangigen oder niedriger(
rangigen Nutzens, bestimmt werden. Deshalb ist der so genannte Evaluationsnutzen, wie
hier geschehen, ausschlieBlich mittels einer Einordnung in bestimmte Nutzenkategorien
(direkt, indirekt, interaktiv, legitimierend) zu bestimmen.

Das Ergebnis der durchgefiihrten Nutzenanalyse ist, dass die Ergebnisse der Halbzeitbe!
wertung zwar prinzipiell genutzt wurden, allerdings nicht direkt, sondern vielmehr indil’
rekt, interaktiv und legitimierend. Demzufolge geht es in diesem Kapitel darum, mogliche
Ursachen fiir diese Situation zu identifizieren und zu diskutieren.

Zundchst wird das empirische Vorgehen, das im Rahmen der Ursachenanalyse angewenl[
det wurde vorgestellt. Daran anschlieBend werden die identifizierten Ursachen dargelegt.

8.1 Empirisches Vorgehen

Bestandteil der Befragung zur Evaluationsnutzung waren auch Fragen, die auf die Identil
fikation von Ursachen und Griinden fiir eine wenig ausgeprdgte Nutzung der Ergebnisse
der Halbzeitbewertung zielten. Es wurde in den 18 gefiihrten systematischen Experteninl’
terviews auch Bezug darauf genommen, wie die festgestellte Nutzung zu begriinden ist.

Die aus dieser Ursachenanalyse resultierenden Ergebnisse werden nun vorgestellt. Die
Antworten der an der Befragung und am Evaluationsprozess beteiligten Akteure werden,
wie schon im Rahmen der Nutzenanalyse, mit anonymen Zitaten belegt.

8.2 Ursachen

Im Rahmen der Analyse war festzustellen, dass der Aufbau und die Qualitdt des européil’
schen Bewertungssystems, des Evaluationszyklusses sowie die Qualitit der Kommunikal
tion und Kooperation aller am Evaluationsprozess beteiligten Personen gewichtige Ursal’
chen fiir die festgestellte eher weniger intensive Nutzung der Evaluierungsergebnisse
sind. Diese Aspekte erhalten im Rahmen der Ursachenanalyse ein besonderes Gewicht.
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Zunéchst wird auf den Status quo zum europédischen Bewertungssystem und zum Evalual’
tionszyklus eingegangen. AnschlieBend werden weitere identifizierte Ursachen vorgestellt
und diskutiert.

Vorab wird in Abbildung 8.1 ein Uberblick iiber alle identifizierten Ursachen, die dazu
beitragen, in welchem Umfang Evaluationen genutzt werden, gegeben. Dazu zdhlen u. a.
Ursachen, welche die Organisation einer Evaluation betreffen, die Substanz ihrer Inter[]
vention oder aber auch die Qualitdt der Evaluation.

Abbildung 8.1:  Ursachen im Uberblick, warum die Ergebnisse der Halbzeitbewertung
nicht genutzt werden

Bewertungssystem Zeitpunkt der Bewertung

Datenlage Suboptimale Rahmenbedingungen

Présentation der Ergebnisse Mangelnde Akzeptanz

Inhalt der Ergebnisse Politische Vorgaben

Riickkopplung der Ergebnisse Unterschiedliche Interessen

Komplexitit einer Evaluation Kommunikations- und Kooperationsdefizite

Evaluation als ein Input unter vielen Zeitmangel

Quelle: Eigene Darstellung.

8.2.1 Status quo: Européiisches Bewertungssystem

Das europdische Bewertungssystem nimmt im Rahmen der Ursachenanalyse eine beson!|
dere Rolle ein. Deshalb wird an dieser Stelle auf den Status quo dieses Systems einge!]
gangen. Der Begriff Bewertungssystem ist hier zu verstehen als die Summe der Vorgaben,
welche die Kommission in Leitfiden und Dokumenten den programmdurchfiihrenden
Stellen und Evaluatoren zur Verfiigung stellt. Dazu zdhlen etwa Bewertungsfragen, Kritel
rien und Indikatoren, welche die Bewertung (an-)leiten sollen.

Zunichst sind die Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren Gegenstand der Diskussil]
on. Die Vor- und Nachteile des europédischen Bewertungssystems sind in Tabelle 8.1 zul]
sammenfassend dargestellt. Im Anschluss daran wird auf die einzelnen Aspekte eingel!
gangen.
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Tabelle 8.1: Vorteile und Nachteile des europidischen Bewertungssystems im Uberblick

Vorteile Nachteile

— Vergleichbarkeit — Starres Bewertungssystem

—  Systematisierung — Umfang der Bewertungsindikatoren

—  Punktuelles Antworten — Wahl der Kriterien und Indikatoren

—  Orientierungshilfe — Leitlinien der Europdischen Kommission

— Rechtzeitigkeit der Leitlinien
— Keine Ansprechpartner auf EU-Ebene

— Unsicherheit tiber Verbindlichkeit der
Vorgaben

— Konkurrenz zwischen européischen und
nationalen Bewertungssystemen

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die am Evaluationsprozess Beteiligten bietet das europdische Bewertungssystem mit
der Vorgabe von gemeinsamen Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren gleichsam
Vor- wie auch Nachteile.

Folgende Vorteile sind das Resultat der Befragung:
— Vergleichbarkeit

Durch die strukturierte Vorgabe von Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren fiir
die einzelnen MaBnahmenbereiche wird eine Vergleichbarkeit auf EU-Ebene ermog!(]
licht, die insbesondere wichtig fiir den Auftraggeber Europédische Kommission ist.

— Systematisierung

Wenn die Evaluation die Aufgabe leisten soll, Input in Politikfindung zu geben, dann
bietet eine systematische Evaluierung durch die Bearbeitung vorgegebener Fragestell
lungen mit Kriterien und Indikatoren ein systematisches Feedback aus den Mitglieds![!
staaten.

— Punktuelles Antworten

Durch die prizisen Vorgaben zur Bearbeitung der Bewertungsfragen anhand von Kril
terien und Indikatoren wird der Bearbeiter zu punktuellem Antworten gezwungen.

— Orientierungshilfe

Die strukturierte Vorgabe von Bewertungsfragen, Leitlinien und diversen anderen eul
ropédischen Begleitdokumenten fiir die Durchfithrung der Evaluation stellt ,,ein Kon/’
zept dar, an dem man sich orientieren kann* und das Hilfen fiir die Bearbeitung der
einzelnen MaBlnahmenbereiche bietet. Gleichsam wird die Aufgabe der Evaluations!]
durchfiihrung durch die Vorgabe von Bewertungsfragen oder auch Leitlinien konkretil
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siert und die Bearbeitung erleichtert. Insofern ist das Evaluationsraster ,,ein deutlicher
Fortschritt gegeniiber dem in den 90er Jahren existierenden Evaluationsrahmen®.

Neben den angefiihrten Vorteilen existiert auch eine Reihe an Nachteilen. Dazu zdhlen
die folgenden:

— Starres Bewertungssystem

Die genauen Vorgaben in Form von Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren
schrianken das freie Arbeiten des Evaluators sein. Ein Evaluator beschreibt das Bewer! |
tungssystem so: ,,Es ist ein sehr starres System, das keine eigene Kreativitdt zuldsst.
Zudem ist der Evaluator dazu angehalten, die in vielen Bereichen sehr prézisen Bel
wertungsvorgaben exakt einzuhalten.*

— Umfang der Bewertungsindikatoren

Die Liste der Indikatoren zur Bewertung der einzelnen MaBBnahmen war duerst um!(]
fangreich. Aus Sicht eines Evaluators war ,the level of detail asked was far too
much.*

— Wahl der Kriterien und Indikatoren

Die vorgegebenen Kriterien und Indikatoren waren vielfach aus wissenschaftlicher
Sicht nicht sinnvoll bzw. fiir den Fordertatbestand, fiir den sie formuliert wurden,
nicht zutreffend. ,,Es sollten treffendere Evaluierungsfragen formuliert und geeignetel
re Indikatoren vorgegeben werden.“ Zudem wurde von europdischer Seite eine starke
Quantifizierung der Ergebnisse angestrebt. Es existiert, so ein Evaluator, ein hoher
»Anspruch an die Operationalisierbarkeit der Indikatoren®, die mit Zahlen zu unterle!’
gen sind. Dies fiihrt in manchen Féllen zu einer Art Scheinquantifizierung, da qualital]
tive Ergebnisse vielfach nicht zu quantifizieren sind.

— Leitlinien der Europiischen Kommission

Die Leitfdden und sonstigen Kommissionsdokumente, welche die Grundlagen der
Bewertung und des Bewertungssystems darlegten, waren in vielen Fillen fiir die Be!
wertung sinnvolle Begleitdokumente. Es wird jedoch von Seiten der Evaluatoren und
auch der Auftraggeber kritisiert, dass viele Leitfdden nicht ausreichend prézise und
verstandlich formuliert sind.

— Rechtzeitigkeit der Leitlinien

Vielfach erschienen Leitlinien und Kommissionsdokumente nicht rechtzeitig zu Bel
ginn der Programmperiode, sondern lagen erst verspitet vor.

— Keine Ansprechpartner auf EU-Ebene

Es existieren wéhrend der Programmlaufzeit fiir die Evaluatoren keine Ansprechpart!(]
ner auf europdischer Ebene, um Fragen oder Probleme zu diskutieren und zu kléren.
Dazu kamen hiufige Mitarbeiterwechsel in den Fachabteilungen der Kommission.
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— Unsicherheit iiber Verbindlichkeit der Vorgaben

Auf Seiten der Evaluatoren existierten Unsicherheiten, wie verbindlich die stringenten
Vorgaben der Leitlinien und Kommissionsdokumente sind. Von Seiten der Européil’
schen Kommission wurden hierzu immer wieder ganz unterschiedliche Meinungen
vertreten, was zu Irritationen bei den Verantwortlichen in den Mitgliedsstaaten und
den Evaluatoren fiihrte.

— Konkurrenz zwischen européischen und nationalen Bewertungssystemen

Ein Kritikpunkt, der ausschliellich von britischer Seite benannt wurde, besteht in eil|
ner Art Unvereinbarkeit des bestehenden nationalen Bewertungssystems und dem von
aullen, von europdischer Seite eingefiihrten Bewertungssystem. Evaluierungen haben
in GroBbritannien eine lange Tradition und werden entweder intern oder extern maf[]
nahmenbezogen durchgefiihrt. Ein britischer Evaluator du8ert sich zu dieser Thematik
wie folgt: ,,The UK government has its own system doing evaluation, which goes into
a lot less detail. It looks much more in terms of efficiency, effectiveness and those
sort of things. The UK structure did not fit very well with the very detailed European
structure. So you had this European structure and you had this broader based UK
structure. Both had to be answered at the same time. That was a great deal of com!]
plexity how you carry out the work®.

An die Diskussion iiber Vor- und Nachteile von Bewertungssystemen schliefit sich ein
Uberblick zum Status quo iiber den allgemeinen Evaluationszyklus an.

8.2.2  Status quo: Evaluationszyklus

Im Kontext der europdischen Politik fiir die landlichen Raume ist die Evaluation definiert
als eine Aktivitit, die vor, wihrend und nach politischen Handlungen, wie etwa der
Implementation politischer Programme fiir ldndliche Rdume, stattfindet. Diese zeitpunkt!|
bezogenen Evaluierungen (ex ante, Halbzeit, ex post) werden im Evaluationszyklus zul’
sammengefasst.

Betrachtet man den Politikzyklus des europdischen Programms fiir den ldndlichen Raum,
dann ist der europdische vom nationalen Politikzyklus zu unterscheiden. Gleiches gilt fiir
den Evaluationszyklus. Wenn es die Aufgabe von Evaluationen sein soll, Input in Politik ]
findung zu leisten, dann erféhrt der Politikzyklus auf nationaler Ebene einen Hohepunkt
im Jahr 2005. Namlich genau dann, wenn es darum geht, das neue Programm zu konzil]
pieren und zu schreiben. Idealerweise sind hierfiir die Ergebnisse der Halbzeitbewertung
und ihres Updates zu verwenden.
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Der Politikzyklus auf europidischer Ebene hatte seinen Hohepunkt bereits im Jahr 2004
und zwar in der ersten Jahreshidlfte mit der Vorlage des neuen Entwurfs der ELER-
Verordnung im Juli 2004. Hierfiir war der Politikzyklus eigentlich zu knapp bemessen.
Man konnte sich nur auf Ergebnisse des so genannten kleinen Syntheseberichts der Halb[|
zeitbewertung stiitzen, der offiziell erst im November des Jahres 2004 fertig gestellt war.
Das war, so die Meinung eines Administrators der Europdischen Kommission, ,,der
Hauptinput in die neue Politik, sofern Evaluierung tiberhaupt einen Input leistet.*

Wie der Bewertungszyklus idealerweise gestaltet sein sollte, um gleichermaflen zu einem
europdischen wie auch nationalen Politikzyklus zu passen, dariiber gibt es auf den unter!(]
schiedlichen Politikebenen und zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern sehr unter(
schiedliche Meinungen. Wie vielfiltig und oft auch kontriar zueinander stehend die Meil |
nungen der hier befragten Auftraggeber und Auftragnehmer sich darstellen, wird nachstel’
hend beschrieben.

Die Mehrheit der Befragten ist der Auffassung, dass ,,der Bewertungszyklus sinnvoller
gestrickt sein konnte.” Denn der Bewertungszyklus, so einige Auftraggeber ,,enthélt viele
Schritte, die {iberfliissig sind.* Dennoch wird eine ,,zeitpunktbezogene Evaluierung® von
Auftraggebern wie Auftragnehmern begriifit. Die Bewertungszeitpunkte ex ante, Halbzeit
und ex post werden als ,,hochverniinftig® beurteilt. Auf den Inhalt dieser Bewertungs!|
schritte wird im Folgenden ndher eingegangen:

— Ex-ante-Bewertung

Eine Ex-ante-Bewertung wird sowohl von den Auftraggebern wie auch von den Aufl’]
tragnehmern als duflerst wichtig erachtet. Allerdings, so geben viele Auftraggeber zu
bedenken, erfihrt die Ex-ante-Bewertung in der Praxis nicht die Bedeutung, die sie
eigentlich haben sollte. So stand fiir die Ex-ante-Bewertung zum laufenden Prol]
gramm (2000 bis 2006) nicht genug Zeit zur Verfiigung, um sie zu erstellen, u. a. wel
gen verspitet vorliegender Leitlinien der Europdischen Kommission. Insofern fand
etwa im Rahmen der Fordermafnahmen in nicht ausreichendem Malle eine Zieldis!!
kussion oder auch eine Stirken- und Schwichenanalyse zu den einzelnen Malnah!]
men statt.

Es besteht bei der Ex-ante-Bewertung ein Konflikt zwischen der Erstellung der Bell
wertung parallel zur Programmplanung oder einer Erstellung, nachdem die Proll
grammplanung fertig gestellt ist. Die Europédische Kommission favorisiert eine bel]
gleitende Erstellung, stellt nach Auffassung der Evaluatoren hierzu allerdings nur un(]
zureichend Informationen und Vorgaben bereit, wie dieser Prozess zu dokumentieren
1st.

— Halbzeitbewertung

Der richtige Zeitpunkt fiir die Erstellung der Halbzeitbewertung, wenn sie Input in
Politikfindung leisten soll, ist sehr umstritten. Nach Auffassung vieler Evaluatoren
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kommt die Halbzeitbewertung zu frith, um etwa Wirkungen der einzelnen MafBnah(’
men oder des Gesamtprogramms feststellen zu konnen. Das in Deutschland und einil
gen anderen EU-Staaten praktizierte Update kommt allerdings wiederum zu spit, um
die konkrete Programmerstellung noch beeinflussen zu kénnen.

Fiir die Auftraggeber hat das Update der Halbzeitbewertung eine wichtige Funktion.
Diese ist nicht so sehr in den zu erwartenden verbesserten Bewertungsergebnissen zu
sehen als vielmehr in erwarteten Basiselementen, welche die Programmbehorden fiir
die zu erstellende Ex-ante-Bewertung des neuen Programms aus den Berichten mog!|
licherweise ibernehmen kdnnen.

Ex-post-Bewertung

Uber den Charakter, die Art und den Umfang einer Ex-post-Bewertung existieren
ganz unterschiedliche, fast schon extreme Meinungen.

AusschlieBlich von einigen Evaluatoren und insbesondere von Fachreferenten wird der
Standpunkt vertreten, dass die Ex-post-Bewertung duBlerst wichtig ist, um Wirkungen
von investiven oder auch forstwirtschaftlichen Fordermaflnahmen erfassen zu kdonnen,
unabhéngig davon, ob es sich um Einkommens- oder Umweltziele handelt. Denn erst
nach mindestens vier, besser noch nach sechs, Forderjahren, lassen sich erste Wirkun!
gen der getitigten Investition messen. Ein Evaluator beschreibt diese Situation wie
folgt: ,,The ex-post evaluation is necessary from a historic perspective to make judgel’
ments. It is useful from a broader based historic perspective saying what did happen
and what did we achive. But the reality is the results from that may not feed into the
next cycle but the cycle after. The nature of the ex-post needs to be rather simple than
complex because otherwise it is of academic interest and maybe can not be used*.

Dem entgegen stehen Meinungen anderer Befragter — vornehmlich Auftraggeber. Sie
vertreten die Auffassung, dass eine Ex-post-Bewertung in der Form, wie sie derzeit
durchgefiihrt wird, ganz entfallen konnte. Zum einen aus dem Grund, dass Bewer!]
tungsergebnisse zu einem Zeitpunkt vorliegen, zu dem das neue Programm bereits
lauft. Insofern ist nicht mehr zu erwarten, dass das Programm inhaltlich durch die
vorliegenden Ergebnisse zu beeinflussen ist. Ein Auftraggeber umschreibt es so: ,,Mit
der Ex-post-Bewertung kann nichts mehr gemacht werden — man briuchte sie nicht
einmal mehr zu lesen. Zum anderen konnte die Ex-post-Bewertung entfallen oder in
anderer Form durchgefiihrt werden, weil sich mit jedem Programmwechsel zahlreiche
Rahmenbedingungen &dndern. Deshalb besitzen die Ergebnisse einer alten Forderperil
ode fiir eine neue Forderperiode vielfach kein sehr groBes Gewicht mehr. Des Weite!|
ren wird selbst zu einem Zeitpunkt, wie er fiir die Ex-post-Bewertung mit 2008 vor[]
gesehen ist, noch nicht ausreichend Zeit vergangen sein, um etwa Einkommenswir!]
kungen wissenschaftlich prédzise aufzuzeigen.

,1 think there is a fundamental problem when you have a policy period from 2000 to
2006 and the next one is from 2007 to 2013. The ex-post evaluation of the ERDP will



148 Kapitel 8  Ursachenanalyse zur Nutzung der Halbzeitbewertung

take place in 2008 at which point the next programme has already decided and
started. It seems to me that the commission is always one period of programming be!
hind. We cannot have a gap and say we have no policy for two years to evaluate the
previous one and decide how to change it.*

Einigkeit besteht dariiber, dass ein wesentliches Merkmal der Ex-post-Bewertung, so
die Befragten, der Rechenschaftscharakter ist. Wenn es aber darum geht, dem europa!|
ischen und den nationalen Rechnungshdéfen Rechenschaft abzulegen fiir die im Rah![]
men des europdischen Programms fiir den ldndlichen Raum verausgabten Gelder,
dann konnte das in einer anderen Form, ndmlich einer wesentlich ,,schlankeren* Form
als der bislang vorgesehen geschehen.

Fazit: Die Meinungen der am Evaluationsprozess Beteiligten und Befragten zum Status quo
des europdischen Bewertungssystems und des Bewertungszyklusses sind ausgesprochen
divers, bisweilen sogar extrem. Das Bewertungssystem wie auch die zeitpunktbezogenen
Evaluierungen weisen jedoch zahlreiche Vorteile auf, die es beizubehalten und zu verbes(
sern gilt. Doch gleichzeitig existieren Kritikpunkte, die teilweise zu dndern, einzustellen
oder eben auch zu verbessern sind. Auf diese Aspekte wird in Kapitel 9 eingegangen.

8.2.3  Status quo: Qualitit der Kommunikation und Kooperation

Sollen Projekte, wie etwa Evaluierungen, an deren Gelingen mehrere Personen beteiligt
sind, durchgefiihrt werden, dann ist eine erfolgreiche Kommunikation und Kooperation
aller daran beteiligten Personen unerlésslich.

Damit eine Zusammenarbeit als gut bewertet werden kann, sind nach den Erfahrungen der

am Evaluationsprozess befragten Auftragnehmer und Auftraggeber Respekt, Vertrauen,

gegenseitiges Zuhoren und Ernstnehmen, ein Aufeinanderzugehen, ein gegenseitiges Ver!|
stdndnis fiir Probleme, ein offenes und transparentes Arbeiten, eine angstfreie Kommunil
kation, ein offener Umgang mit Informationen und regelméfBiger Kontakt wichtige Fakto![|
ren hierfiir.

Wie die Qualitdt der Kommunikation und Kooperation unter den am Evaluationsprozess
beteiligten Akteuren zu beurteilen ist, zeigen die Tabellen 8.2 und 8.3. Die befragten Ex[]
perten bewerteten die Qualitdit der Kommunikation, indem sie die folgende Aussage: ,,Die
Kommunikation mit den am Evaluationsprozess beteiligten Akteuren war stets sehr gut*
auf einer fiinfstufigen Skala von ,,Stimme voll und ganz zu* bis ,,Keine Antwort™ beur[
teilten. Die zu bewertenden Gruppen waren die Administratoren der Europdischen Kom!]
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mission, Programmkoordinierungsreferenten der Lander, Bewilligungsstellen” der Lander
und das Evaluatorenteam. Mit Ausnahme von Vertretern der Bewilligungsstellen waren
unter den Befragten Akteure der zuvor genannten Gruppen.

Im Rahmen der Befragung konnte festgestellt werden, dass es fiir die Befragten schwierig war,
zwischen der Kommunikation und der Kooperation zu differenzieren. Insofern gelten die
nachfolgend gemachten Aussagen gleichermaf3en fiir die Kommunikation und Kooperation.

In den Tabellen 8.2 und 8.3 ist dargestellt, wie die 18 befragten, am Evaluationsprozess
beteiligten, Akteure die Qualitdit der Kommunikation und Kooperation mit den jeweils

anderen am Evaluationsprozess beteiligten Akteursgruppen einschitzen.

Tabelle 8.2: Qualitit der Kommunikation (n" = 18)

Die Kommunikation mit den... ~ Stimme voll Stimme Stimme eher Stimme tiber(] Keine Gesamt
war stets sehr gut. und ganz zu eher zu nicht zu haupt nicht zu Antwort

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Administratoren der EU-
Kommission 1 6,3 5 31,3 5 31,3 0 0,0 5 31,3 16 100
Programmkoordinierungs(’]

referenten Lander 5 41,7 4 33,3 1 8,3 0 0,0 2 16,7 12 100
Fachreferenten Lander 5 35,7 6 42,9 1 7,1 0 0,0 2 14,3 14 100
Bewilligungsstellen Lander 4 22,2 6 33,3 3 16,7 0 0,0 5 27,8 18 100
Evaluatorenteam 4 33,3 6 50,0 0 0,0 0 0,0 2 16,7 12 100
1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.
e . 1

Tabelle 8.3: Qualitit der Kooperation (n" = 18)
Die Kooperation mit den ... Stimme voll Stimme Stimme eher Stimme iiber[] Keine Gesamt
war stets sehr gut. und ganz zu eher zu nicht zu haupt nicht zu Antwort

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Administratoren der EU-

Kommission 0 0,0 6 37,5 4 25,0 0 0,0 6 37,5 16 100
Programmkoordinierungs(’

referenten Lander 4 33,3 5 41,7 1 8,3 0 0,0 2 16,7 12 100
Fachreferenten Léander 4 28.6 8 57,1 0 0,0 0 0,0 2 14,3 14 100
Bewilligungsstellen Lander 3 16,7 10 55,6 0 0,0 0 0,0 5 27,8 18 100
Evaluatorenteam 5 41,7 5 41,7 0 0,0 0 0,0 2 16,7 12 100

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.

Hinter dem Begriff Bewilligungsstellen stehen Administratoren derjenigen Verwaltungsebene, welche
die Antrige, etwa fiir eine einzelbetriebliche Investitionsférderung, priift und bewilligt. Thre Aufgabe
im Rahmen des Evaluationsprozesses ist das Monitoring.
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Festzustellen sind folgende Aspekte:
— Bereitschaft zur Kommunikation und Kooperation

Ganz allgemein gesprochen ist die Bereitschaft zu kooperieren und zu kommunizieren
bei allen am Evaluationsprozess Beteiligten vorhanden. Allerdings wird die Qualitét
der Kommunikation von den Befragten insgesamt schlechter eingeschétzt als die der
Kooperation. Idealerweise sollte das Verhdltnis umgekehrt sein, denn es ist fiir das
Ergebnis eines Prozesses von Vorteil, wenn die Kommunikation zwischen den Beteil
ligten besser als die Kooperation lauft.

— Kommunikations- und Kooperationsdefizite mit den Administratoren der Euro!!
paischen Kommission

Gemeinsames Credo aller Befragten ist, dass keine Kommunikation, keinerlei Kontakt
mit der Europédischen Kommission stattfand bzw. stattfindet. Die Befragten formuliel’
ren es so: ,,We really had no communication with the administrators of the European
Commission. oder ,,Die Kommission gibt im Prinzip die Dinge vor und wir haben sie
zu schlucken.* Insofern fordern die regionalen Programmbehoérden und die Evaluato(]
ren, dass die ,,Kommunikation ausdriicklich verbessert“ und der ,,personliche Ausl]
tausch intensiviert werden sollte*. Von Evaluatorenseite wird vorgeschlagen, eine
,Plattform fiir Evaluatoren einzurichten mit greifbaren Ansprechpartnern. Zudem soll[|
te die Kommission zu regelméBig stattfindenden Treffen einladen und dariiber hinaus
auch einmal selbst die ,,Initiative zu einem Gespriach ergreifen” und sich nach dem
»otand der Evaluation oder aufgetretenen Problemen® erkundigen. Ein beidseitiges
Aufeinanderzugehen wird als wiinschenswert und hilfreich angesehen. Fiir die Eurol|
pdische Kommission selbst ein enormer Organisations- und Ressourcenaufwand.

— Gute Kommunikation und Kooperation mit den Programmkoordinierungsrefe(
renten, Fachreferenten, Bewilligungsstellen und Evaluatoren

Programmkoordinierungsreferenten: Mit den Programmkoordinierungsreferenten
wurde gemeinhin gut kooperiert und kommuniziert. Dennoch, so stellen gerade die
Evaluatoren fest, wére ein intensiverer Kontakt zu den Programmbehdrden von Vorll
teil, um etwa ,,frithzeitig Probleme und Schwierigkeiten zu diskutieren®. Dem entge!(]
gen stehen nach eigenen Angaben der Programmreferenten eine enorme Arbeitsbelas!(|
tung bzw. Arbeitspensum, so dass fiir die Evaluation als solche und fiir die Evaluato(’
ren nur wenig Zeit bleibt.

Fachreferenten: Was die Qualitit der Kooperation und Kommunikation mit den Fach[
referenten betrifft, so wurden unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Vielfach wurde
von ,,offener und guter Kommunikation gesprochen. Aber es gab auch, so die Befrag!(]
ten, einige Fachreferenten, die ,,mauerten* und die Evaluation nicht als Chance, son!]
dern als ungewollte Kontrolle und reine Belastung ansahen.

Bewilligungsstellen: Die Unterstiitzung der Bewilligungsstellen im Evaluationsprol
zess wurde von allen befragten Akteuren als ausreichend und gut eingestuft.
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Evaluatoren: Die Auftraggeber geben an, ein gutes Verhéltnis zu den Evaluatoren zu
haben, das auf gegenseitigem Vertrauen basiert.

Zwei weitere wichtige Aspekte, die das Kommunikations- und Kooperationsverhéltnis
unter den Akteuren beeinflussen, sind Vertrauen und Fachkompetenz. Diese werden jel!
doch von Auftraggebern wie Auftragnehmern nicht in Frage gestellt.

8.2.4 Weitere Ursachen

Unabhéngig vom europdischen Bewertungssystem, dem europdischen Evaluationszyklus
und der Qualitit der Kommunikation und Kooperation unter den am Evaluationsprozess
Beteiligten gibt es eine ganze Reihe weiterer Ursachen, die ausschlaggebend fiir Umfang
und Ausmal} einer Nutzenableitung aus den Evaluierungen sind. Diese Ursachen werden
nun vorgestellt und diskutiert. Im Rahmen einer Ursachenanalyse tragen die angefiihrten
Aspekte je nach Perspektive ein unterschiedliches Gewicht. Zudem sind viele der angel|
fihrten Aspekte miteinander verkniipft.

Zu den identifizierten Ursachen zédhlen:

Inhalt der Ergebnisse

Die Halbzeitbewertung hat, gerade im Bereich der MaBnahmen mit langen Wirkungs!(’
ketten, wie etwa der Investitionsforderung, kaum inhaltliche Ergebnisse geliefert. Um
im Rahmen einer Wirkungsanalyse Ergebnisse von investiven Fordermaflnahmen zu
erhalten, sind Forderdaten von mindestens vier, besser jedoch sechs Jahren Vorausset!|
zung. Inhaltliche Ergebnisse zu Wirkungen von investiven Férdermaflnahmen waren
zum Zeitpunkt der Halbzeitbewertung also nicht realistisch.

Anstelle dessen, so argumentieren einige Fachreferenten, wurde teilweise auf die Er[)
gebnisse der Ex-post-Bewertung aus der Forderperiode 1994 bis 1999 zuriickgegrifl|
fen.

Prisentation der Ergebnisse

Nach Auffassung der Auftraggeber werden die Ergebnisse einer Evaluation zu unkon!(’
kret und zu unspezifisch formuliert. ,,Vielfach enthalten Evaluationen halbgare Aus!(]
sagen, die fiir den politischen Prozess regelrecht uninteressant sind.“ Damit die Er[]
gebnisse fiir die praktische Arbeit Relevanz entfalten konnen, sind ,,sehr stark akzen!
tuierte Ergebnisse* und konkrete Handlungsempfehlungen erforderlich.

Datenlage

Die unbefriedigende Datenlage wird vornehmlich von der Auftragnehmerseite als gel
wichtiges Argument in die Diskussion gebracht. Aber auch vielen Programmmanagern
sind Datenprobleme und die schlechte Qualitdt des EU-Monitoringsystems sehr wohl
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bewusst. Die Verfiigbarkeit und Giite von Daten ist abhéngig von gewachsenen Dal]
tenhaltungssystemen und war ,,je nach Maflnahmenbereich unterschiedlich gut.” Die
Datenlage im Sinne von ,,data problems were a big issue® ist in engem Zusammen!]
hang mit der Qualitdt von Evaluationsergebnissen zu sehen. Gleichsam spielen fiir
Auftraggeber Probleme hinsichtlich der Akzeptanz von Ergebnissen nur ,,solange eine
Rolle, wie die Ergebnisse nicht auf belastbarem Datenmaterial beruhen®.

Bewertungssystem

Bewertungssystem ist hier zu verstehen als die Summe der Vorgaben, welche die Eul]
ropdische Kommission in Leitfiden und Dokumenten den programmdurchfiihrenden
Stellen und Evaluatoren zur Verfligung stellt, wie etwa Bewertungsfragen, Kriterien
und Indikatoren. Diese strengen sowie umfangreichen Vorgaben haben nicht nur Vorl
teile sondern auch Nachteile (siehe Kapitel 8.2.1). Viele am Evaluationsprozess Beteil |
ligte sehen einen Zusammenhang zwischen den Vorgaben des europdischen Bewer!]
tungssystems und der Qualitdt der Ergebnisse. Insofern beeinflusst das eingesetzte
Bewertungssystem auch Ausmall und Umfang einer Nutzung von Evaluationsergeb!(]
nissen.

Zeitpunkt der Bewertung

Was den richtigen Zeitpunkt der Einspeisung von Ergebnissen in einen Entscheil
dungsfindungsprozess betrifft, so ist zwischen einem nationalen und einem européil
schen Politikzyklus zu differenzieren (sieche Kapitel 8.2.2). Der gewéhlte Zeitpunkt

der Halbzeitbewertung — ,,timing of the evaluation* — wurde von allen Befragten mit

Ausnahme der Administratoren der Europdischen Kommission als zu frith bewertet.

,It would need a long-term evaluation to look at the longer-term effect* — so die Aufl]
fassung der national Befragten. Um die Ergebnisse der Halbzeitbewertungen aller!’
dings auf europdischer Ebene fiir die Programmierung des neuen Programms einzube!’
ziehen, war der Zeitpunkt richtig gewihlt. Indes konnten allerdings Aussagen zu Wirl|
kungen von Maflnahmen und des Programms insgesamt nach einer Programmlaufzeit

von nur drei Jahren kaum getroffen werden.

Mangelnde Akzeptanz

Dass die Ergebnisse der Evaluierungen gerade von Auftraggeberseite nicht akzeptiert
und ernst genommen wiirden, ist ein Argument, das vielfach von Evaluatoren vorge!’
bracht wird. Threr Meinung nach ,,wird die Evaluation noch nicht als wertvolles Cont![ |
rolling- und Managementinstrument verstanden®.

Auch von europdischer Seite wird diese Einschidtzung geteilt, wie folgendes Zitat bel |
legt: ,,Aus nationaler Sicht besteht noch zu oft Unklarheit dariiber, wem die Evaluiel’
rung liberhaupt einen Nutzen stiften soll. Dies mag im deutschen Kontext nicht so
stark sein. Doch in anderen Léndern ist das der Fall. Da werden Evaluierungen aufge!’
blasen, sollen moglichst lang sein und sollen ein moglichst positives Bild darstellen.
Die kritischen Fragen unterbleiben und die Unabhidngigkeit der Evaluatoren ist nicht
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gegeben. Zusammengefasst heiflt dies, dass die Evaluierungen auf Linderebene nicht
ihre volle Wirkung entfalten konnen, weil sich die Programmbehdrden nicht in die
Karten schauen lassen mochten und noch nicht verstanden haben, dass Evaluierung
ein gutes Instrument zur Programmverbesserung ist.*

Britische Programmverantwortliche stehen der Art, wie europidische Evaluierungen
durchgefiihrt werden, eher kritisch gegeniiber. Denn: ,,Whether there would have been
a European evaluation or not the UK would have done an evaluation on the 10
schemes anyway.* Insofern beurteilen sie die Programmevaluierung als nur von gerin!|
gem Nutzen, der allerdings an einen hohen Arbeitsaufwand gekoppelt ist. ,,The
evaluation at the programme level is of limited use in policy development or individ!]
ual programmes. I am not sure how much the use is to commission members. From
the commissions point of view there might be a lot of value having the synthesis of all
European evaluation reports. From the English point of view a programme wide evall
luation is of less value than a more detailed evaluation of individual measures.

Fiir die Fachreferate oder die Programmkoordinierungsreferenten stellen Evaluationen
eine zusétzliche Arbeitsbelastung dar. Insbesondere die Fachreferenten stehen Evalull
ierungen sehr kritisch gegeniiber. Sie befiirchten, durch die Evaluationsarbeit kontrol[
liert zu werden und gleichzeitig Einfluss {iber ihren bisherigen Tétigkeitsbereich zu
verlieren. Aus institutionendkonomischer Perspektive hdngt insofern der Erfolg der
Evaluationsergebnisse auch von der Reaktion der Verwaltung, des regionalen Aufl]
traggebers, ab.

— Suboptimale Rahmenbedingungen

Einige Evaluatoren, aber auch Auftraggeber, bemingeln die wenig optimalen Bedin![]
gungen, was die Durchfiihrung der Evaluierung betrifft. So lagen beispielsweise
,Richtlinien und Vorschriften fiir die Evaluierung (...) verspétet vor®.

In GrofBbritannien waren die Bedingungen zudem ungiinstig, da gleichzeitig zum Prol’]
grammstart die BSE-Krise sowie Félle von Maul- und Klauenseuche im Land auftraten.

— Politische Vorgaben

Viele Entscheidungen dariiber, wie Politikprogramme oder MaBnahmen sich weiter[
entwickeln, sind nicht das Ergebnis eines rationalen Entscheidungsprozesses. ,,Politil]
sche Vorgaben® sind mit Bestimmtheit ein sehr gewichtiges Argument, das vornehm!]
lich von Auftraggebern in die Diskussion iiber Ursachen und Griinde eingespeist wird.
So wird ihrerseits angegeben, dass es viele ,,andere Zwinge in der Politik gibt, die
sich liber eine Evaluation dariiberlegen.” Dazu zdhlen beispielsweise finanzielle
Zwinge. Des Weiteren wird ein zeitlicher Aspekt in die Diskussion gebracht. Es wird
argumentiert: ,,Politikvorstellungen konnen sich wesentlich schneller dndern als eine
Evaluation zu Ergebnissen kommt®, denn ,,politische Entwicklungen sind héufig sehr
schnelllebig®.
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Unterschiedliche Interessen

Ein Argument, das ebenfalls dazu beitrdagt, dass Evaluierungsergebnisse unbeachtet
bleiben, sind die unterschiedlichen Interessen, die Evaluatoren, Fachreferenten oder
Politiker vertreten. So ist es moglich, dass Evaluierungsergebnisse je nach Standpunkt
unterschiedlich interpretiert und fiir richtig erachtet werden. So gibt ein Fachreferent
zu bedenken: ,,Vielfach bin ich mit den Ergebnissen [der Evaluatoren] nicht einver!(]
standen. Bestimmte Ergebnisse bewerte ich anders. Eine Umsetzung dieser Vorschlal]
ge wird dann natiirlich nicht forciert®.

Kommunikations- und Kooperationsdefizite

Ein von allen Seiten gesehenes und als schwerwiegendes Problem eingestuft, stellen
Defizite im Bereich Kommunikation und Kooperation dar. Hierbei handelt es sich
nicht nur um die Kommunikation der programmverantwortlichen Auftraggeber zu den
Evaluatoren, sondern auch zu den Politikern. So wird der Kommunikationsprozess zu
den Politikern als sehr viel schwieriger eingeschitzt im Vergleich zur Kommunikation
mit den Evaluatoren (siehe Kapitel 8.2.3).

Zeitmangel

Ausschlielich von Seiten der Programmverantwortlichen wird ,,Zeitmangel* als eine Ur[]
sache fiir eine geringe Nutzung von Evaluierungsergebnissen angesehen. So besteht ihrer!( |
seits ein ,,prinzipieller Zeitmangel, Ergebnisse zu transportieren.” Von Fachreferentenseite

wird diese Einschitzung folgendermallen begriindet: ,Fiir politische Entscheidungen

braucht man in unserem Verwaltungssystem einen zeitlichen Vorlauf, bis sich Erkenntnis [
se und Informationen etabliert haben, um dann beriicksichtigt zu werden. Wichtige Er[]
kenntnisse oder spezifische Aussagen existieren in dieser Form bei der Investitionsforde!
rung jedoch nicht, die einen zwingen wiirden, etwas zu dndern. Bislang wurden keine in[ |
haltlichen Ergebnisse geliefert, sondern es ist sehr viel methodisch gearbeitet worden.

Evaluation als ein Input unter vielen

Nach Auffassung vieler Auftraggeber ist die Evaluation lediglich ein Input unter viel
len weiteren Faktoren, die im politischen Entscheidungsfindungsprozess eine Rolle
spielen. Dazu kommt, dass es oft schwer zu identifizieren ist, ,,ob ein Element, das
beim Output entdeckt wird, tatsdchlich auf eine Evaluierung oder eben auch auf andel
re Quellen zuriickzufiihren ist“.

Komplexitit der Evaluation

Von einigen wenigen Evaluatoren wird eine Verbindung gesehen zwischen dem Uml’]
fang bzw. der Komplexitit der Evaluation und ihrem Nutzen. ,,I think one of the prob!]
lems with the mid-term evaluation was the sheer scale of it.” ,,Die Komplexitdt der

ganzen Untersuchung wirkt eher negativ. Wenn es in einer Evaluierung leichter trans!(|
portierbare Ergebnisse gébe, dann wéren diese fiir einen Politiker auch eingéngig.

Wenn Informationen straff formuliert sind, dann kann etwas bewegt werden®.
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— Riickkopplung der Ergebnisse

Eine weitere mogliche Ursache, warum Ergebnisse nicht in gewiinschtem Umfang gel’
nutzt werden, ist darin zu sehen, wie und in welcher Form Ergebnisse einer Evaluie
rung zu den Auftraggebern riickgekoppelt werden.

Tabelle 8.4 zeigt, dass die Auftraggeber einer Evaluation eine ganze Reihe unter(]
schiedlichster Medien nutzen, um sich iiber Ergebnisse zu informieren. Dazu zéhlen
der Endbericht, Zusammenfassungen, Workshops, laufende Diskussionen mit den
Evaluatoren, aber auch ein gezieltes Informationsgespriach und teilweise auch eine
Projekthomepage.

Tabelle 8.4: Informationsquellen fiir die Halbzeitbewertung (n" = 18)

Ja Nein Keine Antwort Gesamt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
(a) Endbericht 16 88,9 1 5,6 1 5,6 18 100
(b) Zusammenfassungen 16 88,9 1 5,6 1 5,6 18 100
(c) Laufende Diskussionen 14 77,8 2 11,1 2 11,1 18 100
(d) Gezieltes Informationsgesprich 12 66,7 3 16,7 3 16,7 18 100
(e) Workshop 16 88,9 1 5,6 1 5,6 18 100
(f) Projekthomepage 4 22,2 10 55,6 4 22,2 18 100

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.

Tabelle 8.5: Effektivitdt verschiedener Medien zur Ableitung von Informationen

1
(n"=18)
Sehr Teilweise Wenig Keine Gesamt
effektiv effektiv effektiv Antwort
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
(a) Endbericht 7 38,9 7 38,9 3 16,7 1 5,6 18 100
(b) Zusammenfassungen 13 72,2 3 16,7 1 5,6 1 5,6 18 100
(c) Laufende Diskussionen 8 444 5 27,8 0 0,0 5 27,8 18 100
(d) Gezieltes Informationsgesprich 9 50,0 3 16,7 0 0,0 6 333 18 100
(e) Workshop 11 61,1 5 27,8 0 0,0 2 11,1 18 100
(f) Projekthomepage 0 0,0 5 27,8 3 16,7 10 55,6 18 100

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.

Nicht alle verwendeten Informationsmedien sind von gleicher Effektivitit, was die
Ableitung von Informationen betrifft (Tabelle 8.5). Es ist festzustellen, dass der End /(]
bericht einer Evaluation zwar gelesen, allerdings aufgrund seines Umfangs und per[’
manenter Zeitknappheit der Auftraggeber vielfach nur partiell gelesen wird. Hingegen
werden als sehr effektiv Zusammenfassungen und Workshops eingeschitzt. Auch ein
gezieltes Gespréach, bei dem der Evaluator die Auftraggeberseite iiber wichtige Evalul
ationsergebnisse informiert, wird als effektiv eingeordnet. Die Einrichtung einer Holl



156 Kapitel 8  Ursachenanalyse zur Nutzung der Halbzeitbewertung

mepage wird im Prinzip begrii8t. Allerdings ist ihre Realisierung eine Frage verfiigbal]
rer personeller und sachlicher Mittel. So wird von Evaluatorenseite argumentiert: ,,A
homepage would be useful if you have somebody to run it. If Defra wants it we will
do it, but they have to pay for it*“.

—  Weitere Ursachen

Uber das Spektrum der genannten Ursachen hinaus existieren sicherlich noch weitere
oder im konkreten Einzelfall ganz spezifische Aspekte. Einer dieser Aspekte ist sil]
cherlich die arbeitsteilige Organisation der Durchfiihrung von Evaluationen in
Deutschland in Form einer zentralen und dezentralen Bewertung (siehe hierzu die aus/]
fihrliche Diskussion in FORSTNER et al, 2005). Eine weitere Ursache betrifft das
Ausmal} an praktizierter Evaluationskultur. Diese ist in den britischen Regionen, wie
festgestellt, scheinbar nachhaltiger etabliert als in den deutschen Léndern.

8.3 Zusammenfassung

Gegenstand dieses Kapitels ist die Identifikation und Diskussion iiber Ursachen fiir die im
Rahmen der Nutzenanalyse festgestellte indirekte, interaktive und legitimierende, nicht
aber direkte Nutzung von Evaluationsergebnissen.

Es existiert eine ganze Reihe unterschiedlichster Ursachen, die Ausmall und Umfang eil’
ner moglichen Nutzenableitung aus den Evaluierungen beeinflussen. Viele der angefiihr( |
ten Aspekte sind untereinander verkniipft und tragen je nach Perspektive ein unterschied[’
liches Gewicht. Zu den Ursache zdhlen u. a.:

— Inhalt und Prisentation der Ergebnisse

— Politische Vorgaben

— Unterschiedliche Interessen

— Zeitmangel der Auftraggeberseite

— Datenlage

— Derzeit praktizierter Evaluationszyklus

— Européisches Bewertungssystem

— Kommunikations- und Kooperationsdefizite

— Mangelnde Akzeptanz der Ergebnisse durch die Auftraggeber

— Suboptimale Rahmenbedingungen fiir Evaluierungen und weitere Ursachen

Von Evaluatorenseite werden als Ursachen fiir eine nicht zufrieden stellende Nutzung der
Ergebnisse primir die schlechte Datenlage, der Zeitpunkt der Bewertung sowie mangeln(’
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de Akzeptanz der Auftraggeberseite genannt. Von Seiten der Auftraggeber werden am
hdufigsten Argumente wie der Inhalt der Ergebnisse, die Evaluation als ein Input unter
vielen, politische Vorgaben sowie die Prisentation der Ergebnisse angefiihrt.

Die in diesem Kapitel identifizierten Ursachen verweisen darauf, dass Nutzung von Evall
luationen zu steigern ist. Vorschldge zur Verbesserung werden im folgenden Kapitel vor!
gestellt.
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9 Vorschliage zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit und des Nutzens
von Evaluationen

In diesem Abschnitt werden auf der Grundlage der in dieser Arbeit durchgefiihrten Meta-
Evaluation und der Nutzenanalyse Vorschlige zur Verbesserung der Leistungsfiahigkeit
und der Nutzung von Evaluationen vorgestellt und diskutiert. Im Besonderen geht es dal|
bei um Vorschlidge, die eine Vereinfachung der Bewertung, eine Erhohung der Bewerl[!
tungseffizienz und das Anpassen der Bewertung an die Bediirfnisse von Auftraggebern
anstreben. Zundchst werden Vorschlidge zur Optimierung der Leistungsfihigkeit von Eval’l
luierungen, anschlieBend Vorschldge zur Steigerung der Nutzung von Evaluationen und
abschlieBend Aspekte, die beide Bereiche gleichermallen betreffen, dargelegt.

9.1 Europiisches Bewertungssystem

Die Europdische Kommission stellt den programmdurchfiihrenden Stellen der Mitglieds!
staaten und den Evaluatoren in Form von Leitfdden und Dokumenten Informationen iiber
die Durchfithrung von Evaluationen zur Verfiigung. Dieses Bewertungssystem enthélt
sehr spezifischen Vorgaben zu Bewertungsfragen oder Indikatoren, wie bereits im Rah![]
men der Meta-Evaluation dargelegt. Dadurch sorgt es nicht nur fiir Zustimmung, sondern
auch fiir umfangreiche Kritik (siehe Kapitel 8.2.1). Fiir die befragten Experten ist das eul]
ropdische Bewertungssystem in seiner jetzigen Form unflexibel. Dennoch besteht unter
den Befragten Einigkeit dariiber, dass Vorgaben von europdischer Seite prinzipiell dul]
Berst wichtig und hilfreich sind, und zwar nicht nur um Hilfestellungen zu erhalten, wie
Evaluierungen durchzufiihren sind, sondern auch, um iiber eine Basis gemeinsamer Bel
wertungsbestandteile zu verfiigen, um anschliefend Berichte auf européischer Ebene ver!( |
gleichen zu koénnen. Entsprechend den Ergebnissen der Meta-Evaluation und der durchgel
fiilhrten Befragung sind die spezifischen Vorgaben verantwortlich fiir die aus inhaltlicher
Perspektive wenig zufrieden stellenden Resultate der Halbzeitbewertung. Diese Kritik[
punkte werden in der nachfolgenden Diskussion aufgegriffen und es werden hierzu Ver(|
besserungsvorschlidge benannt.

— Bewertungsfragen

Ein Ergebnis der durchgefiihrten Befragung zur Halbzeitbewertung ist, dass an den
Bewertungsfragen prinzipiell festgehalten werden sollte. Allerdings sollten diese Frall
gen sehr viel priziser und vielfach auch sachgerechter formuliert werden. Deshalb
wird im Hinblick auf den Inhalt der Bewertungsfragen vorgeschlagen, nur solche Fral’
gen zu formulieren, die zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt iiberhaupt beantwortet
werden konnen. Es war im Rahmen der Meta-Bewertung festzustellen, dass es nicht
sachgemaB ist, Fragen nach Wirkungen beispielsweise einer Investition in Stallgebdul]
de oder einer AnpflanzungsmafBBnahme (Energy Crops Scheme) zu einem Bewertungs!|
zeitpunkt nach nur drei Forderjahren zu stellen.
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— Kriterien und Indikatoren

Dass die Vorgabe gemeinsamer Bewertungskriterien und Indikatoren sinnvoll ist, dar(]
iiber besteht unter den Befragten kein Zweifel. Allerdings wiaren mehr Freirdume, was
die Anzahl und Verbindlichkeit der Indikatoren betrifft, sehr sinnvoll und auch sach[
lich geboten. Ein britischer Evaluator formuliert es so: ,,It would be far better to have
six or ten real key indicators that we can measure rather than 150. Because you could
then have much more confidence in putting resources into understanding and making
decisions on those than just collecting information which appears to be for a process.
Anstelle der grofen Indikatorenanzahl wird vorgeschlagen, nur einige wenige Indikal’
toren je MaBBnahme, die ebenfalls EU-weit vergleichbar sind, zu definieren.

— Quantitative vs. qualitative Ergebnisse

In enger Verbindung mit der Benennung von Indikatoren wurde im Rahmen der
durchgefiihrten Befragung Kritik an der Vorgabe geduBert, Ergebnisse zu quantifiziel
ren (z.B. Anteil verkaufter Erzeugnisse mit Giitezeichen (im Hinblick auf die Qualitit
landwirtschaftlicher Erzeugnisse) oder Anzahl der Quadratmeter neu angelegter Stral]
Be). Viele Indikatoren sind unabhédngig vom zu bewertenden Inhalt quantifizierend,
was in der Konsequenz zu einer Scheinobjektivitdt fiihrt. Deshalb wird ein Metho!(]
denmix vorgeschlagen. Abhidngig vom Inhalt sollten sowohl quantitative als auch qual’
litative Indikatoren eingesetzt werden, auch wenn qualitative im internationalen Ver![
gleich schwieriger als quantitative Ergebnisse vergleichbar sind.

9.2 Proportionalitiit

In Deutschland gibt es entsprechend der Anzahl an Bundesldndern regionale Programm/
behorden, die unabhédngig voneinander Evaluierungen durchfiihren lassen. Die Bewertung
der einzelnen Maflnahmen eines Programms wird dabei in tibereinstimmendem Detailliel
rungsgrad durchgefiihrt.

Eine Alternative hierzu konnten Evaluierungen sein, die einzelne Mallnahmen in bel]
stimmten Kontexten unterschiedlich griindlich und tief greifend bewerten. Mit dem Ziel
zeit- und kosteneffizient zu evaluieren wird vorgeschlagen, die MaBBnahmen eines Prol]
gramms in unterschiedlichen VerhéltnismadBigkeiten zu bewerten. Als Auswahlkriterien
dafiir, welche Maflnahmen wie umfassend bewertet werden, konnten entsprechend einer
risikoorientierten Bewertung das finanzielle Volumen einer MaBBnahme oder ihre politil’
sche Relevanz herangezogen werden.

Eine weitere Steigerung der Bewertungseffizienz wire dadurch zu erreichen, indem der
Gedanke der Proportionalitit nicht nur auf Maflnahmen, sondern auch auf Regionen anl’
gewendet wird. So ist zu diskutieren, ob es nicht ebenfalls im Sinn einer effizienten Bel



Kapitel 9 Vorschldge zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und des Nutzens von Evaluationen 161

wertung ist, einige Maflnahmen lédnderiibergreifend zu bewerten, das heifit einige Bundes!!
lander, die dhnliche Forderbedingungen aufweisen zu einer Art Bewertungszentren, zul|
sammenzuschliefen. Die Kosten fiir die Evaluation eines Entwicklungsprogramms fiir
den ldndlichen Raum setzen sich aus fixen und variablen Kosten zusammen. Identische
Fixkosten bestehen sowohl fiir ein kleines Bundesland wie etwa fiir die Hansestadt Ham [
burg oder das Saarland als auch ein grofles Bundesland wie etwa fiir Niedersachen oder
Bayern. Fiir eine effiziente Kostenstruktur einer Evaluierung, wird vorgeschlagen Evalual’
tionen bundeslandiibergreifend durchzufiihren.

9.3 Monitoring und Daten

Voraussetzung fiir jede verldssliche Bewertung ist, dass belastbares Datenmaterial verfiigl
bar ist. Eine Schwierigkeit der Halbzeitbewertung bestand in einer liickenhaften Datenlage,

worauf sowohl die durchgefiihrte Meta-Evaluation als auch die Befragung am Evaluations!’
prozess beteiligter Akteure verwies. Eine verldssliche Datengrundlage beispielsweise fiir

die einzelbetriebliche Investitionsforderung ist erst dann zu erreichen, wenn Jahresabschliis(
se bzw. Buchfiihrungsdaten verwendet werden. Diese waren jedoch zum Zeitpunkt der

Halbzeitbewertung fiir die Forderfélle der aktuellen Programmperiode noch nicht verfiigbar.

Dazu kam, dass amtliche Statistiken vielfach nur in begrenztem Umfang zur Beantwortung

der Evaluationsfragen herangezogen werden konnten (vgl. FORSTNER et al., 2004).

Auch das programminterne Monitoringsystem lieferte nicht die gewiinschten Daten. Zwar
sicht das Monitoringsystem eine Erfassung von finanziellen und physischen Indikatoren
auf MafBnahmenebene vor, dennoch wird deren prinzipiellen Eignung fiir Evaluations[
zwecke kritisch beurteilt (GRAJEWSKI et al., 2004). Da insofern das Monitoring und die
Evaluierung nicht gut aufeinander abgestimmt sind, wurden in der Folge im Monitoring!
system Daten produziert, die in der Evaluierung jedoch nicht genutzt werden konnten.

Aus diesen Griinden sind die Datenlage und die -verfiigbarkeit deutlich zu verbessern.
Aus methodischer Sicht konnen diese Probleme teilweise minimiert werden, sofern, wie
im Rahmen der Meta-Evaluation am Beispiel von Wales festgestellt, mit Fallstudien gel]
arbeitet wird. Allerdings sind diese Ergebnisse hinsichtlich dauerhafter Wirkungen nur
bedingt belastbar. Grundsétzlich konnen Verbesserungen jedoch nur erreicht werden,
wenn zwischen der Evaluation und dem Monitoring mehr als derzeit vorhandene Schnitt[’
stellen existieren. Denn nur durch eine enge Verzahnung dieser beiden Systeme konnen
Datenprobleme geldst werden und entsprechende Synergiewirkungen greifen.
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9.4 Evaluationszyklus

Der richtige Zeitpunkt einer Evaluation bzw. der Halbzeitbewertung ist Anlass fiir um[]
fangreiche Kritik, wie sie im Rahmen der Meta-Evaluation festgestellt und durch die Bel
fragung von am Evaluationsprozess beteiligten Akteuren bestédtigt wurde. Von den Bel
fragten wird der wohlgesetzte Evaluierungszeitpunkt als sehr bestimmend fiir eine erfolg[’
reiche Nutzenableitung angesehen, weil Evaluierungsergebnisse nur dann zu nutzen sind,
werden sie zum richtigen Zeitpunkt in politische Entscheidungsprozesse eingespeist.

Das Ineinandergreifen von Politikzyklus und Evaluationszyklus ist schematisch in Abbil[]
dung 9.1 dargestellt. Aufgelistet sind wichtige Daten der Programmperiode 2000 bis
2006. Anhand dieser Daten wird deutlich, dass das Zusammenwirken zwischen dem eul]
ropédischen sowie dem nationalen/regionalen Politikzyklus und dem Evaluationszyklus in
ihrer jetzigen Ausgestaltung nicht reibungslos sein kann.

Abbildung 9.1:  Wichtige Daten zum Politik- und Evaluationszyklus wéhrend der
Laufzeit des europdischen Programms fiir den ldndlichen Raum 2000

bis 2006 im Uberblick

01.01.2000 Start des européischen Programms fiir den landlichen Raum; Ex-ante-Bewertung als
integraler Bestandteil des Entwicklungsplans fiir den landlichen Raum
12/2001 Abgabe der Ex-post-Bewertung (1994 bis 1999) an die regionalen Programmbehdrden
und die EU-Kommission
08/2003 Vorliegen des europdischen Syntheseberichts zur Ex-post-Bewertung (1994 bis 1999)
12/2003 Abgabe der Halbzeitbewertung an die regionalen Programmbehdrden und die
EU-Kommission
ab 01/2004 Beginn der Programmierungsphase auf EU-Ebene fiir das neue Programm
07/2004 Vorliegen des Vorschlags der EU-Kommission zur neuen ELER-Verordnung
10/2004 Vorliegen des "kleinen" europdischen Syntheseberichts zur Halbzeitbewertung

ab 02./03.2005

10/2005
12/2005

I. Quartal 2006

Beginn der Programmierungsphase auf Lianderebene des neuen Entwicklungsplans
fiir den landlichen Raum

Vorliegen des "groen" européischen Syntheseberichts zur Halbzeitbewertung

Abgabe des Update der Halbzeitbewertung an die regionalen Programmbehdrden
und die EU-Kommission

Regionale Programmbehorden reichen den neuen Entwicklungsplan fiir den ldndlichen
Raum bei der EU-Kommission zur Genehmigung ein

31.12.2006 Ende des laufenden européischen Programms fiir den landlichen Raum
01.01.2007 Start eines neuen europdischen Programms fiir den lindlichen Raum
06/2008 Abgabe der Ex-post-Bewertung (2000 bis 2006) an die EU-Kommission
12/2009 Vorliegen des europdischen Syntheseberichts zur Ex-post-Bewertung (2000 bis 2006)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Obwohl das zentrale Untersuchungsobjekt im Rahmen der Meta-Evaluation als auch der
Nutzenbefragung die Halbzeitbewertung war, werden an dieser Stelle auch Aussagen iiber
die Ex-ante- und Ex-post-Bewertung diskutiert, da diese in enger Verbindung zur Halb[
zeitbewertung stehen und die Experten in der durchgefiihrten Befragung auch darauf Bel
zug genommen haben.

Ein Vorschlag, wie der Evaluationszyklus gedndert werden konnte, um festgestellte inl!
haltliche und strukturelle Konflikte der Ex-ante-Bewertung, Halbzeitbewertung und der
Ex-post-Bewertung zu 16sen, wird in Abbildung 9.2 vorgestellt.”

Abbildung 9.2:  Vorschlag fiir einen neuen europidischen Evaluationszyklus

Ex-ante- Halbzeit: Ex-post-
Bewertung Thematische Studien Bewertung

A A

Programm E Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum | neues Programm
Ergebnisse / erwartet erzielt
Wirkungen

Quelle: Eigene Darstellung.

Vorschlag: Ex-ante-Bewertung

Die Ex-ante-Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir landliche Rdume dient laut Ver[!
ordnung (EG) Nr. 1260/1999 als Grundlage fiir die Genehmigung der Plédne, der Interven[
tion und der Ergidnzung zur Programmplanung (siehe Kapitel 3.4).

Es besteht bei der Erstellung einer Ex-ante-Bewertung ein Konflikt zwischen der Erstell]
lung der Bewertung parallel zur Programmplanung oder einer Erstellung, nachdem die
Programmplanung fertig gestellt ist. Die Europdische Kommission favorisiert eine begleil’
tende Erstellung.

44 . . o
Gestiitzt wird dieser Vorschlag zur Optimierung europdischer Bewertungsprozesse durch ISERMEYER

(2001). Er verweist schon zu Beginn der laufenden Forderperiode auf eine verbesserte Evaluierung im
Sinne einer effizienten Erfolgskontrolle. Diese ist seiner Meinung nach nur moglich, wenn weniger
Programme und weniger Forderfille evaluiert werden — dafiir aber sehr viel tiefergehender und griind[]
licher.
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Damit die Ex-ante-Bewertung allerdings eine Referenz fiir die Bewertung zur Halbzeit
und die Ex-post-Bewertung darstellen kann, wird vorgeschlagen, die Ex-ante-Bewertung
nach der Erstellung aber vor Genehmigung der Programme von unabhédngigen Gutachtern
durchfiihren zu lassen. Je nachdem wie die Bewertung ausfillt, sind anschlieBend Andel’
rungen am Programm vorzunehmen. Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, dass nach
Erstellen der Ex-ante-Bewertung ausreichend Zeit fiir mdgliche Anderungen am Prol]
gramm verfligbar ist.

Vorschlag: Halbzeitbewertung

Die Hauptaufgabe der Halbzeitbewertung der laufenden Programmperiode ist laut Ver!!
ordnung (EG) Nr. 1260/1999, erste Ergebnisse der Intervention, ihre Relevanz und die
Verwirklichung der angestrebten Ziele zu messen.

Wie im Rahmen der Meta-Evaluation festgestellt, ist die Halbzeitbewertung in ihrer jetzil
gen Form mit verschiedenen Problemen konfrontiert. Erstens kann sie inhaltlich nur eine
sehr kurze Zeit bewerten und zu Maflnahmen mit langfristigen Wirkungsketten, wie der
einzelbetrieblichen Investitionsforderung, kaum Aussagen treffen. Zweitens sind die zu
bewertenden PolitikmaBnahmen zum Zeitpunkt einer Halbzeitbewertung nicht in identil’
scher Breite zu bewerten, weil das Programm zur lindlichen Entwicklung sowohl Maf3[]
nahmen mit kurzfristigen als auch mit langfristigen Wirkungsketten enthilt.” Drittens
sind die MaBnahmen vielfach nicht auf Wirkungen zu reduzieren, die sich entweder in
einem kurzen oder einem ldngeren Zeitraum manifestieren, da viele der MaBBnahmen gleil
chermafBlen 6konomische, sozio6konomische, soziale oder umweltpolitische Ziele verfol [
gen. Viertens ist die Bewertung zur Halbzeit eines Programms die einzige Bewertung inl!
nerhalb eines Evaluationszyklusses, die Einfluss auf die zukiinftige Gestaltung eines unl |
mittelbar nachfolgenden Politikprogramms entwickeln kann.

Ausgehend davon ist zu fragen, wie Inhalt und Form einer Halbzeitbewertung zu édndern
sind, um sowohl inhaltlichen als auch zeitpunktbezogenen Erfordernissen gerecht zu wer!(
den. In Erwdgung der zuvor benannten Umstdnde wird vorgeschlagen, die bislang tlibliche
Halbzeitbewertung durch thematische Studien zu ersetzen.

Unter thematischen Studien sind wissenschaftliche Analysen zu verstehen, die durch foll
gende Merkmale gekennzeichnet sind:

— Proportionalitit

Mit dem Ziel einer erhohten Bewertungseffizienz sind nicht alle MaBBnahmen eines
Programms in identischer Breite zu bewerten, wie bereits zuvor dargelegt. Anstelle
dessen aber einzelne MalBnahmen oder nur einzelne Forderfille besonders tief und

* " Zu den MaBnahmen mit langen Wirkungsketten zdhlen etwa MaBnahmen mit Investitions- oder Bil[]

dungszielen sowie teilweise auch Umweltzielen.
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griindlich. Welche Mallnahmen bewertet werden, sollte bestimmt sein durch ihr finan(’
zielles und politisches Gewicht.

— Themenschwerpunkt

Die thematischen Studien zielen auf einzelne, ganz bestimmte Themenschwerpunkte.

Dazu zidhlen ganze Programmbestandteile oder einzelne MaBnahmenelemente. Die

einzelnen Elemente zeichnen sich dadurch aus, dass sie entweder gleichermallen in all]
len europdischen oder nur in einzelnen Mitgliedsstaaten zu bewerten sind.

— Aktualitit

Aus der Perspektive einer verbesserten Nutzung sollten die einzelnen Mallnahmenl(’
elemente durch eine besondere Aktualitdt gekennzeichnet sein. Das heilit, Anlass fiir
die Bewertung sollte ein spezifisches Interesse des Auftraggebers bzw. der Politik
sein.

— Fundierte Datengrundlage

Um Aussagen iiber PolitikmaBBnahmen treffen zu konnen, deren Wirkungen zeitverzo! |
gert zur Implementation auftreten, wird vorgeschlagen, die Maflnahmen wie eine
,Permanentmafinahme* zu behandeln. Deshalb sollten in die Analyse von MaBnah(]
men, wie etwa der einzelbetrieblichen Investitionsforderung, Daten vorangehender
Forderperioden einbezogen werden. Voraussetzung hierfiir ist, dass sich die Forder(|
rahmenbedingungen von einer zur néchsten Periode nicht gravierend verdandert haben.

—  Wirkung auf das Folgeprogramm

Wie zuvor erwihnt, ist eine Bewertung zur Halbzeit eines Programms die einzige Bel
wertung im Rahmen eines Evaluationszyklusses, die Einfluss auf das laufende Prol’
gramm und eine zukiinftige Gestaltung eines unmittelbar nachfolgenden Programms
entwickeln kann.

Ein Ergebnis der in dieser Arbeit durchgefiihrten Analyse zur Nutzung der Evaluation
war jedoch, dass Informationen der Halbzeitbewertung von Auftraggeberseite nicht
verwendet werden, um einschneidende Anderungen am laufenden Programm vorzu!]
nehmen. Die i. d. R. kleinen Anderungen, die wihrend der Programmlaufzeit am Pro(]
gramm vorgenommen werden, sind bestimmt durch den Mittelabfluss und den Sach!]
verstand der Fachreferate. Sie sind aber nicht das Ergebnis von Evaluationen.

Resultat dieser so durchgefiihrten thematischen Studien sind entsprechend den Wissens!|
bediirfnissen zuverlédssige, auf fundierter Datengrundlage basierende und besonders aktul’
elle Ergebnisse zur Halbzeit eines Entwicklungsprogrammes fiir den ldndlichen Raum.

Eine Veroffentlichung der Ergebnisse im vierten Jahr der Programmlaufzeit wird als rich(]
tiger Zeitpunkt erachtet — rechtzeitig, um die Ergebnisse einzubringen in die europédischen
und nationalen wie regionalen Diskussionen {iber weitere Politikentwiirfe fiir eine Weil|
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terentwicklung der Politik fiir die ldndlichen Rdume in einer sich anschlieBenden Prol!
grammphase. Um einen Vergleich auf europdischer Ebene im Sinne einer Synthese zu
ermdglichen, konnten die Ergebnisse beispielsweise im Rahmen einer Konferenz vorgel
stellt und diskutiert werden.

Vorschlag: Ex-post-Bewertung

Die Aufgabe der Ex-post-Bewertung ist laut Verordnung (EG) Nr. 1260/1999, unter Bel'
riicksichtigung der bereits vorliegenden Bewertungsergebnisse Aufschluss iiber die Verl]
wendung der Mittel, die Wirksamkeit und Effizienz der Interventionen und ihrer Auswirl
kungen zu geben.

Die Kennzeichen einer Ex-post-Bewertung sind, dass sie zwar eine vollstindige Prol!
grammperiode ex post bewerten kann, ihre Ergebnisse allerdings i. d. R. drei Jahre nach
Ablauf der Programmlaufzeit vorliegen. Folglich konnen die Ergebnisse ihre Relevanz
nicht in einer nichsten, sondern immer erst in einer liberndchsten Programmperiode ent( |
falten. Da Inhalt und Ausgestaltung von Politikprogrammen und einzelnen Maflinahmen
sich von Laufzeit zu Laufzeit dndern, zwar teilweise, wie etwa bei der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung, nicht besonders umfangreich, so ist dennoch zu fragen, welche
Relevanz die Ergebnisse haben konnen, liegen sie zu einem Zeitpunkt (weit) nach Ab[]
schluss des Programms vor.

Deshalb wird fiir die Ex-post-Bewertung vorgeschlagen, die einzelnen PolitikmaBBnahmen
vor dem Hintergrund der Rechenschaftslegung kurz und knapp sowie forderprogrammbel’
zogen zu bewerten.” Dariiber hinaus sollte das Programm im Rahmen einer Ex-post-
Bewertung als Ganzes bewertet werden, um entsprechende Synergiewirkungen festzustell|
len.

9.5 Inhalt: europiisch vs. regional

Was den Inhalt der Evaluierungen betrifft, sind von europidischer Seite Bewertungsfragen
vorgegeben, deren Beantwortung in einem primdr europdischen Interesse liegt. Ob eine
regionale Programmbehorde diese Fragen durch regionsspezifische Fragestellungen erl]
ginzt, liegt in deren Verantwortung. In den in dieser Arbeit auf Meta-Ebene untersuchten
Evaluationsstudien wurden speziell die Region betreffende Fragen in England und Wales,
nicht aber in Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen, formuliert.

Ein Auftraggeber formuliert hierzu: ,,Die Ex-post-Bewertung sollte weiter nichts als ein Formular
sein, in dem kurz die Plan-Zahlen und die Ist-Zahlen dokumentiert und Griinde fiir Abweichungen be [
nannt werden.*
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Auflerdem ist der Pflichtinhalt einer Evaluierung derzeit nur der von europédischer Seite
kofinanzierte MaBBnahmenbereich. Somit ist die Bewertung von Maflnahmen, welche die
Politik fiir den ldndlichen Raum ergénzen, aber ausschlieBlich aus Landesmitteln finan[!
ziert werden, fiir die regionale Programmbehorde fakultativ. In Baden-Wiirttemberg und
Niedersachsen wurden diese Maflnahmenbereiche nicht bewertet, in England und Wales
wurden sie bewertet, allerdings intern.

Da sich jedoch europdische mit regionalen und gegebenenfalls nationalen Politikmal3[]
nahmen ergédnzen, ist eine nach finanziellen Mitteln differenzierte Bewertung nicht ziell
fiihrend. Aus diesen Griinden sollte die Politik fiir den ldndlichen Raum als Ganzes be!
wertet werden. Insofern sind auch, erginzend zu den europdischen Bewertungsfragen,
regionale Bewertungsfragen zu formulieren. Nicht nur, weil damit regionsspezifische
Bewertungsergebnisse zu erzielen sind, sondern es ist auch deshalb sinnvoll, weil die I[]
dentifikation einer regionalen Programmbehdrde mit der durchgefiihrten Evaluierung
steigt und Ergebnisse vielleicht eher, gerade weil sie kontextspezifischer sind, einer Nut[
zung zugefiihrt werden.

Aus diesen Griinden sollten ldnderspezifische Fragestellungen in die europédischen Bewer! |
tungen integriert werden. Die entscheidende Frage hier ist, wie umfangreich die Fragen,
welche die europdische Ebene betreffen, sein sollten und wie viel Flexibilitit den Mit[]
gliedsstaaten iiberlassen werden sollte. Die eher allgemeinen europdischen Bewertungs!’
fragen sollten eine Synthese auf europdischer Ebene ermoglichen. Gleichzeitig sollten die
spezifisch regionalen Bewertungsfragen den Mitgliedsstaaten Raum bieten fiir eigene, die
Region betreffende, Fragen und Interpretationen.

9.6 Bewertungsansatz

Wenn es um Faktoren zur Steigerung des Nutzens von Evaluationen geht, so ist dafiir
auch der Bewertungsansatz zentral. Was das Design einer Evaluierung betrifft, ist zu
wihlen zwischen Top-down-Anitzen und Bottom-up-Ansitzen.

Bei Top-down-Ansdtzen werden die Wirkungen von PolitikmaBBnahmen auf einer hohen
aggregierten Ebene bestimmt. Bei Bottom-up-Ansitzen hingegen werden die Wirkungen
von Politikmafnahmen von einzelnen Projekten erfasst und anschlieBend auf MafBnah(’
menebene oder Programmebene aggregiert. Bottom-up-Ansétze beziehen dabei verstarkt
regionale Probleme in die Evaluierung mit ein, weshalb bei diesem Ansatz auch die sol!
zialen und wirtschaftlichen Interessengruppen und die wichtigsten 6ffentlichen und privall
ten Einrichtungen in eine Evaluierung einbezogen werden. Insofern produzieren Evaluatil]
onen, die sich (auch) auf Bottom-up-Konzepte stiitzen, Wissen, das speziell und aus!]
schlieBlich fiir eine Region von Bedeutung ist. Dieser Bewertungsansatz hat den Vorteil,
dass durch eine Evaluation strategisches Wissen fiir eine Region gebildet wird, was fiir



168 Kapitel 9 Vorschldge zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und des Nutzens von Evaluationen

Auftraggeber einer Evaluation, auch vor dem Hintergrund einer Nutzung von Evaluierun!]
gen, duBerst wichtig ist. Aus diesen Griinden sind zukiinftig verstdarkt Bottom-up-Ansitze
bzw. eine Kombination beider Ansétze zur Verbesserung von Evaluationen erforderlich.

9.7 Marketing der Ergebnisse

Die zuvor vorgestellte qualitative Meta-Bewertung zu Schlussfolgerungen und Empfeh!]
lungen sowie die durchgefiihrte Ursachenanalyse haben gezeigt, dass eine mangelnde
Nutzung der Ergebnisse u. a. auf schlecht aufbereitete Ergebnisse, eine fehlende Interprel
tationskompetenz der Daten durch die Auftraggeber einer Evaluation, aber auch auf einen
Mangel an operativen Empfehlungen zuriickzufiihren ist.” Aus diesen Griinden wird vor[]
geschlagen das Marketing der Ergebnisse einer Evaluierung zu verbessern. Eine verbes![]
serte Vermarktung wird fiir folgende Bereiche vorgeschlagen:

— Verbesserte Aufbereitung der Ergebnisse

Stark akzentuierte Ergebnisse und konkrete Handlungsempfehlungen sind laut den in
die Befragung integrierten Akteuren erforderlich, damit die Ergebnisse fiir die praktil’
sche Arbeit der Programm- und Fachreferenten Relevanz entfalten konnen.

Was den Bericht einer Evaluation betrifft, so hat die Befragung der Auftraggeber er(]
geben, dass ein Evaluationsbericht ,,schlank und knackig formuliert” und ,,frei von
Ornamenten® sein sollte.”

Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, die Ergebnisse einer Evaluation vielfach
sehr viel konkreter und spezifischer zu formulieren.

— Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In einem Evaluationsbericht sollten nach den befragten Auftraggebern mehr konkrete
Schlussfolgerungen und operative Empfehlungen formuliert werden. Ein Auftraggeber

7 STAMM (2003) spricht in diesem Zusammenhang von einer WissenserschlieBungsproblematik.

48 . S . - .
Von deutscher Auftraggeberseite wird ein kurzer Bericht gefordert mit pragnanten und kritisch formul]

lierten Aussagen, und das in gut lesbarer Form. Fiir Auftraggeber liegt der ideale Umfang der Berichl]
te bei 80 bis 100 Seiten. Von deutscher Auftragnehmerseite wird vor allem ein kiirzerer Bericht gell
fordert. Insofern sollte der Textband ,,stédrker gekiirzt werden und der Anhang so umfangreich sein,
dass er fiir die Fachreferate die erforderlichen Detailinformationen liefert. Ebenfalls wird gefordert,
dass der Bericht ,,Angaben zu den Kosten einer Evaluation® enthalten sollte, ,,weil sie ein Kriterium
fiir ihre Meta-Bewertung sind*.

Ist die Frage nach der (Aus-) Gestaltung des idealen Evaluationsberichts fiir die deutschen Befragten
ein wichtiges Thema, fallen die Antworten der befragten britischen Auftraggeber und Auftragnehmer
hierzu anders aus. Fiir sie scheint diese Diskussion kein groes Thema zu sein. Sie antworten: ,,It [the
evaluation report] should be desiged in relation to the question that being asked“. Und von Auftragl]
nehmerseite wird gesagt: ,,From a commercial company point of view the best structure is the one the
client wants. From the point of view of just an evaluation the best structure is pure and simple®.
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der durchgefiihrten Befragung duBert sich hierzu folgendermafBien: ,,Die Halbzeitbel
wertung wurde hidufig sehr theoretisch und wissenschaftlich abgehandelt. Es fehlt
vielfach die praxisorientierte Handhabung der Empfehlungen. Aus meiner Sicht soll[]
ten die Handlungsempfehlungen nicht zu theoretisch abgegeben werden, sondern auf
die Praxis ausgerichtet sein. Nur dann kann der Planer im Fachreferat auch etwas mit
den Empfehlungen anfangen®.

Allerdings sind tberspitzt formulierte Ergebnisse fiir Evaluatoren nicht unbedingt
leicht zu produzieren. So formuliert ein Evaluator: ,,Ich sehe es gerade fiir den Wis!]
senschaftler als problematisch an, Empfehlungen auszusprechen, da die Ergebnisse in
vielen Féllen nicht eindeutig sind. Der Grund hierfiir sind methodische Schwierigkeil |
ten. Zudem stehen nicht unendlich viele Ressourcen zur Verfiigung, um tief einzusteil
gen. Hier braucht man Mut zu sagen, das ist besser als etwas anderes.

Es wird vorgeschlagen, Auftraggebern im Rahmen von Evaluierungen mit konkreten
Schlussfolgerungen und operativen Empfehlungen Moglichkeiten zu bieten, Evaluiel
rungsergebnisse auch zu nutzen.

— Informationsstreuung der Ergebnisse

Veroffentlichung und Zeitpunkt der Ergebnisse einer Evaluation liegen im Ermessen
der regionalen Programmbehdrde. Bislang war es Evaluatoren aufgrund der fixierten
Vertragsbedingungen vielfach nicht moglich, Evaluationsergebnisse zu publizieren.
Damit Ergebnisse allerdings auf breiter auch wissenschaftlicher Basis diskutiert werl|
den konnen, wird vorgeschlagen, Ergebnisse zu verdffentlichen und zwar nicht nur in
Form von Zwischen- und Endberichten, sondern beispielsweise auch in Fachzeitl]
schriften.

Zusammenfassungen und die Durchfiihrungen von Workshops kénnen vor dem Hinl
tergrund gezielter Informationsstreuung sehr effizient sein. Von Evaluatorenseite wird
vorgeschlagen, alle am Evaluationsprozess beteiligten Akteure, auch Wirtschafts- und
Sozialpartner, mit einer Zusammenfassung iliber die Ergebnisse per E-Mail oder Post
zu informieren. In Workshops treffen sich bislang vielfach ausschlie8lich Evaluatoren
zum Erfahrungsaustausch. Vor dem Hintergrund der Nutzung von Evaluationsergeb!(]
nissen ist aber insbesondere der Dialog zwischen Auftragnehmern und Auftraggebern
zentral. Deshalb wird vorgeschlagen, gezielt Auftraggeber im Rahmen von
Workshops in die Prasentation von Ergebnissen einer Evaluation zu integrieren.

Abbildung 9.3 belegt, dass das Marketing der Ergebnisse ganz unterschiedliche Aspekte
betrifft. In dieser Abbildung werden, als Resultat der durchgefiihrten Befragung, verl!
schiedene Aspekte zur Unterstiitzung einer Nutzung von Ergebnissen zusammengefasst
dargestellt.
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pragten Evaluationskultur ist ein selbstverstindlicher Umgang mit Evaluierungen in der

Verwaltungs- und politischen Alltagspraxis. Hierbe
luationskultur in verschiedenen europdischen Mitgliedsstaaten betrifft, sind Unterschiede

festzustellen. Es konnte als Ergebnis der Meta-Evaluation und der Nutzenanalyse festge!]
stellt werden, dass die Evaluationskultur in GroBbritannien stirker als in Deutschland

onsprozess Beteiligten zum Verfahren Evaluation, oder anders formuliert, die Entwick[]
Bestandteil politischer Entscheidungsprozesse verstanden. Was die Entwicklung der Eval’

Der Begriff Evaluationskultur beschreibt den Entwicklungsstand aller an einem Evaluatil|
lung der Evaluationspraxis (LEEUW, 2000

9.8 Evaluationskultur
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Ergebnis der durchgefiihrten Befragung zum Nutzen ist, dass die praktizierte Evaluatil]
onskultur durch folgende Aspekte zu verbessern ist:

— Transnationaler Wissensaustausch

Eigene Initiativen, sich auf internationaler Ebene iiber Evaluationsergebnisse oder
Prozesse auszutauschen, fanden bislang kaum statt. Das Sichaustauschen iiber Evalual]
tionswissen liber regionale und nationale Grenzen hinweg, ist laut den befragten Aufl]
traggebern und Auftragnehmer duBerst sinnvoll und sollte vor dem Hintergrund der
Nutzung von Evaluationen gefordert werden.

— Help-Desk-Funktion der Kommission

Verldssliche Ansprechpartner auf europdischer Ebene waren fiir die Befragten in der
laufenden Forderperiode kaum vorhanden. Diese sind jedoch wichtig, damit die ver[]
schiedenen am Evaluationsprozess beteiligten politischen Ebenen erfolgreich mitein!]
ander in Kontakt stehen konnen, um rechtzeitig auftretenden Problemen entgegenzul’
wirken und Missverstdndnisse zu vermeiden.

— Kontinuierlicher Dialog

Die Ursachenanalyse zur Nutzung der Halbzeitbewertung hat gezeigt, dass eine erl]
folgreiche Nutzung der Ergebnisse beeinflusst ist durch erfolgreiche Kommunikation
und Kooperation aller am Evaluationsprozess beteiligten Akteure. Aus diesem Grund
ist der Dialog zu intensivieren und zu verbessern. Konkret bedeutet dies, dass etwa
Fachreferenten stirker als bislang in den Prozess der Auftragsvergabe einer Evaluatil |
on und den Evaluierungsprozess an sich eingebunden werden sollten.

— Lernbereitschaft

Was eine sinnvolle Evaluierung ist, kann nicht nur von europiischer, sondern muss
auch von Linderebene bestimmt werden. Insofern sollten sich die regionalen Pro!]
grammbehorden stdrker als bislang in die Evaluierungen einbringen. So sollten sich
die spezifischen Erwartungen der Lidnder dann auch in methodischen Herangehens!!
weisen oder in spezifischen Indikatorensets niederschlagen.

Die Aufgabe der Evaluatoren ist, so gute Ergebnisse zu generieren, dass diese in die

Politik einflieBen konnen. Gleichzeitig miissen eine Verwaltung und Politiker aller(]
dings auch bereit sein, extern erarbeitete Bewertungen und Erkenntnisse wahrzuneh!|
men und eigenes Handeln unter Beriicksichtigung dieser Erkenntnisse zu reflektieren.

Die Befragung hat offen gelegt, dass einige Auftraggeber die Ziele und den Zweck von

Evaluationen nicht kennen. Deshalb sollte mehr iiber Evaluationen aufgeklart und ihre

Zielsetzungen transparenter gemacht werden.
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10 Schlussfolgerungen

Die Evaluation der Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ist ein interaktives Ver[|
fahren, dessen Stellenwert seit der Reform der Strukturpolitik 1988 stetig gewachsen ist.
Aus diesem Grund war das Ziel der durchgefiihrten Arbeit, die Leistungsfihigkeit und
den Nutzen von Halbzeitbewertungen iiber die einzelbetriebliche Investitionsforderung
(Verordnung (EG) Nr. 1257/1999) auf den Priifstand zu stellen.

Zur Prifung der Leistungsfahigkeit der Halbzeitbewertungen wurde eine Meta-Evaluation
durchgefiihrt. Um die ausgewihlten Evaluierungen sachgerecht bewerten zu konnen, wurl’
de im Rahmen eines Delphi-Verfahrens eine Kriteriensammlung entwickelt. Anhand diel]
ser Checkliste wurden die Evaluationen beurteilt. Durch die qualitative Meta-Evaluation
konnten Stdrken und Schwichen der Evaluationsberichte offen gelegt werden. Die britil |
schen Evaluationen zeigen Stirken in der Diskussion regionaler Fragestellungen, der ope!’
rativen Empfehlungen und in der Lesbarkeit der Berichte. Die deutschen Evaluationen
iiberzeugen im Bereich der Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes und in einer kril’
tischen Analyse der Vorgaben der Europdischen Kommission. Die Schwichen der deut!]
schen und britischen Evaluationen beziehen sich auf das europdische Bewertungssystem
(Bewertungszeitpunkt, Datenlage, Indikatoren) und die Effizienz sowie den Nutzen von
Evaluationen. Die inhaltliche Meta-Evaluation in Form eines systematischen Textver[!
gleichs kommt zu dem Ergebnis, dass Wirkungen der einzelbetrieblichen Investitionsfor!
derung nicht oder nur in Ansédtzen nach drei Forderjahren bewertet werden kénnen. Indes
konnen jedoch Ergebnisse zu methodischen Aspekten und Durchfiihrungsbestimmungen
abgeleitet werden. Folglich ist die Leistungsfihigkeit der bewerteten vier Evaluationen
iiber die einzelbetriebliche Investitionsférderung aus qualitativer und inhaltlicher Per(]
spektive unter Beriicksichtigung der entsprechenden Bewertungsrahmenbedingungen gut
bis befriedigend.

Die anhand der Meta-Evaluation festgestellte Leistungsfdhigkeit von Evaluationen ist
eine Voraussetzung fiir eine sich anschlieende Nutzung. Die Ergebnisse iiber den Evalul’
ationsnutzen der untersuchten Halbzeitbewertungen leiten sich aus einer leitfadengestiitz! |
ten Befragung von 18 Experten ab, die unmittelbar am Evaluationsprozess der européi’
schen, nationalen und regionalen Ebene aus den vier Fallstudienregionen zdhlen.

Als Ergebnis der Nutzenanalyse konnte festgestellt werden, dass die Halbzeitbewertung
der einzelbetrieblichen Investitionsforderung fiir die am Evaluationsprozess beteiligten
Personen nur einen eingeschriankten Nutzen stiftet.
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Der Nutzen der Halbzeitbewertung kann durch folgende Merkmale definiert werden:

— Er manifestiert sich nicht in einem direkten, sondern eher in einem indirekten, inter[
aktiven und legitimierenden Nutzen.

Die direkte Nutzung der Halbzeitbewertung ist dadurch eingeschréinkt, dass Fragen zu
den Wirkungen der Fordermafnahmen in den Evaluationsberichten nur teilweise bel]
antwortet sind.

Die Ergebnisse werden genutzt, weil sie zu einem besseren Verstindnis iiber Prol]
grammkontexte und MaBBnahmenhintergriinde beitragen. Aulerdem werden bestehen!(]
de Einschitzungen quantitativ unterlegt und Ergebnisse unter bestimmten Fragestell
lungen gezielt aufbereitet (indirekter Nutzen).

In der Summe an Politik beeinflussenden Faktoren sind die Informationen der Halb[J
zeitbewertung nur ein Faktor unter vielen (interaktiver Nutzen).

Die Halbzeitbewertungen sind aus rechtlichen Griinden durchzufiihren und sind fiir
die regionale Programmbehorde eine Voraussetzung fiir den Erhalt von EU-
Kofinanzierungsmitteln. AuBlerdem iibernimmt die Evaluation Rechenschaftslegungs!(’
und Berichterstattungspflichten dem Biirger gegeniiber (/legitimierender Nutzen).

— Eine direkte, indirekte und interaktive Nutzung der Halbzeitbewertung wird von den
Auftragnehmern positiver als von Auftraggebern einer Evaluation eingeschétzt.

— Politisches Handeln ist von der Halbzeitbewertung nahezu unbeeinflusst. Die Evalual]
tion ist in der Theorie, nicht jedoch in der politischen Praxis, ein wichtiges Steuel]
rungs- und Kontrollinstrument fiir politische Prozesse.

— Der finanzielle, personelle und sachliche Aufwand zur Durchfiihrung einer Evaluiel]
rung steht in keinem angemessenen Verhéltnis.

— Die Evaluationsnutzung ist in Grof3britannien stérker als in Deutschland formalisiert.

Die Ursachen, warum Evaluationen nicht oder nur in Grenzen auch fiir die Politiksteuel
rung von Nutzen sind, liegen einerseits in der Ausgestaltung und Struktur politischer Prol]
zesse und andererseits im politikfeldspezifischen Bewertungsprozess begriindet. Zu den
identifizierten Ursachen zdhlen, dass politische Vorgaben vielfach wichtiger als Ergeb!]
nisse einer Evaluation sind. Zudem ist der Programmzyklus nicht optimal auf den Evalual]
tionszyklus abgestimmt, was zu Problemen bei der Integration von Evaluationsergebnis! |
sen in politische Prozesse flihrt. Des Weiteren sind im Hinblick auf das européische Bel!
wertungssystem die Bewertungsfragen, Kriterien und Indikatoren, fiir den Bewertungs!(|
prozess nicht sachgerecht formuliert. Dariiber hinaus ist der Bewertungszeitpunkt, eng
verkniipft mit der Struktur des Evaluationszyklusses und dem europdischen Bewertungs! |
system, ebenfalls nicht geeignet, Malnahmen, deren Wirkungen zeitverzogert zur Imple(
mentation auftreten, zu bewerten. Insofern waren keine Ergebnisse zu Wirkungen, die
allerdings fiir politiksteuernde Prozesse relevant wiren, abzuleiten. Auflerdem war festzul’
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stellen, dass zwischen den europiischen und regionalen Auftraggebern einer Evaluation
und den Evaluatoren Kommunikations- sowie auch Kooperationsdefizite bestehen.

Um die Leistungsfihigkeit von Evaluationen zu optimieren und ihre Nutzung zu steigern,
wurden auf Grundlage der durchgefiihrten Analysen Verbesserungsmoglichkeiten vorgel!
schlagen. Zu den wichtigsten Verbesserungsmoglichkeiten zdhlen:

1. Anstelle der bislang iiblichen Halbzeitbewertung sollten thematische Studien durchl’
geflihrt werden. Diese wissenschaftlichen Analysen bewerten nicht alle Mallnahmen
eines Programms in identischer Breite, sondern beziehen sich auf einzelne Themen(
schwerpunkte. Die Auswahl der Themenschwerpunkte orientiert sich am Gedanken
der Proportionalitédt, indem einige Forderfélle tief und griindlich analysiert werden.
Zudem analysieren die thematischen Studien nur solche MaBBnahmenbereiche, die il
ber ein hohes fiskalisches Gewicht verfiigen oder politisch brisant sind.

2. Der Inhalt der Bewertung bzw. der thematischen Studie sollte speziell an originir
EU- und an regionsspezifischen Fragestellungen ausgerichtet werden. Damit soll er[
reicht werden, dass die Ergebnisse aufgrund ihrer Kontextsensitivitdt im politischen
Prozess von den regionalen Programmbehdrden genutzt werden kdnnen.

3. Im Hinblick auf das europdische Bewertungssystem sollten einerseits sachgerechte
Bewertungsfragen formuliert, andererseits die Bewertung auf nur einige zentrale Kril
terien aufgebaut sowie auBerdem EU-weit einheitlich zu definierende Indikatoren
ausgearbeitet werden.

4. Ein auf Nutzung ausgerichtetes zielorientiertes Marketing der Evaluationsergebnisse
sollte verstiarkt werden. Dazu zédhlen eine verbesserte Aufbereitung der Ergebnisse,
operationalisierte Empfehlungen sowie die Informationsstreuung durch Veroffentlil
chungen und Workshops.

5. Die allgemeine Evaluationskultur im Rahmen der EU-Strukturpolitik kann dadurch
verbessert werden, indem ein transnationaler Austausch iiber Evaluationswissen zwill
schen allen an einem Evaluationsprozess beteiligten Akteuren stattfindet.

Im Hinblick auf das der Arbeit zugrunde liegende Untersuchungsdesign ist zu beriicksich!
tigen, dass die durchgefiihrten Analysen zur Leistungsfihigkeit und zum Nutzen von Eval]
luationen nur auf vier Halbzeitbewertungen tliber die einzelbetriebliche Investitionsforde!
rung fiir die Regionen Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales basieren.
Die dabei erarbeiteten Ergebnisse konnen insofern nicht unmittelbar auf andere Politik![]
maBnahmen des Entwicklungsprogramms oder andere europdische Mitgliedsstaaten iiber[
tragen werden.

Im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit der analysierten Halbzeitbewertungen anhand der
entwickelten Checkliste muss angemerkt werden, dass die sich aus ihr ergebenden Vorteil
le auch Nachteile nach sich ziehen. Besteht ein Vorteil der Checkliste in einer Konzentral
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tion auf sehr wenige, aber wichtige Aspekte sowie in einer strukturierten vergleichenden
Bewertung, offenbart sich ein diesbeziiglicher Nachteil in einer zu schematischen und
formalen Anwendung. Ein weiterer Vorteil der Checkliste ergibt sich daraus, dass sie an
die Besonderheiten der Politik zur Entwicklung ldndlicher Rdume angepasst ist. Nachteil
lig zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Kriteriensammlung nicht ausschlieBlich zur
Bewertung von Evaluationsstudien im Politikfeld ldndlicher Raum herangezogen werden
kann, da die vielfdltigen Zielanforderungen dieses Politikfeldes keine spezifischen An']
passungen zulassen. Insofern ist eine spezifische Geeignetheit der Checkliste nicht gegel|
ben, da sie auch zur Bewertung von Evaluierungen in dhnlich ausgerichteten Politikfell
dern, wie etwa der allgemeinen Struktur- und Regionalpolitik, herangezogen werden
konnte. Die Gesamtschau der Nachteile vermag die grundsétzliche Geeignetheit des Bel
wertungsverfahrens, Evaluationen im Politikfeld ldndlicher Raum anhand der entwickell
ten Checkliste zu bewerten, jedoch nicht hinreichend zu beeinflussen, da die Vorteile inl]
sofern iiberwiegen. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die entwickelte Checkliste
keinen Entwicklungsendpunkt darstellt. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines fortlaufenden
Prozesses, weshalb weitere Anpassungen bei gednderten Evaluationsbedingungen immer
wieder notwendig sein werden.

Im Hinblick auf die in dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse zum Nutzen von Evaluationen
muss des Weiteren angemerkt werden, dass die festgestellten Ergebnisse tiber den Nutzen
bzw. die Nutzung der analysierten Halbzeitbewertungen fiir die an einem Evaluationsprol’
zess beteiligten Akteure, vor dem Hintergrund zu sehen sind, dass zum einen keine Inl]
formationen iiber die Evaluationskosten verfiigbar waren und andererseits eine Referenz[’
situation fiir den Evaluationsnutzen nicht zu bilden ist. Da ein Referenzsystem fehlt, kann
nicht mit Gewissheit gesagt werden, wie sich politische Entwicklungen ohne das Stattfin[
den einer Evaluation entwickelt hédtten. Gerade weil ein Mit-Ohne-Vergleich nicht durch!(]
zufiihren ist, kann der Evaluationsnutzen nicht ordinal, im Sinne eines gleichrangigen,
hoherrangigen oder niedrigerrangigen Nutzens, bestimmt werden. Deshalb wurde in diel]
ser Arbeit der Evaluationsnutzen ausschlieBlich mittels einer Einordnung in Nutzenkate![
gorien (direkt, indirekt, interaktiv, legitimierend) bestimmt. Die Ergebnisse der Nutzen!|
analyse konnen folglich nur Hinweise iiber die Niitzlichkeit der untersuchten Evaluierun(’
gen geben.

Unter Beriicksichtigung der zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sowie der offen
gelegten Nachteile bleibt daher zu untersuchen, ob die Ergebnisse der Meta-Evaluation
die gleichen wiren, wiirden die im Rahmen dieser Meta-Evaluation generierten Ergebnis!|
se beispielsweise in einer Gruppendiskussion entweder mit einzelnen Lindervertretern
oder mit allen am Evaluationsprozess beteiligten Akteuren auf den Priifstand gestellt
werden. Da bei einer Bewertung ein subjektiver Bewertungsspielraum nicht auszuschlie!
en ist, sind von einer Meta-Evaluation im Rahmen einer Gruppendiskussion zwar ande!
re, doch mdglicherweise aufgrund der Orientierung der Bewertung anhand der Checkliste
dhnliche wie in der vorliegenden Arbeit festgestellte Ergebnisse zu erwarten.
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Zudem wiére zu lberpriifen, welche Ergebnisse aus einer Meta-Evaluation resultieren, die
nicht auf der einzelbetrieblichen Investitionsférderung, sondern einer anderen Politik[]
mafnahme wie beispielsweise der Ausgleichszulage oder den Agrarumweltmafnahmen,
als zwei fiir die Politik fiir den ldndlichen Raum sehr charakteristische Mallnahmen, bal
siert. Dariiber hinaus wére es vor dem Hintergrund einer Gesamtbeurteilung des Prol]
gramms zur Entwicklung ldndlicher Rdume und zur Feststellung von Synergien zwischen
den einzelnen MaBnahmen sehr gewinnbringend, wiirde eine vergleichende Meta-
Evaluation aller FordermaBBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum
durchgefiihrt.

Nicht zuletzt wire es im Hinblick auf weiteren Erkenntnisgewinn ein Vorteil, wenn der in
dieser Arbeit durchgefiihrte Vergleich nicht nur auf zwei und zudem nordliche Mitglieds!|
staaten begrenzt worden wire. Eine breitere Untersuchungsbasis konnte erreicht werden,
indem auch siidliche Mitgliedsstaaten wie Griechenland oder Spanien oder auch osteuro!
paischen Mitgliedsstaaten wie Polen oder Tschechien integriert werden. Es ist zu erwar[]
ten, dass die inhaltliche Ausgestaltung der FordermafBinahmen, entsprechend den regional |
len Kontexten, unterschiedliche Schwerpunkte aufweisen wird. Dennoch ist das von Seil]
ten der EU-Kommission initiierte System, wie und wann Fordermalnahmen zur Entwick[]
lung des ldndlichen Raums zu bewerten sind, in allen europdischen Mitgliedsstaaten einl!
heitlich. Insofern kann abschlieBend gefolgert werden, dass auch in siidlichen oder osteul |
ropdischen Mitgliedsstaaten im Hinblick auf den Bewertungsprozess einer Fordermaf3[]
nahme sowie im Hinblick auf eine Nutzung der Evaluationsergebnisse teilweise dhnliche
und vergleichbare Ergebnisse zu erwarten sein werden, wie sie durch die vorliegende Arl]
beit festgestellt wurden.
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Anhang 1

The Program Evaluation Standards of the Joint Committee on
Standards of Educational Evaluation
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Utility Standards

The utility standards are intended to ensure that an evaluation will serve the information
needs of intended users.

U1l Stakeholder Identification: Persons involved in or affected by the evaluation should
be identified, so that their needs can be addressed.

U2 Evaluator Credibility: The persons conducting the evaluation should be both
trustworthy and competent to perform the evaluation, so that the evaluation findings
achieve maximum credibility and acceptance.

U3 Information Scope and Selection: Information collected should be broadly selected
to address pertinent questions about the program and be responsive to the needs and
interests of clients and other specified stakeholders.

U4 Values Identification: The perspectives, procedures, and rationale used to interpret
the findings should be carefully described, so that the bases for value judgments are clear.

US Report Clarity: Evaluation reports should clearly describe the program being
evaluated, including its context, and the purposes, procedures, and findings of the
evaluation, so that essential information is provided and easily understood.

U6 Report Timeliness and Dissemination: Significant interim findings and evaluation
reports should be disseminated to intended users, so that they can be used in a timely
fashion.

U7 Evaluation Impact: Evaluations should be planned, conducted, and reported in ways
that encourage follow-through by stakeholders, so that the likelihood that the evaluation
will be used is increased.

Feasibility Standards

The feasibility standards are intended to ensure that an evaluation will be realistic,
prudent, diplomatic, and frugal.

F1 Practical Procedures: The evaluation procedures should be practical, to keep
disruption to a minimum while needed information is obtained.
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F2 Political Viability: The evaluation should be planned and conducted with anticipation
of the different positions of various interest groups, so that their cooperation may be
obtained, and so that possible attempts by any of these groups to curtail evaluation
operations or to bias or misapply the results can be averted or counteracted.

F3 Cost Effectiveness: The evaluation should be efficient and produce information of
sufficient value, so that the resources expended can be justified.

Propriety Standards

The propriety standards are intended to ensure that an evaluation will be conducted
legally, ethically, and with due regard for the welfare of those involved in the evaluation,
as well as those affected by its results.

P1 Service Orientation: Evaluations should be designed to assist organizations to
address and effectively serve the needs of the full range of targeted participants.

P2 Formal Agreements: Obligations of the formal parties to an evaluation (what is to be
done, how, by whom, when) should be agreed to in writing, so that these parties are
obligated to adhere to all conditions of the agreement or formally to renegotiate it.

P3 Rights of Human Subjects: Evaluations should be designed and conducted to respect
and protect the rights and welfare of human subjects.

P4 Human Interactions: Evaluators should respect human dignity and worth in their
interactions with other persons associated with an evaluation, so that participants are not
threatened or harmed.

P5 Complete and Fair Assessment: The evaluation should be complete and fair in its
examination and recording of strengths and weaknesses of the program being evaluated,
so that strengths can be built upon and problem areas addressed.

P6 Disclosure of Findings: The formal parties to an evaluation should ensure that the full
set of evaluation findings along with pertinent limitations are made accessible to the
persons affected by the evaluation, and any others with expressed legal rights to receive
the results.

P7 Conflict of Interest: Conflict of interest should be dealt with openly and honestly, so
that it does not compromise the evaluation processes and results.
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P8 Fiscal Responsibility: The evaluator's allocation and expenditure of resources should
reflect sound accountability procedures and otherwise be prudent and ethically
responsible, so that expenditures are accounted for and appropriate.

Accuracy Standards

The accuracy standards are intended to ensure that an evaluation will reveal and convey
technically adequate information about the features that determine worth or merit of the
program being evaluated.

A1l Program Documentation: The program being evaluated should be described and
documented clearly and accurately, so that the program is clearly identified.

A2 Context Analysis: The context in which the program exists should be examined in
enough detail, so that its likely influences on the program can be identified.

A3 Described Purposes and Procedures: The purposes and procedures of the evaluation
should be monitored and described in enough detail, so that they can be identified and
assessed.

A4 Defensible Information Sources: The sources of information used in a program
evaluation should be described in enough detail, so that the adequacy of the information
can be assessed.

AS Valid Information: The information gathering procedures should be chosen or
developed and then implemented so that they will assure that the interpretation arrived at
is valid for the intended use.

A6 Reliable Information: The information gathering procedures should be chosen or
developed and then implemented so that they will assure that the information obtained is
sufficiently reliable for the intended use.

A7 Systematic Information: The information collected, processed, and reported in an
evaluation should be systematically reviewed and any errors found should be corrected.

A8 Analysis of Quantitative Information: Quantitative information in an evaluation
should be appropriately and systematically analyzed so that evaluation questions are
effectively answered.
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A9 Analysis of Qualitative Information: Qualitative information in an evaluation
should be appropriately and systematically analyzed so that evaluation questions are
effectively answered.

A10 Justified Conclusions: The conclusions reached in an evaluation should be
explicitly justified, so that stakeholders can assess them.

A11 Impartial Reporting: Reporting procedures should guard against distortion caused
by personal feelings and biases of any party to the evaluation, so that evaluation reports
fairly reflect the evaluation findings.

A12 Meta-evaluation: The evaluation itself should be formatively and summatively
evaluated against these and other pertinent standards, so that its conduct is appropriately
guided and, on completion, stakeholders can closely examine its strengths and
weaknesses.
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Anhang 2

Delphi-Studie: Fragebogen fiir die erste Befragungsrunde
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ZFAL

Bundesforschungsanstalt
fur Landwirtschaft

Institut fur Betriebswirtschaft,

FAL — BAL Bundesallee 50 38116 Braunschweig/Germany Agrarstruktur
und landliche Raume

Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Adressenfeld
Judith Zucker

Bundesallee 50
38116 Braunschweig
Germany

Tel. +49-531 - 596 — 5254
Fax +49-531 - 596 — 5199

Juni 2003
Delphi-Studie:

Befragung zur Entwicklung einer Kriteriensammlung fiir Bewertungen von Eval’l
luationen im Politikfeld landlicher Raum

Sehr geehrter Herr xx,

im Rahmen meines Dissertationsvorhabens am Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur
und léndliche RiAume der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) in Braunl]
schweig fiihre ich eine Delphi-Studie durch, deren Ziel es ist, eine Kriteriensammlung zur
Bewertung von Evaluationen fiir das Politikfeld 1dndlicher Raum zu entwickeln. Diese soll
durch genau definierte Beurteilungskriterien mit festgelegten Zahlenwerten eine moglichst
exakte und nachweisliche Uberpriifung des Bewertungsprozesses ermdglichen. Zur Entwick [
lung einer Kriteriensammlung fiir Metaevaluationen sollen im Rahmen eines Delphi-
Verfahrens Evaluationsexperten unterschiedlicher EU-Mitgliedstaaten einbezogen werden.

Ich wére Thnen sehr verbunden, wenn Sie Thr Wissen und Ihre Erfahrung iiber die Evaluation
der EU-Politik dieser Delphi-Studie zur Verfiigung stellen, und damit einen wichtigen Beitrag
zur Verbesserung von Evaluationen leisten wiirden. Nach Abschluss der Studie werden Sie
selbstverstindlich tiber die Ergebnisse unterrichtet.

Mit freundlichen Gruflen
Judith Zucker
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Bitte beachten Sie beim Ausfiillen des Fragebogens folgende Hinweise:

— Thre Aufgabe als Experte besteht darin, eine Kriteriensammlung zu beurteilen, die zur
Bewertung von Evaluationen im Politikfeld ldndlicher Raum geeignet sein soll.' Diese
Kriteriensammlung besteht aus sieben Beurteilungskriterien, denen jeweils zehn
Checkpunkte zugeordnet sind.

Tabelle: Struktur des Kriterienentwurfs

Kriterienbezeichung Checkpunkte
Kriterium K1 Checkpunkt nl...10
bis bis

i&riterium K(i) é.heckpunkt nl..10

Quelle: Eigene Darstellung.

— Die zehn Checkpunkte haben die Funktion, den zu erfiillenden Erwartungshorizont
eines Kriteriums differenziert und prédzise zu beschreiben. Genau definierte Beurteil
lungskriterien mit festgelegten Zahlenwerten sollen das Subjektive einer Bewertung
objektivierbar machen, das heift, den Bewertungsspielraum eines Evaluators mog!
lichst gering halten und die Bewertung nachvollziehbar gestalten. Die Checkpunkte
und die Formulierung bzw. Beschreibung der Kriterien entstammen der Literatur®.

— Die sieben Beurteilungskriterien der Kriteriensammlung werden jeweils in einem Fral]
geblock zur Bewertung gestellt. Ich bitte Sie, die Wichtigkeit der einzelnen Kriterien
und der einzelnen Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unl
wichtig) zu beurteilen und zu kommentieren. Am Ende jeder Frage wird Thnen Gelel
genheit gegeben, Checkpunkte zu erginzen, die Ihrer Meinung nach fehlen.

1 2 3 4 5
sehr wichtig wichtig teilweise wichtig fast unwichtig ganz unwichtig

Als Basis fiir die Entwicklung dieser Kriteriensammlung dienen die in den USA entwickelten EvalualJ
tionsstandards des ,,JJoint Committee on Standards for Educational Evaluation®, die allgemein als
Standard fiir Evaluationen dienen und Vorbildcharakter fiir viele weitere Werke haben (vgl. Standards
der Deutschen oder der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft). Nicht alle Standards des ,,JJoint
Committee™ erscheinen fiir die Durchfiihrung von Metaevaluationen als gleichermafen wichtig und
flir Anwendungen im Politikfeld ldndlicher Raum geeignet. Dafiir werden in einer Vorauswahl von der
amerikanischen Vorlage sieben Beurteilungskriterien herausgegriffen, welche die summative und for[
mative Funktion von Metaevaluationen betreffen.

SANDERS, J. R. (Hrsg.) (1999): Handbuch der Evaluationsstandards. Die Standards des ,,Joint Commit[]
tee on Standards for Educational Evaluation®. Leske+Budrich, Opladen. STUFFLEBEAM, D. L. (2000):
Guidelines for Developing Evaluation Checklists: The Checklists Development Checklist (CDC).
Evaluation checklists Project. http://www.wmich.edu/evalctr/checklists. Deutsche Gesellschaft fiir E[]
valuation (2002): Standards fiir Evaluationen. http://www.degeval.de.
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Bitte beriicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen, dass nicht die aktuelle
Evaluationspraxis, sondern vielmehr ein wiinschenswerter Zustand der Evaluation ab[
gebildet werden soll.

Im Rahmen dieser Delphi-Studie sind zwei Befragungsrunden geplant.

Bitte tragen Sie Ihre Angaben in den Fragebogen ein und senden ihn ohne Absender!’
angaben an die untenstehende Adresse. Im Institut werden Adresse und Fragebogen
getrennt voneinander aufbewahrt. Beide erhalten eine Codenummer, die ausschlieB [
lich der Durchfiihrung und Organisation der Studie dient.

Die Angaben im Fragebogen werden in Zahlen umgesetzt und in anonymisierter Form,

also ohne Thren Namen und ohne Thre Adresse auf einem Datentréger gespeichert, um an(]

schlieBend elektronisch ausgewertet zu werden. D.h. Sie konnen sicher sein, dass...

e niemand erfihrt, welche Antworten Sie gegeben haben.

e Thr Name und Thre Anschrift nicht an Dritte weitergegeben werden.

e keine Einzeldaten an Dritte weitergegeben werden, die eine Identifizierung Ihrer
Person zulassen.

Dieses Word-Formular sollte moglichst am Bildschirm ausgefiillt und per E-Mail an
mich zuriickgeschickt werden. Die grau unterlegten Kiastchen konnen entweder per
Mausklick angekreuzt oder mit einem Text beliebiger Linge (bis max. 256 Zeichen)
gefiillt werden. Springen Sie mit der Tabulator-Taste von Feld zu Feld. Alternativ bel]
steht die Moglichkeit, den Fragebogen auszudrucken und ihn per Post oder per Fax an
die untenstehende Adresse zu schicken.

Anmerkungen zum Fragebogen oder sonstige Hinweise konnen am Ende des Fragel
bogens gemacht werden und sind ausdriicklich erwiinscht.

Bei Riickfragen oder Schwierigkeiten stehe ich Thnen gerne unter der unten angege!
benen Adresse oder Telefonnummer zur Verfiigung.

Bitte versuchen Sie, den Fragebogen bis spitestens xx. Juli 2003, an folgende Adres!’
se zu senden:

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)

Judith Zucker

Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und landliche Rdume
Bundesallee 50

D-38116 Braunschweig

Germany

Tel. +49-531-596-5509

Fax +49-531-596-5199

E-Mail: judith.zucker@fal.de

www.bal.fal.de


mailto:zucker@fal.de
http://www.bal.fal.de
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Fragebogen Runde 1

Fragebogennummer:

Frage 1: Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes

la) Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Kontextanalyse des Evaluations!(’

gegenstandes folgendermallen umschrieben werden:

Die Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sollen klar beschrieben und
detailliert untersucht werden, so dass ihr Einfluss eindeutig identifiziert und eingel

schdtzt werden kann.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Kontextanalyse des Evaluations/ |

gegenstandes auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium

Kommentar

Kontextanalyse des Evaluationsgegenstan[]
des
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1b) Die im Folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Er[’
wartungshorizont des Kriteriums Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes. Wie
beurteilen Sie die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr
wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Ziele und Zielgruppe des Evaluationsge(
genstandes klar und genau beschreiben,;
OOddd
(2) Finanzielle Aspekte des Evaluationsgegens!|
) 1 5
tandes beschreiben;
OOddd
(3) Interessen verschiedener Beteiligter und
Betroffener (Stakeholder) am Evaluations[]
gegenstand im Bericht darstellen; O0O00 O
(4) Politische Wichtigkeit und Wirkung des 1 5
Evaluationsgegenstandes darstellen;
Doogdo
(5) Verianderungen in der Ausgestaltung der
MaBnahme im Vergleich zur Vorperiode
benennen; O O0Ognd
(6) Soziodkonomische Rahmenbedingungen
. ; 1 5
des Evaluationsgegenstandes beschreiben;
Doogdo
(7) Institutionelle und politische Rahmenbedin[]
gungen des Evaluationsgegenstandes bel]
schreiben,; Oddgn
(8) Finanzielle, personelle und zeitliche Rah[] 1 5
menbedingungen der Evaluation im Bericht
dokumentieren; O O0Ognd
(9) Einfluss der Rahmenbedingungen auf den
Erfolg/Misserfolg einer Mafinahme abschét[]
zen; Doogdo
(10) Wechselwirkungen zwischen Beihilfemal3 [ 1 5
nahmen innerhalb eines Programms erken/(]
nen und bewerten; O O0Ognd
Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 2: Ziele und Design der Evaluation

2a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Ziele und Design der Evaluation
folgendermallen umschrieben werden:

Die Ziele der Evaluation sollen fiir alle Beteiligten und Betroffenen (Stakeholder) klar
bestimmt und insofern operationalisiert sein, dass das Evaluationsteam einen klaren
Arbeitsaufirag verfolgen kann. Im Rahmen des Evaluationsdesigns sollen die Evaluatil
onsverfahren so gewdhlt werden, dass sie in einem angemessenen Verhdltnis zum er!l
warteten Nutzen der Evaluation stehen.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Ziele und Design der Evaluation
auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium 1 2 3 4 5 Kommentar

Ziele und Design der Evaluation
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2b) Die im Folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Erl]
wartungshorizont des Kriteriums Ziele und Design der Evaluation. Wie beurteilen Sie
die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5
(ganz unwichtig)?

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Zweck der Evaluation dokumentieren;
HEEIEEEEN
(2) Ziele der Evaluation in Absprache mit dem
Auftraggeber kldren und dokumentieren; ! >
88 ’ HEEIEEEEN

(3) Ziele der Evaluation zum Zweck der Evalual]
tionsdurchfiihrung in Absprache mit dem
Auftraggeber operationalisieren (gegebenen!] Oooon
falls in kurz-, mittel- und langfristige Zielas[
pekte einteilen);

(4) Evaluatoren sind dariiber informiert, wie die
Stakeholder die Ergebnisse der Evaluation
verwenden mochten; ooooo

(5) Evaluatoren sind qualifiziert und verfiigen
iiber Kenntnisse oder Erfahrungen mit Evalu[]
ationen im Politikfeld landlicher Raum,; oooon

(6) Zu Beginn einer Evaluation einen realistil]
schen Zeitplan fiir ihre Durchfiihrung erstel [
o 0ooo0

(7) Stakeholder in Planung und Durchfithrung der
Evaluation einbeziehen und deren Kritik und
Vorschldge berticksichtigen; ooooo

(8) Evaluationsverfahren wihlen in Kenntnis
mdglicher finanzieller, personeller oder
zeitlicher Einschriankungen; ooooo

(9) Alle durchgefiihrten Evaluationsverfahren
beschreiben und dokumentieren sowie Aus/]
wahl (Methodenmischung, -mix) umfassend Ooooon
begriinden (Vor-/Nachteile);

(10) Klare Prasentation des Berichts so kurz und

direkt wie moglich; HENEEENEN

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 3: Valide und reliable Informationen

3a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Valide und reliable Informationen
folgendermallen umschrieben werden:

Die im Rahmen einer Evaluation verwendeten Verfahren zur Informationsgewinnung
und die genutzten Informationsquellen sollen prdzise dokumentiert und so gewdhlt oder
entwickelt und dann umgesetzt werden, dass die Giiltigkeit der gewonnenen Interpretal’
tionen fiir den gegebenen Zweck sichergestellt ist und die Qualitit der Daten eingel
schdtzt werden kann.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Valide und reliable Informationen
auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium 1 2 3 4 5 Kommentar

Valide und reliable Informationen
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3b) Die im Folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden
Erwartungshorizont des Kriteriums Valide und reliable Informationen. Wie beurteilen
Sie die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr wichtig)

bis 5 (ganz unwichtig)?

nisse und Folgerungen darlegen und bewer![
ten;

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Detaillierte Beschreibung der Informatiol]
nen, die gesammelt werden sollen;
oo
(2) Informationsquellen préazise benennen und
. 1 5
beschreiben;
odod
(3) Verwendete Kriterien und Methoden zur
Auswahl der Informationsquellen dokumen[’]
tieren und begriinden; OO0O0O0mn0O
(4) Grundgesamtheit und verwendete Stichpro[] 1 5
be definieren;
odod
(5) Vollstandigkeit und Stichhaltigkeit der
Informationen zur Beantwortung der Bel
wertungsfragen einschétzen; OO0O0O0mn0O
(6) Qualitative und quantitative Verfahren zur 1 5
Datenerhebung von Primér- und Sekundar(]
daten prézise dokumentieren; O OO0 n
(7) Angewandte Verfahren hinsichtlich ihrer
Storanfalligkeit bewerten;
odod
(8) Bedingungen unter denen Verfahren durchl] 1 5
gefiihrt werden dokumentieren und bewer!(]
ten; D |:| D D D
(9) Kategorisierung und Kodierung der Infor(]
mationen erldutern und bewerten;
oo
(10) Auswirkungen nur bedingt valider und 1 5
reliabler Datenerhebungsverfahren und Dall
ten auf die Giiltigkeit der Evaluationsergeb! OO0O0O0mn0O

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 4: Analyse quantitativer und qualitativer Informationen

4a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Analyse quantitativer und qualital’
tiver Informationen folgendermaflen umschrieben werden:

Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten und prisentierten quantitativen und
qualitativen Informationen sollen auf Fehler tiberpriift und anschlieffend angemessen
und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der Evaluation effektiv
beantwortet werden kénnen.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Analyse quantitativer und qualita [’
tiver Informationen auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium 1 2 3 4 5 Kommentar

Analyse quantitativer und qualitativer In[]
formationen
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4b) Die im folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Er[]
wartungshorizont des Kriteriums Analyse quantitativer und qualitativer Informatio
nen. Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala
von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?
Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Zur Verfiigung gestellte Daten hinsichtlich
Plausibilitit und Vollstiandigkeit kontrollie[]
ren; oo
(2) Genauigkeit der Erhebung, Verarbeitung
. . 1 5
und Dokumentation der Information syste[’]
matisch tiberpriifen (Fehleingaben von Dall OO0O0O0mn0O
ten usw.);
(3) Schwachstellen der verwendeten Informatil]
onen und Daten darlegen;
oo
(4) Fehler und mogliche Konsequenzen im
. T 1 5
Bericht transparent diskutieren;
oo
(5) Angemessene Verfahren zur Beantwortung
der Evaluationsfragen und entsprechend den
verfiigbaren Daten wihlen; OO0dodan
(6) Wichtige Annahmen fiir jedes Verfahren 1 5
spezifizieren;
oo
(7) Grenzen der analytischen Verfahren aufzeil ]
gen;
oo
(8) Auswirkungen der angewandten Verfahren
. 1 5
auf Interpretation und Schlussfolgerungen
analysieren und im Bericht dokumentieren; OO0O0O0mn0O
(9) Anwendung verschiedener analytischer
Verfahren zur Priifung der statistischen Sig[]
nifikanz und Reproduzierbarkeit der Ergeb[] OO0O0O0mn0O
nisse;
(10) Fiir eine klare verstindliche Prasentation 1 5
und Interpretation der statistischen Ergeb[]
nisse auch graphische Darstellungen nutzen; O OO0 n

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 5: Offenlegung der Ergebnisse

5a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Offenlegung der Ergebnisse foll

gendermallen umschrieben werden:

Evaluationen sollen in der Uberpriifung und in der Prisentation der Stirken und

Schwdichen des Evaluationsgegenstandes vollstindig und fair sein. Hierbei sollen Inte!]

ressenkonflikte offen und aufrichtig behandelt werden, damit die Evaluationsergebnisse

nicht beeintrdchtigt und die Stdrken des Evaluationsgegenstandes weiter ausgebaut und

Problemfelder angesprochen werden konnen.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Offenlegung der Ergebnisse auf
einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium

Kommentar

Offenlegung der Ergebnisse
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5b) Die im folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Erl]
wartungshorizont des Kriteriums Offenlegung der Ergebnisse. Wie beurteilen Sie die
Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5

(ganz unwichtig)?

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Standpunkte verschiedener Interessengrup (]
pen im Evaluationsbericht darstellen und In[J
teressenkonflikte erkennen; Oodan
(2) Ergebnisse aus unterschiedlicher Perspektil]
. N 1 5
ve und aus Sicht von Programmbefiirwor!(]
tern und Kritikern interpretieren; OO0O0O0mn0O
(3) Stakeholder iiber beabsichtigte und unbeab(]
sichtigte Ergebnisse unterrichten;
oo
(4) Wirkungen des Evaluationsgegenstandes
. ) 1 5
gegebenenfalls in kurz-, mittel- oder lang [
fristige Wirkungen einteilen; OO0O0OOn
(5) Evaluationsergebnisse unmittelbar nach
Fertigstellung des Berichts verdffentlichen;
oo
(6) Stéarken und Schwichen der Fordermal3[] 1 5
nahme analysieren und im Bericht doku[]
mentieren; o
(7) Losungsvorschlédge fiir Stéarken und Schwél
chen der Fordermafinahme aufzeigen;
oo
(8) Evaluatoren unterziehen sich Fort- und 1 5
WeiterbildungsmafBinahmen im Bereich der
Evaluation (Informationsveranstaltungen, OO0On
Seminare, etc,.)
(9) Evaluation von einem Evaluationsteam und
nicht von einer Einzelperson durchfiihren
lassen; o
(10) Schriftlicher und miindlicher Bericht ist
. . 1 1 5
prézise, offen und vollstindig;
oo

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 6: Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Begriindete Schlussfolgerungen
und Empfehlungen folgendermal3en umschrieben werden:

Die im Rahmen einer Evaluation vorgenommenen Schlussfolgerungen und Empfehlun!’|
gen sollen sich aus einer offenen und prdzisen Analyse der Evaluationsergebnisse ableil |
ten lassen. Sie sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die Stakeholder einer Eval
luation die Glaubwiirdigkeit und Korrektheit der Folgerungen einschdtzen kénnen.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Begriindete Schlussfolgerungen
und Empfehlungen auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium 1 2 3 4 5 Kommentar

Begriindete Schlussfolgerungen und Emp [ OO0 00 0
fehlungen
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6b) Die im Folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Erl]
wartungshorizont des Kriteriums Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlun(
gen. Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala
von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Zugrunde liegende Annahmen der Evaluatil[]
on erldutern;
oo
(2) Eingesetzte Evaluationsverfahren sorgfiltig 1 5
reflektieren;
oo
(3) Mogliche andere plausible Interpretationen
und alternative Erkldrungsansétze fiir Er[J
gebnisse im Evaluationsbericht diskutieren OO0dodan
und Nicht-Beriicksichtigung begriinden;
(4) Schlussfolgerungen sind unmittelbar aus 1 5
einer offenen und prizisen Analyse der Evall
luationsergebnisse abgeleitet; OO0On
(5) Nebeneffekte des Programms erkennen und
Grenzen der Evaluation darlegen;
odod
(6) Evaluationsbericht wird von mindestens 1 5
zwel neutralen Person gegengelesen (z.B.
Wissenschaftler); OO0O0O0mn0O
(7) Schlussfolgerungen entwickeln, welche sich
direkt auf die Evaluationsfragen beziehen;
oo
(8) Schlussfolgerungen umfassend argumental’ 1 5
tiv begriinden;
odod
(9) Schlussfolgerungen durch Beispiele veran[]
schaulichen;
odod
(10) Alternative Ausgestaltungen oder Konse[ 1 5
quenzen eines Verzichts der Mafinahme im
Evaluationsbericht diskutieren; o

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 7: Effizienz und Nutzung der Evaluation

7a)

Im Rahmen einer Kriteriensammlung zur Bewertung von Evaluationen im Politikfeld
landlicher Raum konnte das Beurteilungskriterium Effizienz und Nutzung der Evalual
tion folgendermallen umschrieben werden:

Die Evaluation soll effizient sein und Informationen mit einem Wert hervorbringen, der
die eingesetzten Mittel rechtfertigt. Sie soll so geplant, durchgefiihrt und dargestellt
werden, dass die Beteiligten und Betroffenen die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis
nehmen konnen und die Ergebnisse der Evaluation in den Entscheidungsfindungsprol
zess zur Politikfindung einfliefen lassen konnen.

Wie beurteilen Sie die Wichtigkeit des Kriteriums Effizienz und Nutzung der Evalu!(
ation auf einer Skala von 1 (sehr wichtig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Beurteilungskriterium 1 2 3 4 5 Kommentar

Effizienz und Nutzung der Evaluation
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7b) Die im Folgenden zu bewertenden 10 Checkpunkte beschreiben den zu erfiillenden Erl]
wartungshorizont des Kriteriums Effizienz und Nutzung der Evaluation. Wie beurteil |
len Sie die Wichtigkeit der folgenden Checkpunkte auf einer Skala von 1 (sehr wich!(]

tig) bis 5 (ganz unwichtig)?

Checkpunkt 1 2 3 4 5 Kommentar
(1) Kosten zu Beginn einer Evaluation kalkulie[]
ren (Haushaltsplan); O0O00O00
(2) Evaluationsbericht durch Finanzierungs/] 1 5
quellen und Ausgabeniiberblick (personelle,
sachliche Mittel) ergédnzen; pooood
(3) Berichte sind offen und korrekt;
oo
(4) Gewlinschte Zwischen- und Schlussberichte | 5
fristgerecht abliefern; OO0O00
(5) Auswabhl der Evaluationsverfahren nach
Effizienzmal3stdben vornehmen; O0O000
(6) Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren bzw. 1 5
gegebenenfalls Naherungsschitzungen vor(
nehmen oder frithere Erfahrungen zugrunde oo
legen;
(7) Stakeholder werden durch Riickmeldungen
iiber den Evaluationsprozess kontinuierlich
und transparent informiert; ooood
(8) Effektive Medien einsetzen, um die Stake [ 1 5
holder zu erreichen und {iber die Evaluatil]
onsergebnisse zu informieren (Zusammen/[] ooood
fassungen, Feedback Workshops, Podiums!(’]
diskussionen,...);
(9) Adressaten der Evaluation priazise Anleil]
tungen zur Verwendung der Evaluationser(
gebnisse aufzeigen; ooooo
(10) Evaluatoren stehen fiir Riickfragen beziig[’] 1 5
lich der Interpretation und Anwendung der
P £ oo

Ergebnisse zur Verfiigung;

Zu erginzende Checkpunkte:
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Frage 8: Wie beurteilen Sie den Aufbau einer Kriteriensammlung zur Bewertung von
Evaluationen im Politikfeld ldndlicher Raum bestehend aus Beurteilungskriterien
und Checkpunkten prinzipiell?

Frage 9: Sozialdemografische Daten

9a) Thr Geschlecht ist...?

maéannlich weiblich

L] [

9b) Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

_____________________ andere:

9c) Wann sind Sie geboren?

Geburtsjahr: 19

9d) Welche berufliche Tétigkeit iiben Sie derzeit aus und welche berufliche Stellung trifft

derzeit auf Sie zu?

Anmerkungen zum Fragebogen oder sonstige Hinweise:

Ich danke Thnen fiir Ihre Mitwirkung!
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Anhang 3

Delphi-Studie: Tabellen zur Datenanalyse und Abbildungen
statistischer Kennzahlen
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Delphi-Verfahren: Auswertung der Héaufigkeit fiir K3
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Abbildung A17:  Delphi-Verfahren: Auswertung Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K1
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung A18:  Delphi-Verfahren: Auswertung Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K2
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Abbildung A19:  Delphi-Verfahren: Auswertung Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K3
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Abbildung A20:
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Abbildung A21:  Delphi-Verfahren: Auswertung Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K5
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Abbildung A22:  Delphi-Verfahren: Auswertung Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K6
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Abbildung A23:  Auswertung Delphi-Verfahren: Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K7
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Abbildung A24: Auswertung Delphi-Verfahren: Bewertungsfaktor (Runde 2) fiir K8

1,0

;

—

0,8 = \./
'
7
7

0,6 \

0,4

0,2

0,0
K8 Cl Cc2 C3 C4 Cs

Gesamt -l Auftraggeber =& Auftragnehmer =@ Wissenschaft/Forschung

K = Kriterium, C = Checkpunkt.
Quelle: Eigene Darstellung.



Anhang 4 241

Anhang 4

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, England und Wales
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Tabelle Al:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttemberg

am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 1 —

Kriterium 1: Begriindung Quelle Bewertung R

Kontextanalyse des

Evaluationsgegenstandes 123435

C1: Ziele und Zielgruppe des - Zielsetzung der Investitionsforderung ist in vier Dimensionen dargestellt: Bericht HZB
Evaluationsgegenstandes (a) strukturelle Weiterentwicklung der Betriebe, des EPLR
sind klar und genau (b) Steigerung der Leistungsfihigkeit und Wettbewerbsfahigkeit der Kapitel 3.1.2
beschrieben. Betriebe durch Rationalisierung und Kostensenkung, und 3.1.3

(c) Verbesserung und Stabilisierung der landwirtschaftlicher Einkommen,
(d) Beriicksichtigung der Anforderungen an Umwelt- und Tierschutz.
- Hinweis auf Akzentverschiebung fiir AFP 2002 in Richtung 6kologischer X
Landbau und Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen.
- Ubersicht zur Zielstruktur, wobei die Ziele differenziert sind nach Ober[]
zielen, Unterzielen und Einzelmaf3nahmen.
- Darstellung der Auspriagung der Investitionsforderung im Rahmen des
AFP und des Regionalprogramms.
- Zielgruppe ist beschrieben.

C2: Wichtigste finanzielle - Kurze Beschreibung der Forderhohen der einzelbetrieblichen Investitions']  Bericht HZB
Aspekte des Evaluations ] forderung. des EPLR
gegenstandes sind kurz - Betreuungszuschuss in 2000 und 2001 ab 150.000 EUR, in 2002 ab Kapitel 3.1.3
beschrieben. 50.000 EUR forderféhiges Investitionsvolumen. und 3.3.1

- Forderung fiir den Bereich Urlaub auf dem Bauernhof begrenzt auf Inves[ X
titionen bis zu 1.500 EUR je Quadratmeter Wohnflache.

- Forderfihiges Investitionsvolumen ist bei Neubauinvestitionen auf
4.000 EUR je Kuhplatz, auf 1.500 EUR je Platz fiir Jungvieh und in der
Schweinehaltung auf 300 EUR je Mastplatz begrenzt.

C3: Interessen verschiedener Bel! Interessen der Stakeholder werden nur ansatzweise dargestellt. Bericht HZB
teiligter und Betroffener des EPLR
(Stakeholder) am Evaluations[] Kapitel 3.1.1 X
gegenstand sind dargestellt. »

C4: Soziookonomische Rahmenl[] - Allgemeine soziodkonomische Rahmenbedingungen des Programms Bericht HZB
bedingungen des Evaluations']  werden differenziert dargestellt (Bevolkerungsdichte, Betriebs- und des EPLR
gegenstandes sind kurz Flachenstruktur, Bestandskulturen in der Tierhaltung, Vermarktungs(] Kapitel 2.1
beschrieben. strukturen, Forstgegebenheiten, allgemeinwirtschaftliche Situation). und 3.1.1

- Aufsozio6konomische Rahmenbedingungen speziell der Maflnahme
einzelbetriebliche Investitionsforderung wird bei der Darstellung der X
Forderhistorie eingegangen. Hierzu wird u.a. ausgefiihrt, dass als Folge
der betrieblich und rdumlich kleinstrukturierten Landwirtschaft ein erheb(]
liches Umstrukturierungspotential unter Wettbewerbsaspekten und Ent[]
wicklungsmoglichkeiten durch Wachstum und Spezialisierung landwirt(]
schaftlicher Unternehmen bestehen wiirde.

C5: Institutionelle und politische ~Verweis auf institutionelle (GAK, Programmgenese, Organisation und Bericht HZB
Rahmenbedingungen des Eval Durchfiihrung) und politische Rahmenbedingungen (Landespolitik, lange des EPLR X
luationsgegenstandes sind Tradition und politische Bedeutsamkeit der Mafinahme, dominierende Kapitel 2.2,
kurz beschrieben. Stellung der Milchproduktion in Baden-Wiirttemberg). 2.3 und 3.1.1

C6: Einfluss der Rahmenbedinl] - Der Einfluss der Rahmenbedingungen auf den Erfolg/Misserfolg der Bericht HZB
gungen auf den Erfolg/ Investitionsforderung wurde nur in sehr geringem Ausmal abgeschétzt. des EPLR X
Misserfolg einer MaBnahme Kapitel 2.2.1
wurde abgeschitzt. und 3.1.1

C7: Wechselwirkungen zwischen - Wechselwirkungen werden erkannt: enge Beziehung der Investitionsfor(! Bericht HZB
BeihilfemaBinahmen inner(] derung zu den MaBnahmen Flurbereinigung, Verbesserung der Verarbeil des EPLR
halb eines Programms wur(] tung und Vermarktung und MaBnahmen im allgemeinen strukturellen Bel Kapitel 3.1.3 x
den erkannt und bewertet. reich; Verkniipfungen mit der MaBnahme Ausgleichszulage und agrar()

umweltpolitischen Programmbereichen bestehen.
- Bewertung der Wechselwirkungen wird nicht vorgenommen.
Note 24

1) Definition der Bewertungskategorien: 1 = sehr gut (hervorragende Leistung), 2 = gut (Leistung, die erheblich iiber den durchschnittlichen Anforderungen liegt),
3 = befriedigend (Leistung, die durchschnittlichen Anforderungen entspricht), 4 = ausreichend (Leistung, die trotz ihrer Mangel noch den Anforderungen
entspricht), 5 = nicht ausreichend (Leistung, die wegen erheblicher Midngel den Anforderungen nicht mehr gentigt).

2) Dieser Checkpunkt soll priifen, ob auf unterschiedliche Sichtweisen bzw. Interessen der Stakeholder am Evaluationsgegenstand aufmerksam gemacht wird.
Die Darstellung verschiedener Interessen verweist auf eine neutrale Bewertung und Berichterstattung.
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TabelleAl: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem[
berg am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung — Kriteril |

um 1 Fortsetzung —

Kriterium 6: Begriindung Quelle Bewertung b
Begriindete Schlussfolge
rungen und Empfehlungen 12345
CS5: Operative Losungen fiir Operative Losungen werden im Bericht nur sehr knapp aufgezeigt. Bericht HZB
Stirken und Schwéchen des EPLR X
der Férdermafinahme sind Kapitel 3.4
aufgezeigt.
C6: Alternative Ausgestaltungen  Alternative Ausgestaltungen oder Konsequenzen eines Verzichts der Keine Angabe
oder Konsequenzen eines Mafnahme werden im Bericht nicht diskutiert.
Verzichts der Mafinahme X
sind im Evaluationsbericht
diskutiert.
Note 3.7
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Tabelle A1: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem-berg
am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung — Kriterium 2 —

Kriterium 2: Begriindung Quelle Bewertung R
Ziele und Design
der Evaluation 12345
C1: Zweck der Evaluation ist Der Zweck ist dokumentiert: Rechenschaftsbericht erstellen gegeniiber Bericht HZB
dokumentiert. Gesetzgeber, Haushaltsbehérden und Offentlichkeit; Steigerung der Trans[ des EPLR
parenz forderwirtschaftlicher Programme erreichen; Verbesserung der Kapitel 1.1 X
Programminhalte und Programmdurchfithrungen erzielen.
C2: Ziele der Evaluation sind in - Ziele der Evaluation sind dokumentiert. Inwiefern die benannten Ziele Bericht HZB
Absprache mit dem Auftrag/] mit dem Auftraggeber diskutiert bzw. geklart wurden, geht aus dem des EPLR
geber geklart und dokumen Bericht nicht hervor. Kapitel 1.1
tiert. - Ziele der Evaluation sind definiert durch die Durchfiihrung einer: und 1.2
(a) Zielanalyse, X
(b) Entwicklungsanalyse,
(c) Vollzugsanalyse,
(d) Wirkungsanalyse mit Effektivitits- und Effizienzanalyse der MaB3[]
nahmen des EPLR.
C3: Ziele der Evaluation sind - Ziele der Evaluation sind durch Bereitstellung eines Fragenkatalogs der Bericht HZB
operationalisiert (Einteilung Kommission mit Kriterien und Indikatoren teilweise operationalisiert des EPLR
in kurz-, mittel- und lang[’] (Kommission, Arbeitspapier VI/12004/00 endg.). Kapitel 1.1
fristige Zielaspekte. - Fragenkataloge:
A. gemeinsame kapitelspezifische Bewertungsfragen,
B. gemeinsame kapiteliibergreifende Bewertungsfragen, X
C. Anpassungen des Programms zur Halbzeit.
- Einteilung in kurz-, mittel- und langfristige Zielaspekte fehlt; Fragen nicht
nach zeitlichen Aspekten differenziert (d.h. keine Beriicksichtigung
dessen, dass Wirkungen von Investitionen erst iiber einen langeren Zeit[]
raum sichtbar werden).
C4: Zu Beginn einer Evaluation ~ Auf einen Zeitplan im Sinn einer Auflistung zu titigender Arbeitsschritte Bericht HZB
wurde ein realistischer Zeit[] mit Plandaten wird im Bericht nicht eingegangen. des EPLR X
plan fiir ihre Durchfithrung Kapitel 2.2.4
erstellt.
C5: Stakeholder wurden in Stakeholder wurden in Planung (z.B. Datenerhebung) und Durchfithrung Bericht HZB
Planung und Durchfiihrung  der Evaluation einbezogen. des EPLR
der Evaluation einbezogen. Kapitel 3.2.2
Thre Kritik und Vorschldge X
wurden beriicksichtigt.
(Checkpunkt ist nur bei
formativer Evaluation ein[J
zubezichen).
C6: Allgemein festgelegte Kril]  Die von Seiten der EU-Kommission festgelegten Kriterien und Indikatoren Bericht HZB
terien und Indikatoren zur zu den entsprechenden Bewertungsfragen sind erldutert und dargestellt. des EPLR
Bewertung des Erfolgs einer Kapitel 3.4 x
Beihilfemafinahme sind im
Bericht erldutert und dar]
gestellt.
Note 2.3
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Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem-berg
am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 3 —

Kriterium 3: Begriindung Quelle Bewertung v
Valide und reliable
Informationen 123 45
C1: Informationsquellen sind Datenquellen sind prizise benannt: Bericht HZB X
préizise benannt und kurz (a) Antragsunterlagen zur Investitionsforderung, des EPLR
beschrieben. (b) Monitoringdaten und Lageberichte des MLR-LEL, Kapitel 1.4
(c) GAK-Vollzugsdaten, und 3.2.2

(d) Workshop,

(e) Befragung von Landwirten,
(f) Fachgespriche,

(g) Beraterbefragung,

(h) Zentralevaluierung der FAL.

C2: Verwendete Kriterien und Kriterien und Methoden zur Auswahl sind kurz dokumentiert und begriindet Bericht HZB
Methoden zur Auswahl der  im Bezug auf die Beantwortung vorgegebener Fragen, unterschiedliche des EPLR
Informationsquellen sind Eignung verschiedener Datenquellen sowie die Datenverfiigbarkeit. Kapitel 1.4 X
kurz dokumentiert und be
griindet.

C3: Grundgesamtheit und ver[! Grundgesamtheit und verwendete Stichprobe sind definiert: Bericht HZB X
wendete Stichprobe sind (a) Antragsunterlagen zur Investitionsforderung (3000 Fille der sog. kom[l des EPLR
definiert. binierten Investitionsforderung und 714 Fille im Rahmen des AFP), Kapitel 1.4

(b) Monitoringdaten und Lageberichte des MLR-LEL, und 3.2.2

(¢) GAK-Vollzugsdaten,

(d) Workshop (15 Teilnehmer, Auftraggeber, Verwaltung, Evaluatoren),

(e) Befragung von Landwirten (1400 Betriebsleiter landw. Unterternehmen,
Auswahl geschichtet und zufallsbedingt; Riicklaufquote 46,5 %),

(f) Fachgespriche (Mitarbeiter des MLR-LEL, statistisches Landesamt,
Fachberater),

(g) Beraterbefragung (35 Berater),

(h) Zentralevaluierung der FAL.

C4: Vollstandigkeit und Stich(] - Vollstdndigkeit und Stichhaltigkeit der Informationen werden eingeschitzt: Bericht HZB
haltigkeit der Informationen (a) Antragsunterlagen zur Investitionsforderung: Daten wurden kaum des EPLR
zur Beantwortung der von der beriicksichtigt, da wenig auswertungsrelevante Grofen im Hinblick Kapitel 1.4
EU-Kommission vorgegebel auf die Fragen der Kommission (z.B. Betriebsverbesserungspldne und 3.2.2
nen Fragen zum Evaluations[! enthalten in erfolgswirtschaftlicher Sicht lediglich Absichtserkldarungen,
gegenstand wurden einge(! die keine realen Fordereffekte wiederspiegeln).
schétzt. (b) Monitoringdaten und Lageberichte des MLR-LEL: werden fiir Beant[

wortung von Bewertungsfragen mit herangezogen, sind jedoch fiir
Analyse nach Betriebsgruppen und regionalen Kriterien zu hoch
aggregiert. X
- Es wird generell darauf verwiesen, dass die Datenverfiigbarkeit zwar um(!
fangreich, doch in der Verwendung begrenzt ist:

(a) zeitliche Dimension der Daten, d.h. drei Jahre sind zur Beurteilung von
Investitionen zu wenig,

(b) Vorliegen exogener Einfliisse, die teilweise nur schwer bestimmbar
sind, zudem sind Indikatoren teilweise nur qualitativ, nicht quantitativ,
bestimmbar,

(¢) Vergleich Mit-Ohne-Forderung schwierig, da nicht geforderte Ver(!
gleichsgruppe nur mit Einschrankungen konstruierbar

C5: Qualitative und quantitative - Verwendete Fragebdgen zur Befragung der Berater und Betriebsleiter Bericht HZB
Verfahren zur Datenerhebung stehen im Anhang. des EPLR
von Primér- und Sekundér(] - Qualitative Verfahren (Beraterbefragung, Betriebsleiterbefragung, Work[]  Kapitel 3.2.2, X
daten sind im Anhang kurz shop) und quantitative Verfahren (Auswertung Antragsunterlagen, Monil! Anhang
dokumentiert. toringdaten u. GAK-Vollzugsdaten) werden im Bericht kurz dokumentiert.

C6: Auswirkungen nur bedingt Datenerhebungsverfahren sind, sofern aus dem Bericht hervorgeht, Bericht HZB
valider und reliabler Datener(] valide und reliabel. des EPLR X
hebungsverfahren und Daten Kapitel 1.4
sind dargelegt und bewertet. und 3.2.2

C7: Qualitative Verfahren sind, - Verwendete Fragebogen zur Befragung der Betriebsleiter und fiir die Bericht HZB
sofern sie der Evaluations[ Beraterbefragung stehen im Anhang. des EPLR
gegenstand erfordert, korrekt - Verfahren werden im Bericht kurz dokumentiert. Kapitel 3.2.2, X
durchgefithrt und dokumen(! Anhang

tiert.

Note 1.6
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Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem-berg

am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung — Kriterium 4 —

Kriterium 4: Begriindung Quelle Bewertung v
Analyse quantitativer und
qualitativer Informationen 12345
C1: Fehler und mogliche Fehler und mégliche Konsequenzen im Bereich der Analyse von Infor[] Bericht HZB
Konsequenzen im Bereich mationen sind im Bericht transparent diskutiert. des EPLR
der Analyse von Informal] Im Bericht wird im Rahmen der Befragung von Landwirten auf eine Ver(]  Kapitel 1.4,
tionen sind im Bericht zerrung im Bereich der Daten aufmerksam gemacht: Es sind Betriebe, die  3.2.2 und
transparent diskutiert. in die Investitionsforderung eingebunden sind, im Vergleich zur Gesamt[]  3.2.3
heit der landwirtschaftlichen Betriebe in der Stichprobe iiberreprésentiert.
Es wird jedoch darauf verwiesen, dass trotzdem beide Gruppen als ver!] x
gleichbar gelten konnten, vergleicht man einige Strukturdaten (Betriebs(]
grofle, Erwerbsform, Milchkuhbestand).
Es wird auf Probleme und Grenzen des methodischen Ansatzes verwiesen:
(a) zeitliche Dimension der Daten,
(b) Vorliegen exogener Einfliisse,
(c) Vergleich Mit-Ohne-Forderung,
(d) Auswertung von Betriebsverbesserungsplianen.
C2: Angemessene Verfahren sind Teilweise sind Verfahren zur Beantwortung der Bewertungsfragen von Bericht HZB
zur Beantwortung der von der  Seiten der Kommission vorgegeben, wie: Zielanalyse, Entwicklungsanall  des EPLR
EU-Kommission vorgegel ] lyse, Vollzugsanalyse, Wirkungsanalyse mit Effektivitits- und Effizienz[1  Kapitel 1.1,
benen Fragen zum Evalual analyse sowie das Indikatorenkonzept. 1.2und 3.2
tionsgegenstand gewdahlt. Bei den Verfahren zur Sammlung von Daten und Auswertung sind die X
Evaluatoren frei. Es wurden Primér- und Sekundérdaten erhoben sowie
quantitative und qualitative Verfahren zur Auswertung angewendet.
Die angewendeten Verfahren sind angemessen: Dokumentenanalyse,
Datenanalyse, Expertengespréche, Beraterbefragung, Betriebsleiter(]
befragung, Workshop.
C3: Alle durchgefiihrten Evall Teilweise beschrieben sind Verfahren, deren Anwendung mit Problemen Bericht HZB
luationsverfahren sind be(] verbunden war, wie etwa die Wirkungsanalyse. Die Wirkungsanalyse ist des EPLR
schrieben und dokumen(] im Rahmen der Evaluation zentral. Kapitel 1.2, X
tiert. Sehr knapp beschrieben sind die Verfahren: Zielanalyse, Entwicklungs( 33und 34
analyse, Vollzugsanalyse.
C4: Auswahl der Evaluations(] Im Rahmen der Skizzierung des Untersuchungsdesigns wird darauf ver(] Bericht HZB
verfahren (Methoden(] wiesen, dass ein Methodenmix aus Dokumentenanalyse, ergénzt durch des EPLR
mischung, -mix) ist um(] Expertengespriche, eine Beraterbefragung und eine Betriebsleiterbefrall Kapitel 1.2
fassend begriindet gung sowie einen Workshop durchgefiihrt wurde. Dieser Methodenmix und 1.4
(Vor-/Nachteile). soll erste Antworten auf die Bewertungsfragen der EU-Kommission er(]
moglichen, trotz der unzureichenden Datenlage aufgrund des frithen Bel! X
wertungszeitpunktes.
Die Auswahl der Verfahren wird teilweise begriindet. Es wird teilweise
auf die Vorgaben der EU-Kommission verwiesen. Eine umfassende Be
griindung der einzelnen Verfahren mit einer Auflistung der jeweiligen
Vor- und Nachteile wird jedoch nicht vorgenommen.
Note 2.3
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Tabelle A1: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem-berg
am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 5 —

Kriterium 5: Begriindung Quelle Bewertung v
Offenlegung der Ergebnisse 12345
C1: Interessenkonflikte > wurden Uber Interessenkonflikte wird im Bericht nicht berichtet. Keine Angabe

erkannt und es wurde unpar(’
teiisch dartiber berichtet.

C2: Ergebnisse sind aus unter[] - Ergebnisse werden zum Teil aus unterschiedlichen Perspektiven, wie Bericht HZB
schiedlicher Perspektive und etwa aus Sicht der Forderbegiinstigten (Daten der Betriebsleiterbe! | des EPLR
aus Sicht von Programmbe(] fragung und den Investitionskonzepten) oder den Beratern (Daten der Kapitel 3.1.1 x
firwortern und Kritikern Beraterbefragung) interpretiert. und 3.4
interpretiert. - Es wird jedoch darauf verwiesen, dass Studien vorliegen, welche eine
eindeutig positive Wirkung der Férderung nicht nachweisen konnten.
C3: Wirkungen des Evaluations] - Die Fragestellungen der Kommission beriicksichtigen kurz-, mittel- und Bericht HZB
gegenstandes sind in kurz-, langfristige Wirkungen nicht oder nur teilweise. des EPLR
mittel- oder langfristige - Die Evaluatoren verweisen jedoch im Rahmen der Ergebnisdarstellung Kapitel 3.4 X
Wirkungen eingeteilt. darauf, dass beispielsweise Einkommenswirkungen einer Investition erst
langfristig, Wirkungen auf Grund verbesserter Arbeitsbedingungen schon
kurzfristig sichtbar werden.
C4: Evaluationsbericht ist ver[]  Bericht ist veroffentlicht. Bericht HZB X
offentlicht. des EPLR
C5: Starken und Schwichen der - Die Fordermalinahme einzelbetriebliche Investitionsforderung wird im Bericht HZB
FordermaBnahme sind anall Rahmen der Beantwortung der Bewertungsfragen analysiert. Aussagen des EPLR
lysiert und im Bericht doku] zu Stirken und Schwichen der MaBinahme lassen sich nicht immer abl Kapitel 3.4.1
mentiert. ¥ leiten, da der Analysezeitpunkt zu frith und die Datengrundlage nicht aus(

reichend ist.

- Antwort auf die Fragestellung der Kommission wird {ibersichtlich darge(]
stellt: Interventionslogik wird ausfiihrlich erldutert, Indikatoren werden
beschrieben und Ergebnisse werden dargelegt.

- Ergebnisse der Analyse:

1.1 Verbesserung des Einkommens: Positiver Einkommensbeitrag, doch

empirisch gesicherte Aussage erst zu spiterem Zeitpunkt moglich.

1.2 Rationeller Einsatz von Produktionsmitteln: Kein Rationalisierungs(]

effekt bei Ertrag pro ha der geforderten landwirtschaftliche Betriebe;

klare Produktivitétsschiibe fiir Ertrag pro Arbeitsstunde nicht nachweis(]

bar; Kosten nicht oder noch nicht bestimmbar fiir Kosten pro Einheit der

verkauften Grunderzeugnisse.

1.3 Neuausrichtung landwirtschaftlicher Titigkeit: Kaum Verlagerung der

Produktion weg von Uberschusserzeugnissen (Getreide, Rindfleisch, Milch)

hin zu landwirtschaftlichen Erzeugnissen mit interventionsfreien Absatzbe

dingungen; kaum Einfiihrung alternativer Tétigkeiten, d.h. kaum Diversifi[]
zierung (erneuerbare Energien, Tourismus, Direktvermarktung); Anteil der

Betriebe, die durch die Agrarforderung einen erheblichen Teil ihrer Umsatz! |

erlose (> 10 %) mit alternativer Tatigkeit erwirtschaften, liegt bei 11,7 %;

Anteil der Arbeitszeit, die fiir alternative Tatigkeiten aufgewendet wird, wird

als gering eingeschétzt.

1.4 Verbesserung der Qualitiit landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Aussagen schwierig, doch vermutlich Verbesserung der Produkt- und
Prozessqualitdt; Bruttoumsatzeffekte, ausgelost durch hoherwertige
Grunderzeugnisse, erst zu spaterem Zeitpunkt messbar; 10 % der geforder(]
ten Betriebe sind einem Giitezeichenprogramm beigetreten.

L5 Diversifizierung landwirtschaftlicher Titigkeiten zum Erhalt von
Arbeitsplitzen: GroBer Anteil an bestehenden Arbeitspldtzen wird
erhalten, doch wenige werden neu geschaffen.

1.6 Einfithrung umweltfreundlicher landwirtschaftlicher Produktionsver ]
fahren: Uberwiegender Anteil der begiinstigten landwirtschaftlicher Betriebe
hat auf Grund der Kofinanzierung Umweltverbesserungen eingefiihrt (neue
Maschinen, Abfille, Wirtschaftsdiinger, Wasserbewirtschaftung, etc.); ca.

50 % der geforderten Investitionen fiihrte zur Verbesserung der Lagerung

und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger; Normen im Hinblick auf Wirt[]
schaftsdiinger sind fiir landw. Betriebe verpflichtend und werden erfiillt.




Anhang 4

249

Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem![
berg am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
— Kriterium 5 Fortsetzung —

Kriterium 5: Begriindung Quelle Bewertung b
Offenlegung der Ergebnisse 12345
C5: Fortsetzung L7 Verbesserung der Produktionsbedingungen beziiglich Arbeitsbel]
Stirken und Schwéchen der  dingungen und Tierschutz: Verbesserung der Produktionsbedingungen
FordermaBinahme sind anall  fiir 67 % der befragten Betriebsleiter, Verbesserung des Tierschutzes X
lysiert und im Bericht dokul]  fiir 46 % Ziel der Forderung; iiberwiegender Anteil der Tiere profitiert
mentiert. im Hinblick auf den Tierschutz von den Investitionen.
C6: Die statistischen Ergebnisse  Die statistischen Ergebnisse sind klar interpretiert und durch graphische Bericht HZB
sind klar interpretiert und Darstellungen verstindlich dargestellt. des EPLR
verstandlich dargestellt Kapitel 3.4 X
(graphische Darstellungen).
C7: Evaluationsbericht ist volll] - Es werden alle kapitelspezifischen und kapiteliibergreifenden Fragen Bericht HZB
standig. beantwortet und in den meisten Féllen differenziert nach den von der des EPLR
Kommission vorgegebenen Indikatoren.
- Zusitzliche nationale Fragestellungen werden im Bericht nicht diskutiert. X
- Nicht ausfiihrlich eingegangen wird auf Anderungsvorschlige fiir das
Programm.
Note 23

3) Bei einer Evaluation spricht man von Interessenkonflikten, wenn personliche oder finanzielle Interessen des Evaluators die Evaluation beeinflussen oder von der

Evaluation betroffen sind (z.B. personlich finanzielles Interesse des Evaluators; Aussicht zukiinftige Evaluationsauftrdge zu bekommen, abhéngig davon, ob

Berichte positive oder negative Ergebnisse beinhalten). Ein Interessenkonflikt kann auch vorliegen, wenn ein Auftraggeber oder andere Stakeholder ein

unverhéltnismaBig groBes personliches oder finanzielles Interesse an der Evaluation oder der zu evaluierenden Mafinahme/Programm haben (z.B. Berater hat

personlich berufliches Interesse an der Mainahme Investitionsférderung).

4) Die Stirken und Schwichen einer Férdermafinahme sind im Rahmen einer Evaluation eindeutig zu definieren, um anschliefend klare Aussagen iiber den weiteren

Verlauf einer Mafinahme treffen zu konnen.
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Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem-berg
am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung — Kriterium 6 —

Kriterium 6:
Begriindete Schlussfolge |
rungen und Empfehlungen

Begriindung Quelle

Bewertung H

12345

C1: Schlussfolgerungen sind
unmittelbar aus einer offenen
und prézisen Analyse der
Evaluationsergebnisse ab ]
geleitet.

Schlussfolgerungen sind sehr kurz gehalten und beziehen sich auf metho(] Bericht HZB
dische Aspekte, die programmatische Ausrichtung und Durchfiihrungs(] des EPLR
bestimmungen. Die Schlussfolgerungen lassen sich nicht unmittelbar aus Kapitel 3.4
einer Analyse der Evaluationsergebnisse ableiten. und 3.6

C2: Grenzen der Evaluation sind
dargelegt.

Grenzen der Evaluation sind dargelegt: Bericht HZB

(a) Zeitpunkt der Bewertung ist zu friih; es konnen teilweise keine ver[] des EPLR
lasslichen Aussagen liber Wirkungen der Investitionsforderung Kapitel 3.4
getroffen werden.

(b) Datengrundlage ist begrenzt. Schwierigkeit der Durchfiihrung von
Vergleichen mit und ohne Forderung.

(c) Vorliegen exogener Faktoren. Dadurch keine eindeutige Bestimmung
der Wirkungen der Investitionsforderung.

(d) Schwierigkeit die quantitativ ausgerichteten Indikatoren, wie vielfach
von Seiten der EU-Kommission gefordert, zu bestimmen.

C3: Schlussfolgerungen sind
umfassend argumentativ
begriindet.

- Schlussfolgerungen sind sehr kurz gehalten und beschrinken sich auf Bericht HZB
die Nennung von drei Punkten. Sie werden nicht umfassend argumenta(] des EPLR
tiv begriindet. Kapitel 3.6.4

- Benannte Schlussfolgerungen und Empfehlungen:

Methode

Schlussfolgerungen:

(a) Datengrundlage ist begrenzt. Schwierigkeit der Durchfiihrung von
Vergleichen mit und ohne Forderung.

(b) Andere Einflussfaktoren erschweren die Isolierung der Wirkungen
der geforderten Investition.

Programmatische Ausrichtung und Priorititensetzung

Schlussfolgerungen:

Schwerpunkt der investiven Forderung in Baden-Wiirttemberg liegt im

Bereich Wirtschaftsgebdude (Rinder-, Schweinestille, sonstige landwirt[]

schaftliche Gebéude).

Empfehlungen:

(a) Verstérkte Ausrichtung der Forderung nicht landwirtschaftlicher
Betriebszweige wird als richtig angesehen (vornehmlich fiir kleinere
Betriebe, Nebenerwerb).

(b) Es sollte verstarkt die Energieerzeugung und Energieeinsparung
gefordert werden.

Durchfiihrungsbestimmungen

Schlussfolgerung:

Landesverwaltung und Begiinstigte sind bis auf geringfiigige Aspekte

mit der Programmumsetzung zufrieden.

Empfehlungen:

(a) Verkiirzung der Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel,
(b) Zuschiisse statt Darlehen,

(c) Erhohung des Fordervolumens,

(d) Erweiterung des Zielkatalogs (z.B. Gebédudeerhalt, Zuchtsauen).

Begleitungs- und Bewertungssystem

Schlussfolgerung:

Uberwiegend quantitativ ausgerichtete Indikatoren sind schwierig zu

bestimmen.

Empfehlung:

Besser ausgerichtete Datenverfligbarkeit und Datenaufbereitung.

C4: Auswirkungen der ange(
wandten Verfahren auf
Interpretation und Schluss(]
folgerungen sind analysiert
und im Bericht dokumentiert.

Auswirkungen werden teilweise analysiert und im Bericht benannt. Es Bericht HZB
wird auf die mangelhafte Datengrundlage und den frithen Zeitpunkt der des EPLR
Bewertung hingewiesen. Als Folge konnen insofern nicht alle geforderten Kapitel 3.4
Ergebnisse benannt werden.
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Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir Baden-Wiirttem/[
berg am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung
— Kriterium 7 —

Kriterium 7: Begriindung Quelle Bewertung b
Effizienz der Evaluation 12345
C1: Kosten der Evaluation wurl] ~ Geht aus dem Bericht nicht hervor. Keine Angabe
den zu Beginn kalkuliert X
(Haushaltsplan).
C2: Auswabhl der Evaluations’] Die Auswahl der Evaluationsverfahren wurde nach Effizienzmalstiben Bericht HZB
verfahren ist nach Effizienz[] vorgenommen. So wurden beispielsweise im Bereich der Datenerhebung des EPLR
mafstidben vorgenommen. sowohl bestehende Sekundirdaten analysiert, als auch Primérdaten in an[]
. R X
gemessenem Umfang zur Absicherung der vorhandenen Daten eingesetzt.
Auf Grund der nur teilweise vorhandenen Monitoringdaten, musste zu
einem wesentlichen Anteil auf Primérdaten zuriickgegriffen werden.
C3: Evaluationsbericht ist durch  Finanzierungsquellen und Ausgabeniiberblick fehlen. Keine Angabe
Finanzierungsquellen und X
Ausgabeniiberblick ergénzt.

Note 4.3
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Tabelle Al: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung des EPLR fiir

Baden-

Wiirttemberg am Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsférderung
— Kriterium 8 —

Kriterium 8: Begriindung Quelle Bewertung b
Nutzung der Evaluation 12345
C1: Prisentation des Berichts ist - Die Présentation des Berichts ist in weiten Teilen recht iibersichtlich und Bericht HZB
so kurz und direkt wie mog- klar strukturiert. des EPLR
lich. - Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sowie methodische
Grundlagen werden ausfiihrlich dargestellt.
- Die Ergebnisse der kapitelspezifischen Fragen werden in kurzen X
Zusammenfassungen iibersichtlich dargestellt.
- Der Bericht stellt eine gute Informationsgrundlage fiir Stakeholder dar,
die mit Evaluationen des EPLR noch nicht so umfassend vertraut sind.
- Es existieren zur Veranschaulichung der Analyse und Ergebnisse einige
graphische Darstellungen.
C2: Bericht ist offen. > Trifft zu. Bericht HZB X
des EPLR
C3: Bericht ist korrekt. Trifft zu. Bericht HZB X
des EPLR
C4: Gewiinschter Bericht ist Der Bericht wurde fristgerecht im Oktober 2003 abgeliefert. Bericht HZB x
fristgerecht abgeliefert. des EPLR
C5: Stakeholder sind durch - Es geht aus dem Bericht hervor, dass ein Workshop durchgefiihrt wurde, Bericht HZB
Riickmeldungen iiber den in das die Stakeholder einbezogen wurden. Ferner wurde per Befragungen — des EPLR
Evaluationsprozess konti- entsprechende Fachverwaltungen, Berater und die Begiinstigten selbst in Kapitel 3.2.1
nuierlich und transparent den Evaluationsprozess einbezogen. x
informiert. (Checkpunkt - Der Bericht verweist nicht auf einen kontinuierlichen Informationsprozess.
nur bei formativer Evaluation
einbeziehen.)
C6: Effektive Medien sind ein- - Effektive Medien wurden, sofern aus dem Bericht hervorgeht, nur teilweise Bericht HZB
gesetzt, um die Stakeholder eingesetzt: Der Bericht enthdlt zum Teil gut aufbereitete des EPLR
Zusammenfassungen.
zu erreichen und iiber die - Es wurde ein Expertenworkshop durchgefiihrt, in dem die erzielten Kapitel 3.2.1
Evaluationsergebnisse zu Ergebnisse vor der Berichterstellung diskutiert wurden. und 3.4 X
informieren (Zusammen!
fassungen, Feedback Work[
shops, Podiumsdiskus ]
sionen).
Note 2.5

5) Der Evaluationsbericht ist von Seiten der Evaluatoren so aufrichtig wie moglich verfasst und die Beurteilungen wurden bei bestmdglicher Informiertheit vorgel!

nommen. Eine Offenlegung im Rahmen der Berichterstattung ist notwendig, um die Glaubwiirdigkeit der Evaluation nicht zu gefédhrden.
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 1 —

Kriterium 1: Begriindung Quelle Bewertung n

Kontextanalyse des

Evaluationsgegenstandes 12345

C1: Ziele und Zielgruppe des - Ziele und Zielgruppe sind beschrieben. Bericht HZB
Evaluationsgegenstandes - An Zielen werden benannt: des EPLR
sind klar und genau (a) Wettbewerbsfahigkeit durch Rationalisierung und Kostensenkung Kapitel 3.1.2
beschrieben. sowie durch Diversifizierung der Tatigkeiten des Unternehmens ver(]

bessern,
(b) Produktions- und Arbeitsbedingungen verbessern,
(c) Energieeinsatz reduzieren, X
(d) Tierschutz und Tierhygiene verbessern,
(e) Umweltschutz verbessern.
- Zielgruppe: wachstumswillige und entwicklungsfahige Betriebe.
- Hinweis auf Akzentverschiebung fiir AFP 2002 in Richtung 6kologischer
Landbau und Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen.

C2: Wichtigste finanzielle - Die finanziellen Aspekte der Investitionsforderung sind sehr kurz dar(] Bericht HZB
Aspekte des Evaluations(] gelegt. des EPLR
gegenstandes sind kurz - Es werden die GAK-Fordergrundsitze beschrieben, wie beispielsweise Kapitel 3.1.4
beschrieben. Konzentration auf groBere, Existenz sichernde Investitionen, Hohe des und 3.1.5 X

forderfahigen Mindestinvestitionsvolumen ist unterschiedlich, abhéngig
vom jdhrlichen Rahmenplan (Rahmenplan 2000: > 50.000 DM; Rahmen(]
plan 2002: > 10.000 EUR); De-minimis-Regelung (VO (EG) Nr. 69/2001).

C3: Interessen verschiedener Be[] Die Interessen verschiedener Stakeholder an der MaBinahme Investitions ] Bericht HZB
teiligter und Betroffener forderung sind im Bericht nicht dargestellt. des EPLR
(Stakeholder) am Evaluations] X
gegenstand sind dargestellt. 2

C4: Sozio6konomische Rahmen[] - Die soziodkonomischen Rahmenbedingungen des gesamten Programms Bericht HZB
bedingungen des Evaluations]  sind sehr ausfithrlich beschrieben (Wirtschaftswachstum, Beschéftigungs] des EPLR
gegenstandes sind kurz entwicklung, Arbeitslosigkeit, Landwirtschaftssektor, Kommunale Haus[]  Kapitel 2.3.4
beschrieben. haltssituation). und 3.1.2 X

- Aufdie soziodkonomischen Rahmenbedingungen der Einzelmafnahme
Investitionsforderung wird im Rahmen der Darstellung der Forderhistorie
eingegangen.

C5: Institutionelle und politische - Die institutionellen (GAK, Programmgenese, Organisation und Durch[] Bericht HZB
Rahmenbedingungen des Eval]  fithrung) und politischen (Landespolitik, Modulation, ,,Agrarwende®, des EPLR
luationsgegenstandes sind Mid-term-Review) Rahmenbedingungen des gesamten Programms sind Kapitel 2.3.1,
kurz beschrieben. sehr ausfiihrlich beschrieben. 2.3.5und 3.5 %

- Auf die institutionellen und politischen Rahmenbedingungen der Einzel[]
mafinahme Investitionsférderung wird eingegangen. So wird das Ver[
fahren zur Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung sowie die
Begleitung der MaBnahmen, Kontrolle und Endabnahme dargestellt.

C6: Einfluss der Rahmenbedin] - Der Einfluss der Rahmenbedingungen auf den Erfolg/Misserfolg der Bericht HZB
gungen auf den Erfolg/ Investitionsforderung wurde teilweise abgeschatzt. des EPLR
Misserfolg einer Malnahme - Es wird dargelegt, dass die Investitionsforderung durch verschiedene Kapitel 3.5
wurde abgeschatzt. Faktoren beeinflusst wird:

(a) spite Genehmigung des EPLR durch die Kommission,

(b) Neuausrichtung der Agrarpolitik auf Bundesebene 2002 als Folge der
BSE-Krise, Nitrofenproblematik, etc.,

(c) hohe Investitionsbereitschaft der niederséchsischen Landwirtschaft.

- Es wird im Bereich der institutionellen Rahmenbedingungen darauf X
verwiesen, dass z.B. das Kontrollverfahren fiir eine investive MaBnahme
von 80 %, das derzeit praktizierte Auszahlungsverfahren von 65 % der
befragten Berater/Betreuer als sachgerecht und angemessen gehalten wird,
sich demzufolge also nicht negativ auf die Investitionsforderung auswirkt.
Die Bezahlung der Rechnungen vor Zahlbarmachung der Zuwendung, die
umfangreiche Belegpflicht und die lange Darlehensbindung werden kritil |
siert. Eine Verbesserung durch Authebung der Darlehenspflicht und die
Zahlung von verlorenen Zuschiissen wird vorgeschlagen, um eine erhohte
Flexibilitdt der Finanzsituation zu erreichen.
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
— Kriterium 1 Fortsetzung —

Kriterium 1: Begriindung Quelle Bewertung H
Kontextanalyse des
Evaluationsgegenstandes 12345
C7: Wechselwirkungen zwischen ~Auf Wechselwirkungen innerhalb eines Programms wird nicht verwiesen. Bericht HZB
Beihilfemainahmen inner’]  Es wird jedoch ein Uberblick iiber die Forderpolitiken in Niedersachsen des EPLR X
halb eines Programms wurl]  gegeben. Inwiefern beispielsweise Zielkonflikte innerhalb eines Programms  Kapitel 2.2.5
den erkannt und bewertet. oder zwischen Programmen bestehen wird nicht ausgefiihrt.
Note 3.0

1) Definition der Bewertungskategorien: 1 = sehr gut (hervorragende Leistung), 2 = gut (Leistung, die erheblich tiber den durchschnittlichen Anforderungen liegt),
3 = befriedigend (Leistung, die durchschnittlichen Anforderungen entspricht), 4 = ausreichend (Leistung, die trotz ihrer Méngel noch den Anforderungen
entspricht), 5 = nicht ausreichend (Leistung, die wegen erheblicher Méngel den Anforderungen nicht mehr gentigt).

2) Dieser Checkpunkt soll priifen, ob auf unterschiedliche Sichtweisen bzw. Interessen der Stakeholder am Evaluationsgegenstand aufmerksam gemacht wird.
Die Darstellung verschiedene Interessen verweist auf eine neutrale Bewertung und Berichterstattung.
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Tabelle A2:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 2 —

Kriterium 2: Begriindung Quelle Bewertung v
Ziele und Design
der Evaluation 12345
C1: Zweck der Evaluation ist Der Zweck ist dokumentiert: Bericht HZB
dokumentiert. (a) Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Nutzen und Nachhaltigkeit der gefor”!  des EPLR
derten Maflnahme in Abhédngigkeit vom Stand der Programmdurch(] Kapitel 2.1.1 X
fithrung beurteilen, und MB (Matel}
(b) Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung bewerten, rialband) 3.1
(c) Qualitit der Begleitung und Durchfiihrung beurteilen.
C2: Ziele der Evaluation sind in - Generelle Ziele der Evaluation, wie von Seiten der EU-Kommission Bericht HZB
Absprache mit dem Auftrag(] vorgegeben, des EPLR
geber geklart und dokumen(] sind dokumentiert. Inwiefern die benannten Ziele mit dem Auftraggeber Kapitel 2.1.1
tiert. - Ziele der Evaluation: Unter Beriicksichtigung der Bewertungsfragen erste X
Ergebnisse, ihre Relevanz und Kohérenz mit dem EPLR und VerwirklilJ
chung der angestrebten Ziele feststellen (Art. 44 11, VO (EG) Nr. 1750/99).
Einrichtung eines Bewertungssystems, Eignung der Programmstrategie,
Vollzugskontrolle, Zielerreichungs- und Wirksamkeitskontrolle.
C3: Ziele der Evaluation sind - Die Ziele der Evaluation sind durch Bereitstellung eines Fragenkatalogs Bericht HZB
operationalisiert (Einteilung der Kommission mit Kriterien und Indikatoren teilweise operationalisiert ~ des EPLR
in kurz-, mittel- und lang[’] (Kommission, Arbeitspapier VI/12004/00 endg.). Kapitel 3.6
fristige Zielaspekte.) - Fragenkataloge: und 3.8.1
A. gemeinsame kapitelspezifische Bewertungsfragen,
B. gemeinsame kapiteliibergreifende Bewertungsfragen, X
C. Anpassungen des Programms zur Halbzeit.
- Einteilung in kurz-, mittel- und langfristige Zielaspekte fehlt; Fragen nicht
nach zeitlichen Aspekten differenziert, d.h. keine Beriicksichtigung
dessen, dass Wirkungen von Investitionen erst iiber einen ldngeren
Zeitraum sichtbar werden.
C4: Zu Beginn einer Evaluation ~ Der Bericht enthilt eine Ubersicht zum Evaluierungskonzept der Halbzeit] ~ Bericht HZB
wurde ein realistischer Zeit[]  bewertung. In der Ubersicht werden die Evaluationsphasen und die ent[ des EPLR %
plan fiir ihre Durchfiihrung sprechenden Arbeitsmodule aufgelistet und teilweise mit Daten fiir eine Kapitel 2.2.1
erstellt. zeitliche Einordnung versehen.
C5: Stakeholder wurden in Stakeholder wurden in Planung (z.B. Datenerhebung) und Durchfiihrung Bericht HZB
Planung und Durchfithrung der Evaluation einbezogen. Es fanden Fachgespriche, eine Beraterbefral] des EPLR
der Evaluation einbezogen. gung und zwei Workshops statt. Die Protokolle bzw. der Fragebogen Kapitel 3.2.1
Thre Kritik und Vorschldge stehen im Anhang. und MB-I-1, x
wurden berticksichtigt. MB-1-2
(Checkpunkt ist nur bei und MB-I-3
formativer Evaluation ein[’
zubezichen).
C6: Allgemein festgelegte KriL! - Die von Seiten der EU-Kommission festgelegten Kriterien und Indikatol] ~ Bericht HZB
terien und Indikatoren zur ren zu den entsprechenden Bewertungsfragen werden sehr kurz erldutert. ~ des EPLR
Bewertung des Erfolgs einer - Die vorgegebene Bewertungsstruktur wird kritisch gewertet. Kapitel 3.6.1, x
Beihilfemafinahme sind im 3.6.2und 3.6.3
Bericht erldutert und dar(]
gestellt.
Note 2.2
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 3 —

Kriterium 3:
Valide und reliable

Begriindung

Quelle

Bewertung H

Informationen 12345

C1: Informationsquellen sind - Datenquellen sind prizise benannt: Bericht HZB
prézise benannt und kurz (a) Beraterbefragung, des EPLR
beschrieben. (b) Workshop und Lageberichte, Kapitel 3.2.2

(c) Antragsunterlagen,
(d) Monitoringdaten, X
(e) GAK-Vollzugsdaten.
- Eine Befragung der Forderbegiinstigten wurde aus Zeitgriinden nicht
durchgefiihrt.
- Ubersichtliche Darstellungen (Abbildung 3.2, Tabelle 3.2).

C2: Verwendete Kriterien und Kriterien und Methoden zur Auswahl sind kurz dokumentiert und begriin’J Bericht HZB
Methoden zur Auswahl der det (Beantwortung vorgegebener Fragen, unterschiedliche Eignung ver[! des EPLR
Informationsquellen sind schiedener Datenquellen, Datenverfiigbarkeit). Kapitel 3.2.1 X
kurz dokumentiert und bel
griindet.

C3: Grundgesamtheit und ver(] - Grundgesamtheit und verwendete Stichprobe sind definiert: Bericht HZB
wendete Stichprobe sind (a) Beraterbefragung (27 Berater mit 908 Beratungsfillen), des EPLR
definiert. (b) Workshop und Lageberichte (19 Akteure aus den Bereichen Verwall  Kapitel 3.2.2

tung, Beratung/Betreuung, Finanzierung, Praxis), und 3.2
(c) Antragsunterlagen (518 IK, 1.344 Forderfalle, Forderjahre 2000 und X
2001),
(d) Monitoringdaten (1.598 Forderfille, Forderjahre 2000 und 2001),
(e) GAK-Vollzugsdaten (2.345 Forderfille, Forderjahre 2000 bis 2002).
- Ubersichtliche Darstellung.

C4: Vollstindigkeit und Stich[] - Vollstindigkeit und Stichhaltigkeit der Informationen wurden einge Bericht HZB
haltigkeit der Informationen schatzt. des EPLR
zur Beantwortung der von der - Beantwortung der von der EU-Kommission vorgegebenen Fragen zum Kapitel 3.2.1
EU-Kommission vorgegebel! Zeitpunkt der HZB sei schwierig oder teilweise nicht moglich, da erfor(]
nen Fragen zum Evaluations[] derliche Daten/Informationen auf Grund des geringen Abstandes zwischen
gegenstand wurden eingel] Durchfithrung der geférderten Investition und Bewertungszeitpunkt viel
schatzt. fach noch nicht vorliegen wiirden.

- Zahlstelle und Bewilligungsstelle stellt einzelbetriebliche Daten zur Inves(]
titionsforderung bereit. Daten geben, nach den Angaben der Evaluatoren,
Auskunft iiber Investitionsabsichten der geforderten Unternehmen und
ausgezahlte Fordermittel, nicht jedoch tiber tatséchlich eingetretene Wirl!
kungen (Einkommen, Produktivitit, Umweltschutz, etc.). Fragen der EU- X
Kommission zu Neuausrichtung der Téatigkeiten, Einfiihrung umwelt[]
freundlicher Produktionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
Tierschutz und Produktqualitdt konnen auf Grund dieser Datenlage nicht/
unzureichend beantwortet werden.

- Erste Informationen zu den Wirkungen der Investitionsférderung werden
einer schriftlichen Befragung von Fachberatern und Betreuern ent’’
nommen.

- Es wird im Bericht darauf verwiesen, dass ein Vergleich zwischen gefor(]
derten und nicht geforderten Betrieben zum Zeitpunkt der HZB nicht
durchfiihrbar ist, da eine Referenzgruppe der nicht geforderten Unter[]
nehmen nur unter groen Unzulidnglichkeiten konstruierbar sei.

C5: Qualitative und quantitative - Ergebnisprotokoll Expertengesprach im Materialband MB-I-1 und Bericht HZB
Verfahren zur Datenerhebung . MB-I-2 dokumentiert. des EPLR
von Primér- und Sekundér(! - Verwendete Fragebogen zur Befragung der Berater stehen im Material [ Kapitel 3.2.2
daten sind im Anhang kurz band. und MB-I-1, X
dokumentiert. - Qualitative Verfahren (Beraterbefragung, Workshop) und quantitative MB-I-2 und

Verfahren (Auswertung Antragsunterlagen, Monitoringdaten und MB-I1-3
GAK-Vollzugsdaten) werden im Bericht kurz dokumentiert.

C6: Auswirkungen nur bedingt Datenerhebungsverfahren sind, sofern aus dem Bericht hervorgeht, valide Bericht HZB
valider und reliabler Daten[]  und reliabel. des EPLR
erhebungsverfahren und Kapitel 3.2 X
Daten sind dargelegt und
bewertet.
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 3
Fortsetzung —
Kriterium 3: Begriindung Quelle Bewertung b
Valide und reliable
Informationen 12345
C7: Qualitative Verfahren sind, - Qualitative Verfahren (Beraterbefragung, Workshop) wurden korrekt Bericht HZB
sofern sie der Evaluations[] durchgefiihrt und dokumentiert. des EPLR
gegenstand erfordert, korrekt - Ergebnisprotokoll der Expertengespriche steht im Materialband MB-I-1 Kapitel 3.2.2 X
durchgefithrt und dokumen(] und MB-I-2. und MB-I-3
tiert. - Verwendeter Fragebogen fiir die Beraterbefragung steht im Materialband.
Note 1.6
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Tabelle A2:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 4 —

Kriterium 4: Begriindung Quelle Bewertung v
Analyse quantitativer und
qualitativer Informationen 12345
C1: Fehler und mogliche - Fehler und mogliche Konsequenzen im Bereich der Analyse von Infor[] Bericht HZB
Konsequenzen im Bereich mationen sind im Bericht transparent diskutiert. des EPLR
der Analyse von Informal] - Es wird im Bericht auf Probleme und Grenzen des methodischen Ansatzes Kapitel 3.6.1
tionen sind im Bericht verwiesen: und 3.6.3
transparent diskutiert. (a) erforderliche Daten/Informationen liegen auf Grund des geringen Ab[]
standes zwischen Durchfiihrung der geforderten Investition und Bewer[]
tungszeitpunkt vielfach noch nicht vor, X
(b) Daten der Zahl- und Bewilligungsstellen geben Auskunft iiber Inves[]
titionsabsichten der geforderten Unternehmen und ausgezahlte Forder(’
mittel, nicht jedoch iiber tatséchlich eingetretene Wirkungen,
(c) Vergleich Mit-Ohne-Forderung: Vergleich zwischen geforderten und
nicht geférderten Betrieben ist zum Zeitpunkt der HZB nicht durch(]
fiihrbar, da eine Referenzgruppe der nicht geforderten Unternehmen
nur unter groflen Unzuldnglichkeiten konstruierbar ist.
C2: Angemessene Verfahren sind - Teilweise sind Verfahren zur Beantwortung der Bewertungsfragen von Bericht HZB
zur Beantwortung der von der Seiten der Kommission vorgegeben, wie: Zielanalyse, Entwicklungsanall  des EPLR
EU-Kommission vorgege!] lyse, Vollzugsanalyse, Wirkungsanalyse mit Effektivitéts- und Effizienz[]  Kapitel 3.2,
benen Fragen zum Evaluall analyse sowie das Indikatorenkonzept. 3.5und 3.6
tionsgegenstand gewdhlt. - Bei den Verfahren zur Sammlung von Daten und Auswertung wurden X
Primér- und Sekunddrdaten erhoben sowie quantitative und qualitative
Verfahren zur Auswertung angewendet.
- Die angewendeten Verfahren sind angemessen: Dokumentenanalyse,
Datenanalyse, Expertengespréche, Beraterbefragung, Workshop.
C3: Alle durchgefiihrten Evall - Eher ausfiihrlich sind die Verfahren Vollzugsanalyse, Wirkungsanalyse Bericht HZB
luationsverfahren sind bel] mit Effektivitits- und Effizienzanalyse beschrieben, eher knapp die Ver[]  des EPLR
schrieben und dokumen(] fahren Zielanalyse und Entwicklungsanalyse. Kapitel 3.2.1. X
tiert. - Kurz beschrieben sind die Verfahren: Dokumentenanalyse, Datenanalyse, 3.5 und 3.6
Expertengespréche, Beraterbefragung, Workshop.
C4: Auswahl der Evaluations(] - Im Rahmen der Skizzierung des Untersuchungsdesigns wird darauf verl] ~ Bericht HZB
verfahren (Methoden[] wiesen, dass ein Methodenmix aus Dokumentenanalyse, erginzt durch des EPLR
mischung, -mix) ist um] Expertengespriche, eine Beraterbefragung und einen Workshop durch(] Kapitel 3.2,
fassend begriindet gefiihrt wurde. Dieser Methodenmix soll erste Antworten auf die Bel 3.5und 3.6
(Vor-/Nachteile). wertungsfragen der EU-Kommission ermdglichen, trotz der unzureichen( x
den Datenlage aufgrund des frithen Bewertungszeitpunktes.
- Die Auswahl der Verfahren wird begriindet. Es wird teilweise auf die Vor[]
gaben der EU-Kommission verwiesen. Eine umfassende Begriindung der
einzelnen Verfahren mit einer Auflistung der jeweiligen Vor- und Nach(]
teile wird jedoch nicht vorgenommen.
Note 2.5
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Tabelle A2:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 5 —

Kriterium 5: Begriindung Quelle Bewertung R
Offenlegung der Ergebnisse 123435
Cl: Interessenkonflikte > wurden Uber Interessenkonflikte wird im Bericht nicht berichtet. Keine Angabe
erkannt und es wurde unpar!( X
teiisch dariiber berichtet.
C2: Ergebnisse sind aus unter( - Ergebnisse werden zum Teil aus unterschiedlichen Perspektiven, wie Bericht HZB
schiedlicher Perspektive und etwa aus Sicht der Forderbegiinstigten (Daten aus den Investitionskon( des EPLR
aus Sicht von Programmbel! zepten) oder den Beratern (Daten der Beraterbefragung) interpretiert. Kapitel 3.6.1 X
fiirwortern und Kritikern - Die Ergebnisse werden nicht aus Sicht von Programmbefiirwortern und und 3.6.2
interpretiert. Kritikern interpretiert.
C3: Wirkungen des Evaluations[! - Die Fragestellungen der Kommission beriicksichtigen kurz-, mittel- und Bericht HZB
gegenstandes sind in kurz-, langfristige Wirkungen nicht oder nur teilweise. des EPLR
mittel- oder langfristige - Die Evaluatoren verweisen jedoch bei ihren Antworten zum Teil darauf, Kapitel 3.6.1,
Wirkungen eingeteilt. dass die erzielten Wirkungen einer Investition zum jetzigen Zeitpunkt 3.6.2,3.7 und X
noch nicht ausreichend beurteilt werden konnen, da die Investitionen 3.8
gerade erst abgeschlossen sind, oder noch laufen.
- Im Rahmen der Darstellung der Schlussfolgerungen und Empfehlungen
werden zeitliche Differenzierungen empfohlen.
C4: Evaluationsbericht ist ver[ Bericht ist veroffentlicht. Bericht HZB
offentlicht. des EPLR X
C5: Stdarken und Schwichen der - Die FordermaBinahme einzelbetriebliche Investitionsforderung wird im Bericht HZB
FérdermafBnahme sind anal’ Rahmen der Beantwortung der Bewertungsfragen analysiert. Aussagen des EPLR
lysiert und im Bericht doku(] zu Stirken und Schwichen der MafBinahme lassen sich nicht immer ab(] Kapitel 3.6.1,
mentiert, ¥ leiten, da der Analysezeitpunkt zu frith und die Datengrundlage nicht aus[] 3.6.2 und 3.7

reichend sei.

- Das vorgegebene Bewertungssystem mit entsprechenden Kriterien und
Indikatoren wird sehr kritisch bewertet. Auf Grund der unzureichenden
Datengrundlage werden nicht alle Bewertungsfragen anhand der vorgel]
schlagenen Indikatoren beantwortet.

- Die Antworten auf die Fragestellungen der Kommission werden iiber[]
sichtlich dargestellt: Indikatoren zur Beantwortung der Frage werden
benannt, diese werden kritisch kommentiert, die Ergebnisse werden
dargelegt und ein wird ein Fazit formuliert.

- Eine Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahmen arbeitet die Stérken
der Maflnahme, wie sie zum jetzigen Zeitpunkt festzustellen sind, heraus.
Es werden erhebliche Verbesserungen in den Bereichen Arbeitsbedingun!]
gen, Tier- und Umweltschutz infolge der geforderten Investitionen gel
sehen.

- Ergebnisse der Analyse:

1.1 Verbesserung des Einkommens: Deutliche Steigerung des Betriebs’]
einkommens im Vergleich zur Ausgangssituation wird von den Unter[]
nehmen erwartet (Planungsrechnung). Die tatsdchlichen Einkommens(
wirkungen der geforderten Investitionen kdnnen zum jetzigen Zeitpunkt
auf Grund des geringen zeitlichen Abstandes zu den Investitionen nicht
bewertet werden.

1.2 Rationeller Einsatz von Produktionsmitteln: Verbesserung des Ein[]
kommens durch Rationalisierung und Aufstockung wird in den meisten
Forderfillen als ein Hauptziel der Investition benannt. Geforderte UnlJ
ternehmen im Landwirtschaftskammerbereich Hannover konnten in

den Jahren vor der Forderung ihren Betriebsertrag steigern; im Investil
tionsplan sind weitere Verbesserungen der gesamtbetrieblichen Aufl]
wands-/Ertragsrelation vorgesehen, auch durch Steigerung des Bell
triebsertrags je Vollarbeitskraft. Grund fiir Steigerung der Arbeitspro]
duktivitdt: Umstellung der Haltungsverfahren (z.B. Umstellung von Ein[]
zeltier zu Gruppenhaltung). Strukturelle Weiterentwicklung der gefor(!
derten Unternehmen hat haufig bereits in den letzten Jahren vor der
Forderung stattgefunden. Produktivititswirkungen der geforderten
Unternehmen konnen zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund des geringen
Abstandes zu den Investitionen nicht bewertet werden.
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 5
Fortsetzung 1 —

Kriterium 5: Begriindung Quelle Bewertung H
Offenlegung der Ergebnisse 12345
CS5: Fortsetzung 1.3 Neuausrichtung landwirtschaftlicher Titigkeit: Kaum Verlagerung der

Stirken und Schwichen der  Produktion weg von Uberschusserzeugnissen (Getreide, Rindfleisch, Milch)
FordermaBinahme sind anal!  hin zu landwirtschaftlichen Erzeugnissen mit interventionsfreien Absatzbel |
lysiert und im Bericht dokul] dingungen. Lediglich bei Rindfleisch ergab Bewerterbefragung, dass ca.
mentiert. 20 % der geforderten Betriebe die Produktion um ca. 10 % verringert hétten.
Verbesserung des Einkommens durch Diversifizierung wurde nur in 3 % der
Félle als Hauptziel der Investition angegeben. Im Bereich Diversifizierung
werden beispielsweise Gebdudeinvestitionen gefordert fiir die Pensionstier!
haltung. AFP trigt gering zur Verlagerung der Produktion und zur stirkeren
Diversifizierung der Einkommensquellen bei.
L4 Verbesserung der Qualitit landwirtschaftlicher Erzeugnisse:
Ca. 2,5 % der geforderten Unternehmen verflogen laut Beraterbefragung
Verbesserung der Produktqualitdt als Haupt- oder Nebenziel der Investition.
Bei einem Grofteil der geforderten Investitionen wird laut Expertenwork [l
shop Verbesserung der Prozessqualitit, im Milchbereich Verbesserung der
Produktqualitét, im Schweinebereich Verbesserung der Produktqualitit
durch verbesserte Fiitterungstechnik, angestrebt. Qualititseffekte wiirden
sich jedoch nicht in entsprechendem Anteil an Produkten mit Giite- oder
Qualitétssiegel auf der Erzeugerstufe niederschlagen. Z.B. fiihren viele
Veredlungsbetriebe in Niedersachsen ein Giitezeichen, erhalten aber keine
Forderung, da die Betriebe eine zu hohe Viehbesatzdichte besitzen. Eine
Verbesserung der Produktqualitt stellt in den meisten Féllen kein vorrangiges
Investitionsziel dar, wird aber haufig als Nebeneffekt erreicht.
1.5 Diversifizierung landwirtschaftlicher Titigkeiten zum Erhalt von
Arbeitsplitzen: Grofer Anteil an bestehenden Arbeitsplétzen wird erhall]
ten. Erhaltene Arbeitsplitze laut Beraterbefragung 191 Voll-AK, neugel]
schaffene Arbeitsplétze 54 Voll-AK. Neuschaffung von Arbeitspldtzen
im Bereich Direktvermarktung und Pensionspferdehaltung.
1.6 Einfiihrung umweltfreundlicher landwirtschaftlicher Produktionsver!!
fahren: Umweltgerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger ist in Deutsch(]
land durch Diingeverordnung geregelt. Investitionen im Tierbereich wer[]
den nur gefordert, wenn Vorgaben der Verordnung eingehalten werden.
Verbesserung des Umweltschutzes ist bei ca. 10 % Ziel der Férderung.
Beriicksichtigung von Umweltbelangen hat laut Beraterbefragung erheb!(
liche Bedeutung. Ca. 20 % der geforderten Unternehmen zielen auf Ver![
besserung bei Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger, 30 %
zielen auf Reduzierung des Energieverbrauchs, 16 % zielen auf Verbessel
rung von Geruchs- und Staubemissionen. Investitionsforderung tragt zur
Durchsetzung des Fachrechts bei und setzt Anreize, dariiber hinausgehen(]
de Umweltleistungen zu erbringen.

1.7 Verbesserung der Produktionsbedingungen beziiglich Arbeitsbedin[]
gungen und Tierschutz: Bei 35 % der Unternehmen ist das Hauptziel

der Investition fiir den Kammerbezirk Hannover laut Investitionskonzept:
ungiinstige oder lange Arbeitszeiten reduzieren, Heben schwerer Lasten
verringern, Belastung durch Stdube und Geriiche verringern. Bei Investi(]
tionen in die Tierhaltung profitieren fast alle betroffenen Tiere von verb[]
esserten Bedingungen. Die Investitionsforderung setzt Anreize verbesserte
Haltungsbedingungen iiber das Fachrecht hinaus zu schaffen.

C6: Die statistischen Ergebnisse  Die statistischen Ergebnisse sind klar interpretiert und durch graphische Bericht HZB
sind klar interpretiert und Darstellungen verstindlich dargestellt. des EPLR X
verstindlich dargestellt Kapitel 3.6.1

(graphische Darstellungen). und 3.6.2
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 5
Fortsetzung 2 —

Kriterium 5: Begriindung Quelle Bewertung "
Offenlegung der Ergebnisse 1234375
C7: Evaluationsbericht ist vollT] - Es werden alle kapitelspezifischen und kapiteliibergreifenden Fragen Bericht HZB
standig. beantwortet, allerdings nicht differenziert nach den von Seiten der Kom[] des EPLR
mission vorgeschlagenen Indikatoren. Das vorgegebene Bewertungs ] Kapitel 3.6.1,
system wird ausfiihrlich kritisch bewertet und es werden Vorschléage fiir 3.6.2und 3.6.3 X

die ex-post Bewertung getroffen.
- Zusitzliche nationale Fragestellungen werden im Bericht nicht diskutiert.
- Eingegangen wird auf zukiinftige Anderungsvorschlige fiir die MaB [
nahme/Programm.

Note 2.7

3) Bei einer Evaluation spricht man von Interessenkonflikten, wenn personliche oder finanzielle Interessen des Evaluators die Evaluation beeinflussen oder von der
Evaluation betroffen sind (z.B. personlich finanzielles Interesse des Evaluators; Aussicht zukiinftige Evaluationsauftriage zu bekommen, abhéngig davon, ob
Berichte positive oder negative Ergebnisse beinhalten). Ein Interessenkonflikt kann auch vorliegen, wenn ein Auftraggeber oder andere Stakeholder ein
unverhéltnisméBig groBes personliches oder finanzielles Interesse an der Evaluation oder der zu evaluierenden Mafinahme/Programm haben (z.B. Berater hat
personlich berufliches Interesse an der MaBnahme Investitionsforderung).

4) Die Stirken und Schwiéchen einer Férdermafinahme sind im Rahmen einer Evaluation eindeutig zu definieren, um anschlieBend klare Aussagen iiber den weiteren
Verlauf einer MaBinahme treffen zu kénnen.
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am
Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 6 —

Kriterium 6: Begriindung Quelle Bewertung v
Begriindete Schlussfolge
rungen und Empfehlungen 12345
C1: Schlussfolgerungen sind - Schlussfolgerungen sind eher kurz gehalten und beziehen sich auf metho]  Bericht HZB
unmittelbar aus einer offenen dische Aspekte, Durchfiihrungsbestimmungen und auf das Begleitungs(] des EPLR
und prézisen Analyse der und Bewertungssystem. Diese Schlussfolgerungen sind nur teilweise Kapitel 3.8
Evaluationsergebnisse ab(] nachvollziehbar und insofern nicht immer aus einer offenen und prizisen
geleitet. Analyse abzuleiten. X

- Schlussfolgerungen zur programmatischen Ausrichtung und Priorititen(]
setzung der Maflnahme werden nicht abgeleitet. Hierzu wird darauf ver[]
wiesen, dass auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse keine
Anderungen abgeleitet werden konnten.

C2: Grenzen der Evaluation sind ~ Grenzen der Evaluation der Evaluation sind dargelegt: Bericht HZB
dargelegt. (a) Zeitpunkt der Bewertung ist zu friih; es konnen teilweise keine ver(] des EPLR
lasslichen Aussagen liber Wirkungen der Investitionsforderung ge Kapitel 3.2
troffen werden. und 3.6.3

(b) Datengrundlage ist begrenzt. Die im Investitionskonzept zu erfassen(]
den Daten sind im Hinblick auf die Beantwortung der Fragen der
Kommission anzupassen. Die Variablenliste wurde in Niedersachsen X
entsprechend ergénzt.

(c) Schwierigkeit der Durchfithrung von Vergleichen mit und ohne Forde[]
rung; Referenzgruppe kann nur unter groen Unzulidnglichkeiten kon ()
struiert werden.

(d) Einzelne Indikatoren zur Beantwortung der von der Kommission vorgel!
gebenen Fragen sind wenig operationalisiert.

C3: Schlussfolgerungen sind - Schlussfolgerungen sind argumentativ begriindet. Bericht HZB
umfassend argumentativ - Benannte Schlussfolgerungen und Empfehlungen: des EPLR
begriindet. Methode Kapitel 3.8

Schlussfolgerung:

Umfang belastbarer Daten steigt mit zunehmendem Abstand vom Ab[
schluss der geforderten Investition an. Gleichzeitig erschweren andere
EinflussgroBen die Isolierung der Wirkungen der geforderten Investition.
Empfehlungen:

(a) Fir eine kurzfristige Bewertung wird empfohlen verstarkt auf Fallbei’]
spiele auszuweichen, um zusammen mit Befragungen und Interviews
zeitnah Informationen zu Ergebnissen und Wirkungen zu gewinnen. Aus’]
sagen iiber langerfristige, inhaltlich eigentlich relevante Wirkungen der
Investitionsforderung sollten auf einer breiten Datenbasis (Antrags-,
Bewilligungs-, Buchfithrungsdaten) getroffen werden.

(b) Durchfithrung von Expertenworkshops, um Unterschiede in der Bewer!
tung von Teilaspekten der Forderung zu minimieren und um die Kooperall
tionsbereitschaft der Stakeholder und Akzeptanz der Bewertung zu er[]
hohen.

(c¢) Langer zuriickliegende Forderfille in die Analyse miteinbeziehen, um
Datenprobleme zu minimieren.

(d) Durchfiihrung einer Befragung der Fordermittelempfanger, um umfas(’
sende Analysen durchfiithren zu konnen.

Programmatische Ausrichtung und Priorititensetzung
Schlussfolgerung:

Anderungen konnen auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse nicht ab[l
geleitet werden. Einzig die Anwendung der De-minimis-Regelung fiir Diver!(]
sifizierungsprojekte wird kritisch gesehen, da sich dadurch die Férdermog(!
lichkeiten verringern wiirden.

Durchfiihrungsbestimmungen

Schlussfolgerung:

Fehlende verlédssliche Rahmenbedingungen, indem Forderrichtlinien
(Vorgaben GAK-Fordergrundsatz) jahrlich gedndert werden.

Empfehlung:

Es wird empfohlen durch méglichst geringe inhaltliche und formale
Anderungen im Planungszeitraum eine frithzeitige Genehmigung der
EU-Kommission zu erlangen und damit eine verbindlichere Investit[]
ionsplanung und —beratung sicherzustellen.
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Tabelle A2:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 6

Fortsetzung —
Kriterium 6: Begriindung Quelle Bewertung H
Begriindete Schlussfolge
rungen und Empfehlungen 12345
C3: Fortsetzung Begleitungs- und Bewertungssystem
Schlussfolgerungen sind Schlussfolgerungen:
umfassend argumentativ (a) unzureichende inhaltliche Breite der Datenerfassung. Es wurde hierzu
begriindet. eine Variablenliste (Liste erfasst zur Beantwortung der Kommissions[]
fragen relevante Daten) konzipiert, die fiir jedes geforderte Unternehmen
anzuwenden ist. Variablenliste wird ab 2003 umgesetzt.
(b) Gartenbaubetriebe erfiillen den Standard des BMVEL-Jahresabschlusses X
nicht.
Empfehlungen:
(a) Teilnahme Betriebsgruppe Gartenbaubetriebe an der Datenerhebung
sollte verpflichtend vorgeschrieben werden.
(b) Alle fiir eine Bewertung der Investitionsforderung notwendigen Daten
sollten durch eine einheitliche Betriebsnummer identifizierbar sein.
C4: Auswirkungen der ange[] Auswirkungen werden teilweise analysiert und im Bericht benannt. Es wird Bericht HZB
wandten Verfahren auf auf die mangelhafte Datengrundlage und den frithen Zeitpunkt der Bewer[ des EPLR
Interpretation und Schluss’]  tung hingewiesen. Als Folge konnen insofern nicht alle geforderten Ergeb(] Kapitel 3.8 X
folgerungen sind analysiert nisse geliefert werden.
und im Bericht dokumentiert.
C5: Operative Losungen fiir Operative Losungen werden teilweise aufgezeigt fiir die Bereiche Methol!  Bericht HZB
Starken und Schwiéchen de, Durchfiihrungsbestimmungen sowie Begleitungs- und Bewertungs[] des EPLR X
der Fordermafinahme sind system. Kapitel 3.8
aufgezeigt.
C6: Alternative Ausgestaltungen  Alternative Ausgestaltungen oder Konsequenzen eines Verzichts der Keine Angabe
oder Konsequenzen eines MafBnahme werden im Bericht nicht diskutiert.
Verzichts der Mafinahme X
sind im Evaluationsbericht
diskutiert.
Note 3.0
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Tabelle A2: Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 7 —

Kriterium 7: Begriindung Quelle Bewertung v
Effizienz der Evaluation 12345
C1: Kosten der Evaluation wur[] Geht aus dem Bericht nicht hervor. Keine Angabe
den zu Beginn kalkuliert X
(Haushaltsplan).

C2: Auswabhl der Evaluations’! Die Auswahl der Evaluationsverfahren wurde nach EffizienzmaBstiben Bericht HZB
verfahren ist nach Effizienz[] vorgenommen. So wurde beispielsweise im Bereich der Datenerhebung des EPLR
mafstiben vorgenommen. sowohl auf bestehende Sekundérdaten analysiert, als auch Primérdaten

zur Absicherung der vorhandenen Daten eingesetzt, jedoch in angemes![| X
senem Umfang. Auf Grund der nur teilweise vorhandenen Monitoring[ |

daten, musste zu einem wesentlichen Anteil auf Primardaten zuriickge ]

griffen werden.

C3: Evaluationsbericht ist durch Finanzierungsquellen und Ausgabeniiberblick fehlen. Keine Angabe
Finanzierungsquellen und X
Ausgabeniiberblick ergénzt.

Note 4.3
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Tabelle A2:

Meta-Evaluation der Halbzeitbewertung von Proland Niedersachsen am

Beispiel der einzelbetrieblichen Investitionsforderung — Kriterium 8 —

Kriterium 8: Begriindung Quelle Bewertung v
Nutzung der Evaluation 12345
C1: Prisentation des Berichts ist - Die Présentation des Berichts ist in weiten Teilen recht iibersichtlichund ~ Bericht HZB
so kurz und direkt wie mog- klar strukturiert. des EPLR
lich. - Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sowie methodische
Grundlagen werden ausfiihrlich dargestellt. X
- Die Ergebnisse der kapitelspezifischen Fragen werden in einem kurzen
Fazit zusammengefasst.
- Der Bericht stellt eine gute Informationsgrundlage fiir Stakeholder dar,
die mit Evaluationen des EPLR noch nicht so umfassend vertraut sind.
- Der Analyseteil und die Ergebnisse werden durch zahlreiche graphische
Darstellungen veranschaulicht.
C2: Bericht ist offen. > Trifft zu. Bericht HZB x
des EPLR
C3: Bericht ist korrekt. Trifft zu. Bericht HZB X
des EPLR
C4: Gewiinschter Bericht ist Zeitrahmen der Evaluation (von Vertragsunterzeichnung bis Abgabe): Au- Bericht HZB
fristgerecht abgeliefert. gust 2001 bis Dezember 2003. Der Bericht wurde fristgerecht abgeliefert. des EPLR X
C5: Stakeholder sind durch - Es geht aus dem Bericht hervor, dass Fachverwaltungen und Berater in Bericht HZB
Riickmeldungen tiber den den Evaluationsprozess durch entsprechende Befragungen einbezogen des EPLR
Evaluationsprozess konti- wurden. Kapitel 3.2
nuierlich und transparent - Es wurde ferner ein Expertenworkshop durchgefiihrt, in dem die erzielten und 3.8 X
informiert. (Checkpunkt Ergebnisse vor der Berichterstellung diskutiert wurden.
nur bei formativer Evaluation Der Bericht verweist jedoch nicht auf einen kontinuierlichen Informations!
einbeziehen.) prozess.
C6: Effektive Medien sind ein- - Es wurden effektive Medien eingesetzt, um die Stakeholder zu erreichen.  Bericht HZB
gesetzt, um die Stakeholder Der Bericht enthélt beispielsweise am Ende der Beantwortung einer des EPLR
zu erreichen und iiber die kapitelspezifischen Frage jeweils ein Fazit; zudem wird eine Gesamtbe- Kapitel 3.2,
Evaluationsergebnisse zu trachtung der angebotenen Mafinahme hinsichtlich Inanspruchnahme und 3.6, 3.7 und 3.8
informieren (Zusammen- erzielten Wirkungen gegeben. X
fassungen, Feedback Work- - Es wurde ein Expertenworkshop durchgefiihrt, in dem die erzielten
shops, Podiumsdiskus- Ergebnisse vor der Berichterstellung diskutiert wurden, was erheblich zur
sionen). Akzeptanz der Bewertung und zu einer prinzipiellen
Kooperationsbereitschaft beigetragen hitte.
Note 2.2

5) Der Evaluationsbericht ist von Seiten der Evaluatoren so aufrichtig wie moglich verfasst und die Beurteilungen wurden bei bestmoglicher Informiertheit vorgenommen.

Eine Offenlegung im Rahmen der Berichterstattung ist notwendig, um die Glaubwiirdigkeit der Evaluation nicht zu gefdhrden.
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Tabelle A3:

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Criterion 1: Explanation Source Assessment V)
Context Analysis 123435
C1: Goals and target groups - The object of evaluation is Chapter I "Investment in agricultural holdings". MTE Final
of the evaluand are Included here are parts of the Energy Crop Scheme (ECS) and the Rural Report of the
described clearly and Enterprise Scheme (RES). ERDP, chapter
exactly. - Goals of the ECS: To make a contribution to the national goal of energy ~ 3.3.1 Case study
self supply; lessening of climate changes; promotion of the diversification ~ECS, chapter x
of agriculture as a consequence of the BSE and foot-and-mouth disease 2.2,6.1
crises. Case study
- Goals of the RES: Promotion of diversification. The further goals of the RES,
RES deal with measures of Article 33, Chapter IX. chapter 2, 6.1
C2: The most important The most important financial aspects are described: Case study
financial aspects of the - ECS: 920 GBP ? for Miscanthus, 1,000 GBP for fast growing woods » ECS, chapter 2
evaluand are described (willows, poplars). Case study X
shortly. - RES: Three promotional levels are available, dependent on the commercial RES, chapter 2
profit of the projects or the performance achieved for the
environment/community (50-100 %, 30-50 %, 15-30 %).
C3: Interests of various The interests of different stakeholders on the measure "Investment in Case study ECS,
stakeholders on the agricultural holdings" are presented in part. There is politically motivated chapter 2.1
evaluand are presented. 4 interest in the ECS. By 2010, 20 % of the national energy consumption should X
be met with renewable energy resources, at this time 3 % are produced.
C4: Socio-economic - The socio-economic framework conditions of the entire programme are MTE Final
framework conditions extensively described (economic growth, occupational development, Report of the
of the evaluand are unemployment, agriculture, communal budgets). ERDP, chapter
described. - The socio-economic framework conditions of the support measures, 1.3; Case study
ECS and RES, are discussed in part. ECS, chapter X
2, 5 and 6; Case
study RES,
chapter 2, 5
and 6
C5: Institutional and political - Institutional and political framework conditions for the ECS are briefly MTE Final
framework conditions are presented: Programme genesis, organisation and implementation of ECS,  Report of the
described shortly. climate change, markets for energy from biomass and energy crops, the ERDP, chapter
market for renewable energy in general, international and national 1.3.1and 1.3.3;
accords (Kyoto Protocol/Renewables Obligation). Case study X
- Institutional and political framework conditions for the RES are briefly ECS, chapter
presented: Programme genesis, organisation and implementation of the 2.1,6.2
RES, state policy. Case study
RES, chapter 2

1) Definition of the assessment categories: 1 = very good (excellent performance), 2 = good (performance, that is beyond average requirements), 3 = satisfactory
(performance, that is equal to the average requirements), 4 = adequate (performance, that meets the requirements despite of failures), 5 = unsatisfactory
(performance, that does not meet the requirements because of extensive failures).

2) Exchange rate (2003) 0,6920 GBP to one Euro.

3) Content assigned to Chapter VIII, Forestry.

4) This checkpoint should test whether attention was paid to different perspectives and interests of the various stakeholders in the evaluation object. The presentation
of various interest points to an objective evaluation and report.
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Tabelle A3:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 1 —

Criterion 1: Explanation Source Assessment
Context Analysis 12345
C6: The influence of - Influence of framework conditions on the success or lack of a measure MTE Final
framework conditions is partially assessed. Report of the
on the success or lack - Previous crises such as BSE or foot and mouth disease (2001) have a ERDP, chapter
of measures are estimated. negative effect (reduction in “Holiday on the Farm”; staff members of the ~ 1.3.1; Case
agencies are occupied with foot and mouth disease, informational or study ECS,
monitoring visits to the farms were cancelled for a certain time period). chapter 2.2, 2.3

- Through the late approval of the programme (October 2000) no funds were
transferred in RES and ECS in 2000.

- The bio-energy market hides imminent systemic risks, which can have a
negative effect on the development and planting of bio-energy crops (i.e.,
first harvest in 2-4 years, dependence of the bio-energy producers on the
construction of a bio-fuel plant, existing uncertainty in the area of biomass
offerings and logistics, reticence on the part of banks to provide loans, since
the bio energy market is not considered competitive.

C7:

Interactions between
support measures

within a programme are
recognised and evaluated.

- Interaction within the programme exists between Chapter I "Investment in  Case study ECS,

agricultural holdings" and Chapter VIII "Forestry". The ECS includes both chapter 6.4
promotional chapters.
- Further interaction in the area of diversification, which is the goal of both
the framework of the investment in agricultural holdings as well as of
measures of Article 33 (Chapter 9 Promotion of the Adaptation and
Development of Rural Areas).
- Synergy effects exist between ECS and RES.

Grade

2.1
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 2 —

Criterion 2: Explanation Source Assessment
Purposes and Design of
the Evaluation 12345
C1: The purpose of the - The purpose is documented: Strategy for
evaluation is documented. To prepare an accountability report for the government, budgetary midterm
agencies and public; to increase in the transparency of economically evaluation of the X
promoted programmes, to improve the programme content and England
implementation.
- This information is presented in a strategy paper. RDP, p. 4
C2: The objectives of - Objectives of the evaluation are documented. Strategy for
the evaluation are - How far the cited objectives have been discussed and clarified with midterm
communicated and the clients is not indicated in the report. evaluation of
documented with - The evaluation objectives are defined through the implementation of a: the England
the evaluation client. (a) Analysis of objectives, RDP, p. 4f. X
(b) development analysis, Baseline Study

(c) performance analysis,
(d) impact analysis with effectiveness and efficiency analyses of the
measures of the EPLR.
- This information is presented in a strategy paper.

C3: The objectives of the - The objectives of the evaluation are operationalized through the preparation Strategy for
evaluation are put into of a catalogue of EU-Commission questions with criteria midterm
operation (divide into and indicators (EU-Commission, Working paper V1/12004/00 final). evaluation of
short, middle and long - Question catalogues: the England
term objectives). A. Common chapter specific evaluation questions, RDP, p. 4f.

B. Common multi-chapter evaluation questions,
C. Adjustment of the programme at the mid term.
- A breakdown into short, middle and long term goal aspects is missing.
The questions are not differentiated according to time aspects, meaning
no consideration is taken of the fact that the impact of investments will first
be evident over a long period of time.
- This information is presented in a strategy paper.

C4: A realistic timeline for - A realistic time plan for the carrying out of the programme evaluation Strategy for
carrying out the project and the individual promotional chapters was made. midterm evall
is prepared at the - A list was compiled of tasks for each month from May 2002 to January luation of the X
beginning of the 2004. England RDP,
evaluation. Annex II and IIT

C5: Stakeholders are included - Stakeholders were drawn to some extent into the planning and Strategy for
in the planning and carrying implementation, for example with regard to the compilation of the midterm
out of the evaluation. Their basic data. evaluation of
criticism and suggestions - Furthermore in October 2003, a meeting of the accompanying the England X
are made to be considerate committee, the ERDP team and the DEFRA to evaluate the quality RDP, Annex IIT

(include this checkpoint just of the report.
in formative evaluations).

C6: General determined The criteria and indicators established by the EU commission for the according MTE Final
criteria and indicators evaluation questions were explained and presented. Report of
to assess the success the ERDP,
of subsidy measures chapter 3.3.1 X
are documented and and Annex [
explained.

Grade 2.2
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 3 —

Criterion 3: Explanation Source Assessment
Valid and Reliable Information 12345
C1: Information sources - Data sources are precisely named: MTE Final
are named precisely - ECS: Report of the
and described shortly. (a) Interviews with DEFRA Stakeholders, ERDP, chapter
(b) expert surveys on renewable energy, Case study
(c) document analysis, ECS, chapter 4
(d) written survey of promotional recipients. X
- RES:

(a) Document analysis,

(b) expert surveys (face-to-face, telephone),

(c) telephone survey of people during the application process,
(d) written survey of promotional recipients,

(e) monitoring data.

C2: Criteria and methods used - Criteria and methods available are briefly documented and explained MTE Final
to choose information (Response to pregiven questions, varying suitability of different data Report of the
sources are documented sources, data availability). ERDP,
shortly and explained. - Process for information source selection: Baseline study (compilation chapter 2.4
of relevant information), evaluation of the baseline study, survey of X

promotional schemata experts on the suitability of available data and data
gaps, consultation of the evaluator team with the people responsible for the
promotional schemes of the DEFRA, establishment of a strategy for data

gathering.
C3: The population and the Basic population and samples used are only partially defined: MTE Final
samples used are defined. - Central survey of the promotional recipients and non-recipients Report of the
(n = 6630 recipients of the ERDP, n = 3000 non-recipients, response quota ERDP, chapter
28 %). 2.5.1,2.52,
- Database PROBIS. 254,27
- Two internal workshops and one workshop with the most important Case study
stakeholders to present the results. ECS,
- ECS: Appendix IT
(a) Interviews with DEFRA Stakeholders, Case study
(b) expert survey, RES, chapter 4 X
(c) survey of fund recipients (n = 62, Response rate = 50 %).
- RES:
(a) Expert surveys (face to face, telephone),
(b) telephone survey of people during the application process
(25 applicants),
(c ) written survey of promotional recipients
(n = 68, response rate 47 %),
(d) monitoring data.
C4: The completeness and the The completeness and validity of the information was estimated by having MTE Final
cogency of information for  various experts check the selection and suitability of information sources. Report of the
answering the questions given ERDP, X
by the EU-Commission are chapter 2.4
appreciated.
C5: Qualitative and quantitative - Qualitative process (written, face-to-face, and telephone surveys) and MTE Final
procedures for surveying quantitative processes (analysis of monitoring data) were briefly Report of the
primary and secondary data documented in the report. ERDP, chapter
are documented shortly in - Protocol of results of the expert discussions are documented in the 2.5.1,2.52
the annex. appendix. und 2.5.4 X

- The questionnaires used for survey on the consultants are in the appendix. ~ Case study ECS,
Appendix II
Case study RES,
chapter 4
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 3 —

Criterion 3: Explanation Source Assessment
Valid and Reliable Information 12345
C6: The effects of limited valid ~ Data surveying processes are valid and reliable insofar as they can be MTE Final
and reliable survey assessed from the report. Report of the
procedures and data are ERDP, chapter
presented and assessed. 251,252 X
and 2.5.4
Case study
ECS chapter
C7: Qualitative procedures, ECS: MTE Final
if the evaluand requires it, - Qualitative processes (interviews with stakeholder, survey of Report of the
are accomplished and promotional recipients, expert surveys, workshop) were carried ERDP, chapter
documented correctly. out properly and are documented. 2.5.1,2.52
- The protocol of the results of the expert discussions are in Appendix II. and 2.5.4
- The results and questionnaires used to survey the promotional Case study ECS, X
recipients are in Appendix III.
RES: Appendix II, III.
- Qualitative processes (written surveys, face to face, telephone) were Case study RES,
carried out properly and are documented.
- Questionnaire for the RES is in Appendix IV. Appendix IV

Grade 1.9
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Tabelle A3:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 4 —

Criterion 4: Explanation Source Assessment
Analysis of Quantitative and
Qualitative Information 123435
C1: Errors and possible Errors and possible consequences in the analysis of information are MTE Final
consequences in the range discussed in the report. Report of the
of analysis of information Problems and limits of the methodical approach are mentioned in the report: ERDP, X
are discussed transparently Required data/information is in part not available. chapter 2.6
in the report.
C2: Appropriate procedures for Some of the processes to answer the evaluation questions on the part MTE Final
answering the questions on of the EU-Commission are given, such as: Goal analysis, development Report of the
the evaluand presented by analysis, implementation analysis, impact analysis with effectiveness and ~ ERDP, chapter
the EU-Commission are efficiency analysis. 2.5.1,2.5.2,
chosen. Primary and secondary data were used as well as quantitative and 2.54,2.7, X
qualitative analysis methods. and 3.3.1
The used methodical processes are adequate like the document analysis,
data analysis, expert discussions, survey and workshops.
C3: All applied evaluation Descriptions of the processes goal analysis, development analysis, MTE Final
procedures are described implementation analysis, impact analysis with an assessment of Report of the
and documented. effectiveness and efficiency are kept rather brief. ERDP, chapter X
The methodical processes: Data analysis, expert discussion, survey and 2.5,2.7
workshops are adequately described and documented. and 3.3.1
C4: The evaluation procedures In the framework of the sketching of the study design it is mentioned MTE Final
carried out ( combination that a method mix comprised of document analysis, expert interviews, Report of the
of methods) are fully a survey of the promotional recipients and non recipients and three ERDP, chapter
explained (with pros and workshops were carried out. This method mix shall make possible first 2.5,2.7
cons). answers to the survey questions of the EU-Commission. and 3.3.1 X
The choice of the processes is explained. Reference is made to the rules of
the EU-Commission. A thorough explanation of individual processes with a
list of the individual advantages and disadvantages was not undertaken.
Grade 3.0
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Anhang 4

Tabelle A3:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 5 —

Criterion 5: Explanation Source Assessment "
Disclosure of Findings 123435
C1: Conflicts of Conflicts of interest were not discussed in the report. No information

interest > are

identified and X

reported neutrally.

C2: Results are - Results were not interpreted from different vantage points. MTE Final No assessment
interpreted from - No assessment is made, because the support measure in its current Report of is made,
various perspectives form (ECS Section, RES Section) has no long tradition in England. the ERDP, because the
and including the chapter 3.3.1 support
side of both measure has
proponents and no long
critics. tradition in

England.

C3: The effects of - The questions from the EU-Commission only take the short, middle and MTE Final
the evaluand are long term effects into consideration. Report of
divided in short, - The evaluators point out in their answers to ECS/RES, that the targeted the ERDP, X
mid- or long term effects cannot be evaluated at this time since the harvest maturity of Miscanthus chapter 3.3.1
effects. has not yet been reached and the investments of the RES have

not been running for more than two years.

C4: The evaluation Report has been published. MTE Final

report is published. Report of the X
ERDP

C5: Strengths and - The support measure investment in agricultural holdings is analysed in MTE Final
weaknesses of the framework of the answering of evaluation questions. Statements on the Report of the
measures are strengths and weaknesses of the measures cannot always be derived since ERDP, chapter
analysed and it is too early for an analysis and the data basis is inadequate. 3.3.1und
reported. 0 - Responses to the questions of the commission are presented in an Anhang, 4.2

understandable manner: Indicators are named to answer the questions, these are
sometimes critically discussed, the results are presented and expanded through
the appropriate data sources. The final report contains a summarising
presentation; the results are extensively presented in the Appendix.

Results of the Analysis

I.1 Income Improvement: The evaluation time point is too early. Statements
on income effects can first be made at a later date. The first plantings of
Miscanthus were carried out in 2002 and the earliest time of harvest will
be 2004. No statements could be derived on the gross farm income for the
promoted project in the framework of the RES because the projects have
not yet existed for two years.

1.2 Rational Implementation of Means of Production: Statements on the yield
per hectare in the framework of the ECS can first be made at a later point in time
since Miscanthus ripens first after two or three years. Statements on the yield per
hour of work can first be made at a later point. Costs cannot yet be determined at
this point in time.

1.3 New directions for agricultural activities: Eight farms have planted
Miscanthus crops in the framework of the ECS. Five of these farmers clearly
shifted their production from surplus crops cereals, beef and milk. No
information with regard to this is available for those receiving support through
the RES. A total of 52 farms introduced alternative activities and with these
turned over 32 % of their business volume. For the ECS it was established that
only 6 % of the labour time was used for alternative activities.

5) In an evaluation one speaks of conflicts of interest if the personal or financial interests of the evaluation could influence the evaluation or if the results of the
evaluation could affect them (i.e., personal financial interests of the evaluator; potential for evaluator of receive further survey assignments depending on
whether the report has positive or negative results. A conflict of interest can also occur if the assignor or other stakeholder has an overly large personal
or financial interest in either the evaluation of the measure or programme being evaluated (for example, a consultant has personal professional interest in an
investment promotion measure).

6) The strengths and weaknesses of a support measure are to be clearly defined in the framework of an evaluation in order to subsequently make clear
statements on the further dealings with measures.
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 5

Fortsetzung —

Criterion 5: Explanation Source Assessment
Disclosure of Findings 1234375
C5: Continuation: 1.4 Improvement of the quality of agricultural products:

Strengths and Investment support to improve the quality of agricultural products

weaknesses of was not applied in England.

measures are L5 Diversification of agricultural activities to maintain jobs:

analysed The support of alternative activities has contributed to the maintenance

and reported. or creation of 174 (0) jobs in the RES (ECS) respectively.

1.6 Introduction of environmentally friendly agricultural production
methods: 3.2 % of the supported farms have introduced environmental
improvements as a direct goal. In 16 % of the supported farms
environmental improvements have an additional impact on investments (i.e.,
due to new machinery or equipment). Participating farms undertook no
environmental improvements with regard to water use or the introduction of
environmentally friendly agricultural production methods or systems.
Investment support to improve the storage and distribution of manure was
not applied in England.

1.7 Improvement of the production conditions with regard to working
conditions and animal protection: 44 % of the responses to the RES study
indicated improved working conditions, 16 % improved conditions in the
area of animal protection. The further detailed indicators were not answered
since the required data for this purpose would have caused unnecessarily
high costs.

- The following were given as reasons for the suppport of the ECS:

(a) Miscanthus is in this case a public good, meaning that the private
advantages of the planting of Miscanthus are limited in relation to
the public advantages that emerge through the planting.

(b) ECS makes a contribution to the increase of the portion of
regenerative energy whereby this is a very young industry, only
developed to a limited extent, meaning it requires financial suppport.

- The following were given as reasons for the suppport of RES:

(a) Incomplete competition: in complete competition, perfect
information serves as a basis for all market participants. This is
not the case, especially in diversified projects. Information is
very expensive in this area.

(b) Especially farms undertaking small diversified projects are
dependent on the granting of credit. In order to realise these
projects, farms are supported by the RES.

- The effectiveness of the ECS in relation to targeted goals in 2006 was
between 1 % and 3 % at the time of the evaluation.

- The effectiveness of the RES in relation to targeted goals in 2006 was about
20 % at the time of the evaluation. RES is effective with regard
to diversification in farms and ineffective in regard to rural infrastructure
and social concerns.

C6: Statistical results are - The statistical results are clearly interpreted. Graphic presentations MTE Final Report
presented clearly and are missing. of the ERDP,
described understandably chapter 3.3.1 and
(graphics). Appendix

C7: The evaluation report - All chapter specific and multi-chapter questions were answered and MTE Final Report
is complete with a few exceptions differentiated according to the indicators of the ERDP, ECS
recommended by the EU-Commission. Study, RES Study
- In addition national questions were also answered. Here, extensive
causes for the results attained thus far in the support schemata
were presented.
- Future recommendations for change for the measures and programmes
were discussed in detail.

Grade 2.7
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Tabelle A3:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 6 —

Criterion 6:
Justified Conclusions
and Recommendations

Explanation

Source

Assessment "

12345

Cl:

Conclusions are
derived directly
from an open and
precise analysis
of the evaluation
results.

- Consequences and recommendations are only presented in a partially
comprehensible manner and can thus only be derived from an open
and precise analysis to a limited extent.

- They are related to methodical aspects, the programmatic direction
and priority settings, determination of implementation and to the
accompaniment and evaluation system.

MTE Final Report

of the ERDP, chapter

5 and 6; Case study
ECS, chapter 8, 9;
Case study RES,
chapter 8, 9

C2:

Limits of the
evaluation are
presented.

Limits of the evaluation of the evaluation are partially presented:

(a) The time point of the evaluation is too early, no reliable statements
of the effect of the investment promotion could be made because the
ECS and the RES are new support schemes and only in action
since 2000.

(b) New support schemes could only be developed to a limited
extent since the development was very difficult through the outbreak
of foot and mouth disease.

MTE Final Report
of the ERDP,
chapter 3.2, 5

and 6; Case study
ECS, chapter 8,9;
Case study RES,
chapter 8, 9

C3:

Conclusions are
well-grounded
and explained.

- Consequences are comprehensively grounded in the arguments.

- Named final conclusions and recommendations:

Methods

Final conclusions:

(a) The evaluation time point for the ECS was too early, since the ECS
was first implemented in 2000. The first useful evaluation will not
be possible before 2006/07.

(b) The data base to evaluate the RES is not always adequate.

Recommendation:

A survey of the participants is proposed for the end of the programme and

a deeper evaluation of the RES before the beginning of the new

support period.

Programmatic direction and priority setting

Final conclusions:

(a) The energy market is a very risky, and at this point a not very developed
market with high starting costs.

(b) The goals of the support scheme were not reached. Reasons:
Weak market development and uncertainty about the CAP reform
delayed the development of the ECS.

(c) ECS as the first possibility to strengthen the bio-energy area in
agriculture.

Recommendation:

It is recommended to increase publicity and advertising for the implementation

of the ECS and to develop model projects in the region. Detailed studies

should be carried out on the new support schemes

for ECS and RES.

Implementation determinations

Final conclusions:

(a) High administrative costs were found for the RES and ECS. These
costs are at some points more than 20 % of the total costs for the
support schemes. Reasons: New support schemes incur high
costs at the outset; extensive administrative costs are caused by divided
responsibilities since a part of the ECS falls under the jurisdiction of
the forestry EU-Commission and the inclusion of regional agencies.

(b) The selection process for ECS is clear.

(¢) Basic implementation mechanisms of the ECS draw no criticism.

(d) Processes and criteria for the selection of diversification projects for
the RES are not transparent.

Recommendation:

Division of costs should be studied in a detailed manner and clear lines of

responsibility should be defined.

MTE Final Report
of the ERDP,
chapter 5 and 6;
Case study ECS,
chapter 8,9; Case
study RES,
chapter 8, 9
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 6

Fortsetzung —
Criterion 6: Explanation Source Assessment
Justified Conclusions
and Recommendations 12345
C3: Continuation: Monitoring and evaluation system
Conclusions are Final conclusion:
well-grounded Inadequate breadth of content of data accumulation for ECS and RES.
and explained. Recommendation: X
DEFRA should expand the collection of data beyond the project results.
The timely documentation and preparation of reports of monitoring data
should receive more attention.
C4: Consequences of Effects are only partially analysed and mentioned in the report. They MTE Final Report
the applied procedures  refer to the time of the evaluation. Thus, as a consequence all data of the ERDP,
on interpretation required could not be delivered. chapter 5 and 6;
and conclusion are Case study ECS, X
analysed and chapter 8,9;
documented in Case study RES,
the report. chapter 8, 9
C5: Solutions for the Operative solutions were sought for the strengths and weaknesses of the MTE Final Report
strengths and support schemes ECS and RES for the areas Methods, Programmatic of the ERDP,
weaknesses of Strengths and Weaknesses; Implementation Requirements as well as chapter 5 and 6;
measures are put Monitoring and Evaluation Systems. Case study ECS, X
into operation and chapter 8,9; Case
are documented. study RES,
chapter 8, 9
C6: Alternative formats - Statements on the alternative forms or on consequences of a refusal MTE Final Report
or consequences if to participate in the support schemes RES and ECS were not of the ERDP,
the measure evaluated comprehensively drawn since these support schemes have only chapter 4.6
would be eliminated been running since 2000.
are discussed in the - From a survey of those receiving the support the following can X
report. be noted: The statement "without promotion the investment would not
have been made...." holds "completely true" for the ECS (RES) 27 %
(45 %); hold "true" for 32 % (29 %); is "neither true nor untrue" for
23 % (18 %); does not hold true for 5 % (6 %); and 14 % (2 %) did
not answer this question.
Grade 25
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Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 7 —

Criterion 7: Explanation Source Assessment
Evaluation Efficiency 12345
C1: The costs of the evaluation  Is not evident from the report. MTE Final
are calculated at the Report of X
beginning (budget plan). the ERDP
C2: Evaluation procedures - The selection of the evaluation processes took place according to MTE Final
are selected with regard efficiency characteristics. Thus, for example, in the area of data Report of
to efficiency factors. surveying both existing secondary data was analysed as well as the ERDP, X
primary data in an appropriate level to secure the available data. chapter
- Not all given indicators were answered, because data collection 2.5.1,2.5.2,
would not legitimate its costs. 2.54,2.7,3.3.1
C3: The evaluation report is Financing sources and task overviewe are missing in the report. MTE Final
completed with financial Report of %
statement including the ERDP
sources and expenses.

Grade 4.3




Anhang 4 277

Tabelle A3: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for England — Criterion 8 —

Criterion 8: Explanation Source Assessment
Evaluation Utilisation 12345
C1: The presentation of - Itis advantageous that the information is presented in a very compact MTE Final
the report is as short manner with good readability. Report of
and direct as possible. - The report provides a very good information base for stakeholders who the ERDP
are familiar with the evaluations in EPLR. Baseline Study
- Graphic presentations to illustrate the results are lacking. Case Study
- The final report delivers information on the evaluation results and according ECS, RES
conclusions and recommendations. It contains very little information on the %
framework conditions of the evaluation object
and to the methodical process.
- The final report is expanded with a comprehensive Appendix (Results
of the evaluation questions set by the EU-Commission were presented
comprehensively, a strategy paper, a so-called Baseline Study (process
for compiling the base data is presented), and case studies on each support
scheme (information on goals, methods, results, consequences).
C2: Reports are open. ” Holds True. MTE Final
Report of X
the ERDP
C3: Reports are correct. Holds True. MTE Final
Report of X
the ERDP
C4: Requested interim and Time frame of the evaluation (from the signing of the contract to MTE Final
final reports are submission): December 2002 to December 2003. The report was Report of X
delivered on deadline. delivered punctually. the ERDP
C5: Stakeholders are - It can be seen through the report that professional administrators, MTE Final
continuously and clearly experts and promotion recipients were drawn into the evaluation Report of
informed about the process through appropriate surveys. the ERDP
evaluation process (include - Furthermore, three expert workshops — internal and with stakeholders — were X
this checkpoint held in which the targeted results were discussed.
just in formative - The report points to a continual information process with the contractors.
evaluations).
C6: Effective media are - Effective media were used to reach the stakeholders. The report MTE Final
used to reach stakeholders delivers very concise information of particular interest for stakeholders Report of
and inform them about such as the short list of results (comprehensive in the Appendix) and the ERDP
the evaluation results an extensive presentation of the final conclusions and recommendations with
(summaries, feedback, operational solution suggestions. X
workshops, podium - Three workshops were carried out in which the targeted goals were
discussions,...). discussed, which contributed significantly to the acceptance of the
evaluation and to a general willingness to co-operate.
- A continuous information process with the contractors took place.

Grade 1.8

7) The evaluators compose the evaluation report as candid as possible and the assessments are carried out on the best possible information basis.
Open reports are necessary for the creditability of an evaluation.
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Tabelle A4: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 1 —

Criterion 1: Explanation Source Assessment "
Context Analysis 1234375
C1: Goals and target groups - The object of evaluation is Chapter I "Investments in agricultural MTE Final
of the evaluand are holdings". Included here for Wales are the support schemes: Report of
described clearly and Farm Improvement Grant (FIG), Farm Enterprise Grant (FEG) and the ERDP,
exactly. Processing and Marketing Small Grant (PMSG). chapter 5.1.2
- Goals of the FIG: Use of recycling material, management of resources, Appendix
herd management and plant production management. A2.6.1
- Goals of the FEG: Preparation of rural services, promotion of new X
agricultural enterprises, planting or maintenance of alternative plants
or animals, and the planting of non-food products.
- Goals of the PMSG: Promotion in the building of new buildings, the
conversion /renovation of existing buildings and the purchase of
special equipment.
- Detailed goals are listed in the Appendix.
C2: The most important The most important financial aspects are described: MTE Final
financial aspects of - FIG: Projects must exceed an investment level of more than 1,500 Report of
the evaluand are GBP ?, Promotional levels are 30 % and at 40 % for young farmers the ERDP,
described shortly. under 40. chapter 5.1.2
- FEG: Promotional level is 35 % and at 45 % for young farmers Appendix X
under 40. The maximum promotional level for FEG and FIG together, A5.3
distributed over two years, is 75,000 GBP.
- PMSG: Projects cannot exceed an investment level of 40,000 GBP;
the promotional level is 30 %.
C3: Interests of various The interests of different stakeholders on the measure "Investment in MTE Final
stakeholders on the agricultural holdings" are not presented in the report. Report of X
evaluand are presented. * the ERDP
C4: Socio-economic - The socio-economic framework conditions of the entire programme MTE Final
framework conditions are partially described (economic growth, currency appreciation Report of
of the evaluand are of Sterling vs. Euro, poor infrastructure, decline in the travel sector the ERDP,
described. as well as problems of migration of young people). chapter 2 X
- The socio-economic framework conditions of the individual measure
investment in agricultural holdings, FIG, FEG, PMSG, are not discussed.
C5: Institutional and - The institutional framework conditions (programme genesis, organisation) ~ MTE Final
political framework are described. The promotional schemes FIG and FEG are new in Wales Report of
conditions are and there are no evaluations available. Evaluations on this subject do not the ERDP,
described shortly. exist in other parts of Great Britain either. chapter 2
- The political framework conditions (state policy with the goals of the
central document "Vision for Rural Wales", the Midterm-Review, X
uncertainties due to the accession of the new member states to the EU)
are described for the entire programme .
- The special institutional and political framework conditions of the individual
measure investment in agricultural holdings, are not discussed
in the report.

1) Definition of the assessment categories: 1 = very good (excellent performance), 2 = good (performance, that is beyond average requirements), 3 = satisfactory
(performance, that is equal to the average requirements), 4 = adequate (performance, that meets the requirements despite of failures), 5 = unsatisfactory
(performance, that does not meet the requirements because of extensive failures).

2) Exchange rate (2003) 0,6920 GBP to one Euro.

3) This checkpoint should test whether attention was paid to different perspectives and interests of the various stakeholders in the evaluation object. The presentation
of various interest points to an objective evaluation and report.
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Tabelle A4: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 1
Fortsetzung —

Criterion 1: Explanation Source Assessment
Context Analysis 1234375
C6: The influence of framework - Influence of framework conditions on the success or lack of the measure MTE Final

conditions on the success is partially assessed. Report of

or lack of measures are - It is said, that the currency appreciation of Sterling against the Euro had the ERDP,

estimated. a positive effect on farmers’ income. chapter 2

- 9/11 and the outbreak of foot-and-mouth disease had a negative effect
on rural tourism and have affected rural life in Wales. For this reason
the implementation of rural development plans was delayed and the
recruitment to participate in certain measures or promotional schemes
was drastically hindered. Compensation payments would have alleviated
this situation to some extent.

C7: Interactions between - Interactions were discussed. MTE Final
support measures within a - Inbrief in the report, and in detail in the Appendix, it is shown that synergies Report of
programme are recognised will exist between the promotional schemes. Weak positive synergies exist  the ERDP,
and evaluated. between FIG and OFS (Organic Farming Scheme), FEG, PMSG; between  chapter 2, 6.4
FEG and OF; FIG; PMSG:; Art. 33; between PMSG and OFS; FIG; FEG. Appendix,
A9.6.2.3 X

- Itis furthermore discussed that the activities within the rural development
programme are in line with the objective 1, objective 2 and objective 3
activities as well as with the Leader and Interreg programmes. All activities
are ordered under the national economic development strategy "Vision for
Rural Wales".

Grade 2.9
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 2 —

Criterion 2: Explanation Source Assessment "
Purposes and Design of
the Evaluation 12345
C1: The purpose of The purpose of the evaluation is not explicitly documented. A reference MTE Final
the evaluation is is only made to relevant EU-Commission documents which present among Report of X
documented. other things the purpose of the evaluation. the ERDP,
chapter 1
C2: The objectives of - Objectives of the evaluation are documented. MTE Final
the evaluation are - Objectives, design, indicators and data were discussed with the stakeholders Report of
communicated and in advance of the evaluation. the ERDP,
documented with the - The evaluation objectives are defined through the implementation of: chapter 1,4.2.1
evaluation client. (a) Analysis of objectives, X
(b) development analysis,
(c) performance analysis,
(d) impact analysis with effectiveness and efficiency analyses of the
measures of the EPLR.
C3: The objectives of the - The objectives of the evaluation are operationalized through the preparation MTE Final
evaluation are put into of a catalogue of EU-Commission questions with criteria Report of
operation (divide into and indicators (EU-Commission, Working paper VI/12004/00 final). the ERDP,
short, middle and long - Question catalogues: chapter
term objectives). A. Common chapter specific evaluation questions. 5.1,5.8
B. Common multi-chapter evaluation questions. Appendix X
C. Adjustment of the programme at the mid term. AS5.5,A9.5,
- A breakdown into short, middle and long term goal aspects is missing. A9.6
The questions are not differentiated according to time aspects, meaning
no consideration is taken of the fact that the impact of investments will
first be evident over a long period of time.
C4: A realistic timeline for The report contains no time plan for the carrying out of the evaluation. MTE Final
carrying out the project Report of
is prepared at the the ERDP X
beginning of the
evaluation.
C5: Stakeholders are - Stakeholders were drawn into the planning and implementation. MTE Final
included in the planning - Several meetings were held with those responsible for the Report of
and carrying out of the administration of the support schemes to discuss the indicators the ERDP,
evaluation. Their criticism (which data was required for which indicators), data (preparation of chapter 4.2.1 X
and suggestions are made the monitoring data in print or electronic form) and processes.
to be considerate (include
this checkpoint just in
formative evaluations).
C6: General determined The criteria and indicators established by the EU-Commission for the according MTE Final
criteria and indicators evaluation questions were briefly explained and presented. Report of
to assess the success the ERDP,
of subsidy measures chapter
are documented and 51,58 X
explained. Appendix
AS.5,
A9.5, A9.6
Grade 3.0
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 3 —

Criterion 3: Explanation Source Assessment "
Valid and Reliable Information 12345
C1: Information sources are - Data sources are precisely named, briefly in the document MTE Final
named precisely and and extensively in the Appendix. Report of
described shortly. - Information sources: the ERDP,
(a) Census 2001, chapter 4.2
(b) Digest of Welsh Local Area Statistics, Appendix 4
(c) Welsh Statistical Directorate,
(d) Agricultural Census, X
(e) Welsh Local Government Stat Unit (LGDU),
(f) The Assembly Statistical Directorate,
(g) Office for National (UK) Statistics,
(h) Surveys/Discussions with Experts on the Promotional Schemes,
(i) Survey of Recipients and Non Recipients,
(j) Survey of other Stakeholder Groups,
(k) Carry Through of Other Case Studies.
C2: Criteria and methods used - Criteria and methods available are briefly documented and explained MTE Final
to choose information (Key documents in the framework of the rural development of Wales, Report of
sources are documented answers to pre-given questions, varying suitability of different data the ERDP,
shortly and explained. sources, data availability). chapter 3 X
- Process for information source selection: Baseline study (compilation Appendix 4,
of relevant information). AS54
C3: The population and the - Basic population and samples used are only partially defined. MTE Final
samples used are defined. - Analysis of numerous statistical documents. Report of
- Carrying out of case studies (six case study regions: face-to-face the ERDP,
surveys, telephone, questionnaires, focus group). chapter 3.4,
- FIG and FEG: 5.1.3
(a) Telephone survey (recipients n = 200, of those 178 correct; Appendix
non recipients n = 200, of those 100 correct); 22 recipients AS54,A55
for FEG and 180 for FIG are not in the Objective 1 Area,
(b) surveys/discussions with Experts in the Promotional Schemes,
(c) carrying out of case studies, X
(d) monitoring data,
(e) farm development plans (FEG: n = 79).
- PMSG:
(a) Telephone survey with code of practice (n = 5, since only five farms
have asked for promotional schemes),
(b) survey/discussions with experts on the promotional schemes,
(c) carrying out of case studies,
(d) monitoring data,
(e) farm development plans.
C4: The completeness and the - Completeness and soundness of information is estimated, in which MTE Final
cogency of information for the selection and suitability of the information sources is checked. Report of
answering the questions given - It is shown that the information from the farm development plans the ERDP, X
by the EU-Commission are are nor very helpful in answering the pre-given questions of the chapter 5.1.3
appreciated. EU-Commission. Appendix A.5.4
C5: Qualitative and quantitative - Qualitative process (written interviews, face-to-face, telephone, case MTE Final
procedures for surveying studies) and quantitative processes (document analysis, evaluation of Report of
primary and secondary data monitoring data and farm development plans are briefly documented the ERDP, x
are documented shortly in in the report. chapter 4.2
the annex. - Questionnaires used for surveys are included in the Appendix. Appendix A.5.4
A.5.8,A.5.9
C6: The effects of limited valid - The impact of the data survey processes are partially discussed, MTE Final
and reliable survey otherwise the processes with regard to the report are valid and reliable. Report of
procedures and data are - It is shown that at the beginning, the promotional scheme FEG was the ERDP, X
presented and assessed. only asked for occasionally, at a later point in time the demand rose chapter
significantly. Thus possible distortions in the data basis occurred. 5.1.3.1
Appendix A.5.4
C7: Qualitative procedures, Qualitative processes are correctly implemented and documented: MTE Final
if the evaluand requires it, Written, face-to-face, telephone and case studies. Report of the
are accomplished and ERDP, chapter X
documented correctly. Appendix A.5.4
Grade 2.0
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 4 —

Criterion 4: Explanation Source Assessment
Analysis of Quantitative and
Qualitative Information 12345
C1: Errors and possible - Errors and possible consequences in the analysis of information are MTE Final
consequences in the range discussed in the report. Report of
of analysis of information - Many of the problems/issues are due to the complex interaction the ERDP,
are discussed transparently between the "Welsh Assembly Government" and other organisations chapter 4.3
in the report. (Welsh Development Agency, Countryside Council for Wales) which Appendix
are involved in the implementation of the rural development plan. It is A54
asserted that these other organisations are responsible for delays and
misunderstandings within the evaluation process, for example with regard
to the collection of data (data protection regulations) or information
procurement. The information procurement was very time consuming
for the evaluators because a very large number of persons had to be
contacted. X
- Required secondary data are in part not available. In order to close gaps
in data, more extensive surveys were conducted as previously planned.
Consequence: additional time investment for the surveyed and in part
less robust results.
- In some cases the databases had gaps and were not up-to-date.
- Since it was not clear at the beginning of the evaluation how many
promotional recipients were available for FIG and FEG, fewer farms
were drawn into the surveys as actually available, as was shown later.
At this point in time, corrections were not longer possible, which led to
less robust results.
C2: Appropriate procedures - Some of the processes to answer the evaluation questions on the part MTE Final
for answering the questions of the EU-Commission are given, such as: goal analysis, development Report of
on the evaluand presented analysis, implementation analysis, impact analysis with effectiveness the ERDP,
by the EU-Commission are and efficiency analysis as well as the indicator concept. chapter 4.2,
chosen. - In the processes for collecting data and evaluating it, primary and secondary 5.1.3 X
data are gathered as well as quantitative and qualitative processes to
evaluate it.
- The processes used such as document analysis, data analysis, expert
discussions, survey of participants and non-participants are appropriate.
C3: All applied evaluation The processes of goal analysis, and development analysis as well MTE Final
procedures are described as implementation analysis, impact analysis with effectiveness and Report of the X
and documented. efficiency analyses as well as the methodical processes are described ERDP, 4.2,
within a glossary. 5.1.3, Glossary
C4: The evaluation procedures - In the framework of the sketching of the study design it is mentioned MTE Final
carried out ( combination that a method mix comprised of document analysis, expert interviews, Report of
of methods) are fully a survey of the promotional recipients and non recipients as well as the ERDP,
explained (with pros and case studies were carried out. This method mix shall make possible chapter 4.2.2,
cons). answers to the survey questions of the EU-Commission. 5.1.3
- Case studies (six case study areas) were carried out as a whole to Appendix X
evaluate the rural development plan, these were supplemented with AS54
surveys (face-to-face, telephone and questionnaire) and focus groups.
- The choice of the processes is explained. Reference is made to the
rules of the EU-Commission. A thorough explanation of individual
processes with a list of the individual advantages and disadvantages
is presented in the glossary.
Grade 2.0
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement

Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion S —

Criterion 5: Explanation Source Assessment "
Disclosure of Findings 1 2 3 4 5
C1: Conflicts of interest ¥ Conflicts of interest were not discussed in the report. MTE Final Report
are identified and of the ERDP X
reported neutrally.

C2: Results are interpreted - Results were not interpreted from different vantage points or the MTE Final Report |No assessment
from various perspectives perspective of supporters and critics of the programme . of the ERDP, is made, because
and including the side - Since the investment promotion does not have a long tradition in chapter 5.1.4 the support
of both proponents and either Wales or other parts of Great Britain, the results from previous Appendix A5.5  [measure has no
critics. evaluations or studies cannot be used. For this reason this point is long tradition in

not evaluated. Wales.

C3: The effects of the - The questions from the EU-Commission do not take the short, middle =~ MTE Final Report
evaluand are divided and long term effects into consideration or only slightly. of the ERDP,
in short, mid- or long - The evaluators point out in their answers to FIG, FEG and PMSG chapter 5.1.4 X
term effects. that the impact, for example on income, could become apparent at Appendix A5.5

a later time.

C4: The evaluation report Report has been published. MTE Final Report X
is published. of the ERDP

C5: Strengths and weaknesses -  The support measure "Investment in agricultural holdings" is analysed in MTE Final
of measures are analysed the framework of the answering of evaluation questions. Statements on  Report of
and reported. %) the strengths and weaknesses of the measures cannot always be derived the ERDP,

since it is too early for an analysis and the data basis is inadequate. chapter
5.14,6.4

Response to the questions of the EU-Commission is presented in an
understandable manner: Indicators are named to answer the questions,
the results are presented and expanded through a summary for each
question. The results are extensively presented in the Appendix.

Results of the Analysis

L1

L2

1.3

Income Improvement:

Reliable results on changes in gross farm income are not possible at this
time. A survey of the recipients on first changes in the household income
revealed the following: 100 % or the PMSG participants, 24 % of the
FIG participants and 32 % of the FEG participants attribute an increase
in income to the support measure.

Rational Implementation of Means of Production:

100 % of the PMSG participants and 35 % of the questioned FIG
participants have seen an increase in yield per hectare as a result of the
promotion. 100 % of the PMSG participants and 39 % of the surveyed
FIG participants found an increase in yield per hour of labour due to the
support measure. 40 % of the MPSG participants and 28 % of the
surveyed FIG participants found a reduction in costs per unit of the sold
basic products.

New directions for agricultural activities:

22 % of the surveyed FIG participants shifted their activities away from
surplus products, while only 11 % increased their activity in the non’]
surplus area and 8 % of the surveyed FIG participants have introduced
or increased new activities. 38 % of the FEG participants brought in
more then 10 % of their turnover with alternative activities. The PMSG
participants brought in 24 % of their turnover with non-agricultural
activities which were created due to the support. The FEG participants
surveyed use an average of 21 % of their work time for alternative
activities, in the PMSG participants 35 %.

Appendix A.5.5

4) In an evaluation one speaks of conflicts of interest if the personal or financial interests of the evaluation could influence the evaluation or if the results of the

evaluation could affect them (i.e., personal financial interests of the evaluator; potential for evaluator of receive further survey assignments depending on

whether the report has positive or negative results. A conflict of interest can also occur if the assignor or other stakeholder has an overly large personal

or financial interest in either the evaluation of the measure or programme being evaluated (for example, a consultant has personal professional interest in an

investment support measure).

5) The strengths and weaknesses of a support measure are to be clearly defined in the framework of an evaluation in order to subsequently make clear

statements on the further dealings with measures.
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Tabelle A4: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 5
Fortsetzung —

Criterion 5: Explanation Source Assessment
Disclosure of Findings 1 23 435
C5: Continuation: 1.4 Improvement of the quality of agricultural products:

Strengths and 80 % of the PMSG say that their product quality has improved and yields have

weaknesses of increased as a result of the support. 45 % of the PMSG participants say that

measures are the agricultural products have been increasingly granted marks of quality through

analysed and the support.

reported. 3) L.5 Diversification of agricultural activities to maintain jobs:

69 % of the FIG participants, 86 % of the FEG participants and 80 % of the
PMSG promoted farms stated that the work place security was improved due
to the support. 15 full-time, 22 half-time, and 27 seasonal workplaces are
the result of the FIG support. Only 7 workplaces (2 full-time, 2 half- time
and 3 seasonal) were created by alternative activities. 2 fulltime, 10 halftime,
and 6 seasonal workplaces were the result of the FEG support. Through the
PMSG support 5 half-time and one seasonal workplace were created.

1.6 Introduction of environmentally friendly agricultural production methods:
13 % of the applications for FIG stated that they have implemented environmental
improvements due to the support. 4 % of these call environmental improvements
a direct goal of the investment. For 9 %, the environmental improvements are an
additional impact of the investment. For 8% the environmental improvements
relate to garbage and manure. For 3 % the environmental benefits relate to water X
use. For 0 % the environmental improvements relate to environmentally friendly
agricultural production processes/systems. 7 % of the supported farms improved
the storage and distribution of manure. In all farms improvements were introduced
due to co-financing. 7 % relate to improved storage and 0 % to improved
distribution. It is assumed that all supported farms fulfil the standards with regard
to manure.

1.7 Improvement of the production conditions with regard to working conditions
and animal protection:

In 87 % of the FIG participants, 71 % of the FEG participants and 20 % of the PMSG
participants a significant reduction of stress through unpleasant work is achieved. In
78 % of the FIG participants and 27 % of the FEG participants call animal protection
a direct goal. 2 % of the FEG and 9 % of the FEG supported cases say that animal
protection was an additional effect of the supports.

- The strengths and weaknesses of the support measures are discussed again in the
framework of national question on efficiency of the support measures. ,,Senior
Scheme Managers™ evaluated goals, processes, monitoring, efficacy of evaluation etc.
on a scale from ,,very good* to ,,unsatisfactory“. Here FEG fared better than FIG. In
FIG a windfall gain was seen.

C6: Statistical results The statistical results are clearly interpreted. Graphic presentations are found in MTE Final
are presented the Appendix. Report of
clearly and the ERDP,
described chapter X
understandably 5.1.4
(graphics). Appendix
4und 5
C7: The evaluation - All chapter specific and multi-chapter questions were answered and MTE Final
report is complete differentiated according to the indicators recommended by the EU-Commission. Report of
- In addition national questions were also answered. the ERDP, |X
- Future recommendations for change for the measures and programmes were chapter
discussed in detail. 5.14,58,6
- Causes for the results obtained thus far with the support schemes were discussed Appendix
in detail. A5.5,9

Grade 2.3
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Tabelle A4: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 6 —

Criterion 6: Explanation Source Assessment
Justified Conclusions
and Recommendations 123 45
C1: Conclusions are - Consequences and recommendations are generally presented in a MTE Final

derived directly comprehensible manner and are thus derived from an open and precise analysis. Report of

from an open and the ERDP,

precise analysis of - They are related to methodical aspects, the programmatic direction chapter 7.3.1, X

the evaluation results. and priority settings, determination of implementation and to the 7.3.2,7.4.1,

accompaniment and evaluation system. One chapter concentrates 7.6

entirely on recommendations for successful implementation of the
current ex-post-analysis.

C2: Limits of the Limits of the evaluation of the evaluation are partially presented: MTE Final
evaluation are - The time point of the evaluation is too early, no reliable statements of the Report of
presented. effect of the investment promotion could be made because the FIG, FEG the ERDP,
and PMSG are new support schemes first in effect since the year 2000. chapter 7.3.1
Studies and evaluation reports are not available. Appendix
- Difficulties in the data and information collection. A54,A55
- Monitoring data did not include all of the information relevant to answer X

the EU-Commission questions.

- The data bases had some gaps and were not up-to-date.

- Since it was not clear at the beginning of the evaluation how many promotional
participants were taking part in FIG and FEG, fewer less favoured farms were
included as actually were available, as was later shown. At this time, corrections
were no longer possible, which led to less robust results.

C3: Conclusions are - Consequences are comprehensively grounded in the arguments. MTE Final
well-grounded - Named final conclusions and recommendations: Report of
and explained. Methods the ERDP,

Final conclusions: chapter 7.3.1,
(a) Problems through the various data formats (paper, electronic). 7.3.2,7.4.1,
(b) Data gaps. 7.6
Recommendations:

(a) A central information database with agricultural, as well as business and
the appropriate administrative data, as well as data broken down to the
area level of choice. A discussion about these technical questions shall
take place.

(b) The creation of data systems to make the required data available for the
carrying out of the ex-post evaluation . The "Welsh Assembly Government"
should name a team to solve these problems in order to be able to fulfil the
requirements of the ex-post-evaluation.

Programmatic direction and priority setting

Final conclusions:

(a) An income increase was determined for the supported farms. In FIG and
PMSG this can be traced back to an increase in yield and a reduction of
costs.

(b) In FEG and PMSG a shifting of the activities to non-agricultural activities
was seen. In FIG this shift from surplus production did not take place.

(c) The preservation of jobs is the result of the promoted diversification only in
a minority of the FIG participants did the investment lead to environmental
improvements, but it did lead to significant improvements in the working
conditions.

Recommendations:

(a) The promotional schemes FEG and PMSG were requested at a relatively
low level which could be due to the limited knowledge about the programme.
Here, more information efforts for farms shall be undertaken. In part
farmers did not take part because they did not have the required abilities.
Here more educational work shall be done.

(b) Since in FIG no shift from surplus production can be seen, improvements
should be made in this area.

Implementation determinations

Final conclusion:

Problems in the data and information collection through many different contact
partners and organisations.

Recommendation:

Readiness between the participants to co-operate should be fostered.
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 6

Fortsetzung —

Criterion 6: Explanation Source Assessment "
Justified Conclusions
and Recommendations 12345
C3: Continuation: Monitoring and evaluation system
Conclusions are Final conclusion:
well-grounded The monitoring system does not make all required data available.
and explained. Recommendations:
(a) In the framework of the monitoring system more socio-economic data
should be included. X
(b) Copies of all relevant information shall be centrally administrated, or if
this is not possible, a type of audit in order to find out what information
is available where, in which form, and how accessible it is.
(¢) More information should be made available in electronic form.
C4: Consequences Effects are analysed and mentioned in the report. They refer to the data and MTE Final
of the applied information systems which is why not all required results could be presented. Report of
procedures on the ERDP,
interpretation chapter 5.1 X
and conclusion Appendix A5.5
are analysed
and documented
in the report.
C5: Solutions for the Operative solutions were sought for the strengths and weaknesses of the MTE Final
strengths and support schemes FEG, FIG, PMSG for the areas Methods, Programmatic Report of
weaknesses of Strengths and Weaknesses; Implementation Requirements as well as the ERDP,
measures are put Monitoring and Evaluation Systems. chapter 7.3.1,
into operation and 73.2,7.4.1,
are documented. 7.6
C6: Alternative formats Statements on the alternative forms as a consequence of a refusal to MTE Final
or consequences participate in the support schemes were not made in the report. Report of
if the measure the ERDP,
evaluated would X
be eliminated are
discussed in the
report.
Grade 2.2
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Tabelle A4:

Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 7 —

Criterion 7: Explanation Source Assessment
Evaluation Efficiency 123435
C1: The costs of the Is not evident from the report. MTE Final

evaluation are Report of

calculated at the the ERDP X

beginning

(budget plan).
C2: Evaluation - The selection of the evaluation processes took place according to MTE Final

procedures efficiency characteristics. Thus, for example, in the area of data Report of

are selected surveying both existing secondary data was analysed as well as the ERDP,

with regard primary data in an appropriate level to secure the available data. chapter X

to efficiency - In the framework of an evaluation of the performance of the 5.13,6.4

factors. evaluation the "Senior Scheme Managers" FIG evaluated with

good to very good, FEG with satisfactory. PMSG was not evaluated.

C3: The evaluation report Financing sources and expense overviews are missing in the report. MTE Final

is completed with Report of

financial statement the ERDP X

including sources

and expenses.

Grade 43
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Tabelle A4: Meta-Evaluation of the Mid-Term Evaluation of the Rural Developement
Measure "Investment in Agricultural Holdings" for Wales — Criterion 8 —

Criterion 8: Explanation Source Assessment "
Evaluation Utilisation 123435
C1: The presentation of - The presentation of the report is in most parts very understandable MTE Final
the report is as short and clearly structured. It is an advantage that the information is Report of
and direct as possible. presented in a very compact manner. Extensive information can be the ERDP
found in the appendix.
- Good read ability.
- The report contains little information on the framework conditions
of the evaluation object and to the methodological basis. X
- The report delivers extensively information on the final conclusions
and recommendations.
- There are made summaries at the beginning of every chapter.
- The report provides a very good information base for stakeholders
who are familiar with evaluations in ERDP.
- Graphic presentations to illustrate the results just exist in the appendix.
C2: Reports are open. Holds True. MTE Final
Report of X
the ERDP
C3: Reports are correct. Holds True. MTE Final
Report of X
the ERDP
C4: Requested interim and Time frame of the evaluation (from the signing of the contract to MTE Final
final reports are submission): December 2002 to December 2003. The report was Report of X
delivered on deadline. delivered punctually. the ERDP
C5: Stakeholders are continuously - It can be seen through the report that professional administrators, MTE Final
and clearly informed about experts and promotion recipients were drawn into the evaluation Report of
the process through appropriate surveys. the ERDP,
evaluation process - The report points to a continual information process with the chapter X
(include this checkpoint contractors. 4.2.1,5.1.3
just in formative evaluations). Appendix
AS54
C6: Effective media are - Effective media were used to reach the stakeholders. The report MTE Final
used to reach delivers very concise information of particular interest for Report of
stakeholders and stakeholders such as the short list of results (comprehensive in the the ERDP
inform them about Appendix) and an extensive presentation of the final conclusions and
the evaluation results recommendations with operations solution suggestions. X
(summaries, feedback, - The report shows that a continuous information process with the contractors
workshops, podium took place.
discussions,...).

Grade 1.7

6) The evaluators compose the evaluation report as candid as possible and the assessments are carried out on the best possible information basis.
Open reports are necessary for the creditability of an evaluation.
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Tabelle AS: Ergebnisse der Meta-Evaluation im Léndervergleich
K1 Kontextanalyse des Evaluationsgegenstandes BW ! NI EY w b
Cl1 Ziele und Zielgruppe des Evaluationsgegenstandes sind klar und genau beschrieben. ++ + + ++
C2 Wichtigste finanzielle Aspekte des Evaluationsgegenstandes sind kurz beschrieben. + - + ++
C3 Interessen verschiedener Beteiligter und Betroffener am Evaluationsgegenstand
sind darstellt. ) - © -
C4 Soziodkonomische Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sind kurz . + o )
beschrieben.
C5 Institutionelle und politische Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstandes sind . - - )
kurz beschrieben.
C6 Einfluss der Rahmenbedingungen auf den Erfolg/Misserfolg einer Maflnahme ) + + o
wurde abgeschitzt.
Cc7 Wechselwirkungen zwischen BeihilfemaBnahmen innerhalb eines Programms
wurden erkannt und bewertet. ° N * *
2). + o + o
Note ™= 54 3 2,1 2,9
K2  Ziele und Design der Evaluation BW NI E W
Cl Zweck der Evaluation ist dokumentiert. ++ ++ + N
C2 Ziele der Evaluation sind in Absprache mit dem Auftraggeber geklért und . . o N
dokumentiert.
C3 Ziele der Evaluation sind operationalisiert (Einteilung in kurz-, mittel- und lang[]
fristige Zielaspekte). © ° ° ©
C4 Zu Beginn einer Evaluation wurde ein realistischer Zeitplan fiir ihre Durchfithrung _ + i _
erstellt.
C5 Auftraggeber wurden in Planung und Durchfiihrung der Evaluation einbezogen.
Thre Kritik und Vorschlidge wurden beriicksichtigt. (Checkpunkt ist nur bei + o + +
formativer Evaluation einzubeziehen.)
Cé6 Allgemein festgelegte Kriterien und Indikatoren zur Bewertung des Erfolgs einer - . N N
BeihilfemaBnahme sind im Bericht erldutert und dargestellt.
Note: + + + 0
ot 53 22 2.2 3
K3 Valide und reliable Informationen BW NI E w
Cl Informationsquellen sind prézise benannt und kurz beschrieben. ++ ++ ++ ++
C2 Verwendete Kriterien und Methoden zur Auswahl der Informationsquellen sind + + i +
kurz dokumentiert und begriindet.
C3 Grundgesamtheit und verwendete Stichprobe sind definiert. ++ ++ o 0
C4 Vollstandigkeit und Stichhaltigkeit der Informationen zur Beantwortung der von
der EU-Kommission vorgegebenen Fragen zum Evaluationsgegenstand wurden ++ ++ + +
eingeschitzt.
C5 Qualitative und quantitative Verfahren zur Datenerhebung von Primér- und Sekun(] + + + +
dérdaten sind im Anhang kurz dokumentiert.
C6 Auswirkungen nur bedingt valider und reliabler Datenerhebungsverfahren und . . . N
Daten sind dargelegt und bewertet.
(o) Qualitative Verfahren sind, sofern sie der Evaluationsgegenstand erfordert, korrekt
. . + + + +
durchgefiihrt und dokumentiert.
+ + + +
Note 6 1,6 1,9 2
K4  Analyse quantitativer und qualitativer Informationen BW NI E w
Cl1 Fehler und mogliche Konsequenzen im Bereich der Analyse von Informationen sind - 4 ) -
im Bericht transparent diskutiert.
C2 Angemessene Verfahren sind zur Beantwortung der von der EU-Kommission vor[] + + + +
gegebenen Fragen zum Evaluationsgegenstand gewdhlt.
C3 Alle durchgefiihrten Evaluationsverfahren sind beschrieben und dokumentiert. o o o +
C4 Auswahl der Evaluationsverfahren (Methodenmischung, -mix) ist umfassend
begriindet (Vor-/Nachteile). 0 ° ° 0
Note: * * N N
2,3 2,5 3 2
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Tabelle AS: Ergebnisse der Meta-Evaluation im Léndervergleich — Fortsetzung —
K5  Offenlegung der Ergebnisse BW NI E w
Cl  Interessenkonflikte wurden erkannt und es wurde unparteiisch dariiber berichtet. - -- - --
C2  Ergebnisse sind aus unterschiedlicher Perspektive und aus Sicht von Programm(] . 3) 3)

beflirwortern und Kritikern interpretiert. )
C3  Wirkungen des Evaluationsgegenstandes sind in kurz-, mittel- oder langfristige . N N N
Wirkungen eingeteilt.
C4  Evaluationsbericht ist verdffentlicht. ++ ++ ++ ++
C5  Stirken und Schwichen der FordermafBnahme sind analysiert und im Bericht
. o o + +
dokumentiert.
C6  Die statistischen Ergebnisse sind klar interpretiert und verstandlich dargestellt - - o
(graphische Darstellungen).
C7  Evaluationsbericht ist vollsténdig. + o + ++
+ 0 0 +
Note:
T a3 2,7 2,7 23
K6  Begriindete Schlussfolgerungen und Empfehlungen BW NI E w
Cl Schlussfolgerungen sind unmittelbar aus einer offenen und prazisen Analyse der _ o o 4
Evaluationsergebnisse abgeleitet.
C2  Grenzen der Evaluation sind dargelegt. ++ + o +
C3  Schlussfolgerungen sind umfassend argumentativ begriindet. - + ++ ++
C4  Auswirkungen der angewandten Verfahren auf Interpretation und Schlussfolgerun(! o o o .
gen sind analysiert und im Bericht dokumentiert.
C5  Operative Losungen fiir Starken und Schwiéchen der Férdermafnahme sind aufl 4 -
gezeigt. ) °
C6  Alternative Ausgestaltungen oder Konsequenzen eines Verzichts der Mafnahme
sind im Evaluationsbericht diskutiert. - - © -
- o + +
Note:
R W 3 2,5 22
K7  Effizienz der Evaluation BW NI E W
Cl  Kosten der Evaluation wurden zu Beginn kalkuliert (Haushaltsplan). - - -- -
C2  Auswahl der Evaluationsverfahren ist nach Effizienzmalstdben vorgenommen. o o o o
C3  Evaluationsbericht ist durch Finanzierungsquellen und Ausgabeniiberblick ergénzt. - - -- -
Note: ) ) ) )
43 43 43 43
K8  Nutzung der Evaluation BW NI E w
Cl  Prisentation des Berichts ist so kurz und direkt wie moglich. o o + ++
C2  Berichte sind offen. + + + +
C3  Berichte sind korrekt. + + + +
C4  Gewiinschte Zwischen- und Schlussberichte sind fristgerecht abgeliefert. ++ ++ ++ ++
C5  Auftraggeber sind durch Riickmeldungen iiber den Evaluationsprozess kontinuierlich 4 4
und transparent informiert. (Checkpunkt nur bei formativer Evaluation einbeziehen.) ° °
C6  Effektive Medien sind eingesetzt, um die Auftraggeber zu erreichen und iiber die
Evaluationsergebnisse zu informieren (Zusammenfassungen, Feedback Workshops, - + + +
Podiumsdiskussionen,...).
+ + + +
Note:
% s 22 1.8 17

1) BW (Baden-Wiirttemberg), NI (Niedersachsen), E (England), W (Wales)

2) Bewertungsskala: sehr gut [++] (1,0 bis 1,5), gut [+] (1,6 bis 2,5), befriedigend [0] (2,6 bis 3,5), ausreichend [-] (3,6 bis 4,5), ungeniigend [--] (4,6 bis 5,0).

3) Es wurde keine Bewertung vergeben, da fiir die FérdermaBnahme “Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben” in England und Wales keine lange Tradition besteht.

Quelle: Eigene Auswertungen.
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lichen, Programmkoordinierungsreferenten,
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Interviewleitfaden zur Befragung von
Programmverantwortlichen, Programmkoordinierungs!(|
referenten, Fachreferenten und Evaluatoren

(1)
(2)
3)

4)

)

(6)

(7)

Qualitit des Evaluationssystems

Worin sehen Sie die Vorteile/Nachteile des Bewertungssystems?
Wie beurteilen Sie den allgemeinen Bewertungszyklus (ex-ante, Halbzeit, ex-post)?

Halten Sie Verdnderungen am Bewertungssystem fiir erforderlich? Wenn ja, in
welchen Bereichen sollte das Bewertungssystem umstrukturiert werden?

Qualitat der Kommunikation und Kooperation

Geschlossene Frage

Wie schitzen Sie die Qualitidt der Kommunikation mit den in der Liste angefiihrten
am Evaluationsprozess beteiligten Personen ein? Bitte kreuzen Sie an, ob Sie zu der
Aussage auf der Liste voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zull
stimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Geschlossene Frage

Wie schitzen Sie die Qualitidt der Kooperation mit den in der Liste angefiihrten am
Evaluationsprozess beteiligten Personen ein? Bitte kreuzen Sie an, ob Sie zu der
Aussage auf der Liste voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zull
stimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Wie beurteilen Sie die Aspekte Vertrauen und Fachkompetenz mit den am Evaluatil]
onsprozess beteiligten Personen?

Geschlossene Frage

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie die Ergebnisse der Halbzeitbewertung zu
den Politik- und Programmplanern riickgekoppelt werden konnen. Welchen Medien
haben Sie genutzt und nutzen Sie? Wie schitzen Sie die Effektivitit dieser Medien
im Hinblick auf eine Ableitung von Informationen ein? Bitte kreuzen Sie mit Ja oder
Nein an, welche Medien Sie genutzt haben und geben Sie ferner an, ob diese Medien
fiir Sie personlich sehr effektiv, teilweise effektiv oder wenig effektiv sind im Hin[]
blick auf eine Ableitung von Informationen.
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C. Nutzen der Bewertung

(8)
9)
(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
21)

Was waren Ihre Erwartungen/Interessen an die/der Halbzeitbewertung?
Sind Sie mit den Ergebnissen der Halbzeitbewertung zufrieden? Warum? Griinde?

Was war an den Ergebnissen der Halbzeitbewertung neu? Was haben Sie nicht
schon vorher gewusst?

Geschlossene Frage

Welchen Einfluss im Hinblick auf eine Ableitung von Informationen bzw. als Ent[
scheidungshilfe hat Threr Meinung nach die Halbzeitbewertung? Bitte kreuzen Sie
an, ob Sie zu den Aussagen auf der Liste voll und ganz zustimmen, eher zustimmen,
eher nicht zustimmen oder tiberhaupt nicht zustimmen.

Wie schitzen Sie die Relevanz der Ergebnisse der Halbzeitbewertung ein hinsicht[
lich einer inhaltlichen Programminderung fiir die laufende Programmperiode und
einer inhaltlichen Programmaénderung fiir die Programmperiode ab 2007?

Geschlossene Frage

Wie intensiv glauben Sie, wurden bzw. werden die Evaluationsergebnisse genutzt? Bitte
beurteilen Sie, ob die Evaluationsergebnisse aus lhrer Sicht in sehr starkem Malle, in star!|
kem Male, in mittlerem Maf3e, in geringem Maf3e oder in keinem Maf3e genutzt wurden
und zwar in der Programmperiode 1994 bis 1999 im Vergleich zu 2000 bis 20067

Warum werden die Ergebnisse nicht genutzt?

Worin bestehen aus Threr Sicht Verbesserungsmoglichkeiten, um die Ergebnisse
intensiver bzw. besser zu nutzen?

Gibt es nach der Durchfiihrung der Halbzeitbewertung noch offene Fragen gemessen an
Ihren eigenen Erwartungen oder gemessen an der Auftragsstellung? Wenn ja, welche?

Was glauben Sie, wie hétte sich das politische Handeln ohne die Durchfiihrung der
Halbzeitbewertung entwickelt?

Wie sollte Threr Meinung nach der ideale Evaluationsbericht gestaltet sein?

Geschlossene Frage

Wie wichtig sind folgende Aspekte zur Unterstiitzung der Nutzung der Ergebnisse
einer Evaluation? Bitte kreuzen Sie an, ob die angefiihrten Aspekte fiir Sie sehr
wichtig, wichtig oder unwichtig sind.

Rechtfertigt der Nutzen der Evaluierung Ihrer Meinung nach die Kosten?

Was erwarten Sie vom Update: (a) fiir die laufende Forderperiode? (b) fiir die neue
Forderperiode ab 20077
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Frage 4

B. Qualitit der Kommunikation und Kooperation

Kommunikation

men.

Wie schiétzen Sie die Qualitdt der Kommunikation mit den in der Liste angefiihrten am Evalual]
tionsprozess beteiligten Personen ein? Bitte kreuzen Sie an, ob Sie zu der Aussage auf der Liste
voll und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustim[]|

Die Kommunikation mit den (...) war stets sehr gut.

Qualitiat der Kommunikation Stimme Stimme Stimme Stimme Keine
voll und eher zu  eher nicht iiberhaupt Antwort
ganz zu zZu nicht zu

(a) Administratoren EU-

Kommission [] [] [] [] []
(b) Programmkoordinierungs[’

referenten Lénder L] L] L] L] L]
(c) Fachreferenten Lander [] [] [] [] []
(d) Bewilligungsstelle Linder [] [] [] [] []
(e) Evaluatorenteam [] [] [] [] []
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Frage 5

B. Qualitit der Kommunikation und Kooperation

Kooperation
Wie schitzen Sie die Qualitdt der Kooperation mit den in der Liste angefiihrten am Evaluations(]
prozess beteiligten Personen ein? Bitte kreuzen Sie an, ob Sie zu der Aussage auf der Liste voll

und ganz zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Die Kooperation mit den (...) war stets sehr gut.

Qualitit der Kooperation Stimme Stimme Stimme Stimme Keine
voll und eher zu  eher nicht {iberhaupt Antwort
ganz zu zu nicht zu

(a) Administratoren EU-

Kommission [] [] [] [] []
G0 0 0 00
(c) Fachreferenten Lénder [] [] [] [] []
(d) Bewilligungsstelle Lander [] [] [] [] []

(e) Evaluatorenteam [] [] [] [] []




Anhang 5

297

Frage 7

B. Qualitit der Kommunikation und Kooperation

von Informationen ein?

im Hinblick auf eine Ableitung von Informationen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie die Ergebnisse der Halbzeitbewertung zu den Politik-
und Programmplanern riickgekoppelt werden konnen. Welchen Medien haben Sie genutzt und
nutzen Sie? Wie schitzen Sie die Effektivitit dieser Medien im Hinblick auf eine Ableitung

Bitte kreuzen Sie mit Ja oder Nein an, welche Medien Sie genutzt haben und geben Sie ferner
an, ob diese Medien fiir Sie personlich sehr effektiv, teilweise effektiv oder wenig effektiv sind

tion zu finden sind (Intral’
net)

Nutzung welcher Medien Ja Nein Keine Sehr  Teilweise Wenig Keine
Antwort | effektiv  effektiv effektiv  Antl]
wort
(a) Endbericht der Evaluation [] [] [] [] [] [] []
(b) Zusammenfassungen der
wichtigsten Ergebnisse des [] [] [] [] [] [] []
Endberichts
(c) Laufende Diskussionen
wiahrend der Bericht[]
erstellung mit dem Evalull L] [] [] [] [] [] []
ator
(d) Gezieltes Informations™
gespréach personlich oder
per Telefon nach Abl] [] [] [] [] [] [] []
schluss der Evaluation mit
dem Evaluator
(e) Workshops [] [] [] [] [] [] []
(f) Projekthomepage auf der
alle wichtigen Informatil’
onen rund um die Evaluall| [] [] [] [] [] [] []
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Frage 11

C. Nutzen der Bewertung

nung nach die Halbzeitbewertung?

zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

Derzeit wird vielfach diskutiert, wie hoch der Nutzen von Evaluierungen ist. Welchen Einfluss
im Hinblick auf eine Ableitung von Informationen bzw. als Entscheidungshilfe hat Threr Meil]

Bitte kreuzen Sie an, ob Sie zu den Aussagen auf der Liste voll und ganz zustimmen, eher

Einfluss von Evaluierungen fiir
Informationsableitung bzw. als
Entscheidungshilfe

Stimme
voll und
ganz zu

Stimme
eher zu

Stimme

Stimme

Keine

eher nicht iiberhaupt Antwort

zu

nicht zu

(a) Die Halbzeitbewertung liefert sehr
wichtige Informationen fiir unmit[]
telbare Programmverbesserungen
der laufenden Forderperiode.

[]

[]

[]

[]

(b) Die Halbzeitbewertung liefert sehr
wichtige Informationen fiir die unlJ
mittelbare Programmplanung bzw.
fiir Politikentscheidungen fiir die
Programmperiode ab 2007.

[]

[]

[]

[]

(c) Die Halbzeitbewertung ermdglicht
ein besseres Verstindnis iiber den
Programmkontext und die Pro
grammbhintergriinde.

[]

[]

[]

[]

(d) Die Halbzeitbewertung ist nur eine
von vielen weiteren Informations[]
quellen, die fiir die Programm ]
planung bzw. fiir Politik[]
entscheidungen herangezogen wer[
den.

[]

[]

[]

[]

(e) Die Halbzeitbewertung ist nur die
Erfiillung von gesetzlichen Vorgall
ben und hat keinen weiteren Ein[]
fluss.

[]

[]

[]

[]
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Frage 19

C. Nutzen der Bewertung

Unter Beriicksichtigung Ihrer Erfahrungen, wie wichtig sind folgende Aspekte zur Unterstiit[|

zung der Nutzung der Ergebnissen einer Evaluation?

Bitte kreuzen Sie an, ob die angefiihrten Aspekte fiir Sie sehr wichtig, wichtig oder unwichtig

sind.
Unterstiitzung der Nutzung der Evaluationsergebnisse | Sehr  Wichtig  Unl(] | Keine
wichtig wichtig | Antl[]
wort
(a) Sehr priazise Vorgaben iiber die Ziele einer Evaluatil] [ [ [ [
on zu Beginn der Evaluierung.
(b) Integration der wichtigsten Stakeholder (ohne Wirt[
schafts- und Sozialpartner) in den gesamten Evaluati[] [] [] [] []
onsprozess einer formativen Evaluierung.
(c¢) Kontinuierlicher Informationsaustausch wihrend der
Evaluierung zwischen den Evaluatoren und anderen [] [] [] []
wichtigen Stakeholdern.
(d) Informelle Kontakte zwischen den Stakeholdern einer [ [ [ [
Evaluation.
(e) Entwicklung eines Konzepts zur Kommunikation und [ [ [ [
Berichterstattung zu Beginn einer Evaluierung.
(f) Der Evaluationsbericht weist eindeutige operative [ [ [ [
Empfehlungen fiir die FordermaBBnahme auf.
(g) Die Evaluatoren unterrichten die Politik- und Pro[J
grammplaner mit Zusammenfassungen iiber die Er[] [] [] [] []
gebnisse der Evaluation.
(h) Die Evaluatoren unterrichten die Politik- und Pro[J
grammplaner in Workshops liber die Ergebnisse der [] [] [] []
Evaluation.
(i) Der Endbericht der Evaluation enthélt in nachvoll[J
ziehbarer Form alle wesentlichen Informationen einer [ [ [ [
Evaluation. Ein umfangreicher Anhang liefert das da’’
zugehorige Detailwissen.
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Tabellen zur Nutzenanalyse der Halbzeitbewertung
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Tabelle A1: Einfluss von Evaluierungen fiir Informationsableitung bzw. Entscheil’
dungshilfe (Auftraggeber: n') = 12)

Stimme voll Stimme Stimme Stimme tiber- Keine Gesamt
und ganz zu eher zu eher nicht zu haupt nicht zu Antwort

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

(a) Die Halbzeitbewertung
liefert sehr wichtige Infor(]
mationen fiir unmittelbare
Programmverbesserungen
der laufenden Programm/[
periode.

1 8,33 325,00 4 3333 3 25,00 1 8,33 12 100

(b

~

Die Halbzeitbewertung

liefert sehr wichtige Infor[]

mationen fiir die unmittel[’]

bare Programmplanung 2 16,67 6 50,00 3 25,00 1 833 0 0,00 12 100
bzw. fiir Politikentscheill

dungen fiir die Programm/(]

periode ab 2007.

(c) Die Halbzeitbewertung er(
moglicht ein besseres Ver[

stindnis tiber den Pro[ 5 41,67 6 50,00 1 8,33 0 0,00 0 0,00 12 100
grammbkontext und die Prol]
grammbhintergriinde.

d

=

Die Halbzeitbewertung ist

nur eine von vielen weitel

ren Informationsquellen,

die fiir die Programmplal] 2 16,67 6 50,00 2 16,67 2 16,67 0 0,00 12 100
nung bzw. fiir Politikent[]

scheidungen herangezol

gen werden.

(e) Die Halbzeitbewertung ist
nur die Erfiillung von gel!
setzlichen Vorgaben und 0 000 1 833 5 41,67 6 50,00 0 0,00 12 100
hat keinen weiteren
Einfluss.

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.
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Tabelle A2: Einfluss von Evaluierungen fiir Informationsableitung bzw. Entscheil’
dungshilfe (Auftragnehmer: n" = 6)

Stimme voll Stimme Stimme Stimme tiber- Keine Gesamt
und ganz zu eher zu eher nicht zu haupt nicht zu Antwort

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

(a) Die Halbzeitbewertung
liefert sehr wichtige Infor(]
mationen fiir unmittelbare
Programmverbesserungen
der laufenden Programm/[
periode.

1 16,67 2 3333 3 50,00 0 0,00 0 0,00 6 100

(b

~

Die Halbzeitbewertung

liefert sehr wichtige Infor[]

mationen fiir die unmittel[’]

bare Programmplanung 2 3333 350,00 0 0,00 1 16,67 0 0,00 6 100
bzw. fiir Politikentscheill

dungen fiir die Programm/(]

periode ab 2007.

(c) Die Halbzeitbewertung er(

moglicht ein besseres Ver[

stindnis tiber den Pro[ 1 16,67 4 66,67 0 0,00 1 16,67 0 0,00 6 100
grammbkontext und die Prol]
grammbhintergriinde.

d

=

Die Halbzeitbewertung ist

nur eine von vielen weitel

ren Informationsquellen,

die fiir die Programmplal] 4 66,67 2 3333 0 0,00 0 0,00 0 0,00 6 100
nung bzw. fiir Politikent[]

scheidungen herangezol

gen werden.

(e) Die Halbzeitbewertung ist
nur die Erfiillung von gel!

setzlichen Vorgaben und 0 0,00 1 16,67 2 3333 3 50,00 0 0,00 6 100
hat keinen weiteren
Einfluss.

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.
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Tabelle A3: Einfluss von Evaluierungen fiir Informationsableitung bzw. Entscheil’
dungshilfe (AG: n” = 12, AN: n") = 6)

Stimme voll Stimme Stimme Stimme tiber[] Keine Gesamt
und ganz zu eher zu cher nicht zu ~ haupt nicht zu Antwort

AG AN AG AN AG AN AG AN AG AN AG AN
%

(a) Die Halbzeitbewertung
liefert sehr wichtige Infor(
mationen flir unmittelbare
Programmverbesserungen
der laufenden Programm(]
periode.

8,33 16,67 25,00 33,33 33,33 50,00 25,00 0,00 8,33 0,00 100 100

(b

=

Die Halbzeitbewertung

liefert sehr wichtige Infor(!

mationen fiir die unmittel

bare Programmplanung 16,67 33,33 50,00 50,00 2500 0,00 833 16,67 0,00 0,00 100 100
bzw. fiir Politikentscheil|

dungen fiir die Programm/!

periode ab 2007.

(c) Die Halbzeitbewertung er[]
moglicht ein besseres Ver[!
sténdnis Giber den Pro(] 41,67 16,67 50,00 66,67 833 0,00 0,00 16,67 0,00 0,00 100 100
grammkontext und die Pro(]
grammbhintergriinde.

(d

=

Die Halbzeitbewertung ist

nur eine von vielen weite[]

ren Informationsquellen,

die fiir die Programmplal’] 16,67 66,67 50,00 33,33 16,67 000 16,67 0,00 000 0,00 100 100
nung bzw. fiir Politikent!

scheidungen herangezol(]

gen werden.

(e) Die Halbzeitbewertung ist
nur die Erfiillung von gel
setzlichen Vorgaben und
hat keinen weiteren Einfluss.

0,00 0,00 833 16,67 41,67 3333 5000 50,00 0,00 0,00 100 100

AG = Auftraggeber, AN = Auftragnehmer.
1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.
Quelle: Eigene Erhebungen.
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Tabelle A4:

1994 bis 1999 (n" = 18)

Intensitdt der Nutzung von Evaluationsergebnissen in der Forderperiode

1994 - 1999
In sehr In In In In Keine Gesamt
starkem starkem mittlerem geringem keinem Antwort
MaBe Mafe Mafle Mafe Mafe
Anzahl % Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %
(a) Nutzung der Evaluations'!
ergebnisse fiir unmittel[]
bare Verbesserungen des 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7 38,89 4 2222 7 38,89 18 100
Programms in der laufen’
den Programmperiode.
(b) Nutzung der Evaluations !
ergebnisse fiir die unmit! |
telbare Programmplal’]
nung bzw. Politikentr] 0 0,00 1 5,56 3 16,67 6 33,33 4 2222 4 2222 18 100
scheidungen fiir die foll!
gende Programmperiode.
(¢) Nutzung der Evaluations']
ergebnisse fiir ein verbes[
sertes Verstindnis tiber 0 0,00 2 11,11 5 27,78 4 2222 3 16,67 4 22722 18 100

Programmkontext und
Programmbhintergriinde.

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.

Quelle: Eigene Erhebungen.

Tabelle AS5:

2000 bis 2006 (n" = 18)

Intensitdt der Nutzung von Evaluationsergebnissen in der Forderperiode

2000 - 2006
In sehr In In In In Keine Gesamt
starkem starkem mittlerem geringem keinem Antwort
MaBle Mafe Mafle Mafe Mafe
Anzahl % Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %  Anzahl %
(a) Nutzung der Evaluations'!
ergebnisse fiir unmittel[]
bare Verbesserungen des 0 0,00 3 16,67 9 50,00 2 11,11 3 16,67 1 5,56 18 100
Programms in der laufen’
den Programmperiode.
(b) Nutzung der Evaluations !
ergebnisse fiir die unmit! |
telbare Programmplal’]
nung bzw. Politikentr] 1 556 6 33,33 8 4444 1 5,56 1 5,56 1 5,56 18 100
scheidungen fiir die foll!
gende Programmperiode.
(¢) Nutzung der Evaluations']
ergebnisse fiir ein verbes[
sertes Verstindnis tiber 1 556 7 38,389 9 50,00 0 0,00 0 0,00 1 5,56 18 100

Programmkontext und
Programmbhintergriinde.

1) n = Anzahl der Befragten insgesamt.

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Landbauforschung Lieferbare Sonderhefte 7
“ZFAL

Special issues available

FAL Agricultural Research Bundesforschungganstal
g

Ulrich Dammgen (Hrsg.) (2003)
Nationaler Inventarbericht 2004 — Berichterstattung unter der Klimarahmenkonvention der Vereinten
Nationen — Teilbericht der Quellgruppe Landwirtschaft

7,00€

262

Folkhard Isermeyer (Hrsg.) (2003)
Fleisch 2025

9,00€

263

Ernst-Jurgen Lode und Franz Ellendorff (Hrsg.) (2003)
Perspektiven in der Tierproduktion

7,00€

268

Martina Brockmeier und Petra Salamon (2004)
WTO-Agrarverhandlungen — Schliisselbereich fiir den Erfolg der Doha Runde
Optionen fiir Exportsubventionen, Interne Stiitzung, Marktzugang

9,00€

269

Angela Bergschmidt (2004)
Indikatoren fiir die internationale und nationale Umweltberichterstattung im Agrarbereich

8,00€

270

Klaus Walter (2004)

Analyse der Beziehung zwischen den Kosten fiir Tierarzt und Medikamente in der Milchviehhaltung
und der Produktionstechnik, dem Futterbau, der Arbeitswirtschaft sowie der Faktorausstattung
ausgewahlter norddeutscher Betriebe

9,00€

271

Uwe Petersen und Gerhard Flachowsky (Hrsg.) (2004)

Workshop

Positivliste fiir Futtermittel als Beitrag zur Futtermittelsicherheit — Erwartungen, Konzepte, Losungen
A Positive List of feedstuffs as a contribution to feed safety — Expectations, concepts and solutions

7,00€

272

Gerold Rahmann und Thomas van Elsen (Hrsg.) (2004)
Naturschutz als Aufgabe des Okologischen Landbaus

7,00€

273

Gerold Rahmann und Stefan Kuihne (Hrsg.) (2004)
Ressortforschung fiir den 6kologischen Landbau 2004

7,00€

274
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