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1 Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Innerhalb der Gesamtwirtschaft Baden-Wiirttembergs haben die Land- und Forstwirtschaft
eine aus Okonomischer Sicht eher nachrangige Bedeutung. Die Bruttowertschopfung der
Land- und Forstwirtschaft lag im Jahre 2003 bei knapp 2,5 Mrd. €, womit ein Anteil von
nur 0,8 % aller Wirtschaftsbereiche des Landes erreicht wird (Thalheimer, 2004, S. 19).
Unter den Erldsquellen der Landwirtschaft haben pflanzliche und tierische Erzeugnisse
eine dhnlich gro3e Bedeutung (Tabelle 1).

Tabelle 1: Verkaufserldse der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen fir Baden-
Wirttemberg nach ausgewahlten Erzeugnissen 1999, 2001, 2003

in Mio. EUR in % v. Gesamt
Erzeugnis 1999 2001 2003 2003
Getreide 253 287 254 9,1
Gemiise” 125 146 129 4,6
Obst 144 146 173 6,2
Weinmost/Wein 478 341 353 12,7
Blumen und Zierpflanzen 171 200 177 6,4
Pflanzliche Erzeugung 1.432 1.346 1.284 46,1
Rinder und Kélber 312 241 235 8,4
Schweine 372 546 461 16,6
Milch 638 751 665 23,9
Tierische Erzeugung 1.442 1.685 1.498 53,8
Verkaufserlose insgesamt 2.875 3.032 2.783 100,0

1) EinschlieBlich Champignons.
Quelle: (StaLa BW, 2005b), eigene Darstellung

Die Erndhrungswirtschaft hat in Baden-Wiirttemberg eine wichtige Funktion zur Absatz[]
sicherung der landwirtschaftlichen Rohwaren und damit fiir die Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft unter schwierigen strukturellen Bedingungen. Dieser Sektor sichert den
Absatz der heimischen Rohprodukte und trdgt zur Versorgung des groBBen Nachfragepol’
tentials in den Verbrauchszentren mit regional erzeugten Produkten bei. AuBlerdem leistet
die Erndhrungswirtschaft einen wichtigen Beitrag zur Sicherung von Arbeitsplidtzen in den
landlichen Regionen Baden-Wiirttembergs (vgl. Abbildung 1). Bedeutende Sektoren sind
in BW die Fleischwirtschaft, die Molkereiwirtschaft sowie die Obst- und Gemiiseverarbeil
tung mit einem besonderen Gewicht der Saftherstellung aus dem Markt- und Streuobstan!|
bau.
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Die Entwicklungstendenzen im Lebensmittelhandel und der Nachfrage fiihren auch fiir
den iiberwiegend mittelstdndisch strukturierten Verarbeitungs- und Vermarktungssektor in
Baden-Wiirttemberg zu einem hohen Anpassungsbedarf. Mit Ausnahme der Molkereiwirt!
schaft, die von Groflunternehmen gepriagt wird, verfiigen viele kleine und mittlere Unter[
nehmen nicht tiber ausreichende finanzielle Mittel, um die Anpassungen zum Erhalt der
Wettbewerbsfiahigkeit durchzufiihren.

1.1.1 Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen

Der Mafinahmen- und Entwicklungsplan Léndlicher Raum (MEPL (MLR, 2000)) sieht im
Kapitel 4 die Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Er[]
zeugnisse (V&V) vor, die auf den Grundsidtzen der GAK basiert (s. Tabelle 2). Dem
Buchstaben g) gemidfl VO (EG) Nr. 1750/1999 ist die Forderung von Investitionen nach
diesen Richtlinien zugeordnet. Als weitere Fordergegenstinde sind dem Buchstaben m)
bestimmte MaBBnahmen nach Art. 33 der VO (EG) Nr. 1257/1999 zugeordnet. Dazu zéhlen
die Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitidtsprodukten. In der Hauptsache handelt
es sich um die Férderung von Vermarktungskonzeptionen.

AuBerhalb der kofinanzierten Maflnahmen nach VO (EG) Nr. 1257/1999 sind Organisatil’

onskosten auf der Basis des Marktstrukturgesetzes (MStrG) oder fiir Erzeugerzusammen! !

schliisse (EZZ) 6kologisch oder regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte forder(!

fahig.

Tabelle 2: Uberblick der Forderrichtlinien und Finanzierungsquellen im MaRRnah-
men- und Entwicklungsplan Landlicher Raum (MEPL)

MaRnahme Férdergrundlage Richtlinie des Landes/ Férdergegenstand Forﬂegz atz Flnaqnuz;i:aunngs-

Investitionen bei Vermarktungseinrichtungen fiir

landwirtschaftliche Erzeugnisse (MSV ) 25 EUI GAK
Verbesserung der Verarbeitung | MEPL, Kap. 4 |Investitionsbeihilfen nach dem MStrG 25 EU/ GAK
und Vermarktung | VO 175071898, 9) finvesiitionen der Verarbeitung und Vermarktung - EUI GAK
landwirtschaftlicher Erzeugnisse | GAK-Grundsatze |sylogisch erzeugter landwirtschattlicher Produkte

Investitionen der Verarbeitung und Vermarktung

regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte 25 EUJ GAK
Vermarktung von landwirtschaft- MEPL, Kap. 5 Vermarktungskonzeptionen in den Bereichen
. he VO 1750/1999, m) | . . . 50 EU/ GAK
lichen Qualitatsprodukten GAK-Grundsitze oOkologisch oder regional erz. Prod. und MSV

Quelle: MEPL(MLR, 2000), eigene Darstellung

Im Jahr 2003 wurde in BW die politische Entscheidung getroffen, diesen Maflnahmenbe!(’
reich schrittweise aus der Forderung des EAGFL herauszunehmen und stattdessen rein
national aus GAK-Mitteln weiter zu fordern. Nur wenige, grofle Projekte werden mit EU-
Mitteln unterstiitzt. Der Fordersatz ist einheitlich auf 25 % festgesetzt und wurde nicht
verdndert. Insgesamt fiihrte diese Entscheidung zu einer Absenkung der Inanspruchnahme
der Kofinanzierung durch EU-Mittel im Bereich V&V in mehreren Schritten auf zuletzt
ca. 40 % des urspriinglichen Ansatzes (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3:  Entscheidungen und relevante Anderungen zum Plan fiir 2000 bis 2006
im MafRnahmenbereich Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse (g/ MSV)

Antra Kommissionsentscheidun Forderféhige Fordersétze Inhalt der EAGFL- | Offentliche
g 9| Investitionssumme in % Anderung | Beteiligung| Ausgaben
natio- | insge-
vom Nr. vom Mio. EURO EAGFL| nal samt Mio. EURO[ Mio. EURO
15.12.1999 |K(2000) 2524 07. Sep 00 210,56 12,5 12,5 250 26,32| 52,64
1. Anderung
13.10.2000 |K(2001) 2099 09. Aug 01 208,80 125 125 25,0 Senkung der 26,10| 52,20
Mittelzuweisung
2. Anderung
13.10.2000 |K(2001) 2828 09. Okt 01 188,80| 125 125 250 Semkungder 23,60 47,20
Mittelzuweisung
3. Anderung
14.03.2002 |K(2002) 3450 02. Okt 02 18320| 125 125 250| Sonkungder 22,90 45,80
Mittelzuweisung
4. Anderung
26.03.2003 |K(2003) 3107 21. Aug 03 116,16| 125 125 25,0 Senkung der 14,52| 29,04
Mittelzuweisung
5. Anderung
12.03.2004 |K(2004) 3276 18. Aug 04 sago| 125 125 250 Senkungder 6,70 13,40
Mittelzuweisung
6. Anderung (Entwurf)
17.01.2005 gas6| 125 125 25,0 Cnonungder 1057 21,14
Mittelzuweisung
Anderungsantrag fiir zusétzliche staatliche Beihilfe nach Artikel 52
17.01.2005 6016 00 250 25,0 Crhohungder 000 1504
Mittelzuweisung

Quelle: Angaben des MLR BW, eigene Darstellung

Die verdnderte Ausrichtung in der Finanzierung der Forderung lésst sich bei der Bewerl]
tung der Wirkungen der Forderung nicht mit der notwendigen Differenzierung berticksichl’
tigen. Die Betrachtung bezieht sich daher auf die Forderung im Bereich V&V entsprel]
chend den Vorgaben des EAGFL-G unabhingig davon, inwieweit sie iiber den EAGFL-G
oder GAK finanziert werden. Hier hat sich der Mittelansatz (forderfahige Investitions[!
summe) gegeniiber der urspriinglichen Planung in Hohe von rd. 210 Mio. € nicht verdnl[]
dert. Die gesunkene Inanspruchnahme von EU-Kofinanzierungsmitteln soll durch eine
entsprechende Aufstockung der nationalen Fordermittel kompensiert werden, was nach
den verfligbaren Daten bislang noch nicht vollstindig erfolgte. Der Finanzplafonds fiir
2006 ist noch nicht geregelt. AuBerdem erwartet BW zum Haushaltsjahresende die Riick[’
gabe von Mitteln, die zu Beginn der Forderphase von V&V an andere Programmbereiche
abgegeben wurden (vgl. Tabelle 7).

Im Finanzplan ist keine Aufteilung nach Sektoren notwendig. In Baden-Wiirttemberg
werden mit Ausnahme Milch alle Sektoren gefordert, die fiir dieses Bundesland Relevanz
haben. Intern werden Schwerpunkte der investiven Forderung in den Sektoren Obst und
Gemiise, Vieh und Fleisch, Getreide, Wein sowie Blumen und Pflanzen gesetzt (Tabelle
4). Die Verdnderungen seit 2000 zeigen, dass die gesamte Planung fiir den Maflnahmenbe!
reich V&V um knapp 6 % auf die Investitionssumme von 211 Mio. € angestiegen ist.
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Der Sektor Eier und Gefliigel wurde 2002 zusétzlich aufgenommen (Tabelle 4). Die For!]
dermittel wurden bis Ende 2004 nur ein Mal angefordert. Zwei weitere Antrége fiir Neul

baumafinahmen in der Schlachtung bzw. Zerlegung von Gefliigel wurden im Jahr 2005
vorgelegt bzw. angekiindigt. Nach den Umverteilungen wird der Sektor Vieh und Fleisch
den grofiten Anteil von 28 % der veranschlagten Mittel erhalten.

Tabelle 4: Veranderung der sektoralen Mittelzuteilung ftir die Jahre 2000-2006,
geschatzter Bedarf flr den Bereich Verarbeitung und Vermarktung
ohne Bertcksichtigung der unterschiedlichen Finanzierungsquellen

2000 2002 2005 Veran-

Forderféhige Investitionssumme dgrung
Sekioren Mio. | Anteilin| Mio. | Anteilin Vgrand. Mio. | Anteil in Vgrénd. selithOZOO

EURO % EURO % in % EURO % in %

Vieh und Fleisch 53,18 26,6/ 34,68 18,8 -34,8| 59,15 28,0 +70,6] +11,2
Eier-und Gefliigel 0,00 0,0 8,80 4,8 -l 9,20 44  +4,5 -
Getreide 40,05 20,1 39,60 215 -1,1| 47,42 2255 +19,7| +184
Wein 2486 12,5 29,92 16,2 +204| 30,62 145 +2,3| +232
Obst u. Gemiise® 58,69 29,4 52,80 286 -10,0| 49,53 235 -62| -156
Blumen u. Pflanzen? 10,36 52| 1056 57 +1,9| 813 39 -230/ -215
Saatgut 2,07 1,0 1,76 1,0 -150| 3,51 1,7 +99,4| +69,6
Okologischer Landbau® 6,92 35| 3,64 20 -474| 1,72 0,8 -52,7 -75,1
Nachwachsende Rohstoffe 3,46 1,71 2,64 1,4 -237 1,86 0,9 -295 -46,2
Insgesamt 199,59 100,0/ 184,40 100,0 -7,6/ 211,14 100,0 +145 +5,8

1) einschl. Fruchtsaft und Speisekartoffeln
2) einschl. Baumschulerzeugnisse

3) einschl. Regionalvermarktung

Quelle: Angaben des MLR BW, eigene Darstellung

Die Zuweisungen im MalBnahmenbereich Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualil]
tiatserzeugnissen (m) wurde drei Mal gesenkt, weil die Fordermittel nicht angefordert
worden sind (s. Tabelle 5). Lediglich ein Antrag fiir eine Vermarktungskonzeption zur

Absatzforderung 6kologischer Erzeugnisse lag zu Jahresbeginn 2005 vor.
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Tabelle5:  Entscheidungen und relevante Anderungen zum Plan fiir 2000 bis 2006 im
Malinahmenbereich Vermarktung von landwirtschaftlichen Qualitatser-
zeugnissen (m)
Antra Kommissionsentscheidung Férderfahige Fordersatze Inhalt der EAGFL- | Offentliche
9 Investitionssumme in % Anderung Beteiligung| Ausgaben
natio- | insge-
vom Nr. vom Mio. EURO EAGFL| nal | samt Mio. EURO| Mio. EURO
15.12.1999 |K(2000) 2524 07. Sep 00 10,60 25,0 25,0 50,0 2,65 5,30
1. Anderung
13.10.2000 [K(2001) 2099 09. Aug 01 1032| 250 250 50,0 Senkungder 258 5,16
Mittelzuweisung
3. Anderung
Senkung der
Mittelzuweisung
14.03.2002 |K(2002) 3450 02. Okt 02 8,80 25,0 25,0 50,0] um2000+2001 2,20 4,40
nicht angefordert.
Betrag
4. Anderung
Senkung der
Mittelzuweisung
26.03.2003 |K(2003) 3107 21. Aug 03 1,80 25,0 25,0 50,0 um2000-2003 0,45 0,90
nicht angefordert.
Betrag
5. Anderung (Entwurf)
17.01.2005 166| 250 250 50,0 Komekrder 041 082
Mittelzuweisung
Anderungsantrag fir zusétzliche staatliche Beihilfe nach Artikel 52
17.01.2005 096| 00 500 50,0 Emohung der 0,00 048
Mittelzuweisung

Quelle: Angaben des MLR BW, eigene Darstellung

1.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Die Forderziele sind identisch mit den im Art. 25 der VO (EG) Nr. 1257/1999 definierten
Zielen und unverédndert geblieben (MLR, 2000, S. 101f.). Der hohe Stellenwert der Land[
wirtschaft in der baden—wiirttembergischen Forderpolitik resultiert im wesentlichen darl]

aus, dass

¢ cine flichendeckende Landbewirtschaftung aufrechterhalten,
e die Vielfalt der Kulturlandschaft erhalten und
e die Beschéftigung in landlich strukturierten Regionen gesichert werden sollen.
Daraus werden die spezifischen Zielsetzungen fiir BW abgeleitet (MLR, 2000, S. 101f.):

schaftlichen Erzeugnisse,

Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus BW,
Starkung und Weiterentwicklung der Regionalvermarktung,
Starkere Teilnahme der Landwirtschaft in BW an der Wertschopfung der landwirt(

flichendeckende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen.

Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft durch eine nachhaltige, umweltgerechte und
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1.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Finanziell spielt der Bereich V&V im MEPL des Landes BW eine eher untergeordnete
Rolle. Der indikative Finanzplan des MEPL (Stand 30.01.2004) sieht fiir den Bereich
V&V ca. 21,14 Mio. € an o6ffentlichen Ausgaben vor, was nur 1,2 % der Gesamtausgaben
von 1 725,4 Mio. € entspricht. Die Finanzierungsinderung von 2003 sieht fiir die Jahre
2004 bis 2006 zusitzliche nationale Ausgaben in der Hohe von 12,29 Mio. € vor (vgl. Tall
belle 7). Im Ausgangsplan von 2000 wurden 52,64 Mio. € fiir V&V angesetzt, was 2,8 %
des Plans entspricht. Damit kdnnen Gesamtinvestitionskosten von 210 Mio. € angesto3en
werden. Dieser urspriingliche Zielwert wird bis zum Ende der Forderperiode (vgl. Tabelle
4) beibehalten, weil die Riickgabe bisher nicht angeforderter EU- und GA-Mittel erwartet
wird.

Zu den Ausgaben fiir den Bereich V&V kommen die 6ffentlichen Ausgaben der Mafnah!]
men nach Artikel 33 (Buchstabe m) hinzu, die mit 0,82 Mio. € sehr gering sind. Dieser
Bereich wird mit zusétzlichen nationalen Ausgaben von 0,48 Mio. € unterstiitzt (vgl. Tall
belle 5).

Dennoch stellt V&V eine wichtige Ergdnzung anderer Malnahmen des MEPL dar, insbel
sondere der einzelbetrieblichen Investitionsférderung durch Sicherung und Verbesserung
einer wirtschaftlichen und wettbewerbsfdhigen Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwal’
ren. Die Notwendigkeit der Férderung ist dabei nicht immer in wirtschaftlicher, sondern
auch in politischer Hinsicht begriindet, weil in anderen Regionen Deutschlands und Eurol
pas gefordert wird.

Weitere Fordermoglichkeiten auBerhalb des MEPL existieren fiir die Vermarktungsunter!(]
nehmen in BW im Rahmen der Obst- und Gemiisemarktordnung (GMO, s. VO (EG)
Nr. 2200/96). In den Jahren 2000 bis 2004 erhielten Erzeugerorganisationen fiir Obst und
Gemiise 10 Mio. € Beihilfen aus dem EAGFL-G. Bei einem Fordersatz von 50 % wurden
damit Mallnahmen in Hohe von 20 Mio. € angestof3en.

Eine Forderung der Verarbeitungsunternehmen im Rahmen der GRW ist in den von V&V
geforderten Sektoren ausgeschlossen. In Zweifelsfillen wird zwischen den zustéindigen
Stellen beraten und entschieden, aus welchem Fordertopf das betreffende Unternehmen
gefordert werden konnte.

1.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der
Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der
Halbzeitbewertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei
neben einer aktualisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung)
und Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlun/(]
gen fiir kiinftige FordermaBBnahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Mo/
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naten bis zur Abgabe des Update-Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen
einer umfassenden Evaluation unvermeidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schluss!]
folgerungen ist die Bewertung folgender Aspekte:

1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

3. Effizienzanalyse

Tabelle 6:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich Marktstruktur-
verbesserung genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Wirkungen
heit, Stichproben- Inan- | (ggf. unterteilt
groRe, Rucklauf, |adminstra- spruch- nach den
Auswahlkriterien, | tiven Um-| Voll- nahme / Bewer- Fundstelle
Datenart Datenquellen Schwachen) setzung zugs Outputs | tungsfragen) | im Anhang
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfélle
Primar |Fragebogen als bewilligt X X Anhang
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar [31.12.04) alle Forderfélle X X
Sekundar|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundéar |Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfiigbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen Literatur-
Sekundar|Erndhrungsgewerbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten
standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

X: genutzt; (x): begrenzte Nutzung.

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche
Daten- und Informationsquellen enthilt Tabelle 6.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewer!(
tung. Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf gepriift, ob
und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht.
Dies geschieht vor allem anhand

e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit
der sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,
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e Informationen aus einem Interview im zustdndigen Ministerium anhand eines fiir diel!
sen Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten Interviewleitfadens (vgl.
Anhang 1),

e Sekundirstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwis!]
sens.

Zur Abschétzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriil]
chen an die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich
geforderter mit nicht geforderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an
vergleichbaren Daten iiber nicht geférderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik
wie auch in Form von Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programmbe! |
standteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeig!]
neter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die Beant[!
wortung der Bewertungsfragen der EU entsprechend von ihr vorgeschlagener umfangreil |
cher und detaillierter Indikatoren.

Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung bel’
schrieben (Wendt et al., 2003). Er enthdlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den
Begilinstigten fiir die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im
Geschiftsjahr nach Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt
werden. Nach Abschluss der Investition werden die tatsdchlich im vollen Geschéftsjahr
nach Fertigstellung erreichten Werte der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungs!|
analysen gemdll den EU-Vorgaben anhand von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-
/Nachher-Vergleichen.

Der Erhebungsbogen wurde wéhrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den Bel]
willigungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, Unklar(!
heiten der Definitionen der Kennzahlen mdéglichst auszurdumen und auch einige Fehler,
die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemiithungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wur (]
den von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Priifung und
Nachbearbeitung im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterstiitzt. Dies hat im bisherigen Ver[!
lauf der Forderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefiihrt. Es zeigte
sich allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hin[]
sichtlich der Indikatoren weitgehend umfassend zu erfiillen, mit vertretbarem Aufwand
bei den Begiinstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war.
Neben rein technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen
ergeben sich insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdt von so grof3er Vielfalt
der Erscheinungsformen geprigt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fiir eine Auswer!!
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tung notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden
konnen. Fiir eine kiinftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die Daten[’
erhebung in den Unternehmen auf erhebbare, aussagekriftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstdtten erfasst werden,

ist die Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten
begrenzt. Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach geférdert worden sind, ergeben sich

daraus Mehrfachzéhlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbdgen erl]
folgt. Aufgrund der zu beachtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um
diese Effekte sehr aufwédndig und im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung
auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unl]
ternehmen insgesamt, die liber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende

Verdringungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickginge beim Rohwarenbezug
oder der Beschiftigung bei nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksich!’
tigt wie Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe thel!
oretisch iiber einen Vergleich ,,with — without* ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese

wiinschenswerten Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum eil’
nen mangelt es an ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unl!
ternehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten iiber!
haupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entsprel’]
chende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswer! |
tung bereit. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei
nur selten moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Re!l]
gelfall der Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgroBen hin!
sichtlich der Fragestellung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt wer![
den miissen. Angesichts der kurzen Zeitspanne, die fiir Priifung und Auswertung der
Erhebungsbogen zur Verfiigung stand, konnten im Rahmen des Updates Plausibilitdtskon!( |
trollen iiber verschiedene erhobene Kennzahlen nicht in der wiinschenswerten Intensitdt
vorgenommen werden, zumal wenn es an einer ausreichenden Zahl von auswertbaren
Erhebungsbogen mangelt. Eine umfangreiche Beriicksichtigung solcher Querverbindun!]
gen wird erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung moglich sein.

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereitgestellte Liste
der bis zum 31.12.2004 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fiir Auswer/’
tungen hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfille sowie der Bedeutung einzell
ner Sektoren im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar
werden daraus auch Riickschliisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projek[’

Beispielhaft konnen hier die Unterscheidung von Betriebsstéitte und Unternehmen, die Definition von
Preisen, Kapazititen oder Herkunfts- und Giitezeichen sowie die Einbezichung/Nichtberiicksichtigung
von Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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te in dieser Liste libersteigt die Zahl der Projekte, fiir die auswertbare Erhebungsbdgen
vorliegen deutlich.

Zur Durchfihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufl’]
grund von Informationen, die anldsslich eines Interviews im Ministerium gewonnen wur(]
den, Stellung genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der Halbzeitbewertung vor[]
genommenen wurden, im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines
Vergleichs mit den inhaltlichen Anforderungen an die Durchfithrung und Begleitung, wie
sie von der EU vorgegeben sind. Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den
Erfolg der Forderung beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehens!|
weise abgeleitet.

Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor
allem sind dies von den Lindern bereitgestellte zusitzliche Informationen. Inhalt, Umfang
und Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergénzend werden
die alljdhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir
die Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedlil’
cher Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom
Land bereit gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring nicht den
aktuellen Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Die Forderung erfolgte bis zum teilweisen Riickzug aus dem EAGFL-G im Jahr 2003 als
Kofinanzierung aus EU- und GA-Mitteln (vgl. 1.1.1). Seit Oktober 2003 werden iiberwie! |
gend zusitzliche nationale Mittel ohne Kofinanzierung der EU eingesetzt (Tabelle 7). Die
MafBnahme wird wie bei ,,Top-up* nach Artikel 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 durchgel !
fihrt. Die Ursache des Ausstiegs aus der Kofinanzierung liegt darin begriindet, dass sich
die Abwicklung der Forderung aus GA- und EU-Mitteln zu schwerfillig gestaltete. Wie in
der Halbzeitbewertung beschrieben (Wendt et al., 2003, S. 37f.), gab es einen sehr engen
Forderhorizont, der sich fiir eine Investitionsforderung als ungeeignet erwiesen hat. Unl]
gleichmifige Auszahlungsstrome lassen sich bei einer restriktiven jéhrlichen Planung der
EU-Haushalte nicht kompensieren. Neben einer leichteren Beherrschung der Auszahl!
lungsstrome spielt auch das Anlastungsrisiko eine wichtige Rolle bei der Entscheidung.
Bei relativ kleinen MaBnahmen, die im Sektor V&V iiberwiegen, wird das Anlastungsrisil’
ko hoher eingeschétzt als bei von der Investitionshohe her groen Mafinahmen.

Der Stand der Auszahlungen (Tabelle 7) zeigt, dass 58 % der nach dem jlingsten Entwurf
von 2005 veranschlagten EU-Fordermittel ausgegeben sind. Die gesamten 6ffentlichen
Ausgaben inklusive der zusitzlichen nationalen Mittel sind zu 51 % ausgezahlt. Am
31.12.2004 waren 224 Projekte mit 32,2 Mio. € bewilligt, davon waren 161 abgerechnet.
Die im Entwurf von 2005 eingeplanten Mittel sind damit zu 89 % festgelegt (vgl. Tabelle
8).

10
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Tabelle 7:  Zeitliche Planerfullung des Mittelabflusses im Bereich Verarbeitung und
Vermarktung in Baden-Wurttemberg 2000 bis 2006 (Stand: 31.12.2004)

Entslf:ﬁgftiung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Offentliche Ausgaben, Mio. EURO, insgesamt
Plan: EPLR K(2000) 2524 0,58 5,04 9,50 9,16 9,50 9,50 9,50 52,78
Plan: 1. Anderung K(2001) 2099 0,14 5,04 9,50 9,16 9,50 9,50 9,50 52,34
Plan: 2. Anderung K(2001) 2820 1,08 1,00 8,54 9,16 9,50 9,50 8,56 47,34
Plan: 3. Anderung K(2002) 3450 1,08 0,00 7,88 9,16 9,50 9,50 8,82 45,94
Plan: 4. Anderung K(2003) 3107 1,08 0,00 3,94 9,16 5,00 5,00 5,00 29,18
Plan: 5. Anderung K(2004) 3276 1,08 0,00 3,94 7,02 5,00 4,35 4,30 25,69
Plan: 6. Anderung Entwurf 2005 1,08 0,00 3,94 7,02 6,54 7,50 10,10 36,18
Ist: Auszahlungen 0,00 0,00 3,94 8,19 6,46 -- -- 18,59
EU-Beteiligung, Mio. EURO
Plan: EPLR K(2000) 2524 0,22 2,52 4,75 4,58 4,75 4,75 4,75 26,32
Plan: 1. Anderung K(2001) 2099 0,00 2,52 4,75 4,58 4,75 4,75 4,75 26,10
Plan: 2. Anderung K(2001) 2820 0,47 0,50 4,27 4,58 4,75 4,75 4,28 23,60
Plan: 3. Anderung K(2002) 3450 0,47 0,00 3,94 4,58 4,75 4,75 4,41 22,90
Plan: 4. Anderung K(2003) 3107 0,47 0,00 1,97 4,58 2,50 2,50 2,50 14,52
Plan: 5. Anderung K(2004) 3276 0,47 0,00 1,97 3,51 0,50 0,15 0,10 6,70
Plan: 6. Anderung Entwurf 2005 0,47 0,00 1,97 3,51 0,62 1,00 3,00 10,57
Ist: Auszahlungen 0,00 0,00 1,97 3,51 0,65 6,13

Anm.: Angaben fiir EU-Beteiligung beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10. - 15.10. des Folgejah(]
res)

Ausnahme: Fiir das Jahr 2000 beginnen die Auszahlungen am 1.1.2000

Fiir einzelstaatliche Beihilfen geht das HH-Jahr vom 01.01 - 31.12.

Quelle: Angaben des MLR BW, eigene Darstellung

Die Abwicklung am Ende der Forderperiode ist noch offen. Eine exakte Anweisung fehlt,
ist aber dringend erforderlich, um die Fortfiihrung begonnener Verfahren zu gewihrleis!!
ten. Notfalls soll die Forderung mit GA-Mitteln fortgefiihrt werden.

1.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die bis zum Stichtag
31.12.2004 bewilligten Projekte fiir den Bereich der Marktstrukturverbesserung (vgl.
Richtlinie MSV, Tabelle 2). Die Kennzahlen dieser Projekte sind in Tabelle 8 dargestellt.
Insgesamt wurden 224 Investitionsvorhaben in 12 Sektoren bewilligt mit zuwendungsfal]
higen Investitionskosten in Hohe von knapp 129 Mio. €. Die errechnete Forderintensitét
liegt bei dem vorgesehenen Fordersatz von 25 %. Die Gesamtinvestitionskosten wurden
zum Zeitpunkt der Antragstellung mit 155,8 Mio. € angegeben.
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Tabelle 8: Kennzahlen der FordermalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in
Baden-Wirttemberg (Bewilligungsstand: 31.12.2004)
Projekte Gesamtinvestitionskosten zuwendungsféhige Investitionskosten 6ffentliche Ausgaben Fb‘:t;ﬁ?r:]tgit;tat
Anteil Sektor in Anteil Sektor in Anteil Sektor in
Sektor Anzahl Mio Euro % Mio Euro % Mio Euro % %

Vieh&Fleisch (V&F) 16 32,48 20,85 25,56 19,86 6,39 19,86 25,00
Gefliigel (Gf) 1 10,38 6,66 8,06 6,26 2,01 6,26 25,00
Getreide (GE) 31 36,71 23,56 3291 25,56 8,23 25,56 25,00
Wein und Alkohol (W&A) 112 30,45 19,54 2391 18,57 5,98 18,58 25,00
Obst&Gemiise (0&G) 20 10,22 6,56 8,24 6,40 2,06 6,40 25,00
Fruchtsaft (FS) 27 18,64 11,96 14,22 11,05 3,56 11,04 25,00
Blumen & Zierpflanzen (B&Z, 3 6,54 4,20 6,25 4,86 1,56 4,86 25,00
Saat- & Pflanzgut (SA) 2 314 2,02 2,88 2,24 0,72 2,24 25,00
Kartoffeln (KA) 5 3,94 2,53 3,77 2,92 0,94 2,92 25,00
Nachw. Rohstoffe (NR) 1 1,80 1,15 1,53 1,19 0,38 1,19 25,00
Regional erzeugte Produkte 2 0,95 0,61 0,92 0,72 0,23 0,72 25,00
Okologisch erzeugte Produkt 4 0,54 0,35 0,49 0,38 0,12 0,38 25,00
Gesamtergebnis 224 155,80 100,00 128,75 100,00 32,19 100,00 25,00

Anm.: Gesamtinvestitionskosten zum Zeitpunkt der Antragstellung; zuwendungsfihige Investitionskosten

und offentliche Ausgaben wurden jeweils nach Abschluss der Maflnahme korrigiert.

Quelle: Angaben des MLR, eigene Darstellung

25,6 % der zuwendungsfihigen Investitionskosten (32,91 Mio. €) entfallen auf den Sektor
Getreide. Im Sektor Vieh und Fleisch wurden Investitionen von 25,56 Mio. € (knapp
20 %) bewilligt. An dritter Stelle folgen Wein und Alkohol mit 23,91 Mio. € (18 %). Diel!
se drei Sektoren realisieren 64 % der in BW im Bereich V&V zuwendungsfahigen Investil]

tionskosten. Bedeutend ist weiterhin der Sektor Fruchtsaft mit einem Anteil von 11 %.

Die Standorte der geforderten Betriebsstétten fiir Wein, Fruchtsaft sowie Obst und Gemii[’
se befinden sich im Gebiet der Produktionsschwerpunkte der Sonderkulturen Wein, Obst
und Gemiise (Abbildung 1). Dagegen sind die Forderstandorte fiir Getreide entsprechend
dem Rohwarenaufkommen im gesamten Land mit Ausnahme des Siidwestens bzw. der

Mittelgebirgsregionen verteilt. Bei Vieh und Fleisch gibt es einen Schwerpunkt im prol’
duktionsstarken Nordosten.
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der im Rahmen der Marktstrukturverbesserung (g)
geforderten Standorte in Baden-Wrttemberg (Bewilligungsstand:

31.12.04)

@ 2010 Vieh & Fleisch

B 2011 Schlachten & Zerlegen
2032 Gefliigel

() 3010 Getreide

D 3050 Wein & Alkohol

[ 3061 Frisches Obst & Gemiise
/\ 3062 Verarb. Obst & Gemiise

* 3069 Fruchtsaft

A 3070 Blumen & Zierpflanzen

W 3080 Saat- & Pflanzgut

A 3090 Kartoffeln

(' 3990 Nachw. Rohstoffe

%5000 Reg. erzeugte Produkte

<> 6000 Okologisch erzeugte Produkte

Quelle: Angaben des MLR, eigene Darstellung
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Die zuwendungsfihigen Investitionskosten sind dementsprechend auf die Regionen der
vier Regierungsprisidien (Reg.P) verteilt (Abbildung 2). Das Reg.P Stuttgart wird von
einer breit angelegten Forderung in nahezu allen genannten Sektoren charakterisiert. Her[ !
vorzuheben ist der Sektor Vieh & Fleisch. Im Sektor Getreide wurden die hochsten Inves!]
titionen im Bereich des Reg.P Tiibingen getétigt. Wein- und Fruchtsaftherstellung haben
im Reg.P Freiburg die hochsten Investitionen ausgeldst, wihrend das Reg.P Karlsruhe im
Sektor Blumen und Zierpflanzen fiihrend ist.

Abbildung 2: Investitionsumfang nach Sektoren der im Rahmen der Marktstruktur-
verbesserung geforderten Projekte in den Regierungsbezirken von Ba-
den-Wairttemberg (Bewilligungsstand 31.12.04)

zuwendungsfahige Investitionskosten

25 1 Mio.EURO 1 Mio. EURO

VEF Gf GE WEA ORG FS B&Z SE&P KA NR REP O V&F Gf GE W&A O8G FS B&Z S& KA NR REP OEP

257 Mio.EURO

71 Mio.EURO

V&F Gf GE W&A O&G FS B&Z S&P KA NR REP OEP

V&F Gf GE W&A O&G FS B&Z S&P KA NR REP OEP

Quelle: Angaben des MLR, eigene Darstellung

Im Folgenden werden die einzelnen Sektoren anhand der speziellen Faktoren differenziert
betrachtet.
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1.4.1 Getreide

Die Getreideproduktion in BW ist mit ca. 3,5 Mio. t pro Jahr beachtlich, aber zum Ver[]
kauf kommen nur gut 40 % der Ernte (Deutschland zum Vergleich 60-70 %). Der Rest
wird innerbetrieblich verfiittert (LEL, 2005, S. 8). Bei den Verkaufserlosen der Landwirt( ]
schaft entféllt auf Getreide ein Anteil von rd. 9 % (s. Tabelle 1). Von 1994 bis 1999 wurde
dieser Sektor im Rahmen der Richtlinie Marktstrukturgesetz rein national gefordert
(MLR, 2000, S. 96f.). Zu Beginn der Forderperiode verfiigte der Getreidehandel hiufig
iiber nicht zeitgeméBe, wenig leistungsfihige Erfassungsanlagen, z. T. in Innenstadtlagen.

Die Forderstrategie zielt darauf, die Leistungsfihigkeit der Transport-, Erfassungs- und
Einlagerungstechnik zu erhéhen. AuBlerdem sind Betriebe aus Ortslagen umzusiedeln, um
Emissionen und Verkehrsbehinderungen in Innenstadtlagen zu verringern. Neubauten diel!
nen der getrennten Aufnahme und Lagerung der verschiedenen Sorten und Qualitdten, die
in der Lebensmittelindustrie vermehrt mit Herkunftsnachweis nachgefragt werden.

Dieses Forderkonzept ist unverdndert geblieben. Hiervon profitiert die Landwirtschaft
direkt, weil rationelle, schlagkriftige Erfassungsanlagen erstellt werden, die gut erreichbar
sind und geringe Wartezeiten erfordern.

Landhandel und Genossenschaften haben seit Beginn der Forderphase verstiarkt Investitil’
onen in Angriff genommen. Der Bedarf libertrifft die Prognosen bei weitem. Die Planung
wurde daher um 18 % aufgestockt (s. Tabelle 4).

Am Jahresende 2004 waren 31 Projekte im Sektor Getreide bewilligt mit einer zuwenl[
dungsfdhigen Investitionssumme von 32,91 Mio. €. Antrdge fiir insgesamt 62 Mio. € In[]
vestitionen liegen vor, so dass die Planungen von 2000 (40 Mio. €) bzw. 2005 (47 Mio. €)
bei weitem iibertroffen werden (s. Tabelle 4). 40 Forderfdlle waren geplant, die bis 2006
noch erreicht werden kdénnen.

Die Kurzbeschreibung der Investitionsgegenstinde in der Projektliste 14dsst erkennen, dass
es sich meist um Investitionen handelt, die die Leistungsfihigkeit der Erfassungs- und
Lagereinrichtungen erh6hen, z. T. schon dadurch, dass sie dem neuesten Stand der Tech!]
nik entsprechen. Aullerdem kann davon ausgegangen werden, dass infolge der geforderten
Investitionen den Qualititsanspriichen des Marktes (z. B. sortenreine Partien mit definier!(!
ten Inhaltsstoffen und Prozesskontrollen) entsprochen werden kann. Auch die bislang fiir
den Sektor Getreide vorliegenden Erhebungsbdgen bestitigen tendenziell, dass die im
MEPL fiir den Sektor Getreide formulierten Ziele erreicht werden. Inwieweit dies auch
ohne Forderung eingetreten wére, ist schwer zu beurteilen. Die hohe Investitionsbereit!]
schaft nach Wiederaufnahme der Forderung dieses Sektors im Rahmen der MSV unter[’
streicht zumindest den hohen Nachholbedarf hinsichtlich der Ausrichtung auf veridnderte
Marktgegebenheiten, der in der Vorperiode ohne Forderung aufgelaufen ist. Angesichts
der Wettbewerbssituation am Markt ist kaum davon auszugehen, dass notwendige Investil’
tionen zur Marktbehauptung bewusst liber ldngere Perioden in Erwartung kiinftiger Forde(
rung zuriickgestellt werden.
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Eine positive Wirkung auf die Landwirtschaft ist dadurch gegeben, dass die Kosten und
der Arbeitszeitaufwand bei leistungsfdhigen Erfassungseinrichtungen sinken. Mit der Ver[
tragsbindung wird ein Anreiz fiir vertikale Kooperationen gesetzt, der geeignet ist, den
Absatz der Landwirte zu sichern.

Eine mogliche Einschrinkung der Forderung auf KMU wiirde in diesem Sektor zwei
Grof3betriebe von bislang 29 geforderten Betrieben betreffen. Die Wirkung wire gering.
Eine Fortfiihrung dieser MaBBnahme ist notwendig, da weiterhin hoher Bedarf besteht. Bei
nur 40 beantragten Forderfiallen und mehr als 160 iiberwiegend mittelstandischen Unter[’]
nehmen der Getreideerfassung bleibt ein hohes Potential fiir den zukiinftigen Bedarf.

1.4.2 Vieh und Fleisch

Der Sektor Vieh & Fleisch ist die wichtigste Erlosquelle der baden-wiirttembergischen
Landwirtschaft (vgl. Tabelle 1). Eine erfolgreiche Vermarktung von Vieh und Fleisch
dient der Sicherung des Einkommens der Landwirte, erhélt Arbeitspldtze und tragt zur
Wertschopfung bei. Im Rahmen der Marktstrukturverbesserung (MSV) wird die Fordel
rung der Zerlegung und Verarbeitung von Fleisch, nicht aber die Schlachtung mit Ausl!
nahme von Gefliigel angeboten. Die Option der Verarbeitung wird ausgesprochen restrik!
tiv gehandhabt und bisher nicht genutzt. BW bedauert, dass im Rahmen der GAK der
Konsens, die Verarbeitung nicht zu foérdern, aufgegeben wurde. Damit sind auch Metzge! |
reien mit den Problemen der Abgrenzung zum Einzelhandel forderfahig.

Das Marktstrukturgesetz (MStrG) sowie die Richtlinien fiir 6kologisch oder regional erl]
zeugte Produkte gestatten auch die Schlachtung. AuBlerdem fordert BW den Kauf von
Lastkraftwagen fiir den Tiertransport im Sektor Vieh und Fleisch nach dem MStrG, weil
Anschaffungskosten fiir Vertriebsfahrzeuge nach MSV nicht zuwendungsfihig sind
(MLR, 2001).

Die Strategie der Forderung hat sich seit der Halbzeitbewertung in BW nicht verdndert.

Die BSE-Krise war nicht absehbar. Infolge der daraus resultierenden Marktunsicherheit
und der gestiegenen Kosten zur Risikomaterialentfernung blieb die Investitionsbereit!]
schaft im ersten Drittel des Forderzeitraums deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Die
Planung fiir 2005 sieht nunmehr eine Erhdhung des urspriinglichen Investitionsansatzes
um rd. 11 % vor (s. Tabelle 4). Vor allem die Feinzerlegung und selbstbedienungsgerechte
Verpackungen sind dringliche Investitionsmafinahmen in den gefoérderten Betrieben.

Die Strategie der laufenden Periode hat sich bewéhrt und wird durch die Investitionsbel !
reitschaft bestétigt. Bis Ende 2004 waren 48 % der urspriinglich geplanten Investitions!!
summe von 53,18 Mio. € bewilligt (vgl. Tabelle 4). Zu diesem Zeitpunkt lagen Antrige
fiir insgesamt 47 Mio. € vor, so dass etwa 88 % der Ausgaben fest eingeplant sind.

Im Sektor V&F wurden insgesamt 16 Projekte bewilligt, davon sind neun gemill MSV
und sieben gemifl MStrG bewilligt worden. Die zuwendungsfidhigen Investitionskosten
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betragen 25,56 Mio. €, davon sind 19,75 Mio. € nach der Richtlinie MSV im Bereich Zer!( |
legung eingesetzt worden (vgl. Tabelle 8).

Die meisten Rinder- und Schweineschlachtungen finden in den Bezirken der Reg.P Stutt[]
gart und Tiibingen statt (StaLa BW, 2005a). Die Schweinehaltung ist vor allem im Raum
Schwibisch Hall (Reg.P Stuttgart) sowie Schweine- und Milchproduktion im Siidosten
des Reg.P Tiibingen verbreitet. Die regionale Verteilung der Forderstandorte (s. Abbill]
dung 1) entspricht der Bedeutung der Tierhaltung in den Regionen mit Ausnahme des
Reg.P Tiibingen, das hier unterreprisentiert ist. Weitere Antrdge liegen aus dieser Region
bereits vor.

Gemessen an den Kurzbeschreibungen der bisher bewilligten Investitionsvorhaben kann
davon ausgegangen werden, dass die angestrebte Erweiterung der Zerlegekapazititen er!
reicht wird. Die Angaben der auswertbaren Erhebungsbdgen bestitigen dies. Dariiber hin[]
aus werden Erweiterungen der Kiihlkapazititen und Verpackungsbereiche sowie Moderni!
sierungen verschiedener Anlagen genannt. Die Verbesserung der Aufmachung und Verpal
ckung ist im Sektor V&F ein wichtiges Ziel mit relativ hoher anteiliger Investitionssumme
(vgl. Abschnitt 1.6.2, Tabelle 10).

Die Vertragsbindung wird i.d. R. iiber eine Dreiecksbeziehung zwischen Landwirt,
Schlachtbetrieb und Zerlegebetrieb abgesichert. Da dies ein wichtiges Indiz fiir den aus
der Forderung resultierenden Nutzen der Landwirte vor allem im Hinblick auf Absatzsil|
cherheit ist, sollte anders als vom Bundesland gewiinscht, zumindest an der 50 % Ver[]
tragsbindung festgehalten werden. Eine nach Tierarten differenzierte Ausweitung der Verl]
tragsbindungspflicht mit Fordersédtzen, die nach Bindungsgrad gestaffelt sind, wiirde diel
sem Forderziel noch eher gerecht.

Die Forderung im Bereich V&V ist immer weniger zwingend wirtschaftlich begriindet, als

zunehmend mehr politisch, weil andere Bundeslidnder und EU-Lénder auch fordern. Wenn

iberall in Deutschland und der EU auf entsprechende Forderung verzichtet wird, bestiinde

auch fiir BW keine Notwendigkeit mehr, in diesem Sektor die Forderung aufrecht zu hal]
ten.

Eine mogliche Einschrinkung der Forderung auf KMU wiirde einen der 16 geforderten
Betriebe sowie ein geplantes Projekt treffen, so dass die Forderung in diesem Bereich weil
terhin nachgefragt wiirde. Da SB-Ware iiberwiegend in groBen Unternehmen hergestellt
und verpackt wird, wéren diese bei einer Begrenzung auf KMU nicht mehr forderfahig,
obwohl es ein Segment mit erheblichem Marktwachstum und daher Anpassungsnotwen!(]
digkeit ist.
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1.4.3 Wein und Alkohol

Der Sektor Wein tragt mit knapp 13 % der gesamten Verkaufserlose den groffiten Anteil
der pflanzlichen Erzeugung zu den Verkaufserlosen in BW bei (vgl. Tabelle 1). Zur Pro[]
grammerstellung wurde die Ausgangssituation beschrieben und eine zukunftsgerichtete
Strategie entwickelt, die weiterhin giiltig sind. Die Forderung fokussiert hauptsdchlich auf
der Einfiihrung von innovativen Techniken zur Qualitdtsverbesserung beim Transport und
der Verarbeitung der Trauben anhand einer Positivliste der Fordergegenstinde. Daneben
werden Aktivititen zur Angebotsblindelung und auch Techniken zur Verbesserung des
Umweltschutzes in der Kellerei gefordert. Die Strategie ist auf die Nachfrage ausgerichtet,
die eine schnelle Anpassung an neue Trends erfordert.

Die Strategie der laufenden Periode hat sich bewéhrt und wird von der hohen Investitions!|
bereitschaft bestétigt. Die Mittelzuteilung fiir Wein und Alkohol wurde gegeniiber dem
Ausgangsplan um 23 % auf eine Investitionssumme von 30,62 Mio. € erhoht (s. Tabelle
4). Bis Ende 2004 wurden 23,91 Mio. € fiir diesen Sektor bewilligt, das entspricht 78 %
vom Plan. Der Antragsstand zum Jahresbeginn 2005 iibertrifft die vorgesehene Investitil]
onssumme um etwa 3 Mio. €.

Die oben genannten Ziele werden von den Bewilligungsbehdrden auBBerordentlich restrik (]
tiv ausgelegt. Durch die exklusive Forderung der Toptechnologie anhand der Positivliste
werden hohe Anreize gegeben und die Implementierung innovativer Verfahren in kleinen
und mittelstdndischen Betrieben erheblich beschleunigt. Die Innovationen erfordern zul|
sdtzliche Verbesserungen der gesamten Verarbeitungskette bis zum fertigen Produkt, wol’
durch die Fordermittel eine hohe Hebelwirkung erzielen.

Ein Vergleich der Positivliste mit den genannten Fordergegenstinden in der Projektliste
bestitigt die exklusive Forderung der Toptechnologie. Investitionen in neue Technik sind
bei Wein von herausragender Bedeutung, wie die Angaben in den Erhebungsbdgen (Abl!
bildung 8) bestédtigen und dienen gleichzeitig dem Umweltschutz. Unter ,,Prozessoptimiel |
rung* werden die Investitionsziele hierzu subsummiert, die im Sektor Wein sehr wichtig
sind (vgl. Abschnitt 1.6.1). Ein Vergleich der jihrlichen Weinerzeugung in BW mit den
Angaben in den vorliegenden Erhebungsbogen kann zum Update nicht durchgefiihrt wer!(|
den. Die Représentativitdt fiir den gesamten Sektor ist daher nicht bekannt.

Die Empfehlung aus der Halbzeitbewertung (Doluschitz et al., 2003, S. 378), eine Projekt[ !
forderung bei weniger als 15 000 €/Fall aus Kosten-Nutzen-Erwidgungen auszuschliefen,
wiirde den Sektor Wein auBerordentlich hart treffen. Mehr als ein Drittel der Forderfille
bleibt unter diesem Betrag (vgl. Tabelle 9). In keinem anderen Sektor tritt dieser Fall so
haufig ein. Ein Grund liegt darin, dass es in diesem Sektor gelungen ist, mit der Positivlis[]
te ausschlieBlich qualitidtsverbessernde innovative Technik zu férdern. Da die Gesamtin[’]
vestitionskosten hdufig nicht in der gesamten Hohe angegeben sind, ist es nicht moglich,
diese Hebelwirkung zu quantifizieren. Eine Diskussion mit den Bewilligungsstellen
(Reg.P und MLR, 2005) bestitigt, dass die Forderung im Sektor Wein gerade infolge diel
ses selektiven Forderverfahrens eine auflerordentlich hohe Hebelwirkung auslost, da die
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gesamte Produktionskette auf Qualitdtsverbesserung ausgerichtet werden muss. Dies erl |
folgt haufig nach und nach in kleinen Schritten, weil der Wein bis zur Flaschenfiillung
reifen muss und die geforderten Betriebe oft nur iiber geringe Kapitalreserven verfiigen.

Diese Nebeneffekte sollten in einer Abwidgung von Kosten und Nutzen beriicksichtigt
werden, was bei Mindesthohen bezogen auf die Fordersumme nicht ausreichend der Fall
ist. Fiir zukiinftige Strategieentwiirfe sollte vielmehr abgewogen werden, ob angesichts
der Strukturen im Weinbau ergidnzend zur Qualitdtsverbesserung verstarktes Gewicht auf
die Angebotsbiindelung gelegt werden sollte, um zu wettbewerbsfihigen Strukturen in der
Vermarktung von Wein zu gelangen.

Die Wirkung dieser MaBBnahme auf die Erzeuger wird mit der Vertragsbindung ausreil’
chend gewdhrleistet. Die Erzeugergemeinschaften bzw. Genossenschaften verlangen eine
100 %ige Andienungspflicht und da es den kleineren Betrieben an Verarbeitungsmoglich!
keiten fehlt, entstehen keine Ausnahmen.

Der Sektor Wein wire vermutlich ohne Forderung {iberlebensfihig, wenn es in ganz Eul]
ropa einheitlich gehandhabt wiirde. Notwendige Anpassungsprozesse wie z. B. die Qualil]
tiatsverbesserung des Weins laufen dann moglicherweise mit erheblichen Verzdgerungen
oder auch zu spét an. Hier unterstiitzt die Forderung rechtzeitige Anpassungen an die
Nachfrage.

Eine mogliche Einschrankung der Forderung auf KMU wiirde in diesem Sektor lediglich
zwel Groflbetriebe von insgesamt 112 Projekten betreffen. Die Wirkung wire vernachlés!
sigbar. Eine Fortfilhrung dieser Maflnahme ist notwendig, da weiterer Bedarf besteht.

1.4.4 Fruchtsaft

Die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft hat in BW hohe Prioritit. Der Streuobstan!(
bau préigt das Landschaftsbild in vielen Landesteilen. Die Fruchtsaftkeltereien nehmen
auBer dem Streuobst auch als Tafelobst nicht verkéufliche Friichte aus dem Marktobstbau
auf. Daher hat die Forderung in diesem Bereich groe Bedeutung fiir BW. Insbesondere
werden die Herstellung und Lagerung von Direktsaft sowie qualitidtsverbessernde Mal3[]
nahmen gefordert. Die Forderstrategie wurde nicht verdndert.

Konkret werden die Ausweitung der Tanklagerkapazitit fiir Direktsaft und Innovationen
in der Saftherstellung und Lagerung gefordert. Bis Ende 2004 wurden 27 Projekte mit
zuwendungsfihigen Investitionskosten von 14,22 Mio. € bewilligt. Hierunter fallen auch
vier kleine Projekte mit weniger als 15 000 € 6ffentlichen Ausgaben. Antrdge liegen fiir
weitere 5 Mio. € Investitionskosten vor. Die Verteilung der Investitionsstandorte (s. Ab[]
bildung 1) entspricht den Schwerpunkten des Kernobstanbaus in BW, mit Ausnahme des
Regierungsbezirks Karlsruhe, in dem nur eine Investition bewilligt wurde (vgl. Abbildung
2). Die Planungsangaben sind fiir Fruchtsaft, Obst, Gemiise und Kartoffeln kumuliert, die
insgesamt gesenkt wurden. Die hohe Investitionsbereitschaft bestatigt den Bedarf im Sek[’
tor Fruchtsaft.
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Die Wirkung soll 1t. MEPL (MLR, 2000) an dem Indikator Erh6hung der Lagerkapazitit
fiir Direktsaft um 10 % gemessen werden. Die Projektliste belegt, dass bei 27 beantragten
Projekten mindestens 20 mal die Tanklagerkapazitit erweitert wird. Eine quantitative Al
nalyse anhand der Erhebungsbdgen ist problematisch, weil diese Kapazitdtsangaben nicht
ausschlieBlich auf Direktsaft bezogen werden. Eine Auswertung der Kapazitdtsangaben ist
auch deshalb nicht moglich, weil die Angaben sehr unterschiedliche Bereiche und Grol
Benordnungen betreffen (vgl. Abschnitt 1.6.1). Die Auswertung der EB erfolgt fiir den
Sektor O&G sowie Fruchtsaft kumuliert, weil im Rahmen des Updates keine aufwindige
Unterteilung erfolgen konnte. Qualititsverbesserungen sind bei mindestens elf Projekten
vorgesehen. Daher wird die erwiinschte Wirkung im Hinblick auf Qualitdtsverbesserung
vermutlich zu einem erheblichen Teil eintreten. Unter ,,Prozessoptimierung* werden in
Bewertungsfrage I vier Investitionsziele subsummiert, die im Sektor Fruchtsaft sehr wich[
tig sind (vgl. Abschnitt 1.6.1).

Die Erzeuger profitieren durch eine Vertragsbindung, die zumeist zwischen den Sammell’
stellen fiir Streuobst bzw. den Marktobsterzeugern und den Verarbeitern besteht.

Eine Forderung im Sektor Fruchtsaft wird auch zukiinftig notwendig sein, weil die FI4[]
chenpramie nicht ausreicht, um die Erhaltung der Streuobstwiesen iiber einen angemesse!
nen Preis fiir die Erzeuger zu gewihrleisten. Eine fiir die Erzeuger lohnende Verwertung
des Obstes aus Markt- oder Streuobstanbau bleibt daher eine wichtige Voraussetzung fiir
ihre zukiinftige Existenz. Aus internationaler Sicht ist der Wettbewerbsdruck fiir die
Fruchtsaftindustrie sehr grol3, wenn importierte Konzentrate billiger zu beschaffen sind als
heimisches Mostobst. Daher stellt die Direktsaftherstellung mit hohem Qualititsanspruch
eine wesentliche Absatznische im regionalen Markt dar (Agra-Europe, 2004).

1.4.5 Obst und Gemiuse

Obst und Gemiise haben zusammen einen Anteil von 10,8 % an den Verkaufserlosen der
Landwirtschaft in BW (vgl. Tabelle 1). Die Strategie ist in diesem Sektor auf die Biinde!
lung des Angebotes sowie die Rationalisierung der Erfassung, Lagerung, Aufbereitung
und Verarbeitung ausgerichtet. Die Entwicklung und Herstellung soll auch Convenience-
Produkte einbeziehen. Die Verbesserung der Qualitidt und des Umweltschutzes wird eben!]
so genannt wie die Erhohung der Qualitits- und Produktsicherheit. Die Strategie ist unl’
verdndert geblieben.

Inzwischen sind 20 Projekte mit einem Umfang von 8,24 Mio. € forderfahigen Investitil]
onskosten bewilligt (s. Tabelle 8). Die eine Hilfte der Projekte (10) betrifft mit 5,3 Mio. €
die Verarbeitung, die andere mit 2,94 Mio. € frisches Obst und Gemiise. Antrige fiir weil |
tere 26 Mio. € Investitionskosten liegen im Frischbereich vor. Damit wird der Planwert fiir
den Gesamtsektor voll ausgeschopft. Die Verteilung der Investitionsstandorte (s. Abbill]
dung 1) entspricht den Schwerpunkten des Obst- und Gemiisebaus in BW. Die Investiti]
onstatigkeit bestétigt den Bedarf.
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Von den sieben anerkannten Erzeugerorganisationen fiir Obst und Gemiise im Land haben
im Jahr 2004 sechs ein operationelles Programm und sind nach GMO (VO (EG)
Nr. 2200/96) forderfahig. In den Jahren 2000 bis 2004 erhielten diese sieben Erzeugeror!( !
ganisationen im Rahmen der GMO 10 Mio. € Beihilfen aus dem EAGFL-G. Bei einem
Fordersatz von 50 % wurden damit MaBBnahmen in Hohe von 20 Mio. € angestofen.

Als Indikator der Frischvermarktung wird die Erhéhung der Sortier- und Abpackleistung
um 10 % verlangt. In sechs von zehn Forderféllen der Projektliste wird hauptsédchlich in
diesem Bereich investiert, an zweiter Stelle der Investitionen folgt die Lagerungstechnik.
Bei verarbeitetem Obst und Gemiise soll eine Einsparung von Wasser und Energie um 5 %
erfolgen. Die Angaben in den EB belegen die groBe Bedeutung ressourcensparender In[’
vestitionen in diesem Sektor (vgl. Abbildung 8). Unter ,,Prozessoptimierung® werden vier
Investitionsziele subsummiert, die auch im Sektor O&G wichtig sind (vgl. Abschnitt
1.6.1). Eine detaillierte Analyse nach Untersektoren ist im Rahmen des Updates aber nicht
moglich und erfolgt hier gemeinsam mit dem Fruchtsaftsektor. Die Erzeuger profitieren
durch die Vertragsbeziehungen, die mit einem hohen Anteil in den EB belegt sind (vgl.
Abschnitt 1.6.3, Abbildung 5).

Ein Unternehmen der Verarbeitung und zwei genossenschaftliche Frischvermarkter wer!
den als GroBbetriebe eingestuft. Die ELER-VO wird vermutlich groBe Auswirkungen fiir
diesen Sektor haben, zumal weitere Kooperationen zu erwarten sind. Wéhrend fiir die
Obstvermarkter durchaus angemessene Strukturen existieren, ist die Gemiisevermarktung
bisher nur in geringem Mafe gebiindelt und es besteht struktureller Anpassungsbedarf
(MLR, 2005a).

1.4.6 Sonstige Sektoren

Eier und Gefluigel: Dieser Sektor wurde mit der Anderung von 2002 zusitzlich aufgel’
nommen. Auller einer Anschlussmafinahme von 8 Mio. € in einem Gefliigelschlachthof an
der bayerischen Grenze gibt es im Jahr 2005 weiteren Forderbedarf mit zwei Projekten zur
Schlachtung und Zerlegung von Gefliigel iiber mindestens 4 Mio. € Investitionsvolumen.
Falls mit der ELER-VO eine KMU-Begrenzung eingefiihrt wiirde, wiirde der geforderte
GrofBbetrieb zukiinftig nicht mehr férderberechtigt sein.

Blumen und Pflanzen: In diesem Sektor wurden 3 Vorhaben mit 6,33 Mio. € Investitil]
onskosten bewilligt. Antrdge fiir weitere 1,3 Mio. € liegen vor. Damit wird der im Plan
von 2005 gesenkte Sollwert fast erreicht (vgl. Tabelle 4). Die Standorte befinden sich in
den Verbrauchszentren Stuttgart und Karlsruhe. Eine grofle niederrheinische Vermark[’
tungsorganisation versucht, sich mit diesen drei Vorhaben in BW zu etablieren. Neben der
bestehenden Kooperation mit dem Betreiber des BGM Karlsruhe ist eine Fusion mit der
EZG in Stuttgart geplant, die dort an zwei Standorten investiert hat.

21



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Baden-Wiirttemberg

Als Indikator wird eine Erhohung der Vermarktungskapazitit um 10 % vorgeschlagen.
Kapazitdtsangaben fehlen fiir die Blumenvermarktung teilweise und sind aufgrund sehr
unterschiedlicher Angaben nicht aggregierbar (vgl. Abschnitt 1.6.1). Im wesentlichen geht
es in diesem Sektor um die Erstellung moderner Selbstbedienungsanlagen fiir Topfpflan(]
zen, die ganztigigen Verkauf an verkehrstechnisch giinstigen Standorten erlauben. Ganz[
tagsverkauf erhoht die Vermarktungskapazitit infolge der Zeitverldngerung erheblich, so
dass der Zielwert des Indikators erreicht wire. Weiterer Anpassungsbedarf besteht insbe!
sondere bei der Angebotsbiindelung, weil der Strukturwandel in diesem Sektor langsamer
verlduft als erwartet.

Kartoffeln: Finf Vorhaben mit 3,77 Mio. € Investitionskosten sind fiir zwei Unternehmen
im Bereich des Reg.P Stuttgart bewilligt. Zwei weitere Vorhaben mit 3,3 Mio. € sind bel!
antragt. Neben der Lagerung wird insbesondere in die Sortierung und Verpackung von
Speisekartoffeln investiert. Ein Unternehmen ist ein GroB3betrieb, der von einer KMU-
Regelung betroffen wire. Die Investitionstitigkeit bestétigt den Bedarf.

Saat- und Pflanzgut: Zwei Vorhaben wurden mit 2,88 Mio. € Investitionskosten bewil[]
ligt. Die Standorte liegen in den Bereichen der Reg.P Freiburg und Tiibingen. Weitere
0,6 Mio. € sind beantragt. Damit ist die urspriingliche Planung deutlich iibertroffen worl
den. Ob der Indikator Erh6hung der Vermarktungskapazitit um 10 % erfiillt wird, ist nicht
tiberpriifbar. Der geschitzte Bedarf wird durch die Investitionen bestétigt.

Nachwachsende Rohstoffe: Mit 1,53 Mio. € Investitionskosten ist ein Vorhaben im
Reg.P Freiburg bewilligt. Der Bedarf ist in diesem Sektor deutlich niedriger als erwartet.
Ein besonderes Problem ist, dass die Erzeugnisse hdufig nicht zum Anhang I gem. EU-
Vertrag zéhlen und daher nicht forderfihig sind (vgl. Abschnitt 1.7.3). Der Indikator zur
Erhohung der Vermarktungskapazitdt um 100 % ist nicht liberpriifbar.

Regional erzeugte Produkte: Zwei Vorhaben mit 0,92 Mio. € Investitionskosten sind im
Bezirk des Reg.P Tiibingen bewilligt, darunter eine Schlachthofinitiative (wire in V&F
nicht forderfahig). Im Jahr 2005 wird das neue Kapitel VIa zur Lebensmittelqualitiat (VO
(EG) Nr. 1783/2003) der Richtlinie hinzugefiigt werden (MLR, 2005b). Es besteht derzeit
kein weiterer Bedarf in diesem Sektor.

Okologisch erzeugte Produkte: Es sind vier Vorhaben mit 0,49 Mio. € Investitionskos!]
ten bewilligt und befinden sich im Bezirk des Reg.P Tiibingen. Weitere geplante Vorhal
ben in Hohe von 0,16 Mio. € sind fiir Milch und Schafe beantragt.

1.5 Administrative Umsetzung
Die organisatorische und institutionelle Umsetzung hat sich gegeniiber der
Halbzeitbewertung nicht verdndert. Auch bei Antragstellung, Bearbeitung und

Bewilligung hat es keine gravierenden Verdnderungen gegeben.
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Deutliche Verdnderungen gab es im Bereich V&V dagegen beziiglich der Finanzierung
der Fordermafnahmen (vgl. Abschnitt 1.3). Die Forderung erfolgte bis zum teilweisen
Riickzug aus dem EAGFL-G im Jahr 2003 als Kofinanzierung aus EU- und GA-Mitteln
(vgl. 1.1.1). Seit Oktober 2003 werden tliberwiegend zusidtzliche nationale Mittel ohne
Kofinanzierung der EU eingesetzt (Tabelle 7). Die Maflnahme wird wie bei ,,Top-up*
nach Artikel 52 der VO (EG) Nr. 1257/1999 durchgefiihrt.

Die Ursache des Ausstiegs aus der Kofinanzierung liegt darin begriindet, dass sich die
Abwicklung der Forderung aus GA- und EU-Mitteln zu schwerfillig gestaltete. Wie in der
Halbzeitbewertung beschrieben (Wendt et al., 2003, S. 37f.), gibt es fiir EU-Mittel mit
dem Jéhrlichkeitsprinzip einen sehr engen Forderhorizont, der sich fiir eine Investitions[]
forderung als ungeeignet erwiesen hat. Ungleichmidflige Auszahlungsstrome lassen sich
bei einer restriktiven jdhrlichen Planung der EU-Haushalte nicht kompensieren. Neben
einer leichteren Beherrschung der Auszahlungsstrome spielt auch das Anlastungsrisiko
eine wichtige Rolle bei der Entscheidung. Bei den zahlreichen relativ kleinen MafBnah!]
men, vor allem im Sektor Wein, wird das Anlastungsrisiko hoher eingeschitzt als bei von
der Investitionshohe her groBen Maflnahmen. Der Ausstieg fand auch daher statt, weil die
fir BW verfiigbaren EU-Mittel in anderen Bereichen weitgehend aufgebraucht werden
konnten.

Die hohe Anzahl der Forderfille in BW fordert von den Bewilligungs- und Kontrollstellen
einen enormen Arbeitsaufwand. Ein Vorschlag der Halbzeitbewertung (Doluschitz et al.,
2003, S. 378) lautet daher, die Mindestfordersumme auf 15 000 €/Fall festzulegen. Diese
Regelung wiirde nach dem jetzigen Stand der Forderung vor allem den Sektor Wein, aber
auch Fruchtsaft treffen (vgl. Tabelle 9). Wie im Abschnitt 1.4.3 diskutiert, wiirde die fiir
Wein definierte Strategie damit auBBer Kraft gesetzt. Fiir zukiinftige Strategieentwiirfe soll[’
te abgewogen werden, ob angesichts der Strukturen im baden-wiirttembergischen Wein!!
bau und der Fruchtsaftkelterei ein verstiarktes Gewicht auf die Angebotsbiindelung gelegt
werden sollte, um zu wettbewerbsfdahigen Strukturen in der Vermarktung zu kommen.
Damit konnte die Effizienz der Forderung gesteigert werden. Bei der jetzt praktizierten
Forderpraxis besteht die Gefahr, dass zu viele moderne Kelteranlagen installiert werden,
deren Auslastung nicht optimal ist und die auf dem Markt keinen Bestand haben wiirden.
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Tabelle 9:

Analyse der 6ffentlichen Ausgaben in Baden-Wurttemberg

Projekte offentliche Ausgaben
Mittelwert Anzahl Minimumwert | Maximumwert
Sektor Anzahl Mio Euro Mio Euro/Fall | <15.000 € 1.000 € 1.000 €

Vieh&Fleisch (V&F) 16 6,39 0,399 0 26,80 1.843,50
Gefluigel (Gf) 1 2,01 2,014 0
Getreide (GE) 31 8,24 0,266 0 32,53 1.560,15
Wein und Alkohol (W&A) 112 5,98 0,053 42 2,59 906,84
Obst&Gemuse (O&G) 20 2,06 0,103 2 10,65 359,81
Fruchtsaft (FS) 27 3,56 0,132 4 5,03 639,41
Blumen & Zierpflanzen (B&Z) 3 1,58 0,528 0 60,52 1.062,21
Saat- & Pflanzgut (SA) 2 0,72 0,361 0 49,46 671,70
Kartoffeln (KA) 5 0,94 0,188 0 76,06 339,13
Nachw. Rohstoffe (NR) 1 0,38 0,382 0
Regional erzeugte Produkte (REP) 2 0,23 0,116 0 49,61 181,64
Okologisch erzeugte Produkte (OEP) 4 0,12 0,031 0 15,24 76,15
Gesamtergebnis 224 32,22 0,144 48

Quelle: Angaben des MLR, eigene Darstellung

1.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fiir die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel ,Unl]

tersuchungsdesign® gemachten Einschriankungen der Interpretationsmdglichkeiten. Bevor
darauf im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtiiber!(
blick iiber die von den Begiinstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und deren
jeweilige Anteile an der Summe der forderfahigen Investitionen. Darauf wird im weiteren
Verlauf 6fter Bezug genommen. Abgefragt wurden die Anteile, die die Begiinstigten jel!
dem der zwolf vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die Summe der Anteile 100 % betral

gen musste.
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Tabelle 10:

und Sektoren in Baden-W(urttemberg

Forderfahige Investitionssummen der untersuchten Projekte nach Zielen’

Sektor Projekte| Ziell | Ziel2 | Ziel3 Ziel4 | Ziel5 | Ziel6 | Ziel7 | Ziel8 | Ziel9 | Ziel10 | Ziel11 | Ziel 12 [ Summe Inv.
Anzahl | 1000€ | 1000€ | 1000€ | 1000€ | 1000 € | 1000 € | 1000 € | 1000€ | 1000€ | 1000 € | 1000 € | 1000 € 1000 €
V&F 7| 3577| 2102| 1687 1405 1138  743| 354/ 210 2099 1580 589  274| 15758
GE 15| 2136/ 1801| 3482 636 380 870 79 1764 1172 901 13221
WE&A 86 1351 645 92| 3385 105, 2311 976/ 5802 306 919 15 893
0&G 30 1163| 1242| 1482 3403 261 240 575 271 3023 874 756 13 290
B&Z 2| 460/ 460, 1179 2098
KA 269 269 137 273 137 1084
OEP 4 191 191 30 30 15 30 488
S 153 102 256
Summe 147] 9147 6709| 8 106| 8 859| 1 399| 1605| 4 399| 1 536| 12823 3 932| 3 196| 376 62 088
Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung
Tabelle 11:  Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren in Baden-Wirttemberg
Sektor Projekte| Ziell | Ziel2 | Ziel3 | Ziel4 | Ziel 5 | Ziel6 | Ziel7 | Ziel8 | Ziel 9 | Ziel 10 | Ziel 11 | Ziel 12 | Summe
V&F 7 5 5 7 7 4 4 3 1 5 5 2 4 52
GE 15 14 12 11 11 0 7 7 1 14 12 9 0 98
WE&A 86 30 20 28 28 0 5 51 15 71 14 25 0 287
0&G 30 20 19 22 22 6 2 9 3 29 11 11 0 154
B&z 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6
KA 0 1 1 0 1 0 0 0 5
OEP 0 0 1 0 0 0 0 10
S 1 0 0 0 0 0 0 1 3
Summe 147 74 61 72 72| 10| 19 72 20| 120| 42| 48| 5 615

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EQG)
Nr. 1257/1999 sowie des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V:

Ziel 1:
Ziel 2:
Ziel 3:
Ziel 4:
Ziel 5:
Ziel 6:
Ziel 7:
Ziel 8:
Ziel 9:

Anwendung neuer Techniken;

Forderung innovativer Investitionen;

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten;

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege;
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren;

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse;

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung;

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille;

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung);

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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1.6.1 FragelI: In welchem Umfang haben die gefdrderten Investitio-
nen dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung und Rationalisierung
der Verarbeitung und Vermarktung zu erh6hen?

Ein hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fiir die geforderten Unter!]
nehmen als auch fiir die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeil
tungs- und Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbediirfnissen zu orientieren. Sie agieren hiufig auf gesdttigten Markten mit der Ten[
denz zu Uberkapazitéiten. Um auf diesen Mérkten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass
effizient produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualil]
tiats- und/oder Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfiahigkeit der Verarbeil |
tungsunternechmen kommt in den meisten Fillen auch direkt den Erzeugern der Rohwaren
zugute. Der Absatz der Rohwaren wird durch wettbewerbsfihige Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen gesichert und eventuell konnen Qualitdtsaufschlige realisiert
werden.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist eine trall
gende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verstirkten Nutzung von Qualil]
titsmanagementsystemen (QMS), erzielten Rationalisierungseffekten, Kostensenkungen
und gesteigerter Wertschopfung (vgl. Abbildung 3, Abbildung 4) zum Ausdruck. Dies
wirkt sich auch positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen
aus. Die Einschitzung stiitzt sich auf die folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfal
higkeit der Unternehmen.

Die geforderten Betriebsstitten mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil
der Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen zul]
zuordnen ist (vgl. Tabelle 10). Relevant fiir die Frage der Erhohung der Wettbewerbsfal |
higkeit sind insgesamt acht Ziele, davon steht bei vier Zielen die Absatzorientierung im
Vordergrund (Ziele 1, 2, 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessop [’
timierung (Ziele 3, 4, 7 und 9).

Die Analyse ergibt, dass die Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von
herausragender Bedeutung ist. Die Zielsetzung ,,Absatzorientierung® hat bei den meisten
Betriebsstétten einen hohen Stellenwert. In 91 von 147 Erhebungsbégen wird mindestens
eines der Ziele aus der Gruppe ,,Absatzorientierung* genannt. Ziele aus der Gruppe ,,Prol’
zessoptimierung™ werden in 133 Bdogen genannt. Im Durchschnitt aller Erhebungsbdgen
entfallen 30 % der Investitionssumme auf die Ziele ,,Absatzorientierung®, dies entspricht
19 Mio. €. Auf die Ziele ,,Prozessoptimierung® entfallen sogar 55 % oder 34 Mio. € der
Investitionssumme. Der Sektor Wein verwendet 73 % der Investitionssumme fiir die ,,Pro[]
zessoptimierung® und der Sektor O&G mit Fruchtsaft 64 %, was der Strategie in diesen
Sektoren entspricht.
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Ein weiterer Indikator fiir eine gesteigerte Wettbewerbsfiahigkeit ist die Verbesserung der
Qualitdt der Erzeugnisse. Aspekte der Produktqualitit werden bei der nachfolgenden Be!
wertungsfrage II detailliert behandelt. Hier ist die Analyse auf die Nutzung qualitdtsbeein!(]
flussender Prozesse und ihrer Steuerung und Uberwachung begrenzt. Im Erhebungsbogen
wurde die Anwendung verschiedener Qualitditsmanagementsysteme (QMS) abgefragt
(Mehrfachnennungen waren moglich). Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung von
QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen mit QMS besser ist als die der Unter[
nehmen ohne QMS, weil Prozesse detaillierter hinterfragt und Verbesserungen kontinuier[’
lich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine Lis[]
tung im LEH zunehmend {iberhaupt erst dadurch ermoglicht. Insgesamt ist kein nennens! |
werter Anstieg der Verwendung von QMS zu verzeichnen, weil QMS schon in grofer
Breite eingefiihrt sind. Von insgesamt 147 Betriebsstétten verfiigten vor Projektbeginn
119 Betriebsstitten iiber mindestens ein QMS. Von den 28 Betriebsstitten ohne QMS
planten fiinf mindestens ein QMS einzufithren. Bei den Projekten mit Abschlussbogen
hatten vor Investitionsbeginn 27 von 42 Betriebsstitten mindestens ein QMS. Nach Prol
jektabschluss blieb die Zahl der Betriebsstitten mit QMS unveridndert. Es besteht weiter!|
hin ein Trend zur vermehrten Anwendung von QMS.

Abbildung 3: Intensitat der Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) nach
Betriebsgrofien vor der Antragstellung (t-0) und geplant (t-1)

3,0
E QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-0
25 +— — — —
B QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-1
2,0
1,5
1,0
0,5 -
0,0 ‘
Insgesamt Umsatz<=1Mio. Umsatz>1Mio. Umsatz>10Mio.
n =147 n=17 n =102 n=28

Quelle: Erhebungsbdgen, eigene Darstellung

Wie Abbildung 3 zeigt, sind QMS bei groleren Betriebsstitten mit einem Umsatz von
mehr als 10 Mio. € stirker verbreitet als bei kleinen (Umsatz: 1 bis 10 Mio. €). Die Neill
gung, weitere QMS einzufiihren, ist in allen Betriebstypen relativ niedrig.

Dieser Trend ldsst sich auch bei einer Betrachtung der Betriebe mit und ohne QMS erken![|
nen: In den mittelgroBen Betriebsstitten mit einem Umsatz zwischen 1 und 10 Mio. €
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verwendeten 21 der 102 befragten Betriebsstitten {iberhaupt kein QMS. Von den
21 Betriebsstitten planten vier Betriebe mindestens ein QMS einzufiihren. Von den
28 Betriebsstitten mit einem Umsatz von iiber 10 Mio. € hatte eines bei Projektbeginn
kein QMS. Dieser Betrieb plant ein QMS.

Bei der Investitionszielnennung zeigt sich, dass die Verbesserung der Qualitidt von hoher
Bedeutung ist (s. Abschnitt 1.6.2 und 1.6.3).

Eine entscheidende Einflussgrofle der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitdtsauslastung,
da sie unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen
wurde die Tages-, Jahres- und Lagerkapazitit abgefragt. Anhand der produzierten Mengen
sollte der Auslastungsgrad vor und nach der Investition errechnet werden. Dies gestaltete
sich aber bei der Auswertung der Erhebungsbdgen als sehr schwierig. Zwar wurden in fast
allen Bogen Angaben zu den Kapazitidten gemacht (Tageskapazitit: 146/147, Jahreskapall
zitdt: 146/147, Lagerkapazitit: 57/147), jedoch ist die Vergleichbarkeit der errechneten
Auslastungsgrade aufgrund verschiedener Begriffsdefinitionen und Bezugsgrof8en nicht
moglich. Probleme ergeben sich beispielsweise dadurch, dass in Verarbeitungsunterneh(’
men Kapazititen an verschiedenen Stellen der Prozesskette ermittelt werden konnen (z.B.
Annahmekapazitit, Kapazitit einer bestimmten Produktlinie, ...). Aber auch wenn fiir die
produzierten Erzeugnisse unterschiedliche Einheiten angegeben werden oder es sich um
ein Unternehmen mit stark saisonaler Produktion handelt, ist die Berechnung von Auslas(’!
tungsgraden wenig sinnvoll. Zudem enthielten die Erhebungsbégen oftmals widerspriich!]
liche Angaben.

Auf eine Auswertung dieses Indikators wird verzichtet, da sie mit vertretbarem Aufwand
nicht mdglich ist. Als weiterer Indikator sollen die Stiickkosten dienen. Diese errechnen
sich als Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzier!(!
ter Erzeugnisse. Dieser Indikator ldsst sich aus dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, als
Vergleichsgrofle eignet er sich jedoch lediglich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produk!(’]
ten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors, geschweige denn zwischen Sekto!
ren gegeben ist. Eine bessere Aussagekraft bietet die Verdnderung der Stiickkosten, da so
das Problem unterschiedlicher Niveaus und verschiedener Bezugsgréf3en entfallt.

Bei 57 abgeschlossenen Projekten stiegen die Stiickkosten in 23 Fillen und sanken in
34 Féllen. Von allen auswertbaren 146 EB wurde in 66 EB eine Steigerung und in 75 EB
eine Senkung der Stiickkosten geplant. Damit wurde {liberwiegend eine Senkung der
Stiickkosten angestrebt.

Neben den Stiickkosten kann die Arbeitsproduktivitit (Wert produzierter Erzeugnisse dil
vidiert durch Summe Anzahl Beschéftigter) als Indikator fiir rationelle Produktionsverfah!]
ren und damit eine verdnderte Wettbewerbsfihigkeit herangezogen werden. Insgesamt
kann in den geforderten Projekten ein Trend zu einer hoheren Arbeitsproduktivitit festge! !
stellt werden.
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Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groBe Schwankungen zwischen unter(]
schiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hétten. Die Auswertung wird zusétzlich dadurch erschwert, dass in den B[
gen lediglich Angaben zu Vollarbeitskraften, Teilzeitarbeitskraften, geringfiigig Beschaf! |
tigten und Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage
von Full-Time-Equivalents (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Da die vorliegenden
Angaben nur sehr bedingt liber die tatsdchliche Arbeitsintensitidt der einzelnen Arbeits(]
kriafte Aufschluss gibt, soll in der folgenden Auswertung lediglich auf die Gesamt-AK
eingegangen werden.

Die Arbeitsproduktivitét ist bei den Projekten, fiir die auswertbare Abschlussbéogen vor!(]
liegen, in 21 von 40 Fillen gestiegen. Bei der Gesamtzahl der Projekte ist in 93 von
145 auswertbaren Fillen eine Erhohung der AK-Produktivitédt geplant.

Eine Einschétzung der in geforderten Betrieben erzielten Verdnderung der Wettbewerbs!
fahigkeit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der Anwen!
dung von QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitit ge’
messen in FTE stiitzen, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen
sind Abfragen zur konkreten Kapazitdtsauslastung nicht nur aufwindig, sondern auch
nicht sinnvoll auswertbar. Auf sie sollte zukiinftig verzichtet werden.

1.6.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Diese Bewertungsfrage analysiert die Abhidngigkeit der Wertschopfung und der Wettbel
werbsfdhigkeit landwirtschaftlicher Erzeugnisse von forderbedingten Qualititsverbessel!
rungen. In drei Schritten werden erstens die Qualitit der landwirtschaftlichen Rohproduk!]
te und zweitens der nach geforderter Verarbeitung und/oder Vermarktung produzierten
Erzeugnisse untersucht. In einem dritten Schritt wird versucht, anhand der Entwicklung
der Wertschopfung Riickschliisse auf Qualitdtsverbesserungen der produzierten Erzeug! |
nisse zu ziehen. Schwierigkeiten entstehen dadurch, dass die Daten nicht direkt ermittelt
werden konnen und fehlerbehaftete Aussagen entstehen. Die Wertschopfung ist zur Entl]
lohnung von Arbeit und Kapital vorgesehen und nicht ausschlieBlich ein Spiegelbild der
Produktqualitit.

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualititsver!( |
besserung unterstiitzt. Insbesondere die mit einer besonderen Qualitétsstrategie ausgestat!’
teten Sektoren Wein, O&G sowie OEP machen dieses deutlich. Untersuchte Qualititsas(]
pekte der Rohstoffe (Qualititszu- und —abschlige, Oko-Produkte) sowie der Endprodukte
(Giitezeichen, Qualititsmanagementsysteme, Ziele Verbesserung der Qualitit und der
Aufmachung) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass wesentlil]
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che Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden. Hohe Qualitét
hat ergédnzend zum Aspekt der Kostenfiihrerschaft insbesondere in gesittigten Mérkten
eine wichtige Bedeutung zur Absatzsicherung.

Diese Bewertung basiert soweit moglich auf Angaben eines Vorher-/Nachher-Vergleichs
der nachfolgend detailliert dargestellten Kennzahlen. Vorliegende Planungsdaten weichen
teilweise von den realisierten Daten ab.

Die Bedeutung der Rohstoffqualitat wird indirekt daraus abgeleitet, ob bei den vertrag!(!
lich gebundenen Rohwarenbeziigen Qualitdtszu- oder —abschldge bei den Preisen verein!|
bart sind. Eine Qualitdtskontrolle ist dazu Voraussetzung und erhoht gleichzeitig die Holl
mogenitdt innerhalb einer Partie oder von Partie zu Partie. Entsprechende Angaben wur!(]
den fiir die fiinf wichtigsten Rohwaren abgefragt. Die Auszdhlung der Nennungen von
Qualitdtszu- und -abschldgen ergibt deutliche Verdnderungen: Zur Antragstellung werden
in 147 erfassten Projekten 323 Rohwaren genannt, von denen bei 278 Rohwaren Qualil]
tatsvereinbarungen vorliegen. Geplant wird eine Zunahme um sechs Vereinbarungen auf
284 Rohwaren (325 Rohwaren insgesamt), was eine relative Zunahme von 1 % bedeutet.
Hauptsidchlich werden Qualitdtsvereinbarungen in den Sektoren Wein (150), O&G (62)
und Getreide (47) getroffen. Vor allem bei Wein ist Qualitdt eine sehr wichtige Strategie
(s. Abschnitt 1.4.3). Zum Abschluss werden die geplanten Vereinbarungen nahezu er[]
reicht, soweit hierzu Ergebnisse vorliegen. Bei Beriicksichtigung der dadurch gebundenen
Rohwarenmengen wiirde vermutlich eine Steigerung erkennbar, weil die per Vertrag gell
bundenen Mengen hiufig angewachsen sind (vgl. 1.6.3). Eine Ermittlung der Mengen und
deren Entwicklung ist im Rahmen des Updates nicht moglich.

Systematische Qualitdtskontrollen konnen zum Ablehnen von Rohstoffen oder Produkten
im Verarbeitungsprozess bzw. bei der Endkontrolle fiihren, womit die Kennzahl qualitéts(]
bedingt verworfene Produktion pro Jahr ein weiteres Kriterium ist. Da fiir diese Kennzahl
nur ein Vorher-/Nachher-Vergleich moglich ist und hédufig keine Zahlen vorliegen oder
Null eingegeben wurde, liegen nur wenige Angaben vor. Somit ist die Reprisentanz eher
nicht gegeben. Im Durchschnitt ist der Anteil qualitdtsbedingt verworfener Produktion um
39 % gesunken bei einem Ausgangswert von 0,09 % des Produktionswerts. In einzelnen
Sektoren treten grofle Unterschiede auf, wobei eine Erhohung wie auch Senkung der ver!!
worfenen Produktion ein Kennzeichen systematischer Qualitdtsforderung sein kann. Diese
Kennzahl ist wenig aussagekriftig.

Okologisch erzeugte Rohwaren geben ein Merkmal der Qualitit wieder. In BW nennen 31
der 147 Projekte zur Antragstellung mindestens eine Oko-Rohware. Weitere drei Projekte
planen die Einfiihrung mindestens einer Oko-Rohware. Verinderungen der Rohwaren[’
mengen werden oft erst sichtbar, wenn allein die Projekte betrachtet werden, die im Oko-
Bereich titig sind. Diese ,,Oko-Verarbeiter* verfiigen iiber einen durchschnittlichen Anteil
von Oko-Rohwaren an den Gesamtrohwaren von rd. 40 % bei marginaler Erhéhung in der
Planung. 15 vorliegende Abschlussbdgen weisen sogar 50 % Oko-Rohwaren aus (vgl.
Bewertungsfrage 5). 31 Oko-Verarbeiter planen eine mittlere Zuwachsrate von 7 %. Der
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Sektor Obst und Gemiise inklusive Fruchtsaft (13 EB mit Oko-Rohwaren) steht nach dem
Oko-Sektor (100 %) an zweiter Stelle mit rd. 50 % Oko-Anteil und plant mit 13 % die
hoéchste Zuwachsrate. In BW gibt es in der Férderung fiir V&V sechs Oko-Verarbeiter, die
ausschlieBlich Oko-Rohwaren verwenden, davon zwei im Sektor O&G.

Als Qualitatsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die nach
geforderter Verarbeitung/ Vermarktung mit Giitezeichen verkauft wurden. Zeichen wer!]
den nach Giite- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite
wird jeweils in gemeinschaftsweite, nationale bzw. regionale und unternehmenseigene
Zeichen unterschieden. Die Nutzungshdufigkeit der Markenzeichen ist mit 194 Fillen bei
147 Projekten hoher als die von Herkunftszeichen mit 170 Nennungen (Die unterschiedlil’]
che Reichweite fithrt zu Doppelnennungen). Es werden sechs Marken- und ein weiteres
Herkunftszeichen geplant. Die geplante Nutzungsrate der Markenzeichen ist am hochsten
im Sektor Oko-Produkte (225 %) gefolgt vom Weinsektor (146 %) sowie O&G (143 %).
Bei Wein (137 %) und O&G (126 %) werden Herkunftszeichen dhnlich hiufig genutzt.
Nationale bzw. regionale Zeichen werden im Sektor Wein deutlich vorgezogen, wéhrend
die iibrigen Sektoren bei der Reichweite keine wesentlichen Préferenzen zwischen regiol’
nalen und Unternehmenszeichen setzen. Ein gemeinschaftsweites Zeichen wir nur in eil!
nem Fall genutzt und in einem weiteren geplant. Bei der Betrachtung der unter den Zeil
chen erzielten bzw. geplanten Umsidtze werden in allen genannten Fillen auBler gemeinl’]
schaftsweiten Zeichen deutliche Steigerungen erzielt, weil zusétzliche Umsédtze mit Zeil!
chennutzung erfolgen.

Die in Bewertungsfrage 1 dargestellte Verbreitung von Qualitditsmanagementsystemen
(QMS) zeigt, dass systematische Kontrollen der Rohwaren, Prozesse und Produkte in brei!
tem Umfang erfolgen (vgl. Abbildung 3).

Das Ziel ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit™ (Ziel 9) trigt zur Klirung bei,
wie bedeutsam Qualitidt im gesamten Forderkontext ist. Als summarischer Mal3stab ver![]
schiedener Qualitdtsmerkmale eignen sich die abgefragten Ziele ,,Verbesserung und UL
berwachung der Qualitdt” und ,,Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Er(]
zeugnisse® (Ziel 5; vgl. Frage 1). Ziel 9 wird in 120 von 147 Projekten genannt mit einer
gemittelten Investitionssumme von 12,82 Mio. € und hat eine sehr grofle Bedeutung (vgl.
Tabelle 10). Der Vergleich mit Ziel 5 (1,4 Mio. €) ldsst erkennen, dass die Verbesserung
der Aufmachung und Verpackung nur im Sektor V&F (1,14 Mio. €) wichtig ist. In allen
Sektoren hat die Verbesserung und Uberwachung der Qualitit Vorrang vor Ziel 5. Diese
Angaben decken sich mit den Zielsetzungen des Programms und sind vermutlich repréisen! |
tativ fiir die Forderfille.

Ausgehend von der Vorstellung, dass Qualitidtsverbesserungen auch in einer Erhéhung der
Wertschopfung bzw. des Wertes der produzierten Erzeugnisse zum Ausdruck kommen,
wird die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren betrachtet (Abbill!
dung 4). Die Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz abziiglich der Han[|
delswaren und dem Materialaufwand. Der Sektor Getreide wird hier nicht betrachtet, weil
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die Berechnung bisher keine schliissigen Werte ergibt. Die Interpretation der Wertschop! !
fung wird erheblich von Preisentwicklungen des Materialeinsatzes und der Produkte bel]
einflusst. Die sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei beriicksichtigt werden,
ebenso die Mehrfachnennung einzelner Betriebe mit Folgeprojekten. Die Planung sieht
insgesamt deutliche Erh6hungen der Wertschopfung vor, iiber deren Realisierung noch
keine Aussagen getroffen werden kdnnen.

Abbildung 4: Wertschdpfung der wichtigen Sektoren in Baden-W(rttemberg zu den
Zeitpunkten Ist, Plan und realisiert nach Abschluss (Mehrfachnennungen

enthalten)
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Quelle: Auswertung von 147 Erhebungsbogen (57 Abschliisse): V&F 7 (1) Wein 86 (44), O&G 30 (6),
OEP 4 (3), Getreide 15 (3), eigene Darstellung

Eine Steigerung der Produktpreise je Mengeneinheit kann Hinweise auf eine gestiegene
Qualitdt geben. Produktpreise werden dabei fiir die fiinf wichtigsten, in der jeweiligen
Betriebsstétte produzierten Erzeugnisse aus den in den Erhebungsbogen dafiir enthaltenen
Angaben ermittelt. Ausgewertet werden die Verdnderungen der Produktpreise. Zum Zeitl!
punkt der Antragstellung erwarten die Betriebe deutlich mehr Preissteigerungen (186) als
—senkungen (112). Speziell im Sektor Wein wird fiir 83 Produkte eine Preissteigerung
erwartet gegeniiber nur 51 Senkungen. Zum Projektabschluss haben im Sektor Wein
32 Produkte eine Preissteigerung zur Antragstellung und 23 zur Planung realisiert. Eine
Preissenkung haben 28 Produkte gegeniiber der Antragstellung und 29 zum Plan hinneh[’
men miissen. Es ist nicht zu erwarten, dass die Preisverdnderungen ursidchlich mit der
Qualitétsstrategie der Forderung zusammen héngen. Insbesondere im Sektor Wein sind die
nach neuen Verfahren hergestellten Produkte zum Zeitpunkt des Projektabschlusses grol]
Benteils nicht verkauft und kénnen noch keine Auswirkungen auf das Preisgeschehen zeil
gen. Diese Auswertung ist fiir die Beurteilung wenig geeignet.
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Sowohl fiir Entwicklungen der Rohwarenqualitét als auch der Endproduktqualitit lassen
sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass es
sich dabei nur um allgemeine Feststellungen handelt. Aulerdem werden die ermittelten
Entwicklungen von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur For!|
derung gewagt ist.

1.6.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die
Lage im Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Férderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Siche!
rung und eventuell ein Ausbau von Absatzmdglichkeiten fiir landwirtschaftliche Rohwal’
ren. Mit verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedin(’
gungen fiir die Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. ver!]
bessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte, wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anleh!]
nung an die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des Rohwarenbezugs der
geforderten Betriebsstitten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie
spezifischer Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat
sich positiv auf den Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse ausgewirkt. Die Rohwal
renbeziige sollen geméfl den Planungen in den meisten Sektoren ausgeweitet werden. In
den bereits abgeschlossenen Féllen wurden die Rohwarenbeziige auch tatsdchlich ausgel’
weitet. In Kombination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit der Einkommen
der Rohwarenlieferanten etwas erhOht. Zu beachten ist, dass fiir den Sektor B&Z eine
Vertragsbindung mit den Erzeugern fiir die Begiinstigten nicht Bewilligungsvoraussetzung
ist.

Unabhédngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten prol]
fitieren Landwirte zunédchst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen Wettbe! |
werbsfiahigkeit der geforderten Betriebe (s. 1.6.1).

Eine Darstellung des mengenméfBigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht
addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stiick, Bund usw.). Dargestellt wer![
den kann, wie sich die wertméfige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnis!(]
sen in den geforderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs soll
nach Abschluss des Projektes (Planzahlen) iiber alle Sektoren um knapp 50 Mio. € auf
560 Mio. € steigen (+9 %). In den bereits abgeschlossenen 42 Projekten ist der wertmafBil
ge Rohwarenbezug um fast 8 % gesunken. Der Sektor Wein tragt mit 29 abgeschlossenen
Projekten eine Senkung um 12 % der Rohwarenmengen bei. In diesem Sektor schwanken
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die Erntemengen sehr erheblich. AuBlerdem wird langfristig eine Reduzierung der Ernte!]
mengen angestrebt, um die Qualitétsstrategie zu unterstiitzen.

Insofern konnten wichtige Beitrdge zur Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in
den geforderten Betriebsstitten der Verarbeitung und Vermarktung erzielt werden. Dabei
ist zu beachten, dass dieser Wert lediglich Bruttoangaben der geforderten Betriebsstitten
darstellt und keine Riickschliisse fiir Nettoeffekte im Programmgebiet zuldsst. AuBBerdem
sind bei mehreren Projektantrigen fiir eine Betriebsstdtte wihrend der Forderperiode
Doppelzahlungen enthalten, die zu erheblichen Verzerrungen fithren kdnnen. Dariiber hin[!
aus beinhalten die Wertangaben zum Teil groBere Marktschwankungen, die mit der Forde! |
rung nicht im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesittigten Markten ein wichtiges Argument. Der Um!]
fang der Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fiir das AusmaB solcher Sicherheiten. Fiir
die fiinf wichtigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst
worden.

In den insgesamt erfassten 147 Projekten wurden dazu Angaben fiir 418 Rohwaren bei
Antragstellung, 426 bei der Planung und 104 zum Abschluss gemacht. Geméaf der Planun!]
gen bei Antragstellung soll sich die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung von 224
auf 232 erhohen. In den bereits abgeschlossenen Projekten ergibt sich eine geringe Erho![
hung von 50 auf 52 vertraglich gebundenen Rohwaren gegeniiber der Ausgangssituation,
womit der Planwert (50) tibertroffen wird. Der Anteil der Vertragsbindung am Gesamt[’
wert der Rohwaren liegt bei 60 % und erhdht sich in den Planungen gegeniiber der Aus(!
gangssituation um 4 % (s. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Anteil vertraglich gebundener Rohware* am Gesamtrohwarenbezug

Sektor } . @ Rohware vertr. gebunden (0)
QEF (D) | B Rohware nicht vertr. gebunden (0)
CEP (1) 1 Rohware vertr. gebunden (1)
| B Rohware nicht vertr. gebunden (1)
KA (0 | 0 = vor Antragstellung
Ka() | 1 = geplant
BAZ(0) |
B&Z (1) |
&G (D) |
Q&G (1) | §
WA () | |
WEA (1) | |
GE (0) |
GE (1) | §
VEF (0) | | ! ! :
VEF (1) | | ] ] Mio. EURO
] 50 100 150 200 250 300

*: Bei W&A liegt die Vertragsbindung nahezu bei 100 %, weil EZG von dieser Angabe befreit sind
Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung

Bei der Interpretation sind sektorale Unterschiede zu beachten. Mit Ausnahme der Sektol’
ren B&Z, OEP und REP’ sind bei allen anderen Sektoren im Falle der Inanspruchnahme
von GAK-Mitteln vertragliche Bindungen von mindestens 50 % vorgeschrieben. In Wirk[]
lichkeit liegt die Vertragsbindung hoher als hier dargestellt, weil der Sektor W&A nahezu
100 % Vertragsbindung realisiert, aber fiir EZG keine Angaben machen musste. Aus Zeit!
griinden ist eine genaue Auswertung nicht moglich.

Weitere Einschrinkungen fiir die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich
aus den Erhebungsmodalititen. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwal]
renmenge angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervoraussetl|
zung ist und die moglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstétte verar( |
beiteten Rohwaren darstellt (z.B. Lagerraum im Sektor Getreide). Dadurch kann der aus(’
gewiesene Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK notwendigen Anteile fallen.

Leider sind die fiir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fiir die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der For(]
derung oft hohere Erzeugerpreise erwartet werden. In den Erhebungsbdogen wurden

* Im Sektor B&Z sind Vertragsbindungen nicht Bewilligungsvoraussetzungen. In den Sektoren OEP und
REP sind 40 % Vertragsbindung Mindestvoraussetzung fiir die Bewilligung.
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Merkmale von Preisvereinbarungen beziiglich der (vertraglich gebundenen) Rohwaren
erfasst, um Hinweise auf die angestrebte (Antragsbogen) bzw. erreichte (Abschlussbogen)
Preisgestaltung zu erhalten. Die Auswertung dieser Angaben erfolgt unter groBen Vorbe!]
halten, da Zweifel bestehen, ob die dazu in den Erhebungsbdgen enthaltenen Angaben
aufgrund unterschiedlicher Begriffsinterpretationen und Bezugsgroflen sowie unterschied
lich priziser Eintragungen tatsidchlich vergleichbar sind. Es liegen 323 Angaben im Zeit!!
punkt t=0 und 325 in t=1 zu den vertraglich gebundenen Rohwaren vor. Bei 60 % der Anl]
gaben werden Aufschlige gegeniiber dem durchschnittlichen Marktpreis gezahlt und ge’
plant. Durchschnittliche Marktpreise werden bei 35 % der Angaben gezahlt bzw. in den
Planungen vorgesehen. Bei den bereits abgeschlossenen Projekten werden Aufschlige nur
bei 53 % der Angaben gezahlt.

Die vorstehenden Ausfiihrungen fithren zu der Einschédtzung, dass es sehr schwierig und
aufwindig ist, belastbare Angaben zu forderbedingten Preisentwicklungen zu ermitteln.
Auf Indikatoren zu diesem Aspekt sollte daher in Zukunft verzichtet werden. Unter den
aufgezeigten Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang
der Vertragsbindung am chesten geeignete Indikatoren zur Abschitzung der Wirkungen
der Forderung auf die Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln las’]
sen.

1.6.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bel
stimmt, inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht
nur an gesunden Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozes!|
sen zu entsprechen. Durch eine Vernachldssigung von Qualititssicherungs- bzw.
-managementsystemen steigt das Risiko von Produkt- und Produktionsméngeln was neben
Regressforderungen oder unmittelbaren Gesundheitsgefdhrdungen zu existenzbedrohen!!
den Marktentwicklungen fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen
Branchen fiihren kann.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit giiltige rechtliche Grundlage wider.
Die Mindestanforderungen miissen unabhingig von der Forderung durch die Betriebe ein!]
gehalten werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren
die Unternehmen immer auf einem rechtlich abgesicherten Niveau.

Mit modernen Anlagen sind i.d.R. auch Arbeitsplatzbedingungen nach dem neuesten

Stand der Technik verbunden, so dass ein Spill-over-Effekt von Modernisierung zu den
Arbeitsplatzbedingungen unterstellt werden kann.
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Nicht zuletzt durch Skandale haben die Wirtschaftsakteure insbesondere des LEH verl!
schiedene Initiativen, wie etwa spezielle Qualititsmanagementsysteme (QMS) gestartet,
um der Gefahr vermeidbarer Unzulidnglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Verl!
marktung verstdarkt zu begegnen. Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des
Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in unterschiedlicher Ausprigung
behandelt’. Die Nutzung von QMS ist ein klares Indiz fiir die intensive Berlicksichtigung
von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem Zusammen!]
hang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr die der begleitenden Unterstiitzung der
Entwicklung zu.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfiigbaren
Daten den Schluss nahe, dass die geforderten Unternehmen Belange des Gesundheits- und
Tierschutzes ernst nehmen und erhebliche Anteile der Investitionen in die Gestaltung des
Arbeitsplatzes flieBen. Speziell im Sektor V&F wird Tierschutzaspekten besondere Aufl]
merksamkeit gewidmet. Qualitdt ist weiterhin ein sehr wichtiges Ziel, wobei QMS nur
noch selten zusétzlich eingefiihrt werden (vgl. 1.6.1).

Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
- Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;
- Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
- Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
- Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
- Einsatz von QMS-Systemen,
- Ausmal} amtlicher Kontrollen,
- Beanstandungen und amtlich festgestellte Tierschutzverletzungen sowie
- dem Vorkommen von Arbeitsunfillen.

Von den 147 untersuchten Projektantrigen wird die Verbesserung und Uberwachung der
Qualitdt von 120 sowie der Hygienebedingungen von 42 Projekten als relevantes Ziel gel |
nannt (vgl. Tabelle 11). Durchschnittlich werden bei den Projekten mit Qualititszielsetl’]
zung ca. 22,7 % der Investitionsmittel fiir dieses Ziel eingesetzt, 10,7 % sind es bei den
Projekten mit Hygienezielsetzung. Das entspricht einem Anteil von 33 % an den Investitil]
onsmitteln aller Projekte fiir diese beiden Ziele. Tierschutzaspekte werden vier Mal als

) Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirt[]
schaftlichen Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungs[)
standards entwickelt und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlil]
chen Standards dieser Art zu integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Berlicksichtigt
werden dabei Anforderungen an die Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und
den Tierschutz.“; http://www.g-s.info/de Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an
den Tierschutz;
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Investitionsziel im Sektor V&F und ein Mal unter Sonstiges genannt. Der Anteil an den
Investitionen der Projekte, die dieses Ziel verfolgen, liegt bei 10 %.

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene Mallnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, moderne Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Soziall’l
rdume etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist ein Querschnittsziel, welches nur
schwer zu quantifizieren ist und zudem eher ,Begleiteffekte’ représentiert. Seine Bedeul |
tung wurde bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den iibrigen Investitionsziel’l
len abgefragt. 79 der 147 Projekte unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter Arbeitsplatz!]
bedingungen, wobei in dieser Gruppe der Anteil an den Gesamtinvestitionen bei durchl(]
schnittlich 33,5 % liegt (=25 % an allen Projekten). Die grof3te Bedeutung hat dieses Ziel
in den Sektoren V&F, O&G, W&A sowie Getreide.

Abbildung 6: Investitionsanteil des jeweiligen Zieles in den Projekten, die dieses Ziel
genannt haben

Anteil an
Gesamtinvestition

100%

90% -
80% +---4 |- = F---1---- -7
70% A
60% + - - -1 120von 147 |- - — — — — — — | 42von 147 |- - - - - - - — S5vonl147 L - - - £ 79von 147 L - - — |
Projekten Projekten Projekten Projekten
50% -
40%
3% +---4 |- |- ---- F---1---- -
20% -
10% -
0%
Investitionsziel:  Qualitat Hygiene Tierschutz Arbeitsplatzbedingungen

Olnv. in Gbrige Ziele von den Projekten, die das jeweilige Ziel genannt haben
OInv. in das jeweilige Ziel von den Projekten, die das Ziel genannt haben

Quelle: Auswertung EB des Bundeslandes, eigene Darstellung

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfillen ist eine sektorspezifische Betrachtung not!]
wendig, da das Gefdhrdungspotenzial von den Produktionsablédufen abhédngt. Die Betrachl!
tung von Verdnderungen durch einen Vergleich vor und nach der Investition kann sektor[’
tibergreifend Hinweise auf Verbesserungen geben, allerdings miissen ausreichend viele
Félle in die Betrachtung einflieBen, um Zufallseinfliisse zu minimieren. Insgesamt hat eine
Senkung der Betriebsunfille von 20 (t=0) auf 19 (t=2) stattgefunden. Der Sektor W& A hat
an dieser Entwicklung mit 29 EB und einer Senkung von elf auf acht Unfélle den wesent![]
lichen Anteil. Im Sektor O&G gab es eine Steigerung von neun auf zehn Unfille ebenfalls
im Sektor Getreide von null auf einen. Aufgrund der geringen Fallzahl kann hierfiir keine
Trendaussage getroffen werden. Die Unfallhdufigkeit bei W&A (acht EB mit elf Unféllen
in t=0) konnte durch die Forderung innovativer Techniken nicht gebremst werden (fiinf
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EB mit acht Unféllen). Die Unfallhdufigkeit ist auch bei O&G weiter angestiegen (drei EB
mit neun bzw. zehn Unfillen).

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich nicht mehr deutlich verbes!|

sert: QMS werden von den Betrieben in grofer Breite bei hoher Intensitit eingesetzt (vgl.
Abbildung 3).

Aussagen tiber Wirkungen der Forderung hinsichtlich des Gesundheits- und Tierschutzes
lassen sich am Besten aus den Angaben zu den Investitionszielen ableiten. Daneben lésst
die Anwendung von QMS indirekt Riickschliisse zu. Dagegen ist auf die Abfrage von
Kontrollen, Beanstandungen sowie Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Evaluation zu
verzichten, weil insbesondere bei der Erhebung Unzuldnglichkeiten auftreten’ aber auch,
weil die Félle zumeist mit Verzogerungen eintreten. AusschlieBlich meldepflichtige Arl]
beitsunfille sind eindeutig definiert und anzugeben, so dass bei ausreichend grofer
Grundgesamtheit (eher nationale Auswertung) beurteilungsfahige Daten ermittelt werden.

1.6.5 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum Um-
weltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die EU-Kommission einen duflerst wichtigen Aspekt dar, denn der
Bereich des Umweltschutzes wird auler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der
kapiteliibergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der dkonomischen
Leistungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da
nicht nur die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion
standig wachsen, sondern gestiegene Preise z. B. fiir Energie und Wasser zunehmend auch
einen 6konomischen Faktor darstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu umweltrelevanten
Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Unternehmen nur unvollstdndig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der
Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und
die im Rahmen von V&V geforderten Projekte selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum
Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fiir Umweltverbesserungen ergeben sich
z. B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V& V-Unternehmen sowie aus effektivel]
rem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

° Probleme ergeben sich, weil nicht klar ist, ob ein Kontrollbesuch mit einer/mehreren inhaltlichen Kontrol-
le(n) einfach/mehrfach zdhlt. Ebenso kdnnen mehrere Beanstandungen bei einer oder eben bei ver(]
schiedenen Kontrollen auftreten. Ferner haben Beanstandungen unterschiedliche Bedeutung, die aber
nicht eindeutig differenziert aufgezeigt werden kann. All dies ist mit vertretbarem Aufwand nicht 16s[’
bar.
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Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschut!( |
zes beitrdgt. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer umweltschonender Produkti(]
onsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der Investition sowie der Ent[]
wicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1 000 € produzierter Erzeugnisse.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des 6kologischen Landbaus werden um(’]
weltschonende Effekte zuerkannt. Der Entwicklung des Anteils 6kologisch erzeugter
Rohwaren oder des Anteils der ,,nachwachsenden* Rohwaren an der gesamt verarbeiteten
oder vermarkteten Rohwarenmenge kann daher Aufschluss tliber geplante bzw. realisierte
Verdnderungen beziiglich des Umweltschutzes durch die getétigte (geforderte) Investition
geben. Wie in Abschnitt 1.6.2 im Zusammenhang mit Qualitdtsverbesserungen bereits
diskutiert, soll nach den Planungen der Anteil der Oko-Rohwaren leicht erhdht werden.

Die Analyse der Daten zeigt, dass der Anteil an Oko-Rohwaren bei den Verarbeitungsun(’
ternehmen nur in den Sektoren OEP und O&G bedeutend ist. Es ist eine deutliche Tenl[!
denz zu erkennen, diesen Anteil zu erhohen. Gemessen an der Gesamtmenge der verarbeil
teten Rohwaren ist der Anteil Oko-Rohware gering. Die ausgewerteten Daten gestatten
keinen Uberblick iiber die tatsichlich in BW verarbeiteten Mengen an Oko-Rohwaren.

Bei einer Forderung nach der Richtlinie 6kologisch erzeugter Produkte besteht die Vorgall
be einer vollstindigen Trennung der Produktionslinien fiir konventionelle und Okoprol!
dukte. Fiir viele Unternehmen ist diese Doppelgleisigkeit zu aufwindig, so dass teilweise
auf den hoheren Fordersatz fiir Okoprodukte verzichtet und eine Férderung innerhalb der
MSYV oder anderer Programme beantragt wird.

Nachwachsende Rohstoffe kommen zum Zeitpunkt t=0 in sechs Projekten zum Einsatz. Es
ist geplant, zukiinftig in sieben Projekten nachwachsende Rohstoffe zu verarbeiten. Dal]
durch werden die verarbeiteten Mengen um 10 % zunehmen.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusitzlicher Nutzen der In[]
vestition spielen bei den meisten Unternehmen eine wichtige Rolle (s. Tabelle 10, Tabelle
11): So werden Ziele zum Thema Umweltschutz nicht nur bei mehr als der Hilfte der EB
wenigstens einmal genannt, es flieBen auch erhebliche Summen in den Bereich ,,Umwelt[]
schutz“: Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entfillt ein durchschnittlicher Anteil
von 16 % der Gesamtinvestitionssumme. Die Forderung leistet damit hinsichtlich dieser
Zielsetzung einen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz.

Basis dieser Einschitzung stellen die Nennungen der drei Ziele zum Umweltschutz ,,Res[]
sourcenschonung und Abwasseraufbereitung®, ,,Anwendung neuer Techniken* und ,,Bes!]
sere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille* dar. 62 % der Vorhaben
nennen mindestens eines der drei Ziele, wobei die Investitionen hdufig zwei oder mehr
Umweltziele verfolgen (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nennungen wichtiger Umweltziele bei Investitionen im Bereich der Verar-
beitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
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90 B Neue Technik N
38 1l @ Verwertung Nebenprod./Entsorgung
60 -
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20 -
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Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

Von der forderfihigen Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 62 Mio. € entfillt auf die
drei genannten Umweltziele ein Anteil von 10 Mio. €. Es ergibt sich somit eine anteilige
Investitionssumme von 16 %. Die hochsten Aufwendungen fiir den Umweltschutz werden
im Sektor Wein getétigt und resultieren iiberwiegend aus dem Investitionsziel ,,Anwen']
dung neuer Techniken* kombiniert mit dem ,,Ressourcenschutz (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der férderfahigen Ge-
samtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

1000 €
E Verwertung Nebenprod./Entsorgung
2500 B Neue Technik i
2 000 - ___ [ORessourcenschutz
1500 -
1 000 -
500 +
n= 7 15 86 30 2 2 4 1
V&F GE W&A 0&G B&Z KA OEP S

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung
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Ein effektiver Einsatz der benétigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Krite![
rium fiir direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analy![]
sierten Daten zeigen, dass eine geringe Senkung der Energiekosten um durchschnittlich -
0,1 % geplant ist. Wenn die Energiekosten auf den Wert der verarbeiteten Rohwaren be!
zogen werden, ist eine geringfiigig verbesserte Energieeffizienz vorgesehen. Die Realisie!]
rung in 40 Abschlussbdgen zeigt, dass in dieser Gruppe eine geringfiigige Erhdhung der
Energiekosten je Rohwareneinheit eingetreten ist, wobei die Planung von unverdnderten
Werten ausgegangen ist. Die Energiekosten bezogen auf die Produktwerte sind unverin(]
dert geblieben. Bei der Interpretation muss beachtet werden, dass durch die unterschiedlil
che Preisentwicklung von Rohwaren- und Produktmirkten im Vergleich zum Energiel
markt Verzerrungen nicht auszuschlieen sind.

Auch der im Zuge der geforderten Investition geplante Einsatz alternativer Energien kann

durch verminderten Verbrauch an Ressourcen einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. In

BW kamen vor Beginn der geforderten Investitionen in zwolf der 147 Projekte alternative

Energien zum Einsatz. Weitere sechs Vorhaben sind hierzu geplant: Energie aus Warme!|
rickgewinnung nutzen vor Beginn elf Projekte und weitere zwei Projekte planen zu diel’
sem Zweck eine Investition. Anlagen zum Einsatz von Wind, Solar oder Biogas bestanden

vor Beginn der Investition in zwei Projekten und sind in weiteren sechs Féllen geplant.

Der Einsatz nachwachsender Rohstoffe ist nicht vorgesehen. Der Anteil alternativer Ener[’]
gien am Gesamtenergieeinsatz bleibt marginal.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geférderten Vorhaben ergab im Mittel
tiber alle Sektoren fiir 50 der ausgewerteten EB eine geplante Zunahme des absoluten
Verbrauches. 46 Projekte planen eine Reduktion der eingesetzten Trinkwassermengen und
42 EB sehen keine Anderung vor. Bei den 42 abgeschlossenen Projekten hatten 14 eine
Erhohung des Trinkwasserverbrauchs geplant und 15 haben diesen auch realisiert.
23 Projekte senkten die Trinkwassermengen, obwohl eine Senkung nur von 13 Projekten
geplant war. Dementsprechend bleiben nur vier Mal unverdnderte Mengen gegeniiber
15 Planungsfillen hierzu. Wenn der Trinkwasserverbrauch auf eine Einheit des Produktil]
onswertes bezogen wird, ist die Mengendegression zu erfassen. Fiir 102 der 138 Vorhaben
wird ein reduzierter Trinkwasserverbrauch je 1 000 € Produktionswert geplant. Bei den
abgeschlossenen Projekten war fiir 34 Félle eine Senkung geplant, die aber nur bei
25 Féllen erreicht wurde. 17 Projekte verbrauchen mehr Trinkwasser je Produktionswert
als vor Beginn der Investition. Einschrinkend ist anzumerken, dass die Angaben mit viel’l
len Unsicherheiten und teilweise groben Fehlern behaftet sind, so dass die Aussagen nicht
iiberbewertet werden diirfen.

Beitrdge der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder nachl]
wachsenden Rohstoffen, einer Abfrage der Investitionsziele oder dem Ressourcen!]
verbrauch je 1 000 € produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese Kennzahlen erlaul’
ben vor allem dann Riickschliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusétzliche Informationen
iiber die spezifischen Rahmenbedingungen vorliegen und bei der Ergebnisinterpretation
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einflieBen konnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu erreichen ist, sollte
auf eine breite Erhebung solcher Daten verzichtet werden.

1.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme

1.7.1 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

In Tabelle 12 wird zusammenfassend dargestellt, inwieweit die im Programm formulier(]
ten Ziele erreicht wurden.

- 6 . . - .
Tabelle 12: Grad der Erreichung der im Programm formulierten Ziele im Land
Baden-Wirttemberg
Sektor Ziele Zielerreichung
Ausraumung von Strukturdefiziten 07? Zu kurzfristig, unterschiedlich in Sektoren
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ++ Qualitatsverbesserungen, Rationalisierungseffekte usw.
V&Y sekt Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse ++ Vertragsbhindung Erzeuger und V&V-Betriebe vermehrt
sektor- " - ) .
iibergreifend Stéarkung der Regionalvermarktung 0? Geringe Bedeutung in V&V
Wertschopfung fiir Erzeuger erhhen + Vertragsbindung Erzeuger und V&V-Betriebe vermehrt
Beschéftigung in landlichen Raumen sichern + zusatzlich 40 Arbeitsplatze geschaffen
Erhaltung u. Pflege der Kulturlandschaft + Erhaltung Streuobstanbau
Qualitatsverbesserung Erfassung, Aufbereitung, Lagerung ,++ Neubau,_ neue Technik
) + sortenreine Lagerung
Getreide hore Loiot Ahioket
. . ++ hohere Leistungsféahigkei
Rationalisierung Erfassungshandel '++ verkurzte Wartezeiten, Abbau Verkehrsbehinderungen
) Ausbau qer Vermarktung in Bereichen mit hdherer + Aufmachung u. Verpackung als Ziel
V&F, Gefliigel [Wertschépfung
Ausweitung der Zerlegekapazitaten + Neu-/ Ausbau der Zerlegung
Qualitatsverbesserung bei Transport und Verarbeitung der ++ Neue Press- u. Filtertechnik: Innovative Keltereiverfahren
WEA Trauben gewahrleisten hohe Qualitat
Neue Techniken in der Kellerei zur Verbesserung im + Neue Technik erfillt Anforderungen an den Umweltschutz
Umweltschutz
Fruchtsaft Direktsaftherstellung ausweiten ++ Kapazitaten der Direktsafterzeugung erweitert
Qualitatsverbesserungen Neue Technik erfillt Anforderungen an den Umweltschutz
Erhaltung der Wettbewerbsféahigkeit der V&V-Unternehmen + Wettbewerbsféahigkeit bei Obst verbessert
0&G frisch + |Bundelung des Angebots ausweiten '0? Angebotsbundelung bei Gemise nicht erreicht
verarbeitet Rationalisierung, Erfassung, Lagerung, Verarbeitung + Sortier- und Abpackleistung erhoht
verbessern '+ Lagerungstechnik verbessert und erweitert
Speise- . . .
Kartoffeln Sortierung und Verpackung erweitern + Sortierung und Verpackung ausgebaut
B&z Angebotsbiindelung auf Erfassungs- und GroRhandelsstufe [0 Biindelung nicht ausreichend
Verbesserung Qualitat u. Effizienz bei Vermarktung + Vermarktungskapazitét fur Ganztagsverkauf erstellt
S&P Erhéhung der Vermarktungskapazitat 0? Unbekannt
OEP, REP, NR|Erhéhung der Vermarktungskapazitat ?

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung

° 'Zeichenerkldrung fiir Zielerreichungsgrad: ++ (gut erreicht);

+ (teilweise erreicht);

o (gering/gar nicht erreicht);
? (z.Zt. nicht bewertbar)
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Seit Beginn der Forderperiode bis zum Jahr 2004 wurden die fiir V&V vorgesehenen Mitl |
tel in kleinen Schritten entsprechend der nicht ausgezahlten Jahrestranchen gesenkt (vgl.
Tabelle 7). Nach dem verzogerten Einsetzen der Zahlungsstrome im Jahr 2002 wird er(]
wartet, dass der urspriinglich geplante Ansatz noch erreicht werden kann (vgl. Tabelle 4).

In Anlehnung an die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen kénnen zu
den Wirkungen der angebotenen Maflnahme folgende Aussagen getroffen werden:

Eine Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit wird von den geforderten Unternehmen angel !
strebt. Sie ist eine tragende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der breiten
Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) sowie einer hoheren Wertschopfung
zum Ausdruck. Rationalisierungseffekte sind anhand der Stiickkosten und der Arbeitsprol !
duktivitidt bei der Mehrheit der ausgewerteten Projekte nachzuweisen. Die Einschitzung
stiitzt sich auch auf die folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit.

Hinweise auf Qualitatsverbesserungen bei den produzierten Erzeugnissen ergeben sich
vor allem durch eine erhohte Wertschopfung und gestiegene Produktpreise. Qualititsas(]
pekte bei den Rohwaren (Qualititszu- und -abschlige, Oko-Produkte) lassen ebenfalls
eine Qualitdtserhohung erkennen. Bei den beobachteten Effekten muss beachtet werden,
dass wesentliche Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden.
Qualitdt hat ergidnzend zum Aspekt der Kostenfiihrerschaft insbesondere in gesittigten
Mirkten eine wichtige Bedeutung zur Absatzsicherung.

Eine positive Wirkung der Forderung auf den Markt fur landwirtschaftliche Erzeugnis-
se ist zu erkennen. Die Rohwarenbeziige sollen geméfl den Planungen in den meisten Sek!
toren ausgeweitet werden. In den bereits abgeschlossenen Fillen ist dies auch tatsdchlich
geschehen. Beim Vertragsbindungsanteil ist eine Erh6hung geplant und wird in den abge!
schlossenen Fillen umgesetzt. Insgesamt kann von einer erh6hten Sicherheit der Einkom[
men der Rohwarenlieferanten ausgegangen werden. Preisaufschlige werden fiir gut die
Hiélfte der Rohwaren gezahlt.

Tierschutzaspekte sind nur im Sektor V&F von Bedeutung. Auf das Ziel ,,Verbesserung
des Wohlbefindens der Tiere* entféllt nur ein geringer Anteil der Investitionssumme.

Positive Einfliisse der Forderung auf umweltrelevante Merkmale sind in den ausgewer!(
teten Projekten erkennbar. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer umweltschonen!(]
der Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der Investition
sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs.

1.7.2 Umsetzung der Empfehlung der Halbzeitbewertung

In der Halbzeitbewertung wurde kritisiert, dass sowohl Riicklauf als auch Qualitit der
Erhebungsbogen nicht zufriedenstellend waren. Zum Update konnen diesbeziiglich wel
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sentliche Verbesserungen festgestellt werden. Von 224 bewilligten Projekten (laut Prol]
jektliste) liegen 147 auswertbare Erhebungsbdgen vor. Weitere 57 Abschlussbogen sind in
die Auswertung eingegangen.

1.7.3 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor
allem zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang |
zum EG-Vertrag gedacht ist, stoB3t in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen.
In der Praxis bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wert!]
schopfung und Wettbewerbsfiahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten
mit Zusatznutzen und Convenience-Eigenschaften z. B. in Form von Teil- und Fertigge[’
richten einzugehen. Einige Beispiele sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen
daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z. B. die Zollposition
0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker
oder anderen Siimitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu

erreichen, indem man die Produkte aufwertet z. B. im Bereich Babynahrung unter der

Zollposition

1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den Ein[’]
zelverkauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkonzentrat) unter der Zollposition
3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr
Molkenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus.

Ebenso fdllt man aus Anhang I und damit aus der Forderung heraus, wenn Joghurt (Anl]
hang I, Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zoll[
position ,2202 Wasser, einschlieSlich Mineralwasser und kohlensidurehaltiges Wasser, mit
Zusatz von Zucker, anderen Siilmitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhalti(
ge Getrinke, ausgenommen Frucht- und Gemiisesifte des KN-Codes 2009°¢ fillt, die nicht
zu Anhang I gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstul’
fung in Zollpositionen auBBerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit
Mitteln des EAGFL.

Probleme der Zugehdrigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf
EU-Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhang I vorgenommen werden. So ist die
Zollposition

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der ,Verord![!
nung (EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemein!|
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samen Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewédhrung von Ausfuhrerstattungen und der
Kriterien zur Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Er[]
zeugnisse, die in Form von nicht unter Anhang | des Vertrages fallenden Waren aus!]
geflihrt werden® (ABI. L 177 v. 15.7.2000) aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.

Wenn die Forderung im Bereich V&V zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit der gefor(!
derten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlil
cher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-Regelung
im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz
der Fordermaflnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung fiihrt zum Verlust der For(
derfdhigkeit) zu vermeiden. In den Gespridchen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustindigen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja
sogar Willkiirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt. Als Losungsvorschlag
wurde genannt, die Forderung statt auf Anhang I auf die in den Gemeinsamen Marktord [’
nungen erfassten Produktbereiche zu begrenzen. Dieser Vorschlag wird hier ungepriift
wiedergegeben, da eine intensive Priifung im Rahmen des Updates nicht moglich war.

1.8 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeil
tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetl!
zung, auf diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einl]
kommen zu sichern bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden
zu konnen, bedarf es wettbewerbsfiahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen.
Wettbewerbsfahigkeit definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen
Marktsegment und den dort relevanten Einflussparametern.

Die Zielmidrkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmairkten bis zu Massenmairkten
oder von lokalen bzw. regionalen Markten bis zu internationalen Markten auf. Wesentlil]
cher Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit liberwiegend ein stark konzentrierter,
international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im
Bereich der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leis[]
tungsfahigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgege!!
benheiten ldsst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen ldsst, ob Klein-, Mittel- und
GroBunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wett[
bewerbsfihigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen
bzw. sichern kdnnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hingt zum iiberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch!]
konzentrierten LEH platzieren kdnnen und immer weniger vom Absatz im kleinstruktul’
rierten LEH. Eine Listung im LEH ist fiir grofere Unternehmen leichter zu erreichen.
Klein- und Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher
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in den heimischen nationalen Mérkten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des
LEH. Entscheidungen iiber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind
demgegeniiber bei international agierenden Unternehmen flexibler und ein Riickzug aus
heimischen Beschaffungsmérkten bei Wegtfall der in Deutschland geforderten Vertrags!(|
bindung mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlieBen.

Die am 23. Juni 2005 vom Ratsvorsitz vorgelegte konsolidierte Fassung des endgiiltigen
Kompromisstextes der ELER-Verordnung' sieht bei der Investitionsforderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fiir Unternehmen mit
bis zu 250 Beschiftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Uml |
satz bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)’ gewihrt
werden kann. Dariiber hinaus ist fiir Unternehmen bis zu 750 Beschéftigten und einem
Umsatz bis zu 200 Mio. Euro Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im
Rahmen der ELER-Verordnung vorgesehen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in
einer Erkldrung zu, dass Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatlil
che Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des Vertrages erhalten konnen. Diese letzte
Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen Bundeslandes, die angesichts
knapper Finanzmittel kaum genutzt werden diirfte und daher hier nicht néher betrachtet
wird.

Die groflenabhéngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung
der vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groBBere Teile des Rohwarenabsat!|
zes nicht zu sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir land[’
wirtschaftliche Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine groBenabhénl(]
gige Begrenzung der Forderung verzichtet werden. Dies schlief3t nicht aus, dass eine gro!
Benabhéngige Staffelung der Fordersdtze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft
geringen Eigenkapitalausstattung von KMU gerecht zu werden.

In Baden-Wiirttemberg wiirde eine Begrenzung der Férderung auf KMU im Bereich V&V
vermutlich insbesondere in den Sektoren Obst sowie Vieh und Fleisch eine deutliche Rel]
duktion der Fordermdglichkeiten ergeben. In anderen Bereichen wie z. B. Getreide, Wein
und Fruchtsaft iiberwiegen KMU, fiir die sich keine Anderungen ergeben.

Die grofBenabhidngigen Grenzwerte fithren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sek!
toren, wenn diese z. B. aufgrund hoher Preise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeug!(
nisse im Bereich der tierischen Produktion die jeweiligen Umsatzgrenzwerte schneller
iiberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Fordermoglichkeit
verlieren. Ahnliches gilt im Bereich der Beschiftigung, wo branchenspezifisch sehr unter(’

! Rat der Europédischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni
2005.

*GemiiB Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003, ABI. (EG) L 124 vom 20.05.2003, S.
36-41.
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schiedliche Beschiftigungsintensititen vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhall]
tung, Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen neben dem Erzeugernutzen wesentlil]
ches Ziel der Forderung ist, wire eine grofBenabhingige Begrenzung in Fillen mit hoher
Beschiftigungsintensitét eher kontraproduktiv.

Eine Begriindung der groenabhidngigen Begrenzung der Forderung lautet, dass groBere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese Argul]
mentation ldsst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auller Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GroBunternehmen dann nicht, wenn gefor(!
derte erfolgreiche KMU nach Abschluss der Investition von Grofunternehmen iibernom!]
men werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liel]
gen den Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von
der Unternehmensgréfle in unterschiedlichem Ausmal} realisiert werden, nicht vor. Die
Evaluation der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten land[]
wirtschaftlichen Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden.
Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wire ein vollstdndiger konsequenter Ausstieg aus
der Forderung auf allen Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miiss| |
te dann allerdings zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich
umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Forderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Foérderausgaben wiirden dabei lel]
diglich in Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahme!
effekte wéren dabei eher gering. Eigenkapitalengpdsse konnten liber Verbesserung der
Kreditwiirdigkeit bei den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter
Investitionen im Bereich von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und
entsprechend schwierigem Nachweis normaler Absatzbedingungen konnte damit erreicht
werden. Zu begriilen ist, dass der Férderung von Innovationen im Entwurf der ELER-
Verordnung besonderer Stellenwert zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross-Compliance) auf die Landwirtl]
schaft des Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon hdngen Inhalt und Ausgestall
tung der MaBnahme im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblil’
chem Umfang ab. Angesichts dieser Unwigbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem
Zeitpunkt darauf ndher einzugehen. Lediglich in Einzelfdllen gibt es gewisse Einschitl]
zungen dazu, die bereits bei der Darstellung der einzelnen Sektoren erwihnt wurden.

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden Fordermalnahmen im Bereich V&V sind

nicht notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume auch nicht
mehr sinnvoll umzusetzen.
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1.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode, die Wirksamkeitskontrolle zu verstér[
ken, sind zu begriiBen. Allerdings wiirde man sich eine konsequente Umsetzung seitens
der EU-Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation, aber es
fehlen ausreichende Vorkehrungen, die sicher stellen, dass deren Ergebnisse in die Gestall]
tung kiinftiger Forderprogramme einflieBen konnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter Wir[l
kungsanalysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Update als Grundlage fiir das Konl!
zept der kiinftigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine oder
kaum belastbare Ergebnisse im Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch
zeitliche Verzogerung der investitionsbedingten Wirkungen. Daraus ist zu folgern, dass
seitens der EU-Kommission Vorkehrungen zu treffen sind, die eine fundierte Ex-post-
Analyse sowie die verbindliche Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse in den Kon']
zeptionen und Programmen kiinftiger Forderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie prol]
grammexternen Ziele (Aktivitdten) macht es unmoglich, Ursache-Wirkungsbeziehungen
zu identifizieren und konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der
integrierte Programmansatz ist diesbeziiglich tiberfrachtet und verhindert eine trennschar(’
fe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prizision der Zielformulierung. Im Ergebnis bel]
deutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitatil |
ve Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert werden miissen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur
wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten
Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgral’
des und Vorlage eines Projektauswahlrasters. Hinsichtlich der jeweils geeigneten Metho!
denwahl und Indikatorenfestlegung in den Programmregionen sollten dabei Freirdume fiir
die Evaluatoren unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und Verwaltung gelassen
und Einengungen durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden werden.
Durch Anreize fiir die Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen
den Mitgliedstaaten z.B. in Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops konnten
Impulse gegeben werden, liber den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit
zwischen den Mitgliedstaaten zu erreichen.

Die Evaluationsberichte miissen den Mindeststandards gerecht werden. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung sollten Sanktionsmechanismen geschaffen werden, die sich ggf. entspre[’
chend auch auf allen mit der Férderung befassten Ebenen bis hin zum Begiinstigten fort[’
setzen.
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Die Qualitdt der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Malle von der Motivation der
Beteiligten abhédngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegentiiber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbes! |
serung der Mallnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss
hier tber stirkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration
und Politik erreicht werden, z.B. dadurch, dass sie Belege iiber Wirkungen und damit
Rechtfertigungen gegeniiber Geldgebern und Gesellschaft ermoglicht, eine Differenziel
rung nach Wirkungsgrad einzelner Mallnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefor(’
dertes Projektauswahlraster gibt.

1.9.2 Empfehlungen fur verbleibenden Programmplanungszeitraum

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden Fordermalnahmen im Bereich V&V sind
nicht notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume auch nicht
mehr sinnvoll umzusetzen.

1.9.3 Empfehlungen fir die neue Programmierung 2007 bis 2013

1.9.3.1 Programm

In der Interventionslogik (Bedarf-Ziele-Maflnahme-Ergebnis-Wirkung) kommt die Stratel]
giegrundlage der Forderung zum Ausdruck. Inwieweit eine sektorale Eingrenzung not!]
wendig ist, bleibt fragwiirdig. Es ist nicht klar, ob in den nicht beriicksichtigten Sektoren
evtl. Projekte mit Forderung hitten verwirklicht werden konnen, die den Programmzielen
mindestens ebenso sehr entsprochen hétten. Aus diesen Griinden sollte mehr Wert auf inl!
haltliche Anforderungen an das Projekt (Projektbeurteilungsraster) als auf dessen Zugehd
rigkeit zu einem Sektor gelegt werden.

Inwieweit diese Vorfestlegung auf die Agrarwirtschaft verbunden mit einer Eingrenzung
auf den landwirtschaftlichen Erzeugernutzen hinsichtlich der Gesamtzielsetzung der For(]
derung des ldandlichen Raumes nicht eher eine Senkung der Effektivitdt verursacht, weil
effizientere Alternativen vorliegen, kann nicht priazise beurteilt werden. Allerdings ist ins[]
besondere vor dem Hintergrund sehr hoher Arbeitslosigkeit nicht a priori sichergestellt,
dass die Forderung des Agrarbereiches hier die grote Wirkung erzielt und den hdchsten
Bedarf hat. Beschiftigungswirkung etwa wird bei dieser MaBBnahme nicht einmal als For[]
dervoraussetzung angesehen. (vgl. Kap 1.1.3).

Sowohl die Programmierung als auch die Bedarfsabfrage bei den Wirtschaftsbeteiligten
sollte im neuen Programmplanungszeitraum unter weniger hohem Zeitdruck als in der
aktuellen Periode stehen. Eine Intensivierung des Austausches mit den Wirtschaftsbeteil
ligten wire wiinschenswert.
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Wenn mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms
erdffnet werden, ist eine Zielformulierung fiir die angebotenen FordermaBnahmen zwin[]
gend vorzunehmen und auch die dafiir bendtigten Indikatoren festzulegen, letzteres wih!
rend der Laufzeit in Absprache mit den Evaluatoren.

Genehmigungen von Programminderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bel]
darf und nicht nach Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechseln[!
de Marktverhéltnisse zu ermoglichen; alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungs!]
freirdume vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die Einfiihrung nicht genehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei der Programmum| |
setzung hat sich bewéhrt. Hierzu zidhlen

e die Moglichkeit innerhalb der Mallnahme V&V und des dafiir verfiigbaren Budgets
Verschiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,

e Mittelerhdhungen und Mittelumschichtungen innerhalb der Malnahmen des EPLR
zuzulassen oder

e die wihrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nut!(!
zung und Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundesldandern, die
eine bedarfsgerechte Nutzung der EU-Mittel erlaubt.

Orientiert am Subsidiaritdtsprinzip sollte die Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werden.

Bei Beibehaltung der jetzigen Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und
notwendiger Anderungsantriige ist es angesichts der Linge der Forderperiode durchaus
sinnvoll, fiir eine moglichst breite Palette von Mallnahmen Forderoptionen aufrecht zu
erhalten, um Anderungsantrige zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein
oder nur geringer aktueller Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen konnen dann laufend
bedarfsangepasste Schwerpunktsetzungen in der Programmregion erfolgen.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit
der geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes land![]
wirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen An[]
hang [-Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um man(’
gelnde Konsistenz der Fordermafnahmen mit den Zielen (héhere Wertschopfung fiihrt
zum Verlust der Forderfahigkeit) zu vermeiden.

Auf eine Begrenzung der Forderung auf KMU sollte verzichtet werden, da kein Beleg dal’
fir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grof3e des Verarbeiters oder
Vermarkters abhingt. Es besteht die Gefahr, dass Erzeugernutzen abnimmt, da grof3e Un[]
ternehmen ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne Vertragsbindungen
eingehen zu miissen. Eine KMU-Regelung wirkt auBBerdem diskriminierend zwischen Sek!]
toren, die sich z. B. hinsichtlich der Hohe der Rohwarenpreise und damit der Umsétze
oder der Beschiftigungsintensitit erheblich unterscheiden. Zur Vermeidung von Mitnah!(]
meeffekten wire eine Umstellung der Forderung von verlorenen Zuschiissen auf Biirg!|
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schaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten
der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig wire.

1.9.3.2 Durchfiihrung

Im Bereich der Investitionsforderung sind ldngere Durchfiihrungszeitriume notwendig als
in anderen MaBlnahmebereichen. Die frithere n+2-Regelung entspricht eher dem Bedarf
bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administration. Eine Riickkehr zur fritheren Rege!l]
lung wire im Bereich V&V problemadédquat. Entsprechende Spielrdume lassen sich dal’
durch gewinnen, dass man am Jahrlichkeitsprinzip fiir das Gesamtprogramm festhilt aber
nicht bei einzelnen Mallnahmen des Programms.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden.
Ansatzpunkte dafiir sind:

Begrenzung auf wenige, aussagekraftige KenngroBen, die im Falle der Investitionsfor(]
derung von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt werden miis| |
sen,

Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die bisherigen Auswertungen, dass Primérerhe!]
bungen unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen MaBBnahmen
abgeben zu konnen bzw. die Bewertungsfragen der EU-Kommission beantworten zu
konnen. In diesem Zusammenhang sind

verzichtbare KenngrofRRen

Kapazititsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar zwischen gefor(!
derten Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben Qualitidtsentwicklung; Abfragen
zu Beanstandungen und Arbeitsunfillen;

beizubehaltende Kennzahlen

Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG) Nr. 1257/1999;
Arbeitsproduktivitit (Wert produzierte Erzeugnisse je AK gemessen in FTE); Produk [’
tionskosten (Stiickkosten je 1 000 € Wert produzierte Erzeugnisse; Anwendung QMS;
Qualitative Angaben zur Qualititsentwicklung; Entwicklung Wert Rohwarenbezug;
Umfang Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch);

durch Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr &dhnlichen
Tatbestdnden;

einmal erhobene Daten miissen fiir andere Zwecke auch nutzbar sein bzw. gemacht
werden;

Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf
Anderungen wihrend der Forderperiode;
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Jahrlichkeitsprinzip der Haushaltsfiihrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben
Zu starr.

Wenn mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms
zugelassen werden, ist eine Zielformulierung fiur zusatzlich angebotene Férdermal3-
nahmen zwingend vorzunehmen und auch die dafiir benétigten Indikatoren festzulegen.
Letzteres sollte wahrend der Laufzeit in Absprache mit dem jeweiligen Evaluator erfoll]
gen.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projekt(]
auswahl zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transpal’
rent nachvollziehbar sind.

1.10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wéhrend der Halbzeitbewertung entwickelte methol]
dische Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Ge!
winnung von Primirdaten {liber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitl]
fadengestiitzten Interviews mit der Administration und Sekundérquellen erginzt werden.
Zur Auswertung kommen zum gegenwaértigen Zeitpunkt vor allem Soll-Ist-Angaben, die
Tendenzen aufzeigen konnen aber nur eingeschrinkte Interpretationen zulassen.

In Baden-Wiirttemberg werden mit Ausnahme Milch alle Sektoren gefordert, die fiir diel’
ses Bundesland Relevanz haben. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fiir BW {iiber!(]
durchschnittlich bedeutsame Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung
sowie die Sicherung von Arbeitspldtzen in ldndlichen Gebieten mit ungilinstigen Beschéfl]
tigungsmoglichkeiten.

Die Forderung soll folgende sektoriibergreifende Ziele erreichen:

e Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Erzeugnisse aus BW,

e Stirkung und Weiterentwicklung der Regionalvermarktung,

Starkere Teilnahme der Landwirtschaft in BW an der Wertschopfung der landwirt[’
schaftlichen Erzeugnisse,

Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft durch eine nachhaltige, umweltgerechte
und flichendeckende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen.

Die Investitionsbereitschaft ist nach verzogertem Beginn inzwischen so hoch, dass die
urspriinglich geplanten Investitionssummen vermutlich bendtigt werden. In den Schwerl]
punktsektoren V&F, GE, W&A sowie bei S&P werden mehr Mittel nachgefragt als einge!
plant. Deutlich niedriger als erwartet war die Investitionsbereitschaft in den Sektoren
0&G, B&Z, OEP und NR. Insbesondere im wichtigen Sektor O&G haben sich Marktun']
sicherheit und die Wettbewerbssituation 1dhmend auf die Investoren ausgewirkt.

53



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Baden-Wiirttemberg

Die Auswertung der Erhebungsbiogen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Unternechmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist eine tral’
gende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verbreiteten Nutzung von Qualil]
titsmanagementsystemen (QMS), erzielten Rationalisierungseffekten und Kostensenkun!]
gen zum Ausdruck. Qualitdtsverbesserungen sind bei den Rohwaren und Erzeugnissen
erkennbar und duflern sich in der gesteigerten Wertschopfung. Die Rohwarenbeziige soll
len gemill den Planungen in den meisten Sektoren ausgeweitet werden. In den bereits ab!|
geschlossenen Fillen wurden die Rohwarenbeziige auch tatsdchlich ausgeweitet. In Kom[
bination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenl( !
lieferanten etwas erhoht. Die geférderten Unternehmen nehmen Belange des Gesundheits!
und Tierschutzes ernst und erhebliche Anteile der Investitionen flieen in die Gestaltung
des Arbeitsplatzes. Die Forderung hat durch umweltschonende Produktionsweisen und
Senkung des Ressourcenverbrauchs zur Verbesserung des Umweltschutzes beigetragen.

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode, die Wirksamkeitskontrolle zu verstér(
ken, sind zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine
verbindliche Beriicksichtigung der bei der Ex-post-Analyse gefundenen Ergebnisse in die
Konzeptionen und Programme kiinftiger Férderung sicher stellt.

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden
verbunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermitt[]
lung des Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters, aber Freiriumen
fiir die Evaluatoren hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Programm/]
regionen. Hinsichtlich der Inhalte der Evaluation sollte es eine Festlegung von Mindest!]
standards beziiglich Zielerreichungsgrad oder Wirkungsanalyse geben, deren Nichteinhall
tung Sanktionen nach sich zieht.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation
sollte vor allem dahingehend gestarkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung son[’
dern als Basis zur Verbesserung der Maflnahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist moglich bei
Begrenzung auf wenige, aussagekriftige KenngroBen, Vereinheitlichung der Begriffsdefil!
nitionen, rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden Ver!(]
zicht auf Anderungen withrend der Forderperiode. Die Nutzbarkeit einmal erhobener Dal]
ten auch fiir andere Zwecke sollte gewéhrleistet werden.

Genehmigungen von Programminderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bel
darf und nicht Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhiltnisse zu ermdglichen. Alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungsfreil |
rdume vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden. Begriilenswerte
Schritte in diese Richtung sind in der laufenden Periode umsetzt worden.
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Investitionen erfordern in der Regel langere Durchfiihrungszeitrdume. Die frithere n+2-
Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administratil’
on. Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass man am Jahrlichkeits![!
prinzip fiir das Gesamtprogramm festhélt aber nicht bei einzelnen MaBBlnahmen des Prol]
gramms.

Die bisherige Anhang I[-Regelung gerdt zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im
Rahmen des EPLR, die Wettbewerbsfiahigkeit der geforderten Unternehmen zu erhéhen
und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizul
tragen. Hier ist eine Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend
geboten.

Auf eine grofBenabhidngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein
Beleg dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grof3e des Verarbeil
ters oder Vermarkters abhidngt. Der Erndhrungswirtschaft steht in BW auch die GRW-
Forderung offen. Die Abstimmung mit der gewerblichen Forderung erfolgt auf Basis des
Anhang [-Kriteriums.
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufiillen bei Antragstellung B, Jan0s. 20002006

Angaben des Antragstellers (weiller Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)

Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

Il Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | P07 207 277 0077?77 | Posteingang| ?

Sektor | | | | bewiligtam | ?

Angaben zur Férdermafnahme

Bezeichnung |! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 27?72 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 22?72 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustdndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email
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Antragsbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Mdglichkeit fur die Betriebsstéatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlieBlichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNINN
NININN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

Code gesamt | ??  ??°? ??7? 2777 77 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?2?? (3 Zeichen)

Code (frei verfiighar) 27?7 (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

wenn ja, welchen :

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNINN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAK | | Bundesland auBerh.GAK |:|

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der

im Jahr vor der Antragstellung “
Investitionsmaf3nahme

1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zuléssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
% ? ?
Rohwareneinsatzes Menge = - -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit % ! !
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert? Ja / Nein

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006 Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergédnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts[/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO
El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

El Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstitte |:| Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O 0 9 & L B~ W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

VN VR RO EVE RN EVN EVE VN VR BV BV)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

N

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kithlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) | |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) | |
9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) |:| Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

II

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Rohwaren

. . Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja /Nein
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja / Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
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I

v
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Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja/ Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl

-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja /Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert
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3

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja/ Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Rohwareneinsatz gesamt

Menge

Wert

mengenméBiger Anteil aus Okoproduktig
wertméfiger Anteil Nachw. Rohstoffe

davon

wertméBiger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)

Wert |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betricbsstitt g Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
© 1ebsstatte Investitionsmaf3nahme
. Menge
o)l _venge
Wert
Menge
Gas —=nee
Wert
Menge
Strom —=0ge
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wirmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser —ree m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
M 3
Abwasser —nEe m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

64

a) Produktions- und

1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

geplant nach Abschluss der

. L Einheit | im Jahr vor der Antragstellung
Bearbeitungskapazitdt InvestitionsmaBnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja/Nein | | Ja/Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertméfiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren

Wert
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschaftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
Investitionsmal3nahme

Gite- Gite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge 0
Wert %
%
regional / national Menge ’
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ’
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

* %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%

Mehrwegsystemen Menge ’
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des
Produktionsprozesses nach / durch ...

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
Investitionsmafnahme

ISO 9000 ff

TQM (Total Quality Management)
GMP (Good Manufacturing Practice)
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie

Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.)

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

(letztes Geschiftsjahr)

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl Eingabe entfallt
3| Qualititsbedingt verwor-fene Menge Eingabe entfallt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfallt
4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt |
5| Rechtskriftige Urteile wegen Verstoles gegen
das Tierschutzgesetz Anzahl Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kannen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Mdoglichkeit fur die Betriebsstétte erfolgen, fur die Investitionsforderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 2722 2727 2727727 27?72 | Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | | bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am |

Projektabschluss der Behérde am

Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNININ
RSN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNNIN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmafBnahme InvestitionsmaBBnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zuléssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
M % ? ?
Rohwareneinsatzes —nge = - -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte Teilzeit —/0 - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wourden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional El dkologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt[/ Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6)

Ja / Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstitte

wenn ja | Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

? 1 Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung
? 2 Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

? 3 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

? 4 Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

? S Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

? 6 Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

? 7 Anwendung neuer Techniken

? 8 Forderung innovativer Investitionen

? 9  Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

? 10  Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

? 11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

? 12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitiatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) Ja/ Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.

Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmafl Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren

. . Einheit
landwirtschaftlichen Ursprungs et

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalinahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmallnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl

Menge
Wert

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

1I

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

1T

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

Anzahl
Menge
Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Anzahl

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja /Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja /Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

Anzahl

Menge
Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Anzahl

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
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v

3

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen  Menge

Anzahl

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja /Nein
Ja / Nein
Ja/Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmafliger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrau?h / Einsatz an Energie Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
der Betriebsstatte Investitionsmalinahme Investitionsmaflinahme
.. Menge
ol _venge
Wert
M
Gas _vensge
Wert
M
Strom _ense
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser et m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge s
Abwasser —=nse m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

70

Durch die Investition beeinfluRte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitdt InvestitionsmaBnahme Investitionsmafnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja/Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschiftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschéftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Investitionsmafinahme Investitionsmalnahme
Gilite- Gilite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts ]
zeichen zeichen zeichen zeichen
. Menge %
unternehmenseigen &
Wert %
. . M %
regional / national enge
Wert %
. %
EU - Giitezeichen Menge
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Menge %

Okoprodukten
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge %

Mehrwegsystemen
Wert %
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

3 Qualitdtsbedingt verworfene M
Produktion —renee
pro Jahr Wert

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl

51 das Tierschutzgesetz Anzahl

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmafinahme Investitionsmaflnahme
ISO 9000 ff Ja / Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja / Nein Ja/Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja/Nein Ja/Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja /Nein Ja/Nein

dabei Kontrollen mit Beanstandungen ~ Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

Rechtskriftige Urteile wegen Verstofles gegen

(letztes Geschiftsjahr)

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstandnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kéhnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen

(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Prés./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

Ablauf der Abwicklung des Forderprogrammes bzw. der Projekte

1 sind nach Ihrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller uber die Forderungsmaoglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[] (ja/nein)

2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempféngern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] (ja/nein)

3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Forderwirdigkeit?
[1 cia/nein)

4 Welche Faktoren beeinfluf3ten die Bearbeitungsdauer maf3geblich / vorwiegend / in erster Linie ?

unvollsténdige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prifungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel

andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstétte) wahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefuhrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert tiber den Inhalt folgender Dokumente:

Foérderprogramm (ja/nein)
Programmanderungen (ja/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (ja/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Prifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

[] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
[J (ia’nein); wenn nein: [] 1st eine Auswertung geplant  ja / nein )?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatsachlichen Antragen (Schatzung)?
[I»
10 Gibt es Falle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschaftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschéftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitat des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufiillen
% uberfordert, den EB auszufiillen
% eher nachléassig, wenn sie den EB ausflllen

12 Inwieweit fiihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze maglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptsachlich weil (anderer Grund) ...

Nein, eher nicht
13 Wie schatzen Sie die Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

6 der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
% der Projekte waren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100(% SUMME

SR
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14 Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der gefdrderten Investition im bisherigen Forderzeitraum zusétzlich investiert
haben (in %):

% in ahnlicher Hohe wie geférderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geférderte Investition
% in deutlich héherem Malf3e als geférderte Investition

% keine anndhernd fundierte Aussage méglich

100(% SUMME

15 Fanden, durch die geforderte Investition angestoRen, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachlassigbar
keine anndhernd fundierte Aussage maglich

16 Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fiir die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermalRnahme
eingesetzt ?

: Anzahl Personen

17 Schétzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

: Anzahl AK

18 Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Forderkriterien erflillt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fur die Ziele des Programmes hat?

1 Nein

Ja, in weniger als 5% der Falle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

19 lhre MalRnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V gefordert. Wie gut sind Sie mit den anderen MaRnahmen im
Programm 'L&ndlicher Raum' vertraut?

| _|gar nicht
| _|wenig
|_|guter Uberblick

20 Gibt es im Rahmen ihrer Malinahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Manahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

|:| (ja/ nein/ keine Kenntnis), wenn ja welche

21 Wurden schon einmal durch Antrage mehr Mittel beantragt als verfiigbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die Kastchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsfahige Kosten absenken
Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'
Auswahl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

22 Welche Kriterien spielen fiir die Abwicklung des Férderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?
Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

| | - Mdglichst alle Unternehmen mit formeller Forderwiirdigkeit sollen geférdert werden

|| - Die Projekte sollen méglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gréReren Unternehmen unterstiitzen

| | - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen méglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitat in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
|| - Riickforderungen von Foérdermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

23 Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen iiberschiissiger Férdermittel in einer MaRnahme, in einer anderen MaRnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| (ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

24 wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemaRe Verwendung
der Fordergelder die grof3ere Prioritat?

[Ischneller Abfluss hat gréRere Prioritat  [_|ProgrammgemaRe Verwendung hat gréRere Prioritat
25 Wie konnte nach lhrer Meinung die Férderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:

SIE HABEN UNS SEHR GEHOLFEN, WIR DANKEN IHNEN FUR IHREN EINSATZ ! !
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung

Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Programmaénderungen Strategieliberlegungen im Bereich V&V

Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

A

B

C  Gesamtibersicht Forderprogramme

D

E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles
F

Sektorspezifische Fragen

Wo Gespréchspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

EA Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefihrten Unterlagen

17 verfiigbar sind und was noch fehlt!  Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung tibermittelt.

20 Anders als in Vorgéangerperioden jedoch an den Programmkoordinator. Es gibt nur eine 14tégige Frist zur Durchsicht.
22 Aktueller Plan und revidierte Pléane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Entscheid_Plan
24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

25 (allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fir die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Férderung):
26 Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

EZ Agrarbericht 2003 + 2004

29 - Finanzdaten

30  siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung
31 detaillierter indikativer Finanzplan und revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 (z.B. nach Tab 104); Wir benétigen den bisherigen Abfluss von Férdergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH-Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsanderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRnahmen in V&V? Umfang, Begriindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang der Riickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaRnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK-Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

41 Wie wird bei lhnen ‘administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43 GROSSINVESTITIONEN (evtl. mit Sondergenehmigungen aus Brissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmaglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?
45 Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?

46 - Wenn ja, in welcher(n) MaBnahme(n)?

47 - In welcher Organisation/durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MafRnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?
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%B Programmanderungen Strategietberlegungen im Bereich V&V

51  -Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte

53 b) inhaltliche Aspekte

54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Grinde:
56 Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen Einflul} gehabt?

o7

58 Ist dieim Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch o0.k.?

59 (ja/nein) Begrundung

oo

61  Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik

62 auf die laufende Forderperiode

63 auf die kommende Forderperiode 2007-2013

o

65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

837 Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?

69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziiglich unbedingt &ndern?
70 Bedarf, Bedarfsermittiung

71 Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfiigung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Forderung als nachststarkere Stufe gegentiber ELER

s - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in Inrem Bundesland

Zg - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

83 - tatsachliche Synergieeffekte

gg intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000
%interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sieim Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckmaBig an? (ja/nein), Begrindung

94 Ist er bei lhnen gewahrleistet? (ja/nein), Begrindung

s

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedurfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies bezlglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100 Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bedirfnissen eines Sektors ausgerichteten Férderung

10 ausreichend Freiraume in der Gestaltung? (ja/nein), Begrindung

103 C Gesamtiubersicht Forderprogramme

;

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Férderprogramme fir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106 siehe beigefiigte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xIs; Gesamt_foerd;

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 fir welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Fordermdéglichkeit genutzt?

112 - Fordervolumen (NBL: efREporter?)

113 - Anzahl der Falle

- Betroffene Sektoren

=

He
HiE

116 _Sind lhnen realisierte Forderfélle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hatten geférdert werden kénnen?
11, (ja/nein | welche?)

0=

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen
120 - des Fordersatzes

121 - der Ausschlusskriterien

- andere Grinde Bitte nennen:

|
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gD Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

126 Wichtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin giiltig?

128  Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?

129  Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?

130 Wo treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen

131 des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/iber

132 alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?

133 anderer Politiken der EU?

Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas andern?

%

136 E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles

;

138 Hat sich die gewahlte Forderart bewahrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)
138 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Forderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?

141 Wie interpretieren sie forderféhige und zuwendungsféhige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
145 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

l4§ Wie werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 Vertragsbindung:
147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in lhrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Insbesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fir Olmiinle?)?
149 Wie wird Vertragsbindung gepruft?
15 Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

152 Gab es hinsichtlich der geférderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder iberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?

l5é Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

I

156 Stimmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
155 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 Werden die Beglinstigten dazu verpflichtet, iber den "tatsachlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich”" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatséchlich eingetreten sind)
16% (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begrindung

163 Sollte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fiir nachfolgende Férderantréage herangezogen werden?

164  Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
ggﬁ Alternativen?

167 Hat es Rickforderungen / Anlastungen gegeben?

168  Wenn ja: in welchen Bereichen

169 Grinde

170 finanzieller Umfang der Riickforderungen

171 Begleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

gi Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

175 Zielwerte/Indikatoren gemanR Plan

176 Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
177 Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfligung

178  Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

179 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

180 Ist der EB diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

% Ist das Monitoringsystem diesbezuglich ein sinnvolles Verfahren?

183 Eine hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:

184 Haben sich zwischenzeitlich Veranderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
ng Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Férderperiode?
Io

187 Gab es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?
188 Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatséchlichen Wirkungen?

LQZ%F Sektorspezifische Fragen

192 Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Verénderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?
193 Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

194  Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitét) erfolgen?
195  Wie schatzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

196 Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen MaRnahmen des Programms sind wichtig?

197  Wedfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

198 Ist eine Fortsetzung dieser Form der Férderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.

199 Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.
200 Sind es immer die gleichen Unternehmen, die geférdert werden?
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