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1 Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Férderkapitels

Innerhalb der Gesamtwirtschaft von Rheinland-Pfalz haben die Land- und Forstwirtschaft eine
aus 6konomischer Sicht eher nachrangige Bedeutung (1 % der Bruttowertschopfung). Etwa drei
Viertel der Verkaufserlose der Landwirtschaft trugen im Jahr 2003 pflanzliche Erzeugnisse bei
(Tabelle 1). Unter den tierischen Erzeugnissen ist die Milchproduktion mit einem Anteil von
15,6 % an den gesamten Verkaufserlosen sehr wichtig. Die bedeutendsten Sektoren Wein und
Milch haben einen Anteil von 54 %. Die Vielfalt der Landwirtschaft wird an den pflanzlichen
Kulturen deutlich. 58 % der gesamten Verkaufserlose der Landwirtschaft werden durch den
Anbau von Sonderkulturen vor allem von Reben und Gemiise erwirtschaftet.

Tabelle 1: Verkaufserlose der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen fur Rheinland-Pfalz
nach ausgewahlten Erzeugnissen 1999, 2001, 2003

in Mio. € in % v. Gesamt
Erzeugnis 1999 2001 2003 2003
Getreide 108 116 107 6,7
Kartoffeln 45 43 30 1,9
Gemiise ? 154 210 195 12,1
Obst 32 30 38 2,4
Weinmost/Wein 575 613 624 38,9
Blumen und Zierpflanzen 55 53 65 4,0
Pflanzliche Erzeugung 1.101 1.181 1.186 73,9
Rinder und Kélber 95 76 72 4,5
Schweine 61 83 61 3,8
Milch 239 262 251 15,6
Tierische Erzeugung 433 465 418 26,0
Verkaufserldse insgesamt 1.535 1.645 1.605 100,0

1) EinschlieBlich Champignons
Quelle: (StaLa BW, 2005), eigene Darstellung

Die Erndhrungswirtschaft hat in RP eine wichtige Funktion fiir die Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft unter z. T. schwierigen strukturellen Bedingungen. Dieser Sektor sichert den
Absatz der heimischen Rohprodukte und tridgt zur Versorgung des groBen Nachfragepotentials
in den Verbrauchszentren mit regional erzeugten Produkten bei. AuBerdem leistet die
Erndhrungswirtschaft regional einen Beitrag zur Sicherung von Arbeitspldtzen in den landlichen
Riumen. Bedeutende Sektoren sind in RP die Weinherstellung und -verarbeitung, die
Molkereiwirtschaft, die Schlachtung und Fleischverarbeitung sowie die Obst- und
Gemiiseverarbeitung einschlieBlich Fruchtsaftherstellung.
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Die Entwicklungstendenzen im Lebensmittelhandel und der Nachfrage fithren fiir den
tiberwiegend mittelstdndisch strukturierten Verarbeitungs- und Vermarktungssektor in RP zu
einem hohen Anpassungsbedarf. Viele kleine und mittlere Unternehmen verfiigen nicht iiber
ausreichende finanzielle Mittel, um notwendige Anpassungen zur Sicherung und Stdrkung der
Wettbewerbsfiahigkeit durchzufiihren.

1.1.1 Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen

Die Zukunftsinitiative fiir den ldndlichen Raum (ZIL) behandelt die MalBnahmen zur
Marktstrukturverbesserung im Abschnitt C. Die MaBnahmen werden dem Schwerpunkt 1

zugeordnet: "Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmen in Rheinland-Pfalz" (MWVLW, 2000).

Die Mallnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (V&V) basieren auf den Grundsidtzen der GAK (s. Tabelle 2). Die unter dem
Buchstaben g) im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 zusammengefassten
MafBnahmen werden aus dem EAGFL Abt. Garantie kofinanziert, soweit es sich um
Investitionen in den genannten Bereichen der Marktstrukturverbesserung (MSV) handelt.
Startbeihilfen auf der Basis des Marktstrukturgesetzes (MStrG) oder Organisationskosten fiir
Erzeugerzusammenschliisse (EZZ) 06kologisch oder regional erzeugter landwirtschaftlicher
Produkte werden ausschlieBlich national gefordert.

Dartiber hinaus sind weitere Fordergegenstinde unter dem Buchstaben m) als Vermarktung von
landwirtschaftlichen Qualitidtsprodukten moglich. Zunichst handelte es sich um die Forderung
von Vermarktungskonzeptionen. Lediglich ein Antrag fiir eine Vermarktungskonzeption zur
Absatzforderung regional erzeugter Qualititserzeugnisse liegt vor. Die Anderungen 2004
fihrten einzelbetriebliche Managementsysteme (EMS, y) als zusétzlichen Fordertatbestand ein
sowie die Qualitdtssicherung von Wein (z), die Ex-post zu evaluieren sind (MWVLW, 2004a;
MWVLW, 2004c).
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Tabelle 2: Uberblick der Forderrichtlinien und Finanzierungsquellen im ZIL von Rheinland-

Pfalz
MaRnahme Fordergrundlage Richtlinie des Landes/ Fordergegenstand Fori(:]eor/: az Flna;nuz;i;unngs-
Investitionsbeihilfen im Bereich der 15.25+ EU/ GAK
Marktstrukturverbesserung
ZIL, Kap. Cim |Investitionsbeihilfen auf Grund des 15.95+ EU/ GAK
Verbesserung der Verarbeitung | Forderschwer- |Marktstrukturgesetzes
und Vermarktung . punktl:  finvestitionen der Verarbeitung okologisch oder bis 35 EUI GAK
landwirtschattlicher Erzeugnisse | VO 175011999, 9) |regional erzeugter landw. Qualitétsprodukte IS
GAK-Grundsatze Organisationskosten und Startbeihilfen fiir
Okologisch oder regional erzeugte Produkte oder bis 60 GAK
nach MStrG
Vermarktungskonzeptionen nach Art. 33 der VO .
VO 1750/1999, m) (EG) Nr. 1257/1999 bis 50 GAK
Vermarktung von - —
landwirtschaftlichen Anderung 2004 y) E'C;)e Ibetriebliche Managementsysteme (GQS- bis 50 EU/ GAK
Qualitatserzeugnissen
& Forderung anerkannter .
Anderung 2004 2) Lebensmittelqualitatsregelungen im Weinsektor bis 50 EUIGAK

*: linear gestaffelt nach dem Vertragsbindungsanteil s. Tabelle 3
Quelle: Eigene Darstellung nach ZIL (MWVLW, 2000), (MWVLW, 2004b)

Die Beihilfeintensitit ist seit 2000 variabel gestaltet. Durch die Anderung (MWVLW, 2004b)
wurde die Berechnung des Fordersatzes vereinfacht. Der Fordersatz beginnt bei 15 % (friither
10 %), wenn mindestens 50 % (friiher 67 %) der Kapazitit durch Vertrdge zwischen Lieferanten
und Verarbeitern oder Vermarktern gebunden ist (Tabelle 3). Gleichzeitig ist eine
Anreizkomponente vorgesehen, die solche Unternehmen begiinstigt, die zu einer hdheren
vertraglichen Laufzeit bereit sind. In Abhingigkeit vom Grad der Auslastung durch vertragliche
Bindungen variiert die Beihilfeintensitdt zwischen 15 und 25 %. In benachteiligten Gebieten
steigt der Fordersatz wie frither bis auf 30 %. Die Laufzeit der Vertrdage muss mindestens
6 Jahre betragen und liegt damit um ein Jahr liber den Anforderungen der GAK. Eine
Vertragslaufzeit iiber 6 Jahre hinaus wird nicht mehr bevorzugt gefordert wie im ZIL
(MWVLW, 2000).

Tabelle 3:  Differenzierung der Beihilfeintensitaten fur Unternehmen
Antelige Auslastung Laufzel_t g%r \éertrége berg\cgltelllgte
der Kapazitaten durch 2= 0 Janre ebiete
Vertrdge in % Fordersatz
100 25% 30%
50 15% 15%

Quelle: Anderung des ZIL(IMWVLW, 2004b), ZIL (MWVLW, 2000)

Ein Mindestinvestitionsvolumen von 100 000 € bleibt fiir Unternehmen des Handels und der
Be- und Verarbeitung sowie bei EZG Voraussetzung der Antragstellung. Eine Ausnahme gilt
bei der Vermarktung und Verarbeitung okologisch oder regional erzeugter Produkte: Dort
miissen mindestens 10 000 € investiert werden (MWVLW, 2000).
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Die finanziellen Anderungen im Rahmen des ZIL fiihrten zu drei Erhohungen der
Mittelzuweisung fiir die Maflnahme V&V auf 32,3 Mio. € offentlicher Mittel bei 50 %
nationaler Kofinanzierung (Tabelle 4). Hinzu kommt eine massive Aufstockung der rein
national bereit gestellten Mittel als Top-up-MaBnahme nach § 52 der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 in Hohe von 9,2 Mio. € (s. Tabelle 7). Zusammen sind danach aktuell fiir
Investitionen im Bereich V&V 41,5 Mio. € offentliche Mittel bereit gestellt. Durch diese
Erhohung der offentlichen Mittel um rd. 62 % wurde die Fortsetzung der FordermaBnahme
gewihrleistet.

Tabelle 4:  Entscheidungen und relevante Anderungen zum Plan fiir 2000 bis 2006 im
MafRnahmenbereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (g/MSV, Stand 31.12.2004)

Antrag Kommissionsentscheidung For_d_erfahlge Fordersatze Inhalt der Anderung EA.G.FL-
Investitionssumme in % Beteiligung
natio- | insge-
vom Nr. vom Mio. EURO EAGFL| nal samt Mio. EURO
15.12.1999 K(Zé%%O) 29. Sep 00 80,01 15 15 30 12,00
1. Anderung
K(2002) Anpass"ung an GAK,
25.01.2002 3430 20. Sep 02 89,25 15 15 30 Erhohung der 13,39
Mittelzuweisung
2. Anderung
K(2003) Anpass“ung an GAK,
26.03.2003 2666 16. Jul 03 95,47 15 15 30 Erhohung der 14,32
Mittelzuweisung
3. Anderung
Anpassung an GAK,
20032004 | %% 1 03 Nov 04 12020| 125 1255  o5| nderungderBeihiie-l g g
4315 intensitét, Erhdhung
der Mittelzuweisung

Quelle: Angaben des ZIL, eigene Darstellung

Im Finanzplan gibt es keine Aufteilung nach Sektoren. Es sind alle Sektoren mit Ausnahme von
frischem Obst und Gemiise, Eier und Gefliigel sowie Schlachtkapazititen fiir Rinder und
Schweine forderfihig. Mit der Anderung 2004 wurden auf der Grundlage der Erkenntnisse der
Halbzeitbewertung Priorititen in den Sektoren Milch und Wein gesetzt (Tabelle 5). Diese
beiden Sektoren beanspruchen in der Planung von 2004 ca. 73 % der Fordermittel (94,5 Mio. €
Investitionssumme). Das Ziel ist, die verfiigbaren Mittel auf Investitionen mit hoher
strukturpolitischer Prioritdit zu konzentrieren (MWVLW, 2004c). Nach den Umverteilungen
wird dem Sektor Wein der grof3te Anteil mit 43 % der veranschlagten Mittel zugewiesen.

Die Verdnderungen der Finanzplanungen seit 2000 zeigen, dass die forderfahige
Investitionssumme fiir den Maflnahmenbereich V&V um 66,4 % angehoben wurde. Die hohere
Steigerungsrate der forderfahigen Investitionen gegeniiber der Steigerungsrate der 6ffentlichen
Mittel ergibt sich daraus, dass der Fordersatz im Jahr 2004 von 30 auf 25 % abgesenkt wurde.
Aufgestockt wurden die Mittel bei Milch und Milcherzeugnissen sowie Wein. Die Sektoren
okologisch oder regional erzeugte Produkte sowie Blumen und Zierpflanzen wurden 2002 in die
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Finanzplanung aufgenommen (Tabelle 5). Der Sektor Nachwachsende Rohstoffe wurde seither
nicht mehr in der Planung beriicksichtigt. Da in diesem Sektor liberwiegend Erzeugnisse
hergestellt werden, die nicht im Anhang I des EG-Vertrages aufgefiihrt sind, ergeben sich kaum
Fordermoglichkeiten.

Tabelle 5:  Veranderung der sektoralen Mittelzuteilung in Rheinland-Pfalz fir die Jahre
2000-2006, geschatzter Bedarf fir die Verarbeitung und Vermarktung (Stand:

31.12.2004)
2000 | 2002 | 2003 | 2004 Verén-
Forderfahige Investitionssumme dgrung
Sekioren Mio. | Anteilin| Mio. | Anteilin V(_erand. Mio. | Anteil in Vgrénd. Mio. | Anteil in V(_erénd. selithoZOO
EURO % EURO % in % EURO % in % EURO % in %
Vieh und Fleisch 8,00 10,3| 1,00 0,8 -87,5| 250 2,1 +150( 1,50 1,2 -40,0] -81,3
Milch und Milcherzeugnisse 8,00 10,3 35,00 28,6 +337,5/ 36,18 29,8 +3,4( 38,18 294  +55( +377,3
Wein u. Alkohol 20,00 25,6 37,70 30,8 +88,5| 49,60 40,8 +31,6] 56,30 43,4 +13,5| +181,5
Getreide u. Olsaaten 20,00 25,6| 10,00 8,2 -50,0] 10,82 8,9 +8,2( 11,00 85 +1,7 -45,0
Obst u. Gemuse, verarbeitet 8,00 10,3] 26,00 21,2 +225| 5,00 4,1 -80,8 5,00 3,9 - -37,5
Blumen u. Pflanzen - -[ 8,00 6,5 - 8,50 70 +6,3 6,07 4,7 -28,6
Kartoffeln 8,00 10,3 1,50 1,2 -81,3 1,50 1,2 - 4,30 3,3 +186,7 -46,3
Nachwachsende Rohstoffe 6,00 7,7 - - - - - - - - -
Okologisch erzeugte Produkte - - 2,20 1,8 -l 4,65 3,8 +111,4| 4,65 3,6 -
Regional erzeugte Produkte - -| 1,00 0,8 -l 2,80 2,3 +180] 2,80 2,2 -
Insgesamt 78,00 100,0| 122,40 100,0 +56,9 | 121,55 100,0 -0,7] 129,80 100,0 +6,8| +66,4

Quelle: Angaben des MWVLW RP, eigene Darstellung

1.1.2 Ziele und Prioritaten im Bereich Verarbeitung und Vermarktung

Die Forderziele sind identisch mit den im Art. 25 der VO (EG) Nr. 1257/1999 definierten
Zielen und unverandert geblieben. Sektortbergreifend werden folgende Ziele definiert (Wendt
etal., 2003, S. 27):
e Steigerung der Wettbewerbsfiahigkeit der Handels- und Verarbeitungsunternehmen durch:
Entwicklung und Erschliefung neuer Absatzpotenziale
Forderung neuer innovativer Produkte und Absatzwege
Wertsteigerung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch Verbesserung der
Qualitat landwirtschaftlicher Produkte
- Verbesserung der Gesundheit und des Wohlergehens durch Hygienestandards
e Verbesserung der Situation der Landwirtschaft durch:
- Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils fiir landwirtschaftliche Betriebe
- Verbesserung der vertikalen Integration durch den Abschluss mittel- bis langfristiger
Liefer- und Abnahmevertrige zwischen Erzeugern bzw. Erzeugerzusammenschliissen
mit Handels- und Verarbeitungsunternehmen
- Schutz der Umwelt MWVLW, 2000, S. 171 f.)



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Rheinland-Pfalz

1.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die Bedeutung von V&V im gesamten ZIL ist von 4,3 % im Jahr 2000 auf 5,5 % im
Entwicklungsplan ZIL fiir 2004 zwar gestiegen, bleibt aber insgesamt gering. Der indikative
Finanzplan des ZIL (Stand 29.03.2004) sicht fiir den Bereich V&V 32,29 Mio. € an
offentlichen Ausgaben vor, bei Gesamtausgaben von 586,6 Mio. €. Bezogen auf den
Schwerpunkt 1 stieg der Anteil von V&V von 13 % auf 15,6 %.

Dennoch stellt V&V eine wichtige Ergédnzung anderer MaBBinahmen des ZIL dar, insbesondere
der einzelbetrieblichen Investitionsforderung durch Sicherung und Verbesserung einer
wirtschaftlichen und wettbewerbsfahigen Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren. Die
Notwendigkeit der Forderung ist dabei nicht immer in wirtschaftlicher, sondern auch in
politischer Hinsicht begriindet. So wurden einzelne Sektoren in der Forderung beriicksichtigt,
um Wettbewerbsnachteile gegeniiber anderen Regionen zu vermeiden, die eine Forderung in
den betroffenen Sektoren durchfiihren.

Weitere Fordermdglichkeiten auBerhalb des ZIL existieren fiir Vermarkter im Rahmen der
Obst- und Gemiisemarktordnung (GMO, s. Verordnung (EG) Nr. 2200/96). In den Jahren 2002
bis 2004 erhielten drei Erzeugerorganisationen (EO) fiir Obst und Gemiise in RP 12,61 Mio. €
Beihilfen aus dem EAGFL-G. Bei einem Fordersatz von 50 % wurden damit 25,11 Mio. €
Investitionskosten angesto3en. Diese Fordermoglichkeit fiihrt die in der vorangehenden Periode
begonnene Ausrichtung der Vermarktung von frischem Obst und Gemiise fort, die
ausschlieBlich auf die groBten Erzeugerorganisationen des Landes ausgelegt war. Dadurch
entfillt eine weitere Forderung dieses Sektors im Rahmen des ZIL.

Eine Forderung der Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen im Rahmen der GRW’ ist in
den von V&V geforderten Sektoren ausgeschlossen. Die strikte Trennung wird anhand von
Anhang I des EG-Vertrags vorgenommen: Nur wenn Produkte auflerhalb Anhang I hergestellt
werden, kann eine Forderung durch die GRW gestattet werden.

1.2 Methodischer Ansatz

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der
Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fiihrt das im Rahmen der
Halbzeitbewertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei neben
einer aktualisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und
Effizienzanalyse (wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlungen fiir
kiinftige FordermafBnahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Monaten bis zur
Abgabe des Update-Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen einer umfassenden
Evaluation unvermeidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die
Bewertung folgender Aspekte:

' Plus, wie erwéhnt, nationale Mittel als Top-up-MaBnahme in Héhe von 9,2 Mio. € (vgl. Tabelle 7).
: Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftspolitik*
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1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,
3. Effizienzanalyse.

Tabelle 6:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich
Marktstrukturverbesserung genutzten Daten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung

Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Wirkungen
heit, Stichproben- Inan- | (ggdf. unterteilt
groRe, Rucklauf, |adminstra- spruch- nach den
Auswahlkriterien, | tiven Um-| Voll- nahme / Bewer- Fundstelle
Datenart Datenquellen Schwachen) setzung zZugs Outputs | tungsfragen) | im Anhang

Quantitative Daten

Grundgesamtheit:

Standardisierter weniger Forderfélle
Primar Fragebogen als bewilligt X X Anhang
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar  [31.12.04) alle Forderfalle X X
Sekundér|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
gemaf

Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundar |Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfiigbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen Literatur-
Sekundér |Ernéhrungsgewerbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten

standardisierter

Primar  [Interviewleitfaden X X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

Quelle: eigene Darstellung. [ X = genutzt ; (X) = begrenzte Nutzung]

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten(’
und Informationsquellen enthilt Tabelle 6.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewertung.
Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf gepriift, ob und
inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht. Dies

geschieht vor allem anhand
e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,

e Informationen aus einem Interview im zustindigen Ministerium anhand eines fiir diesen
Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten Interviewleitfadens (vgl.
Anhang 1),

e Sekundirstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwissens.
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Zur Abschéatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an
die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit
nicht geférderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten
iiber nicht geforderte Unternechmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von
Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programmbestandteil V&V auf einen
Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und
Indikatoren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die Beantwortung der
Bewertungsfragen der EU entsprechend von ihr vorgeschlagener umfangreicher und detaillierter
Indikatoren.

Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(Wendt et al., 2003). Er enthilt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Begilinstigten fiir
die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im Geschiftsjahr nach
Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der
Investition werden die tatsdchlich im vollen Geschiftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte
der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen gemidfl den EU-Vorgaben anhand
von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen.

Der Erhebungsbogen wurde wéhrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu,
Unklarheiten der Definitionen der Kennzahlen mdglichst auszurdumen und auch einige Fehler,
die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemiihungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden
von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Priifung und
Nachbearbeitung im Rahmen ihrer Mdglichkeiten unterstiitzt. Dies hat im bisherigen Verlauf
der Forderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefiihrt. Es zeigte sich
allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der
Indikatoren weitgehend umfassend zu erfiillen, mit vertretbarem Aufwand bei den
Beglinstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein
technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich
insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdit von so groBler Vielfalt der
Erscheinungsformen gepriagt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fiir eine Auswertung
notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden konnen. Fiir
eine kiinftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den
Unternehmen auf erhebbare, aussagekriftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstitten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt.

Beispielhaft konnen hier die Unterscheidung von Betriebsstétte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazititen oder Herkunfts- und Giitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von
Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach gefordert worden sind, ergeben sich daraus
Mehrfachzdhlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbogen erfolgt. Aufgrund
der zu beachtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um diese Effekte sehr
aufwindig und im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung auf Basis von
Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternehmen insgesamt,
die Uber mehrere Betriebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende Verdringungs- und
Verlagerungseffekte, wie z. B. die Riickgdnge beim Rohwarenbezug oder der Beschéftigung bei
nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberiicksichtigt wie Mitnahmeeffekte, die sich
z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch iiber einen Vergleich ,,with —
without* ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten Informationen nicht mit
vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an ausreichenden Informationen,
um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel,
ob es vergleichbare Daten liberhaupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher
Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen und eine freiwillige Bereitschaft
dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswertung
bereit. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei nur selten
moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der
Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgroBen hinsichtlich der
Fragestellung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden miissen.
Angesichts der kurzen Zeitspanne, die fiir Priifung und Auswertung der Erhebungsbogen zur
Verfligung stand, konnten im Rahmen des Update Plausibilitdtskontrollen iiber verschiedene
erhobene Kennzahlen nicht in der wiinschenswerten Intensitit vorgenommen werden, zumal
wenn es an einer ausreichenden Zahl von auswertbaren Erhebungsbdgen mangelt. Eine
umfangreiche Beriicksichtigung solcher Querverbindungen wird erst im Rahmen der Ex-post-
Bewertung moglich sein. Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Begriff
,auswertbare Erhebungsbogen® nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht, sondern auf
die zur Analyse des jeweiligen Sachverhalts vorliegenden Erhebungsbogen.

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereit gestellte Liste der bis
zum 31.12.2004 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fiir Auswertungen
hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfélle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren
im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar, werden daraus
auch Riickschliisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste
ibersteigt die Zahl der Projekte, fiir die auswertbare Erhebungsbdgen vorliegen, deutlich.

Zur Durchfihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anldsslich eines Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der Halbzeitbewertung vorgenommenen wurden,
im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den
inhaltlichen Anforderungen an die Durchfiihrung und Begleitung, wie sie von der EU
vorgegeben sind. Darliber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Férderung
beeinflussen und Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.
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Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor
allem sind dies von den Lindern bereit gestellte zusétzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergidnzend werden die
alljéhrlich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir die
Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring nicht den aktuellen
Forderstand reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Die Forderung erfolgt im wesentlichen als Kofinanzierung aus EU- und GA-Mitteln. Gut 7 %
der Projekte (13) wurden bisher national als ,,Top-up“ nach Artikel 52 der VO (EQG)
Nr. 1257/1999 finanziert (Tabelle 7). Als Top-up-MaBnahmen werden Investitionen nach den
Grundsdtzen MSV und fiir regional erzeugte Produkte getétigt. Ursache fiir die Top-up-
Forderung ist die Tatsache, dass in RP mehr nationale als EU-Kofinanzierungsmittel
bereitgestellt werden. Daher wird im 4. Quartal des Jahres nach dem Ende des EU-
Haushaltsjahres zusétzlich auf Basis der VO (EG) Nr. 1257/1999 mit nationalen Mitteln
weitergefordert. Die Forderung eines milchverarbeitenden Betriebes nach dem MStrG stellt eine
Ausnahme dar: Hierfiir standen im Nachbarland NW keine EU-Fordermittel bereit, weil NW
diesen Sektor nicht fordert. Die Forderung dieses Zweigwerks eines Unternehmens mit Sitz in
RP wurde mit dem Ministerium in NW abgestimmt.

Der Stand der Auszahlungen (Tabelle 7) zeigt, dass 52,9 % der nach dem jiingsten Plan (von
2004) bis Ende 2006 veranschlagten Mittel ausgegeben sind. 68,4 % der zusétzlich eingeplanten
Mittel fiir Top-up-MaBnahmen wurden ebenfalls ausgezahlt. Der Bewilligungsstand lag zum
31.12.2004 bei 38,47 Mio. € offentlichen Ausgaben fiir 92 Projekte, davon waren 63
abgerechnet. Die eingeplanten 6ffentlichen und zusitzlichen nationalen Mittel sind damit zu
92,7 % vergeben (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 7:  Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses im Bereich V&YV in Rheinland-Pfalz
2000 bis 2006 (Stand: 31.12.2004)

Entsiﬁgf(;un g 2000° 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Top-up, national finanziert ! Mio. EURO
Plan: ZIL K(2000) 2895 0,4 1,2 0 0 0 0 0 1,6
Plan: 1. Anderung K(2002) 3430 0,80 1,80 1,10 2,10 2,20 1,70 1,00 10,70
Plan: 2.Anderung K(2003) 2666 0,80 1,80 2,50 2,10 2,20 1,70 1,00 12,10
Plan:3.Anderung K(2004) 4315 0,80 1,80 2,50 1,10 1,00 1,00 1,00 9,20
Ist: Auszahlungen 0,82 2,10 2,42 0,14 0,81 -- -- 6,30
Offentliche Ausgaben, kofinanziert 2 Mio. EURO
Plan: ZIL K(2000) 2895 0,81 0,95 5,01 3,16 3,42 4,02 6,63 24,00
Plan: 1. Anderung K(2002) 3430 0,94 2,79 6,18 3,86 3,42 5,00 4,59 26,77
Plan: 2. Anderung K(2003) 2666 0,94 2,79 8,06 3,86 3,42 5,00 4,59 28,66
Plan: 3.Anderung K(2004) 4315 0,94 2,79 8,06 571 6,00 4,40 4,40 32,30
Ist: Auszahlungen 0,51 2,79 8,06 5,71 6,00 -- -- 17,07
EU-Beteiligung %, Mio. EURO
Plan: ZIL K(2000) 2895 0,41 0,48 2,50 1,58 1,71 2,01 3,31 12,00
Plan: 1. Anderung K(2002) 3430 0,47 1,39 3,09 1,93 1,71 2,50 2,29 13,39
Plan: 2.Anderung K(2003) 2666 0,47 1,39 4,03 1,93 1,71 2,50 2,29 14,32
Plan:3.Anderung K(2004) 4315 0,47 1,39 4,03 2,86 3,00 2,20 2,20 16,15
Ist: Auszahlungen 0,26 1,39 4,03 2,86 3,00 -- -- 8,54

Anm.: 1: Angaben nach Kalenderjahren
2: Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10. bis 15.10. des Folgejahres)
3: Im Jahr 2000 beginnen die Auszahlungen am 1.1.2000

Quelle: Angaben des MWVLW RP, eigene Darstellung

Rheinland-Pfalz hatte vom 16. Januar 2003 bis zum 29. Mérz 2004 einen Antragsstopp
verhdngt. Begriindet wurde die Entscheidung damit, dass die im Plan vorgesehenen Mittel fiir
die Marktstrukturverbesserung bereits durch die vorliegenden Antrige ausgeschopft wiirden.
Bevor dieser Antragsbestand von den Bewilligungsstellen abgearbeitet sei und zusitzliche
Mittel aus dem Zuteilungsverfahren auf Bundesldnderebene zugestanden wiirden, konnten daher
keine neuen Antrige entgegengenommen werden. Wihrend des Antragsstopps wurde eine
Uberarbeitung der Férderkonditionen sowie eine Priorititensetzung und Konzentration der
Mittel auf strukturverbessernde Projekte vorgenommen (s. Abschnitt 1.1.1, MWVLW, 2003;
MWVLW, 2004d).

Die Abwicklung am Ende der Forderperiode ist nicht in allen Punkten klar. Nach dem
15. Oktober 2006 wird es keine (n+2)-Regelung geben. Die Nachfolgeverordnung ELER wird
eine Finanzierungsregelung vom 16.10. bis 31.12.06 vorsehen. Im iibrigen wird darauf gesetzt,
dass die eingeplanten Fordermittel bis zum 15.10.06 bewilligt und
Verpflichtungserméchtigungen ausgestellt sind. Die Forderung aus zusitzlichen nationalen
Mitteln fiir die ,,Top-up-MaBnahmen* wird bis zum 31.12.06 wie bisher fortgesetzt werden.
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1.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die bis zum Stichtag 31.12.2004
bewilligten Projekte fiir den Bereich der Marktstrukturverbesserung (Investitionsbeihilfen vgl.
Tabelle 2). Die Kennzahlen dieser Projekte sind in Tabelle 8 dargestellt. Insgesamt wurden
92 Investitionsvorhaben in 8 Sektoren bewilligt mit zuschuss- bzw. forderfihigen
Investitionskosten in Hohe von 134,69 Mio. €. Die errechnete Forderintensitidt liegt bei
durchschnittlich 28,6 %. Die Gesamtinvestitionskosten wurden zum Zeitpunkt der
Antragstellung mit 146,72 Mio. € angegeben.

Tabelle 8: Kennzahlen der FérdermaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in
Rheinland-Pfalz (Bewilligungsstand: 31.12.2004)

Projekte Gesamtinvestitionskosten forderf. Investitionskosten offentliche Ausgaben Fd?élz?:tzenﬁtét
Anteil Sektor in Anteil Sektor in Anteil Sektor in
Sektor Anzahl Mio Euro % Mio Euro % Mio Euro % %

Vieh & Fleisch (V&F) 1 0,24 0,16 0,24 0,18 0,07 0,19 30,0
Milch (MI) 10 51,02 34,78 47,27 35,09 12,95 33,67 274
Getreide & Olsaaten (GE) 11 9,90 6,75 9,49 7,05 2,76 718 29,1
Wein & Alkohol (W&A) 60 66,37 45,24 61,38 45,58 17,46 45,39 284
Blumen & Zierpflanzen (B&Z) 1 6,21 423 6,06 4,50 1,82 473 30,0
Kartoffeln (KA) 2 3,70 2,52 3,69 2,74 1,11 2,88 30,0
Regional erzeugte Produkte (REP) 6 2,58 1,76 2,31 1,71 0,81 211 351
Okologisch erzeugte Produkte (OEP) 1 6,69 4,56 4,24 3,15 1,49 3,86 35,0
Gesamt 92 146,72 100,00 134,69 100,00 38,47 100,00 28,6

Anm.: Forderfdahige Investitionskosten werden in RP als zuschussfahig bezeichnet. Angaben wurden jeweils nach
Abschluss der Mafinahme iiberarbeitet. Nur mit EU-Mitteln kofinanzierte Projekte enthalten.
Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Mehr als 80 % der forderfahigen Investitionskosten entfallen auf die beiden Sektoren Wein &
Alkohol (61,38 Mio. €) sowie Milch (47,27 Mio. €), die prioritdr geférdert werden (s. Abschnitt
1.1.1). Mit groBem Abstand folgt der Sektor Getreide & Olsaaten an dritter Stelle mit
Investitionskosten von 7,05 Mio. €. Insgesamt 81 Antrdge entfallen auf diese drei wichtigen
Sektoren.

Die geforderten Betriebsstdtten fiir Wein, Milch, Getreide und Kartoffeln sind dort angesiedelt,
wo die Produktionsschwerpunkte dieser Erzeugnisse im Land liegen (Abbildung 1). Auflerdem
wurde eine Produktionsstitte fiir Milch in NW gefordert, um das in RP beheimatete
Unternehmen und Erzeuger in RP und NW zu stirken.
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der im Rahmen der Marktstrukturverbesserung
geforderten Standorte in Rheinland-Pfalz (Bewilligungsstand: 31.12.04)

<
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%% 5000 Regional erzeugte Produkte

0 6000 Okologisch erzeugte Produkte

Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Die forderfahigen Investitionskosten sind dementsprechend auf die drei ehemaligen
Regierungsbezirke verteilt (Abbildung 2). Der Bezirk Trier wird von der Milchproduktion in
der Eifel dominiert. Im Sektor Getreide wurden Investitionen in den Bezirken Koblenz und
Rheinhessen-Pfalz getitigt. Die Weinherstellung ist im Bezirk Rheinhessen-Pfalz am
umfangreichsten. Im Sektor Blumen und Zierpflanzen wurde ebenfalls in diesem Bezirk im
hochverdichteten Rhein-Main-Gebiet investiert.
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Abbildung 2: Investitionsumfang nach Sektoren der im Rahmen der
Marktstrukturverbesserung geforderten Projekte in den ehemaligen
Regierungsbezirken von Rheinland-Pfalz (Bewilligungsstand 31.12.04)

O forderfahige Gesamtkosten in Mio Euro

60 - Mio.EURO
50 |
40 |
30 |

20 -
60 - Mio.EURO

50 7

46 V&F Ml GE W&A B&Z 1 KA REP  OEP

30

20

V&F MI GE W&A  B&Z KA REP  OEP

60 - Mio.EURQ
50 -
40 A
30

20 -

V&F MI GE WEA B&Z KA REP  OEP

Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Im folgenden werden die einzelnen Sektoren anhand der speziellen Faktoren differenziert
betrachtet.
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1.4.1 Wein und Alkohol

Der Weinbau triagt mit 38,9 % den groBten Beitrag der landwirtschaftlichen Erzeugung zu den
Verkaufserlosen in RP bei (vgl. Tabelle 1). Zusammen mit der Kellerwirtschaft und der
touristischen Bedeutung ist es ein bedeutender Wirtschaftszweig im Land. Der Sektor hat einen
erheblichen strukturellen Nachholbedarf, weil vor allem im Anbaugebiet Rheinhessen die
Biindelung des Angebots noch nicht ausreichend fortgeschritten ist, um den LEH erfolgreich
beliefern zu konnen.

Zur Programmerstellung wurde eine zukunftsgerichtete Strategie entwickelt und mit der
Anderung von 2004 die Prioritit des Sektors Wein & Alkohol zusitzlich herausgestellt. Die
Forderung fokussiert auf der Verbesserung von Vermarktungschancen und der
Angebotsblindelung. Solche Investitionen haben Prioritdt, die durch Kooperationen oder
Zusammenschliisse von EZG und Genossenschaften notwendig werden oder der
Kapazititsausweitung von EZG oder Genossenschaften dienen (MWVLW, 2004c, S. 23). Die
Forderung des Mindestinvestitionsvolumens von 100000 € (Ausnahme: regional und
okologisch erzeugte Produkte) regt die Konzentrationsprozesse zusitzlich an. Die Anwendung
schonender Ausbauverfahren dient insbesondere der Qualitétsverbesserung der Weine. Im
Zusammenhang mit der Biindelung der Traubenerfassung und Verarbeitung in leistungsfdhigen
Kellereien sollen diese Verfahren fiir zunehmende Anlieferungen verfiigbar sein und mehr
Erzeugern als bisher eine lohnende Zusammenarbeit bieten. Mit diesen Maflnahmen sollen die
Wertschopfung des Sektors im Land insgesamt verbessert und die Flaschenweinvermarktung
ausgeweitet werden.

Die Strategie der laufenden Periode hat sich bewidhrt und wird von der auflerordentlich hohen
Investitionsbereitschaft bestitigt. Die Mittelzuteilung fiir Wein und Alkohol wurde gegeniiber
dem Ausgangsplan um 180 % auf eine Investitionssumme von 56,3 Mio. € erhoht (s. Tabelle 5).
Bis Ende 2004 wurden 61,38 Mio. € forderfahige Investitionskosten fiir diesen Sektor bewilligt.
Dieser Betrag tibertrifft den aktuellen Plan nochmals um 9 %.

Eine Fortfiihrung dieser Maflnahme ist zu einem weiteren Ausbau der Traubenerfassung, zur
Forderung der Kooperationen zwischen EZG bzw. zwischen Kellereien und EZG sowie zum
Ausbau leistungsfiahiger Lagereinrichtungen (Fassweine und Logistiklager fiir Flaschenweine)
notwendig. In groBeren Betrieben ist der Bedarf an neuer Kellerei- und Abfiilltechnik
tiberwiegend gedeckt. Eine mogliche Einschrinkung der Forderung durch die ELER-
Verordnung wiirde einige Grof3betriebe ausschlieBen.

Die Einfithrung von Techniken zur schonenden Verarbeitung der Trauben hat den Anteil der
Produkte erhoht, die der Nachfrage gerecht werden. Zusammen mit der Biindelung der
Traubenerfassung kann zukiinftig eine gute Positionierung am Markt erreicht werden. Bei der
zentralen Genossenschaft im Mosel-Anbaugebiet sind wesentliche Schritte in diese Richtung
erfolgt. Die Attraktivitét als Partner des LEH wurde dort noch zusétzlich dadurch erhoht, dass
iiber eine enge Kooperation mit EZG aus anderen Erzeugungsregionen in RP eine attraktive
Ausweitung des Angebotssortiments erreicht werden konnte.
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Die Angaben in der Projektliste und den vorliegenden Erhebungsbdgen bestitigen die
tiberwiegende Forderung innovativer Keltereitechnik (vgl. Abbildung 8). Unter
»Prozessoptimierung® werden die Investitionsziele hierzu subsummiert, die im Sektor Wein
etwa 70 % der Investitionssumme ausmachen. Ein Vergleich der jahrlichen Weinerzeugung in
RP mit den Angaben in den vorliegenden Erhebungsbdgen kann zum Update nicht durchgefiihrt
werden. Die Représentativitit der Implementierung neuer Technik fiir den gesamten Sektor ist
daher nicht bekannt.

Gegeniiber der im Jahr 2000 anvisierten Anzahl von 40 Forderfdllen wurde das Ziel mit
60 bewilligten Antrdgen bis Ende 2004 um 50 % ibertroffen. Die forderfidhigen
Investitionskosten lagen durchschnittlich bei 1,02 Mio. €.

Die Wirkung dieser MaBBnahme auf die Erzeuger wird mit der Vertragsbindung hinreichend
gewihrleistet. Die Erzeugergemeinschaften bzw. Genossenschaften verlangen durchweg eine
Andienungspflicht von 100 %. Da es kleinen Betrieben und Nebenerwerbsbetrieben an
Verarbeitungsmoglichkeiten fehlt, entstehen keine Ausnahmen von der Andienungspflicht.

Eine Analyse der Preis- oder Mengenentwicklung wird die hier getroffenen Aussagen nicht
untermauern konnen, weil die Wirkungen erst mit dem Verkauf der auf die Investition
folgenden Erntejahrginge, also nach zwei bis drei Jahren, erkennbar werden.

Der Sektor Wein wére zukiinftig vermutlich ohne Forderung tiberlebensfihig, wenn es in ganz
Europa einheitliche Regelungen gidbe. Andererseits verlaufen Anpassungsprozesse, wie z. B. die
Qualitdtsverbesserung des Weins durch neue Ausbauverfahren, aufgrund des mehrjdhrigen
Produktionsprozesses und der kleinbetrieblichen Strukturen in diesem Sektor sehr langsam. Als
Fazit bleibt festzustellen, dass die Verbesserung der Vermarktungschancen und die
Angebotsbiindelung durch die Forderstrategie beschleunigt wurden.

1.4.2 Milch und Milcherzeugnisse

Die Milchproduktion ist mit 15,6 % der Verkaufserldse ein Schwerpunkt der Landwirtschaft
und dient vor allem in den benachteiligten Regionen von RP zur Existenzsicherung vieler
Betriebe (Tabelle 1). Zur Existenzsicherung der Milchviehbetriebe in RP leisten attraktive
Milchauszahlungspreise wichtige Beitrdge. Die Forderung der Landwirtschaft erfolgt iiber die
Vertragsbindung mit den Molkereien. Diese Art der Forderung ist sinnvoll, wenn es den
Verarbeitungsunternehmen dadurch gelingt, sich strategisch am Markt zu positionieren. Die neu
gebildeten Strukturen sollen die Marktposition der Milchverarbeiter fiir haltbare Milchprodukte
stirken. Die Wettbewerbsfihigkeit soll durch Rationalisierung der Verarbeitung und Nutzung
der Marktchancen fiir neue Produkte verbessert bzw. langfristig erhalten werden.

Die Strategie der laufenden Periode hat sich bewéhrt und wird durch die Investitionsbereitschaft
bestitigt. Die Anderung des ZIL im Jahr 2004 hat auch fiir den Milchsektor eine klare Prioritit
gesetzt. Die Mittelzuteilung fiir Milch wurde gegeniiber dem Ausgangsplan um 380 % auf eine
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Investitionssumme von 38,18 Mio. € erhoht (s. Tabelle 5). Bis Ende 2004 wurden 47,27 Mio. €
forderfahige Investitionskosten fiir diesen Sektor bewilligt. Dieser Betrag fbertrifft den
aktuellen Plan nochmals um 24 %. Laut Planungsangaben in den Erhebungsbdgen liegen die
Investitionsschwerpunkte dabei in den Bereichen Rationalisierung, Marktorientierung und
Umweltschutz.

Die bisher in den ELER-Entwiirfen vorgesehenen GroBenbegrenzungen hinsichtlich der
Fordermittelempfanger schrinkt die Fordermoglichkeiten im Sektor Milch erheblich ein und
legt die Einstellung der Forderung in diesem Sektor nahe (vgl. Abschnitt 1.8). Die
Auswirkungen der GAP werden die Milchproduktion aus Mangel an Alternativen fiir die
Landwirte in den benachteiligten Gebieten nicht wesentlich beeinflussen.

Die milchverarbeitenden Betriebe haben fast 30 % des Gesamtinvestitionsvolumens bzw. der
bewilligten 6ffentlichen Ausgaben fiir V&V in RP aufgenommen. Die Forderung erfolgte an
vier Standorten im Westen des Landes und einem in NW (Abbildung 1). Die geforderte
milchverarbeitende Kapazitit umfasst It. Erhebungsbogen etwa 1,61 Mio.t, davon werden
1,37 Mio. t Milch, die zu etwas mehr als 50 % aus RP stammen, jdhrlich in RP verarbeitet.

Bei einer Vertragsbindung von 100 % im Sektor Milch profitieren die landwirtschaftlichen
Erzeuger indirekt von der Forderung. Der Milchauszahlungspreis beschreibt die Situation fiir
die Erzeuger auch quantitativ. Seit einigen Jahren liegt der Auszahlungspreis fiir Milch in RP an
der Spitze in ganz Deutschland. Auch im Jahr 2003 hat sich das Preisgefiige trotz sinkender
Milchpreise nur wenig verschoben. RP liegt 2003 mit einem Durchschnitt von 32,7 Ct/kg bei
4,2 % Fett und 3,4 % Eiweill mit 2 Cent vor der ndchsten Region BW. Der Durchschnittspreis
lag fiir die Jahre 1999 bis 2003 bei 33,4 Ct/kg fiir dieses Produkt (Schoch, 2004). Fiir das Jahr
2004 liegt ein Milcherzeugerpreis fiir Standardmilch (3,7 % Fett, 3,4 % Eiweil) von
29,93 Ct/kg vor. Zum Vergleich betrug der Vorjahreswert 31,18 Ct/kg. Trotzdem bleibt der
Abstand zu BW mit 1,6 Ct/kg nahezu bestehen. Der Fiinfjahresdurchschnitt liegt fiir diese
Qualitit bei 31,7 Ct/kg (Richarts E., 2005). Der vergleichsweise hohe Preisverfall im Jahr 2003
von -6,1 % gegeniiber 2002 ist der Angleichung der Preise in den Regionen Deutschlands
anzulasten. Die weitere Preissenkung im Jahr 2004 ist auf die Senkung der Interventionspreise
und der Einfiihrung der Direktzahlungen zuriickzufiihren.

Angesichts der massiven Forderung in der laufenden Periode mit positiven Wirkungen kann in
der kommenden Forderperiode von einer weiteren Forderung abgesehen werden. Lediglich als
Option fiir unvorhergesehene Verdnderungen der Rahmenbedingungen wire die
Aufrechterhaltung einer entsprechenden Forderoption in der kommenden Periode sinnvoll.

1.4.3 Getreide

Im Jahr 2003 trug die Getreideproduktion 6,7 % zu den Verkaufserlosen der Landwirtschaft bei
(s. Tabelle 1). Von 1992 bis 2000 wurde dieser Sektor nicht geférdert und verfiigte iiber nicht
mehr zeitgemédBe Anlagen. Die Forderstrategie zielt auf eine Strukturbereinigung der
Erfassungsstellen und eine Rationalisierung der verbleibenden Erfassungsstellen. Vom Markt
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werden vor allem eine sortenreine Aufnahme und Lagerung verlangt. Die Lebensmittelindustrie
fragt zunehmend nicht nur Sorten und Qualitdten, sondern auch Herkunftsnachweise nach.
Speziell fiir Braugerste sind die Verbesserung der Qualitdtsdifferenzierung und —erhaltung
wichtige Ziele, um die Vermarktungschancen zu erhohen. Im Sektor Olsaaten gibt es nur einen
Forderfall, der ebenfalls diesen Zielen unterstellt ist und vereinfachend an dieser Stelle
betrachtet wird. Dieses Forderkonzept ist seit der Halbzeitbewertung unveréndert geblieben.

Der Bedarf erreicht die anfianglichen Prognosen nicht. Die Planung wurde seit Beginn der
Forderphase um 45 % gesenkt (s. Tabelle 5).

Am Jahresende 2004 waren 11 Projekte im Sektor Getreide und Olsaaten mit einer
zuwendungsfihigen Investitionssumme von 9,9 Mio. € bewilligt (s. Tabelle 8). Der Bedarf ist
weitgehend gedeckt. Es waren 15 Forderfille geplant, die vermutlich nicht mehr realisiert
werden.

Die Kurzbeschreibung der Investitionsgegenstinde in der Projektliste 1dsst erkennen, dass es
sich meist um Investitionen handelt, die die Leistungsfdhigkeit der Erfassungs- und
Lagereinrichtungen erhdhen, z. T. schon dadurch, dass sie dem neuesten Stand der Technik
entsprechen. AuBlerdem kann davon ausgegangen werden, dass infolge der gefdrderten
Investitionen den Qualitdtsanspriichen des Marktes (z. B. sortenreine Partien mit definierten
Inhaltsstoffen und Prozesskontrollen) entsprochen werden kann. Die Strukturbereinigung der
Erfassungsstellen ist vorangeschritten, weil eine Mindestaufnahmemenge Fordervoraussetzung
ist.

Auch die bislang fiir den Sektor Getreide vorliegenden Erhebungsbdgen bestitigen tendenziell,
dass die im ZIL fiir den Sektor Getreide formulierten Ziele erreicht werden koénnen.
Schwerpunkte der Investitionen werden zur Hygieneverbesserung, zur Rationalisierung der
Vermarktung und zur Qualitdtsverbesserung geplant. Inwieweit dies auch ohne Forderung
eingetreten wire, ist schwer zu beurteilen. Die Investitionsbereitschaft nach Wiederaufnahme
der Forderung in diesem Sektor unterstreicht zumindest den Nachholbedarf hinsichtlich der
Ausrichtung auf verdnderte Marktgegebenheiten, der in der Vorperiode ohne Forderung
aufgelaufen ist. Angesichts der Wettbewerbssituation am Markt ist kaum davon auszugehen,
dass notwendige Investitionen zur Marktbehauptung bewusst {liber ldngere Perioden in
Erwartung kiinftiger Forderung zuriickgestellt werden.

Eine positive Wirkung auf die Landwirtschaft ist dadurch gegeben, dass die Kosten und der
Arbeitszeitaufwand bei leistungsfdhigen Erfassungseinrichtungen sinken. Mit der
Vertragsbindung wird ein Anreiz fiir vertikale Kooperationen gesetzt, der geeignet ist, den
Absatz der Landwirte zu sichern. Begleitend zur Forderung ist ein innovatives Verfahren zur
Qualititsbestimmung von Braugerste implementiert worden. Zum Vorteil der Landwirte wird
der EiweiBanteil mit dem Nit-net-Verfahren neutral und objektiv bestimmt.

Die Mehrzahl der Erfassungsbetriebe wiirde angesichts der Anderungen des ELER-Entwurfs
zukiinftig forderfahig bleiben.
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1.4.4 Sonstige Sektoren

Okologisch erzeugte Produkte: Ein Vorhaben ist mit 6,69 Mio. € Investitionskosten im Bezirk
Rheinhessen-Pfalz bewilligt. Es handelt sich um einen Gemiiseverarbeiter, der auch Produkte
aus konventioneller Erzeugung fiir den Lebensmittelhandel vermarktet und verarbeitet. Die
Forderung beriicksichtigt nur den ausschlieflich fiir 6kologisch erzeugte Rohwaren erstellten
Bereich und erhélt daher den erhdhten Fordersatz von 35 %. Die Bereiche Kommissionierung,
Kiihlung und Verarbeitung von Frischgemiise werden modernisiert. Die Erzeuger profitieren
durch die vorgeschriebene Vertragsbindung von mindestens 40 %. Der Bedarf an Foérdermitteln
ist in diesem Sektor gering geblieben, weil Direktvermarkter von der Forderung in V&V
ausgeschlossen sind und groBle Unternehmen ihre Anlagen auch fiir konventionelle Produkte
nutzen, was eine isolierte Betrachtung des Okoanteils, um die Forderungsvoraussetzungen zu
erfiillen, sehr aufwiandig macht (Wendt et al., 2003) .

Blumen und Zierpflanzen: In diesem Sektor wurde ein Vorhaben mit 6,21 Mio. €
Investitionskosten bewilligt. Der Bedarf in diesem Sektor ist damit gedeckt, weil eine weitere
Investition ohne Forderung realisiert worden ist. Der geforderte Standort befindet sich nahe der
Verbrauchszentren im Rhein-Main-Gebiet. Eine grofle niederrheinische
Vermarktungsorganisation hat sich mit diesem Vorhaben in RP etabliert und schafft auch den
regionalen Erzeugern als Lieferanten wettbewerbsfihige Absatzmoglichkeiten. Ein neuer
BlumengroBmarkt wurde erstellt und bietet moderne Selbstbedienungsanlagen fiir
Topfpflanzen, die ganztigigen Verkauf an verkehrstechnisch giinstigem Standort erlauben. Das
Ziel, die Absatzpotentiale der BlumengroBmarkte besser auszuschopfen, ist damit erreicht. Die
geplante ELER-Verordnung wiirde zukiinftig keine Foérderung mehr erlauben. Zur Beurteilung,
ob ohne Fordermittel ein Verzicht auf die Investition stattgefunden hitte, fehlen entsprechend
belastbare Informationen.

Kartoffeln: Zwei Vorhaben mit 3,7 Mio. € Investitionskosten sind in der Region Rheinhessen-
Pfalz bewilligt. Neben der Lagerung wird insbesondere in die Sortierung und Verpackung von
Speisekartoffeln investiert. Die Investitionstdtigkeit ist geringer als erwartet. Der
Planungsansatz wurde um die Hilfte gesenkt (vgl. Tabelle 5). In diesem Sektor ist es gelungen,
die horizontale und vertikale Kooperation durch die Gestaltung der Richtlinien
(Vertragsbindung, = Mindestinvestitionssumme) zu  fordern.  Der  Grofteil  des
Friihkartoffelangebots der Pfalz wird iiber eine Kooperation erfasst und koordiniert, um den
Markt kontinuierlich und gleichmiBig zu beschicken und Marktschwemmen zu vermeiden.
Hiervon profitieren die Erzeuger mittels der Vertragsbindung und Kostensenkungen bei Ernte
und Aufbereitung. Die Begrenzung der Forderung auf KMU wiirde den Kreis der potenziell
Begiinstigten im Bereich der Verarbeitung in RP erheblich einschrianken.

Regional erzeugte Produkte: Sechs Vorhaben mit 2,58 Mio. € Investitionskosten sind in den
Regionen Rheinhessen-Pfalz und Trier bewilligt. Es handelt sich um investive Maflnahmen in
den Bereichen Wein, Fruchtsaft, Obst, Getreide und Fleisch. Es gibt weiteren Bedarf, der aber
an der im Jahr 2005 hinzugefiigten Regelung zur Lebensmittelqualitdt im neuen Kapitel Vla zur
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VO (EG) Nr. 1783/2003 (Art. 24b, Ziffer3) scheitern wird. Die Erzeuger profitieren auch in
diesem Sektor von der horizontalen und vertikalen Kooperation.

Vieh und Fleisch: In diesem Sektor ist ein Vorhaben nach Marktstrukturgesetz mit einem
Investitionsbetrag von 0,24 Mio. € bewilligt. Die neu gegriindete EZG war zuvor ein regionaler
EZZ und beschreitet mit der Anerkennung als EZG neue Wege. Die Erzeuger profitieren von
der Vertragsbindung und die Schweineproduktion in RP wird gesichert. Dieser Sektor war
urspriinglich mit 8 Mio. € Investitionssumme eingeplant, die inzwischen um 80 % gesenkt
wurde (vgl. Tabelle 5). Der Bedarf wurde vollig iiberschdtzt und nicht allein auf Grund der
Seuchenlage zu Beginn der Forderphase erfolgten keine Investitionen.

Der Bedarf wird auch fiir den Rest der Forderperiode gering bleiben, weil der Entwurf zur
Verwaltungsvorschrift des MWVLW seit 2004 eine Sonderregelung fiir V&F vorsieht. Es sind
nicht nur Investitionen in die Erweiterung von Schlachtkapazititen und in die Schlachtung von
Schweinen und Rindern von der Forderung ausgeschlossen, sondern auch Investitionen in die
Zerlegung, auller wenn diese an bestehenden Schlachtstitten und zur Verarbeitung dort
anfallender Schlachtkorper erfolgen. Damit sollen entsprechend der Zielsetzung die
Schlachtstdtten in den Regionen des Landes durch Erhéhung der Wertschopfung erhalten
werden, um die Dauer der Tiertransporte gering zu halten und den Metzgern Einkaufsquellen in
der Region zu erhalten (Wendt et al., 2003).

Es wird empfohlen, die Forderung im Sektor V&F griindlich zu iiberdenken und einzustellen,
wenn die seit lingerem vom Markt gesetzten Signale in Richtung eines dauerhaften Riickgangs
der Fleischerzeugung in RP keinen Richtungswechsel andeuten (vgl. Tabelle 1).

Obst und Gemuse: 8 Mio. € Investitionssumme waren im Jahr 2000 fiir die Obst- und
Gemiiseverarbeitung geplant. Inzwischen ist dieser Betrag um 40 % reduziert worden. Bislang
gibt es keinen konkreten Bedarf. Nur eine regionale Kelterei in der Westpfalz wurde nach dem
Grundsatz fiir REP gefordert. Vor allem in der Westpfalz gibt es umfangreiche
Streuobstbestdnde, auch Neuanpflanzungen, die Verarbeitungsobst fiir die Saftindustrie liefern.
Die Zielsetzung fokussiert auf dem Erhalt der Verarbeitungsbetriebe und insbesondere der
Safthersteller im Land. Ein groBler Safthersteller hat inzwischen Investitionen fiir die
Einfiihrung der PET-Flasche ohne Forderung durchgefiihrt, obwohl auch Liefervertrage aus
benachbarten Regionen Europas akzeptiert worden wiren.

Als Erkldarung wird angefiihrt, dass es schwierig ist, die Lieferbeziehungen zu den Erzeugern
aufrecht zu halten. Die Lieferverpflichtungen werden oft nicht eingehalten, wenn die
Erntemengen aufgrund der Alternanz gering sind oder die Preise so niedrig, dass sich die Ernte
nicht lohnt. Mit der Planung in V&V soll die Option der Forderung weiterhin offen gehalten
werden. Forderung wird als niitzlich angesehen, um in Umbruchsituationen rasch reagieren zu
konnen.

RP ist auf die Vermarktung von frischem O&G spezialisiert, die von drei
Erzeugerorganisationen im Land koordiniert wird. Die Forderung aufgrund der GMO
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(25,1 Mio. € Investitionssumme im Zeitraum von 2002 bis Ende 2004) ist ausreichend, um die
Existenz der Erzeugerorganisationen zu sichern. Eine dariiber hinausgehende Forderung nach
MSYV erscheint nicht notwendig und sollte eingestellt werden.

1.5 Administrative Umsetzung

Die organisatorische und institutionelle Umsetzung hat sich gegeniiber der Halbzeitbewertung
nicht verdndert. Auch bei Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung hat es keine
gravierenden Verdnderungen gegeben, obwohl im Jahr 2003 eine Reform der
Verwaltungsorganisation in  Rheinland-Pfalz  stattgefunden hat. Im  Zuge der
Agrarverwaltungsreform wurden die Kulturdmter fiir Landentwicklung und Lindliche
Bodenordnung in das ,,Dienstleistungszentrum fiir den ldndlichen Raum (DLR)“ integriert. Die
Bewilligungsfunktion hat das DLR Mosel in Bernkastel-Kues zentral fiir RP iibernommen. Das
ehemalige Kulturamt in Neustadt a.d.W. und dessen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - soweit
siec Bewilligungsaufgaben in der MSV wahrnehmen - werden als Auflenstelle des DLR Mosel
gefihrt.

Da die Bewilligungsstellen im Januar 2003 die Antragsflut nicht mehr bewiltigen konnten und
die Fordermittel auszugehen drohten, wurde bis zum 29.03.2004 ein Antragsstopp erteilt
(MWVLW, 2003; MWVLW, 2004d). In dieser Zeit fand eine Uberarbeitung der
Forderkonditionen statt verbunden mit der erwéhnten Priorititensetzung (vgl. 1.1.1). Ein
wichtiger Effekt dieser Forderunterbrechung sind die erfolgte Vereinfachung der Kontrollen im
Bereich der Vertragsbindung wund die vereinfachten Berechnungen der nach
Vertragsbindungsanteil gestaffelten Fordersétze.

1.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fiir die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel
,Untersuchungsdesign® gemachten Einschrinkungen der Interpretationsmoglichkeiten. Bevor
darauf im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtiiberblick
tiber die von den Begiinstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und deren jeweilige
Anteile an der Summe der forderfihigen Investitionen. Darauf wird im weiteren Verlauf ofter
Bezug genommen. Abgefragt wurden die Anteile, die die Begiinstigten jedem der zwdlf
vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die Summe der Anteile 100 % betragen musste.
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Tabelle 9:  Férderfahige Investitionssummen der untersuchten Projekte nach Zielen® und
Sektoren in Rheinland-Pfalz

Sektor |Projekte| Ziell | Ziel2 | Ziel3 | Zield | Ziel5 | Ziel6 | Ziel7 | Ziel8 | Ziel9 | Ziel10 | Ziel 11 | Ziel 12 [Summe Inv.
Anzahl [ 1000 € | 1000 €| 1000 € [ 1000 € | 1000 €| 1000 € | 1000 € | 1000 €| 1000€ | 1000 € [ 1000 €| 1000 €| 1000 €
MI 7111317 1019 829214102 1368 2429| 1703 2152 2604 3185 6014 54 184
GE 7 613| 1155/ 1748 77 153 1376 2072 92 7 286
WE&A 20 3810 519 33/ 10044 822 318]| 3914 8675 2336| 1424 7] 31902
B&Z 1| 3638 2122 121 182 6 064
REP 2 51 67 11 89 89 25 22 11 366
Summe 3719 429| 4816| 10 073| 24 412| 2190 2758] 5858f 2 241| 12 862 7616| 7 540| 7] 99802

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

Tabelle 10:  Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren in Rheinland-Pfalz

sekior |Projekte| Ziel1 | ziel2 | ziets | zieta | ziets | ziets | zie17 | ziets | zieto | ziet10] ziet11] ziet12 | summe
MI 7 3 7 7 5 5 4 4 5 6 o0 58
GE 7 5 o0 0 0 6 5 1 0 32
WEA 0 15 8 13 13 3 4 16 o 18 11 15 1| 117
B&Z 1 11 1 0o o 0 o 0o 0 5
REP 2 10 1 o 1 1 11 o0 9
summe| 37l 20l 17l 26| 28] 8] 10l 24| 8| mo] 22| 23] 4] 2;

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie
des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V:

Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung;
Ziel 2: Forderung der Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten;

Ziel 3: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege;

Ziel 4: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren;
Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse;
Ziel 6: Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille;
Ziel 7: Anwendung neuer Techniken;

Ziel 8: Forderung innovativer Investitionen;

Ziel 9: Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung);

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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1.6.1 Fragel: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen
dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch  Verbesserung und Rationalisierung der
Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen?

Ein hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfihigkeit ist sowohl fiir die geférderten Unternehmen
als auch fiir die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbediirfnissen zu orientieren. Sie agieren hdufig auf gesittigten Mérkten mit der Tendenz
zu Uberkapazititen. Um auf diesen Mirkten bestehen zu kénnen, ist es wichtig, dass effizient
produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitdts- und/oder
Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfihigkeit der Verarbeitungsunternehmen
kommt in den meisten Fillen auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Der Absatz der
Rohwaren wird durch wettbewerbsfdhige Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen
gesichert und eventuell konnen Qualitdtsaufschldge realisiert werden.

Die Auswertung der Erhebungsbodgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ist eine tragende
Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verstirkten Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), erzielten Rationalisierungseffekten und gesteigerter
Wertschopfung (vgl. Abbildung 4) zum Ausdruck. Dies wirkt sich auch positiv auf die
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus. Die Einschétzung stiitzt sich auf
die folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen® zuzuordnen
ist (vgl. Tabelle 9). Relevant fiir die Frage der Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit sind
insgesamt acht Ziele, davon steht bei vier Zielen die Absatzorientierung im Vordergrund
(Ziele 1, 2, 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessoptimierung. (Ziele 3,
4,7 und 9).

Die Analyse ergibt, dass die Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit bei der Investition von
herausragender Bedeutung ist. Die Zielsetzung ,,Absatzorientierung™ hatte bei den meisten
Unternehmen einen hohen Stellenwert. In 31 von 37 Erhebungsbdgen wird mindestens eines der
Ziele aus der Gruppe ,Absatzorientierung® genannt. Ziele aus der Gruppe
»Prozessoptimierung“ wurden dagegen in jedem Bogen genannt. Im Durchschnitt aller
Erhebungsbodgen entfallen 29 % der Investitionssumme auf die Ziele ,,Absatzorientierung®, dies
entspricht 29 Mio. €. Auf die Ziele ,,Prozessoptimierung® entfallen sogar 53 % oder 53 Mio. €
der Investitionssumme. Im Sektor Wein sind sogar 71 % der Investitionssumme fiir die
»Prozessoptimierung* geplant, was der Strategie in diesem Sektor entspricht.

° Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EQG)
Nr. 1257/1999 sowie des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V.
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Ein weiterer Indikator fiir eine gesteigerte Wettbewerbsfihigkeit ist die Verbesserung der
Qualitdt der Erzeugnisse. Aspekte der Produktqualitit werden bei der nachfolgenden
Bewertungsfrage I  detailliert behandelt. Hier ist die Analyse auf die Nutzung
qualititsbeeinflussender Prozesse und ihrer Steuerung und Uberwachung begrenzt. Im
Erhebungsbogen wurde die Anwendung verschiedener Qualititsmanagementsysteme (QMS)
abgefragt (Mehrfachnennungen waren moglich). Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung
von QMS die Wettbewerbsposition der Unternechmen mit QMS besser ist als die der
Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detaillierter hinterfragt und Verbesserungen
kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine
Listung im LEH zunehmend {iberhaupt erst dadurch ermdglicht. Insgesamt ist kein
nennenswerter Anstieg der Verwendung von QMS zu verzeichnen, weil QMS schon in grofler
Breite eingefiihrt sind. Von insgesamt 36 Betriebsstitten verfligten vor Projektbeginn
32 Betriebsstétten tiber mindestens ein QMS. Von den 4 Betriebsstitten ohne QMS planten drei
mindestens ein QMS einzufiihren. Bei den Projekten mit Abschlussbogen hatten vor
Investitionsbeginn 15 von 17 Betriebsstitten mindestens ein QMS. Nach Projektabschluss stieg
die Zahl der Betriebsstitten mit QMS auf 17. Es ist also ein Trend erkennbar, die Verwendung
von QMS in jeder Betriebsstitte einzufiihren.

Abbildung 3: Intensitat der von Qualitdtsmanagementsystem (QMS) Nutzung nach
Betriebsgrofien vor der Antragstellung (t-0) und geplant (t-1)

3,5

3.0 E QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-0
B QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-1

2,5

2,0

1,5

1,0 +— — — — —
0’5 | —.
0,0 ‘

INSGESAMT Umsatz<=1Mio. Umsatz>1Mio.< Umsatz>10Mio.
n=36 n=4 =10Mio.,n =18 n=14

Quelle: Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

Wie Abbildung 3 zeigt, sind QMS bei grofleren Betriebsstitten mit einem Umsatz von mehr als
10 Mio. € stirker verbreitet als bei kleinen (Umsatz: 1bis 10 Mio. €)’. Die mittleren

Die Unternehmen mit einem Umsatz unter 1 Mio. € werden hier aufgrund der geringen Anzahl Erhebungsbogen
nicht weiter betrachtet.
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Betriebsstétten zeigen bei ihren Planungen eine groBere Neigung, verstirkt QMS einzufiihren,
und holen entsprechend auf.

Dieser Trend ldsst sich auch bei einer Betrachtung der Unternehmen mit und ohne QMS
erkennen: In der GroBBenklasse der Betriebsstitten mit einem Umsatz zwischen 1 und 10 Mio. €
verwendeten vier der 18 befragten Betriebsstétten liberhaupt kein QMS. Von diesen vier
Betriebsstétten planten zwei mindestens ein QMS einzufiihren. Von den 14 Betriebsstitten mit
einem Umsatz von iiber 10 Mio. € hatte jedes bei Projektbeginn mindestens ein QMS.

Bei der Investitionszielnennung zeigt sich, dass die Verbesserung der Qualitit (Ziel 9) mit
30 Nennungen von sehr hoher Bedeutung ist (s. Tabelle 10).

Eine entscheidende Einflussgrofle der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitdtsauslastung, da sie
unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurde die
Tages-, Jahres- und Lagerkapazitit abgefragt. Anhand der produzierten Mengen sollte der
Auslastungsgrad vor und nach der Investition errechnet werden. Dies gestaltete sich aber bei der
Auswertung der Erhebungsbdgen als sehr schwierig. Zwar wurden in fast allen Bogen Angaben
zu den Kapazititen gemacht (Tageskapazitit: 35/37, Jahreskapazitit: 36/37, Lagerkapazitit:
21/37), jedoch ist die Vergleichbarkeit der errechneten Auslastungsgrade aufgrund
verschiedener Begriffsdefinitionen und BezugsgroBen nicht mdéglich. Probleme ergeben sich
beispielsweise dadurch, dass in Verarbeitungsunternehmen Kapazititen an verschiedenen
Stellen der Prozesskette ermittelt werden konnen (z.B. Annahmekapazitit, Kapazitit einer
bestimmten Produktlinie, ...). Aber auch wenn fiir die produzierten Erzeugnisse
unterschiedliche Einheiten angegeben werden oder es sich um ein Unternehmen mit stark
saisonaler Produktion handelt, ist die Errechung von Auslastungsgraden wenig sinnvoll. Zudem
enthielten die Erhebungsbdgen oftmals widerspriichliche Angaben. Auf eine Auswertung dieses
Indikators wird verzichtet, da sie mit vertretbarem Aufwand nicht moglich ist.

Als weiterer Indikator soll die Verdnderung der Stiickkosten dienen. Diese errechnen sich als
Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse.
Dieser Indikator ldsst sich aus dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, als Vergleichsgrofie eignet
er sich jedoch lediglich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal
innerhalb eines Sektors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Eine bessere
Aussagekraft bietet die Verdnderung der Stiickkosten, da so das Problem unterschiedlicher
Niveaus und verschiedener Bezugsgroflen entfillt.

Von den 21 auswertbaren Projekten, fiir die Abschlussbogen vorliegen, stiegen die Stiickkosten
in 16 Fillen. Bei allen auswertbaren 35 EB ergibt sich in 23 EB eine Steigerung und nur in
12 EB eine Senkung der Stiickkosten. Gestiegene Qualitdt und Wertschopfung der produzierten
Endprodukte bei vergleichsweise geringer oder auch riicklaufiger Mengenentwicklung erkldren
diese Ergebnisse. Insbesondere im Sektor Wein kann dies darauf zuriickgefiihrt werden, dass

25



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Rheinland-Pfalz

diese Absicht mit der Strategie verbunden ist, innovative Technik fiir eine abnehmende Erntel’
und Produktionsmenge einzusetzen, um damit einen Qualitdtssprung der Produkte zu erzielen.

Neben den Stiickkosten kann die Arbeitsproduktivitit (Wert produzierter Erzeugnisse dividiert
durch Summe Anzahl Beschiftigter) als Indikator fiir rationelle Produktionsverfahren und damit
eine verdnderte Wettbewerbsfahigkeit herangezogen werden. Insgesamt kann in den geférderten
Projekten ein Trend zu einer hdheren Arbeitsproduktivitit festgestellt werden.

Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groBe Schwankungen zwischen
unterschiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hitten. Die Auswertung wird zusidtzlich dadurch erschwert, dass in den Bogen
lediglich Angaben zu Vollarbeitskriften, Teilzeitarbeitskriften, geringfiigig Beschéftigten und
Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-
Equivalents (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Da die vorliegenden Angaben nur sehr
bedingt iiber die tatsdchliche Arbeitsintensitit der einzelnen Arbeitskrifte Aufschluss geben,
soll in der folgenden Auswertung lediglich auf die Gesamt-AK eingegangen werden.

Die Arbeitsproduktivitét ist bei den Projekten, fiir die Abschlussbogen vorliegen, in zehn von
16 Fillen gestiegen. Bei der Gesamtzahl der Projekte ist in 28 von 35 auswertbaren Fillen eine
Erhohung der Arbeitsproduktivitét geplant.

Eine Einschitzung der in geforderten Betrieben erzielten Verdnderung der
Wettbewerbsfdhigkeit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der
Anwendung von QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitét
gemessen in FTE stiitzen, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen
sind Abfragen zur konkreten Kapazititsauslastung nicht nur aufwindig, sondern auch nicht
sinnvoll auswertbar. Auf sie sollte zukiinftig verzichtet werden.

1.6.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Diese Frage analysiert die Abhdngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Erzeugnisse von forderbedingten Qualitdtsverbesserungen. In drei Schritten
werden erstens die Qualitdt der landwirtschaftlichen Rohprodukte und zweitens der nach
geforderter Verarbeitung und/oder Vermarktung produzierten Erzeugnisse untersucht. In einem
dritten Schritt wird versucht, anhand der Entwicklung der Wertschopfung Riickschliisse auf
Qualitdtsverbesserungen der produzierten Erzeugnisse zu ziehen. Schwierigkeiten entstehen
erstens dadurch, dass die Daten nicht direkt ermittelt werden kénnen. Die Wertschopfung ist
zweitens zur Entlohnung von Arbeit und Kapital vorgesehen und nicht ausschlielich ein
Spiegelbild der Produktqualitét.
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Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine
Qualititsverbesserung unterstiitzt. Insbesondere die mit einer besonderen Qualititsstrategie
ausgestatteten Sektoren Wein und Getreide machen dieses deutlich. Untersuchte
Qualititsaspekte der Rohstoffe (Qualititszu- und —abschlige, Oko-Produkte) sowie der
Endprodukte (Giitezeichen, Qualitditsmanagementsysteme, Ziele Verbesserung der Qualitdt und
der Aufmachung) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass wesentliche
Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden. Hohe Qualitdt hat
erginzend zum Aspekt der Kostenfiihrerschaft insbesondere in geséittigten Mérkten eine
wichtige Bedeutung zur Absatzsicherung.

Diese Bewertung basiert an mehreren Stellen auf Angaben eines Vorher-/Nachher-Vergleichs
der nachfolgend detailliert dargestellten Kennzahlen. Vorliegende Planungsdaten weichen
teilweise von den realisierten Daten ab.

Die Bedeutung der Rohstoffqualitéat wird indirekt daraus abgeleitet, ob bei den vertraglich
gebundenen Rohwarenbeziigen Qualitidtszu- oder —abschldge bei den Preisen vereinbart sind.
Eine Qualitdtskontrolle ist dazu Voraussetzung und erhoht gleichzeitig die Homogenitit
innerhalb einer Partie oder von Partie zu Partie. Entsprechende Angaben wurden fiir die fiinf
wichtigsten Rohwaren abgefragt. Die Auszéhlung der Nennungen von Qualitidtszu- und [
abschldgen ergibt deutliche Verdnderungen: Zur Antragstellung werden in 37 erfassten
Projekten 72 Rohwaren genannt, von denen bei 25 Rohwaren Qualitdtsvereinbarungen
vorliegen. Geplant wird eine Zunahme um elf Vereinbarungen auf 36 Rohwaren (78 gesamt),
was eine relative Zunahme von 44 % bedeutet. Hauptsdchlich werden Qualitdtsvereinbarungen
in den Sektoren Wein und Getreide getroffen, wo sie eine wichtige Strategie darstellen (s. 1.4).
Zum Abschluss werden die geplanten Vereinbarungen jeweils erreicht, soweit hierzu
Ergebnisse vorliegen. Bei Beriicksichtigung der dadurch gebundenen Rohwarenmengen wiirde
vermutlich eine Steigerung erkennbar, weil die per Vertrag gebundenen Mengen hiufig
angewachsen sind (zur Vertragsbindung vgl. Bewertungsfrage 3). Eine Ermittlung der Mengen
und deren Entwicklung ist im Rahmen des Updates nicht moglich.

Systematische Qualitdtskontrollen kdnnen zum Ablehnen von Rohstoffen oder Produkten im
Verarbeitungsprozess bzw. bei der Endkontrolle fithren, womit die Kennzahl ,,qualititsbedingt
verworfene Produktion pro Jahr* ein weiteres Kriterium ist. Da fiir diese Kennzahl nur ein
Vorher-/Nachher-Vergleich moglich ist und héiufig keine Zahlen vorliegen oder Null
eingegeben wurde, liegen nur wenige Angaben vor. Somit ist die Reprdsentanz nicht gegeben.
Der Sektor Milch dient in RP als Beispiel, weil fiir drei Projekte komplette Angaben vorliegen.
Im Durchschnitt ist der Anteil qualitidtsbedingt verworfener Produktion gesunken bei einem
Ausgangswert von 0,1 %. Im einzelnen treten groBe Unterschiede auf, wobei eine Erh6hung wie
auch Senkung der verworfenen Produktion ein Kennzeichen systematischer Qualitdtsforderung
sein kann. Diese Kennzahl ist wenig aussagekriftig.

Okologisch erzeugte Rohwaren geben ein Merkmal der Qualitit wieder. In RP nennen vier der
37 Projekte zur Antragstellung mindestens eine Oko-Rohware. Drei Projekte planen und eines
realisierte die Einfiihrung mindestens einer Oko-Rohware. Die Bedeutung von Okowaren ist
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demnach insgesamt gering. Wenn allein die Projekte betrachtet werden, die im Oko-Bereich
titig sind, ergibt sich bislang folgendes Bild.. Diese ,,Oko-Verarbeiter verfiigen iiber einen
durchschnittlichen Anteil von Oko-Rohwaren an den Gesamtrohwaren von rd. 3 % bei
marginaler Erhéhung in der Planung (vgl. 1.1.5). Vier Oko-Verarbeiter planen eine mittlere
Zuwachsrate von 17 %. Der Sektor Getreide (zwei EB mit Oko-Rohwaren) weist eine namhafte
Zuwachsrate von 33 % aus bei 3 % Oko-Anteil. Im Milchsektor sind es nur 2 % Oko-Anteil. Im
Oko-Sektor wurde bislang nur ein Projekt ohne Kofinanzierung bewilligt, von dem noch kein
EB in die Auswertung eingegangen ist.

Als Qualitdtsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die nach
geforderter Verarbeitung/ Vermarktung mit Giitezeichen verkauft wurden. Zeichen werden nach
Giite- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils in
gemeinschaftsweite, nationale bzw. regionale und unternehmenseigene Zeichen unterschieden.
Die Nutzungshiufigkeit der Markenzeichen ist mit 32 von 37 Projekten nur wenig hdher als die
von Herkunftszeichen mit 30 Nennungen. Es werden ein Marken- und drei weitere
Herkunftszeichen geplant, so dass ein Gleichstand von je 33 Nennungen erreicht wird.
Zusiatzliche Marken- und Herkunftszeichen werden im Sektor Wein geplant, wéhrend
Markenzeichen im Sektor Milch schon vollstindig eingefiihrt sind. In diesem Sektor werden
unternechmenseigene Markenzeichen préferiert, wiahrend nationale bzw. regionale Herkunfts(’
oder Markenzeichen im Sektor Wein und bei einem regionalen Projekt Bedeutung haben. Ein
gemeinschaftsweites Zeichen wir nur in einem Fall geplant. Bei der Betrachtung der unter den
Zeichen erzielten bzw. geplanten Umsidtze werden in allen genannten Féllen auBer
gemeinschaftsweiten Zeichen Steigerungen erzielt, weil zusdtzliche Umsédtze mit
Zeichennutzung erfolgen.

Wie in  Bewertungsfrage 1 dargestellt, ist eine  breite =~ Anwendung  von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) geplant, verbunden mit systematischen Kontrollen der
Rohwaren, Prozesse und Produkte (vgl. Abbildung 3).

Das Ziel ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit (Ziel 9) trigt zur Klirung bei, wie
bedeutsam Qualitdt im gesamten Forderkontext ist. Als summarischer MaBstab verschiedener
Qualitidtsmerkmale eignen sich die abgefragten Ziele ,,Verbesserung und Uberwachung der
Qualitdt und ,,Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse® (Ziel 5; vgl.
1.6.1). Das Ziel 9 wird in 26 von 37 Projekten genannt mit einer gemittelten Investitionssumme
von 7,33 Mio. € und hat daher sehr grole Bedeutung (vgl. Tabelle 9). Der Vergleich mit Ziel 5
gibt zu erkennen, dass die Verbesserung der Aufmachung und Verpackung nur im Sektor Milch
wichtig ist, wihrend bei Wein und Getreide die Verbesserung und Uberwachung der Qualitit
vorrangig sind. Diese Angaben decken sich mit den Zielsetzungen des Programms sowie der
Nennung der Hauptinvestitionsziele und sind vermutlich reprasentativ fiir die Forderfille.

Ausgehend von der Vorstellung, dass Qualitdtsverbesserungen auch in einer Erhohung der
Wertschdpfung bzw. des Wertes der produzierten Erzeugnisse zum Ausdruck kommen, wird
die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren betrachtet (Abbildung 4). Die
Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz abziiglich der Handelswaren und dem
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Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte wird von Preisentwicklungen des
Materialeinsatzes und der Produkte beeinflusst. Die sektorspezifische Marktentwicklung muss
hierbei beriicksichtigt werden, ebenso die Mehrfachnennung einzelner Betriebe mit
Folgeprojekten. Die geplanten Erhdhungen der Wertschopfung bei Wein und Milch werden
deutlich, liber deren Realisierung konnen noch keine Aussagen getroffen werden. Bei Getreide
wird nur eine geringe Erhohung der Wertschopfung erwartet.

Abbildung 4: Wertschdpfung der wichtigen Sektoren in Rheinland-Pfalz zu den Zeitpunkten
Ist, Plan und realisiert nach Abschluss (Mehrfachnennungen enthalten)

Mio. €

400

300 - I Ist

200 | B Plan
] Real.

100

ol =N \
Wein Milch Getreide

Quelle: Auswertung von 37 Erhebungsbogen, eigene Darstellung: Wein 20 (Abschluss 13), Milch 7 (Abschluss
3), Getreide 7 (Abschluss 2)

Eine Steigerung der Produktpreise je Mengeneinheit kann Hinweise auf eine gestiegene Qualitét
geben. Produktpreise werden dabei fiir die fiinf wichtigsten, in der jeweiligen Betriebsstétte
produzierten Erzeugnisse aus den in den Erhebungsbdgen dafiir enthaltenen Angaben ermittelt.
Ausgewertet werden die Verdnderungen der Produktpreise. Zum Zeitpunkt der Antragstellung
erwarten die Betriebe deutlich mehr Preissteigerungen (58) als —senkungen (43). Speziell im
Sektor Wein wird fiir 29 Produkte eine Preissteigerung erwartet gegeniiber nur 14 Senkungen.
Jeweils 15 Produkte haben zum Projektabschluss im Sektor Wein eine Preissteigerung
gegeniiber der Antragstellung oder der Planung realisiert. Eine Preissenkung haben neun
Produkte gegeniiber der Antragstellung und elf zum Plan hinnehmen miissen. Es ist nicht zu
erwarten, dass die Preisverdnderungen ursdchlich mit der Qualitdtsstrategie der Forderung
zusammen hingen. Insbesondere im Sektor Wein sind die nach neuen Verfahren hergestellten
Produkte zum Zeitpunkt des Projektabschlusses groflenteils nicht verkauft und kénnen keine
Auswirkungen auf das Preisgeschehen zeigen. Diese Auswertung ist fiir die Beurteilung nicht
geeignet.

Sowohl fiir Entwicklungen der Rohwarenqualitdt als auch der Endproduktqualitit lassen sich
aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu iibersehen, dass es sich dabei
nur um allgemeine Feststellungen handelt. AuBerdem werden die ermittelten Entwicklungen
von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur Forderung gewagt ist.
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1.6.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und
eventuell ein Ausbau von Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Rohwaren. Mit
verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
Einkommenserzielung der landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte, wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an
die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des Rohwarenbezugs der geforderten
Betriebsstétten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie spezifischer
Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat sich
positiv auf den Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse ausgewirkt. Die Rohwarenbeziige
sollen brutto gemafl den Planungen in den meisten Sektoren ausgeweitet werden. In den bereits
abgeschlossenen Féllen wurden die Rohwarenbeziige auch tatsdchlich ausgeweitet. In
Kombination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit der Einkommen der
Rohwarenlieferanten erhoht. Zu beachten ist, dass fiir den Sektor B&Z eine Vertragsbindung
mit den Erzeugern fiir die Begiinstigten nicht Bewilligungsvoraussetzung ist.

Unabhédngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten
profitieren Landwirte zundchst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen
Wettbewerbsfiahigkeit der geforderten Betriebe (Siehe BF 1).

Eine Darstellung des mengenmilligen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht
addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stiick, Bund usw.). Dargestellt werden
kann, wie sich die wertméfBige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den
geforderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs soll nach Abschluss
der 37 Projekte (Planzahlen) iiber alle Sektoren um ca. 70 Mio. € auf 660 Mio. € steigen
(+12 %). In den bereits abgeschlossenen 17 Projekten ist der wertméBige Rohwarenbezug um
18 % angestiegen.

Insofern konnten wichtige Beitrdge zur Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in den
geforderten Betriebsstitten der Verarbeitung und Vermarktung erzielt werden. Dabei ist zu
beachten, dass dieser Wert lediglich Bruttoangaben der geforderten Betriebsstétten darstellt und
keine Riickschliisse fiir Nettoeffekte im Programmgebiet zuldsst. AuBerdem sind bei mehreren
Projektantridgen fiir eine Betriebsstitte wihrend der Forderperiode Doppelzdhlungen enthalten,
die zu erheblichen Verzerrungen fiihren konnen (Korrektur erfolgte nur im Sektor Milch).
Dartiber hinaus beinhalten die Wertangaben zum Teil grof3ere Marktschwankungen, die mit der
Forderung nicht im Zusammenhang stehen.
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Die Sicherheit des Absatzes ist in gesittigten Markten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fiir das Ausmal} solcher Sicherheiten. Diesem Aspekt
misst RP besondere Bedeutung zu, indem Vertragsbindungsintensitdten oberhalb der GAK-
Anforderungen notwendig sind, um den Forderhochstsatz zu erhalten (vgl. Tabelle 3). Fiir die
fiinf wichtigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst worden.

In den insgesamt erfassten 37 Projekten wurden dazu Angaben fiir 88 Rohwaren bei
Antragstellung, 87 bei der Planung und 52 zum Abschluss gemacht. GeméR der Planungen bei
Antragstellung soll sich die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung von 25 auf 39 erh6hen.
In den bereits abgeschlossenen Projekten ergibt sich eine Erhdhung von 6 auf 20 vertraglich
gebundener Rohwaren gegeniiber der Ausgangssituation, womit der Planwert von 14 noch
iibertroffen wird. Der Anteil der Vertragsbindung am Gesamtwert der Rohwaren liegt bei 88 %
und erhoht sich in den Planungen gegeniiber der Ausgangssituation kaum (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Anteil vertraglich gebundener Rohware* am Gesamtrohwarenbezug

Sektor 1 Rohware vertr. gebunden (0)
REP (0) E Rohware nicht vertr. gebunden (0)
REP (1 T 1 Rohware vertr. gebunden (1)
) i [ Rohware nicht vertr. gebunden (1)
0 = vor Antragstellung
B&Z (0) 1 = geplant
B&Z (1)
WaA (0) |
W&A (1)
GE(0) |
GE (1)
MI (0) |
MI (1) | MioEURO
0 100 200 300 400 500 600

*: Bei W&A liegt die Vertragsbindung nahezu bei 100 %, weil EZG von dieser Angabe befreit sind
Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

Bei der Interpretation sind sektorale Unterschiede zu beachten. Mit Ausnahme der Sektoren
B&Z, OEP und REP’ sind bei allen anderen Sektoren im Falle der Inanspruchnahme von GAK-
Mitteln vertragliche Bindungen von mindestens 50 % vorgeschrieben. In anderen Sektoren wie
Milch ist 100 %ige Vertragsbindung generell gegeben und insofern ist von der Foérderung keine
Verdnderung zu erwarten. In Wirklichkeit liegt die Vertragsbindung hoher als hier dargestellt,

" Im Sektor B&Z sind Vertragsbindungen nicht Bewilligungsvoraussetzungen. In den Sektoren OEP und REP sind
40 % Vertragsbindung Mindestvoraussetzung fiir die Bewilligung.
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weil der Sektor W&A nahezu 100 % Vertragsbindung realisiert, aber Erzeugergemeinschaften
(EZG) von dieser Angabe befreit sind. Aus Zeitgriinden ist eine tiefergehende Auswertung nicht
moglich.

Weitere Einschrinkungen fiir die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich aus den
Erhebungsmodalititen. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwarenmenge
angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervoraussetzung ist und die
moglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstétte verarbeiteten Rohwaren
darstellt (z.B. Lagerraum 1im Sektor Getreide). Dadurch kann der ausgewiesene
Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK notwendigen Anteile fallen.

In Rheinland-Pfalz sind in vielen Féllen Genossenschaften Empfinger von Fordermitteln. Sie
bezichen ihre Rohwaren zu groflen Teilen von ihren Mitgliedern aus der Region. Gefahren einer
Betriebsverlagerung z. B. aus Kostengriinden sind kaum gegeben. Insofern trigt die Foérderung
der Wettbewerbsfihigkeit dieser Unternehmen auch erheblich zur Absatzsicherheit der
Landwirte bei.

Leider sind die fiir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fiir die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Forderung
oft hohere Erzeugerpreise erwartet werden. In den Erhebungsbogen wurden Merkmale von
Preisvereinbarungen beziiglich der (vertraglich gebundenen) Rohwaren erfasst, um Hinweise
auf die angestrebte (Antragsbogen) bzw. erreichte (Abschlussbogen) Preisgestaltung zu
erhalten. Die Auswertung dieser Angaben erfolgt unter groBen Vorbehalten, da Zweifel
bestehen, ob die dazu in den Erhebungsbégen enthaltenen Angaben aufgrund unterschiedlicher
Begriffsinterpretationen und BezugsgroBen sowie unterschiedlich préziser Eintragungen
tatsdchlich vergleichbar sind. Soweit Angaben zu den vertraglich gebundenen Rohwaren
vorliegen, werden in der iiberwiegenden Zahl der Projekte durchschnittliche Marktpreise
gezahlt und in den Planungen angestrebt. Aufschlige gegeniiber dem durchschnittlichen
Marktpreis sind in den Planungen fiir 19 von insgesamt 78 Rohwaren vorgesehen. Bei den
bereits abgeschlossenen Projekten wurden die Planungen geringfiigig iibertroffen.

Die vorstehenden Ausfithrungen fiithren zu der Einschitzung, dass es sehr schwierig und
aufwéndig ist, belastbare Angaben zu forderbedingten Preisentwicklungen zu ermitteln. Auf
Indikatoren zu diesem Aspekt sollte daher in Zukunft verzichtet werden. Unter den aufgezeigten
Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang der
Vertragsbindung am ehesten geeignete Indikatoren zur Abschdtzung der Wirkungen der
Forderung auf die Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen.

1.6.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmit,
inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an
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gesunden Lebensmitteln, sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu
entsprechen. Durch eine Vernachldssigung von Qualitdtssicherungs- bzw.
-managementsystemen steigt das Risiko von Produkt- und Produktionsméngeln, was neben
Regressforderungen oder unmittelbaren Gesundheitsgefdhrdungen zu existenzbedrohenden
Marktentwicklungen fiir Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen
fiihren kann.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit giiltige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen miissen unabhingig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem rechtlich abgesicherten Niveau.

Mit modernen Anlagen sind zumeist auch Arbeitsplatzbedingungen nach dem neuesten Stand
der Technik verbunden, so dass ein Spill-over-Effekt von Modernisierung zu den
Arbeitsplatzbedingungen unterstellt werden kann.

Nicht zuletzt durch Skandale haben die Wirtschaftsakteure insbesondere des LEH verschiedene
Initiativen, wie etwa spezielle Qualititsmanagementsysteme (QMS) gestartet, um der Gefahr
vermeidbarer Unzuldnglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstirkt zu
begegnen. Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden
in den verschiedenen QMS in unterschiedlicher Ausprigung behandelt’. Die Nutzung von QMS
ist ein klares Indiz fiir die intensive Beriicksichtigung von Gesundheits- und
Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem Zusammenhang weniger die Rolle des
Initiators als vielmehr die der begleitenden Unterstiitzung der Entwicklung zu.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfiigbaren Daten
den Schluss nahe, dass die geforderten Unternchmen Belange des Gesundheits- und
Tierschutzes  wichtig nehmen und Dbeachtliche Anteile der Investitionen in
Qualitédtssicherungssysteme sowie in die Gestaltung des Arbeitsplatzes flieBBen.
Tierschutzaspekten wird keine Aufmerksamkeit gewidmet (Richtlinie nimmt Schlachtung aus
der Forderung heraus, vgl. Abschnitt 1.1.1).

’ Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen

Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt
und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Beriicksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.*; http://www.qg-s.info/de
Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;
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Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;
Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
Einsatz von QMS-Systemen,
Ausmal} amtlicher Kontrollen,
Beanstandungen und amtlich festgestellte Tierschutzverletzungen sowie
dem Vorkommen von Arbeitsunfillen.

Von den 37 untersuchten Projektantrigen wird die Verbesserung und Uberwachung der Qualitit
von 30 sowie der Hygienebedingungen von 22 Projekten als relevantes Ziel genannt (vgl.
Tabelle 10). Durchschnittlich werden bei den Projekten mit Qualititszielsetzung 17 % der
Investitionsmittel fiir dieses Ziel eingesetzt, 10 % sind es bei den Projekten mit
Hygienezielsetzung. Das entspricht einem Anteil von 27 % an den Investitionsmitteln aller
Projekte fiir diese beiden Ziele.

Tierschutzaspekte werden nur ein Mal als Investitionsziel im Sektor W&A genannt, wobei der
dieser Einschitzung zugrunde liegende Sachverhalt nicht unmittelbar aus dem EB erkennbar
wird. Der Anteil an den Investitionen der Projekte, die dieses Ziel verfolgen, liegt bei 5 %.

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene Malnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, moderne Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialrdume
etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist ein Querschnittsziel, welches nur schwer zu
quantifizieren ist und zudem echer ,Begleiteffekte’ reprisentiert. Seine Bedeutung wurde
bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den iibrigen Investitionszielen abgefragt. 23
der 37 Projekte unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter Arbeitsplatzbedingungen, wobei in
dieser Gruppe der Anteil an den Gesamtinvestitionen bei durchschnittlich 8 % liegt (=7,9 % an
allen Projekten).
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Abbildung 6: Investitionsanteil des jeweiligen Zieles in den Projekten, die dieses Ziel genannt

haben
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Olnv. in das jeweilige Ziel von den Projekten, die das Ziel genannt haben

Quelle: EB-Angaben des Bundeslandes, eigene Darstellung

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfillen ist eine sektorspezifische Betrachtung
notwendig, da das Gefidhrdungspotenzial von den Produktionsabldufen abhingt. Die
Betrachtung von Verdnderungen durch einen Vergleich vor und nach der Investition kann
sektoriibergreifend Hinweise auf Verbesserungen geben, allerdings miissen ausreichend viele
Félle in die Betrachtung einfliefen, um Zufallseinfliisse zu minimieren. Insgesamt hat eine
Zunahme der Betriebsunfille von 13 (t=0) auf 17 (t=2) stattgefunden. Der Sektor W&A hat an
dieser Entwicklung mit 12 EB den wesentlichen Anteil, im Sektor Getreide gab es eine Senkung
von 1 auf 0 Unfidlle. Aufgrund der geringen Fallzahl kann hierfiir keine Trendaussage getroffen
werden. Die hohe Unfallhdufigkeit bei W&A konnte durch die Forderung innovativer
Techniken nicht gebremst werden.

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich leicht verbessert: QMS werden
von den Betrieben in groBer Breite bei hoher Intensitédt eingesetzt (vgl. Abbildung 3).

Aussagen liber Wirkungen der Forderung hinsichtlich des Gesundheits- und Tierschutzes lassen
sich am Besten aus den Angaben zu den Investitionszielen ableiten. Daneben ldsst die
Anwendung von QMS indirekt Riickschliisse zu. Dagegen ist auf die Abfrage von Kontrollen,
Beanstandungen sowie Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Evaluation zu verzichten, weil
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insbesondere bei der Erhebung Unzuldnglichkeiten auftreteng, aber auch, weil die Fille zumeist
mit Verzdgerungen eintreten. AusschlieBlich meldepflichtige Arbeitsunfille sind eindeutig
definiert und anzugeben, so dass bei ausreichend groBer Grundgesamtheit (eher nationale
Auswertung) beurteilungsfihige Daten ermittelt werden.

1.6.5 FrageV: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum
Umweltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die EU-Kommission einen duflerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich
des Umweltschutzes wird aufler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der
kapiteliibergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen Leistung
der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da nicht nur die gesetzlichen
Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion stindig wachsen, sondern
gestiegene Preise z. B. fiir Energie und Wasser zunechmend auch einen dkonomischen Faktor
darstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu umweltrelevanten Merkmalen
der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der landwirtschaftlichen Unternehmen
nur unvollstindig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der Betrachtung auf die
Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und die im Rahmen von V&V
geforderten Projekte selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen.
Anhaltspunkte fiir Umweltverbesserungen ergeben sich z. B. aus der Anwendung neuer
Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus effektiverem Ressourceneinsatz je
Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes nur
marginal beitrdgt. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer umweltschonender
Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der Investition sowie der
Entwicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1 000 € produzierter Erzeugnisse.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des 0Okologischen Landbaus werden
umweltschonende Effekte zuerkannt. Der Entwicklung des Anteils o6kologisch erzeugter
Rohwaren oder des Anteils der ,,nachwachsenden® Rohwaren an der gesamt verarbeiteten/
vermarkteten Rohwarenmenge kann daher Aufschluss iiber geplante bzw. realisierte
Verdnderungen beziiglich des Umweltschutzes durch die getétigte (geforderte) Investition

® Probleme ergeben sich, weil nicht klar ist, ob ein Kontrollbesuch mit einer/mehreren inhaltlichen Kontrolle(n)
einfach/mehrfach z#dhlt. Ebenso konnen mehrere Beanstandungen bei einer oder eben bei verschiedenen
Kontrollen auftreten. Ferner haben Beanstandungen unterschiedliche Bedeutung, die aber nicht eindeutig
differenziert aufgezeigt werden kann. All dies ist mit vertretbarem Aufwand nicht 16sbar.
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geben. Wie in Kapitel 1.6.2 im Zusammenhang mit Qualitdtsverbesserungen bereits diskutiert,
soll nach den Planungen der Anteil der Oko-Rohwaren leicht erhdht werden. Die Analyse der
Daten zeigt, dass der Anteil an Oko-Rohwaren bei den geforderten Verarbeitungsunternehmen
nur in den Sektoren Getreide und Milch erwéhnenswert ist. Insbesondere bei Getreide ist eine
deutliche Tendenz zu erkennen, diesen Anteil zu erh6hen. Gemessen an der Gesamtmenge der
verarbeiteten Rohwaren ist der Anteil Oko-Rohware sehr gering. Die ausgewerteten Daten
gestatten keinen Uberblick iiber die tatsichlich in RP verarbeiteten Mengen an Oko-Rohwaren.

Eine Forderung nach der Richtlinie 6kologisch erzeugter Produkte erfordert eine vollstindig
getrennte Erfassung der Produktionslinien fiir konventionelle und Okoprodukte. Fiir viele
Unternehmen ist diese Doppelgleisigkeit zu aufwéndig, so dass teilweise auf den hdheren
Fordersatz fiir Okoprodukte verzichtet und eine Férderung innerhalb der MSV oder anderer
Programme beantragt wird.

Nachwachsende Rohstoffe kommen zum Zeitpunkt t=0 in 2 Projekten zum Einsatz. Es ist
geplant, die verarbeiteten Mengen geringfiigig zu erhdhen.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusdtzlicher Nutzen der
Investition spielen bei den meisten Unternehmen eine wichtige Rolle (Tabelle 9 und Tabelle
10): So werden Ziele zum Thema Umweltschutz nicht nur bei drei Viertel der EB wenigstens
einmal genannt, es flieBen auch erhebliche Summen in den Bereich ,,Umweltschutz*: Auf die
Investitionsziele zum Umweltschutz entfdllt ein durchschnittlicher Anteil von 16 % der
Gesamtinvestitionssumme. Die Forderung leistet damit hinsichtlich dieser Zielsetzung einen
wichtigen Beitrag zum Umweltschutz.

Basis dieser FEinschitzung stellen die Nennungen der drei Ziele zum Umweltschutz
»Ressourcenschonung und Abwasseraufbereitung®, ,, Anwendung neuer Techniken* und
»Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille” dar. 78 % der Vorhaben
nennen mindestens eines der drei Ziele, wobei die Investitionen hiufig zwei oder mehr
Umweltziele verfolgen (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nennungen wichtiger Umweltziele bei Investitionen im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Anzahl
40 Nennungen O Ressourcenschutz
i ~~~  mNeue Technik
0+
@ Verwertung
25 P Nebenprod./Entsorgung
20 ~
5+ -0 1
10 -
- 1l
0 — =
n= 7 7 20 1 2
MI GE WE&A B&Z REP

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

Von der forderfahigen Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 100 Mio. € entfillt auf die drei
genannten Umweltziele ein Anteil von 16 Mio. €. Die hochsten Aufwendungen fiir den
Umweltschutz werden im Sektor Milch getétigt und resultieren iiberwiegend aus dem

Investitionsziel ,,Ressourcenschutz®“ kombiniert mit der ,,Verwertung von Nebenprodukten
(vgl. Abbildung ).
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Abbildung 8: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderfahigen
Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen
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Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

Ein effektiver Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fiir direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analysierten Daten
weisen einen Anstieg der Energiekosten um durchschnittlich 12 % aus. Bei 17 realisierten
Féllen erhohte sich der Energieaufwand um 11 %. Wenn die Energiekosten auf den Wert der
verarbeiteten Rohwaren bezogen werden, bleibt die Energieeffizienz aber nahezu unverindert.
Die Realisierung in 17 Abschlussbogen zeigt, dass in dieser Gruppe eine geringfiigige
Erhohung der Energiekosten je Rohwareneinheit eingetreten ist. In den Planungen war noch von
unverdnderten Werten ausgegangen worden. Bei der Interpretation muss beachtet werden, dass
durch die unterschiedliche Preisentwicklung von Rohwaren- und Produktmérkten im Vergleich
zum Energiemarkt Verzerrungen nicht auszuschlieBen sind.

Auch der im Zuge der geforderten Investition geplante Einsatz alternativer Energien kann durch
verminderten Verbrauch an Ressourcen einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. In RP
kommen in vier von 37 Projekten alternative Energien zum Einsatz. Dabei wird Energie aus
Wirmeriickgewinnung genutzt, ohne dass sich dies wéhrend der Forderperiode dndert. Anlagen
zum Einsatz von Wind, Solar oder Biogas werden nicht genutzt. Der Einsatz nachwachsender
Rohstoffe ist nicht vorgesehen. Der Anteil alternativer Energien am Gesamtenergieeinsatz
bleibt marginal und wird durch die Férderung nicht verdndert.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geforderten Vorhaben ergab im Mittel iiber
alle Sektoren fiir 19 der ausgewerteten EB eine geplante Reduktion des absoluten Verbrauchs.
13 Vorhaben sehen eine Zunahme der eingesetzten Trinkwassermengen und fiinf EB sehen
keine Anderung vor. Bei den 17 abgeschlossenen Projekten haben neun den

39



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Rheinland-Pfalz

Trinkwasserverbrauch  gegeniiber t=0 erhoht und sieben gesenkt. Wenn der
Trinkwasserverbrauch auf eine FEinheit des Produktionswertes bezogen wird, ist die
Mengendegression zu erfassen. Fiir 24 Vorhaben wird ein reduzierter Trinkwasserverbrauch je
1 000 € Produktionswert geplant. Bei den abgeschlossenen Projekten war fiir zwolf Fille eine
Senkung geplant, die aber nur bei sieben Fillen erreicht wurde. Neun Projekte verbrauchen
mehr Trinkwasser je Produktionswert als vor Beginn der Investition. Einschrdnkend ist
anzumerken, dass die Angaben mit vielen Unsicherheiten und teilweise groben Fehlern behaftet
sind, so dass die Aussagen nicht liberbewertet werden diirfen.

Beitrdge der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder
nachwachsenden  Rohstoffen, einer  Abfrage der Investitionsziele oder dem
Ressourcenverbrauch je 1 000 € produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese Kennzahlen
erlauben vor allem dann Riickschliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusétzliche Informationen
iiber die spezifischen Rahmenbedingungen vorliegen und bei der Ergebnisinterpretation
einflieBen konnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu erreichen ist, sollte auf eine
breite Erhebung solcher Daten verzichtet werden.

1.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MalRnahme

In Tabelle 11 wird zusammenfassend dargestellt, inwieweit die im Programm formulierten Ziele
erreicht wurden.

40



Update Evaluation der Maflnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Rheinland-Pfalz

- 10 - - - -
Tabelle 11: Grad der Erreichung  der im Programm formulierten Ziele im Land
Rheinland-Pfalz
Sektor Ziele Zielerreichung
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ++ Kooperationen, Rationalisierung gezielt geférdert
ErschlieBung neuer Absatzpotenziale ++ Lieferfahigkeit fir LEH herstellen
V&YV insges Forderung neuer innovativer Produkte/ Absatzwege + Innovative Verfahren bevorzugt
Wertsteigerung durch Verbesserung der Qualitat . e .
landwirtschaftlicher Produkte ++ Speziell Qualitatsférdernde Verfahren gefordert
Verbesserung der Situation der Landwirtschaft ++ Hohe Rohwarenbindung, Auszahlungspreise
Horizontale und vertikale Integration der + Forderung einer EZG
Erzeugungsstufe
Vieh & Fleisch |Erhéhung der Wertschopfung der regionalen 0 Keine Zerlegung in bestehender Schlachtstatte
Schlachtstatten gefordert
Versorgung regionales Metzgerhandwerk ? dto.
Erhalt der flachendeckenden Bewirtschaftung: ++ Weiterhin iberdurchschnittliche Auszahlungspreise
Milch Auszahlungspreise gehalten
Erhalt der Standorte Verarbeitungsbetriebe ++ Anlagen erneuert u. modernisiert
. Verbesserung der Qualitétsdifferenzierung/ -erhaltung [++ Objektive Qualitatsbestimmung mit innovativem
Getreide, bei Braugerste Verfahren durchgesetzt
Olsaaten - — - - — -
Rationalisierung Erfassungshandel ++ Mindestinvestitionsbetrag fordert Kooperationen
Horizontale und vertikale Integration der ++ Gezielte Férderung von Kooperationen, auch tber
Erzeugungsstufe Uber EZG die Erzeugungsregionen hinaus
WEA Verbesserung Vermarktungschancen + Lieferfahigkeit fir LEH verbessert
Steigerung Qualitat/ Wertschoépfung ++ Innovative Technik geférdert
N . + Investitionen in Kellereitechnik, im Abfllbereich, in der
Erhéhung Flaschenweinvermarktung S )
Logistik vielfach erreicht
0&G Erhalt der Verarbeitungsbetriebe, insbesondere 0 Keine Eérderuna erfolat
verarbeitet Safthersteller 9 9
Horizontale und vertikale Integration der ++ Kooperation fur Frihkartoffelvermarktung mit
Kartoffeln Erzeugungsstufe landesweiter Bedeutung
Erhalt der Verarbeitungsbetriebe 0 Keine Forderung erfolgt
B&Z Ausweitung der Vermarktungskapazitat * Gan%taglge Yermarktung, Sprtlmentserwelterung
durch uberregionale Kooperation
OEP Erweiterung der Vermarktungsmaglichkeiten + Lieferfahigkeit fir LEH hergestellt
REP Verbesserung der Vermarktungsmaglichkeiten + Nischenproduktion unterstitzt

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung

Seit Beginn der Forderperiode wurden die fiir V&V vorgesehenen Mittel drei Mal erhoht, um
der Investitionsbereitschaft insbesondere in den Sektoren Milch und W&A zu entsprechen (vgl.
Tabelle 4). Auf diese beiden Sektoren entfallen deutlich mehr als 70 % der Forderung im
Bereich V&V. In der Anderung des Jahres 2004 wurde der maximale Fordersatz von 30 auf
25 % gesenkt. Ende 2004 waren fiir fast 93 % der fiir den Sektor V&V in der Forderperiode

vorgesehenen Mittel Bewilligungen erteilt.

° 'Zeichenerklarung fiir Zielerreichungsgrad: ++ (gut erreicht); + (teilweise erreicht); 0 (gering/gar nicht erreicht);

? (z.Zt. nicht bewertbar)
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In Anlehnung an die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen kénnen zu den
Wirkungen der angebotenen MaBBnahme folgende Aussagen getroffen werden:

Eine Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit wird von den geforderten Unternehmen angestrebt.
Sie ist eine tragende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der breiten Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) sowie einer hoheren Wertschépfung zum Ausdruck.
Rationalisierungseffekte sind anhand der Arbeitsproduktivitit bei der Mehrheit der
ausgewerteten Projekte nachzuweisen.

Hinweise auf Qualitatsverbesserungen bei den produzierten Erzeugnissen ergeben sich durch
eine erhohte Wertschopfung und steigende Produktpreise. Qualitidtsaspekte bei den Rohwaren
(Qualititszu- und -abschlige, Oko-Produkte) lassen ebenfalls eine Qualititserhdhung erkennen.
Bei den beobachteten Effekten muss beachtet werden, dass wesentliche Impulse fiir diese
Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden. Qualitdt hat erginzend zum Aspekt der
Kostenfiihrerschaft insbesondere in geséttigten Mairkten eine wichtige Bedeutung zur
Absatzsicherung.

Eine positive Wirkung der Férderung auf den Markt fur landwirtschaftliche Erzeugnisse ist
insbesondere mit Blick auf die Absatzsicherheit zu erkennen. Die Rohwarenbeziige sollen
brutto gemidR den Planungen in den meisten Sektoren ausgeweitet werden. In den bereits
abgeschlossenen Fillen ist dies auch tatsdchlich geschehen. Beim Vertragsbindungsanteil ist
eine Erhohung geplant und wird in den abgeschlossenen Féllen umgesetzt. Insgesamt kann von
einer erhohten Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten ausgegangen werden. Auch
dadurch, dass zu groBen Teilen Genossenschaften geférdert werden, die iiber die Mitglieder
stark an ihre Standorte gebunden sind, erhdht sich die Absatzsicherheit. Preisaufschlige werden
fiir ein Viertel der Rohwaren gezahlt.

Tierschutzaspekte haben kaum Bedeutung. Auf das Ziel ,,Verbesserung des Wohlbefindens der
Tiere* entfdllt nur ein marginaler Anteil der Investitionssumme. Gesundheit und
Arbeitssicherheit sind von Bedeutung.

Die Forderung hat auf umweltrelevante Merkmale in den ausgewerteten Projekten nur einen
indirekten, gleichwohl positiven Einfluss. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer
umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der
Investition sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs.

1.7.1 Umsetzung der Empfehlung der Halbzeitbewertung

In der Halbzeitbewertung wurde angemerkt, dass sowohl Riicklauf als auch Qualitdt der
Erhebungsbogen zufriedenstellend waren. Zum Update konnen beziiglich der Qualitét weitere
Verbesserungen festgestellt werden. Von 92 bewilligten Projekten (laut Projektliste) liegen
38 auswertbare Erhebungsbogen vor. Die Anzahl der iibermittelten EB ist aber unbefriedigend
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gemessen an der Zahl der bewilligten Projekte. Positiv ist, dass bereits 22 Abschlussbogen in
die Auswertung eingegangen sind.

1.7.2 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor allem
zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang | zum EG-
Vertrag gedacht ist, sto3t in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschopfung und
Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
Convenience-Eigenschaften, z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten, einzugehen. Einige
Beispiele sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z.B. die Zollposition
0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker oder
anderen SiiBmitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu
erreichen, indem man die Produkte aufwertet z.B. im Bereich Babynahrung unter der

Zollposition
1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den
Einzelverkauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkonzentrat) unter der Zollposition
3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr
Molkenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Forderung heraus.

Ebenso fillt man aus Anhang I und damit aus der Forderung heraus, wenn Joghurt (Anhang I,
Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zollposition 2202
Wasser, einschlieBlich Mineralwasser und kohlensdurehaltiges Wasser, mit Zusatz von Zucker,
anderen SiiBmitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhaltige Getrinke,
ausgenommen Frucht- und Gemiisesdfte des KN-Codes 2009° fillt, die nicht zu Anhang I
gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstufung in
Zollpositionen auBlerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit Mitteln des
EAGFL.

Probleme der Zugehdrigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf EU-
Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhangl vorgenommen werden. So ist die
Zollposition

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der Verordnung
(EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemeinsamen
Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewédhrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur
Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form
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von nicht unter Anhang | des Vertrages fallenden Waren ausgefiihrt werden® (ABL. L 177 v.
15.7.2000) aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.

Wenn die Forderung im Bereich V&V zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der geforderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher
Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-Regelung im
Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der
FordermaBnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung fiihrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gespriachen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustindigen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja sogar
Willkiirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt. Als Losungsvorschlag wurde genannt,
die Forderung statt auf Anhangl auf die in den Gemeinsamen Marktordnungen erfassten
Produktbereiche zu begrenzen. Dieser Vorschlag wird hier ungepriift wiedergegeben, da eine
intensive Priifung im Rahmen des Updates nicht mdglich war.

1.8 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmoglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es
wettbewerbsfahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmérkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmérkten bis zu Massenmirkten oder
von lokalen bzw. regionalen Mirkten bis zu internationalen Maérkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit {liberwiegend ein stark konzentrierter,
international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im Bereich
der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leistungsfiahigkeit
voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegebenheiten ldsst sich
ableiten, dass sich a priori nicht sagen lédsst, ob Klein-, Mittel- oder GroBunternehmen im
Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfahigkeit im Absatz
der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw. sichern kdnnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hingt zum iiberwiegenden Teil davon ab, ob die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des
hochkonzentrierten LEH platzieren konnen und immer weniger vom Absatz im
kleinstrukturierten LEH. Eine Listung im LEH ist fiir grofere Unternechmen leichter zu
erreichen. Klein- und Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung
eher in den heimischen nationalen Méirkten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des
LEH. Entscheidungen iiber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind
demgegeniiber bei international agierenden Unternehmen flexibler und ein Riickzug aus
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heimischen Beschaffungsmirkten bei Wegfall der in Deutschland geforderten Vertragsbindung
mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlief3en.

Die am 23. Juni 2005 vom Ratsvorsitz vorgelegte konsolidierte Fassung des endgiiltigen
Kompromisstextes der ELER—Verordnung11 sicht bei der Investitionsférderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fiir Unternehmen mit bis zu
250 Beschiftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu
50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)12 gewidhrt werden kann.
Dariiber hinaus ist fiir Unternehmen bis zu 750 Beschiftigten und einem Umsatz bis zu
200 Mio. Euro Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der ELER-
Verordnung vorgesehen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erkldrung zu, dass
Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln
87, 88 und 89 des Vertrages erhalten konnen. Diese letzte Option erfordert erhebliche
Finanzmittel des jeweiligen Bundeslandes, die angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt
werden diirfte und daher hier nicht ndher betrachtet wird.

Die grofenabhingigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groBBere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine groBenabhingige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schlief3t nicht aus, dass eine groBenabhéngige Staffelung der
Fordersétze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In Rheinland-Pfalz wiirde eine groflenabhingige Begrenzung der Forderung im Bereich V&V
insbesondere im Sektor Milch eine deutliche Reduktion der Fordermdglichkeiten ergeben. In
anderen Bereichen wie Wein iiberwiegen KMU, fiir die sich keine Anderungen ergeben.

Die groBenabhingigen Grenzwerte fithren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z. B. aufgrund hoher Preise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im
Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte von 50 Mio. Euro schneller
iiberschreiten als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Foérdermoglichkeit
verlieren. Ahnliches gilt im Bereich der Beschiftigung, wo branchenspezifisch sehr
unterschiedliche Beschiftigungsintensititen vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen neben dem Erzeugernutzen
wesentliches Ziel der Forderung ist, wére eine groBenabhingige Begrenzung in Fillen mit hoher
Beschiftigungsintensitit eher kontraproduktiv.

H Rat der Europdischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.

“Gemiih Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003, Abl. (EG) L 124 vom 20.05.2003, S. 36(]
41.
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Eine Begriindung der groBenabhingigen Begrenzung der Forderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation ldsst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auler Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GroBunternehmen dann nicht, wenn geforderte
erfolgreiche KMU nach Abschluss der Investition von Grounternehmen libernommen werden.

Unabhingig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhédngigkeit von der
Unternehmensgrofe in unterschiedlichem AusmalB realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation
der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen
Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten wire ein vollstindiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen
Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miisste dann allerdings zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Forderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wiirden dabei lediglich in
Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wéren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpdsse konnten iiber Verbesserung der Kreditwiirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen kdnnte damit erreicht werden. Zu begriifien ist, dass der
Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert
zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross Compliance) auf die Landwirtschaft des
Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon hangen Inhalt und Ausgestaltung der Malinahme
im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblichem Umfang ab. Angesichts
dieser Unwiégbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem Zeitpunkt darauf ndher einzugehen.
Lediglich in Einzelfédllen gibt es gewisse Einschitzungen dazu, die bereits bei der Darstellung
der einzelnen Sektoren erwidhnt wurden.

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden FordermaBinahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen benétigten Zeitrdume auch nicht mehr sinnvoll
umzusetzen.

1.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode, die Wirksamkeitskontrolle zu verstirken,
sind zu begriilen. Allerdings wiirde man sich eine konsequente Umsetzung seitens der EU-
Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation, aber es fehlen
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ausreichende Vorkehrungen, die sicherstellen, dass deren Ergebnisse in die Gestaltung kiinftiger
Forderprogramme einflieBen kdnnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter
Wirkungsanalysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Updates als Grundlage fiir das Konzept
der kiinftigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine oder kaum
belastbare Ergebnisse im Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch zeitliche
Verzogerung der investitionsbedingten Wirkungen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-
Kommission Vorkehrungen zu treffen sind, die eine fundierte Ex-post-Analyse sowie die
verbindliche Beriicksichtigung der gefundenen Ergebnisse in den Konzeptionen und
Programmen kiinftiger Férderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie
programmexternen Ziele (Aktivitdten) macht es unmdoglich, Ursache-Wirkungsbeziehungen zu
identifizieren und konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der integrierte
Programmansatz ist diesbeziiglich {iiberfrachtet und verhindert eine trennscharfe
Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prézision der Zielformulierung. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitative Bewertungen
der komplexen Programme akzeptiert werden miissen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur
wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten
Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und
Vorlage eines Projektauswahlrasters. Hinsichtlich der jeweils geeigneten Methodenwahl und
Indikatorenfestlegung in den Programmregionen sollten dabei Freiriume fiir die Evaluatoren
unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und Verwaltung gelassen und Einengungen
durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden werden. Durch Anreize fiir die
Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen den Mitgliedstaaten z. B. in
Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops konnten Impulse gegeben werden, {iber
den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erreichen.

Die Evaluationsberichte miissen den Mindeststandards gerecht werden. Fiir den Fall der
Nichteinhaltung sollten Sanktionsmechanismen geschaffen werden, die sich ggf. entsprechend
auch auf allen mit der Férderung befassten Ebenen bis hin zum Begiinstigten fortsetzen.

Die Qualitdt der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem MalBe von der Motivation der
Beteiligten abhdngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegeniiber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung
der MaBnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier {iber
stirkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration und Politik
erreicht werden, z. B. dadurch, dass sie Belege iiber Wirkungen und damit Rechtfertigungen
gegeniiber Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad
einzelner Mallnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster
gibt.
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1.9.2 Empfehlungen fur verbleibenden Programmplanungszeitraum

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden FoérdermaBBnahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen bendtigten Zeitrdume auch nicht mehr sinnvoll
umzusetzen.

1.9.3 Empfehlungen fir die neue Programmierung 2007 bis 2013

1.9.3.1 Programm

In der Interventionslogik (Bedarf-Ziele-MaBlnahme-Ergebnis-Wirkung) kommt die
Strategiegrundlage der Forderung zum Ausdruck. Inwieweit eine sektorale Eingrenzung
notwendig ist, bleibt fragwiirdig. Es ist nicht klar, ob in den nicht beriicksichtigten Sektoren
evtl. Projekte mit Forderung hétten verwirklicht werden konnen, die den Programmzielen
mindestens ebenso sehr entsprochen hitten. Aus diesen Griinden sollte mehr Wert auf
inhaltliche Anforderungen an das Projekt (Projektbeurteilungsraster) als auf dessen
Zugehorigkeit zu einem Sektor gelegt werden.

Sowohl die Programmierung als auch die Bedarfsabfrage bei den Wirtschaftsbeteiligten sollte
im neuen Programmplanungszeitraum unter weniger hohem Zeitdruck als in der aktuellen
Periode stehen. Eine Intensivierung des Austausches mit den Wirtschaftsbeteiligten wére
wiinschenswert und sollte durch externes Fachwissen ergénzt werden.

Genehmigungen von Programmaénderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bedarf und
nicht nach Stichtagen ermdglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde
Marktverhiltnisse zu ermdglichen; alternativ konnen grundsitzlich die Entscheidungsfreirdume
vor Ort im Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die Einfiihrung nicht genehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei der Programmumsetzung
hat sich bewihrt. Hierzu zdhlen

e die Moglichkeit innerhalb der MaBBnahme V&V und des dafiir verfiigbaren Budgets
Verschiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,

e Mittelerhdhungen und Mittelumschichtungen innerhalb der Malnahmen des EPLR
zuzulassen oder

e die wihrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nutzung und
Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundeslédndern, die eine
bedarfsgerechte Nutzung der EU-Mittel erlaubt.

Orientiert am Subsidiaritdtsprinzip sollte die Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werden.

Bei Beibehaltung der jetzigen Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und
notwendiger Anderungsantriige ist es angesichts der Linge der Forderperiode durchaus sinnvoll,
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fiir eine moglichst breite Palette von Mallnahmen Forderoptionen aufrecht zu erhalten, um
Anderungsantriige zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder nur geringer
aktueller Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen konnen dann laufend bedarfsangepasste
Schwerpunktsetzungen in der Programmregion erfolgen.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der Fordermalnahmen mit den Zielen (h6here Wertschopfung fiithrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden.

Auf eine grofenabhingige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofle des Verarbeiters oder
Vermarkters abhdngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da grof3e
Unternehmen abwandern und/oder ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne
Vertragsbindungen eingehen zu miissen. Eine groBenabhidngige Forderbegrenzung wirkt
auBerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z. B. hinsichtlich der Hohe der
Rohwarenpreise und damit der Umsédtze oder der Beschiftigungsintensitit erheblich
unterscheiden. Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wiére eine Umstellung der Forderung
von verlorenen Zuschiissen auf Biirgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche
Umsetzung in den Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen
notwendig wire.

1.9.3.2 Durchfihrung

Im Bereich der Investitionsforderung sind ldngere Durchfithrungszeitraume notwendig als in
anderen MaBnahmebereichen. Die frithere n+2-Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der
Umsetzung in Wirtschaft und Administration. Eine Riickkehr zur fritheren Regelung wire im
Bereich V&V problemadédquat. Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass
man am Jéhrlichkeitsprinzip fiir das Gesamtprogramm festhédlt aber nicht bei einzelnen
Mafnahmen des Programms.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden.
Ansatzpunkte dafiir sind:

e Begrenzung auf wenige, aussagekriftige Kenngroen, die 1im Falle der
Investitionsforderung von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt
werden missen,

e Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die Dbisherigen Auswertungen, dass
Primérerhebungen unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen
MafBnahmen abgeben zu konnen bzw. die Bewertungsfragen der EU-Kommission
beantworten zu konnen. In diesem Zusammenhang sind
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verzichtbare Kenngroéf3en

Kapazititsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar zwischen
geforderten Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben Qualitdtsentwicklung;
Abfragen zu Beanstandungen und Arbeitsunfillen;

beizubehaltende Kennzahlen

Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG) Nr. 1257/1999;
Arbeitsproduktivitit (Wert produzierte Erzeugnisse je AK gemessen in FTE);
Produktionskosten ('Stiick'kosten je 1000 € Wert produzierte Erzeugnisse;
Anwendung QMS; Qualitative Angaben zur Qualitdtsentwicklung; Entwicklung Wert
Rohwarenbezug; Umfang Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch;

e durch Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr &hnlichen
Tatbestdnden;

e cinmal erhobene Daten miissen fiir andere Zwecke auch nutzbar sein bzw. gemacht
werden;

e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf
Anderungen wihrend der Forderperiode;

e Jihrlichkeitsprinzip der Haushaltsfiihrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben zu
starr.

Wenn mehr Freirdume filir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms
zugelassen  werden, ist eine Zielformulierung fur  zuséatzlich  angebotene
FordermaBnahmen zwingend vorzunehmen und auch die dafiir bendtigten Indikatoren
festzulegen. Letzteres sollte wihrend der Laufzeit in Absprache mit dem jeweiligen Evaluator
erfolgen.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projektauswahl
zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent
nachvollziehbar sind.

1.10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wihrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primdrdaten iiber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitfadengestiitzten
Interviews mit der Administration und Sekundidrquellen ergénzt werden. Zur Auswertung
kommen zum gegenwartigen Zeitpunkt vor allem Soll-Ist-Angaben, die Tendenzen aufzeigen
konnen aber nur eingeschrinkte Interpretationen zulassen.

In Rheinland-Pfalz werden mit Ausnahme von frischem Obst und Gemiise, Eier und Gefliigel
sowie Schlachtkapazititen fiir Rinder und Schweine alle Sektoren gefordert, die fiir dieses
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Bundesland Relevanz haben. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fiir RP
iiberdurchschnittlich bedeutsame Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung
sowie die Sicherung von Arbeitsplitzen in ldndlichen Gebieten mit ungiinstigen
Beschiftigungsmdoglichkeiten.

Die Forderung soll folgende sektoriibergreifende Ziele erreichen:

e Steigerung der Wettbewerbsfiahigkeit der Handels- und Verarbeitungsunternehmen durch:
Entwicklung und ErschlieBung neuer Absatzpotenziale
Forderung neuer innovativer Produkte und Absatzwege

Wertsteigerung und Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit durch Verbesserung der
Qualitét landwirtschaftlicher Produkte

Verbesserung der Gesundheit und des Wohlergehens durch Hygienestandards

e Verbesserung der Situation der Landwirtschaft durch:
Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils fiir landwirtschaftliche Betriebe

Verbesserung der vertikalen Integration durch den Abschluss mittel- bis langfristiger
Liefer- und Abnahmevertrage

Schutz der Umwelt

Die hohe Investitionsbereitschaft hat zu mehreren Erh6hungen des Plafonds gefiihrt. In den
Schwerpunktsektoren Milch und Wein werden mehrfach gegeniiber der Planung gestiegene
Mittel nachgefragt. Deutlich niedriger als erwartet ist der Investitionsbedarf in den iibrigen
Sektoren. Hier haben sich Marktunsicherheit und die Wettbewerbssituation 1dhmend auf die
Investoren ausgewirkt. Geniligend wettbewerbsfihige Unternehmen haben auch ohne Forderung
investiert.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit ist eine tragende
Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verbreiteten Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) und erzielten Rationalisierungseffekten zum Ausdruck.
Qualitdtsverbesserungen sind bei den Rohwaren und Erzeugnissen erkennbar und duflern sich in
der gesteigerten Wertschopfung. Die Rohwarenbeziige sollen gemidll den Planungen in den
meisten Sektoren ausgeweitet werden. In den bereits abgeschlossenen Féllen wurden die
Rohwarenbeziige auch tatsdchlich ausgeweitet. In Kombination mit der Vertragsbindung und
Preisaufschlidgen hat sich die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten erhoht. Auch
die Forderung von stark standortgebundenen Genossenschaften erhoht die Absatzsicherheit. Die
geforderten Unternehmen beachten Belange des Gesundheits- und Tierschutzes. Die Forderung
hat durch umweltschonende Produktionsweisen und Senkung des Ressourcenverbrauchs zur
Verbesserung des Umweltschutzes beigetragen.

Die Bemiihungen der EU in dieser Forderperiode, die Wirksamkeitskontrolle zu verstdrken,
sind zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine
verbindliche Beriicksichtigung der erst bei der Ex-post-Analyse gefundenen belastbaren
Ergebnisse in die Konzeptionen und Programme kiinftiger Forderung sicher stellt.
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Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden
verbunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters, aber Freirdumen fir die
Evaluatoren hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Programmregionen.
Hinsichtlich der Inhalte der Evaluation sollte es eine Festlegung von Mindeststandards
beziiglich Zielerreichungsgrad oder Wirkungsanalyse geben, deren Nichteinhaltung Sanktionen
nach sich zieht.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation sollte vor
allem dahingehend gestdrkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung sondern als Basis zur
Verbesserung der Mallnahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist mdglich bei
Begrenzung  auf  wenige,  aussagekriftige  Kenngrofen,  Vereinheitlichung  der
Begriffsdefinitionen, rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden
Verzicht auf Anderungen wihrend der Forderperiode. Die Nutzbarkeit einmal erhobener Daten
auch fiir andere Zwecke sollte gewédhrleistet werden.

Genehmigungen von Programménderungen miissen beschleunigt werden sowie nach Bedarf und
nicht Stichtagen erméglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde Marktverhiltnisse
zu ermdglichen. Alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungsfreiriume vor Ort im
Rahmen der bewilligten Budgets ausgeweitet werden. BegriiBenswerte Schritte in diese
Richtung sind in der laufenden Periode umsetzt worden.

Investitionen erfordern in der Regel ldngere Durchfithrungszeitrdume. Die im EAGFL-
Ausrichtung enthaltene n+2-Regelung entspricht eher dem Bedarf bei der Umsetzung in
Wirtschaft und Administration. Entsprechende Spielrdume lassen sich dadurch gewinnen, dass
man am Jéhrlichkeitsprinzip fiir das Gesamtprogramm festhélt, aber nicht bei einzelnen
Mafnahmen des Programms.

Die bisherige Anhang I-Regelung gerdt zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen
des EPLR, die Wettbewerbsfdhigkeit der geférderten Unternehmen zu erhéhen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten.

Auf eine grofenabhingige Forderbegrenzung sollte verzichtet werden, da kein Beleg dafiir
vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der GroBe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéngt. Der Erndhrungswirtschaft steht in RP auch die GRW-Forderung offen.
Die Abstimmung mit der gewerblichen Forderung erfolgt auf Basis des Anhang I-Kriteriums.
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufillen bei Antragstellung EB.Jan0s. 20002006

Angaben des Antragstellers (weifler Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)

Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

1l Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | P07 207 277 0077?77 | Posteingang| ?

Sektor bewilligt am ?
I | | | |

Angaben zur Férdermafnahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 27?72 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 27?72 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustdndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email
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Antragsbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férderma3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlie3lichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | ?? 2?7 2?7 27077° ?77 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?7?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNNN
NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNINN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
g % ? ?
Rohwareneinsatzes Menge =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte Teilzeit —/0 - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefsrdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006 Ja / Nein

Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergdnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts[/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon EI regional El kologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstitte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O 0 9 N B W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—_
(=]

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

RSN EVE EVH EVE EVE EVN EIVE EVN BVE EVE BV

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

- SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)
n Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

|:| Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfihige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) [[] Ja/Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1

II

58

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Roh e
ohwaren Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften,  Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder ~_Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja / Nein
Ja / Nein
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111

v

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel() Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl

-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusanunens.chli.issen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert
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3

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Rohwareneinsatz gesamt

Menge
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

davon

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betrichsstitt & Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
cr betriebsstatte Investitionsmafinahme
.. Menge
o1 _yenge
Wert
M
Gas _yenge
Wert
M
Strom —nee
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —nee m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinflute Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
) . " Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant gaph Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmainahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge

stark saisonale Produktion | | Ja/Nein | | Ja /Nein

realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %

b) Lagerkapazitdt

Kapazitdt Menge |

stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafliger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
Gite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ’
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ’
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

. %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%

Mehrwegsystemen Menge 0
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungs

systeme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/Nein Ja/Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja /Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja / Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl Eingabe entfallt

3| Qualititsbedingt verwor-fene  Menge Eingabe entfallt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt

5| Rechtskriftige Urteile wegen VerstoRes gegen
das Tierschutzgesetz
(letztes Geschiftsjahr)

Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschéftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Maoglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 9922 272 22297 277 |  Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | |  bewilligt am ?

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am |

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NNNNN
Il ][]

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU |:| GAK |:| Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NNNNN

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmaflnahme Investitionsmaflinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja / Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes Ee— —_—
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei Y ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt/ Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6) Ja/ Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O© 0 3 & L A W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasserautbereitung)

VN EVE RN EVE RN EVN EVE VN VR BV EV)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kithlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) | |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten | |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1I

I

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmall Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

Rohwaren

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

. . Einheit
landwirtschaftlichen Ursprungs Investitionsmafinahme Investitionsmafnahme
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja /Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualititszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

Anzahl
Menge
Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen
von Erzeugern

Anzahl
Menge
Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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v

3 | Handelswarenbezug (gesamt)

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

Anzahl
Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren

nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauf:h / Einsatz an Energie Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
der Betriebsstatte Investitionsmalinahme Investitionsmafinahme
ol Menge
Wert
Men
Gas _venge
Wert
M
Strom _enee
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen =~ Menge
Produkt:
Wirmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
M 3
Abwasser —nee m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitat der Betriebsstdtte

a) Produktions- und

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitdt Einheit Investitionsmafnahme Investitionsmaflinahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja /Nein | | Ja /Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitat
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsa‘rz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschaftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfligig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

InvestitionsmaBnahme Investitionsmafinahme
Gite- Gite-
Gite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts[]
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ?
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ?
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
A %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge
Wert

Mehrwegsystemen

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmaflnahme Investitionsmaflnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja /Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja / Nein Ja /Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja / Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja /Nein

2 | Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl

dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

das Tierschutzgesetz Anzahl
(letztes Geschiftsjahr)

Qualitdtsbedingt verworfene . ..

31 produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt
Rechtskriftige Urteile wegen VerstoBes gegen

5

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen
(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Pras./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

Ablauf der Abwicklung des Forderprogrammes bzw. der Projekte

1 sind nach Inrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller uber die Férderungsmaoglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[1 cia/nein)
2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempfangern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] (ja/nein)
3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Forderwirdigkeit?
|:| (ja/nein)
4 Welche Faktoren beeinfluBten die Bearbeitungsdauer maRgeblich / vorwiegend / in erster Linie ?
unvollstéandige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prifungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel
andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstatte) wahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefuhrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert ber den Inhalt folgender Dokumente:

Forderprogramm (ja/nein)
Programmanderungen (ja/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (ja/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Prifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
|:| (ja/nein); wenn nein: |:| Ist eine Auswertung geplant (ja/ nein)?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatséchlichen Antragen (Schatzung)?
[I»
10 Gibt es Falle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschéftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschéftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitét des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufiillen
% Uuberfordert, den EB auszuftillen
% eher nachléssig, wenn sie den EB ausfillen

12 Inwieweit fiihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze méglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptsachlich weil (anderer Grund) ...
Nein, eher nicht

13 Wie schatzen Sie die Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

6 der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
6 der Projekte waren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100(% SUMME

SERX
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14 Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der geforderten Investition im bisherigen Férderzeitraum zusatzlich investiert
haben (in %):

% in ahnlicher Hohe wie geforderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geforderte Investition
% in deutlich héherem Maf3e als geforderte Investition

% keine annahernd fundierte Aussage maoglich

100(% SUMME

15 Fanden, durch die geforderte Investition angestoRen, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachléssigbar
keine anndhernd fundierte Aussage moglich

16 Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fiir die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermalRnahme
eingesetzt ?

: Anzahl Personen

17 Schétzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

D Anzahl AK

18 Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Forderkriterien erfiillt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fur die Ziele des Programmes hat?

] Nein

Ja, in weniger als 5% der Falle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

19 lhre MaBnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V gefordert. Wie gut sind Sie mit den anderen Malnahmen im
Programm ‘Léndlicher Raum' vertraut?

| _|gar nicht
wenig
|__|guter Uberblick

20 Gibt es im Rahmen ihrer MaRnahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Manahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

] (ia/nein/keine Kenntnis), wenn ja welche

21 Wurden schon einmal durch Antrage mehr Mittel beantragt als verfugbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die K&stchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsféhige Kosten absenken
Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'
Auswahl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

22 Welche Kriterien spielen fiir die Abwicklung des Férderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?
Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

|| - Mdglichst alle Unternehmen mit formeller Forderwiirdigkeit sollen geférdert werden

| | - Die Projekte sollen moglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gré3eren Unternehmen unterstiitzen

| | - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen méglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitét in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
|| - Rckforderungen von Férdermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

23 Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen Uberschiissiger Férdermittel in einer MaRnahme, in einer anderen MaRnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| (ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

24 wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemaRe Verwendung
der Fordergelder die grof3ere Prioritat?

DSchneIIer Abfluss hat grél3ere Prioritat DProgrammgeméBe Verwendung hat gréR3ere Prioritat
25 Wie kdnnte nach lhrer Meinung die Férderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:

SIE HABEN UNS SEHR GEHOLFEN, WIR DANKEN IHNEN FUR IHREN EINSATZ !'!
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung

Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Programmanderungen Strategieliberlegungen im Bereich V&V

Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

A

B

C  Gesamtlbersicht Férderprogramme

D

E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles
F

Sektorspezifische Fragen

Wo Gespréachspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

EA Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen

17 verflgbar sind und was noch fehlt! Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung tbermittelt.

20 Anders als in Vorgangerperioden jedoch an den Programmkoordinator. Es gibt nur eine 14tagige Frist zur Durchsicht.

22 Aktueller Plan und revidierte Plane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xIs; Entscheid_Plan

24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

25 (allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fur die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Férderung):
26 Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

27 Agrarbericht 2003 + 2004

29 -Finanzdaten
30 siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung

31 detalillierter indikativer Finanzplan und revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 (z.B. nach Tab 104); Wir bendtigen den bisherigen Abfluss von Fordergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH-Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsanderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRnahmen in V&V? Umfang, Begriindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang der Riickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaRnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK-Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

41 Wie wird bei lhnen administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43~ GROSSINVESTITIONEN (evtl. mit Sondergenehmigungen aus Brissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmaéglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?
45  Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?

46 - Wenn ja, in welcher(n) MaBnahme(n)?

% - In welcher Organisation/durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MaBnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?
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o —

49 B Programmanderungen Strategietiberlegungen im Bereich V&V

51 - Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte

53 b) inhaltliche Aspekte

54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Griinde:
56 Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen Einflu gehabt?

o1

58 Istdie im Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch 0.k.?
59 (ja/nein) Begriindung

ou—

61 Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik

62 auf die laufende Forderperiode

63 auf die kommende Forderperiode 2007-2013

ad

65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

67 Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?

wo—

69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziglich unbedingt &ndern?
70 Bedarf, Bedarfsermittiung

71 Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfugung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Forderung als nachststarkere Stufe gegeniiber ELER

77 - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in lhrem Bundesland

17}37 - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

83 - tatsachliche Synergieeffekte

o5

gg intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000

gz interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sie im Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckméRig an? (ja/nein), Begrindung

94 Ist er bei lhnen gewahrleistet? (ja/nein), Begrindung

T

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedirfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdéglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies beziiglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100 Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bediirfnissen eines Sektors ausgerichteten Foérderung

% ausreichend Freirdume in der Gestaltung? (ja/nein ), Begrindung

103 C Gesamtibersicht Férderprogramme

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Férderprogramme fir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106 siehe beigefligte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xls; Gesamt_foerd,

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 fir welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Fordermoglichkeit genutzt?

112 - Fordervolumen (NBL: efREporter?)

- Anzahl der Falle

- Betroffene Sektoren

P
(=
B[

116 Sind Ihnen realisierte Forderfalle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hétten geférdert werden kénnen?

115 (ja/nein | welche?)

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen

120 - des Fordersatzes
121 - der Ausschlusskriterien
12:2; - andere Griinde Bitte nennen:
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124 D Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

126 Wichtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin giiltig?
128  Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?
129  Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?
130 Wo treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen
des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/uber
alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?
anderer Politiken der EU?
Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas andern?

135 E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles

138 Hat sich die gewéhlte Férderart bewahrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)
138 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Férderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?
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141 Wie interpretieren sie forderféahige und zuwendungsfahige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
145 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

l4g Wie werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 Vertragsbindung:

147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in Ihrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Insbesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fir Olmiihle?)?
149  Wie wird Vertragsbindung gepruft?

E% Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

I

152 Gab es hinsichtlich der geforderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder tberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?

15% Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

T

156 Stimmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
155 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 Werden die Beglinstigten dazu verpflichtet, iber den "tatséchlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatsachlich eingetreten sind)
16;21 (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begriindung

163 Sollte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fur nachfolgende Férderantrage herangezogen werden?

164 Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
}49& Alternativen?

167 Hat es Rickforderungen / Anlastungen gegeben?

168  Wennja: in welchen Bereichen

169 Griinde

170 finanzieller Umfang der Rickforderungen

171 Begleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

gi Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

175 Zielwerte/Indikatoren gemas Plan

176 Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
177 Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfligung

178  Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

179 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

180 Ist der EB diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

18 Ist das Monitoringsystem diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

183 Eine hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:
184 Haben sich zwischenzeitlich Veréanderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
183 Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Foérderperiode?

i

187 Gab es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?
188 Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatsachlichen Wirkungen?

199 F Sektorspezifische Fragen

192 Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Verénderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?
193 Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

194 Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitét) erfolgen?

195  Wie schatzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

196 Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen MaRnahmen des Programms sind wichtig?

197 Wedfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

198 Ist eine Fortsetzung dieser Form der Forderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.
199  Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.

200 Sind es immer die gleichen Unternehmen, die geférdert werden?
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