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1. Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Férderkapitels

Die sdchsische Erndhrungswirtschaft konnte ihren Umsatz seit 1999 kontinuierlich steigern,
gemessen an den Umsatzzahlen stellt dieser Wirtschaftszweig den zweitgroBten Gewerbezweig
in Sachsen dar (vgl. Tabelle 1, Agrarbericht 2003). Auch Produktivitidt und Exportquote ver!]
zeichnen eine kontinuierlich positive Entwicklung, allerdings zulasten der Zahl der Beschéftig[’
ten. Der Anteil der im Erndhrungsgewerbe titigen Personen am verarbeitenden Gewerbe betrug
im Jahr 2004 10,8 % (Statist. Landesamt des Freistaates Sachsen). Im Jahr 2004 war im Verl!
gleich zum Vorjahr ein deutlicher Beschiftigungsanstieg von 10 % zu verzeichnen, damit lagen
die Werte etwa in der GrofBe des Jahres 2000, die Hohe der Beschiftigtenzahl von 1999 konnte
jedoch noch nicht wieder erreicht werden.

Der Schwerpunkt der sidchsischen Erndhrungsindustrie liegt in der Milchverarbeitung, die 35 %
des Umsatzes erwirtschaftete.

Tabelle 1:  Wichtige Kennzahlen des Ernéahrungsgewerbes von Sachsen

Anderung

2004/1999
KenngréRe 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (%)
Betriebe, Anzahl 333 325 318 308 301 375 12,6
Beschaftigte, Anzahl 24.884 24.363 23.934 23.305 22.170 24.439 -1,8
Umsatz ¥ [Mrd. €] 4,22 4,45 4,74 4,68 5,90 6,20 46,7
Produktivitat [Tsd. €] 169,65 182,52 197,96 200,76 266,22 253,48 494
Exportquote (%) 41 39 41 41 43 5,0 22,0

" Umsatz Erndhrungsgewerbe u. Tabakverarbeitung

Quelle: Statist. Landesamt des Freistaates Sachsen

Die sdchsische Landwirtschaft ist insgesamt durch eine giinstige Produktionsstruktur gekenn!’
zeichnet. Die Verkaufserlose resultieren zu rd. 60 % aus der tierischen und zu rd. 40 % aus der
pflanzlichen Erzeugung (vgl. Tabelle 2). Dabei dominiert die Milchproduktion mit rd. 35 % des
gesamten Verkaufserloses, wihrend Getreide, Olsaaten und Blumen & Zierpflanzen in der
pflanzlichen Produktion eine wichtige Rolle spielen.
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Tabelle 2:  Verkaufserlose der Landwirtschaft und ausgewéahlter Warenbereiche in je-
weiligen Werten 1999 und 2003 in Sachsen

1999 2001 2003
Anteil an Anteil an Anteil an

Erzeugnis Mio. € gesamt (%) Mio. € gesamt (%) Mio. € gesamt (%)
Getreide 178 14,1 208 14,1 136 10,6
Kartoffeln 29 2,3 30 2,1 25 19
Zuckerriiben 43 34 44 2,9 36 2,8
Olsaaten 51 4,0 80 54 71 55
Gemiise 39 31 44 30 34 2,6
Obst 27 2,1 30 2,1 45 35
Pflanzliche Erzeugung 520 41,3 592 40,1 511 39,7
Rinder,Schweine, Schafe, Ziegen 199 15,8 234 15,8 191 14,8
Milch 436 34,6 511 34,6 456 35,4
Gefligel 35 28 38 2,6 35 2,7
Eier 60 48 88 6,0 78 6,1
Tierische Erzeugung 740 58,7 885 59,9 777 60,3
Verkaufserlose insgesamt 1260 100 1477 100 1288 100,0

Quelle: (StaLa BW, 2005)

1.1.1  Ubersicht Gber die angebotenen MaBnahmen und ihre Einordnung in
den Forderkontext

Die Maflnahmen zur Férderung der Marktstruktur sind im OP des Landes in den Schwerpunkt 5
im Bereich I (Verbesserung der Agrarstruktur) als Malnahme 1.2 (Verarbeitung und Vermark (]
tung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen) eingeordnet. Sie basieren auf den Grundsétzen der
GAK und landeseigenen Richtlinien, die im 2jdhrigen Rhythmus iiberarbeitet und angepasst
werden. Eine Kofinanzierung durch Mittel aus dem EAGFL findet nur fiir investive Mafnah!(]
men der GAK-Grundsdtze Marktstrukturverbesserung und Verarbeitung & Vermarktung 6kolol
gisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte statt. Organisationskosten und die Erstellung von
Vermarktungskonzeptionen auf der Basis des Marktstrukturgesetzes oder der Vermarktung rel
gional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte sind ebenso wie investive Kosten fiir Erzeuger!(

gemeinschaften und ihre Zusammenschliisse nur im Rahmen der GAK forderfiahig (vgl. Tabelle
3).

Eine weitere Fordermoglichkeit besteht als Ausnahmeregelung gemafl Art. 37 der
VO(EG)1257/1999 fiir Investitionen zur Struktur- und Standortanpassung im Rahmen der GMO
Obst & Gemiise. In der gegenwirtigen Forderphase erhielten Erzeugerorganisationen fiir zwei
Vorhaben Zuschiisse in Hohe von 3,78 Mio. €. Damit konnten Investitionen fiir 8,6 Mio. € getal]
tigt werden.

Die Fordermdglichkeiten im Uberblick gibt Tabelle 3 wieder.
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Tabelle 3:  Forderung von MalRinahmen im Bereich der Marktstruktur in Sachsen
Mallnahme Fordergrundlage Richtlinien (RL) des Landes/ Finanzierungs-
Fordergegenstand quellen
Verarbeitung und Vermarktung |Kapitel VIl der VO (EG) | a) RL-Nr. 13, Marktstrukturverbesserung,
von landwirtschaftlichen 1257/1999 investive MaBnahmen EU-GAK
Erzeugnissen (MaBnahme 1.2 |GAK-Rahmenplan
des OP)
Kapitel VIl der VO (EG) | b) RL-Nr. 06, Verarbeitung und Vermarktung
1257/1999 odkologisch erzeugter landwirtschaftlicher
GAK-Rahmenplan Produkte,
investive MalRnahmen EU-GAK
Organisationskosten und GAK
Vermarktungskonzeptionen
GAK-Rahmenplan ¢) RL-Nr. 20, Marktstrukturgesetz,
Start- und Investitionsbeihilfen GAK
GAK-Rahmenplan d) RL-Nr. 22,
Verarbeitung und Vermarktung regional
erzeugter landwirtschaftlicher Produkte,
investive MalRnahmen GAK
Organisationskosten und
Vermarktungskonzeptionen
Beihilfen fur VO(EG)2200/96 GMO ) .
Erzeugerorganisationen i.d.g.F. gemal Gemeinschaftsrahmen EU
Absatz- u. qualitatsfordernde
MafSnahmen i.d. sachsischen Landestichtlinie Landesmittel

Land- und Eré&hrungswirtschaft

Quelle: (SMWA, 1999)

Eine Forderung kann seit 2000 in allen fiir SN relevanten Sektoren (insgesamt 12) erfolgen, an
inhaltlichen Anderungen zur Halbzeit bestand kein Bedarf. Eine auBerplanmiBige finanzielle
Anpassung des indikativen Finanzplanes infolge des Hochwassers 2002 hatte auf die Mafinah!(
me V&V keinen Einfluss. Jedoch hat der verzogerte Mittelumsatz bis zur Halbzeit dazu gefiihrt,
dass die Fondsverantwortlichen 6ffentliche Auswendungen aus der Maflnahme V&V in Hohe
von 30 Mio. € in andere Bereiche umgeschichtet haben. Thr Anteil am Schwerpunkt 5 liegt ge!
genwirtig bei 10,8 % (vgl. Tabelle 4). Eine weitere Anderung zur Halbzeit betrifft den Forder!]
satz: Es wurde eine Erhohung des EAGFL-Anteiles auf die maximal mogliche Hohe von 75 %
vorgenommen, so dass dadurch der nationale Anteil reduziert werden kann. Verursacht wurde
diese Anpassung durch den enormen Mittelbedarf im Sektor Milch aufgrund eines Grof3vorhal]

bens. Die nationale Mittelausstattung war dadurch angespannt.
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Tabelle 4:  Entscheidungen zur EzP des Freistaates Sachsen fur 2000-2006 fur die Mal3-

nahme V & V
Kommissionsentscheidung For_d_erfah|ge For(_jersatze offentliche Mittel EA.G.FL_
Investitionssumme in % Beteiligung
natio- insge-
Nr. vom Mio. EURO | Anteilin % EAGFL  nal  samt Mio. EURO Mio. EURO
K(2000)3502 12. Dez 00 376,00 14,0 250 10,0 350 131,6 94,00
1. Anderung: betrifft nicht V&V
K(2002) 3511 28. Okt 02 376,00 14,0 250 10,0 350 131,6 94,00
2. Anderung: Antrag zur Halbzeit und Zuteilung leistungsgebundene Reserve
K(2004) 3964 08. Okt 04 290,00 10,8 26,25 8,75 350 101,33 76,00

Quelle: Finanztabellen zur EzP 2000, 2002, 2004

Im Finanzplan ist keine Aufteilung der Fordermittel nach Sektoren vorgesehen, um geniigend
Spielrdume fiir aktuelle Entwicklungen zu haben. Die Mittelaufteilung nach Sektoren dient aus!
schlieBlich der internen Planung und wird laufend der signalisierten Investitionsbereitschaft der
Unternehmen angepasstl.. Eine interne Schwerpunktsetzung war anfangs fiir die Produktbereil |
che Obst & Gemiise, Milch, Vieh & Fleisch, Getreide, Kartoffeln und nachwachsende Rohstof[]
fe vorgesehen (vgl. Tabelle 5). Die urspriinglichen Planungen mussten auf Grund veridnderter
Bedingungen in mehreren Sektoren revidiert werden, auf Details wird im Abschnitt 1.4 einge!l]
gangen.

Fiir Investitionen der Unternehmen besteht dariiber hinaus die Moglichkeit, Investitionszulage
nach dem Investitionszulagengesetz zu beantragen. Damit kann die Forderung auf maximal
50 % der forderfihigen Kosten ansteigen.

Neben der Investitionszulage stellt die Forderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver!(]
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) bei Kofinanzierung durch den EFRE eine
weitere Forderoption fiir Unternehmen des Erndhrungsgewerbes dar. Der Schwerpunkt liegt hier
im Gegensatz zur Forderung in der MSV in der Schaffung von Arbeitsplédtzen, es diirfen auch
Rohwaren aus Nicht-EU-Léndern eingesetzt werden. Insbesondere das Kriterium ,Grad der
Verarbeitungsstufe’ entscheidet hdufig iiber die Wahl der Fordermoglichkeit, denn die Erzeul!
gung von Produkten, die nicht der sogen. ,,Anhang I-Liste* und damit der 1. Verarbeitungsstufe
zugehdren, ist von einer Forderung im Bereich MSV ausgeschlossen. Im Rahmen der GRW-
Forderung spielt Vertragsbindung keine Rolle, so dass damit teilweise die Ziele der GAK unter!(
laufen werden konnen.

" Insofern sind die Angaben der geplanten 6ffentlichen Mittel in den Tabellen 4 und 5 nicht deckungsgleich

4
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Tabelle 5:  Veranderungen der sektoralen Mittelverteilung (intern) fur die Jahre 2000-
2006, geschatzter Bedarf nach Sektoren

Planungsstand 2001 Planungsstand 2003
Investitionssumme insgesamt Investitionssumme insgesat
Mio.€ | Antellan 1o g Mio. € Anteil an Mio. € Mio.€ | [%]
gesamt [%] gesamt [%]
Vieh und Fleisch 52,0 14 18,2 40,0 13 14,0 -12,0 -23
Eier und Gefliigel 16,0 4 56 16,0 5 56 0 0
Milch und Milcherzeugnisse 40,0 11 14,0 40,0 13 14,0 0 0
Getreide 40,0 11 14,0 40,0 13 14,0 0 0
Wein 8,0 2 2,8 8,0 3 2,8 0 0
Obst und Gemise 64,0 17 22,4 40,0 13 14,0 -24,0 -38
Blumen und Pflanzen 8,0 2 28 8,0 3 28 0 0
Heil-,Gewiirz- und Aromapflanzen 20,0 5 7,0 8,0 3 2,8 -12,0 -60
Saatgut 16,0 4 5,6 16,0 5 5,6 0 0
Kartoffeln 40,0 11 14,0 40,0 13 14,0 0 0
Okologisch erzeugte Produkte 8,0 2 2,8 8,0 3 2,8 0 0
Nachwachsende Rohstoffe 64,0 17 22,4 40,0 13 14,0 -24,0 -38
Insgesamt 376,0 100 131,6 304,0 100 106,4 -72,0 -19

Quelle: Angaben des SMUL

Zudem machen It. Angaben des Ministeriums ein geringerer verwaltungstechnischer Aufwand
und weniger stringente Verwendungsnachweispriifungen (Stichprobenkontrollen) die Wirtl]
schaftsforderung vor allem fiir kleinere Unternehmen lukrativ. Diese Unterschiede der Forder!(|
kriterien, aber auch die Kooperation zwischen den Verwaltungsebenen gewihrleisten den Ausl]
schluss einer Doppelférderung. Da die Forderung iiber die MSV in vielen Fillen héher ist (nur
im Fordergebiet Kategorie A gleicher Fordersatz), kann man davon ausgehen, dass alle poten(
ziell hier forderfahigen Unternehmen primér im Rahmen des EAGFL Investitionsférderung bel’
antragen werden.

Uber eine Forderung durch die GRW nahmen Unternehmen des Ernihrungsgewerbes im relel]
vanten Zeitraum Offentliche Mittel in Hohe von 64,7 Mio. € in Anspruch, wovon ca. ein Drittel
auch durch die MSV forderfihig gewesen wére. Damit stellte die GRW-Forderung zusitzlich
Mittel in Hohe von rd. 60 % der EAGFL-kofinanzierten Forderung und konnte Gesamtinvestitil’|
onen von rd. 260 Mio. € anstoen. Vorrangig profitierten Unternehmen der Obst- und Gemdiise!
verarbeitung (22 Vorhaben) sowie der Fleisch- (34 Vorhaben) und Milchverarbeitung (6 Projek!]
te).

1.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten zur V & V

Sowohl die programmspezifischen Ziele wie Sicherung einer flichendeckenden Landbewirt[’
schaftung, Starkung der Marktstellung einheimischer Erzeugnisse oder die Erzeugung qualitativ
hochwertiger Nahrungsmittel als auch die sektoriibergreifenden Ziele der Mainahme V&V wie
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Weiterentwicklung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstruktur, Schaffung von stabilen und
wettbewerbsfdahigen Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung durch die Anwendung
neuester Technik und Technologie und die Sicherung und Schaffung von Arbeitspldtzen und
stabilere Absatzmoglichkeiten und bessere Preise fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen
haben nach wie vor Giiltigkeit. Lediglich bei der Quantifizierung wurden zur Halbzeit geringfiil |
gige Korrekturen vorgenommen: So wurde die forderfahige Investitionssumme auf 290 Mio. €
und die Zahl der zu sichernden/ zu schaffenden Arbeitspldtze auf 1448 nach unten korrigiert
(vgl. Tabelle 4 und EzP i.d. liberarbeiteten Fassung 2004, S. 239)

Die Notwendigkeit der Forderung ergibt sich aus der geringeren wirtschaftlichen Entwicklung
dieser Region gegeniiber dem EU-Durchschnitt (Ziel-1-Gebiet). Die Unternehmen haben oft
geringere finanzielle Moglichkeiten (Eigenkapitalschwiche) und ihre Marktprasenz ist schlech( ]
ter als die von europdischen Konkurrenzunternehmen. Die Forderung stellt — zumindest in Teil]
len — auch eine Reaktion auf den Standort- und den Férderwettbewerb dar.

1.2 Methodischer Ansatz’

Die Aktualisierung der Halbzeitbewertung im Programmbestandteil Verbesserung der Vermark!('
tung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fithrt das im Rahmen der Halbzeitbel
wertung entwickelte methodische Konzept fort. Der Schwerpunkt liegt dabei neben einer aktual]
lisierten Bedarfsanalyse auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und Effizienzanalyse
(wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie Empfehlungen fiir kiinftige Fordermal3 [’
nahmen. Angesichts der sehr kurzen Zeitspanne von neun Monaten bis zur Abgabe des Update-
Berichtes sind inhaltliche Abstriche an den Anspriichen einer umfassenden Evaluation unver!]
meidlich. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die Bewertung folgender
Aspekte:

1. Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
2. Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

3. Effizienzanalyse

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten(’
und Informationsquellen enthilt Tabelle 6.

* Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesserung fiir
alle Bundesldnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fiir alle Bundesldnder gleich. Auf lan[]
derspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Tabelle 6:  Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich Marktstrukturver-
besserung genutzten Daten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung

Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Wirkungen
heit, Stichproben- Inan- | (ggdf. unterteilt
groRe, Rucklauf, |adminstra- spruch- nach den
Auswahlkriterien, | tiven Um-| Voll- nahme / Bewer- Fundstelle
Datenart Datenquellen Schwachen) setzung zugs Outputs | tungsfragen) | im Anhang

Quantitative Daten

Grundgesamtheit:

Standardisierter weniger Forderfélle
Primar [Fragebogen als bewilligt X X Anhang
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar  [31.12.04) alle Forderfalle X X
Sekundér |Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
gemaf

Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundar|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verflgbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen Literatur-
Sekundér |Ernéhrungsgewerbe Betriebsteilen X verzeichnis
Qualitative Daten

standardisierter

Primar [Interviewleitfaden X X X X Anhang 1
Literatur-
Sekundar |Literatur X X X X verzeichnis

x: genutzt; (x): begrenzte Nutzung.

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der Halbzeitbewertung
(Wendt et al., 2003). Sie werden im Rahmen des Updates aktualisiert und im Hinblick darauf
gepriift, ob und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entl]
spricht. Dies geschieht vor allem anhand

e cines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 31. 12. 2004 erteilten Bewilligungen,

e Informationen aus einem Interview im zustidndigen Ministerium anhand eines fiir diesen
Zweck im Rahmen der Zwischenevaluation entwickelten Interviewleitfadens (vgl. Anhang

D),

e Sekundirstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen Expertenwissens.

Zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an
die Datenbasis angesichts der verfiigbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit
nicht geférderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten
iiber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von
Primdrerhebungen. Fiir die Wirkungsanalyse wird im Programmbestandteil V&V auf einen
Vorher-/Nachher-Vergleich und einen Soll-/Ist-Vergleich geeigneter Kennzahlen und Indikato!(’
ren zuriickgegriffen. Im Mittelpunkt steht dabei die Beantwortung der Bewertungsfragen der
EU entsprechend von ihr vorgeschlagener umfangreicher und detaillierter Indikatoren.
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Zur Datengewinnung wurde dafiir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen (EB)
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(Wendt et al., 2003). Er enthdlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Begiinstigten fiir
die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fiir die Planungen im Geschiftsjahr nach
Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der
Investition werden die tatsdchlich im vollen Geschiftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte
der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen geméd3 den EU-Vorgaben anhand
von Soll-/Ist- sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen.

Der Erhebungsbogen wurde wihrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den Bewillil]
gungsstellen mehrmals angepasst. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, Unklarheiten der
Definitionen der Kennzahlen mdéglichst auszurdumen und auch einige Fehler, die bei der Erstel!]
lung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemiihungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden
von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Priifung und Nachbear!(
beitung im Rahmen ihrer Moglichkeiten unterstiitzt. Dies hat im bisherigen Verlauf der Forder(
periode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefiihrt. Es zeigte sich allerdings auch,
dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der Indikatoren weit[ |
gehend umfassend zu erfiillen, mit vertretbarem Aufwand bei den Begiinstigten, den Bewillil
gungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein technischen Problemen in!(]
folge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich insbesondere auch dadurch Prob!( ]
leme, dass die Realitdt von so groBer Vielfalt der Erscheinungsformen gepréigt ist, dass vorgel
gebene Definitionen, die fiir eine Auswertung notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten wer!l ]
den bzw. nicht eingehalten werden konnen. Fiir eine kiinftige Férderperiode ist daraus die Emp!
fehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den Unternehmen auf erhebbare, aussagekriftige Inl’
dikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geférderten Betriebsstitten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt.
Sofern einzelne Betriebsstitten mehrfach gefordert worden sind, ergeben sich daraus Mehrfach!(|
zahlungen, wenn eine Addition von Angaben der Erhebungsbogen erfolgt. Aufgrund der zu bel’
achtenden Datenschutzabmachungen ist eine Bereinigung um diese Effekte sehr aufwindig und
im Rahmen des Updates nicht moglich. Die Auswertung auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt
keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von Unternechmen insgesamt, die iiber mehrere Bel’
triebsstitten verfiigen. Betriebsiibergreifende Verdringungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B.
die Riickginge beim Rohwarenbezug oder der Beschiftigung bei nicht geférderten Unternehl
men, bleiben ebenso unberiicksichtigt wie Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben
vergleichbarer Betriebe theoretisch iiber einen Vergleich ,,with — without* ermitteln lieBen. In
der Praxis sind diese wiinschenswerten Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu bel!

Beispielhaft konnen hier die Unterscheidung von Betriebsstétte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazitidten oder Herkunfts- und Giitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von Handels[]
waren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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schaffen. Zum einen mangelt es an ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht gel’
forderte Unternehmen zu finden und es bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten
iiberhaupt gibt. Zum anderen gibt es keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entspre!]
chende Informationen bereitzustellen und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbogen stellen prinzipiell eine Fiille von Daten fiir die Auswertung
bereit. Eine direkte Verdichtung auf wenige, aussagekriftige Kennzahlen ist dabei nur selten
moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der Ermitt(]
lung verschiedener Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgroBen hinsichtlich der Fragestell!
lung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild zusammengefiigt werden miissen. Angesichts der
kurzen Zeitspanne, die fiir Priifung und Auswertung der Erhebungsbogen zur Verfiigung stand,
konnten im Rahmen des Updates Plausibilitdtskontrollen iiber verschiedene erhobene Kennzah!]
len nicht in der wiinschenswerten Intensitdt vorgenommen werden, zumal wenn es an einer aus! |
reichenden Zahl von auswertbaren Erhebungsbogen mangelt. Eine umfangreichere Beriicksichl’
tigung solcher Querverbindungen wird erst im Rahmen der Ex-post-Bewertung moglich sein.
Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Begriff ,auswertbare Erhebungsbogen®
nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht, sondern auf die zur Analyse des jeweiligen
Sachverhalts vorliegenden Erhebungsbdgen.

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereitgestellte Liste der bis
zum 31.12.2004 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fiir Auswertungen hin!(]
sichtlich der regionalen Verteilung der Forderfélle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren im
Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar werden daraus auch
Riickschliisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste iibersteigt
die Zahl der Projekte, fiir die auswertbare Erhebungsbogen vorliegen, nur gering.

Zur Durchfuhrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anldsslich eines Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Dabei stehen Anderungen, die seit der Halbzeitbewertung vorgenommenen wurden,
im Mittelpunkt. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlil]
chen Anforderungen an die Durchfiihrung und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind.
Dariiber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Forderung beeinflussen und
Schlussfolgerungen fiir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fiir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Zwischenevaluation genutzt. Vor all’]
lem sind dies von den Léndern bereitgestellte zusdtzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergédnzend werden die alljdhr(]
lich iiber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fiir die Evaluation
genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hdufig aufgrund unterschiedlicher Meldezeitpunkte
und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereitgestellten Daten
nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring nicht den aktuellen Forderstand reflektieren,
der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.
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1.3 Finanzielle Ausgestaltung und Umsetzungsstand

Die Forderung der Maflnahme V & V erfolgt aus Mitteln des Strukturfonds EAGFL, Abteilung
Ausrichtung (75 % des Zuschusses) sowie einer nationalen Kofinanzierung aus Mitteln der
GAK (25 % des Zuschusses, in der Aufteilung 15 % Bundesmittel, 10 % Landesmittel). Fiir die
MafBnahme stehen nach dem aktuell giiltigen Finanzplan 101,33 Mio. € (davon 76 Mio. € EU-
Mittel) zur Verfligung (vgl. Tabelle 7). Bis Ende 2004 wurden 81 Mio. € durch Bewilligungen
gebunden, das entspricht einer Realisierung von 80 %. Der gegenwirtige Stand kann aus Sicht
einer zeitlich proportionalen Mittelbindung als plankonform eingeschitzt werden. Jedoch zeil
gen insbesondere die Daten des Jahres 2004 auch (Tabelle 7), dass die Annahme eines linearen
Mittelabflusses wenig tragfahig ist. Das Forderreferat rechnet fiir die verbleibende Zeit bis zum
Ende der Forderperiode mit weiteren Investitionen, so dass von einer vollstindigen Mittelaus!(]
schopfung ausgegangen werden kann. Moglicherweise fiihrt auch ein Wegtfall der Investitions!(|
zulage ab 2007 dazu, dass in der gegenwirtigen Forderperiode verstiarkt Forderantriage gestellt
werden. Der Umsetzungsstand betrdgt — gemessen an den bisher vorgenommenen Auszahlungen
— erst 43 % der offentlichen Mittel.

Tabelle 7:  Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses fur die Maliname V & V in Sach-
sen

aktuelle  Zielerrei-

Auszahlungen, Mio. EURO Planung fir  chungs-
2000-2006 grad
Summe . -
2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004 Mio. Euro in %
Offentliche Ausgaben, gesamt 0 414 594 197 31,69 43,74 101,33 43
EU-Beteiligung 0 296 425 141 2263 31,24 76,00 41

Quelle: Angaben des SMUL, Planwerte aus der EzP 2004

Projektantrdge zum Ende der Forderphase miissen bis ca. Mitte des Jahres 2006 eingereicht
werden, eine Bewilligung ist in SN bis Ende 2006 mdglich, da hier wie in allen neuen Bundes!'|
landern die n+2 Regelung greift, Auszahlungen sind dann bis Ende 2008 moglich.

1.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Bewilligt wurden bis zum 31.12. 2004 in Sachsen in der Maflnahme Verarbeitung und Vermark!(
tung insgesamt 53 Projekte in 10 Sektoren mit forderfahigen Investitionskosten in Hohe von
272,9 Mio. € (vgl. Tabelle 8). Die dafiir eingesetzten Zuschiisse betragen 81 Mio. € 6ffentliche
bzw. 57,8 Mio. EU-Mittel. Die errechnete durchschnittliche Forderintensitdt von unter 30 %
resultiert in erster Linie aus dem mit einem geringeren Fordersatz unterstiitzten GroBprojekt im
Milchsektor. In diesem Warenbereich lag damit auch der Schwerpunkt der Forderung; iiber
67 % der bewilligten Gelder flossen in die Milchverarbeitung, 65 % in ein Investitionsvorhal]
ben. Im Warenbereich Kartoffelverarbeitung wurden mit 12,5 Mio. € (15,5 % der Mittel) und

10
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im Sektor Vieh & Fleisch mit 4,7 Mio. € (knapp 6 % der Mittel) Gesamtinvestitionen von 55
Mio. € angestofen.

Die regionale Verteilung der Forderung zeigt — bezogen auf die Anzahl der Vorhaben — eine
gleichméfige Streuung iiber alle 3 Regierungsbezirke (vgl. Abbildung 1), bezogen auf die In[]
vestitionssummen einen dominanten Schwerpunkt im Reg.P. Dresden sowie eine Konzentration
im Sektor Kartoffeln im Reg.P. Chemnitz (vgl. Abbildung 2).

Tabelle 8:  Kennzahlen zur Forderung im Bereich Marktstruktur in Sachsen im Zeit-
raum 2000-2004 (Stand der Bewilligung 31.12.2004)

Gesamt forderfahige
Investitions- Investitionskosten offentliche Ausgaben errechnete

kosten in Euro Forderintensitét
Sektor Projekte Mio Euro | Mio Euro Anteiirlj/oektor Mio Euro Anteiirlj/oektor "
Vieh&Fleisch (V&F) 8 15,10 14,68 54 4,73 58 32,2
Milch (MI) 5 203,22 193,09 70,7 54,43 67,2 28,2
Eier&Gefliigel (Gf) 1 1,56 1,56 0,6 0,54 0,7 35,0
Getreide (GE) 9 5,00 4,49 1,6 1,56 1,9 34,9
Wein und Alkohol (W&A) 1 9,92 7,96 29 2,69 33 33,8
Obst&Gemiise (O&G) 6 7,81 7,48 2,7 2,57 32 34,4
Blumen & Zierpflanzen 1 1,62 1,53 0,6 0,54 0,7 35,0
Saat-& Pflanzgut 6 4,09 3,72 1,4 1,30 1,6 35,0
Kartoffeln (KA) 14 39,77 38,11 14,0 12,55 15,5 32,9
Okologisch erzeugte Produkte (OEP)| 2 0,32 0,31 0,1 0,11 0,1 34,5
Summe 53 288,4 2729 100 81,0 100 29,7

Quelle: Projektliste des SMUL
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Abbildung 1:Regionale Verteilung der Férderung im Rahmen der Marktstrukturverbes-
serung in Sachsen im Zeitraum 2000-2004

@ 2010 Vieh & Fleisch O 3070 Blumen & Zierpflanzen

A 2020 Milch A 3080 Saat- & Pflanzgut

[ 2030 Eier & Gefliigel 43090 Kartoffeln

) 3010 Getreide %5000 Regional erzeugte Produkte
@ 3050 Wein & Alkohol <> 6000 Okologisch erzeugte Produkte

() 3060 Obst & Gemiise

Anm.: Pro Betriebsstdtte nur ein Vorhaben, keine Folgeantrdge beriicksichtigt

Quelle: Projektliste des SMUL, eigene Darstellung
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Abbildung 2:Investitionsumfang nach Sektoren im Rahmen der Marktstrukturverbesse-
rung geforderter Vorhaben in den Regierungsbezirken von Sachsen, bewil-
ligte Projekte per 31.12.2004

35, Mio.Euro

Mio.EURO
- Mio. Euro

GE W&A O0&G B&Z S&P KA OEP

V&F E&G GE W&A O&G B&Z S&P KA OEP
- Mio.EURO

ﬂ
N

V&F E&G GE W&A O0&G B&Z &P KA} OEP Ml

Mio. Euro

forderfahige Investitionskosten in Mio. Euro

Quelle: Projektliste des SMUL, eigene Darstellung

1.4.1 Milch

14.1.1 Ausgangssituation und Strategie

Die Milchverarbeitung ist der wichtigste geforderte Sektor in Sachsen, der auf einer gesicherten
einheimischen Milchproduktion basiert. Die rd. 1500 séchsischen Milcherzeuger mit durch[’
schnittlich 138 Kiihen je Betrieb produzierten 2003 trotz abnehmender Tierbestinde, aber bei
kontinuierlich gewachsener Tierleistung 1571 Kt Milch (SMUL, 2004). Etwa zwei Drittel der
Milcherzeuger gehort den beiden groBiten sdchsischen Erzeugergemeinschaften (EZG) an, die
als Interessenvertreter der Milcherzeuger das Milchangebot biindeln und wichtige Lieferanten
der sidchsischen Molkereien darstellen. Auch die grote Molkerei des Bundeslandes bezieht eil
nen Teil ihres Bedarfs von diesen beiden gro3en EZG aus Sachsen.

Der seit 1990 eingeleitete Strukturwandel in der Milchverarbeitung ist weitgehend vollzogen:
Von den urspriinglich 70 Molkereien existieren derzeit noch 6 auf 7 Standorten, womit gegen!]
wirtig eine recht ausgeglichene Struktur geschaffen wurde. Das betrifft sowohl die Unterneh!(]
mensgrofle als auch ihre Produktpalette: Neben sehr grolen Unternehmen mit breit gefachertem
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Warenangebot existieren ebenso mittlere und kleine Unternehmen, die mit regionalen Spezialil’l
tidten als Nischenprodukten ihr Auskommen sichern. Die sdchsischen Molkereien verarbeiteten
2003 rd. 1,9 Mrd. kg Milch, die zu etwa 73 % aus Sachsen stammt (BMVEL, 2005). Die restlil!
che Rohmilch stammt aus den angrenzenden Bundesldandern, insbesondere aus Brandenburg.

Die Produktion von Milcherzeugnissen hat sich seit 1999 kontinuierlich erhoht und orientiert
sich vorrangig an der Nachfrage (z.B. nach Konsummilch und Kése): So konnte die Produktion
von Hartkdse im Zeitraum 1999-2004 um 64 %, von Kése insgesamt um 55 % und von Voll[
milch um 358 % gesteigert werden, wihrend die Herstellung von Butter nur geringfiigig anstieg
und die Erzeugung von Trockenmilchprodukten sogar auf die Hilfte des Wertes von 1999 zul’
riickging (BMVEL 2005). Bei Produkten wie Joghurt, Desserts und Kése lag der Selbstversor! ]
gungsgrad tliber 100 %, so dass diese Erzeugnisse aus Sachsen exportiert werden konnten
(SMUL, 2004).

Von allen Beschiftigten des Erndhrungsgewerbes (einschl. Tabakindustrie) sind 7 % im Sektor
Milchverarbeitung tdtig, damit sichert dieser Wirtschaftszweig derzeit 1613 Beschéftigten
(2004) einen Arbeitsplatz. Die Entwicklung von Umsatz und Beschéftigten verlief seit 1999 fast
kontinuierlich positiv (vgl. Tabelle 9). Der Umsatzsprung ab 2002 beruht allerdings auf einem
statistischen Effekt und resultiert aus internen Austauschvorgingen zwischen einzelnen Bell
triebsteilen am Standort Leppersdorf. Die Hohe der tatsdchlichen Umsatzsteigerung ist dadurch
nicht mehr vergleichbar.

Tabelle 9: Entwicklung der Beschaftigung und des Umsatzes in der sachsischen
Milchverarbeitung

Verénderung
1999 2000 2001 2002 2003 2004  2004/1999 [%]

Beschaftigte 1.360 1.297 1.437 1.564 1.601 1.613 119
Umsatz (Mio. €) 735 855 1.020 1.012 2.010 2.030 276

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Die Arbeitsproduktivitit ist hier mit 1,259 Mio. € je Beschéftigtem die hochste aller Sektoren.
Die derzeitige Molkereistruktur kann damit als sehr wettbewerbsfahig eingeschétzt werden.

Um diese Wettbewerbsfdhigkeit, die in erhdhten Auszahlungspreisen fiir die Erzeuger ihren
Niederschlag finden sollte, auch kiinftig zu erhalten und weiter zu stirken, zielt die Strategie in
Sachsen auf die Forderung von Produktinnovationen, innovativen technologischen Verfahren
sowie Investitionen in Umweltschutzmafnahmen.
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1.4.1.2 Haben sich Rahmenbedingungen verdndert, die eine Anderung
der Strategie bedingen?

Aktuell hat sich die Situation im Molkereisektor insofern verdndert, als ein GroBprojekt mit
gesonderter Notifizierung durch die KOM genehmigt worden ist und sich gegenwartig in der
Realisierung befindet. Dieses Projekt beansprucht 52 % aller in der Mallnahme V&V zur Verl]
fligung stehenden bzw. 65 % aller bis Ende 2004 bewilligten Mittel. Zusétzlich wurden drei
weitere Vorhaben des gleichen Unternehmens mit Fordermitteln unterstiitzt, das Unternehmen
hat somit Investitionen in Hohe von rd. 200 Mio. € mit Hilfe von Fordergeldern getitigt. Hinzu
kommen weitere Investitionen von rd. 100 Mio. €, fiir die ausschlieBlich die Investitionszulage
genutzt wurde.

Nach Aussagen des sdchsischen Forderreferates sind alle aktuell am Markt agierenden Unter[]
nehmen gut aufgestellt und haben durch eine ausgewogene Produktionsstruktur gute Wettbel]
werbschancen. Die Strategie der Forderung hat sich deshalb seit der Halbzeit (bzw. seit Beginn
der Forderperiode) nicht geidndert.

1.4.1.3 Wirkungsanalyse

Der Milcherzeugerpreis fiir die Produzenten stellt ein wichtiges Kriterium fiir die Wirksamkeit
der Forderung dieser Branche dar. Er lag 2004 mit durchschnittlich 27,8 Cent/kg Milch (3,7 %
Fett und 3,4 % Eiweil}) ebenso wie 2003 (28,4 Cent je kg Milch) leicht iiber dem Durchschnitt
der neuen Bundesldnder von 27,6 Cent/kg (28,1), wobei die Auszahlungspreise zwischen den
Molkereien differierten und Abweichungen von — 0,7 bis + 0,9 Ct/kg Milch zu verzeichnen wal
ren. (Richarts, 2005; Schoch, 2004; SMUL, 2004). Die groten Molkereien bestimmen dabei
naturgemil den Durchschnitt. Ein wichtiges Forderziel konnte somit umgesetzt werden.

In Sachsen wurden im Zeitraum 2000-04 insgesamt fiinf Vorhaben zur Produktion neuer, inno(’
vativer Produkte (Investitionssumme 198,7 Mio. €) und zur Energieeinsparung bzw. Verbesse! |
rung der Abwasserqualitét (Investitionssumme 4,4 Mio. €) mit Fordermitteln der EU (38,9 Mio.
€) und der GAK (15,6 Mio. €) unterstiitzt. Durch das GroBprojekt ist der urspriingliche finan[’
zielle Ansatz des Milchsektors von 40 Mio. € forderfahige Investitionssumme auf fast das Flinfl]
fache gestiegen.

Auch die Umsatzentwicklung der letzten 5-6 Jahre (vgl. Tabelle 9) kann als Indiz fiir die positil|
ve Entwicklung im Sektor Milch angefiihrt werden, denn die Steigerung auf 376 % des Wertes
von 1999 resultiert zumindest teilweise aus Umsétzen mit neuen, innovativen Milcherzeugnis(’
sen (vor allem verschiedene Kisespezialititen, Konsummilch einschl. Buttermilcherzeugnisse).
Die Auswertung der Planzahlen ergab eine Steigerung der Rohmilchverarbeitung um ca. 120
Mio. kg sowie Kapazititserweiterungen bei Kése (Mozarella), Milchmischgetrdnken und Saul]
ermilchprodukten.
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Als eine wichtige Zielsetzung fiir den Sektor ist die Verbesserung des Umweltschutzes genannt
worden. Die Kurzbeschreibung der Investitionsgegenstdnde in der Projektliste ldsst erkennen,
dass allein drei der flinf geférderten Vorhaben ausschlieBlich Umweltschutzziele verfolgen.
Auch die Auswertung der fiir den Sektor Milch vorliegenden EB bestitigt diese Strategie: So
sind knapp 70 Mio. € in das Ziel Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereil
tung) geflossen (vgl. Bewertungsfrage V, Kap. 1.6.5). Allerdings zeigen die Kennzahlen bzgl.
Wasser- und Energieeffizienz keine auflergewohnlich gro3en positiven Effekte.

Die Zahl der Beschiftigten in der Milchverarbeitung stieg im Zeitraum der gegenwartigen For[
derperiode (1999-2004) um 250 Beschiftigte (vgl. Tabelle 9). Allein im groften sdchsischen
Unternehmen nahm die Zahl der Beschéftigten zwischen 2000 und 2003 um 160 zu, was darauf
schlieBen ldsst, dass in Sachsen keine Verdrangungseffekte stattgefunden haben. Durch die Real
lisierung des GroBprojektes ist eine Erhohung der Beschiftigtenzahl um weitere 150 Personen
geplant (Auswertung EB). Nach Presseinformationen sollen im Umfeld der Milchverarbeitung
weitere 100 Arbeitspldtze entstehen. Bezogen auf die geforderten Investitionen ist allerdings
der Preis je entstandenem Arbeitsplatz von 1,2 Mio. € als relativ hoch einzuschitzen. Anderer(’
seits entstanden laut Statistik (Tabelle 9) 90 Arbeitspldtze ohne den Einsatz von Fordermitteln.
Allerdings wurde vom Unternehmen auch jeweils ein Standort in Niedersachsen und in Nord-
rhein-Westfalen geschlossen und Arbeitskriafte im zweistelligen Bereich freigesetzt, so dass
netto deutlich weniger Arbeitspldtze entstanden sind.

Insbesondere im Sektor Milch sind die von dieser Maflnahme tangierten Mirkte nicht zwischen
den Bundesldndern zu trennen. Ebenso sind die mit dieser MaBnahme unterstiitzten Investitiol]
nen eines groBBen Unternehmens nicht isoliert zu betrachten, wie auch der gestiegene Milchzul |
kauf aus anderen Regionen deutlich macht. Dieses Unternehmen hat sich erfolgreich an ver(]
schiedenen Standorten etabliert. Die geforderten Investitionen erzielten Wirkungen in Richtung
Wettbewerbsfahigkeit, was kaum {iberrascht, und auch Wirkungen fiir die Erzeuger, die in der
Regel vertragliche Bindungen mit dem Unternehmen besitzen. Dessen ungeachtet ist fraglich,
inwiefern ein so erfolgreiches und wettbewerbsfdahiges Unternehmen im Rahmen seiner Investil
tionspldne noch der staatlichen Unterstiitzung bedarf. Nach intensiver Forderung der hier bel
trachteten Betriebsstitte sollte das Unternehmen zukiinftig in der Lage sein, eigenstindig die
weitere Entwicklung in Angriff zu nehmen. Nur wenn nachweisbar die Forderung vergleichball
rer Unternehmen in anderen EU-Staaten erfolgen sollte, wire Forderung eventuell zu rechtferti!
gen.

1.4.14 Empfehlungen kommende Forderperiode

Fiir den Rest der Forderperiode soll die Strategie der weiteren Stabilisierung der Milch verar(’]
beitenden Unternehmen durch Bezuschussung von Investitionen in Innovationen und Umwelt —
mit oben gemachten Einschrankungen — fortgesetzt werden. Insbesondere auf Auswirkungen
von geforderten Investitionen auf andere Standorte sollte verstérkt geachtet werden. Die Milch[]
branche wire bei Inkrafttreten der neuen ELER-VO durch die KMU-Regelung stark betroffen,
da die Halfte der sdchsischen Molkereien kiinftig keine Forderung mehr erhalten wiirde. Die
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KMU-Regelung wird aus séchsischer Sicht eher kritisch betrachtet, da sie zu einer Ungleichbel’
handlung von Unternehmen fiihrt.

1.4.2 Vieh und Fleisch

1421 Ausgangssituation und Strategie

Die Verkaufserlose der Landwirtschaft aus der Erzeugnisgruppe Rinder/ Schweine/ Schafe/
Ziegen betrugen zwischen 191 Mio. € (2003) und 234 Mio. € (2001) und hatten damit einen
Anteil am Gesamterlos von 15...16 %. Die Entwicklung der Tierbestinde zeigt in den letzten
Jahren eine stete Bestandsreduzierung vor allem bei Rindern. Bei Schweinen war der Riickgang
nur in einzelnen Jahren deutlich, insgesamt wurden 2004 die Bestandswerte von 1999 wieder
erreicht’.

Der Bereich Schlachten und Fleischverarbeitung hat Bedeutung vor allem hinsichtlich seiner
Beschiftigungswirksamkeit: 26 % aller Beschéftigten des sdchsischen Erndhrungsgewerbes, das
entspricht rd. 6300 Arbeitskréiften, waren 2004 in dieser Branche titig. Der Umsatzanteil bel]
tragt dagegen nur etwa 6 %. Wie die Entwicklung beider Kennzahlen seit Beginn der gegenwér! |
tigen Forderperiode zeigt, waren die Auswirkungen der BSE-Krise bis 2003 deutlich spiirbar
(vgl. Abbildung 3) und haben fiir Landwirte, Schlachter und die Fleischverarbeiter zu finanziel ]
len Belastungen gefiihrt. Die Zahl der Fleisch verarbeitenden Unternehmen hat weiterhin abge!
nommen und lag Ende 2004 bei ca. 70 (63 Unternehmen weisen It. EU-Zulassung die erforder(’]
lichen Hygienestandards auf). Viele der Unternehmen haben in der Phase 1994-99 eine Investil]
tionsforderung erhalten und befinden sich derzeit in einer Konsolidierungsphase.

*31.1.2005: http://vIn-sachsen.de/ pm05013 1_schwein.html
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Abbildung 3:Umsatz und Beschaftigte in der Branche Schlachten und Fleischverarbeitung
in Sachsen 1999 bis 2004

Umsatz [Mio. Euro] Anzahl
800 8.000
750 +

-—® =Umsatz 4 7.000
—il—Beschaftigte
700 +
650 + —+ 6.000
600 +
-+ 5.000
550 +
500 1 1 1 1 1 4.000
1999 2000 2001 2002 2003 2004
Jahr

Quelle: Statistisches Landesamt Freistaat Sachsen

Gefordert werden in SN in diesem Sektor nur die Zerlegung und Verarbeitung von Fleisch, im
Bereich der Schlachtung lediglich MaBinahmen zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben
zur Bekdmpfung von BSE und TSE (VO(EG) 999/2001).

Die Forderung in diesem Sektor verfolgt das Ziel, einen hoheren Grad der Verarbeitung von in
Sachsen produzierten Tieren zu erreichen. Von einem gesicherten Absatz und einer héheren
Wertschdpfung im eigenen Bundesland sollen insbesondere die landwirtschaftlichen Erzeuger
profitieren. In der Folge wird mittelfristig ein Wiederaufbau hoherer Tierbestinde und ein hohe!
rer Selbstversorgungsgrad in Sachsen angestrebt.

Im Rahmen der Marktstrukturverbesserung werden Investitionen zur Erweiterung und Moderni [
sierung der Fleischverarbeitung, zur Einfiihrung innovativer Technologien und zu Umweltver!(
besserungen finanziell unterstiitzt. In Sachsen existieren kaum GrofBbetriebe der Fleischverarl’
beitung, sondern vor allem mittelstindische und Handwerksbetriebe (Fleischereien mit Verkauf
im Einzelhandel). Bedauert wurde vom Ministerium, dass diese letztgenannte wichtige Gruppe
aufgrund der Einzelhandelstétigkeit nicht gefordert werden darf, obwohl sich hier einige Unter![’
nehmen sehr dynamisch entwickelt haben.
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1.4.2.2 Haben sich Rahmenbedingungen verdndert, die eine Anderung
der Strategie bedingen?

In Sachsen gab es in den letzten 10 Jahren im Sektor Vieh und Fleisch eine wechselhafte Ent[]
wicklung der Marktstruktur: So sind geforderte Schlachthofe geschlossen worden, teilweise
grofle Unternehmen der Fleischverarbeitung in Insolvenz gegangen. Das hat zu groBer Marktun[’
sicherheit bei den Unternehmen gefiihrt, die sich in einer generell deutlich verschérften Wett[
bewerbssituation am Markt behaupten miissen. Zudem sind die Folgen der BSE-Krise in Sach!(]
sen bis heute spiirbar (Agrarbericht 2003). Das zu Beginn der Forderphase bestehende Konzept,
alle in Sachsen produzierten Tiere auch in Sachsen zu schlachten, war bereits zur Halbzeit als
nicht umsetzbar erkannt worden und wird deshalb nicht weiter verfolgt. Trotz des geringen
Selbstversorgungsgrades bei Rindern und Schweinen wird ein Grofteil der Tiere (vor allem
Rinder) in anderen Bundeséndern geschlachtet und das Fleisch reimportiert.

1.4.2.3 Wirkungsanalyse

Infolge der gegenwirtigen Marktunsicherheit und gestiegener Kosten blieb die Investitionsbe!l
reitschaft deutlich unter den Erwartungen. Deshalb sind bereits 2003 die Planungen revidiert
worden (vgl. Tabelle 5). Bisher ist nur ein Viertel der urspriinglich geplanten 6ffentlichen Inl’]
vestitionsbeihilfen durch konkrete Vorhaben gebunden. Bewilligt wurden im Zeitraum 2000-04
It. Projektliste insgesamt acht Vorhaben, davon sechs nach dem Grundsatz Marktstrukturverbes! |
serung mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von 14,3 Mio. €. Ein Projekt einer EZG
wurde nach dem MStrG, ein weiteres nach der Richtlinie ,,Regio* geférdert. Die Gesamtinvestil
tionskosten im Sektor lagen bis Ende 2004 bei 15,1 Mio. €, fiinf der acht Vorhaben konnten
bereits abgeschlossen werden. Investiert wurde vorrangig in verbesserte technische Ausriistun(’
gen der Fleischverarbeitung, Kapazitdtserweiterungen sowie Hygienestandards und Maflnahmen
zur Erhohung der Verbrauchersicherheit.

Um eine Wirkung auf die landwirtschaftlichen Erzeuger sicher zu stellen, muss eine entsprel |
chende Vertragsbindung zwischen Landwirt und Schlacht- bzw. Zerlegebetrieb — meist als
Dreiecksbeziehung — nachgewiesen werden. In Sachsen wird der mindestens 50 %ige Rohwal]
renbezug aus einem im Strukturplan der neuen Bundesldnder enthaltenen Schlachtbetrieb fiir
den Nachweis als ausreichend angesehen (vgl. durch die KOM genehmigtes OP, Kap. 1.2.3.1).
Da gegenwirtig in Sachsen nur noch ein Schlachthof des giiltigen Strukturplanes existiert, ist
diese Regelung kritisch zu betrachten, da sie zur Diskriminierung der Schlachtstitten fiihrt, die
nicht im Strukturplan beriicksichtigt sind.

Wie bereits im Kap. 1.1.1 angesprochen, konnen Unternehmen des Erndhrungsgewerbes auch
iiber die regionale Wirtschaftsforderung eine Unterstiitzung beantragen. In der gegenwértigen
Forderperiode haben 34 Unternehmen der Fleischverarbeitung diese Mdglichkeit genutzt und
mit 6ffentlichen Mitteln in Hohe von 6,9 Mio. € weitere Investitionen durchgefiihrt. Auch wenn
durch administrative Regelungen und konstruktives Miteinander der verantwortlichen Ministel
rien eine Doppelforderung auszuschlieBen ist, wird die Strategie der GAK in Bezug auf die Ver[
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tragsbindung bei einer Forderung durch das Wirtschaftsministerium unterlaufen, da hier andere
Kriterien eine Rolle spielen.

Eine Zielerreichung kann trotz positiver Ansdtze nur teilweise festgestellt werden: So lieB3 sich
It. Auswertung der Antrdge durch das Ministerium eine geplante Steigerung der Be- und Verar(]
beitungskapazititen um knapp 10 000 t ermitteln. Die Umsatz- und Arbeitskriftezahlen der
Branche verzeichnen fiir das vergangene Jahr 2004 einen Aufwirtstrend (vgl. Abbildung 3), der
sich auch in den EB der geforderten Unternehmen widerspiegelt (+ 34 Arbeitskrifte). Ein wich!]
tiger Hinweis auf eine verbesserte Wettbewerbsposition ergibt sich daraus, dass acht von neun
geforderten Betriebsstitten QMS eingefiihrt haben. Qualitdtsprogramme sind aber bisher ohne
Erfolg geblieben und am Markt nicht angenommen worden (Leitfadeninterview SMUL).

Insgesamt konnten die Zielsetzungen des Sektors in der gegenwirtigen Forderphase nur bel]
grenzt umgesetzt werden. Fiir die fortdauernde Verunsicherung der Branche spricht auch, dass
im letzten Jahr kein einziger Forderantrag bewilligt werden konnte.

1.4.2.4 Empfehlungen kommende Forderperiode

Die Auswirkungen der GAP-Reform auf den Sektor Vieh & Fleisch lassen sich momentan noch
schwer abschitzen. Da es in Sachsen jedoch keine groBen Bullenmister gibt, halten sich die
Auswirkungen moglicherweise in Grenzen. Bei Inkrafttreten der ELER-VO ab der kommenden
Forderperiode wéren jedoch deutliche Effekte zu erwarten. Durch die KMU-Regelung wiirden
voraussichtlich die Hélfte der Unternehmen nicht mehr in bisherigem Umfang foérderfihig sein.
Das betrifft sowohl den (einzigen im Strukturplan enthaltenen) Schlachthof, aber auch zahlreil|
che Unternehmen der Fleischverarbeitung, die pikanterweise nicht wegen ihrer Umsatzhohe (>
50 Mio. €), sondern wegen der hohen Anzahl Beschiftigter (> 250) nicht mehr die volle Forde
rung erhalten wiirden. Da eine Beschéftigungssicherung im ldndlichen Raum jedoch zu den vorl(
rangigen Zielen der EAGFL-Strukturfondsforderung zéhlt, ergeben sich hier offensichtlich
Zielkonflikte.

Sofern die Konsolidierungsphase des Wirtschaftszweiges nicht bald zu einer stabilen Struktur
fiihrt, sollte die Forderpolitik des Ministeriums liberdacht werden. Zum gegenwértigen Zeitl!
punkt gibt es im Ministerium noch keine Strategie zur Weiterfiihrung der Forderung ab 2007.
Auch die Evaluatoren konnen hier keine Patentlosung bieten, doch konnte die konsequente
Fortsetzung der Forderung von Qualitdtsprogrammen und die weitere Einfilhrung von Giite-
/Markenzeichen das Potenzial fiir eine Konsolidierung und Riickbesinnung auf Traditionen der
sdchsischen Fleischbranche erdffnen. Auf jeden Fall sollte die Forderung sehr ambitionierter
GroBprojekte mit besonderer Vorsicht angegangen werden, da der Markt hohe Risiken birgt.
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1.4.3 Kartoffeln

1431 Ausgangssituation und Strategie

Kartoffeln werden in Sachsen auf ca. 8 000 ha Flidche angebaut, das entspricht etwa 1,2 % der
sdachsischen Ackerfliche, davon Speisekartoffeln auf ca. 6 300 ha (LfL, 2005). Die Verkaufser![!
16se der Landwirtschaft lagen 2003 bei 25 Mio. € und haben damit einen Anteil von knapp 2 %
am Gesamterl0s.

Die Forderung im Sektor Kartoffeln ist einerseits auf Rationalisierungs- und Modernisierungs!]
mafBnahmen der Kartoffelvermarktung, andererseits vor allem aber auf eine hohere Wertschop (]
fung in der Verarbeitung durch Erweiterung der Produktpalette und Ausbau des Convenience-
Bereiches ausgerichtet. An dieser Strategie hat sich bislang nichts gedndert.

1.4.3.2 Wirkungsanalyse

Im Sektor Kartoffeln hat sich der erwartete hohe Investitionsbedarf bestétigt: Bis Ende 2004
konnten hier 14 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 39,8 Mio. € bewilligt werl
den. Der Anteil 6ffentlicher Gelder liegt bei 12,5 Mio. €. Damit sind 14 % der Fordermittel der
MafBnahme V & V in diesen Sektor geflossen, der damit in der Forderung den zweiten Rang
nach der Milchverarbeitung einnimmt. Investiert wurde bei sechs Vorhaben in die Vermarktung
(Aufbereitung, Verpackung) und bei drei Vorhaben in entsprechende Lagerkapazitit und [
technik. Uber 29 Mio. € wurden in die Kartoffel-Veredlung investiert (4 Projekte).

Die Zielerreichung dokumentiert sich in diesem Sektor zum einen darin, dass in den letzten

zwei Jahren die Be- und Verarbeitungskapazitdten um 46,5 Tsd. t gestiegen sind und der grof3te,

auch iiberregional bedeutsame Verarbeiter mit dem Aufbau einer Convenience-Produktion seine

Wettbewerbsposition deutlich stiarken konnte. Die Auswertung der EB ergab fiir die Planzahlen

eine deutlich gesteigerte Wertschopfung. Es sollen neue Lagerkapazitidten fiir 9 Tsd. t sowie

60 Tsd. t zusdtzliche Transportkapazitét entstehen. Zum anderen konnten in diesem Sektor min !’
destens 50 neue Arbeitspldtze geschaffen werden.

Durch die positive Entwicklung sowohl der Kartoffel vermarktenden als auch der verarbeiten[’
den Unternehmen wurde die landwirtschaftliche Produktion dieser Kultur unterstiitzt. Die An!l]
baufldche stabilisierte sich und wird voraussichtlich sogar etwas erweitert werden (SMUL,
2005). Die Erzeuger profitieren vor allem von Erweiterungen/Etablierung im Hochpreissegment
(Premiumkartoffel iiber das Qualitatsprogramm ,,Erdépfel — Kartoffeln aus Sachsen*) mit einer
Vertragsbindung, die die forderrelevanten 50 % weit liberschreitet. Hier werden inzwischen bis
zu 16 Tsd. t Kartoffeln verarbeitet, das entspricht einer Steigerung von 35 % gegeniiber 2001.
Auch die Teilnahme am Programm ,,Umweltgerechte Erzeugung* hat zum verbesserten Image
der Kartoffelproduktion und -verarbeitung beigetragen.
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1.4.3.3 Empfehlungen kommende Forderperiode

Die eingeschlagene Strategie zur Forderung der Kartoffelverarbeitung hat sich als sehr erfolgl’]
reich erwiesen und sollte deshalb in der neuen Forderperiode fortgesetzt werden. In Sachsen
sind hier sehr dynamische und aktive Unternehmen am Markt tétig, die trotz geringen Eigenkal’
pitals eine gute Rentabilitdt aufweisen und die gegenwértige Periode fiir eine gute Positioniel’
rung am Markt genutzt haben. Durch wiederholte Investitionen konnte in dieser Spanne nicht
geniigend Eigenkapital gebildet werden, so dass Folgeinvestitionen ohne die Unterstiitzung
durch Fordermittel nur schwierig zu bewéltigen sein werden. Zu beriicksichtigen ist auch in
dieser Branche — dhnlich wie in der Fleischverarbeitung — , dass es sich hier um arbeitsintensive
Unternehmen handelt, die hohe Beschiftigung sichern. Die letzte Modifizierung der ELER-VO
beziiglich KMU (vom Juni 2005) ermdglicht damit die weitere Unterstiitzung dieser Unterneh!(’]
men durch die EU.

Chancen werden der Kartoffelverarbeitung auch kiinftig durch den konsequenten Ausbau der
Convenience-Produktion eingerdumt. Eine Fortsetzung dieser Strategie sichert den regionalen
Absatz dieser liberwiegenden Frische-Produkte. Eine langfristige Perspektive wird in einem
tiberregionalen Absatz gesehen.

1.4.4 Getreide

1.4.4.1 Ausgangssituation und Strategie

Der Anbau von Getreide und anderen Druschfriichten auf insgesamt 56 % der sdchsischen ATl
ckerfliche dominiert die pflanzliche Produktion. Die Verkaufserlose aus der Getreideproduktil
on 2000-2003 trugen mit einem Anteil von 11...14 % zum Gesamtverkaufserlos der Landwirt!]
schaft bei, unter Einbeziehung der Olsaaten erhéhen sich diese Anteile auf 16...19 %.

Im Sektor Getreide dient die Férderung dazu, erforderliche Rationalisierungen und Modernisiel |
rung vorhandener Getreidelager vorzunehmen und dadurch Anpassungen an gestiegene Um![]
welt-, Qualitits- und Hygienestandards umzusetzen. Bedarf besteht vor allem im Hinblick auf
die Einrichtung moderner technischer Anlagen bei der Getreideannahme und Einlagerung, um
den spezifischen Qualitdtsanspriichen einzelner Marktsegmente Rechnung zu tragen. Nur eine
sortenreine und differenzierte Annahme und Lagerung von Getreide, die auch die Riickverfolg!]
barkeit von Partien gestattet, wird kiinftig den geltenden Anforderungen gerecht und erlaubt
eine entsprechende Vermarktung. Die landwirtschaftlichen Erzeuger profitieren hier vorrangig
von einer Absatzsicherung, die liber die Festschreibung einer mindestens 50 %igen Vertrags!|
bindung als Férdervoraussetzung gewihrleistet ist.
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1.4.4.2 Haben sich Rahmenbedingungen verdndert, die eine Anderung
der Strategie bedingen?

Die Senkung der Getreide-Interventionspreise hat den Wettbewerbsdruck auf Erzeuger und
Vermarkter erhoht und damit den Zwang zu Rationalisierungen und Kosteneinsparungen verl!
starkt. Nach den seit 2005 geltenden gesetzlichen Bestimmungen (EU-VO zur Lebensmittelsil’
cherheit) muss Getreide nach dem Méhdrusch entsprechend den Anforderungen an Lebensmittel
sortenrein und qualitdtsgerecht gelagert werden. Diesen erhdhten Anforderungen werden viell
fach alte Lagerstdtten nicht gerecht. Die Lagerhaltung kann jedoch nur gefordert werden, wenn
damit keine Kapazitdtserweiterungen einhergehen.

Durch die Osterweiterung der EU ergeben sich fiir Sachsen giinstige Absatzchancen fiir Qualil
titsgetreide, das in den neuen Mitgliedstaaten derzeit noch nicht angeboten werden kann.

1.4.4.3 Wirkungsanalyse

Die Entwicklung in diesem Sektor verlief nicht ganz wie erwartet: Statt eines verstirkten Neul
baus von zentralen GroBlagern mit iiber 100 000 t Lagerkapazitidt wurden verstirkt vorhandene
Kapazititen modernisiert und z.T. nicht mehr bendtigte Maschinenhallen umgeriistet, so dass
die Getreidelagerung in groBen Teilen weiter dezentral erfolgt. Der urspriinglich prognostizierte
Bedarf von 40 Mio. € konnte bislang nicht realisiert werden. Es sind bis Ende 2004 neun Prol
jekte von acht Unternehmen bewilligt und mit Zuschiissen in Hohe von 1,6 Mio. € offentlicher
Gelder versehen worden. Die geforderten Investitionen im Umfang von 5 Mio. € umfassen vor
allem RekonstruktionsmafBnahmen und technische Verbesserungen der Getreideannahme und [
aufbereitung und haben damit zur Erfiillung des angestrebten Zieles ,Rationalisierung u. Mo[
dernisierung von Getreideannahme, -aufbereitung u. -lagerung’ beigetragen. Durch die gefor!(]
derten Projekte soll die Be- und Verarbeitungskapazitit (Reinigung, Trocknung) um 24,5 Tsd.
Tonnen erhoht werden. (EB-Auswertung)

Als Erfolg wird die Einfithrung von Qualitdtsmanagementprogrammen sowie die Vermarktung
von Qualititsgetreide, z.T. auch von Nischenprodukten (Programm ,, Ahrenwort“), angesehen.
Zwei Drittel der geforderten Unternehmen wenden It. Auswertung der EB QMS an. Fiir die
Produktpreise wird mehrheitlich eine Preissteigerung erwartet (Auswertung der EB).

1.4.4.4 Empfehlungen kommende Forderperiode

Investitionen in notwendige Rationalisierungen und technische Erweiterungen werden auch
kiinftig erfolgen miissen, um die Wettbewerbsfdhigkeit der Getreidevermarktung zu sichern und
fir die Landwirte auch in StoB3zeiten eine leistungsfihige Annahme und qualitativ hochwertige
Lagerung der produzierten Getreidemengen in der Region zu gewdhrleisten. Insbesondere unter
dem Aspekt einer wachsenden Bedeutung des Faktors Lebensmittelsicherheit und Riickverfolgl]
barkeit der Produkte besteht deshalb Investitionsbedarf. Inwiefern auch Forderbedarf besteht ist
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nicht sicher, da grofle wettbewerbsfiahige Unternehmen an der Forderung beteiligt sind und die
Gefahr von Mitnahmeeffekten gegeben ist. Ziel- und leistungsorientierte Projektbeurteilungs!]
raster sind notwendig, um eine Fordernotwendigkeit erkennen zu konnen. Ein Wegfall der For[
derung wiirde nach Ansicht des Fachreferates langfristig zu Qualititseinbuflen fiithren.

Hingewiesen werden soll auf die Notwendigkeit einer Koordination der einzelbetrieblichen
Forderung mit der MSV: Einerseits konnen sich hier wiinschenswerte Synergien iiber notwen(’
dige Ergdnzungsforderungen ergeben, andererseits muss die Gefahr einer konkurrierenden For[
derung von Getreidelagern in begrenzten Einzugsgebieten gesehen werden.

Ein Ausschluss von Unternehmen, die aufgrund hohen Umsatzes schnell an die Grenzen der
KMU-Regelung stoflen, von der V & V-Forderung ab 2007 fiihrt nach Ansicht des Ministeriums
zu Ungleichbehandlungen und Wettbewerbsverzerrungen. Nach Ansicht der Evaluatoren varil’
iert der Erzeugernutzen nicht in Abhédngigkeit von der Unternehmensgrofe.

1.4.5 Saat- und Pflanzgut

Dieser Sektor besitzt in Sachsen eine besondere Bedeutung vor allem bei der Griser-
Saatguterzeugung sowie beim Pflanzkartoffelanbau. Natiirliche Standortvorteile sichern Sach!]
sen hier eine fithrende Rolle in Deutschland. Die Anbaufliache konnte zwischen 2001 und 2004
um 25 % ausgedehnt werden. Da Saatguterzeugung immer als Vertragsproduktion geregelt ist,
wird der unmittelbare Erzeugernutzen deutlich sichtbar. Zudem leistet die Saatguterzeugung
einen Beitrag zur Differenzierung der landwirtschaftlichen Produktion.

Die Forderstrategie ist unverdndert auf Erweiterungen und Modernisierung der Aufbereitungs! |
kapazitdten fiir Saatgut gerichtet.

In der gegenwirtigen Forderperiode konnten bisher sechs Vorhaben im Umfang von 4 Mio. €
mit Zuschiissen in Hohe von 1,3 Mio. € unterstiitzt werden. Mit diesen Mitteln erfolgte die
Schaffung neuer Produktionskapazititen und wurden Investitionen in die Erweiterung der SG-
Aufbereitung und -Lagerung sowie in die Modernisierung der Produktionstechnik vorgenom!
men.

Durch die Entkopplung der Produktion infolge der GAP-Reform werden Saatguterzeugungsflal]
chen kiinftig pramienberechtigt. Da die Flachenpramie z.T. {iber der bisher gezahlten SG-
Beihilfe liegt, konnte die Branche dadurch — ebenso wie durch bessere Absatzchancen infolge
der EU-Osterweiterung — einen Aufschwung erfahren. Ein Wegfall kiinftiger Forderung wird
seitens des Ministeriums als sehr problematisch eingeschitzt, da weiterhin hoher Investitions/’
bedarf besteht. Betroffen von der KMU-Regelung wire voraussichtlich nur ein grofles Unter[
nehmen.
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1.4.6 Obst und Gemduse

Dieser Wirtschaftszweig hatte bereits in der vergangenen Forderperiode bedeutende Investitiol
nen in Erweiterungen bzw. Modernisierungen in Lager- und Vermarktungskapazititen und die
Erweiterung von Gemiiseverarbeitungsanlagen vorgenommen. Entsprechend hoch fielen die
Prognosen fiir die gegenwirtige Periode aus. Der eingeschlagene Weg der Unterstiitzung einer
kontinuierlichen Modernisierung/Rationalisierung und Erweiterung von Kapazitdten bei Frischl
obst und Industriegemiise wurde unverindert fortgesetzt. Konkrete Zielsetzungen im Bereich
Obst bestanden in einer Konsolidierung der Anbaufldche und einer kontinuierlichen Umstellung
auf besser vermarktungsfahige Sorten.

Es deutete sich jedoch bereits zur Halbzeit an, dass die Investitionsbereitschaft der Unterneh(’
men geringer geworden ist. Bislang konnten erst 20 % der bereits reduzierten Plansumme von
40 Mio. € durch bewilligte Projekte gebunden werden. Je eine EZG und eine EO investierten in
eine Obstvermarktungsstation sowie Verbesserungen der Logistik der Vermarktung und ein
System zur Riickverfolgbarkeit der Produktion. Erweiterungs- und Modernisierungsmafinahmen
wurden von drei Unternehmen durchgefiihrt, insgesamt konnten mit Hilfe von 2,6 Mio. € 6f[]
fentlicher Mittel Investitionen von 7,8 Mio. € in Gang gesetzt werden. Ein groferes Projekt eil’
ner EZG befindet sich in der Antragsphase. Eine EO hat zusétzlich die Moglichkeit der Forde!|
rung nach der VO 2200 genutzt und hier 6,7 Mio. € investiert.

Ein Kriterium der Zielerreichung stellt die Stabilisierung der Obstproduktion dar. Lt. Ministeri[
um zwingt die geringe Eigenkapitalausstattung die Unternehmen zur schrittweisen Umsetzung
ihrer Investitionsziele, so dass eine Forderung hier als notwendig angesehen wird.

1.4.7 Sonstige Sektoren

Im Sektor 0kologische Produkte konnen alle relevanten Branchen des Erndhrungsgewerbes
gefordert werden. Nach den Planungen des Fachreferates war eine Investitionssumme von
8 Mio. € vorgesehen, unterstiitzt werden sollen die Schaffung von standortnahen Verarbeitungs-
und Vermarktungskapazititen des 6kologischen Landbaus und eine bessere Angebotsbiinde!]
lung. Bis Ende 2004 konnten in diesem Sektor erst zwei Projekte mit einem Volumen von zul]
sammen 320 Tsd. € bewilligt werden, davon ist ein Vorhaben dem Bereich Vermarktung von
Biokartoffeln, das zweite dem Sektor Fleischverarbeitung zuzuordnen.

Die geringe Inanspruchnahme dieser Forderung beruht moglicherweise auf Umstellungs- und
Konsolidierungsproblemen der Branche, die von der allgemeinen konjunkturellen Schwiche der
Wirtschaft und den verschirften Wettbewerbsbedingungen gleichfalls betroffen war. Es sind
jedoch teilweise auch andere Forderprogramme genutzt worden (z. B. AFP, flichenbezogene
Ausgleichszahlungen). Die nicht-investive Forderung im Rahmen der GAK wurde von vier Un!]
ternehmen fiir die Entwicklung von Vermarktungskonzeptionen und Qualititsprogramme in
Hohe von 107 Tsd. € in Anspruch genommen.
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Es ist sinnvoll, kiinftig die Forderrichtlinie ,,Oko* beziiglich der Investitionen mit der Richtlinie
zur MSV zu einer gemeinsamen Richtlinie zusammenzufassen.

Im Sektor Wein ist bislang ein groferes Projekt mit einem Investitionsvolumen von 9,9 Mio. €
zur Produktionserweiterung bewilligt worden. Inwieweit mit diesem Projekt die angestrebten
Ziele Umweltschutz, Qualitidtsverbesserung und Einfiihrung moderner Technologien erfiillt
wurden, kann gegenwirtig nicht eingeschitzt werden.

In den Sektoren Blumen & Zierpflanzen und Eier & Gefliigel wurde jeweils ein Vorhaben
mit O6ffentlichen Mitteln unterstiitzt.

Im Bereich der nachwachsenden Rohstoffe waren in Sachsen zahlreiche Vorhaben geplant, so
zur Verarbeitung von Naturfasern, zur Nutzung landwirtschaftlicher Biomasse als 6kologischer
Baustoff, zur Weiterverarbeitung stirkehaltiger Substrate oder zur Verarbeitung pflanzlicher
Ole fiir technische Zwecke. In diesem Bereich wird eine wichtige zusitzliche Einkommensquel ]
le fiir die sdchsischen Landwirte gesehen. Diese Plidne scheiterten daran, dass die KOM trotz
genehmigten OP eine Forderbeteiligung mit der Begriindung ablehnte, dass die Endprodukte
keine Bestandteile der Anhang-I-Liste (Anhang I zum Art. 32 des EG-Vertrages) darstellen.
Eine Forderung wire dann nur im Rahmen der de-minimis-Regelung moglich. Eine Forderung
in diesem Sektor wird marginal bleiben solange die gegenwirtige Gesetzeslage beziiglich Anl]
hang I bestehen bleibt. Zum Erzeugnis Biodthanol ist derzeit ein kleines Projekt in Vorberei!]
tung.

1.5 Administrative Umsetzung mit Fokus auf Veranderungen seit 2003

Gegeniliber der Halbzeitbewertung haben sich keine Verdnderungen hinsichtlich der
organisatorischen und institutionellen Umsetzung bei Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung
und Finanzmanagement ergeben. Auch die Begleit- und KontrollmaBnahmen wurden im
bisherigen Umfang fortgefiihrt und entsprachen den Anforderungen der EU und des internen
Finanzmanagements. Deutlich verbessert hat sich die Qualitdt der fiir die Evaluation zentralen
Informationsquelle der Erhebungsbogen.

Probleme fiir das Fordergeschift sind daraus entstanden, dass die KOM nachtréglich Einspriiche
bei der Bewilligung von Projekten im Bereich NR geltend gemacht hat, obwohl ein von ihr gel’
nehmigtes OP vorlag (betrifft ,,Nicht-Anhang-I-Produkte®). Die Forderung des Sektors NR ist
damit insgesamt in Frage gestellt geworden.
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1.6 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fiir die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel ,Methodil’
scher Ansatz‘ gemachten Einschrinkungen der Interpretationsmdoglichkeiten. Bevor darauf im
Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtiiberblick iiber die von
den Begiinstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und deren jeweilige Anteile an der
Summe der forderfiahigen Investitionen. Darauf wird im weiteren Verlauf 6fter Bezug genom!
men. Abgefragt wurden die Anteile, die die Begilinstigten jedem der zwolf vorgegebenen Ziele
zuordnen, wobei die Summe der Anteile 100 % betragen musste.

In Sachsen wurden laut Projektliste insgesamt 53 Projekte bewilligt. Von diesen Projekten
konnten 38 auswertbare EB beriicksichtigt werden. Es besteht somit weiterhin ein Defizit an
auswertbaren EB. Da es mehrere Projekte pro Betriebsstitte geben kann, sind Doppelzdhlungen
nicht ausgeschlossen. Diese Fille sind in der Projektliste nicht zu erkennen.

Tabelle 10: Summe der férderfahigen Investitionen nach Zielen und Sektoren °

Sektor |Projekte| Ziell | Ziel2 | Ziel3 | Ziel4 | Ziel5 | Ziel6 | Ziel7 Ziel 8 Ziel 9 | Ziel 10 | Ziel 11 | Ziel 12 Inv.
Anzahl [ 1000 €| 1000€ | 1000 €| 1000€ | 1000 €| 1000 €| 1000€ | 1000€ | 1000€) 1000€| 1000€ | 1000€| 1000€

V&F 9 4265 4179 85 2619 947 66 798 28 301 1157 219 64 14728
MI 5 1208 1208 130 387 60 283 193 085
E&G 1 234 451 62 265 218 125 78 125 1557
GE 6 1197] 1197 515 116 239 513 204 71 4051
WEA 1 1014, 1014 2027, 2027 2027 8109
0&G 4 718 718/ 1025 231 348 696 348 571 348 5005
B&Z 1 770 770 1539
S&P 4 253 253 21 3 25 355 132 3 1046
KA 7 249 249| 4536) 9335 1227 151 1883 397/ 1001 590, 1634 21253
Summe| 38 9673] 9587 6160] 14582| 5 001| 283| 3907] 131516 4763] 2 076| 62 637| 188| 250372

’ Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie
des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V: Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen
Marktentwicklung; Ziel 2: Forderung der Entwicklung neuer Absatzmoglichkeiten; Ziel 3: Verbesserung
bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege; Ziel 4: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeil]
tungsverfahren; Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse; Ziel 6: Bessere
Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille; Ziel 7: Anwendung neuer Techniken; Ziel 8:
Forderung innovativer Investitionen; Ziel 9: Verbesserung und Uberwachung der Qualitit; Ziel 10: Verbes(’
serung und Uberwachung der Hygienebedingungen; Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Ab[]
wasseraufbereitung); Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz,
Tierhygiene)
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Tabelle 11: Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren

sektor |Projekte| Ziel1 | ziel2 | ziets | zieta | zieis | ziets | ziet7 | ziets | zieto | ziet10| ziet11 | ziet12 | summe
V&F 48
MI
EQG
GE
WeA
086G
Baz
sep
KA
Summe

23
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1.6.1 Frage I: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen da-
zu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch Verbesserung und Rationalisierung der Verarbei-
tung und Vermarktung zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fiir die geforderten Unternehmen
als auch fiir die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und Ver![
marktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den Marktbediirfnissen zu
orientieren. Sie agieren hiufig auf gesittigten Mirkten mit der Tendenz zu Uberkapazititen.
Um auf diesen Mérkten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass effizient produziert wird und
qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitdts- und/oder Kostenfiihrerschaft).
Eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitungsunternehmen kommt in den meisten
Féllen auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Der Absatz der Rohwaren wird durch
wettbewerbsfiahige Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen gesichert und evtl. konnen
Qualititsaufschlage realisiert werden.

Die Auswertung der Erhebungsbodgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfiahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist eine tragende Ziell
setzung der Investoren und kommt auch in der verstirkten Nutzung von Qualitdtsmanagement
systemen (QMS), erzielten Rationalisierungseffekten und Kostensenkungen zum Ausdruck.
Dies wirkt sich auch positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen
aus. Die Einschitzung stiitzt sich auf die folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der Gel
samtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen zuzuordnen ist
(vgl. Tabelle 10). Relevant fiir die Frage der Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit sind insge!’
samt acht Ziele, davon steht bei vier Zielen die Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele 1; 2;
5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessoptimierung. (Ziele 3; 4; 7 und 9).
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Die Analyse ergibt, dass die Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von grof3er
Bedeutung ist. Insbesondere die Zielsetzung ,,Absatzorientierung* hatte bei den meisten Unter![]
nehmen einen hohen Stellenwert. In 29 von 38 Erhebungsbdgen wird mindestens eines der Ziele
aus der Gruppe ,,Absatzorientierung® genannt. Ziele aus der Gruppe ,,Prozessoptimierung wur[]
den in 20 Bogen genannt. Im Durchschnitt aller Erhebungsbdgen entfallen 62 % der Investitil
onssumme auf die Ziele ,,Absatzorientierung®, dies entspricht 156 Mio. €. Auf die Ziele ,,Prol
zessoptimierung™ entfallen 12 % oder 29 Mio € der Investitionssumme.

Ein weiterer Indikator fiir eine gesteigerte Wettbewerbsfahigkeit ist die Verbesserung der Quall
litdit der Erzeugnisse. Aspekte der Produktqualitit werden bei der nachfolgenden Bewertungs! |
frage II detailliert behandelt. Hier ist die Analyse auf die Nutzung qualititsbeeinflussender Prol’
zesse und ihrer Steuerung und Uberwachung begrenzt. Im Erhebungsbogen wurde die Anwen![]
dung verschiedener Qualititsmanagementsysteme (QMS) abgefragt (Mehrfachnennungen waren
moglich). Es ist davon auszugehen, dass bei Verwendung von QMS die Wettbewerbsposition
der Unternehmen mit QMS besser ist als die der Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detail [
lierter hinterfragt und Verbesserungen kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effil
zienzsteigerung). Nicht zuletzt wird eine Listung im LEH zunehmend iiberhaupt erst dadurch
ermdglicht. Insgesamt ist ein nennenswerter Anstieg der Verwendung von QMS zu verzeichnen.
Von insgesamt 36 Betriebsstitten verfiigten vor Projektbeginn 28 Betriebsstétten iiber mindes!|
tens ein QMS. Von den acht Betriebsstitten ohne QMS planten vier, mindestens ein QMS ein[’
zufithren. Es ist also ein deutlicher Trend in Richtung QMS-Verwendung zu erkennen.

Wie Abbildung 4 zeigt, sind QMS bei grofleren Betriebsstitten mit einem Umsatz von mehr als
10 Mio. € stirker verbreitet als bei kleinen (Umsatz: 1 bis 10 Mio. €). Die kleineren Betriebs[’
stitten zeigen allerdings bei ihren Planungen eine groere Neigung, verstirkt QMS einzufiihren
und holen entsprechend auf.

Dieser Trend ldsst sich auch bei einer Betrachtung der Unternehmen mit und ohne QMS erken(’
nen: In der GroBenklasse der Betriebsstitten mit einem Umsatz unter 1 Mio. € verwendeten vier
der flinf befragten Betriebsstdtten bisher kein QMS, wollen dies aber im Zuge der geférderten
Investition einfiihren. Bei den Unternehmen mit hherem Umsatz war diesbeziiglich keine An[’
derung festzustellen.
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Abbildung 4: Anwendung von QMS vor Investitionsbeginn (t-0) und geplant im Rahmen
der Investition (t-1) in Abhangigkeit vom Umsatz der Betriebsstatte

25
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Quelle: Erhebungsbdgen

Bei der Investitionszielnennung zeigt sich, dass die Verbesserung und Uberwachung der Qualil
tit (Ziel 9) von eher untergeordneter Bedeutung ist. Das Ziel wurde bei 16 von 38 Projekten
genannt und ist mit durchschnittlich 9 % (ungewichtet) fiir die investierenden Unternehmen von
niedrigerer Relevanz. Mit der Hohe der Investition gewichtet, entspricht dies einer Investitions(]
summe von 4,7 Mio. €. Besondere Bedeutung hat dieses Investitionsziel fiir die Bereiche Wein
und Kartoffeln.

Eine entscheidende Einflussgrofle der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitdtsauslastung, da sie
unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurde die
Tages-, Jahres- und Lagerkapazitit abgefragt. Anhand der produzierten Mengen sollte der Aus(]
lastungsgrad vor und nach der Investition errechnet werden. Dies gestaltete sich jedoch bei der
Auswertung der Erhebungsbdgen als sehr schwierig. Zwar wurden in den meisten Bogen Angal’
ben zu den Kapazititen gemacht (Tagesk.: 34/38, Jahresk.: zu 100 %, Lagerk.: 2/38), jedoch ist
die Vergleichbarkeit der errechneten Auslastungsgrade aufgrund verschiedener Begriffsdefinitil
onen und Bezugsgréfen nicht mdglich. Probleme ergeben sich beispielsweise dadurch, dass in
Verarbeitungsunternehmen Kapazititen an verschiedenen Stellen der Prozesskette ermittelt
werden konnen (z.B. Annahmekapazitdt, Kapazitit einer bestimmten Produktlinie). Aber auch
wenn fiir die produzierten Erzeugnisse unterschiedliche Einheiten angegeben werden oder es
sich um ein Unternehmen mit stark saisonaler Produktion handelt, ist die Errechnung von Aus[]
lastungsgraden wenig sinnvoll. Zudem enthielten die Erhebungsbdgen oftmals widerspriichliche
Angaben. Auf eine Auswertung dieses Indikators wird verzichtet, da sie mit vertretbarem Aufl|
wand nicht mdglich ist und wenig Aussicht auf valide Resultate besteht.

Als weiterer Indikator sollen die Stiickkosten dienen. Diese errechnen sich als Summe aus Mal]
terial- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse. Dieser Indikal]
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tor lasst sich aus dem Erhebungsbogen zwar ermitteln, als VergleichsgroBe eignet er sich jedoch
lediglich bei sehr dhnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines
Sektors, geschweige denn zwischen Sektoren gegeben ist. Eine bessere Aussagekraft bietet die
Verdnderung der Stiickkosten, da so das Problem unterschiedlicher Niveaus und verschiedener
BezugsgrofBen entfillt.

Von den vier auswertbaren Projekten, fiir die Abschlussbogen vorliegen, stiegen bzw. sanken
die Stiickkosten in je zwei Fillen. Von allen auswertbaren 33 EB wurde in 19 EB eine Senkung
der Stiickkosten angestrebt. Uber die Realisierung ldsst sich damit zum gegenwirtigen Zeit[]
punkt noch keine schliissige Aussage treffen. Die in BF II (s.1.6.2) analysierte steigende Wert!|
schopfung weist auf einen hoheren Veredlungsgrad der Verarbeitung hin, so dass auch daraus
gestiegene Stiickkosten entstehen konnen.

Neben den Stiickkosten kann die Arbeitsproduktivitdt (Wert produzierter Erzeugnisse dividiert
durch Summe Anzahl Beschiftigter) als Indikator fiir rationellere Produktionsverfahren und
damit eine verdnderte Wettbewerbsfiahigkeit herangezogen werden.

Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groBe Schwankungen zwischen unterschiedlil]
chen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig Aussagekraft
hitten. Die Auswertung wird zusétzlich dadurch erschwert, dass in den Bogen lediglich Angal’
ben zu Vollarbeitskriften, Teilzeitarbeitskriaften, geringfiigig Beschéftigten und Auszubilden!]
den gemacht wurden, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-Equivalents
(FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Da die vorliegenden Angaben nur sehr bedingt iiber
die tatsdchliche Arbeitsintensitdt der einzelnen Arbeitskrifte Aufschluss geben, soll in der foll
genden Auswertung lediglich auf die Gesamt-AK eingegangen werden.

Diese ist bei den Projekten, fiir die Abschlussbogen vorliegen, in zwei von drei Fillen gestiel |
gen. Bei der Gesamtzahl der Projekte ist in 19 von 31 auswertbaren Fillen eine Erhohung der
AK-Produktivitit geplant.

Eine Einschitzung der in geforderten Betrieben erzielten Verdnderung der Wettbewerbsfihig!
keit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der Anwendung von
QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitit stiitzen, die sich auch
mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen sind Abfragen zur konkreten Kapazitits! |
auslastung nicht nur aufwéndig, sondern auch nicht sinnvoll auswertbar. Auf sie sollte zukiinfl
tig verzichtet werden.

1.6.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Bewertungsfrage Il analysiert die Abhéngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahig! |
keit landwirtschaftlicher Erzeugnisse von forderbedingten Qualitdtsverbesserungen. In zwei
Schritten wird die Qualitét erstens der landwirtschaftlichen Rohprodukte und zweitens der nach
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geforderter Verarbeitung und/oder Vermarktung produzierten Erzeugnisse untersucht. In einem
dritten Schritt wird versucht, anhand der Entwicklung der Wertschopfung Riickschliisse auf
Qualitdtsverbesserungen der produzierten Erzeugnisse zu ziehen. Es muss dabei aber beachtet
werden, dass die Wertschopfung nicht ausschlieBlich ein Spiegelbild der Produktqualitit darl’]
stellt, sondern zur Entlohnung von Kapital und Arbeit vorgesehen ist.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Forderung Bemiihungen um eine Qualitidtsverbesserung
unterstiitzt. Untersuchte Qualititsaspekte der Rohstoffe (Qualititszu- und -abschlige, Oko-
Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Qualititsmanagementsysteme, Ziele Verbesse!
rung der Qualitdt und der Aufmachung) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszul]
schlieBen, dass wesentliche Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt wer!
den. Hohe Qualitét hat ergéinzend zum Aspekt der Kostenfiihrerschaft insbesondere in geséttig!]
ten Mirkten eine wichtige Bedeutung zur Absatzsicherung.

Die Bewertung basiert auf Angaben eines Vorher-/Nachher-Vergleichs der nachfolgend detail[’
liert dargestellten Kennzahlen, muss sich vorerst aber — mangels realisierter Projekte — auf
Plandaten beschrianken.

Die Bedeutung der Rohstoffqualitat wird indirekt daraus abgeleitet, ob bei den vertraglich gel!
bundenen Rohwarenbeziigen Qualitidtszu- oder -abschlége bei den Preisen vereinbart sind. Eine
Qualitdtskontrolle ist dazu Voraussetzung und erhoht gleichzeitig die Homogenitdt innerhalb
einer Partie oder von Partie zu Partie. Die Auszdhlung der Nennungen von Qualitdtszu- und [
abschldgen ergibt deutliche Verdnderungen: Zur Antragstellung werden in 38 erfassten Projek!(
ten 99 Rohwaren genannt, von denen bei 56 Rohwaren Qualitdtsvereinbarungen vorliegen (ent[’
spricht 57 %). Geplant wird eine Zunahme um 13 Vereinbarungen auf 69 Rohwaren (110 gel!
samt), was eine relative Zunahme von 6 % bedeutet. Hauptsdchlich werden Qualitédtsvereinbal
rungen in den Sektoren V&F und Getreide getroffen, wo sie eine wichtige Strategie darstellen
(vgl. Kap. 1.4).

Systematische Qualitdtskontrollen kdnnen zum Ablehnen von Rohstoffen oder Produkten im
Verarbeitungsprozess bzw. bei der Endkontrolle fithren, womit die Kennzahl qualitdtsbedingt
verworfene Produktion pro Jahr ein weiteres Kriterium ist. Da fiir diese Kennzahl nur ein Vor-
her-/Nachher-Vergleich mdglich ist und fiir SN (noch) keine représentativen Zahlen vorliegen,
muss eine Bewertung entfallen. Diese Kennzahl ist insgesamt wenig aussagekriftig, da sowohl
eine Erhohung als auch eine Senkung der verworfenen Produktion ein Kennzeichen systematil |
scher Qualitdtsforderung sein kann.

Okologisch erzeugte Rohwaren geben ein Merkmal der Qualitit wieder. In SN nennen vier der
38 Projekte zur Antragstellung mindestens eine Oko-Rohware, dabei handelt es sich nur in eil]
nem Projekt um eine Erweiterung. Verdnderungen der Rohwarenmengen werden oft erst sicht(]
bar, wenn allein die Projekte betrachtet werden, die im Oko-Bereich titig sind. Diese vier ,,0-
ko-Verarbeiter” verfiigen iiber einen durchschnittlichen Anteil von Oko-Rohwaren an den Gel’
samtrohwaren von rd. 67 %. Zwei ,,Oko-Verarbeiter” in den Sektoren V&F und Kartoffeln bel
ziehen ihre Rohwaren zu 100 % aus 6kologischem Anbau. Bei dem dritten Vorhaben (Gefliigel)
soll im Zuge der Investition erstmals ein Oko-Anteil verarbeitet werden.
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Als Qualititsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die nach gefor(]
derter Verarbeitung/ Vermarktung mit Giitezeichen verkauft wurden. Zeichen werden nach Giil/
te- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils in

gemeinschaftsweite, nationale bzw. regionale und unternechmenseigene Zeichen unterschieden.

Von allen 38 Erhebungsbdgen wurden vor Projektbeginn in 16 die Nutzung von Markenzeichen

und in zehn die Nutzung von Herkunftszeichen angegeben. Uber alle Projekte (inkl. Neugriin[
dungen) ist eine Steigerung auf 21 bei Markenzeichen und auf 14 bei Herkunftszeichen geplant.

Unternehmenseigene Zeichen wurden vor Projektbeginn von 12 und regionale/nationale Zeil
chen von acht Unternehmen genutzt. Hier ist eine Ausweitung auf 16 (unternehmenseigen) bzw.

elf (regional/national) geplant. Ein gemeinschaftsweites Zeichen wird nur in einem Fall geplant.

Bei der Betrachtung der unter den Zeichen erzielten bzw. geplanten Umsétze werden in allen

Féllen Steigerungen erzielt, weil zusdtzliche Umsitze mit Zeichennutzung erfolgen sollen.

Die in Bewertungsfrage I behandelten Qualitditsmanagementsysteme (QMS) geben Auskunft, ob

systematische Kontrollen der Rohwaren, Prozesse und Produkte erfolgen. Es konnte ein deutlil!
cher Anstieg der geplanten QMS-Anwendungen auf hohem Niveau festgestellt werden.

Die Bedeutung des Faktors Qualitdt im gesamten Forderkontext 14sst sich anhand der abgefrag(’
ten Ziele ,,Verbesserung und Uberwachung der Qualitit* (Ziel 9, vgl. Frage 1) und ,,Verbessel|
rung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse* (Ziel 5) bewerten. Das Ziel 9 wird in
fiinf von 38 Projekten als Hauptinvestitionsziel genannt. Mit einer Investitionssumme von
4,8 Mio. € betrigt sein Anteil an allen 12 Zielen aber nur 2 % und ist damit im Durchschnitt
aller Projekte fiir die Unternehmen von untergeordneter Bedeutung (vgl. Tab. Zielnennungen
und Bewertungsfrage I). Die Verbesserung der Aufmachung und Verpackung (Ziel 5) besitzt im
Mittel aller Projekte einen dhnlichen Stellenwert, nur in den Sektoren Wein und Kartoffeln hal]
ben Qualititsziele eine herausgehobene Bedeutung.

Ausgehend von der Vorstellung, dass Qualitdtsverbesserungen auch in einer Erhéhung der
Wertschopfung bzw. des Wertes der produzierten Erzeugnisse zum Ausdruck kommen, wird
die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren betrachtet (Abbildung 5). Die
Berechnung erfolgt niherungsweise aus dem Umsatz abziiglich der Handelswaren und dem Mal
terialaufwand. Die Interpretation dieser Werte wird von Preisentwicklungen des Materialeinsat/( |
zes und der Produkte beeinflusst. Die sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei bertick [
sichtigt werden, ebenso die Mehrfachnennung einzelner Betriebe mit Folgeprojekten. Die gel!
planten geférderten Investitionen lassen eine deutliche Erh6hungen der Wertschépfung — insbel|
sondere im Sektor Kartoffeln — erwarten. Die wenigen bisher realisierten Vorhaben bestitigen
diesen Trend.
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Abbildung 5:Wertschépfung der wichtigen Sektoren in Sachsen zu den Zeitpunkten Ist
(to) und Plan (t;) (Mehrfachnennungen maglich)

Mio. €
100
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B Plan
50 - B
0 Tl = [
V&F Mi E&G GE 0&G KA
n=9 n=5 n=1 n=6 n=4 n=6

Quelle: Auswertung von 38 Erhebungsbdgen:

Eine Steigerung der Produktpreise je Mengeneinheit (Durchschnittspreis im geforderten Bel]
reich) kann Hinweise auf eine gestiegene Qualitit geben. Ahnlich wie bei den Stiickkosten (vgl.
Frage I) wird nur die Verdnderung der Produktpreise hinterfragt. Zum Zeitpunkt der Antragstell
lung erwarten die Betriebe mehr Preissenkungen (45) als -steigerungen (40). Insbesondere in
den Sektoren O&G, Milch, S&P und V&F wird mit sinkenden Preisen gerechnet. In den abge!
schlossenen Projekten wurden jedoch teilweise (O&G) auch hohere Produktpreise erzielt als vor
Projektbeginn. In den Sektoren Getreide, E&G und Kartoffeln werden steigende Preise erwartet.

Es ist insgesamt nicht zu erwarten, dass die Preisverdnderungen ursdchlich mit der Qualitéts(
strategie der Forderung zusammenhidngen. Diese Auswertung ist deshalb fiir die Beurteilung
nicht geeignet.

Sowohl fiir Entwicklungen der Rohwarenqualitét als auch der Endproduktqualitét lassen sich
aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu {ibersehen, dass es sich dabei
nur um allgemeine Feststellungen handelt. AuBlerdem werden die ermittelten Entwicklungen
von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur Forderung gewagt ist.

1.6.3  Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fiir eine Begriindung der Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und

34



Update Evaluation der Malnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen

eventuell ein Ausbau von Absatzmoglichkeiten fiir landwirtschaftliche Rohwaren. Mit verbes (]
serten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Ein[J
kommenserzielung landwirtschaftlicher Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden — soweit umsetzbar in Anlehnung an
die Vorgaben der Kommission — anhand der Entwicklung des Rohwarenbezugs der geférderten
Betriebsstétten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie spezifischer Ver[]
tragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat sich
leicht positiv auf den Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse ausgewirkt. Die Rohwarenbe!
ziige sollen gemafl den Planungen in den meisten Sektoren etwas ausgeweitet werden. Bei Real
lisierung dieser Planungen kann erwartet werden, dass sich in Kombination mit der Vertrags(]
bindung auch die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten etwas erhhen wird.

Unabhingig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten profitiel’
ren Landwirte zunichst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen Wettbewerbsfal
higkeit der geforderten Betriebe (siche Bewertungsfrage I).

Eine Darstellung des mengenmifigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht addierbal]
rer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stiick, Bund usw.). Dargestellt werden kann, wie
sich die wertméBige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den geforderten
Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs soll nach Abschluss des Projektes
(Planzahlen) iiber alle Sektoren um 101 Mio. € auf 1,5 Mrd. € steigen (+7 %). In den bereits
abgeschlossenen Projekten ist der wertméfBige Rohwarenbezug auf 42 % des Ausgangswertes
t(0) abgesunken. Da es sich dabei nur um eine geringe Fallzahl handelt, sind diese Zahlen unter
groBem Vorbehalt zu betrachten. Erst nach Vorliegen einer grofleren Anzahl abgeschlossener
Vorhaben werden tatsdchlich Aussagen dariiber moglich sein, ob der beabsichtigte Beitrag zur
Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen in den geforderten Betriebsstéitten der Verarbeil
tung und Vermarktung erzielt werden konnte. Dabei ist zu beachten, dass dieser Wert lediglich
Bruttoangaben der geforderten Betriebsstitten darstellt und keine Riickschliisse auf Nettoeffekte
im Programmgebiet zuldsst. AuBerdem sind bei mehreren Projektantragen fiir eine Betriebsstit!
te wahrend der Forderperiode Doppelzdhlungen enthalten, die zu erheblichen Verzerrungen fiih[
ren konnen. Dariliber hinaus beinhalten die Wertangaben zum Teil groBere Marktschwankungen,
die mit der Férderung nicht im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesdttigten Markten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fiir das Ausmal solcher Sicherheiten. Fiir die fiinf wichl
tigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst worden.

In den insgesamt erfassten 38 Projekten wurden dazu Angaben fiir 122 Rohwaren bei Antrag!]
stellung, 125 bei Planung und 15 bei Abschluss gemacht. Gemill den Planungen bei Antragstell
lung soll sich die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung von 76 auf 93 erhéhen. In den
wenigen bereits abgeschlossenen Projekten (8) konnte diese Planung vorerst nicht bestitigt
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werden. Der Anteil der Vertragsbindung am Gesamtwert der Rohwaren veridnderte sich in den
Planungen gegeniiber der Ausgangsituation nicht und liegt im Mittel {iber alle Sektoren unver!(]
dndert bei liber 90 % (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug

Sektor
KA (0) [1 Rohware vertr. gebunden (0)
KA (1) T [ Rohware nicht vertr. geb (0)
1 0O Rohware vertr. geb. geplant (1)
= Rohware nicht vertr. geb. geplant (1)
B&Z (0)
B&Z (1)
0&G (0) |
0&G (1)
GE (0) |
GE (1) |
E&G (0) |
E&G (1)
V&F (0) |
VEF (1) | Mio.EURO
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung

Bei der Interpretation sind sektorale Unterschiede zu beachten. Mit Ausnahme des Sektors
B&Z' sind bei allen anderen Sektoren im Falle der Inanspruchnahme von GAK-Mitteln vertrag!/|
liche Bindungen von mindestens 50 % vorgeschrieben. Im Sektor Milch besteht generell
100 %ige Vertragsbindung, insofern ist von der Forderung keine Verdnderung zu erwarten. Der
Sektor V&F zeichnet sich durch einen geringen Vertragsbindungsanteil aus.

Weitere Einschrankungen fiir die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich aus den
Erhebungsmodalitdten. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwarenmenge angel
geben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervoraussetzung ist und die moglil’]
cherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstitte verarbeiteten Rohwaren darstellt.
Dadurch kann der ausgewiesene Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK notwendigen Ver![
tragsbindungsanteile fallen.

Leider sind die fiir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und aus!(
zuwerten, obwohl sie fiir die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Férderung oft
hohere Erzeugerpreise erwartet werden. In den Erhebungsbdgen wurden Merkmale von Preis!!

® Im Sektor B&Z sind Vertragsbindungen nicht Bewilligungsvoraussetzung.
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vereinbarungen beziiglich der (vertraglich gebundenen) Rohwaren erfasst, um Hinweise auf die
angestrebte (Antragsbogen) bzw. erreichte (Abschlussbogen) Preisgestaltung zu erhalten. Die
Auswertung dieser Angaben erfolgt unter groBen Vorbehalten, da Zweifel bestehen, ob die dazu
in den Erhebungsbdgen enthaltenen Angaben aufgrund unterschiedlicher Begriffsinterpretatiol’
nen und Bezugsgroflen sowie unterschiedlich préziser Ausfiillung tatsdchlich vergleichbar sind.
Soweit Angaben zu den vertraglich gebundenen Rohwaren vorliegen, werden in der iiberwiel
genden Zahl der Projekte durchschnittliche Marktpreise gezahlt und in den Planungen angel’
strebt. Aufschldge gegeniiber dem durchschnittlichen Marktpreis sind in den Planungen fiir 17
von insgesamt 111 Rohwaren vorgesehen. Bei den bereits abgeschlossenen Projekten haben
sich gegentiber den Planungen keine Verdanderungen ergeben.

Die vorstehenden Ausfithrungen fithren zu der Einschidtzung, dass es sehr schwierig und aufl’
wiéndig ist, belastbare Angaben zu forderbedingten Preisentwicklungen zu ermitteln. Auf Indil]
katoren zu diesem Aspekt sollte daher in Zukunft verzichtet werden. Unter den aufgezeigten
Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang der Vertragsbin!|
dung am ehesten geeignete Indikatoren zur Abschiatzung der Wirkungen der Forderung auf die
Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen.

1.6.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt, inl]
wieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an gesun(’
den Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu entsprechen.
Durch eine Vernachldssigung von Qualitdtssicherungs- bzw. -managementsystemen steigt das
Risiko von Produkt- und Produktionsméngeln, was neben Regressforderungen oder unmittelbal’
ren Gesundheitsgefdhrdungen zu existenzbedrohenden Marktentwicklungen fiir Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen fiihren kann.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der einl]
zelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit giiltige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen miissen unabhingig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem rechtlich abgesicherten Niveau.

Mit modernen Anlagen sind i.d.R. auch Arbeitsplatzbedingungen nach dem neuesten Stand der
Technik verbunden, so dass ein Spill-over-Effekt von Modernisierung zu den Arbeitsplatzbe!
dingungen unterstellt werden kann.

Nicht zuletzt durch Skandale haben die Wirtschaftsakteure insbesondere des LEH verschiedene
Initiativen, wie etwa spezielle Qualititsmanagementsysteme (QMS) gestartet, um der Gefahr
vermeidbarer Unzuldnglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstirkt zu
begegnen. Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden
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in den verschiedenen QMS in unterschiedlicher Ausprigung behandelt’. Die Nutzung von QMS

ist ein klares Indiz fiir die intensive Beriicksichtigung von Gesundheits- und Tierschutzaspek!(!
ten. Der Forderung kommt in diesem Zusammenhang weniger die Rolle des Initiators als viell|
mehr die der begleitenden Unterstiitzung der Entwicklung zu.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfiigbaren Daten
den Schluss nahe, dass die geforderten Unternehmen Belange des Gesundheits- und Tierschut!’
zes ernst nehmen und Anteile der Investitionen in Qualitdtssicherungssysteme sowie in die Ges!
taltung des Arbeitsplatzes flieBen. Speziell im Sektor V&F ist der Tierschutzaspekt aber eher
marginal, obwohl mehrere Projekte in die Rationalisierung bzw. den Neubau von Zerlegungs(’
einrichtungen investieren.

Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
- Verbesserung und Uberwachung der Qualitit;
- Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
- Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
- Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
- Einsatz von QMS-Systemen,
- Ausmal amtlicher Kontrollen,
- Beanstandungen und amtlich festgestellte Tierschutzverletzungen sowie
- dem Vorkommen von Arbeitsunfillen.

Von den 38 untersuchten EB/Projektantriigen wird die Verbesserung und Uberwachung von
Qualitdt von 16 sowie Hygienebedingungen von 10 Projekten als relevantes Ziel genannt.
Durchschnittlich werden bei den Projekten mit Qualititszielsetzung ca. 1,3 % fiir dieses Ziel
eingesetzt, 6,2 % sind es bei den Projekten mit Hygienezielsetzung. Das entspricht einem Anteil
von 2,7 % an den Investitionsmitteln aller Projekte fiir diese beiden Ziele. In den Projekten des
Sektors V&F werden in drei der 9 Projekte speziell Tierschutzaspekte als Investitionsziel gel
nannt. Der Anteil an den Investitionen der Projekte, die dieses Ziel verfolgen, liegt bei durchl]
schnittlich 8,9 %.

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MaBBnahmen beeinflusst werden. Hygiene['
aspekte, modernere Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialrdume etc. be!l]
einflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist ein Querschnittziel, welches nur schwer zu quantifiziel

! Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der Verbraul]
cher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen Erzeul
gern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt und
angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu integ!(]
rieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Beriicksichtigt werden dabei Anforderungen an die Le[]
bensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.”; http://www.q-s.info/de
Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;
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ren ist und zudem eher ,Begleiteffekte’ reprasentiert. Seine Bedeutung wurde bezogen auf die
Gesamtinvestition getrennt von den iibrigen Investitionszielen abgefragt. 20 der 38 Projekte
unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter Arbeitsplatzbedingungen, wobei in dieser Gruppe der
Anteil an den Gesamtinvestitionen bei durchschnittlich 18,1 % liegt (= 3,5 % an allen Projek[’
ten).

Abbildung 7: Investitionsanteil des jeweiligen Zieles in den Projekten, die dieses Ziel ge-
nannt haben

Anteil an
Gesamtinvestition
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OInv. in das jeweilige Ziel von den Projekten, die das Ziel genannt haben

Quelle: EB-Angaben des Bundeslandes

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfillen ist eine sektorspezifische Betrachtung notwen!!
dig, da das Gefahrdungspotenzial von den Produktionsabldufen abhidngt. Die Betrachtung von
Veranderungen durch einen Vergleich vor und nach der Investition kann sektoriibergreifend
Hinweise auf Verbesserungen geben, allerdings miissen ausreichend viele Félle in die Betrachl
tung einflieBen, um Zufallseinfliisse zu minimieren. Anhand der bisher vorliegenden Erhebun!]
gen ist ein Trend zur Reduktion der Betriebsunfille festzustellen. Ob diese Entwicklung tatl]
sdchlich auf eine Verbesserung der Situation zuriickzufiihren ist, kann aufgrund der geringen
Fallzahl (8) noch nicht mit Bestimmtheit gesagt werden.

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht verbessert:

QMS werden von immer mehr Betrieben iiberhaupt eingesetzt und die Intensitét pro Unternehl( ]
men (Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen. Die Verbreitung von QMS liegt in Sachsen mit

1,4 allerdings noch etwas unter dem Durchschnitt aller Bundesldnder (1,7). Von den geférderten

Unternehmen ist geplant, diese Intensitit auf 2,0 zu erhéhen (vgl. Kap. 1.6.1 und Abbildung 4).

Aussagen tiber Wirkungen der Forderung hinsichtlich des Gesundheits- und Tierschutzes lassen
sich am besten aus den Angaben zu den Investitionszielen ableiten. Daneben ldsst die Anwen/ |
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dung von QMS indirekt Riickschliisse zu. Dagegen ist auf die Abfrage von Kontrollen, Bean’
standungen sowie Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Evaluation zu verzichten, weil insbe!
sondere bei der Erhebung Unzuldnglichkeiten auftreten,” aber auch, weil die Fille zumeist mit
Verzogerungen eintreten. AusschlieBlich meldepflichtige Arbeitsunfélle sind eindeutig definiert
und anzugeben, so dass bei ausreichend groBer Grundgesamtheit (eher nationale Auswertung)
beurteilungsfahige Daten ermittelt werden.

1.6.5 Frage V:In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum Umwelt-
schutz beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die Kommission einen duerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich des
Umweltschutzes wird auBler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der kapiteliibergreil]
fenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle Programmschwer!(
punkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen Leis!]
tungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da nicht nur
die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion stindig wach![]
sen, sondern gestiegene Preise z.B. fiir Energie und Wasser zunehmend auch einen dkonomil]
schen Faktor darstellen.

Wie in der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu umweltrelevanten Merkmalen
der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der landwirtschaftlichen Unternehmen
nur unvollstindig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der Betrachtung auf die
Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und die im Rahmen von V&V
geforderten Projekte selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen. An'l’
haltspunkte fiir Umweltverbesserungen ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer Techniken
in den V&V-Unternehmen, der Anwendung spezifischer umweltschonender Produktionsweisen
von verarbeiteten Rohwaren sowie aus effektiverem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder
dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes
beitragen soll. Ableiten ldsst sich dies aus den Zielsetzungen der Investition sowie der geplan(’
ten Entwicklung des Ressourcenverbrauchs pro 1 000 Euro produzierter Erzeugnisse.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des dkologischen Landbaus werden umwelt[
schonende Effekte zuerkannt. Der Entwicklung des Anteils dkologisch erzeugter Rohwaren o/
der des Anteils der ,,nachwachsenden” Rohwaren an der gesamt verarbeiteten/vermarkteten

® Probleme ergeben sich, weil nicht klar ist, ob ein Kontrollbesuch mit einer/mehreren inhaltlichen Kontrolle(n)
einfach/mehrfach zdhlt. Ebenso kénnen mehrere Beanstandungen bei einer oder eben bei verschiedenen Kon!
trollen auftreten. Ferner haben Beanstandungen unterschiedliche Bedeutung, die aber nicht eindeutig diffe(]
renziert aufgezeigt werden kann. All dies ist mit vertretbarem Aufwand nicht 16sbar.
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Rohwarenmenge kann daher Aufschluss iiber geplante bzw. realisierte Verdnderungen beziigl]
lich des Umweltschutzes durch die getitigte (geforderte) Investition geben. Wie in Kapitel 1.6.2
im Zusammenhang mit Qualitdtsverbesserungen bereits diskutiert, gibt es unter den geférderten
Betriebsstétten nur zwei, die ausschlielich 6kologisch erzeugte Produkte verarbeiten, ein Unl[]
ternehmen will kiinftig Oko-Rohwaren aufnehmen, das vierte die Oko-Verarbeitung aufgeben.
Die Analyse der Daten ldsst insgesamt die Aussage zu, dass der Anteil an Oko-Rohwaren — gel
messen an der Gesamtmenge der verarbeiteten Rohwaren — bei den Verarbeitungsunternehmen
in Sachsen noch immer sehr gering ausfillt. Die ausgewerteten Daten gestatten keinen Uber!]
blick iiber die tatsichlich im BL verarbeiteten Mengen an Oko-Rohwaren.

Bei einer Forderung nach der Richtlinie dkologisch erzeugter Produkte besteht die Vorgabe eil’
ner vollstindigen Trennung der Produktionslinien fiir konventionelle und Okoprodukte. Fiir
viele Unternehmen ist diese Doppelgleisigkeit zu aufwindig, so dass teilweise auf den hoheren
Fordersatz fiir Okoprodukte verzichtet und eine Férderung innerhalb der MSV oder anderer
Programme beantragt wird.

Nachwachsende Rohstoffe kommen zum Zeitpunkt t=0 in 2 Projekten zum Einsatz, es ist gel]
plant, hier die verarbeiteten Mengen geringfiigig zu erhdhen.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusdtzlicher Nutzen der Investitil
on spielen bei den meisten Unternehmen eine wichtige Rolle: So werden Ziele zum Thema
Umweltschutz nicht nur bei der Hilfte der EB wenigstens einmal genannt (Tabelle 11), es fliel]
en auch erhebliche Summen in den Bereich ,,Umweltschutz“: Auf die Investitionsziele zum
Umweltschutz entfdllt ein durchschnittlicher Anteil von 28 % der Gesamtinvestitionssumme
(vgl. Tabelle 10).

Basis dieser Einschédtzung stellen die Nennungen der 3 Ziele zum Umweltschutz ,,Ressourcen!
schonung und Abwasseraufbereitung®, ,,Anwendung neuer Techniken* und ,,Bessere Nutzung
bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille® dar. 53 % der Vorhaben nennen mindestens
eins der drei Ziele, hdufig verfolgen jedoch die Investitionen auch mehrere Umweltziele (vgl.
Abbildung 8).
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Abbildung 8:Nennungen wichtiger Umweltziele bei Investitionen im Bereich V&V

Anzahl Nennungen

e i

T e T

LAY

9 4

V&F M E&G GE

0&G

Anzahl Projekte/Sektor

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

Von der forderfahigen Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 250,4 Mio. Euro entfillt auf die
drei genannten Umweltziele ein Anteil von 69,9 Mio. €. Es ergibt sich somit eine anteilige In[]
vestitionssumme von 28 %. Die hochsten Aufwendungen fiir den Umweltschutz resultieren aus
dem Investitionsziel ,,Ressourcenschutz und Abwasseraufbereitung® im Sektor Milchverarbeil |
tung (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderfahigen Gesamt-
investitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

Investitionssummen
(1000 €)
5000
O Verwertung Nebenprod./Entsorgung
60,3 Mio. € B Neue Technik
O Ressourcenschonung
2500 +
9 5 1 6 7 4 6
V&F MI E&G GE KA 0&G S
Anzahl Projekte/Sektor

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung
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Ein effektiverer Einsatz der benotigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fiir direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden.

Die analysierten Daten zeigen, dass fiir die Planung vielfach eine wertméBige Steigerung des
Energieeinsatzes angenommen wird. In den wenigen bisher vorliegenden Abschlussbogen (5)
konnten die Energiekosten aber reduziert werden. Bezogen auf den Wert der verarbeiteten
Rohwaren hat sich die Energieeffizienz geringfiigig verschlechtert. Bezogen auf den Wert der
produzierten Erzeugnisse ergibt sich zumindest fiir die Planung eine verbesserte Energieeffil!
zienz. Die Ergebnisse sind, auch angesichts teilweise fehlender oder unvollstindiger Angaben
in den Erhebungsbdgen, nicht ganz widerspruchsfrei. Auch soll darauf hingewiesen werden,
dass durch die unterschiedliche Preisentwicklung von Rohwaren- und Produktmérkten im Ver![
gleich zum Energiemarkt Verzerrungen nicht auszuschlieflen sind.

Auch der im Zuge der geforderten Investition geplante Einsatz alternativer Energien kann durch
verminderten Verbrauch an Ressourcen einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. In Sachsen
kamen vor Beginn der geforderten Investitionen in 8 von 38 Projekten alternative Energien zum
Einsatz, es ist in drei weiteren Vorhaben geplant, alternative Energien in Form von Wind/ Solar
oder Biogas anzuwenden.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geforderten Vorhaben ergab im Mittel {iber
alle Sektoren fiir zwei Drittel der ausgewerteten EB eine geplante Zunahme des absoluten
Verbrauches, vier von 38 Vorhaben planen eine Reduktion der eingesetzten Trinkwassermen!(]
gen, die iibrigen sehen keine Anderung vor bzw. blieben als Neugriindungen unberiicksichtigt.
Bezieht man den Ressourcenverbrauch Trinkwasser jedoch auf eine Einheit des Produktions!
wertes, so kann fiir die Mehrzahl der Vorhaben (24) ein reduzierter Trinkwasserverbrauch fest[’|
gestellt werden. Es muss allerdings einschrinkend zu diesen Ergebnissen betont werden, dass
die Angaben mit vielen Unsicherheiten und Eingabefehlern behaftet sind, so dass die Aussagen
nicht tiberbewertet werden diirfen.

Beitrage der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen Merk!
malen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder nachwachsenden
Rohstoffen, einer Abfrage der Investitionsziele oder dem Ressourcenverbrauch je 1 000 Euro
produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese Kennzahlen erlauben vor allem dann Riick(]
schliisse auf Umweltwirkungen, wenn zusétzliche Informationen iiber die vielfdltigen Erscheil’
nungsformen im Einzelfall vorliegen und bei der Ergebnisinterpretation einflieen kdnnen. Da
dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu erreichen ist, sollte auf eine breite Erhebung soll
cher Daten verzichtet werden.
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1.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

1.7.1  Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

Die Inanspruchnahme der Fordermittel erfolgte in den Sektoren in sehr unterschiedlichem
AusmalB: Von den forderfiahigen 12 Sektoren wurden in drei Sektoren (OEP, Arznei-, Heil- und
Gewilirzpflanzen, NR) keine Antrige auf Forderung bewilligt. Die Mittelbindung durch Bewilli[
gungen bis Ende 2004 betrdgt 80 %, die Realisierung der Vorhaben hat bisher 43 % der Mittel
in Anspruch genommen (vgl. Kap. 1.3).

Die nachfolgende Tabelle (Tabelle 12) fasst den Stand der Umsetzung der im Programm formul’
lierten Ziele zusammen. Sie listet fiir das Gesamtprogramm, die MaBBinahme Verarbeitung und
Vermarktung sowie die wichtigsten Sektoren die im Programm formulierten Ziele auf und stellt
diesen Zielen den Grad der bisherigen Zielerreichung gegeniiber. Die dabei verwendete dreistu(]
fige Bewertungsskala (gut erreicht, teilweise erreicht, gering oder nicht erreicht) wird durch
Stichpunkte untersetzt.

Tabelle 12: Grad der Erreichung der im Programm formulierten Ziele

Sektor Ziele Zielerreichung

++ (gut

+ (teilweise erreicht)

o (gering/gar nicht erreicht)
? (z.Zt. nicht bewertbar)

Programm ganzheitliche, nachhaltige 1andliche Ent[
wicklung u. flichendeckende Landbewirt[]
schaftung

Erzeugung qualitativ hochwertiger Nah[ |+ (Qualitét)

rungsmittel und Starkung der Marktstell] |+ (heimische Erzeugnisse:
lung heimischer Erzeugnisse 0&G, KA, S&P)

?

sektoriibergreifend | Weiterentwicklung der Strukturen der |+ (hoher Vertragsbindungsan!]
V&V als Beitrag zur Stabilisierung lw. |teil, Wertschopfung der gefor-
Unternehmen und zur regionalen Wert[] derten Unternehmen soll um rd.

schopfung 10% steigen)

Schaffung von stabilen und wettbewerbs[] |+ (Umsatzsteigerung; QMS-

fahigen Unternehmen Anwendung verbreitet und
steigend)

Riicksténde in der Arbeitsproduktivitét ?

abbauen

Sicherung/ Schaffung von Arbeitspldtzen |+ (Auswertung EB: 265 Ar[]
beitsplidtze sollen entstehen,
bisher 16 AK realisiert,
Hinweise auf AK-Abbau in
anderen BL)

0 (Statist. Landesamt: Abnah[]
me der Beschéftigten
2004/1999 - 445 AK;
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Sektor Ziele Zielerreichung
Stabile Absatzmdglichkeiten und bessere |+ (hoher Vertragsbindungsan-
Preise fiir lw. Unternehmen teil, Preisentwicklung pro[]
duktspezifisch verschieden,
sowohl Preiserh6hungen als
auch -senkungen)
V&F hoherer Grad der Verarbeitung von in
Sachsen produzierten Tieren 2
héhere Wertschopfung in Sachsen + (bei geforderten Unterneh(]
men Erh6hung der Wert[]
schopfung um 27% geplant)
Starkung der mittelstdndischen séchsil] + (Zunahme der verarbeiteten
schen Unternehmen Rohwarenmenge)
hoherer Erzeugernutzen 0 (durch Verkniipfung mit Sek-
torplan-Schlachthof kein
Einfluss auf Erzeugerbin[]
dung)
die Verbesserung der Hygiene und Qualil] |+ (hohe Anzahl Nennungen des
tét bei Schlachtung u. Verarbeitung Ziels "Verbesserung und
Uberwachung der Hygiene-
bedingungen")(8 von 9 gel]
forderten Untern. wenden
QMS an)
MI Wettbewerbsfahigkeit erhalten/erhdhen ++ (positive Umsatzentwick ]
lung durch neue innovative
Produkte)
hohe Erzeugerpreise sichern + (Auszahlungspreise leicht
iiber Durchschnitt der NBL)
Umweltschutz (Abwasserqualitét verbes(] |+ (hohe Investitionen in Um[)
sern) weltschutzziele von ~70Mio.
€, bei 3 Projekten Haupt™
investitionsziel)
0&G Kontinuierliche Rekonstruktion/ Modernill| + (zielgeméaBe Investitionen)
sierung von Obstlagerung und V&V-
kapazitit fiir Gemiise
Umstellung Obstproduktion auf besser ? nicht Inhalt dieser Forder[
vermarktungsfiahige Sorten malnahme
StandorterschlieBung fiir Industriegemiil] |?
seanbau
KA Rationalisierung u. Modernisierung von + (ein Investitionsschwerpunkt

Lagerkapazititen

liegt auf Modernisierung der
Kartoffellagerung,)

héhere Wertschopfung durch breitere Anl)
gebotspalette entspr. Markterfordernissen

(+) (f. geforderte Projekte gel’
steigerte Wertschdpfung
vorgesehen)

Erhohung der Effizienz der Kartoffelver(’
arbeitung

+ (ein Investitionsschwerpunkt
liegt auf Verarbeitungskapall
zitdten, Investitionen in neue
Technik)
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Sektor Ziele Zielerreichung
GE Rationalisierung u. Modernisierung von + (zielgemiBe Investitionen)
Getreideannahme, -aufbereitung u.
-lagerung
Abbau von Preisnachteilen durch Lager(] |? Lagerverluste
verluste und nicht qualititsgerechte Ver[] |+ (Preissteigerungen mehrheit]
marktung lich erwartet, EB-
Auswertung)
Verbesserung von Qualitdt, Hygiene und |+ (Investitionen in Labortech]
Umweltschutz nik zur Qualitdtskontrolle, 4
von 6 Betriebsstitten mit
QMS; hoher Anteil von
Rohwaren mit Qualitatsver[]
einbarungen)
S&P Erweiterung u. Modernisierung der Saat[] |+ (Investitionen in Erweiterung
gutaufbereitung von SG-aufbereitung und [
lagerung)
OEP Schaffung /Ausbau von standortnahen o (geringe Investitionen)

V&V-kapazititen fiir OEP
bessere Angebotsbiindelung

Quellen: Statist. Landesamt, Erhebungsbdgen, eigene Auswertung

Einer Aufstellung der Forderhdufigkeit von Unternehmen ist zu entnehmen, dass es mit Aus(]
nahme des Milchverarbeitungsunternehmens zu keiner Akkumulation von Férdermittelempfan(
gern kommt, vielmehr sind es nur wenige Unternehmen, die wiederholt Forderantrige stellen

(Tabelle 13). Als Griinde fiir eine Mehrfachféorderung kommen in Frage:

Fiir Unternehmen mit geringem Eigenkapital ist nur eine schrittweise Entwicklung moglich,

die zunehmende Veredlung der Produkte erfordert sehr hohe Investitionen, die nur schritt(’]

weise umgesetzt werden konnen,

die Marktanpassung erfordert eine immer schnellere Anpassung an die aktuelle Marktlage

und somit stindig neue Investitionen.

Mehrfachforderungen konnen sinnvoll sein, wenn sie eine schrittweise Entwicklung unterstiit(
zen, die aufgrund von Eigenkapitalmangel sonst nicht derart erfolgen konnte. Vielfach ist eine
Expansion in mehreren Schritten mit weniger Risiken verbunden. Insgesamt sollte jedoch die
Zielsetzung aufrechterhalten werden, Forderung nur bis zum Erreichen wettbewerbsfahiger Un!]
ternehmen zu gewdéhren, die dann eigenstindig zukiinftige Herausforderungen bewéltigen kon!(]

nen.
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Tabelle 13:  Wiederholte Férderung von Unternehmen in der MSV im Zeitraum 2000-

2004
Zahl der Vorhaben
Zahl der |Unternehmen Falle mit
Warenbereich Vorhaben Mehrfach-
forderung
Anzahl
V&F 8 7 1
MI 5 2 2
GE 9 8 1
0&G 6 5 1
S&P 6 5 1
KA 14 9 3
insgesamt 48 36 9

Quelle: Projektliste SMLU

1.7.2  Umsetzung der Empfehlung der Halbzeitbewertung

In der Halbzeitbewertung wurde kritisiert, dass sowohl Riicklauf als auch Qualitdt der Erhel
bungsbdgen nicht zufriedenstellend waren. Zum Update konnten hier wesentliche Verbesserun!’
gen festgestellt werden. Von 53 bewilligten Projekten (laut Projektliste) liegen nun 38 auswert!(
bare Erhebungsbdgen vor.

1.7.3  Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe, wie sie vor allem
zur Begrenzung der Sonderregelungen fiir die Landwirtschaft mit dem Anhang | zum EG-
Vertrag gedacht ist, stoB3t in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschopfung und Wettbel
werbsfiahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und Conve-
nience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Einige Beispiele
sollen exemplarisch zeigen, welche Konsequenzen daraus in der Praxis resultieren.

Unter Anhang I fillt z.B. die Zollposition
0404 10 — Molke und modifizierte Molke, auch eingedickt oder mit Zusatz von Zucker oder
anderen SiiBmitteln.

Wenn ein Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung fiir diese Produkte zu erreil |

chen, indem man die Produkte aufwertet z.B. im Bereich Babynahrung unter der Zollposition

1901 10 00 — Zubereitungen zur Erndhrung von Kindern, in Aufmachungen fiir den Einzelver![]
kauf

oder im Bereich der Sportlernahrung (Molkenproteinkozentrat) unter der Zollposition
3502 20 — Molkenproteine (Lactalbumin), einschlieBlich Konzentrate aus zwei oder mehr Mol [
kenproteinen

fallt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus.
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Ebenso fillt man aus Anhang I und damit aus der Férderung heraus, wenn Joghurt (Anhang I,
Zollposition 0403 10 ) zu Trinkjoghurt aufgewertet wird und damit unter die Zollposition ,2202
Wasser, einschlielich Mineralwasser und kohlensdurehaltiges Wasser, mit Zusatz von Zucker,
anderen SiiBmitteln oder Aromastoffen, und andere nichtalkoholhaltige Getrdnke, ausgenom[’
men Frucht- und Gemiisesifte des KN-Codes 2009° fillt, die nicht zu Anhang I gehort.

Auch eine Aufwertung der Milch zu Pudding (KN-Code 1901 und 2106) fiihrt zur Einstufung in
Zollpositionen auBerhalb Anhang I und damit zum Verlust der Forderfahigkeit mit Mitteln des
EAGFL.

Probleme der Zugehorigkeit zu Anhang I resultieren dariiber hinaus auch daraus, dass auf EU-
Ebene unterschiedliche Zuordnungen zu Anhang I vorgenommen werden. So ist die Zollpositil’
on

0403 10 — Joghurt

sowohl im Anhang I zu Artikel 32 des EG-Vertrages als auch im Anhang B der ,Verordnung
(EG) Nr. 1520/2000 der Kommission vom 13. Juli 2000 zur Festlegung der gemeinsamen
Durchfiihrungsvorschriften fiir die Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien zur
Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form
von nicht unter Anhang | des Vertrages fallenden Waren ausgefiihrt werden® (ABL. L 177 v.
15.7.2000) aufgefiihrt. Unklar ist, welche Zuordnung gilt.

Wenn die Forderung im Bereich V&V zur Erhéhung der Wettbewerbsfiahigkeit der geférderten
Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwal
ren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-Regelung im Hinblick auf
aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der Fordermafnah(]
men mit den Zielen (h6here Wertschopfung fithrt zum Verlust der Forderfahigkeit) zu vermeil
den. In den Gesprichen zu dieser Thematik mit verschiedenen Marktbeteiligten und der zustén[]
digen Administration wurde die Widerspriichlichkeit, ja sogar Willkiirlichkeit des bestehenden
Systems heftig beklagt. Als Losungsvorschlag wurde genannt, die Forderung statt auf Anhang I
auf die in den Gemeinsamen Marktordnungen erfassten Produktebereiche zu begrenzen. Dieser
Vorschlag wird hier ungepriift wiedergegeben, da eine intensive Priifung im Rahmen des Updal]
tes nicht moglich war.

1.8 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fiir die Finanzierung der Investitionsférderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf diel]
sem Weg den liefernden Landwirten Absatzmoglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es wett[]
bewerbsfiahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit definiert
sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort relevanten
Einflussparametern.

Die Zielmirkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmérkten bis zu Massenmérkten oder
von lokalen bzw. regionalen Mirkten bis zu internationalen Mérkten auf. Wesentlicher Absatz[’
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mittler zum Verbraucher ist dabei weit iberwiegend ein stark konzentrierter, international einl’
kaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im Bereich der Massen! |
produkte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische Leistungsfihigkeit voraus.
Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen Marktgegebenheiten ldsst sich ableiten,
dass sich a priori nicht sagen lédsst, ob Klein-, Mittel- oder GroBunternehmen im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte Wettbewerbsfahigkeit im Absatz der landwirt!]
schaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw. sichern konnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hiangt zum iiberwiegenden Teil davon ab, ob die Unterneh! |
men der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hochkonzentrierten
LEH platzieren konnen und immer weniger vom Absatz im kleinstrukturierten LEH. Eine Lis[]
tung im LEH ist fiir groBBere Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und Mittelunternehmen
sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher in den heimischen nationalen Mérkten
verankert, sind aber weniger gefragte Partner des LEH. Entscheidungen iiber den Rohwarenbel
zug und auch die Produktionsstandorte sind demgegeniiber bei international agierenden Unter!(
nehmen flexibler und ein Riickzug aus heimischen Beschaffungsmérkten bei Wegfall der in
Deutschland geforderten Vertragsbindung mit landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht
auszuschliefen.

Die am 23. Juni 2005 vom Ratsvorsitz vorgelegte konsolidierte Fassung des endgiiltigen Kom![’
promisstextes der ELER-Verordnung9 sieht bei der Investitionsforderung im Bereich Verarbeil |
tung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fiir Unternehmen mit bis zu 250 Bel
schiftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz bis zu 50 Mio.
Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)10 gewihrt werden kann. Dariiber hin[’
aus ist fiir Unternehmen bis zu 750 Beschiftigten und einem Umsatz bis zu 200 Mio. Euro For[]
derung bis zur Halfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der ELER-Verordnung vorgese!!
hen. Beihilferechtlich sichert die Kommission in einer Erkldrung zu, dass Unternehmen, die
oberhalb dieser Schwellenwerte liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des
Vertrages erhalten konnen. Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen
Bundeslandes, die angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden diirfte und daher hier
nicht néher betrachtet wird.

Die grofBenabhidngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, grofere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern, sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche Roh!]
waren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine groBBenabhingige Begrenzung der For!
derung verzichtet werden. Dies schlie8t nicht aus, dass eine groenabhingige Staffelung der
Fordersédtze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

? Rat der Europédischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.

“Gemiih Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003, Abl. (EG) L 124 vom 20.05.2003, S. 36(]
41.
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In Sachsen wiirde eine groBenabhidngige Begrenzung der Forderung im Bereich V&V insbeson!’
dere in den Sektoren Milch, V&F, GE und teilweise bei der Kartoffelverarbeitung eine deutlil]
che Reduktion der Fordermdglichkeiten ergeben. In anderen Bereichen wie S&P und O&G ist
mit weniger deutlichen Auswirkungen zu rechnen.

Die groBBenabhédngigen Grenzwerte fliihren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fiir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im Bel’
reich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte von 50 Mio. Euro schneller {iberschreiten
als im Bereich pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Férdermdglichkeit reduziert wird. Ahnli(]
ches gilt im Bereich der Beschéftigung, wo branchenspezifisch sehr unterschiedliche Beschéftil
gungsintensititen vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung und Schaf!’
fung von Arbeitspldtzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, wére
eine Begrenzung in Fillen mit hoher Beschiftigungsintensitét eher kontraproduktiv.

Eine Begriindung der groBenabhingigen Begrenzung der Forderung lautet, dass groflere Unter!( |
nehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese Argumentation
lasst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte auBBer Acht. Auch verhindert sie die Realisierung
von Mitnahmeeffekten durch GroBunternehmen dann nicht, wenn geforderte erfolgreiche KMU
nach Abschluss der Investition von GroBunternehmen iibernommen werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhdngigkeit von der Unter[]
nehmensgréfe in unterschiedlichem Ausmal realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation der
Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen Betrie!
ben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von Mitl]
nahmeeffekten wire ein vollstdndiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen Stufen
der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies miisste dann allerdings zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fiir die Forderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wiirden dabei lediglich in
Hohe der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Biirgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wiren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpédsse konnten iiber Verbesserung der Kreditwiirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen konnte damit erreicht werden. Zu begriillen ist, dass der
Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert zuer!(]
kannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Entkoppelung, Cross-Compliance) auf die Landwirtschaft des
Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Davon hdngen Inhalt und Ausgestaltung der Malnahme
im Bereich V&V in der kommenden Forderperiode aber in erheblichem Umfang ab. Angesichts
dieser Unwigbarkeiten ist es wenig sinnvoll, zu diesem Zeitpunkt darauf ndher einzugehen.
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Lediglich in Einzelfdllen gibt es gewisse Einschdtzungen dazu, die bereits bei der Darstellung
der einzelnen Sektoren erwidhnt wurden.

1.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1.9.1 Grundsatzliche Empfehlungen

Die Bemiithungen der EU, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstirken,
sind zu begriiBen. Allerdings wiirde man sich eine konsequentere Umsetzung seitens der EU-
Kommission wiinschen. Zwar formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation; aber es fehlen aus[]
reichende Vorkehrungen, die sicherstellen, dass deren Ergebnisse in die Gestaltung kiinftiger
Forderprogramme einflieBen kdnnen.

Der Zeitplan wird mehr von den politischen Vorgaben als vom Vorliegen fundierter Wirkungs!|
analysen bestimmt. So werden Ergebnisse des Updates als Grundlage fiir das Konzept der kiinfT]
tigen Forderperiode genutzt, obwohl zu diesem Zeitpunkt noch wenige belastbare Ergebnisse im
Bereich investiver Forderung vorliegen, bedingt durch zeitliche Verzégerung der investitions! |
bedingten Wirkungen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-Kommission Vorkehrungen zu
treffen sind, die eine fundierte Ex-post-Analyse sowie die verbindliche Beriicksichtigung der
gefundenen Ergebnisse in den Konzeptionen und Programmen kiinftiger Férderung vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie programmex |
ternen Ziele (Aktivitdten) macht es unmdglich, Ursache-Wirkungsbeziehungen zu identifizieren
und vor allem zu isolieren und konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der
integrierte Programmansatz ist diesbeziiglich iiberfrachtet und verhindert eine trennscharfe
Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prédzision der Zielformulierung. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitative Bewertungen
der komplexen Programme akzeptiert werden miissen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU nur weni!|
ge, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit einer strikten Verpflich!]
tung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades und Vorlage
eines darauf ausgerichteten Projektauswahlrasters. Hinsichtlich der jeweils geeigneten Metho![’
denwahl und Indikatorenfestlegung in den Programmregionen sollten dabei Freirdume fiir die
Evaluatoren unter partizipativer Einbindung von Wirtschaft und Verwaltung gelassen und Ein!]
engungen durch vereinheitlichende Vorgaben weitestgehend vermieden werden. Durch Anreize
fiir die Evaluatoren zur inhaltlichen Abstimmung der Evaluation zwischen den Mitgliedstaaten
z.B. in Form einer Unterstiitzung entsprechender Workshops konnten Impulse gegeben werden,
tiber den Zielerreichungsgrad hinaus mehr Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten zu
erzielen.

Die Evaluationsberichte miissen den Mindeststandards gerecht werden. Fiir den Fall der Nichtein[’
haltung sollten Sanktionsmdglichkeiten geschaffen werden, die sich ggf. entsprechend auch auf den
Ebenen bis hin zum Begiinstigten fortsetzen.
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Die Qualitdt der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Malle von der Motivation der Beteil
ligten abhéngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegeniiber der Evaluation.
Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung der Mal3[ |
nahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier iiber stirkere Ver[]
deutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration und Politik erreicht werden,
z.B. dadurch, dass die Evaluation Belege {iber Wirkungen und damit Rechtfertigungen gegen! |
iiber Geldgebern und Gesellschaft ermoglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad einzell’
ner Mallnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster gibt.

1.9.2 Empfehlungen fir verbleibenden Programmplanungszeitraum

Anpassungen hinsichtlich der derzeit laufenden FordermaBBnahmen im Bereich V&V sind nicht
notwendig und angesichts der fiir Investitionen benétigten Zeitrdume auch nicht mehr sinnvoll
umzusetzen.

1.9.3 Empfehlungen fir die neue Programmierung 2007 bis 2013

1931 Programm

In der Interventionslogik (Bedarf-Ziele-MaBnahme-Ergebnis-Wirkung) kommt die Strategiel]
grundlage der Forderung zum Ausdruck. Thre Untermauerung bedarf einer nach Sektoren diffe(!
renzierenden Betrachtung und sollte in Zusammenarbeit von Administration und Wirtschaftbel |
teiligten erfolgen und durch externes neutrales Fachwissen ergénzt werden.

Der Umfang der in der Erndhrungswirtschaft (EW) zu erwartenden Investitionsbereitschaft der
Unternehmen héngt stark von der konjunkturellen Lage der Branche, den gesetzlichen Rahmen!]
bedingungen und der wirtschaftlichen Entwicklung der einzelnen Unternehmen ab und ist damit
von zahlreichen Unwigbarkeiten gepragt. Insofern erfordern die finanziellen Planungen fiir die
kommende Periode entsprechend ausgestaltete Spielrdume, um auf wechselnde wirtschaftliche
Verhiltnisse schnell und flexibel reagieren zu kénnen. Die finanziell fixierten Mittelzuweisun!
gen sollten deshalb auch in der ndchsten Forderperiode nur auf Schwerpunktebene erfolgen, um
zwischen den Maflinahmen und (erst recht) zwischen verschiedenen Branchen der EW kurzfris(]
tige Entscheidungen zu ermoglichen.

Wenn mehr Freirdume fiir die Ausgestaltung im Rahmen des genehmigten Programms erdffnet
werden, ist eine prézise Zielformulierung fiir die angebotenen FordermaBnahmen zwingend
vorzunehmen und sind auch die dafiir bendtigten Indikatoren festzulegen, letzteres wiahrend der
Laufzeit in Absprache mit den Evaluatoren. Ferner ist ein an den Zielen und evtl. auch an den
Indikatoren ausgerichtetes Projektbeurteilungsraster zu erstellen.

Genehmigungen von Programménderungen miissen beschleunigt sowie nach Bedarf und nicht
nach Stichtagen ermdoglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde Marktverhéltnisse
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zu ermoglichen; alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungsfreirdume vor Ort im Rah!]
men der bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Die Einfiihrung nicht genehmigungspflichtiger flexibler Elemente bei der Programmumsetzung
hat sich bewihrt. Hierzu zéhlen

e die Mdglichkeit innerhalb der MaBBnahme V&V und des dafiir verfiigbaren Budgets Ver!
schiebungen zwischen den Sektoren vorzunehmen,

e Mittelerhdhungen und Mittelumschichtungen innerhalb der MaBBnahmen des OP zuzulassen
oder

e die wihrend der Forderperiode erfolgte Akzeptanz einer nationalen Tabelle zur Nutzung und
Verteilung der nationalen EU-Fordermittel zwischen den Bundeslédndern, die eine bedarfsge!
rechtere Nutzung der EU-Mittel erlaubt.

Orientiert am Subsidiaritdtsprinzip sollte die Flexibilitdt vor Ort weiter ausgebaut werden.

Bei Beibehaltung der jetzigen Verfahrensweise hinsichtlich der Programmerstellung und not[
wendiger Anderungsantrige ist es angesichts der Linge der Forderperiode durchaus sinnvoll,

fiir eine moglichst breite Palette von MaBnahmen Forderoptionen aufrechtzuerhalten, um Andel’
rungsantrige zu vermeiden. Dies gilt auch fiir die Sektoren, wo kein oder nur geringer aktueller

Forderbedarf besteht. In diesem Rahmen konnen dann laufend bedarfsangepasste Schwerpunkt(’]
setzungen in der Programmregion erfolgen.

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlil
cher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang-I-Regelung im
Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde Konsistenz der For[]
dermaBnahmen mit den Zielen (hohere Wertschopfung fiihrt zum Verlust der Forderfahigkeit)
zu vermeiden.

Auf eine grofenabhingige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grof3e des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da grof3e Unter[’
nehmen abwandern und/oder ihre Beschaffung aus anderen Regionen organisieren, ohne Ver!l!
tragsbindungen eingehen zu miissen. Eine grofenabhingige Forderbegrenzung wirkt auBBerdem
diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z.B. hinsichtlich der Hohe der Rohwarenpreise und
damit der Umsétze oder der Beschéftigungsintensitit erheblich unterscheiden.

Eine groBenabhidngige Staffelung der Fordersdtze kann dazu beitragen, einer oft geringen Eil]
genkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu werden.

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wire eine Umstellung der Forderung von verlorenen

Zuschiissen auf Biirgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig wire.
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Bei Unternehmen, deren Aktionsradius die Grenzen eines Bundeslandes wesentlich iiberschreil’
tet, miissen kiinftig auch die Wirkungen in gréerem Rahmen gemessen und beurteilt werden.
Eine die Bundesldnder iibergreifende oder EU-weite Abstimmung ist hier notwendig. Die For[
derung ausgewiesen wettbewerbsfahiger Unternehmen sollte du8erst kritisch betrachtet werden.

In mehreren Sektoren hatte sich die Moglichkeit gezeigt, dass Unternehmen der EW sowohl
eine Forderung aus der Marktstrukturverbesserung im Rahmen der GAK als auch {iber die regi(’
onale Wirtschaftsféorderung (GRW) in Anspruch nehmen konnen. Beide Forderoptionen stellen
jeweils unterschiedliche Anforderungen an die Zuwendungsempfinger, die in manchen Fillen
zu Zielkonflikten fithren konnen. So spielt z.B. die von der GAK vorgeschriebene Vertragsbin!(]
dung zwischen Verarbeiter und landwirtschaftlichem Erzeuger in der GRW-Forderung keine
Rolle (vgl. Kap. 1.4.2). Im Gegensatz dazu wird im Bereich MSV das Beschéftigungsziel nur
zweitrangig beriicksichtigt. Die Festlegung konsistenter und eindeutiger Strategien bei der Nut[’
zung alternativer Forderprogramme ist notwendig, damit Foérderung nicht nach Beliebigkeit
abgerufen werden kann.

1.9.3.2 Durchfiihrung

Im Bereich der Investitionsforderung sind ldngere Durchfiihrungszeitrdume notwendig, als in
anderen MaBnahmebereichen. Die n+2-Regelung entspricht dem Bedarf bei der Umsetzung in
Wirtschaft und Administration und sollte beibehalten werden.

Der sehr hohe Aufwand fiir das Begleit- und Monitoringsystem sollte reduziert werden. Ansatz!( |
punkte dafiir sind

e Begrenzung auf wenige, aussagekriftige Kenngréfen, die im Falle der Investitionsféorderung
von den Begiinstigten zur Bewilligung und Evaluation vorgelegt werden miissen;

e Bei den Wirkungsindikatoren zeigen die bisherigen Auswertungen, dass Primdrerhebungen
unverzichtbar sind, um fundierte Bewertungen der angebotenen MalBnahmen abgeben zu
konnen bzw. die Bewertungsfragen der EU Kommission beantworten zu konnen. In diesem
Zusammenhang sind

verzichtbare Kenngroéfien:

Kapazitdtsangaben; Preise; Mengenangaben, wenn nicht vergleichbar zwischen geforderten
Projekten bzw. Sektoren; quantitative Angaben zur Qualitdtsentwicklung; Abfragen zu Bel
anstandungen und Kontrollen;

beizubehaltende Kennzahlen:
Zielsetzungen der Investition entsprechend Programm bzw. VO (EG) 1257/1999; Arbeits[]

produktivitidt (Wert produzierte Erzeugnisse je AK); Beschiftigung auf Basis FTE, Produk!’
tionskosten (Stiickkosten je 1000 € Wert produzierte Erzeugnisse); Anwendung QMS; qual’
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litative Angaben zur Qualititsentwicklung; Entwicklung Wert Rohwarenbezug; Umfang
Vertragsbindung; Abfragen Ressourcenverbrauch;

e Vereinheitlichung der Begriffsdefinitionen bei gleichen oder sehr dhnlichen Tatbestéinden;
e Sicherstellung der Nutzbarkeit einmal erhobener Daten auch fiir andere Zwecke;

e Rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehender Verzicht auf An/]
derungen wahrend der Forderperiode;

e Jdhrlichkeitsprinzip der Haushaltsfithrung bei Abwicklung von Investitionsvorhaben flexibil
lisieren.

Unabhéngig davon, ob knappe Finanzmittel dazu zwingen, sind Verfahren zur Projektauswahl
zu entwickeln, die bei Bedarf anhand spezieller Kriterien anwendbar und transparent nachvoll
ziehbar sind.

1.10 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wihrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primédrdaten tiber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitfadengestiitzten Inter(]
views mit der Administration und Sekundirquellen erginzt werden. Zur Auswertung kommen
zum gegenwirtigen Zeitpunkt vor allem Soll-Ist-Angaben, die Tendenzen aufzeigen konnen,
aber nur eingeschrinkte Interpretationen zulassen.

Sachsen fordert alle Sektoren, die fiir dieses Bundesland Relevanz haben und will diese Praxis
auch in der nédchsten Forderperiode fortsetzen. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fiir
Sachsen bedeutsame Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung, die Arbeitsplét[]
ze in landlichen Gebieten mit ungiinstigen Beschiftigungsmdglichkeiten sichern.

Die Forderung zielt auf die

e Weiterentwicklung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen als Beitrag zur Erhohung
der Stabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit der sdchsischen Unternehmen,

e Sicherung des Rohwarenabsatzes und des Einkommens der liefernden Landwirte

e regionale Erzeugung von landwirtschaftlichen Produkten in hoher Qualitdt sowie

e Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitspldtzen im ldndlichen Raum.

Die Investitionsbereitschaft entspricht summarisch den Erwartungen. Im Sektor Milch wurden
deutlich mehr Mittel nachgefragt als urspriinglich vorgesehen. Deutlich geringer als erwartet
war die Investitionsbereitschaft dagegen in allen anderen Sektoren mit Ausnahme des Bereichs
Kartoffeln. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich. Sie liegen einerseits in tiberschétzten Erwar(’

tungen und aktuellen Marktunsicherheiten (V&F), aber auch momentan erfiillten Zielen (GE)
oder administrativen Hemmnissen (NR).
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In den geforderten Betriebsstitten dominieren Investitionszielsetzungen, die eine Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit bewirken sollen. Die intensive Nutzung von QMS deutet ebenfalls
auf wettbewerbsfahige Betriebsstitten hin. Beziiglich Stiickkosten, Arbeitsproduktivitdt und
Wertschdpfung liegen noch nicht ausreichend gesicherte Ergebnisse vor. Der hohe Anteil verar[’]
beiteter Rohwaren mit Qualitidtsvereinbarungen sowie die Intensitdt der QMS-Anwendung sind
ein Indiz fiir qualitdtsorientierte Verarbeitung und Vermarktung.

Positive Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Erzeuger ergeben sich v.a. durch einen
ausgedehnten Rohwarenbezug sowie einen hohen Vertragsbindungsanteil. Preisaufschlige wurl(|
den dagegen kaum realisiert.

Die geforderten Unternehmen wollen einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt leisten: Es
sind erhebliche Investitionen — vorrangig im Sektor Milch — in Umweltziele vorgesehen. Rund
ein Viertel der geforderten Unternehmen setzt alternative Energien ein. Die Bedeutung 6kolo!
gisch erzeugter Produkte spiegelt sich in der V&V nicht wider.

Die Bemiihungen der EU, in dieser Forderperiode die Wirksamkeitskontrolle zu verstdrken,
sind zu begriilen. Allerdings fehlt es auf EU-Ebene bisher an Vorkehrungen, die eine verbindli
che Beriicksichtigung der bei der Ex-post-Analyse erarbeiteten Ergebnisse in die Konzeptionen
und Programme kiinftiger Forderung sicher stellt.

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige, moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden, verl|
bunden mit der strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades und Vorlage eines Projektauswahlrasters, aber Freirdumen fiir Evaluato(]
ren hinsichtlich Methodenwahl und Indikatorenfestlegung in Programmregionen. Dazu emp!!
fiehlt sich die Festlegung von Mindeststandards hinsichtlich der Inhalte der Evaluation, beziig[ |
lich Zielereichungsgrad oder Wirkungsanalyse. Fiir den Fall der Nichteinhaltung sollten Sankti(’
onsmoglichkeiten geschafften werden, die sich ggf. entsprechend auch auf den Ebenen bis hin
zum Beglinstigten fortsetzen.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation sollte vor
allem dahingehend gestarkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung, sondern als Basis
zur Verbesserung der Mallnahme zu begreifen.

Auch eine deutliche Verringerung des Aufwandes ist dafiir notwendig. Sie ist moglich bei Bel]
grenzung auf wenige, aussagekriftige KenngroB3en; Vereinheitlichung der Begriffdefinitionen;
rechtzeitige Festlegung der zu erhebenden Kennzahlen und weitgehenden Verzicht auf Andel]
rungen wahrend der Forderperiode; die Nutzbarkeit einmal erhobener Daten auch fiir andere
Zwecke sollte gewihrleistet werden.

Genehmigungen von Programménderungen miissen beschleunigt sowie nach Bedarf und nicht
nach Stichtagen ermdoglicht werden, um Anpassungen an schnell wechselnde Marktverhéltnisse
zuzulassen; alternativ konnen grundsétzlich die Entscheidungsfreirdume vor Ort im Rahmen der
bewilligten Budgets ausgeweitet werden.

Bei der Forderung von GroBprojekten treten auch externe Wirkungen auf (Betriebsstdtten(]
schlieBungen und Arbeitsplatzverluste in anderen Bundeslidndern), die bei Fokussierung auf das
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zu betrachtende Bundesland ein verzerrtes Bild ergeben konnen. Eine die Bundesldnder iiber(]
greifende Betrachtung ist deshalb notwendig.

Investitionen erfordern in der Regel lingere Durchfiihrungszeitrdume. Die n+2-Regelung entl ]
spricht daher dem Bedarf bei der Umsetzung in Wirtschaft und Administration.

Die bisherige Anhang-I-Regelung gerdt zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen
des OP, die Wettbewerbsfiahigkeit der geforderten Unternehmen zu erhéhen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten.

Der Erndhrungswirtschaft in Sachsen steht auch die GRW-Forderung offen. Eine Abstimmung
mit der gewerblichen Forderung ist verbesserungswiirdig, da zwischen den Optionen teilweise
Zielkonflikte bestehen. In der regionalen Wirtschaftsforderung sind im Gegensatz zur V&V
Forderung in der aktuellen Forderperiode Antragsiiberhdnge zu verzeichnen.

Auf eine grofenabhingige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der Grofle des Verarbeiters oder
Vermarkters abhidngt.
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Abkurzungsverzeichnis

A&G
ABL
ABI.
AK

ang.
B&Z

BF

BL
BML
BMVEL

bzgl.
bzw.

ca.

d.h.

dt

EB
E&G
EAGFL
EFRE
EO

Erl.

EU

EZG

EzP

EZZ

FAL

GA und GAK

GE
ggf.
Gf
GFK
GMO
GRW

GVE
h
HZB
JB

Arznei- und Gewiirzpflanzen

alte Bundesldnder

Amtsblatt

Arbeitskraft

anderweitig nicht genannt

Blumen und (Zier-)Pflanzen

kapitelspezifische Bewertungsfrage

Bundesland

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bundesministerium fiir Verbraucherschutz Erndhrung und Landwirt!]
schaft

beziiglich

beziehungsweise

circa

das heif3t

Dezitonne (100 kg)

Erhebungsbogen

Eier und Gefliigel

Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Erzeugerorganisation im Rahmen der gemeinsamen Marktordnung Obst
und Gemiise

Erlass

Européische Union

Erzeugergemeinschaft

Ergénzung zur Programmplanung

Erzeugerzusammenschluss

Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft

Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten[’
schutzes*

Getreide

gegebenenfalls

Gefliigel

Gemeinschaftliches Forderkonzept (Forderperiode 1991-1993)
Gemeinsame Marktorganisation fiir frisches Obst und Gemiise
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk
tur®
Grof3vieheinheit
Stunde
Halbzeitbewertung
Jahresbericht
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k.A.
KA
Kfw
KMU

Kt
KWh
KZE
LEH
LF
LHO
LN

It.

MI
Mio.
MStrG
MSV
NBL
NI

NR
0&G
OEP
OoP
PLANAK
QS

rd.
RdErl.
Reg.P
REP
RL

S

S&P
SBA
SB-Ware
SMUL
SN
SVG

t

t/h
TDM
TKB
Tsd.
u.a.
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keine Angabe verfiigbar oder mit vertretbarem Aufwand zu ermitteln
Kartoffeln
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Kleine und mittlere Unternehmen, bei denen mindestens zwei der foll]
genden Kriterien erfiillt sein miissen: Bis zu 250 Beschiftigte und bis 50

Mio. Euro Jahresumsatz oder Jahresbilanzsumme unter 43 Mio. €
Kilo Tonnen, 1000 t

Kilowattstunde

Kurzzeiterhitzung im Bereich der Fruchtsaftherstellung
Lebensmitteleinzelhandel

landwirtschaftlich genutzte Flache
Landeshaushaltsordnung

landwirtschaftliche Nutzflache

laut

Milch- und Milcherzeugnisse

Million

Marktstrukturgesetz

Marktstrukturverbesserung

neue Bundesliander

Niedersachsen

Nachw. Rohstoffe

Obst und Gemiise

Okologisch erzeugte Produkte nach GAK
Operationelles Programm

Bund/Lénder - Planungsausschuss Agrarstruktur- und Kiistenschutz
Qualitdtssicherungssystem

rund

Rund-Erlass

Regierungsprisidium

Regional erzeugte Produkte nach GAK

Richtlinie

Sonstige

Saatgut- und Pflanzgut

Statistisches Bundesamt

Selbstbedienungs-Ware

Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Sachsen

Selbstversorgungsgrad

Tonnen

Tonnen pro Stunde

1000 DM

Tierkorperbeseitigung

Tausend

unter anderem
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A% Viehmarkt

V&F Vieh und Fleisch

V&V Verarbeitung und Vermarktung

v.a. vor allem

VEZG Vereinigung von Erzeugergemeinschaften

VO (EG) Verordnung der Europédischen Gemeinschaften
VO Verordnung

W&A Wein und Alkohol

WTO World Trade Organization

wZz Wirtschaftszweige

z.B. zum Beispiel

z.T. zum Teil

ZMP Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle fiir Erzeugnisse der Land-, Forst-

und Erndhrungswirtschaft GmbH
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ANHANG
Erfassungsbogen
Vorbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermalinahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
VORBOGEN auszufillen bei Antragstellung EB.Jan0s. 20002006

Angaben des Antragstellers (weifler Bereich) und Angaben der Bewilligungsstelle (blauer Bereich)

Keine Angaben sind in den dunkelgelben Feldern erforderlich, sie werden aus anderen Eingaben {ibernommen.

1l Eingaben in diesem Bereich erfolgen von der Bewilligungstelle im Hauptbogen; werden hier nur angezeigt !!!

Code gesamt | P77 277 20077 77 | Posteingang| ?

Sektor bewilligt am ?
I | | | |

Angaben zur Férdermafnahme

Bezeichnung  [! Eingabe erfolgt (durch die Bewilligungsstelle) im Hauptbogen !
des Vorhabens

Angaben zum Begiinstigten (Antragsteller)

Name/Unternehmen

PLZ und Ort 27?72 [ |

Bundesland, Land | | Deutschland

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Telefon

Ort der Investition / des Projektes

PLZ und Ort 27?72 | |

Name (der Betriebsstitte)

Ansprechpartner vor Ort

Telefon

Telefax

email

Ansprechpartner bei Riickfragen zum Antrag / Investition

Name

Telefon

Telefax

email

Unterschrift des/der Antragsteller(s)/-in bzw. des/der Vertretungsberechtigten fiir den Vor- und Hauptbogen

Ort, Datum Unterschrift
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Angaben zur durchfiihrenden Behorde

Name der Behorde

Bundesland

Abteilung / Referat

Adresse (PLZ, Ort) | |

Strasse, Hausnummer oder Postfach

Ansprechpartner / zustdndiger Sachbearbeiter (gegebenenfalls mehrere)

Name

Telefon

Telefax

email
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Antragsbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férderma3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlie3lichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | AN N o AN S X AN s | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfligbar) ?7?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNNN
NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NINNINN

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der

Investitionsmafinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
% ? ?
Rohwareneinsatzes Menge =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit —/0 - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefsrdert?

Ja / Nein

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006 Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Ergdnzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts[/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon EI regional El kologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstitte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O 0 9 N B W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—_
(=]

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

RSN EVE EVH EVE EVE EVN EIVE EVN BVE EVE BV

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

- SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)
n Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfihige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfihige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) [[] Ja/Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte

Rohwzjlren . Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme
I Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften,  Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder ~_Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja / Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja /Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/ Nein
I Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit markt{ibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| :l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein
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111

v

Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel() Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitéitszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit markttibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusanunens.chli.issen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert
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Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein

2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge
Wert

Rohwareneinsatz gesamt

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid

davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betriehsstitt g Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
er betriebsstatte Investitionsmafinahme
.. Menge
o1 _yenge
Wert
M
Gas _yenge
Wert
M
Strom —nee
Wert
2| Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Wairmeriickgewinnung Menge
4] Verpackungsmaterial Wert | |
5 M 8
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —nee m
Wert
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F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinflute Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
) . " Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant gaph Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmainahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge

stark saisonale Produktion | | Ja/Nein | | Ja /Nein

realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %

b) Lagerkapazitdt

Kapazitdt Menge |

stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafliger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |
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5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Investitionsmafnahme
Gite- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts[] Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ’
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ’
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

. %
Okoprodukten Menge 0
Wert %
9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%
Mehrwegsystemen Menge 0
Wert %

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungs

systeme / Qualitatskontrolle

1 Uberwachung / Monitoring des

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja /Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/Nein Ja/Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja /Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja / Nein

Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl Eingabe entfallt

3| Qualititsbedingt verwor-fene  Menge Eingabe entfallt
Produktion pro Jahr Wert Eingabe entfallt
Anzahl Eingabe entfallt

5| Rechtskriftige Urteile wegen VerstoRes gegen
das Tierschutzgesetz
(letztes Geschiftsjahr)

Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den
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Abschlussbogen

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschéaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Maoglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 9922 272 22297 277 |  Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | |  bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NNNNN
Il ][]

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU |:| GAK |:| Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NNNNN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmaflnahme Investitionsmaflinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene Ja/ Nein |:| Ja / Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schitzungen zulédssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes Ee— —_—
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei Y ? ?
Beschiftigte Teilzeit —A) - -
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
EI Unternehmen
EI Erzeugerorganisation nach GMO

EI Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
EI Erzeugerzusammenschluss, davon I:l regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt/ Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6) Ja/ Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte Ja / Nein

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfille

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

O© 0 3 & L A W N

Verbesserung und Uberwachung der Qualitit

—
S

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

—
—

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasserautbereitung)

VN EVE RN EVE RN EVN RVE VN VR BV EV)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazititserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kithlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfihige Investitionskosten (nach Projektabschluss) | |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten | |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D

Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1

1I

I

Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstitte.

Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmall Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen
bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

ROhW'c_lren ) Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
landwirtschaftlichen Ursprungs InvestitionsmaBnahme Investitionsmaflnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktibl. Preis % Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis \:l |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja /Nein Ja /Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis \:l |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja /Nein Ja /Nein
Qualititszu- oder -abschlag vereinbart Ja/Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)
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v

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja /Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzell) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitéitszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja / Nein
Ja / Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge

oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrige

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja / Nein
Ja /Nein
Ja / Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstitte)

Menge
Wert

Rohwareneinsatz gesamt

mengenmiBiger Anteil aus Okoproduktid

davon  wertméBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmafliger Anteil Drittlandsware

3

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauf:h / Einsatz an Energie Einheit geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
der Betriebsstatte Investitionsmalinahme Investitionsmafinahme
ol Menge
Wert
Men
Gas _venge
Wert
M
Strom _enee
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entfillt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen =~ Menge
Produkt:
Wirmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
M 3
Einsatz von Trinkwasser —nee m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
M 3
Abwasser —nee m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitat der Betriebsstdtte

a) Produktions- und

Einheit

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitdt Investitionsmafnahme Investitionsmaflinahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja /Nein | | Ja /Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitat
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

75



Update Evaluation der MaBnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Sachsen

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstitte (des Unternehmens)

(Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmiBiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmafiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsa‘rz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschaftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfligig Beschiftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0

dav. Anteil weiblicher Beschiftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

InvestitionsmaBnahme Investitionsmafinahme
Gite- Gite-
Gite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts[]
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge 0
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Giitezeichen Menge ?
Wert %
Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
A %
Okoprodukten Menge 0
Wert %

Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge
Wert

Mehrwegsystemen

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Produktionsprozesses nach / durch ... Investitionsmaflnahme Investitionsmaflnahme
ISO 9000 ff Ja/Nein Ja/Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja/Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja / Nein Ja /Nein
HACCP gemiB EG - Hygienerichtlinie Ja / Nein Ja /Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja / Nein Ja /Nein

das Tierschutzgesetz Anzahl
(letztes Geschiftsjahr)

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt
dabei Kontrollen mit Beanstandungen ~ Anzahl Eingabe entfallt

Qualitdtsbedingt verworfene . ..

31 produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfille pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt
Rechtskriftige Urteile wegen VerstoBes gegen

5

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen
(Bez.Reg./Reg.Pras.)

Fragebogen : UPDATE auf der Ebene der Bewilligungsstellen (Bez.Reg./Reg.Pras./ ...)

Bewilligungsstelle: Bundesland:

Ablauf der Abwicklung des Forderprogrammes bzw. der Projekte

1 sind nach Inrer Auffassung alle potenziellen Antragsteller uber die Férderungsmaoglichkeiten im Bereich Verbesserung der V&V
informiert?

[1 cia/nein)

2 Bietet Ihre Dienststelle den Zuwendungsempfangern bei der Antragstellung und Projektumsetzung Beratung und Hilfe an?
[] (ja/nein)

3 Nutzen Sie standardisierte Checklisten zur Priifung eines Antrages auf Forderwirdigkeit?
|:| (ja/nein)

4 Welche Faktoren beeinfluBten die Bearbeitungsdauer maRgeblich / vorwiegend / in erster Linie ?

unvollstéandige / fehlende Antragsunterlagen
externe Prifungsinstanzen

fehlende Haushaltsmittel

andere Faktoren welche:

5 Werden Erhebungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit des geférderten Unternehmens (evtl. Betriebsstatte) wahrend der
Zweckbindungsfrist durchgefuhrt?

|:| (ja/nein), wenn ja: wie:

wie haufig:

6 Sind Sie ausreichend informiert ber den Inhalt folgender Dokumente:

Forderprogramm (ja/nein)
Programmanderungen (ja/nein)
Ergebnisse Halbzeitbewertung (ja/nein)
Aktueller Finanzspielraum (ja/nein)
aktuelle Jahresberichte bzw. Lageberichte (ja/nein)

7 Werden Indikatoren zur Prifung der Wirksamkeit des Programmbestandteiles V&V erfasst?

] (ja/nein)

Bitte Beispiele angeben:

8 Erfolgt eine Auswertung der Indikatoren ?
|:| (ja/nein); wenn nein: |:| Ist eine Auswertung geplant (ja/ nein)?
9 Wieviel Prozent der Anfragen werden zu tatséchlichen Antragen (Schatzung)?
[I»
10 Gibt es Falle, wo Unternehmen aufgrund des Aufwandes zur Antragstellung von einem Antrag abgesehen haben?
|:| (ja/nein), wenn ja: Dies trifft eher zu fur ...

... Kleinstunternehmen (<10 Beschéftigte und < 2 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... kleine Unternehmen (<50 Beschéftigte und < 10 Mill. EURO Umsatz/Bilanzsumme)
... mittelere Unternehmen (<250 Beschaftigte und < 50 Mill. EURO Umsatz/ <47 Mill. EURO Bilanzsumme)

11 Aussagen zur Bearbeitungsqualitat des Erhebungsbogens: Unternehmen sind zu ...

% in der Lage, den EB auszufiillen
% Uuberfordert, den EB auszuftillen
% eher nachléssig, wenn sie den EB ausfillen

12 Inwieweit fiihlen Sie sich in der Lage, die Erfolgsaussichten eines Projektes zu beurteilen? (max. 2 Kreuze méglich)

Ja, hauptsachlich aus eigener Kompetenz und den eingereichten Unterlagen

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller auch von mitfinanzierender Bank beurteilt wird

Ja, hauptsachlich weil der Antragsteller einen hohen Anteil aus Eigenmitteln finanzieren muss
Ja, hauptsachlich weil (anderer Grund) ...

Nein, eher nicht

13 Wie schatzen Sie die Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der jeweiligen Investitionsprojekte ein (in %)?

6 der Projekte sind nur mit Férderung tragfahig

% schnellere und/oder wesentlich umfangreichere Umsetzung von Investitionsvorhaben durch Férderung
6 der Projekte waren auch ohne Forderung so oder so &hnlich umgesetzt worden

100(% SUMME

SERX
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14 Bitte schatzen Sie, wieviele der Unternehmen neben der geforderten Investition im bisherigen Férderzeitraum zusatzlich investiert
haben (in %):

% in ahnlicher Hohe wie geforderte Investition

% in deutlich geringerem Umfang als geforderte Investition
% in deutlich héherem Maf3e als geforderte Investition

% keine annahernd fundierte Aussage maoglich

100(% SUMME

15 Fanden, durch die geforderte Investition angestoRen, auch in anderen Unternehmen der Region nennenswerte Investitionen statt?

bedeutsam
vernachléssigbar
keine anndhernd fundierte Aussage moglich

16 Wieviele verschiedene Mitarbeiter wurden fiir die Antragsbearbeitung, Projektbegleitung und -kontrolle dieser FérdermalRnahme
eingesetzt ?

: Anzahl Personen

17 Schétzen Sie bitte den Aufwand in Vollzeit-AK (z.B. alles zusammen etwa eine halbe Arbeitskraft = 0,5 AK) ?

D Anzahl AK

18 Haben Sie manchmal den Eindruck, dass Sie ein Projekt bewilligen, weil es die Forderkriterien erfiillt, aber dass dieses Projekt keine
nennenswert positive Wirkung fur die Ziele des Programmes hat?

] Nein

Ja, in weniger als 5% der Falle

Ja, in weniger als 10% der Falle

Ja, in mehr als 10% der Falle

19 lhre MaBnahmen werden im Rahmen der Verbesserung der V&V gefordert. Wie gut sind Sie mit den anderen Malnahmen im
Programm ‘Léndlicher Raum' vertraut?

: gar nicht

wenig

|__|guter Uberblick

20 Gibt es im Rahmen ihrer MaRnahme Mdglichkeiten, diese mit anderen Manahmen vor Ort sinnvoll zu kombinieren
(z.B. einzelbetrieb. Férderung, Dorferneuerung oder auch regionale Wirtschaftsférderung)?

] (ia/nein/keine Kenntnis), wenn ja welche

21 Wurden schon einmal durch Antrage mehr Mittel beantragt als verfugbar waren?
|:| (ja/nein), wenn ja, wie sollte man darauf reagieren (Bitte Rangfolge 1; 2; 3 in die K&stchen eintragen) :

Fordersatz verringern bzw. zuwendungsféhige Kosten absenken
Bewilligung nach dem 'Windhundverfahren'
Auswahl der Projekte nach Kriterien (z.B. Arbeitsplatzschaffung etc.)

22 Welche Kriterien spielen fiir die Abwicklung des Férderprogrammes im Bereich V&V eine Rolle?
Bitte beurteilen Sie die Wichtigkeit von 1 bis 3: (1 = wichtig, 2 = hat gewisse Bedeutung, 3 = unwichtig)

|| - Mdglichst alle Unternehmen mit formeller Forderwiirdigkeit sollen geférdert werden

| | - Die Projekte sollen moglichst schnell umgesetzt werden

| | - Die Forderung soll den Strukturwandel hin zu gré3eren Unternehmen unterstiitzen

| | - Die Forderung soll in finanzielle Schwierigkeiten geratene Unternehmen auffangen

| | - Die Fordergelder sollen méglichst komplett eingesetzt werden

| | - Ein fester Mitarbeiterstab und Kontinuitét in den politischen Zielsetzungen tragen zur Fordereffizienz bei
|| - Rckforderungen von Férdermitteln und gescheiterte Projekte werden negativ bewertet

23 Es kommt vor, dass zum Ende des HH-Jahres wegen Uberschiissiger Férdermittel in einer MaRnahme, in einer anderen MaRnahme
kurzfristig Projekte bewilligt und Férdermittel ausgezahlt werden.

|:| (ja trifft zu/ nein trifft nicht zu)

24 wenn die vorhergehende Aussage zutrifft: Besitzt der schnelle Abfluss von Férdermitteln oder die programmgemaRe Verwendung
der Fordergelder die grof3ere Prioritat?

DSchneIIer Abfluss hat grél3ere Prioritat DProgrammgeméBe Verwendung hat gréR3ere Prioritat
25 Wie kdnnte nach lhrer Meinung die Férderung im Bereich V&V insbesondere verbessert werden:

Insbesondere durch:

SIE HABEN UNS SEHR GEHOLFEN, WIR DANKEN IHNEN FUR IHREN EINSATZ !'!
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Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Interviewleitfaden : UPDATE auf der Ebene der Landerministerien

Gliederung

Grundlegende Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)

Programmanderungen Strategieliberlegungen im Bereich V&V

Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

A

B

C  Gesamtlbersicht Férderprogramme

D

E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles
F

Sektorspezifische Fragen

Wo Gespréachspartnerinnen

Wann weitere Ansprechpartner

Tel: Fax: e-mail:
Evaluator/en:

EA Grundl. Informationen zum Programmbestandteil Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
16 WICHTIG: Beim Besuch wird besprochen, ob alle nachfolgend aufgefuhrten Unterlagen

17 verflgbar sind und was noch fehlt! Liefertermine festlegen!

19 Wichtiger Hinweis: Der Bericht wird dem Ministerium zur Beurteilung tbermittelt.

20 Anders als in Vorgangerperioden jedoch an den Programmkoordinator. Es gibt nur eine 14tagige Frist zur Durchsicht.

22 Aktueller Plan und revidierte Plane (gem. Art.40, VO (EG) 1257/99, bis Dez. 2004),

23 Zeitpunkte der Anderung und inhaltlicher Hintergrund siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xIs; Entscheid_Plan

24 - Weitere Dokumente, Rechtsgrundlagen:

25 (allg. und spez. bzgl. V&V inkl. Richtlinien, Anweisungen etc. fur die Administration u. Bewilligung z.B. Eingrenzung Férderung):
26 Jahresbericht bzw. Lagebericht 2003 + 2004

27 Agrarbericht 2003 + 2004

29 -Finanzdaten
30 siehe Tabelle XX_Tabellenmappe_2005.xls; Mittel_Sektoren; Mittelabfl_Planerf; Projektliste; Gesamt_foerd; Zielbeziehung

31 detaillierter indikativer Finanzplan und revidierte Versionen seit 2000:

32 Sektorale Aufteilung der Mittel; ggf vorgenommene Anderungen im Zeitablauf

33 Ist-Ausgaben bis 31.12.2004 (z.B. nach Tab 104); Wir bendtigen den bisherigen Abfluss von Fordergeldern

34 des Bereiches V&V in zeitlicher Hinsicht nach EU-HH-Jahren

35 Projektliste mit aktuellem Bewilligungsstand bis 31.12. 2004

36 Monitoringdaten; Erfassungsanderungen und Daten 2002-2004

37 top-up-MaRnahmen in V&V? Umfang, Begriindung, Ausgestaltung

38 finanzieller Umfang der Riickforderungen

39  Wieviele Mittel sind durch langfristige MaRnahmen bzw. auch Projekte in den kommenden Jahren gebunden

40 (dazu gab es eine PLANAK-Abfrage) und hat dies auch im Bereich V&V Bedeutung?

41  Wie wird bei lhnen administrativ' das Ende der Forderperiode abgewickelt? Steht das schon fest?

43~ GROSSINVESTITIONEN (evtl. mit Sondergenehmigungen aus Brissel): Gab es besondere Investitionen

44 und wirkten sie sich auf die Finanzausstattung und Finanzierungsmaéglichkeiten in den anderen Bereichen von V&V aus?
45  Gibt es V&V-Projekte nach Art. 33?

46 - Wenn ja, in welcher(n) MaBnahme(n)?

a7 - In welcher Organisation/durch wen/in welchem Umfang werden V&V-MaBnahmen nach Art. 33 gefordert, begleitet und bewertet?

=0
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o —

49 B Programmanderungen Strategietiberlegungen im Bereich V&V

51 - Wurden Anderungen im Bereich V&V vorgenommen? :

52 Wie stellte sich das Verfahren dar: a) zeitliche Aspekte
53 b) inhaltliche Aspekte
54 Welche Rolle spielten EU, Begleitausschuss, andere Abteilungen Ministerien:

55 Hat sich die Gewichtung der einzelnen Bereiche zu Gunsten oder zu Lasten von V&V verandert? Griinde:
56 Haben Ergebnisse der Halbzeitbewertung einen Einflu gehabt?
T

58 Istdie im Programm erfolgte Sektorauswahl aktuell noch 0.k.?
59 (ja/nein) Begriindung

ou—

61 Welchen generellen Einfluss hat die Neuausrichtung der Agrarpolitik

62 auf die laufende Forderperiode

63 auf die kommende Forderperiode 2007-2013

o

65 Aussagen zur strategischen (mittel- bis langfr.) Ausrichtung des Programmes (Thema der Halbzeitbewertung?)
66 Aussagen?

6 Haben sich diesbeziiglich die Organisation und/oder Vorgehensweise geandert?

oo
69 Was sollte sich im Hinblick auf die Periode 2007-2013 diesbeziiglich unbedingt &ndern?
70 - Bedarf, Bedarfsermittlung

71 - Entwicklungsplanung (Strategie)

72 - finanzielle Schwerpunkte und Festlegungsprocedere

73 - Zielgruppenorientierung? (z.B. auf Unternehmen, auf Regionen, auf Branchen oder ...)

74 - Beurteilung des Diskussionspunktes KMU vor dem Hintergrund des ELER-VO-Entwurfes (pos./neg. Aspekte und

75 Standpunkt Ministerium) bzw. gibt es eine offizielle Stellungnahme des Bundeslandes bzgl. ELER? Bitte zur Verfugung stellen
76 - Beurteilung eines Wegfalls der Forderung als nachststarkere Stufe gegeniiber ELER

77 - Folgen bzgl. der Landwirtschaft in Ihrem Bundesland

78 - Folgen bzgl. V & V in Ihrem Bundesland

17}37 - Folgen bzgl. internationaler Wettbewerbsfahigkeit dieser Unternehmen
81 integrativer Ansatz sinnvoll? - Abstimmungsprocedere

82 - Entscheidungseffizienz

83 - tatsachliche Synergieeffekte

o5

gg intraministerielle Abstimmung Anderungen seit 2000

gz interministerielle Abstimmung; insbesondere Wirtschaftsministerium Anderungen seit 2000

89 Zusammenarbeit mit anderen Bundeslandern: Anderungen seit 2000

90 Gemeinsamer Plan eine Uberlegung wert (Vor-/Nachteile)?
91 Gesamtdeutscher Plan (Nicht Ziel 1) sinnvoll?
92 Sehen Sie im Bereich V & V den Charakter einer Anschubfinanzierung zur Férderung einer eigenstandigen Entwicklung
93  der Unternehmen als zweckméRig an? (ja/nein), Begrindung

9 Ist er bei lhnen gewahrleistet? (ja/nein ), Begrindung

T

96 Werden die politischen Entscheidungsprozesse den Bedirfnissen des Bereiches V&V gerecht?

97 Welche Mdéglichkeiten der Einflussnahme sehen Sie?

98 ... und wie sieht dies beziiglich des integrierten Ansatzes aus?

99 Findet der integrierte Ansatz (inkl. Synergieeffekte etc.) aktuell auf Arbeitsebene statt und wie sollte dies ab 2007-2013 gemacht werden?
100 Haben die Regionen hinsichtlich einer an den spezifischen Bediirfnissen eines Sektors ausgerichteten Foérderung

% ausreichend Freirdume in der Gestaltung? (ja/nein ), Begrindung

103 C Gesamtibersicht Férderprogramme

105 Bestehen in Inrem Bundesland alternative Férderprogramme fir Unternehmen im Bereich V&V in 2000-2006?

106 siehe beigefligte Tabelle: XX_Tabellenmappe_2005.xls; Gesamt_foerd,

107 (ja/nein/unbekannt), wenn ja: Landesprogramme, VO 2200 (GMO) Betriebsfonds, allgemeine regionale Wirtschaftsférderung,
108 weitere Forderprogramme: ( ... ).

109 fir welche Zielgruppen:

110 In welchem Umfang haben Unternehmen des Bereiches der Verarbeitung und Vermarktung landw. Erzeugnisse

111 diese Fordermoglichkeit genutzt?

- Férdervolumen (NBL: efREporter?)

- Anzahl der Félle

- Betroffene Sektoren

PR e
PP e
w [N

116 Sind Ihnen realisierte Forderfalle bekannt, die auch im Rahmen der VO 1257/1999 hétten geférdert werden kénnen?

115 (ja/nein | welche?)

=Io—

119 Warum werden (gerade) diese Alternativprogramme genutzt ? Wegen
120 - des Fordersatzes

121 - der Ausschlusskriterien

% - andere Griinde Bitte nennen:
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124 D Ziele, Zielvorgaben, Indikatoren

126 Wichtigste Ziele im Programmbestandteil V&V wurden in der Halbzeitbewertung formuliert und zwar folgende:
127 Sind sie weiterhin giiltig?
128  Was ist vor dem Hintergrund Agrarreform dazu zu sagen?
129  Was ist vor dem Hintergrund anderer Rahmenbedingungen des Bundeslandes dazu zu sagen?
130 Wo treten Synergieeffekte oder negative Wirkungen zwischen den Zielen im Bereich VV und den Zielen
des Gesamtprogrammes auf? Gibt es Wirkungen auf/uber
alternative Programme bzw. Politiken des Bundeslandes im Bereich V&V (bitte Antwort vorbereiten)?
anderer Politiken der EU?
Sollte sich zukiinftig (bzgl. ELER und 2007-2013) hinsichtlich des integrierten Ansatzes etwas andern?

135 E  Organisation und Umsetzung des Programmbestandteiles

-
w
-

[uy
w
N

an—\»—‘
‘w‘w
@

¢

138 Hat sich die gewéhlte Férderart bewahrt? Gibt es Alternativen (Beurteilung)
138 Gab es im Verlauf der Férderperiode Anpassungen/Anderungen der Férderkonditionen oder auch der Férdergegenstande?

141 Wie interpretieren sie forderféahige und zuwendungsfahige Investitionskosten in Ihrem Bundesland?
145 Auf welcher Stufe werden Drittlandswaren abgezogen?

l4g Wie werden Anderungen/Anpassungen bei Projekten administrativ abgewickelt?

146 Vertragsbindung:

147 Gibt es besondere Aspekte bzgl. Vertragsbindung in Ihrem Bundesland bzw. in Sektoren?

148 Insbesondere bzgl. Fleisch wenn Schlachthof an Zerlegung liefert aber auc bei Dienstleistungen (Olpressen fir Olmiihle?)?
149  Wie wird Vertragsbindung gepruft?

%45% Lieferverpflichtungen bei Satzungsrecht, Bindungsfrist in Jahren?

152 Gab es hinsichtlich der geforderten Unternehmen im vergangenen Jahrzehnt eine hohe Fluktuation, oder tberwiegt
153 die wiederholte Férderung von Unternehmen?

15% Welche Unterschiede gibt es in den Sektoren?

T

156 Stimmt das Antragsvolumen mit dem aktuellen Finanzrahmen noch tberein?
155 Wie wird das im Bundesland geregelt?

159 Werden die Beglinstigten dazu verpflichtet, iber den "tatséchlichen Erfolg" Auskunft zu geben?
160 ("tatsachlich" = inwieweit die geplanten Verbesserungen (hauptsachlich wohl die Wirtschaftlichkeit) auch tatsachlich eingetreten sind)
16;21 (ja/nein), wenn ja, wie und wie haufig, Begriindung

163 Sollte der Projekterfolg als Beurteilungskriterium fur nachfolgende Férderantrage herangezogen werden?

164 Wie konnte das Vorgehen gestaltet sein? Ranking sinnvoll (vgl. Verfahren aus EB-Auswertung)?
}49& Alternativen?

167 Hat es Rickforderungen / Anlastungen gegeben?

168  Wennja: in welchen Bereichen

169 Griinde

170 finanzieller Umfang der Rickforderungen

171 Begleitsystem:

172 Hat es sich bewahrt?

gi Gibt es Anderungsbedarf? Insbesondere fiir 2007-2013?

175 Zielwerte/Indikatoren gemas Plan

176 Haben sie diese erfasst und ausgewertet? Wenn nicht, ist es geplant?
177 Bitte stellen Sie uns Erfassungs- oder Auswertungslisten zur Verfligung

178  Hat sich die Formulierung der Zielwerte als sinnvoll erwiesen?

179 Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

180 Ist der EB diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

18 Ist das Monitoringsystem diesbeziglich ein sinnvolles Verfahren?

183 Eine hohe Belastung durch Meldepflichten (Jahresbericht, Monitoring, EB etc.) wurde 2002 oft genannt:
184 Haben sich zwischenzeitlich Veréanderungen oder Rationalisierungseffekte ergeben? Bitte beschreiben Sie die Situation!
183 Wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang die Planbarkeit der Zahlungsstrome im bisherigen Verlauf der Foérderperiode?

i

187 Gab es Verwaltungsreformen, Umstrukturierungen oder ahnliches?
188 Welcher Art? Welche Begriindung und Zielsetzung stand dahinter? Wie sind die tatsachlichen Wirkungen?

199 F Sektorspezifische Fragen

Bedarfsentwicklung wie erwartet? Welche Verénderungen gibt es im Vergleich zur Anfangsphase?

Ziele bzw. angestrebte Entwicklungen des Sektors: Werden die Ziele bis 2006 erreicht?

Wirkungen der MaRnahme beschreiben: Wie sollte die Wirkungsmessung (z.B.Qualitat) erfolgen?

Wie schétzen Sie den Grad der Zielerreichung ein? Woran machen Sie den fest?

196 Welche Synergien/negativen Effekte zu anderen MalRnahmen des Programms sind wichtig?

197 Wegfall der Férderung: Konsequenzen fur Unternehmen, Landwirte und Region

198 Ist eine Fortsetzung dieser Form der Forderung sinnvoll oder notwendig? Im Hinblick auf Anderungen ELER-VO bzw. neue Flachenpramien.
199 Brancheninfos zu Sektoren und Region: Kommentieren und von Minist. beurteilen lassen.

200  Sind es immer die gleichen Unternehmen, die gefordert werden?
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