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0 Zusammenfassung

Auftrag

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarinvestitionsférderungsprogramms
(AFP) wurde auf der Grundlage eines PLANAK-Beschlusses im Auftrag des Bundes und
der Lander von der Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL) durchgefiihrt. Ne-
ben landerspezifischen Einzelberichten wurde der vorliegende landeribergreifende Ge-
samtbericht erstellt. Dieser Aktualisierungsbewertung folgt eine Ex-post-Bewertung der
MalRnahme, deren Ergebnisse in landerbezogenen Abschlussberichten bis zum 1. April
2008 sowie als landertbergreifender Abschlussbericht bis zum 1. September 2008 vorlie-
gen werden.

Die vorliegende Untersuchung beinhaltet keine Bewertung der aufRerhalb der GAK finan-
zierten LandesfordermaRnahmen. Der Untersuchungsauftrag beinhaltet die Frage, welche
Wirkungen das AFP entfaltet und wie diese zu bewerten sind. Aus diesen Ergebnissen
sollten moglichst konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet werden.

Untersuchungsdesign

Die Untersuchung wurde zentral fiir alle deutschen Flachenldnder nach einem einheitli-
chen Verfahren durchgefiihrt. Die wesentlichen Informationsquellen waren Betriebs-
leiterbefragungen (n=156) in drei ausgewahlten Regionen (SUD, NORD und OST) und
ein Beraterworkshop. Aufgrund der knappen Zeitvorgabe wurde die Untersuchung auf die
Schwerpunkte Grof3e Investitionen in der Milchviehhaltung und auf Kleine Investitio-
nen ohne Eingrenzung des Investitionsbereiches konzentriert. Des Weiteren wurde die
AFP-Fdrderung im Zierpflanzen-Unterglasanbau untersucht.

Da in den vergangenen Jahren beinahe alle groReren baulichen Investitionen in der Milch-
viehhaltung 6ffentlich gefordert wurden, ist es nicht méglich, die geforderten Betriebe mit
nicht-geforderten Referenzbetrieben zu vergleichen. Der in der Untersuchung gewéhlte
Ansatz, mindestens zehn Jahre nicht mehr geférderte Betriebe zu Vergleichszwecken he-
ranzuziehen, kann lediglich im explorativen Sinn Erkenntnisse liefern.

Umfang und Struktur der FOorderung

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Deutschland insgesamt 33.883 Forderféalle nach
den AFP-Richtlinien bewilligt; das damit verbundene férderfahige Investitionsvolumen
betragt 4,27 Mrd. €. Der Schwerpunkt der AFP-Forderung liegt mit rund 80 % der Forder-
falle im Gebaudebereich, wovon wiederum die Halfte auf Rinderstélle entféllt. Die Einzel-
jahre weisen groRere Unterschiede auf; z.B. zeichnet sich das Jahr 2004 besonders durch
zahlreiche Forderfélle im Bereich der erneuerbaren Energien aus. Entsprechendes gilt auch
bei der landerbezogenen Betrachtung. Der Anteil der Kleinen Investitionen betragt im
Durchschnitt des Betrachtungszeitraumes rund 60 % der Forderfalle und 28 % des forder-
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fahigen Investitionsvolumens, hat aber in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Rund
21 % aller Forderfalle erhielten eine Junglandwirteférderung.

Ergebnisse

Die wesentlichen positiven Wirkungen der geforderten Investitionen treten in den Regio-
nen SUD und NORD aus Sicht der Betriebsleiter bei der Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen und der Erweiterung der Produktionskapazitaten ein. Ebenfalls hervorzuheben ist
der starke Anstieg der Arbeitsproduktivitdt im Durchschnitt der Betriebe; allerdings gibt
es auch Betriebe, die in dieser Hinsicht trotz erheblicher Investitionen stagnieren. In der
Region OST resultieren dagegen die wesentlichen positiven Effekte aus der Ertragssteige-
rung und dem Umweltschutz. Die Betriebsleiter sind in der groBen Mehrheit sehr zufrie-
den mit den gefdrderten Investitionen und wirden diese heute wieder genauso durchfih-
ren. Bei den GroRen Investitionen im Milchbereich handelt es sich bei 52 % (Region SUD:
75 %) der Falle um eine Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung mit den damit ver-
bundenen positiven Wirkungen fiir die Arbeitswirtschaft, die Arbeitsbedingungen, den
Tierschutz und die Produktqualitat.

Obwohl die Einkommensentwicklung der Unternehmen in der Mehrzahl der Falle von
den Betriebsleitern positiv eingeschétzt wird, wird die Einkommenssituation dennoch G-
berwiegend als unbefriedigend bewertet. Angesichts der sehr begrenzten Verbreitung von
Controlling-Instrumenten wie z.B. Betriebszweigabrechnungen und der vielfach geringen
Auswertung und Nutzung von betriebswirtschaftlichen Erfolgskennziffern in der landwirt-
schaftlichen Praxis sind Aussagen zur Erfolgswirtschaft und Kostenstruktur der Betriebe
jedoch nur begrenzt belastbar. Dieser Bereich wird in der Ex-post-Bewertung anhand der
Auswertung der Auflagenbuchfiihrung néher beleuchtet.

Von den Kleinen Investitionen gehen bei den befragten Unternehmen kaum Initialwir-
kungen aus. Uberwiegend handelt es sich bei diesen Investitionen um solche, die auch
ohne Forderung durchgefuhrt wiirden und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten.
Im Gegenteil dazu wirden GrofRe Investitionen in vielen Fallen ohne Férderung nicht
stattfinden, da der aus der Fremdkapitalaufnahme resultierende Kapitaldienst dann aus
Sicht der Betriebsleiter nicht tragbar oder die Rentabilitat der Investition zu gering waére.
Es zeigt sich allerdings, dass sich diese ,,forderabhangigen* Unternehmen strukturell
und wirtschaftlich deutlich weniger dynamisch entwickeln als jene ,,férderunabhéngi-
gen*, die auch ohne Fdrderung investiert hatten.

Entgegen den Erwartungen ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der Betriebsleiter
bislang kaum ein Problem. Mit Basel Il wird es jedoch flr zahlreiche Betriebe zumindest
nach Ansicht einiger Berater kunftig schwieriger, Kredite zu tragbaren Bedingungen zu
erhalten. Eine Burgschaftsregelung wird aber gegenwartig noch nicht als notwendig er-
achtet. Als problematisch werden von vielen Betriebsleitern und Beratern der Region SUD
die in bestimmten Regionen entstehenden Biogasanlagen beurteilt, die dort insbesondere
far Milchvieh- und Veredlungsbetriebe ein Entwicklungshemmnis durch Verknappung der
Flachenverfugbarkeit werden konnten.
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Die Junglandwirteforderung besitzt kaum strukturpolitische Wirkungen, wenngleich ein
gewisser VVorzieheffekt hinsichtlich der Hofiibergabe bzw. der Einbeziehung des Hofnach-
folgers in die Betriebsleitung zu bestehen scheint.

Empfehlungen

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kinftigen
Rahmenbedingungen (v. a. Agrarreform, Mittelknappheit) empfehlen die Bewerter, bereits
kurzfristig das AFP kinftig auf groRere Investitionen mit deutlichen Struktur-
und/oder Rationalisierungseffekten zu konzentrieren, dabei die bestehenden Kapazi-
tatsbeschrankungen zu lockern bzw. aufzuheben, und die Férderung grundséatzlich auf
eine reine Zuschussférderung in Hohe von 15-20 % umzustellen. Die Untergrenze fur
das forderfahige Investitionsvolumen sollte auf mindestens 50 000 € angehoben werden.
Auf eine Forderung von mobilen Maschinen und Geréten sowie von Anlagen zur Energie-
erzeugung sollte klnftig verzichtet werden. Ein Bedarf fur die Weiterfihrung der
Junglandwirteférderung oder einer besonderen Existenzgriindungsférderung wird eben-
falls nicht gesehen.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich geférdert werden, wenn der Markt - z. B. aufgrund
von Strukturbrichen - zu keiner effizienten Faktorallokation fuhrt. Darlber hinaus wer-
den Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter als forderwirdig angesehen. Grundsatzlich ist eine zeitliche und gegebenenfalls
regionale Begrenzung der Intervention festzulegen.

Neben der effizienten Faktorallokation kann in extremen sozialen Umbruchsituationen,
wie sie beispielsweise in einigen Regionen der Neuen Lander ablaufen, auch das Arbeits-
platzziel Bedeutung erlangen. Das AFP bietet hier zum Teil die Mdglichkeit, arbeitsinten-
sivere Produktionszweige zu erhalten bzw. auszubauen. Die Nachhaltigkeit einer solchen
Strategie wird erst in der Ex-post-Bewertung unter Berucksichtigung differenzierterer re-
gionaler Bedingungen analysiert werden konnen, so dass an dieser Stelle noch keine Emp-
fehlung ausgesprochen werden konnte.
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Vorbemerkung

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des Agrarinvestitionsférderungsprogramms
(AFP) der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,VVerbesserung der Agrarstruktur und des Kusten-
schutzes* (GAK) wurde auf der Grundlage eines PLANAK-Beschlusses” im Auftrag des
Bundes und der Lander von der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)®
durchgefihrt. Dies bedeutet, dass die FAL das AFP einzeln in samtlichen Landern und
zusammenfassend fir den Bund bewertet (zentrale Bewertung). Der aktualisierten Zwi-
schenbewertung folgt eine Ex-post-Bewertung der Malnahme, deren landerbezogene Er-
gebnisberichte bis spatestens 1. April 2008 vorliegen werden; der l&nderibergreifende Ex-
post-Bewertungsbericht wird bis spétestens 1. September 2008 vorgelegt. Die Untersu-
chung enthalt keine Bewertung der auf3erhalb der GAK durchgefiihrten Landesmafinahmen
zur Forderung von einzelbetrieblichen Investitionen in der Landwirtschaft.

Die vom PLANAK in Kontinuitat zur Zwischenbewertung gewdahlte Form der zentralen
Bewertung beinhaltet sowohl Vor- als auch Nachteile (Forstner und Koch, 2005, S. 119-
127). Die mdglichen Vorteile liegen vor allem in GroRRen- und Synergieeffekten durch ein
weitgehend einheitliches Untersuchungskonzept und durch die Nutzung von landerspezifi-
schen Erkenntnissen flr andere Regionen. Probleme kdnnen aus Doppelarbeiten durch
unzureichende Absprachen mit den Programmbewertern und aus der etwas distanzierteren
Sichtweise des Zentralbewerters resultieren. In der vorliegenden Untersuchung wurde ver-
sucht, diese moglichen Nachteile der zentralen Bewertung moglichst durch einen ange-
messenen Gedankenaustausch mit den Auftraggebern, den Programmbewertern und den
Experten der Lander zu vermeiden.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, unter Bezugnahme auf die Leitlinien und Bewer-
tungsfragen der EU-Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums, die von 2000 bis 2006 mit Unterstitzung durch den EAGFL durchge-
flhrt werden, eine Einschatzung der Wirksamkeit der bisherigen AFP-Forderung im Rah-
men der GAK zu geben und Vorschléage fir die kiinftige Ausrichtung der einzelbetriebli-
chen Investitionsforderung abzuleiten.

Der vorliegende landertbergreifende Bericht zur aktualisierten Zwischenbewertung der
AFP enthélt im Wesentlichen eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Lénderberichte,
die den Fachbehorden der Lénder und dem Bund bereits im Juli 2005 zugeleitet wurden.
Zusatzliche Analysen wurden fur den landertbergreifenden Bericht nicht durchgefihrt;
lediglich die Darstellung der Ergebnisse wurde zweckmaRig angepasst.

Bund-Lander-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kistenschutz (PLANAK).

Institut fiir Betriebswirtschaft.
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1 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

Im Folgenden wird das AFP hinsichtlich seiner Ziele, des Forderkontextes, der MalRnah-
mengestaltung und Interventionslogik nur soweit dargestellt, wie es fir die weitere Unter-
suchung und insbesondere fiir die Ableitung von Empfehlungen notwendig ist.

1.1 Ziele der Agrarinvestitionsférderung

VO (EG) Nr. 1257/1999

Die Verordnung uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums stellt den kon-
zeptionellen und rechtlichen Rahmen fir die Agrarinvestitionsférderung dar. In der Be-
grundung fir die Investitionsforderung wird auf die fehlenden strukturellen Bedingungen
vieler landwirtschaftlicher Betriebe hingewiesen, die fiir angemessene Einkommen und
Lebensbedingungen der betroffenen Familien notwendig sind (Europdischer Rat, 1999,
Grund (17)). Die Investitionshilfen sollen zur Modernisierung und groReren Wirtschaft-
lichkeit der Betriebe beitragen. Die Fordermalinahme selbst wird unter Kapitel | dieser
Verordnung néher beschrieben, wobei die Zielvielfalt auffallt. Der Begriff Wachstum wird
nicht verwendet, allenfalls kann er implizit dem Ziel ,,Senkung der Produktionskosten*
zugeordnet werden. Die Wirtschaftlichkeit der zu férdernden Investition stellt keine For-
dervoraussetzung dar. Produktionssteigernde Investitionen dirfen nicht-geférdert werden,
wenn fur die betroffenen Produkte ,,keine normalen Absatzmoglichkeiten auf den Mérkten
gefunden werden kénnen* (Européischer Rat, 1999, Art. 6).

Zwar wurde eine besondere Forderung von Junglandwirten in den Forderkatalog aufge-
nommen, eine Begrindung der Intervention wird jedoch nicht gegeben.

AFP-bezogene Ziele im Rahmenplan

Die nationale Agrarinvestitionsforderung bewegt sich innerhalb des durch die Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 gesetzten Rahmens. Erwahnenswert im Hinblick auf das AFP ist der
Richtungswechsel, der nach der BSE-Krise im Jahr 2000/01 vollzogen wurde. Wahrend im
Rahmenplan 2001-2004 (Deutscher Bundestag, 2001) unter der Uberschrift ,,Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit durch Rationalisierung und Kostensenkung“ ¢konomische und
strukturelle Ziele noch im Mittelpunkt standen, wird seit dem Rahmenplan 2002-2005 die
»unterstlitzung einer wettbewerbsféhigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten
Landwirtschaft* als Zuwendungszweck ausgegeben. Mithin sind verschiedene Aspekte der
Erfillung nicht-6konomischer gesellschaftlicher Anforderungen an die Landwirtschaft
starker in den Vordergrund geriickt (z. B. Deutscher Bundestag, 2004a, S. 5 ff.)
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AFP-Richtlinien der Lander

Die Fordermodalitdten in den Landern werden im Einzelnen durch die Richtlinien gere-
gelt. Die Lander koénnen in ihren AFP-Richtlinien zwar nicht ber den Rahmenplan hi-
nausgehen, sofern sie eine Mitfinanzierung des Bundes wiinschen, sie kdnnen aber Ein-
schrankungen gegenliber dem Rahmenplan vornehmen. Dies geschieht jedoch beziglich
der Forderziele nicht oder nur marginal. So findet sich der Zuwendungszweck des Rah-
menplans in den meisten Landern im genauen Wortlaut in den Fdrderrichtlinien wieder.
Auch die oben angefiihrte Verdnderung in den Prioritadten der Forderung von 2001 auf
2002 wurde in den Forderrichtlinien der L&ander simultan vollzogen.

Es wird an keiner Stelle — nicht in der relevanten EU-Verordnung, nicht im GAK-
Rahmenplan und auch nicht in den Forderrichtlinien — begrindet, warum sich wettbe-
werbsféhige Strukturen und bessere Einkommen nicht im Marktprozess einstellen sollten
und welche speziellen Produktionsbedingungen zu Umwelt- und Naturschutzproblemen
fahren. Ebenfalls wird nicht darauf eingegangen, ob nicht mdéglicherweise gerade staatli-
che Reglementierungen und die besondere Ausgestaltung der Interventionen zu den struk-
turellen Problemen beigetragen haben, deren Losung man nun mit der Agrarinvestitions-
und Junglandwirteférderung herbeifiihren will. Der Richtliniengeber geht insofern davon
aus, dass jede Investition in einem landwirtschaftlichen Betrieb grundsétzlich positiv zu
beurteilen und somit forderwirdig ist. Diese Situation verhindert, dass eine Verédnderung
der Interventionsnotwendigkeit im Zeitablauf festgestellt werden kann und fuhrt letztlich
zu der bestehenden Dauersubventionierung von Investitionen des gesamten Sektors, trotz
sich teilweise drastisch wandelnder Rahmenbedingungen.

1.2 Wesentliche Anderung der AFP-Fordergrundsatze seit 2003°

Wesentliche Anderungen des Rahmenplans 2003 bis 2006

— Gewahrung des besonderen Zuschusses (max. 35 %) oder 17.500 € bei Kleinen Inves-
titionen, max. 10 % oder 30.000 € bei GroRen Investitionen) fur alle Férdertatbestdnde
mit konkretem Umweltbezug.

— Fur Kleine Investitionen (10.000 bis 100.000 €) wurde die Mdglichkeit geschaffen,
anstelle einer Zinsverbilligung flr aufgenommene Kapitalmarktdarlehen eine reine
Zuschussforderung von bis zu 20 % des forderfahigen Investitionsvolumens zu ge-
wéhren.

Die Anderungen der vorhergehenden Rahmenplane sind bereits im landeriibergreifenden Bericht zur
Zwischenbewertung (Forstner et. al., 2003) beschrieben.
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Wesentliche Anderungen des Rahmenplans 2004 bis 2007

— Verbesserung der Fordermdglichkeiten fir Junglandwirte durch die Erhéhung des ge-
sonderten Zuschusses auf bis zu 20.000 €.

— Ausweitung der begrenzten Maschinenfdrderung auf Spezialmaschinen und -geréte fur
die Bewirtschaftung von Steillagen in Berggebieten und sonstigen Gebieten mit ver-
gleichbarer Bewirtschaftungserschwernis (Befristung bis zum 31.12.2006).

Wesentliche Anderungen des Rahmenplans 2005 bis 2008

— Die Mdoglichkeit der Besicherung von Kapitalmarktdarlehen durch die Gewahrung
einer 80-prozentigen Ausfallbirgschaft der 6ffentlichen Hand wurde auf das friihere
Bundesgebiet ausgedehnt. Hintergrund ist aus Sicht des BMVEL, dass bei fortschrei-
tendem Strukturwandel einerseits groRere Investitionen fir die betriebliche Entwick-
lung erforderlich werden und andererseits mit steigenden Pachtanteilen ausreichende
Sicherheiten fir die erforderlichen Investitionskredite fehlen (BMVEL 2004, Presse-
mitteilung Nr. 316 vom 18. November 2004).

— Anhebung der Prosperitatsgrenze bei verheiratetem Antragsteller auf 120.000 €.
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2 Untersuchungsdesign und Daten

2.1 Untersuchungsdesign

Im Folgenden wird die Gesamtkonzeption der Untersuchung uber die L&nder hinweg dar-
gestellt.

Zielsetzung der Bewertung

Die wesentlichen Ziele der Untersuchung bestehen darin, die Wirkungen des AFP zu ana-
lysieren und darauf aufbauend Optimierungspotenziale im Hinblick auf die Kernziele der
MaRnahme abzuleiten. Diese Kernziele sollten in Zusammenarbeit mit Beratern, Vertre-
tern des Berufsstandes und den Vertretern der zustdndigen Fachministerien identifiziert
werden, wobei die kinftigen Herausforderungen durch die aktuelle Agrarreform und
WTO-Verhandlungen Bericksichtigung finden sollen. Aufbauend auf der Bewertung des
AFP sollen konkrete Handlungsoptionen sowohl kurzfristig — soweit mdglich und prakti-
kabel — flr die verbleibende Forderperiode bis Ende 2006 als auch flr die néchste Periode
ab 2007 erarbeitet werden.

Untersuchungskonzept

Bei der Untersuchung sind die VVorgaben der Europdischen Kommission fur die Bewertung
der Kapitel I (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben) und Il (Niederlassung von
Junglandwirten) zu beachten. Diese VVorgaben haben das Untersuchungskonzept und die
Struktur des Berichtes wesentlich mitbestimmt.

Die Untersuchung besteht aus fiinf Elementen (s. Abbildung 1). Am Beginn standen Ge-
sprache mit den Auftraggebern (zustandige Fachministerien), in denen eine Prézisierung
des vom Evaluator vorgesehenen Untersuchungskonzeptes erreicht werden sollte. Das Er-
gebnis dieser Gesprache tragt sowohl der knappen Zeitvorgabe als auch den inhaltlichen
Wiunschen der Auftraggeber Rechnung. Das Konzept sieht vor, die Analyse auf einige in-
haltliche Schwerpunkte zu konzentrieren. Die Erhebung von Priméardaten soll zudem auf
bestimmte Regionen begrenzt werden, die im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte
typisch und somit aussagekréaftig sind.

Wichtigster Teil der Daten- und Informationsgewinnung ist eine Betriebsleiterbefragung.
Dabei wird ein Schwerpunkt bei GroRen Investitionen' in der Milchviehhaltung gesetzt,
weil in diesen Produktionsbereich ein groBer Anteil der Fordermittel flie3t. Ein weiterer
Schwerpunkt sind Kleine Investitionen ohne Einschrankung des Investitionsbereiches,

Die Unterscheidung nach ,,GroRen Investitionen“ und nach ,,Kleinen Investitionen“ orientiert sich an
der Diktion der Férdergrundsétze fiir das AFP im GAK-Rahmenplan seit 2002. Die korrespondieren-
den Bezeichnungen vor 2002 sind ,,Kombinierte Investitionsforderung” und ,,Agrarkredit*.
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weil diese Forderfalle, die durch geringere Forderauflagen und eine geringere Forderinten-
sitat gekennzeichnet sind, den Grofteil der bewilligten Forderfalle ausmachen. Hauptin-
tention dieses Analyseschwerpunktes war, zu klaren, ob von Kleinen Investitionen nen-
nenswerte Initialwirkungen ausgehen. Zusétzlich wurden Gewachshausinvestitionen im
Zierpflanzenbau als ein Untersuchungsschwerpunkt gewahlt, weil diese regional eine gro-
Re Bedeutung bei der Forderung haben (Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen) und als
Vergleichsgruppe (nicht reglementierte Markte) zu landwirtschaftlichen Betrieben zusatz-
liche Erkenntnisse versprechen.’

AuBerdem wurden im Bereich Milchviehhaltung auch Betriebe erhoben, die mindestens
zehn Jahre keine Investitionsforderung in Anspruch genommen haben. Diese Betriebe soll-
ten im Idealfall als Vergleichsgruppe dienen oder im explorativen Sinn Zusatzinformatio-
nen zur investiven FOrderung aus Sicht einer nicht teilnehmenden Gruppe liefern.

Abbildung 1: Vorgehensweise der Untersuchung
Lander
Bearbeitungsschritte A B C D

A. Konzeptprazisierung mit dem Auftraggeber

B. Unternehmerbefragung

Fokus 1: GroBe Investitionen
in der Milchviehhaltung

Fokus 2: Kleine Investitionen
Fokus 3: Spezialtechnik
Fokus 4: GrofRe Investitionen

im Zierpflanzenbau

Fokus 5: Nicht-geforderte Betriebe

C. Beraterworkshop

D. Sekundérdatenanalyse

E. Validierungsgesprach mit dem Auftraggeber

Quelle: Eigene Darstellung

Um die aus der Schwerpunktsetzung der Betriebsleiterbefragung resultierenden Informati-
onsliicken weitgehend zu schlieBen und um eine Absicherung der aus der Befragung ge-
wonnenen Informationen zu erhalten, wurde in jedem Land ein Beraterworkshop durch-
gefiihrt. Daran nahmen AFP-Berater, Betreuer und auch Vertreter der Bewilligungsstellen

Né&heres zu diesem Untersuchungsteil wird in einem Exkurs im Anschluss an Kapitel 7 ausgefihrt.
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teil. Die Teilnehmer sollten die Befragungsergebnisse im Hinblick auf die Ubertragbarkeit
auf nicht erhobene Regionen und Investitionsbereiche prifen und erganzen. Dartber hin-
aus sollten sie an Vorschldagen fir die kiinftige Ausrichtung der Agrarinvestitionsférde-
rung mitwirken.

Die Analyse der nicht selbst erhobenen sekundarstatistischen Daten wurde in der Aktua-
lisierung auf das zur Beschreibung der Grundgesamtheit notwendige MindestmaR (GAK-
Berichterstattung) reduziert. Die anféanglich erwogene Auswertung der Investitionskonzep-
te und der Auflagenbuchfiihrung muss auf die Ex-post-Bewertung verschoben werden, da
diese Auswertungen sehr zeitaufwandig sind und die verfligbaren Bewertungsressourcen
in der Aktualisierungsphase tberfordert hatten. Zudem beinhalten die aktuell verfiigbaren
Jahresabschlussdaten lediglich Informationen bis zum Wirtschaftsjahr 2002/2003 bzw.
Kalenderjahr 2003, was angesichts der untersuchten Forderjahre 2000 bis 2002 keine aus-
reichende Datengrundlage zur Beurteilung des 6konomischen Fordererfolgs darstellt.

Am Schluss der Untersuchung wurden jeweils Validierungsgesprache mit den Auftrag-
gebern durchgefuhrt, in denen die Ergebnisse der Bewertung und die entsprechenden
Grundlagen vorgestellt sowie auf Konsistenz und Richtigkeit geprift wurden.

2.2 Daten

Primérdaten (d. h. aus eigenen Erhebungen)

Die wesentliche Datengrundlage der Aktualisierung der Halbzeitbewertung entstammt der
Betriebsleiterbefragung. In deren Rahmen wurden insgesamt 156 Betriebe erhoben
(s. Abbildung 2). Davon entfielen auf GrofRe Investitionen in der Milchviehhaltung
(GlI) 84, auf Kleine Investitionen (KI) 44 und auf nicht-geforderte Betriebe (ng) 28. Die
regionalen Schwerpunkte lagen im Norden, Stiden und Osten Deutschlands, um die unter-
schiedlichen agrarstrukturellen Verhaltnisse in die Erhebung einzubeziehen.” Zudem wur-
den 22 Betriebsleiter von Zierpflanzenbetrieben am Niederrhein befragt, die Grol3e Inves-
titionen in Gewéchshauser durchgefiihrt haben.

Die Teilerhebungen werden im Folgenden mit Region SUD, NORD, OST bezeichnet.
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Abbildung 2: Betriebsleiterbefragung: Umfang, Struktur und Erhebungsstandorte

1) 3)

Region Gl K1 ng Alle
Mecklenburg-orommern NI ("NORD") 22 14 9 45
NW 22 . . 22

BW/BY ("SuD™) 24 12 10 46
MV/ST ("OSsT") 16 18 9 43

E Berlin

Brandenburg

Alle 84 44 28 156

Sachsen-Anhalt

D GroRe Investition; 2 Kleine Investition; ® nicht-geférdert

Anzahl Betriebe
0 1-2
® 3-4
® 5-6
® 7-8
® 9-10

Rheinland-Pfalz

Saarland

Bayern

Baden-Wirttemberg

Quelle: Eigene Darstellung

Die Erhebung erhebt keinen Anspruch auf statistische Représentativitét, gleichwohl liefern
die Daten exemplarisch Erkenntnisse aufgrund ihrer gezielten Auswahl, die auf andere
Regionen mit variierendem Anpassungsbedarf tibertragbar sind. Zur Auswahl der Betriebe
wurden die zustandigen Landesstellen gebeten, Adressen von Betrieben bereitzustellen,
die mindestens uber zwei Jahre Erfahrung mit der geforderten Investition verfiigen. Dem-
zufolge resultieren die Forderféalle berwiegend aus Bewilligungen der Jahre 2000 bis
2001, bei Kleinen Investitionen auch 2002. Die Teilnahmebereitschaft der Betriebsleiter
war Uberwiegend hoch. Lediglich bei der Gruppe der nicht-geférderten Betriebe gab es
z. T. Schwierigkeiten, ausreichend Vergleichsbetriebe zu erheben; die Ergebnisse dieser
Gruppe haben daher lediglich explorativen Charakter.

Die Befragung wurde im Februar 2005 mittels einer personlichen Befragung durchgefiihrt.
Der dabei verwendete Befragungsbogen hatte eine gemeinsame Plattform fir alle Be-
triebsgruppen und spezielle Teile fir GrolRe Investitionen Milchviehhaltung/Gartenbau,
Kleine Investitionen und nicht-geférderte Betriebe (Anhang 1). Die Einzelinterviews dau-
erten im Durchschnitt eineinhalb bis zwei Stunden. Der gewahlte Befragungsmodus ge-
waéhrleistete eine weitgehend vollstandige Beantwortung der Fragebdgen.
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Die wesentlichen Inhalte der Befragungen waren
— die Betriebsstruktur und deren Entwicklung in den vergangenen 15 Jahren,

— die wesentliche Investitionstéatigkeit im selben Zeitraum (Objekte, Finanzvolumen,
Forderung),

— Wirkungen der geférderten Investitionen,

— kinftige Betriebsstrategien und Investitionsplane,

— Erfolgsentwicklung (vor und nach der geforderten Investition),

— hypothetische Entwicklung ohne Foérderung,

— Investitionshemmnisse,

— Reaktion auf die Anforderungen der Agrarreform (Cross Compliance),

— Kooperationserfahrungen und -pléane.

Sekundéardaten

Als Sekundardatenmaterial zur deskriptiven Darstellung der Forderdynamik im zeitlichen
Ablauf, der Forderschwerpunkte nach GroRRen und Kleinen Investitionen sowie der Investi-
tionsarten wurden im Wesentlichen die Daten der GAK-Berichterstattung der Jahre 2000
bis 2004 genutzt, die den Bewertern in aggregierter Form zur Verfiigung gestellt wurden.

Aussagekraft der Priméardaten

Wesentliche Griinde fir die relativ aufwéndige eigene Datenerhebung mittels personlicher
Betriebsleiterbefragung waren die hohere Aktualitat der Informationen, die mogliche Ge-
samtbetrachtung des gefdrderten Unternehmens einschlieBlich gewerblicher Nebenbetrie-
be und anderer auBerbetrieblicher Beschéftigungen, sowie die Mdglichkeit zur Einordnung
der Investitionen in eine Unternehmensstrategie.

Die gewahlte Informationsquelle beinhaltet aber auch mégliche Nachteile: So ist damit zu
rechnen, dass ein Teil der Antworten interessengeleitet erfolgt, wenn der Betriebsleiter in
Zukunft wieder eine Foérderung in Anspruch nehmen will oder wenn er sich (ber das Ziel
der Befragung sowie die Verwendung seiner Informationen unsicher ist. Letzteres kann
beispielsweise dazu fiihren, dass forderrechtlich problematische Aspekte nicht genannt
werden, da der Betriebsleiter den Befrager trotz klarer gegenteiliger Versicherung in Ver-
bindung mit Kontrollbehdrden sieht. Im Bereich der Erfolgsentwicklung (Gewinn/Verlust,
Eigenkapitalbildung) und der Produktionskosten zeigte sich, dass die Betriebsleiter haufig
nicht in der Lage waren, die Fragen zu beantworten. Vielfach orientieren sich die Be-
triebsleiter in der Praxis lediglich an Liquiditatskalkilen vulgo Kontostanden.
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Bei der Erhebung von nicht-geforderten Vergleichsbetrieben im Milchbereich zeigte sich,
dass der Grofiteil dieser sehr inhomogenen Betriebsgruppe nicht oder nur sehr einge-
schrankt mit den geforderten Betrieben vergleichbar ist, da die mindestens zehn Jahre lang
nicht mehr gefdérderten Betriebe entweder kurz- oder mittelfristig auslaufen werden, in
Kirze eine Investitionsforderung in Anspruch nehmen werden oder aus bestimmten Griin-
den die Fordervoraussetzungen, z.B. Prosperitatsschwelle, nicht erfiillen. Betriebe, die aus
grundsatzlichen Erwégungen heraus, z.B. Ablehnung der mit der Férderung verbundenen
Kontrollen, eine AFP-FOrderung nicht in Anspruch nehmen, sind die Ausnahme; gerade
diese Gruppe wére jedoch als Vergleichsgruppe fir einen Mit/Ohne-Vergleich notwendig.

Um diese grundsatzlichen Schwachen der Betriebsleiterbefragung zu kompensieren, wurde
in den landerbezogenen Beraterworkshops mit AFP-Beratern, Betreuern und Vertretern
der Bewilligungsstellen durchgefihrt.
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3 Finanzielle Ausgestaltung

Wahrend der Mitfinanzierungsanteil des Bundes an den nationalen GAK-Mitteln konstant
60 % betragt, variiert der Kofinanzierungsanteil der Européischen Union deutlich. In den
Neuen L&ndern kann das AFP mit bis zu 75 % durch die EU kofinanziert werden, im fri-
heren Bundesgebiet lediglich mit bis zu 50 %. Wahrend manche Lander die hochstmdgli-
che Kofinanzierung durch die EU voll ausschopfen, kalkulieren andere L&nder aufgrund
des begrenzten Gesamtplafonds an verfligharen EU-Mitteln fir das EPLR mit niedrigeren
Kofinanzierungssatzen. Letztere kdnnen je nach Finanzlage des Landes und Bewilligungs-
dynamik im Rahmen des gesamten EPLR auch zwischen den Jahren variieren.

Die Lander Bayern, Sachsen und Thiringen fihren das AFP als Staatsbeihilfe ohne die
Mitfinanzierung der EU durch. Ein Grund hierflr ist, dass der Kontrollaufwand fir das
AFP und die moglichen Anlastungsrisiken fiir das Land als relativ gro3 angesehen werden.

Fir die in den Jahren 2000 bis 2004 bewilligten AFP-Forderfalle entstanden Auszahlungen
in HO6he von insgesamt 1.021 Mio. € (s. Abbildung 3).

Abbildung 3: Auszahlungen des AFP in Deutschland von 2000 bis 2004 ohne Alt-
verpflichtungen (Bewilligungen vor 2000) — differenziert nach Kosten-
trager

300
OEU
EBund
OLand

43

50

Mio. Euro

2000 2001 2002 2003 2004

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (versch. Jahrgg.), eigene Auswertung



Bewertung AFP — Lé&nderibergreifender GAK-Bericht 15

Diese Auszahlungen sind zur Beurteilung des Fordergeschehens jedoch nur sehr be-
schrankt aussagekréaftig, weil die Auszahlungen fur die bewilligten Falle teilweise erst mit
einer deutlichen Verzégerung erfolgen; Grinde hierfur sind, dass (insbesondere bei Gro-
Ren Investitionen) teilweise mit laufenden Zinsverbilligungen gearbeitet wird und fir be-
reits bewilligte Falle aufgrund des langer dauernden Realisierungsprozesses der gefoérder-
ten Investitionen noch keine Fordermittel ausbezahlt wurden.” Zudem beinhaltet die GAK-
Berichterstattung teilweise inkonsistente Angaben.

Zusatzlich zu den in Abbildung 3 dargestellten Mitteln wurden in den Jahren 2000 bis
2002 rund 41 Mio. € Landesmittel ohne Mitfinanzierung des Bundes und der Europdischen
Union ausgegeben. Diese zusatzlichen Landesmittel resultieren in erster Linie aus einer
Sonderaktion in Bayern, die zum Abbau eines bestehenden Antragsuberhangs aus den
Vorjahren verwendet wurden.

Grundlage der Auszahlungen sind Abrechnungen im Rahmen des Teil- oder Endverwendungsnachwei-
ses.
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4  Qutput

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden im Rahmen des AFP insgesamt 33 883 Forderfélle mit
einem forderungsfahigen Investitionsvolumen von 4,27 Mrd. € bewilligt. Zahl und Um-
fang der Bewilligungen unterscheiden sich erheblich in den Einzeljahren (Abbildung 4
und 5). Wahrend im Jahr 2000 in den meisten Landern aufgrund der Anlaufschwierigkei-
ten der EPLR/OP vergleichsweise wenige Forderféalle bewilligt wurden, erreichte die Ge-
samtzahl auf GAK-Ebene mit insgesamt rund 8 000 Fallen wegen der erheblichen zusétz-
lichen Bewilligungen in Bayern ein insgesamt relativ hohes Niveau; annéhernd die Halfte
der gesamten Bewilligungsfalle entfiel im Jahr 2000 auf Bayern.

Die Zahl der Bewilligungen stieg im Jahr 2002 wieder deutlich an, was grof3enteils die
Folge der Absenkung der Mindestinvestitionssumme von 25.000 € auf 10.000 € sowie der
durch den GAK-Rahmenplan 2002 bis 2005 erdffneten besonderen Fordermdglichkeiten
fur die Bereiche Umweltschutz, Tierschutz und Diversifikation war. Beispielsweise ver-
dreifachte sich in diesem Jahr in Baden-Wiirttemberg die Zahl der Bewilligungsfélle, was
fast ausschliellich der Zunahme der Kleinen Investitionen zuzuschreiben ist. Dies zeigt,
dass das Fordergeschehen in einzelnen grélReren Flachenlandern die Gesamtstatistik des
AFP auf Bundesebene gravierend beeinflussen kann.

Abbildung 4: AFP-Foérderfélle in Deutschland von 2000 bis 2004 — differenziert
nach Grof3en und Kleinen Investitionen

9.000

OKleine Investitionen

8.000

7.000 B GroRe Investitionen

6.000

5.000

4.000 A

Forderfalle

3.000 A

2.000 A

1.000 1

2000 2001 2002 2003 2004

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung
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Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang anzumerken, dass das AFP in den Landern Thi-
ringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg ein deutlich geringeres Investitionsvo-
lumen unterstitzt als die auBerhalb der GAK durchgefuhrten Malinahmen zur Investitions-
forderung in der Landwirtschaft. So umfasste beispielsweise das Agrarinvestitionspro-
gramm (AIP) in Tharingen im Zeitraum 2000 bis 2002 ein mehr als zehnmal gréieres for-
derungsfahiges Investitionsvolumen als das AFP (Forstner et al. 2003, S. 48-49).

Die geforderten Investitionsvolumina folgen zwar tendenziell der Anzahl der Forderfalle,
aber aufgrund der vergleichsweise umfangreichen Investitionsvolumina bei den GroRen
Investitionen schwankt das insgesamt geforderte Investitionsvolumen zwischen den Jahren
weniger (Abbildung 5). Das Gesamtvolumen der gefdrderten Investitionen ist von 2000
bis 2003 rucklaufig, wobei dies fast ausschlieBlich auf dem Riickgang im Bereich der
Grofien Investitionen beruht. Der besondere Einfluss der FOorderzahlen Bayerns ist hierbei
jedoch zu beriicksichtigen.

Abbildung 5: Forderfahige Investitionsvolumina des AFP in Deutschland von 2000
bis 2004 — differenziert nach Grof3en und Kleinen Investitionen
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Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

Wahrend sich das durchschnittliche Investitionsvolumen je Forderfall bei den GroRen In-
vestitionen im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2004 auf rund 270.000 € (2000: 177.000 €)
belief, erreichte es bei den Kleinen Investitionen im Durchschnitt der Jahre nur rund
53.000 €. Diese Durchschnittszahlen weisen landerbezogen grof3e Unterschiede auf; in den
ostdeutschen L&ndern sind die GroRen Investitionen aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten im Durchschnitt deutlich gréRer als im friiheren Bundesgebiet. Das durchschnittli-
che forderfahige Investitionsvolumen der Kleinen Investitionen hangt stark vom Anteil der
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Maschinenforderung (relativ kleine Einzelvolumina) ab, der beispielsweise in Branden-
burg und Rheinland-Pfalz vergleichsweise hoch ist. Die geférderten Investitionen sind mit
rund 82 % des Volumens ganz uberwiegend den landwirtschaftlichen Geb&uden zuzuord-
nen (Tabelle 1). Der Grofteil davon wiederum sind Stallbauten, wobei auf Rinderstalle
deutlich mehr geforderte Investitionen entfallen als auf Schweinestélle oder andere Stélle
(z. B. fur Pferde, Gefliigel). Ein weiterer Investitionsschwerpunkt liegt mit Gber gut einem
Finftel aller Investitionen bei den sonstigen landwirtschaftlichen Gebauden; hierzu zahlen
Mehrzweckhallen, Lagerhallen/-raume ebenso wie Biomasseheizungen, Brennereien sowie
sonstige bauliche Anlagen (Silageraume, Giillelager).” Dagegen haben Investitionen in die
Bereiche Direktvermarktung und sonstige Diversifizierung sowie in Gewachshéauser nur
eine vergleichsweise geringe Bedeutung.

Tabelle 1: Forderfahige Investitionsvolumina des AFP in Deutschland von 2000 bis
2004 — differenziert nach Investitionsbereichen (in %)

Investitionsbereiche 2000 2001 2002 2003 2004  Zusammen
Gebaude Insgesamt 87,7 91,2 87,0 81,9 60,9 81,8
- Rinderstalle 51,3 35,9 35,4 35,8 25,0 37,6
- Schweinestalle 91 26,6 15,5 10,6 44 13,0
- sonst. Stallbauten 4,3 55 3,6 5,0 3.9 4,5
- Gewachshauser 53 6,4 7,3 35 3,7 5,2
- sonst. landw. Geb&ude 17,7 16,9 24,4 27,0 23,9 21,3
Geréte & mobile Technik 55 2,2 4,7 7,8 13,4 6,7
Diversifizierung 3,4 51 6,3 6,7 13,3 6,8
Sonstiges 3,3 1,5 2,0 3,6 12,4 47
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

Diese fur den gesamten Betrachtungszeitraum zutreffenden Aussagen sind jedoch in Ein-
zeljahren zu modifizieren. So haben die Bereiche Maschinen und Gerateinvestitionen so-
wie Diversifizierung zwar im Durchschnitt der Jahre volumenmélig keine grofle Bedeu-
tung, haben aber aufgrund der tberwiegend vergleichsweise kleinen Investitionen teilwei-
se einen erheblichen Anteil an der Anzahl der Férderfélle. Im Jahr 2004, das sich generell
deutlich von der Forderstruktur der Vorjahre unterscheidet, entféllt rund ein Drittel aller
Forderfalle mit 13,4 % der forderfahigen Investitionsvolumina auf den Maschinen- und

Mitunter werden auch Biogas- und Photovoltaikanlagen aufgrund der nicht eindeutigen Zuordnungs-
vorschriften unter der Rubrik ,,sonstige Idw. Gebaude* gebucht.
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Technikbereich. Hierzu gehdren Pflanzenschutz- und Flissigmisttechnik, Technik fur Bo-
denbearbeitung und Landschaftspflege, Beregnungstechnik sowie Maschinen und sonstige
Technik.

Bemerkenswert sind auch weitere Unterschiede zwischen den einzelnen Férderjahren.
Beispielsweise entfiel im Jahr 2001 gut ein Viertel der gefdrderten Investitionen auf
Schweinestélle, wahrend im Jahr 2004 praktisch keine Schweinestélle gefordert wurden.
Die sonstigen landwirtschaftlichen Gebdude nehmen im Zeitablauf seit 2001 einen konti-
nuierlich steigenden Anteil an der Investitionsférderung ein, was sicherlich auch den be-
reits erwahnten Zuordnungsproblemen zuzuschreiben ist.

Nach L&ndern differenziert zeigen sich die Unterschiede der strukturellen Gegebenheiten
ebenso wie das jeweilige durch das Land verfolgte Forderkonzept (z.B. mit zusatzlichen
LandesmalRnahmen) und die politischen Schwerpunktsetzungen (s. Tabelle 2). So wurden
in Hamburg, wo Gartenbau und insbesondere Zierpflanzenbau traditionell den wesentli-
chen Produktionsschwerpunkt darstellt, im Zeitraum 2000 bis 2004 mit rund der Halfte der
AFP-Forderung Gewé&chshausinvestitionen unterstitzt. In Sachsen liegt der Anteil der be-
willigten férderféahigen Investitionen im Gewéchshausbereich bei 29,2 %; dieser hohe An-
teil resultiert daher, dass Sachsen neben der AFP-Richtlinie eine weitere Landesmal3nah-
me fur Investitionen in der Landwirtschaft anbietet und im Rahmen der AFP-Richtlinie
u.a. schwerpunktmafRig Gartenbau gefdrdert wird.

In Bayern und Schleswig-Holstein dominierten Bewilligungen im Rindviehbereich mit
uber 50 % des jeweiligen forderfahigen Investitionsvolumens. Fir Schweinestélle wurden
lediglich in Hessen und Niedersachsen mehr als 20 % der gesamten Investitionsvolumina
eingesetzt. Brandenburg und Rheinland-Pfalz setzten dagegen mit rund einem Viertel der
bewilligten Investitionen einen hohen Anteil der Forderung fiir Maschinen- und Geréatein-
vestitionen ein.

Hinter den Durchschnittswerten des Forderzeitraums 2000 bis 2004 verbergen sich bemer-
kenswerte Ausreiller in Einzeljahren, wie beispielsweise ein Anteil von 54 % der bewillig-
ten forderfahigen Investitionsvolumina fiir die Kategorie ,,sonstige* Investitionen in Nord-
rhein-Westfalen, worunter die seit 2003 in groRBer Anzahl zur Férderung beantragten Pho-
tovoltaik-Anlagen gebucht sind. Ahnlich hervorstechend ist der sehr hohe Férderanteil fiir
Maschinen- und Gerateinvestitionen in Brandenburg in den Jahren 2003 (25,7 %) und
2004 (50,6 %). In Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen ist zu bertick-
sichtigen, dass z.B. Investitionen in Rinderstalle groRenteils tber LandesmaRnahmen for-
derféhig sind.
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Tabelle 2: Forderfahige Investitionsvolumina des AFP in Deutschland von 2000 bis
2004 — differenziert nach Investitionsbereichen und Léndern (in %)

Land  Landwirtschaftliche Geb&ude Masc.r.l.& D|_versn‘|- Sonstiges
Geréte zierung

Insgesamt  Rinder- Schweine- Sonstige Gewadchs-  Sonst.

stélle stalle Stélle hduser  Geb&ude
BB 60,7 26,3 11,4 59 1,6 15,5 23,2 7,0 9,1
BW 87,1 24,5 15,8 51 5,7 36,1 6,0 6,3 0,6
BY 82,9 55,2 3,1 3,9 5,3 15,4 3,6 9,0 4,6
HE 91,5 36,3 29,8 3,9 1,0 20,4 3,0 5,2 0,3
HH 91,3 0,9 2,1 134 48,9 26,0 2,6 0,5 55
MV 73,0 39,5 8,8 34 0,6 20,8 14,5 7,9 4,6
NI 90,8 39,6 235 3,9 51 18,7 5,2 2,0 1,9
NW 68,6 29,5 8,4 7,5 11,7 11,5 2,6 47 24,1
RP 51,4 18,6 5,9 1,6 1,6 23,7 25,7 22,9 0,0
SH 82,9 51,2 15,6 3,3 1,6 11,1 0,0 3,2 13,9
SL 75,0 20,4 4,4 11,3 119 27,0 5,8 19,2 0,0
SN 72,5 55 6,2 10,8 29,2 20,9 17,0 9,0 1,4
ST 72,4 11,1 27,5 3,2 0,3 30,4 54 21,8 0,4
TH 67,4 20,8 47 7,6 4,6 29,7 5,3 17,2 10,1
ALLE 81,7 38,4 124 45 55 20,8 6,1 7,2 5,0

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

Diversifizierungsinvestitionen

Die Lander mit einer gewissen Prioritatensetzung im Bereich der Einkommensdiversifizie-
rung sind auf der Grundlage der GAK-Berichterstattung Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Saarland und Thiringen. Problematisch ist auch in diesem Zusammenhang, dass die da-
tenbezogene Erfassung identischer Sachverhalte in der GAK-Berichterstattung (Investiti-
onsarten) von den Landern nicht einheitlich verbucht wird. So werden Biogasanlagen teil-
weise unter sonstigen Gebduden und teilweise unter sonstigen Diversifizierungsmalinah-
men gebucht. Ahnliches gilt fiir Photovoltaikanlagen, die mitunter (z.B. in Nordrhein-
Westfalen) als Restgrofie ,,Sonstiges™ gebucht werden.

Mit dem AFP geférderte Diversifizierungsinvestitionen haben ihren Anteil am gesamten
Investitionsfordervolumen seit 2000 deutlich erhdht und erreichten im Jahr 2004 mit ei-
nem Anteil von 13,3 % einen mehr als doppelt so hohen Wert als in den Vorjahren. Im
Rahmen der GAK-Berichterstattung werden Diversifizierungsinvestitionen seit 2002 mit
dem Tabellenblatt ,,besonderer Zuschuss® zusatzlich zu den Investitionsarten gesondert
erfasst und konnen daher detaillierter dargestellt werden. Das forderfahige Investitionsvo-
lumen hat sich demnach in diesem Investitionsbereich 2004 im Vergleich zu den Vorjah-
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ren sogar verdreifacht (s. Tabelle 3). Eine besondere Zunahme erfuhren dabei die Bereiche
Freizeit und Erholung sowie die sonstigen Diversifizierungsbereiche, zu denen auch Bio-
gasanlagen und mitunter Photovoltaikanlagen zahlen. Dagegen blieb der Bereich Direkt-
vermarktung weitgehend unverandert.

Tabelle 3: Umfang der AFP-Foérderung zur Diversifizierung der betrieblichen Ein-
kommen von 2002 bis 2004 in Deutschland

Forderfahiges

Zahl der Forderfalle Investitionsvolumen (T€)

2002 2003 2004 2002 2003 2004

Elnrlc_h}ungen zur Diversifizierung der betrieblichen 426 517 711 41.540 43170 120578
Aktivitaten

d Direktverkauf von Agrarerzeugnissen 239 264 208 19.587 21.156 27.704

a e

v Urlaub auf dem Bauernhof; Freizeit und 142 112 134 14.296 12847 32.701

o Erholung

n tibrige Bereiche der Einkommenskombination 45 141 369 7.657 9.167 60.173

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung.

Vom gesamten forderféahigen Investitionsvolumen, das mit dem AFP fur Diversifizierung
unterstutzt wurde, entfielen in den Jahren 2002 bis 2004 fast zwei Drittel (63 %) auf die
Lénder Bayern und Baden-Wirttemberg. Im Jahr 2004, in dem Diversifizierungsaktivita-
ten in einem besonders hohen Umfang gefdérdert wurden, entfiel allein auf Bayern ein An-
teil des geforderten Investitionsvolumens in Hohe von 55 %; davon dirfte ein Grofteil auf
Biogasanlagen entfallen.

Umweltinvestitionen

Bis 2001 konnten im Rahmen eines Sonderprogramms zur Energieeinsparung (urspriing-
lich bis 2002) entsprechende Investitionsmalinahmen mit einem Hdchstbetrag von bis zu
200 TDM forderungsféahiges Investitionsvolumen durch einen Zuschuss von bis zu 30 %
und bei héheren Investitionsvolumen mit den gleichen Férderkonditionen wie im tbrigen
AFP unterstutzt werden. Ab 2002 wurden MalRnahmen zur Verbesserung des Umwelt-
schutzes (insbes. Energieeinsparung und -produktion sowie Emissionsminderung) durch
besondere Zuschisse im AFP ginstiger gefdrdert als normale Investitionsvorhaben. Die
hohere Forderung fiihrte im Zusammenhang mit den steigenden Energiepreisen (u.a. auf-
grund der Okosteuer) und der Suche nach Einkommensalternativen in der Folge der
Agenda 2000 sowie attraktiven Einspeisevergltungen fiir erzeugten Strom (v.a. durch
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Photovoltaik- und Biogasanlagen) zu einem deutlichen Investitionsschub in diesem Be-
reich.’

Wahrend noch 2002 der Grofteil der Fordermittel im Bereich Umweltinvestitionen in den
Gartenbau und hier vor allem in den Neubau von Gewdachshdusern flossen, wurden in den
beiden Folgejahren erheblich mehr forderfahige Umweltinvestitionen durch das AFP un-
terstltzt; die Struktur der Férderung verdnderte sich erheblich (s. Abbildung 6). Schon im
Jahr 2003 entfielen drei Viertel der forderfahigen Investitionen in diesem Bereich auf die
Landwirtschaft, was weniger aus dem Riickgang der entsprechenden Investitionen im Gar-
tenbau, sondern aus der deutlichen Zunahme in der Landwirtschaft resultierte. Im Jahr
2004 setzte sich diese Entwicklung bei den landwirtschaftlichen Investitionen sprunghaft
fort, was vor allem verstarkten Investitionen im Bereich der erneuerbaren Energien zuzu-
schreiben ist.

Abbildung 6: Umfang der AFP-Forderung im Bereich der Umweltinvestitionen in
Gartenbau und Landwirtschaft von 2002 bis 2004 in Deutschland
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Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2002-2004), eigene Auswertung.

Auf Photovoltaik- und Biogasanlagen entfielen im Jahr 2004 zusammen 88 % der gesam-
ten Umweltinvestitionen (Tabelle 4). Bezogen auf das gesamte forderfahige Investitions-
volumen im AFP entsprechen die Investitionen zur Verbesserung der Umwelt im Jahr
2004 einem Anteil von 28,3 %, wohingegen dieser Anteil im Vorjahr noch 8,9 % und im
Jahr 2002 noch 4,0 % betragen hat. Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese statistischen

Auch die Umweltinvestitionen lassen sich aus einem separaten Erhebungsblatt der GAK-
Berichterstattung entnehmen.
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Werte lediglich ndherungsweise Auskunft tber die tatsdchlichen umweltorientierten Inves-
titionen geben konnen, weil die Einzelinvestitionen immer Schwerpunktzielen zugeordnet
werden und somit beispielsweise Investitionen in einen Rinderstall mit positiven Energie-
oder Emissionseffekten vollstdndig aus dieser Umweltstatistik herausfallen, wéhrend In-
vestitionen in Gewé&chshduser vollstdndig in der Umweltsparte erfasst werden, unabhédngig
davon, ob auch die gesamte Investition diesem Ziel dient.

Tabelle 4: Bereiche der Umweltinvestitionen von 2002 bis 2004 in Deutschland
Investitionsbereiche Anzahl der Forderfélle Forderfahiges Investitionsvol. (T€)
2002 2003 2004 2002 2003 2004
1. Neubau von Gewachshdusern 118 60 92 9.112 9.276 12.354
2. Wéarme- und Kalteddmmungs- 197 61 79 7 850 2761 3.922
malnahmen
3. Warmerlickgewinnungsanlagen 11 7 78 904 274 585
4. Warmepumpen 5 9 41 434 304 557
5.1 Solarthermie 14 19 2 1.234 1.815 584
5.2 Photovoltaik 0 88 1.088 0 5.099 156.174
6. Biomasseanlagen / Biomasse- 60 828 868 982 23.000 88.434
verfeuerung
davon: Biogasanlagen 0 121 397 0 15.776 81.205

7. Umstellung der Heizanlagen auf

.. Lo 44 89 125 2.808 14.161 7.364
umweltvertragl. Energietrager

8. Steuer- und Regeltechnik 50 12 1 2.899 425 11

Insgesamt 499 1.173 2.374 26.223 57.115 269.284

Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2002-2004), eigene Auswertung.

Die gefdrderten Investitionen in Photovoltaik- und Biogasanlagen konzentrierten sich
stark auf wenige Lander. So entfiel im Jahr 2004 bei Photovoltaik die Halfte des forder-
fahigen Investitionsvolumens auf Nordrhein-Westfalen; weitere 20 % entfielen auf
Schleswig-Holstein und 15 % auf Rheinland-Pfalz. Somit werden rund 85 % der in diesem
Bereich eingesetzten Fordermittel in diesen drei Landern verwendet. Ahnlich, jedoch mit
anderen L&nderschwerpunkten, ist die Situation bei Biogasanlagen. Hier entfielen rund
die Halfte des forderfahigen Investitionsvolumens auf Bayern und weitere 22 % auf Ba-
den-Wirttemberg. Aufgrund der sehr starken Nachfrage nach Forderung fur Biogasanla-
gen in den beiden ,,Std“-Landern wurde die Férderung in diesem Bereich in Verbindung
mit dem Inkrafttreten des novellierten Energieeinspeisegesetztes (EEG) zum 01.07.2004
deutlich reduziert bzw. véllig eingestellt.”

In Baden-Wiurttemberg wurden ab dem 24.9.2004 keine Férderantrage fur Biogasanlagen mehr ange-
nommen. In Bayern kénnen Biogasanlagen seit Juli 2004 nur noch mit einem Maximalbetrag von
20 T€ Zuschuss im Rahmen des Agrarzuschussprogramms (Kleine Investitionen) geférdert werden.
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Junglandwirteférderung

Die Junglandwirteférderung (JLF) genie8t in den verschiedenen Lé&ndern einen unter-
schiedlichen Stellenwert. Wahrend Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg diese Mal-
nahme im laufenden Forderzeitraum mit zusétzlichen Landesmitteln aufgestockt haben, ist
die JLF in Niedersachsen bereits seit 1991 und in Schleswig-Holstein seit 2000 ausgesetzt.
In Bremen wurde die nach den jeweiligen GAK-Fordergrundsatzen mogliche Férderung
noch nie angeboten.

Die Zahl der bewilligten JLF bewegte sich im Zeitraum 2000 bis 2004 zwischen 403 und
1.868 Féllen; der Anteil den insgesamt geforderten AFP-Fallen betrug zwischen 6,5 und
26,5 % (s. Abbildung 7). Da die JLF seit dem Jahr 2000 an eine geforderte Investition im
Umfang von mindestens 50.000 € gebunden ist, schwankt der Anteil der JLF an der Ge-
samtzahl der Félle insbesondere in Abhéngigkeit vom Umfang Kleiner Investitionen.

Abbildung 7: Junglandwirteférderung: Forderfalle und Anteil an den insgesamt be-
willigten AFP-Forderfallen in Deutschland (2000-2004) Y
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1) Bis 2001 als Niederlassungspramie gemaB Art. 8 der VO (EG) Nr. 1257/1999;
ab 2002 Bonus zur Investitionsforderung gemaB Art 4-7 der VO (EG) Nr. 1257/1999.
Quelle: BMELV, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung.

In den Neuen Landern besitzt die JLF bislang lediglich einen sehr begrenzten Stellenwert,
da der GroRteil der Neu- und Wiedereinrichter zu Beginn der 90er Jahre die sogenannte
Startbeihilfe erhalten hat und diese eine zwdlfjahrige Weiterbewirtschaftung voraussetzt.
Folglich wird die JLF im Zuge kommender Hoflibergaben erst nach dieser Frist mdglich,
wenn nicht der kinftige Hofnachfolger bereits friher als Mitunternehmer tatig wird und
die sonstigen Voraussetzungen (z.B. Mindestinvestitionsvolumen, Qualifikation) erfullt
werden. Die Leiter von juristischen Personen sind von der Junglandwirteférderung ausge-
schlossen.
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5 Kapitelspezifische Fragen

Im Folgenden wird die Wirksamkeit des AFP anhand der zentralen kapitelspezifischen
Fragen der Europdischen Kommission beantwortet. Aufgrund der gewahlten Untersu-
chungsschwerpunkte und -methodik weichen die Antworten teilweise von den im Bewer-
tungsraster der Kommission vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren ab. In der Regel
werden hier Bruttowirkungen dargestellt. Eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der
Frage nach der Nettowirksamkeit des AFP folgt in Kapitel 6.

Die Produktionsbereiche Landwirtschaft und Gartenbau werden separat diskutiert, damit
der inhaltliche Uberblick tber die Gesamtwirkung des AFP bei den landwirtschaftlichen
wie auch bei den gartenbaulichen Betrieben nicht verloren geht. Die Wirkungen der AFP-
Forderung von landwirtschaftlichen Betrieben erfolgt ab Kapitel 5.1; die Wirkungen des
AFP bei Zierpflanzenbetrieben mit Unterglasanbau werden zusammengefasst in einem
Exkurs im Anschluss an Kapitel 6 dargestellit.

5.0 Beschreibung der Befragungsstichprobe

Die Wirkungsbeschreibungen der folgenden Kapitel zu den einzelnen Zielen der Forde-
rung basieren zum groBten Teil auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragungen. Zur
Einordnung der Ergebnisse werden im vorliegenden Kapitel zunéchst die Betriebsstruktur
der befragten Betriebe und die durchgefiihrten Investitionen dargestellt.

Betriebsstruktur

Zwischen den Erhebungsregionen in Westdeutschland (SUD, NORD) und Ostdeutschland
(OST) besteht ein erheblicher Unterschied in den Betriebsstrukturen (Tabelle 5). Dieser
Unterschied ist bei den erhobenen gefoérderten Betrieben noch deutlicher als in der Agrar-
strukturerhebung des Statistischen Bundesamtes (BMVEL 2005, S. 84). In der Erhebungs-
region OST dominieren einige sehr grole juristische Personen die Durchschnittswerte. Die
Werte zur Milchproduktion beziehen sich jeweils nur auf Betriebe mit Milchviehhaltung.

Wahrend die Erhebungsbetriebe der Regionen SUD und NORD im Hinblick auf die durch-
schnittliche Faktorausstattung der einzelnen Férdergruppen keine allzu groRBen Unter-
schiede aufweisen, weichen die Durchschnittswerte der Betriebe der Region OST sowohl
im Vergleich zu den siid- und norddeutschen als auch innerhalb der einzelnen Férdergrup-
pen deutlich voneinander ab (Tabelle 5). Bei den gefdrderten Betrieben mit GroRRen In-
vestitionen handelt es sich durchweg um Milchvieh haltende Betriebe. Die Milchproduk-
tion der ostdeutschen Milchviehbetriebe ist — gemessen an der Kuhzahl und der Milchquo-
te — im Vergleich zu derjenigen der westdeutschen Betriebe rund sechs bis acht Mal so
umfangreich. Dabei existieren zwischen den jeweiligen Einzelbetrieben erhebliche struk-
turelle Unterschiede, so dass einzelne Betriebe der Erhebungsregionen SUD und NORD
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hinsichtlich der Faktorausstattung groRer sind als die kleineren Betriebe der Erhebungsre-
gion OST. Die Unterschiede der in der Region OST erhobenen Betriebe hinsichtlich der
Arbeitskrafteausstattung sind aufgrund des unterschiedlichen sonstigen Produktionspro-
gramms der Grol3betriebe und des dadurch erforderlichen Arbeitsbedarfs noch wesentlich
groRer als in den beiden anderen Erhebungsregionen.

Tabelle 5: Faktorausstattung der Erhebungsbetriebe in den drei Erhebungsregionen

ha LF Kuhzahl t Milchquote Arbeitskrafte

n 2 Min Max g Min Max J Min Max 2  Min Max

Region SUD (Baden-Wirttemberg / Bayern)

GroBe 24 63 34 120 63 36 130 424 203 830 20 12 33
Investition
Kleine 12 65 38 138 72 48 140 501 300 860 18 11 30
Investition
Nicht 10 54 29 115 48 17 8 298 52 500 @ 15 10 23
gefordert

Region NORD (Niedersachsen)
Grofie

" 16 72 35 135 72 30 140 526 210 1.100 1,7 10 3,0
Investition
Kleine 18 73 1 145 69 26 120 513 175 950 27 12 80
Investition
Nicht

N 9 91 40 135 74 45 130 547 365 1.000 19 14 25
gefordert

Region OST (Mecklenburg-Vorp. / Sachsen-Anhalt)

GroRe 16 946 98 2.800 445 70 1.300 3.368 580 8.600 @156 2,0 450
Investition
Kleine

" 18 491 27 1.800 273 25 1.160 1.976 187 8.000 88 02 400
Investition
Nicht

N 9 361 100 940 112 40 200 789 240 1.700 47 12 90
gefordert

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Die geférderten Betriebe mit Kleinen Investitionen sind in den Regionen SUD und
NORD strukturell mit den Betrieben mit GroRen Investitionen weitgehend vergleichbar.
Dies gilt jedoch nicht in der Erhebungsregion OST, wo die Betriebe mit Grofl3en Investiti-
onen deutlich groRer sind. Unter den Betrieben mit Kleinen Investitionen befinden sich
neben dem Grof3teil an Milchviehbetrieben auch einige andere Betriebe: So wurden in der
Region NORD drei Gartenbaubetriebe erhoben, die nur Uber eine sehr geringe Bewirt-
schaftungsflache verfiigen, aber eine hohe flachenbezogene Arbeitsintensitat ausweisen. In
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der Erhebungsregion SUD waren dies hauptsachlich schweinehaltende Betriebe. In der
Region OST sind funf Betriebe auf Ackerbau und ein weiterer auf die Haltung einer klei-
nen Mutterkuhherde spezialisiert.

Die nicht-geforderten Betriebe weichen in ihrer durchschnittlichen Faktorausstattung
zwar in allen Regionen etwas von den Mittelwerten ab, aber deutliche Unterschiede zwi-
schen geférderten und nicht-geforderten Betrieben bestehen nur in der Erhebungsregion
OST. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass sich unter den nicht-geférderten Betrieben kein
LPG-Nachfolgebetrieb befindet.

Die durchschnittliche BetriebsgroRe der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe liegt in
allen Erhebungsregionen deutlich tber dem jeweiligen Durchschnitt der Haupterwerbsbe-
triebe, wie er vom Statistischen Bundesamt ausgewiesen wird (BMVEL 2005, S. 84).

Es ist letztlich eine entscheidende Frage, ob der Unterschied zwischen den gefdrderten
Betrieben in der Stichprobe und den Testbetrieben

a. auf die Stichprobenauswahl,
b. auf die Selektionswirkung der Férderung oder
c. auf die positiven strukturellen Wirkungen der geférderten Investition

zurtickzufihren ist. Da es sich bei der Stichprobe der geférderten Betriebe um eine zufal-
lige Auswahl handelt,” bleiben die anderen zwei Méglichkeiten. Die Selektionswirkung
der Férderung im Vorfeld spielt im Hinblick auf die strukturellen Eigenschaften der gefor-
derten Betriebe sehr wahrscheinlich eine Rolle, da nach Angaben von Beratern ein Anteil
von 10 -20 % der Betriebe aufgrund unzureichender Eigenkapitalbildung oder anderer
Fordervoraussetzungen von der Forderung ausgeschlossen werden (Anhang 2). Wie im
Detail in Abschnitt 5.2 noch zu zeigen sein wird, haben die Betriebe im Zuge der geforder-
ten Investitionen z. T. massive Wachstumsspriinge realisiert, so dass vermutlich beide Ef-
fekte zum Tragen kommen.

Struktur der gefdrderten Investitionen

Die Art der geforderten Investitionsobjekte der erhobenen Betriebe hangt mit der Fokus-
sierung der Erhebung auf Milchviehbetriebe bei GroRen Investitionen zusammen. Folglich
handelt es sich bei den Grof3en Investitionen fast ausschlieRlich um Milchviehstélle (Ab-
bildung 8). Zu diesen Investitionen gehort in aller Regel auch die Innentechnik, die insbe-
sondere in der Region OST einen groRen Anteil an den Forderfallen einnimmt.

" Die nicht-geforderten Betriebe wurden in der Region NORD durch Beratungsringe ausgewahlt, so dass

hier, schon aufgrund der Mitgliedschaft der Betriebe, ein Bias in der Stichprobe nicht auszuschlielen
ist. In den Regionen SUD und OST wurden die Adressen nicht-geférderter Betriebe ebenfalls nicht
streng systematisch ausgewahlt, so dass eine Auswertung dieser Betriebe lediglich einen explorativen
Charakter besitzen kann.
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Abbildung 8: Geforderte Investitionen der befragten Betriebe in den Erhebungsregionen
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Auch die geforderten Kleinen Investitionen, die ohne Schwerpunktsetzung ausgewahlt
wurden, bestehen groRenteils aus baulichen MaRnahmen. In der Region SUD wurden eini-
ge Investitionen in Schweinestélle gefordert, wahrend dieser Produktionszweig in den an-
deren Erhebungsregionen keinerlei Bedeutung hatte. Hervorzuheben sind die zahlreichen
Forderfalle mit AuBBentechnik in der Region OST, bei denen es sich vornehmlich um Ma-
schineninvestitionen und hier wiederum vor allem um Mulchsaatgerate und Pflanzen-
schutzspritzen handelt. Lediglich in der Region OST finden sich bei den erhobenen Fallen
Investitionen in Photovoltaikanlagen zur Erzeugung von Strom. Dies ist insoweit hervor-
zuheben, als diese Fordertatbestdnde in den Jahren 2003 und 2004 in einigen Landern (v.a.
Nordrhein-Westfalen) eine erhebliche Bedeutung erlangt haben.

Die Gesamtfinanzierungsvolumina der Grof3en Investitionen spiegeln in etwa die be-
triebsstrukturellen Gegebenheiten der geforderten Unternehmen wider. In der Region OST
liegt das durchschnittliche Volumen mit rund 660.000 € mehr als doppelt so hoch wie in
den Regionen SUD und NORD. Die Spannweite ist innerhalb der einzelnen Regionen je-
weils erheblich (Tabelle 6). Bei den Kleinen Investitionen liegen die durchschnittlichen
Finanzierungsvolumina vor allem in der Region OST mit 50.000 € erheblich unter dem
Durchschnitt der Grofien Investitionen; dies liegt an der Struktur der Investitionen, die
uberwiegend auf wenig kapitalintensiver AulRentechnik beruht. Dagegen liegen die Klei-
nen Investitionen in der Region NORD mit durchschnittlich 110.000 € bei fast der Halfte
(42 %) des Wertes der GrofRRen Investitionen; dies resultiert daraus, dass es sich hier fast
ausschlieBlich wie bei den GrofRen Investitionen ebenfalls um Geb&udeinvestitionen han-
delt. Die niedrigsten geforderten Investitionen umfassen lediglich ein Finanzierungsvolu-
men von rund 25.000 €.
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Tabelle 6: Finanzierungsvolumen und Anteil der baren Eigenmittel an der Finanzie-
rung der gefdrderten Investitionen in den Erhebungsregionen

Investitionsvolumen Eigenmittelanteil, bar
(1.000 €) (%0)
n @ Min Max @ Min Max
Region SUD
Grol3e Investitionen 21 296 80 525 26,5 4,4 62,5
Kleine Investitionen 9 67 25 150 28,8 3,8 78,6
Region NORD
GroRe Investitionen 17 264 115 470 26,7 11,1 50,0
Kleine Investitionen 9 110 40 250 32,4 5,0 74,0
Region OST
Grof3e Investitionen 12 661 203 1.500 19,0 4,5 37,5
Kleine Investitionen 15 50 24 100 375 8,6 70,3

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Finanzierung der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen wurden zum grof3en Teil mit Fremdkapital finanziert. Dies
war auch zu erwarten, da in den Beobachtungsjahren eine Forderung nur im Zusammen-
hang mit einer Kreditaufnahme mdoglich war. Der bare Eigenmittelanteil an der Finan-
zierung macht im Durchschnitt rund ein Viertel aus und liegt bei den GroRen Investitio-
nen erwartungsgeman etwas niedriger als bei den Kleinen Investitionen. Die Streuung der
Einzelwerte ist jedoch relativ grof? und reicht von einem Minimumwert von rund 4 % bis
zu einem Hochstwert von rund 79 % (s. Tabelle 6).

Festzuhalten ist dariiber hinaus, dass die Mehrheit der erhobenen gefdrderten Betriebe
nach Einschéatzung der Betriebsleiter ohne Forderung Schwierigkeiten mit der Finanzie-
rung bekommen hatte, aber nur ein geringer Anteil dieser Betriebsleiter angegeben hat,
dass dabei Sicherheiten ein Problem gewesen wéren (s. Abbildung 9). Zwischen den Erhe-
bungsregionen bestehen jedoch deutliche Einschatzungsdifferenzen: In der Region OST
hatte laut Betriebsleiterangaben ein deutlich hoherer Anteil der Betriebe ohne Férderung
Finanzierungsprobleme als in den Regionen SUD und NORD, wobei auch das Sicherhei-
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tenproblem in der Region OST stérker zu Tage tritt als in den beiden anderen Erhebungs-
regionen. Letzteres ist erklarbar durch die im Durchschnitt vergleichsweise niedrigen Ei-
genkapitalquoten der Unternehmen in der Region OST aufgrund des hohen Pachtlandan-
teils und der hdufig bereits hohen Fremdkapitalbelastung.

Abbildung 9: Finanzierungsprobleme der geférderten Betriebe in den Erhebungsre-
gionen
100 i
90 1 I
| Sicherheitenproblem:
80 |
Hja
7 | Onein
N 60 T
- |
= 507
£ I
< 4 | I
30 |
I
20 I
10 |
[
0 T T i T T
sUD NORD OSsT sUD NORD OSsT
ja I nein

Finanzierungsprobleme ohne Investitionshilfe
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Da mangelnde Sicherheiten also nach Auskunft der Betriebsleiter in den meisten Fallen
kein Problem bei der Fremdkapitalaufnahme darstellt, ist davon auszugehen, dass das Fi-
nanzierungsproblem uberwiegend aus der fehlenden Liquiditat der Betriebe oder aber aus
einem zu geringen Eigenkapitalanteil an der Finanzierung resultieren wiirde. Dies wirde
wiederum bedeuten, dass die betroffenen Betriebe bisher nicht ausreichend Kapital fur
anstehende Neuinvestitionen erwirtschaftet haben, d.h. die Rentabilitat gering ist.

Aus Sicht vieler Berater/Betreuer werden fehlende Sicherheiten v. a. angesichts der durch
Basel Il verscharften Kreditvergabepraxis in spatestens zwei bis drei Jahren zu einem
zentralen Investitionshemmnis (s. Anhang 2).

Charakterisierung der nicht-geforderten Betriebe

In Kapitel 2 wurde bereits angedeutet, dass sich die Gruppe der nicht-geférderten Betriebe
(gemal Erhebungsdesign diejenigen Betriebe, die in den vergangenen zehn Jahren keine
Forderung erhalten haben) aus mehreren Untergruppen zusammensetzt. Die Auswertung
dieser Betriebe verspricht vor allem Erkenntnisse im explorativen Sinne, also fur die wei-
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tere Hypothesenbildung und hier insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung der Forder-
restriktionen.

Von den insgesamt in den Erhebungsregionen SUD, NORD und OST erhobenen nicht-
geforderten 28 Betrieben hat knapp die Halfte (13) in der Zeit von 1990 bis 1995 eine gro-
Rere betriebliche Investition ohne Forderung getétigt, davon in 90 % der Falle mit Forde-
rung. Knapp ein Viertel der befragten Betriebsleiter hat seit 1990 nicht in groRerem Um-
fang investiert. Dies bedeutet, dass als Vergleichsgruppe im Sinne eines Mit-Ohne-
Vergleichs zur Ermittlung von Netto-Wirkungen der Forderung lediglich neun Unterneh-
men verfligbar wéren. Angesichts der geringen Fallzahlen erfolgt im Folgenden keine Dif-
ferenzierung der Analyse auf die verschiedenen Erhebungsregionen.

Befragt nach den Grinden daflr, keine Férderung erhalten zu haben, zeigt sich, dass die
fehlende Forderbarkeit der getétigten Investitionen eine wesentliche Ursache darstellt
(s. Abbildung 10).12 Von vergleichbarer Bedeutung sind das geringe Investitionsvolumen
bzw. die ausreichende Verfugbarkeit von Eigenmitteln. 13 % der Aussagen beziehen sich
auf die Unmaoglichkeit bzw. die fehlende Bereitschaft zur Aufnahme von Fremdkapital und
18 % auf die Forderbedingungen. Dazu zahlen z.B. Kriterien wie die Berufsqualifikation
oder auch die Grenze von zwei GV pro ha. Auch die fehlende Information Uber die For-
dermdglichkeiten spielt in Einzelfallen eine Rolle (13 % der Angaben). Ein abgelehnter
Antrag als Grund fir den Status ,,nicht-gefordert” ist eine absolute Randerscheinung.

Abbildung 10: Grinde fiur den Status ,,nicht-geforderter Betrieb®

genug Eigenkapital/
geringes Invest.-
volumen

Keine Fremd-
kapitalaufnahme

Forder-
bedingungen

Keine Forderbarkeit

Antrag abgelehnt der Investition

Unkenntnis tber

Férderung
n = 28 (Mehrfachnennungen méglich)
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

In diesem Zusammenhang sind insbesondere Investitionen in den Erwerb von Milchquoten und Wirt-
schaftsflachen sowie Neu- oder Erweiterungsbauten in den Bereichen Schweinehaltung und Rinder-
mast zu nennen.
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Der Blick auf die bisherige und die zukinftige Entwicklungsdynamik der Betriebe ver-
starkt den Eindruck, dass der Status ,,nicht-gefordert in der Regel allenfalls ein voruber-
gehender ist. Befragt nach dem betrieblichen Wachstum (ausgedriickt in der Zunahme der
Ausstattung mit Milchquote) seit 1995 und den geplanten Wachstumsschritten bis 2015
ergeben die Antworten der nicht-geforderten Betriebsleiter sowie der mit einer Grolier
Investitionsforderung folgendes Bild (s. Abbildung 11):

In den vergangenen 10 Jahren sind die nicht-geférderten Betriebe um ca. 200 t Milchquote
gewachsen, die Betriebe mit GroRer Investition um knapp 600 t. Bezogen auf die jeweilige
Ausgangsausstattung betragt dieser Anstieg ca. 100 % bzw. 140 %; die Unterschiede ni-
vellieren sich somit bei prozentualer Betrachtung. Hinsichtlich der zukunftsbezogenen
Investitionen ergibt sich ein ganz &hnliches Bild: Die Betriebe mit aktuell gefdérderter
Groler Investition wollen absolut deutlich starker wachsen als die nicht-geférderten Un-
ternehmen, prozentual ist das geplante Wachstum in beiden Gruppen mit ca. 50 % gleich
groR.

Abbildung 11: Wachstumshistorie und -pléane bei Milchquote von nicht-geférderten
Betrieben und Betrieben mit Grol3er Investitionsférderung
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Aus der Abbildung 11 ist ferner die Schlussfolgerung abzuleiten, dass erhebliches betrieb-
liches Wachstum auch ohne staatliche Investitionsforderung moglich ist. Diese Einschat-
zung wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem Investitionsverhalten bei Wegfall
der Foérderung (vgl. Abschnitt 6.3) noch einmal erhartet.

Auf die Frage nach ihren Investitionsplanen bis 2015 antworten von den 28 Betriebsleitern
17 (61 %), dass sie derartige Plane verfolgen. Von den insgesamt geplanten 22 Investitio-
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nen dieser Landwirte soll fir zwolf Projekte eine Forderung beantragt werden. Von den
zehn Projekten, fiir die kein Antrag auf Investitionsférderung vorgesehen ist, wére nur in
drei Féallen eine Forderung nach aktueller Rechtslage grundsatzlich méglich. D.h. nur in
diesen drei Féllen (unter 15 % der Projekte) findet ein Verzicht auf eine Forderung statt.
Nur in einem Fall handelt es sich dabei um einen Landwirt, der seit 1990 keine Forderung
in Anspruch genommen hat.

Aus diesen Aussagen ist zu schlieBen, dass grundsétzlich negative Erfahrungen mit der
Investitionsforderung (Stichwort: ,,Fordergeschadigte”) oder die prinzipielle Ablehnung
einer staatlichen Forderung kein relevantes Phdnomen sind.

Die Betriebe, die in der Zeit seit 1995 nicht-geférderte gréRere Investitionen durchgefiihrt
haben, nennen als Grinde fur die Nicht-Foérderung:

— viel Eigenleistung,

— Kontrollen unerwiinscht,

— Mehrfachnutzung des Investitionsobjektes,

— es sollte schnell gehen,

— Finanzierung mit moglichst viel Eigenkapital,

— kein Kontakt zur Beratung; scheut sich, Anforderungen zu stellen.

Eine Forderung der durchgefihrten groReren Investitionen ware also zum Teil prinzipiell
maoglich gewesen, die (strategischen und Transaktions-) Kosten der FOrderung waren aus
Sicht der investierenden Betriebsleiter aber zu hoch.

51 Wirkungen des AFP auf das Einkommen

5.1.1 Konzeptionelle und methodische Voruberlegungen

Bei der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der Férderung gibt es drei zentrale me-
thodische Herausforderungen:

1. das Einkommen speist sich aus verschiedenen Quellen,

2. die Ermittlung eines betriebswirtschaftlich aussagefahigen Gewinns ist problematisch
und

3. die sich laufend &ndernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben einen grofien
Einfluss auf die betriebliche Entwicklung und kénnen den Effekt der Férderung tber-
lagern.
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Zu 1.: Diskussion des Einkommensbegriffs

Fir die Beurteilung der Entwicklung landwirtschaftlicher Einkommen mussen aufgrund
der vielfaltigen Interdependenzen zwischen Betrieb und Haushalt eigentlich andere mdgli-
che Einkommensquellen mit in die Betrachtung einbezogen werden. Bei den Betrieben in
der Betriebsleiterbefragung handelt es sich Uberwiegend um klassische Haupterwerbsbe-
triebe; nur ein Teil der Betriebe hat ein zusétzliches auferlandwirtschaftliches Er-
werbseinkommen. Bei den Antworten zu Fragen nach der betrieblichen Strategie und bei
Antworten auf die Frage nach den wichtigsten Wirkungen der geforderten Investitionen
spielte die Freisetzung von Arbeitskraften mit dem Ziel, die Arbeit aul3erbetrieblich einzu-
setzen, jedoch keine nennenswerte Rolle. Nach Kapitaleinkiinften wurde aufgrund der be-
stehenden Abgrenzungsschwierigkeiten und zu erwartender geringer Antwortbereitschaft
nicht systematisch gefragt. Folglich erscheint es sinnvoll — unter Berucksichtigung der
damit verbundenen Unschéarfen — die Verédnderung des Gewinns als Malistab fur die Be-
wertung des betrieblichen Erfolgs der geforderten Investitionen heranzuziehen.

Zu 2.: Diskussion der Kennziffer ,,Gewinn*

Die Gewinnentwicklung wird ausschlieBlich auf Basis der Befragungsdaten ermittelt. Ei-
ner der Griinde liegt in der mangelnden Verfligbarkeit der Sekundérdaten (s. Kapitel 4.2).
AuBerdem war es ein Ziel der Betriebsleiterbefragung, Angaben zum Gewinn zu erhalten,
die um Sondereinflisse und steuerliche Abschreibungen korrigiert sind. Diese Erwartung
hat sich aber nicht erfiillt, da die Betriebsleiter in vielen Féllen die eigenen Buchfiihrungs-
ergebnisse nicht interpretieren oder erlautern konnten. Es entstand im Laufe der Befragung
der Eindruck, der auch durch Aussagen in den landerbezogenen Beraterworkshops besta-
tigt wurde (s. Anhang 2), dass sich ein groRer Teil der Betriebsleiter in der Beurteilung der
eigenen wirtschaftlichen Situation fast ausschlieRlich an der Liquiditat orientiert.

Auch das Ziel der Identifikation der durch die Investition ausgeldsten Kostenveranderung
lieR sich nicht verwirklichen, da die gefdrderten Unternehmen Uberwiegend nicht Gber
eine Betriebszweigauswertung verfugten.

Eine weitere Schwierigkeit in der Orientierung am Gewinn liegt darin, dass eine Gewinn-
anderung nicht unbedingt der einen geférderten und in die Untersuchung einbezogenen
Investition zuzuschreiben ist, sondern durch Umwelteinflisse (s. folgenden Punkt) oder
andere betriebliche Aktivitaten hervorgerufen worden sein kann.” Dieses Problem wiegt
schwerer bei groRBen Betrieben mit hoher Investitionstatigkeit und bei Betrieben mit meh-
reren Betriebszweigen. Ein Indiz flr die reale Bedeutung dieses Aspekts ist die Tatsache,
dass auch in Betrieben mit positiver Gewinnentwicklung diese von mehr als der Halfte der

In der Befragung wurden die Landwirte gebeten anzugeben, ob sich ihr Einkommen infolge der Inves-
tition verandert habe (verbessert, verschlechtert oder gleich); die Antworten auf diese Frage werden im
Folgenden als ,,geschatzte* Einkommenswirkung bezeichnet.
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Betriebe nicht der getétigten grof3en Investition zugeschrieben wird oder aber gar nicht als
Einkommensverbesserung realisiert wird (Abbildung 12).

Abbildung 12: Gewinndnderung und ,,geschétzte” Einkommenswirksamkeit der ge-
forderten Investitionen in den Erhebungsbetrieben
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Zu 3.: Diskussion der Umwelteinflisse

Die Gewinnentwicklung der geférderten Betriebe mit Investitionen im Milchbereich wird
stark durch die grofRen Preisschwankungen auf dem Milchmarkt im Betrachtungszeitraum
beeinflusst. Eine sachgerechte Einschatzung der geforderten Betriebe erfordert einen Ver-
gleich mit der Gewinnentwicklung anderer, nicht-geférderter Betriebe.

Da eine solche Vergleichsgruppe nicht existiert (s. Kapitel 2), wird hilfsweise ein Ver-
gleich mit dem allgemeinen Trend, wie er aus den Daten des Testbetriebsnetzes ersichtlich
wird, durchgefiihrt (s. Abbildung 13).

In den Daten des Testbetriebsnetzes zeigt sich, dass die Betriebe des Futterbaus, die Uber-
wiegend aus Milchviehbetrieben bestehen, in den Wirtschaftsjahren 1998/99 und 1999/00
im Durchschnitt einen in etwa vergleichbaren Gewinn hatten wie in den Jahren 2001/02
bis 2003/04. Seit dem Wirtschaftsjahr 2001/02 ist allerdings nach einer Verbesserung in
den vorhergegangenen Jahren ein splrbarer Gewinnrlickgang zu verzeichnen. Dies ist vor
allem auf einen negativen Trend bei den Milchauszahlungspreisen zurlickzufihren
(vgl. Kapitel 7.1). Wenngleich die Gewinnentwicklung und das Gewinnniveau regional
erkennbare Unterschiede aufweisen, ist der generelle Trend weitgehend vergleichbar.
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Abbildung 13: Gewinnentwicklung identischer Haupterwerbsbetriebe des Testbe-
triebsnetzes in Deutschland
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5.1.2  Zufriedenheit mit Gewinnen und struktureller Entwicklung

Angesichts dieser Komplexitat der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit einerseits und
der Beschrankungen des Datenzugangs andererseits wird als Einstieg die generelle Zufrie-
denheit der Unternehmer mit der strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe sowie der Ge-
winne dokumentiert.

Generell zeigen sich die meisten der befragten Betriebsleiter (ca. 80 %) zufrieden mit der
strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe. Von den Betrieben mit einer Grof3en Investition
geben 83 % an, dass sie mit ihrer betrieblichen Entwicklung zufrieden sind; bei denen mit
einer Kleinen Investition sind es 92 %. Bei der Gruppe der nicht-geférderten Betriebe liegt
der Anteil der ,,Zufriedenen* dagegen nur bei 50 %. Keiner der Betriebsleiter mit einer
geforderten Investition ist unzufrieden mit der Betriebsentwicklung.

Da eine zufriedenstellende betriebliche Entwicklung nicht zwangslaufig auch ein befriedi-
gendes Einkommensniveau mit sich bringt, konnten die Betriebsleiter in ihren Antworten
differenzieren. Dabei zeigt sich, dass die befragten Betriebsleiter ihre betriebliche Ein-
kommenssituation deutlich unginstiger beurteilen als die strukturelle Entwicklung
(s. Abbildung 14). Gleichwohl sind zwei Drittel der Befragten mit Forderung zufrieden
mit ihrem Einkommen.
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Abbildung 14: Einkommenszufriedenheit der befragten Betriebsleiter in den Erhe-
bungsregionen

70

‘ B Grofe Investition OKlIeine Investition Enicht-gefordert

[=2]
o
L

al
o
I

Ey
o
L

w
o
L

Anteil der Betriebe (%)

N
o
L

=
o

O -Eﬂlll

sUD ‘ NORD ‘ osT SUD ‘ NORD sUD ‘ NORD ‘ osT

"zufrieden" "geht so" "unzufrieden”
n=35 (SUD), 26 (NORD), 35 (OST) Zufriedenheit mit dem Einkommen

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Um einen quantitativen Eindruck von den aus der Sicht der Unternehmer erforderlichen
Gewinnen zu bekommen, wurden diese gefragt, wie hoch ihr Gewinn aktuell liegt und wie
hoch der Gewinn sein musste, damit eine angemessene Entlohnung aller eingesetzten Fak-
toren sowie eine entsprechende Eigenkapitalbildung moglich ist. Die Fragestellung macht
deutlich, dass die Antworten mit groBer Vorsicht zu interpretieren sind, weil sie zu politi-
schen Botschaften und strategischem Antworten einladen. Trotz der Gberwiegend positi-
ven Einschatzungen der betrieblichen und einkommensbezogenen Entwicklung durch die
befragten Betriebsleiter erwirtschaften viele der geférderten Betriebe aus Sicht der Be-
triebsleiter keinen so definierten ,,ausreichenden” Gewinn. Im Durchschnitt aller Betriebe
liegt der aktuelle Gewinn bei lediglich 67 % des Soll-Wertes, wobei groRe Unterschiede
zwischen den Regionen SUD (81 %), NORD (68 %) und OST (46 %) bestehen (n=68).

Die Einkommenszufriedenheit wird in Abbildung 12 genutzt, um die Angaben zur Diskre-
panz zwischen realem und benétigtem Gewinn zu analysieren. In der Durchschnittsbe-
trachtung ergibt sich tatsachlich der erwartete Zusammenhang: Mit abnehmender Ein-
kommenszufriedenheit nimmt die Gewinnliicke zu. Von den 68 befragten Betriebsleitern
mit Angaben sind 39 Betriebsleiter (57 %) mit ihrer Einkommenssituation zufrieden, was
bei einem IST-Gewinn von rund 80 % des SOLL-Gewinns in dieser Gruppe auch plausibel
erscheint (s. Abbildung 15). Die 16 Betriebsleiter (24 %), die mit ihrer Einkommenssitua-
tion unzufrieden sind, weisen dagegen einen selbst geschétzten Deckungsgrad des Soll-
Gewinns von durchschnittlich lediglich 44 % auf. Die von den Betriebsleitern gedulRerten
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Zusammenhénge zwischen Einkommenszufriedenheit und Deckungsgrad des Soll-
Gewinns scheinen im Grof3en und Ganzen plausibel.

Abbildung 15: Einkommenszufriedenheit und Deckungsgrad Soll-Gewinn der Erhe-
bungsbetriebe
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5.1.3 Gewinnentwicklung der Betriebe

Grundsatzlich ist bei Ergebnissen zur Einkommensentwicklung darauf hinzuweisen, dass
die geringen Fallzahlen in statistischer Hinsicht keine weitreichenden Schlussfolgerungen
zulassen. Hinzu kommt eine erhebliche Streuung der einzelbetrieblichen Werte um die
Durchschnittswerte sowohl hinsichtlich des Gewinnniveaus als auch der Gewinnentwick-
lung (s. Abbildung 16).

Es ist plausiblerweise davon auszugehen, dass die Kleinen Investitionen im Durchschnitt
einen geringeren Einfluss auf den Gewinn haben als die GroRen Investitionen. Tatsachlich
weisen die ,,GroRBen* Falle der in die Betriebsleiterbefragung einbezogenen Betriebe im
Bereich der Milchviehhaltung mit durchschnittlich 16 % Gewinnsteigerung einen deutlich
gunstigere Gewinnentwicklung auf als die ,,Kleinen* Falle, die im Durchschnitt einen ge-
ringfugigen Gewinnrtickgang (-4 %) aufweisen. Wahrend das Gewinnniveau vor der
Durchfiihrung der geforderten Investitionen bei den Betrieben im GroRer Investition mit
durchschnittlich ca. 37.300 € etwas unter dem Niveau der Unternehmen mit Kleinen In-
vestitionen (ca. 39.400 €) lag, hat sich nach der Durchfiihrung der Investitionen das Ver-
héltnis umgekehrt; jetzt erwirtschafteten die ,,GrofRen” Félle im Durchschnitt ca. 43.200 €
und die ,,Kleinen* Félle lediglich noch ca. 37.700 €.
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Abbildung 16: Gewinne der gefdrderten Betriebe vor und nach der Investition in den
drei Erhebungsregionen
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Im Vergleich zu den Futterbaubetrieben des Testbetriebsnetzes haben sich die erhobenen
Milchviehbetriebe mit GroRer Investition damit nach Durchfuhrung der geférderten Inves-
tition deutlich positiver entwickelt. Zum Vergleich: Die nicht-geforderten Betriebe der
Stichprobe wiesen im gleichen Zeitraum einen Gewinnrickgang von durchschnittlich
ca. 44.000 auf 42.500 € auf.

Die ausgewerteten gefdrderten landwirtschaftlichen Unternehmen haben zur Halfte eine
mehr oder weniger positive Gewinnentwicklung und damit eine Verbesserung ihrer Wett-
bewerbsfahigkeit erzielt. Dies gilt vor allem fir die Betriebe mit den Grol3en Investitionen.
Dennoch verzeichnet mit 17 % bei den Grof3en Investitionen und knapp der Hélfte bei den
Kleinen Investitionen ein erheblicher Anteil der geférderten Betriebe eine negative Ge-
winnentwicklung. Die starke Streuung der Einzelwerte vor sowie die noch groRRere Streu-
ung nach Durchfuhrung der geforderten Investitionen fiihren zu der Frage, ob nicht eine
groRere Konzentration der Férderung auf eine bestimmte Gruppe der Betriebe, z.B. auf die
bereits vor der Investition erfolgreicheren Betriebe, sinnvoll wére. Dies kdnnte man im
Zusammenhang mit der bekannten These, wonach die Management-Fahigkeiten einen er-
heblichen Einfluss auf den Betriebserfolg haben (kurz ,,vorher gut — nachher gut*, fordern.
Mit Hilfe der vorliegenden Daten kann diese These jedoch nicht bestatigt werden, was
aber nicht heil3t, dass diese These nicht dennoch — auf der Grundlage einer breiteren und
inhaltlich valideren Datenbasis — Gultigkeit besitzen kann.

Die Einkommensentwicklung nach Durchflihrung der geférderten Investitionen kann auch
stark durch sonstige, nicht mit diesen Investitionen im Zusammenhang stehenden Einflus-
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sen gepréagt sein. Deshalb wurde in der Befragung auch nach der qualitativen Einschéatzung
der Einkommensentwicklung durch die Investition gefragt (verbessert, verschlechtert oder
gleich). Zwischen dieser ,,gefthlten Einkommensentwicklung®, die der Investitionswir-
kung zugeschrieben wird und sich tatsachlich vermutlich an der Liquiditat orientiert, und
der Intensitat der Investitionstatigkeit in den letzten 15 Jahren scheint Uber alle Befra-
gungsregionen hinweg eine klare Korrelation zu bestehen (s. Abbildung 17). Betriebe, die
in der Vergangenheit kontinuierlich investiert haben, gaben fast immer die Einschatzung
ab, mit der letzten geforderten Investition sei ihr Einkommen gestiegen. Es ist zu vermu-
ten, dass die Diskrepanz zwischen ,,gefuhlter Einkommensentwicklung* und ausgewiese-
nen Gewinnen auch steuerliche Griinde hat.

Abbildung 17: Investitionsaktivitat der geférderten Betriebe seit 1990 und ,,geschatzte*
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Den Eindruck, ihr Einkommen sei gesunken, haben auf der anderen Seite ausschlief3lich
Betriebe, die in der Vergangenheit kaum investiert haben. Es ist plausibel anzunehmen,
dass diese Betriebe vor der Investition in Stallen gewirtschaftet haben, die bereits abge-
schrieben waren. Aus der Stallnutzung ergaben sich also vor der Investition keine Ausga-
ben. Da in den Erhebungsregionen fir die geforderte Grof3e Investition im Durchschnitt
nur rund 25-30 % Eigenkapital eingesetzt wurde, ergeben sich nach der Investition durch
den zu leistenden Kapitaldienst im Vergleich zu friher hdhere Ausgaben; das Einkommen
sinkt folglich ceteris paribus.™

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht bedeutet diese Situation, dass die Stallbauten zu schnell abgeschrie-
ben worden sind, die Kosten der Nutzung wurden also nicht angemessen uber die Zeit verteilt. Wird
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Diese Zusammenhdange sind auch in den Beraterworkshops bestatigt worden. Derartige
Betriebe konnen also vor der Investition eine positive Gewinnentwicklung und eine positi-
ve Eigenkapitalbildung gehabt haben. Ihre langfristige Entwicklungsfahigkeit kann aber
gleichwohl fraglich sein, wenn sie nach der geférderten Investition mittel- und langfristig
einen geringeren Gewinn und folglich eine ricklaufige Eigenkapitalbildung aufweisen.
Folglich muss bei der Bewertung der Eigenkapitalbildung zusatzlich die Investitionstatig-
keit in den letzten Jahren berticksichtigt werden.

Eine belastbare Einschatzung dieser Angaben der Betriebsleiter zum Unternehmensgewinn
setzt voraus, dass die Leiter jeweils den um Abschreibungsfehler etc. korrigierten Gewinn
kennen und mitteilen. Tats&chlich fuhren betriebswirtschaftlich fehlerhafte Abschrei-
bungsfristen, nicht aktivierte Grol3reparaturen etc. in den Jahresabschlissen zu Gewinn-
ausweisen, die vor der Durchfuhrung der geforderten Investitionen hdufig ober- und nach
der Durchfuhrung der Investitionen oftmals unterhalb des bereinigten Gewinns liegen.
Diese Effekte konnen vermutlich einen Teil der vielfach sinkenden Gewinne der geforder-
ten Betriebe erklaren. Dies bestéatigen frihere Untersuchungen von Forstner und Clemens
(1998) und Forstner (2000), in der in einer Uberschaubaren Zahl von geférderten Unter-
nehmen die Einkommens- und Eigenkapitalentwicklung anhand vielfaltiger Korrektur-
rechnungen auf der Basis von detaillierten einzelbetrieblichen Beraterinformationen ana-
lysiert wurde; im Ergebnis dieser Untersuchung kamen die Autoren zu dem Ergebnis, dass
die erforderlichen Korrekturen das Bewertungsergebnis entscheidend beeinflussen kénnen.

Auf der anderen Seite bestéatigen gerade die Betriebe eine gute Einkommenswirksamkeit
der Investition, die in der Vergangenheit viel investiert haben. Weder sind also ein relativ
hoher Gewinn und damit auch eine positive Eigenkapitalbildung in jedem Fall ein Zeichen
far Entwicklungsfahigkeit, noch beweist ein sinkender Gewinn nach der Investition allein
deren Misserfolg. Diese Uberlegungen und die im Zuge der Férderung wachsende Ge-
winndiskrepanz zwischen den Betrieben zeigt, dass die Selektion der forderwirdigen Be-
triebe sehr schwierig ist und auch die Beurteilung des Fordererfolges (insbesondere des
Nettoeffektes) einer genaueren Untersuchung bedarf.

Ob und inwieweit die jeweilige betriebliche Erfolgsentwicklung der Forderung zuzu-
schreiben ist, kann auf der Basis dieser Gewinnanalyse noch nicht beurteilt werden. Diese
Bewertung kann erst anhand einer Diskussion der Nettoeffekte, wie sie in Kapitel 6 er-
folgt, vorgenommen werden.

diese Praxis so fortgefiihrt, so werden die Nutzungskosten in einem wiederkehrenden Zyklus nach je-
der Investition irgendwann auf Null fallen, was ceteris paribus bedeutet, dass die Gewinne in der letz-
ten Stallnutzungsphase anwachsen.
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5.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die geforderten Betriebe mit GroRen Investitionen konnten ihren Gewinn im Durchschnitt
deutlich gegentber der Situation vor der Durchfiihrung der geférderten Investition stei-
gern. Bei den Betrieben mit Kleinen Investitionen konnte dagegen im Durchschnitt nur
knapp das Gewinnniveau gehalten werden. Aufgrund der groBen Heterogenitat der einzel-
betrieblichen Gewinnhdhen und -entwicklungen gibt es auch einen erheblichen Anteil an
geforderten Betrieben mit teils deutlichen Gewinnrtickgédngen. Die grolRe Heterogenitat der
Betriebe bereits vor der Férderung legt die Frage nahe, ob die Férderung nicht eine starke-
re Konzentration auf bereits in der Ausgangslage relativ erfolgreiche Betriebe erfahren
sollte. Diese Frage kann jedoch anhand der vorliegenden Daten nicht beantwortet werden.

5.2  Wirkungen des AFP auf Rationalisierung

Als Instrument zur Steigerung des Einkommens dient vorrangig die Verbesserung der Pro-
duktivitat. Die dafur eigentlich relevante betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahl ist die
Relation zwischen Produktionskosten und Erlgsen. Da diese Kennzahlen im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht verfligbar waren (vgl. Kapitel 5.1.1), wird im Folgenden
auf die Entwicklung der physischen Produktivitat, namentlich die Milchproduktion je Ar-
beitskraft (AK) Bezug genommen.

a) Ergebnisse und Analysen

Insgesamt ist der Anstieg der Produktivitat bei den untersuchten gefdrderten Betrieben
beachtlich: Im Durchschnitt aller Betriebe betrédgt der Anstieg 59 % oder 97 t Milch je
AK; das absolute Niveau betragt gegenwartig 308 t je AK. Dabei gibt es regional sowie in
Bezug auf die BestandsgroRen erhebliche Unterschiede.

Ein GroRteil der Produktivitatsfortschritte resultiert insbesondere in der Region SUD aus
dem Wechsel von einer Anbindehaltung mit Rohrmelkanlage hin zu einem Laufstall mit
Melkstand. Bei der Berechnung der Produktivitatskennzahlen wird in Ermangelung von
spezifischeren Daten die abgelieferte Milch durch alle AK geteilt, also auch jene, die gar
nicht in der Milchproduktion tétig sind. Dies fuhrt insbesondere bei Betrieben mit geringer
Spezialisierung auf Milchproduktion zu unscharfen Ergebnissen. VVon daher ist in erster
Linie die Verdnderung der Relation in Folge der Investition ein relevanter Indikator; das
absolute Niveau der Produktivitét ist hingegen nur begrenzt aussagekréftig, da die Werte
die tatsachlichen Arbeitsproduktivitaten in der Milchproduktion unterschétzen. Eine Ge-
wichtung des AK-Einsatzes nach MaRgabe der Umsatzanteile, die auf die Milchproduktion
entfallen, ergibt allerdings abgesehen von Einzelféllen keine signifikante Verdnderung im
Ranking der Produktivitatskennziffern.
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Der Gesamteffekt der bei den erhobenen Betrieben festgestellten Produktivitatssteigerung
setzt sich aus folgenden Teileffekten zusammen:

In der Mehrzahl der analysierten Betriebe steigt die Milchleistung in Folge der gefor-
derten Investition an. Ursache dafur sind die besseren Haltungs- und Fitterungsbedin-
gungen der Kuhe. Dies ist im Wesentlichen das Ergebnis der Umstellung von Anbin-
de- auf Laufstallhaltung mit einhergehenden Fortschritten beim Stallklima und beim
Kuhkomfort (z.B. Liegematratzen); weitere Fortschritte werden h&ufig durch den
Wechsel des Fiutterungsmanagements erreicht. Die Milchleistung nach der Investition
betragt 7.993 kg; dies ist gegenliber der Situation vorher ein Anstieg um 520 kg.

Die Betriebe in den Regionen SUD und NORD erhohen die Zahl der Kuhplatze im
Schnitt mit 37 bzw. 39 %; in der Region OST findet dagegen kaum eine Kapazitétser-
weiterung statt.

Milchleistungs- und Kapazititssteigerungen fithren in den Regionen SUD und NORD
mit 52 bzw. 59 % zu einer deutlich hoheren Steigerung der Milchproduktion pro Be-
trieb als in der Region OST (30 %), wobei die absolute Steigerung der Milchprodukti-
on pro Betrieb in der Region OST mit durchschnittlich 497 t wesentlich hoher ist als
in den Regionen SUD (154 t) und NORD (214 t).

Der durch Leistungssteigerung erzielte Anteil der Produktionssteigerung ist mit durch-
schnittlich 31 % vergleichsweise gering. Die héheren Produktionskapazitdaten werden (-
berwiegend (v.a. in den Regionen SUD und NORD) durch hhere Kuhbestinde realisiert.

Die Investition kann schlieBlich auch zu einer Einsparung von Arbeitszeit fuhren, in
dem z. B. die Futterung weiter mechanisiert wird, das Melken in (gréeren) Melkstan-
den oder eine Mechanisierung des Entmistungssystems erfolgt. Bei den untersuchten
Betrieben in den Regionen SUD und NORD ist zwar meist der durch die Umstellung
von Anbinde- auf Laufstallhaltung verursachte Rationalisierungseffekt grof3, aber auf-
grund der Ausweitung der Produktion erfolgt kaum eine Reduzierung des eingesetzten
AK-Volumens; diese betragt im Durchschnitt aller erhobenen Betriebe 0,26 AK.

b) Vergleich des oberen und unteren Quartils im Hinblick auf Produktivitatssteigerung

Eine differenzierte Quartilsanalyse der erhobenen Betriebe im Hinblick auf die dort in
Folge der Investition realisierten Produktivitatssteigerung (gemessen in t Milch/AK) ist in
Tabelle 7 dokumentiert. Die wesentlichen Aussagen aus dieser Tabelle lassen sich wie
folgt zusammenfassen: "

Die Betriebe mit besonders hohen Produktivitatssteigerungen verzeichnen in Folge
der Investition eine wesentlich starkere Ausweitung der Produktion (+335t) im Ver-
gleich zu weniger rationalisierenden Betrieben (+100 t). Wahrend es sich bei den Be-

Das obere Quartil entspricht den Betrieben mit einer starken Produktivitétssteigerung.
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trieben im oberen Quartil durchweg um Stallneubauten und -erweiterungen handelt,
steht bei vielen Féllen des unteren Quartils die Arbeitserleichterung im Vordergrund
(neue Melk- und Ftterungstechnik).

Die Betriebe mit starken Produktivitatsspriingen erreichen dies aulRerdem mit hdheren
Milchleistungssteigerungen als Betriebe mit einer sehr geringen Produktivitatsfort-
schritten; dennoch liegt das Milchleistungsniveau bei dem oberen Quartil etwas nied-
riger als im unteren Quartil. Dies gilt auch fur die einzelnen Erhebungsregionen

Die BestandsgroRe scheint gemessen an den Durchschnittswerten negativ mit den
Produktivitatsfortschritten der Betriebe korreliert zu sein. Die Zahl der gehaltenen
Kuhe liegt im unteren Quartil mehr als doppelt so hoch wie im oberen Quartil. Diese
Durchschnittswerte werden jedoch durch wenige GroRbetriebe in der Region OST
stark verzerrt. In den Erhebungsregionen SUD und NORD verfiigen die Betriebe des
oberen Quartils jeweils Gber deutlich groRere Milchviehherden (+57 % bzw. +79 %).

Die besonders stark rationalisierenden Betriebe reduzieren auch ihren AK-Einsatz in
der Milchproduktion etwas starker als Betriebe mit geringen Produktivitatsfortschrit-
ten; dies resultiert vor allem aus dem Ausscheiden von Altenteilern als Arbeitskrafte
aus dem Betrieb im Zuge der Hofnachfolge (v.a. Region SUD und NORD).

Die stark rationalisierenden Betriebe haben zwar im Durchschnitt aller erhobenen Be-
triebe keine umfangreicheren Investitionen durchgefiihrt, aber die regionalen Unter-
schiede sind betrachtlich. Wahrend in den Regionen SUD und OST das obere Quartil
rund doppelt so hohe Investitionen tatigt wie das untere Quartil, liegt das Investitions-
volumen in der Region NORD bei den stark rationalisierenden Betriebe lediglich halb
so hoch wie bei den kaum rationalisierenden Betrieben.”

Die Betriebe des oberen Quartils hatten nach der geférderten Investition mit durch-
schnittlich 56.633 € einen um fast 80 % hoheren Gewinn als die Betriebe des unteren
Quiartils. Wahrend die Betriebe mit dem hohen Produktivitatswachstum im Zuge der
Investition einen Gewinnanstieg um 20.250 € erwirtschaften, sinkt der Gewinn in der
Vergleichsgruppe um 6.400 €."" Dieses Ergebnis hat in der Tendenz in allen Erhe-
bungsregionen Gultigkeit.

16

17

Derlei widersprichliche Ergebnisse sind teilweise Einzelwerten geschuldet, die bei Beobachtungsum-
fangen von maximal sechs Betrieben je Quartil erhebliche Einflusse auf die Quartilsdurchschnittswerte
haben kénnen.

Dieses Ergebnis beriicksichtigt nicht einen sog. Ausreiler, der das Ergebnis umgekehrt hatte. Es han-
delt sich bei diesem Unternehmen um einen Fall ohne Produktivitatsfortschritt bei gleichzeitig sehr
hohem Gewinn.
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Tabelle 7: Kennziffernvergleich der erhobenen Betriebe mit starker und geringer
Produktivitatssteigerung in den Erhebungsregionen

Produktivitatssteigerung

stark Mittelwert gering
Einheit (oberes Quartil) (n=62) (unteres Quartil)

Produktivitétssteigerung t Milch/AK 217 97 13
Produktivitatssteigerung % 121 59 9
Milch pro AK (nach Inv.) t Milch/AK 426 308 238
Zahl der Kiihe (nach Inv.) Kuhzahl 127 165 297
Milchleistung (aktuell) kg/Kuh 7.959 7.993 8.160
Anstieg Milchleistung kg/Kuh 759 520 416
Einsparung AK AK 0,53 0,26 0,44
Anstieg Milchproduktion t/Jahr 335 264 100
Investitionsvolumen € 200.125 249.656 329.933
Gewinn (aktuell) € 56.633 45.659 32.077
Gewinn-Veranderung € 20.250 9.130 -6.400

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Angesichts der relativ kleinen Fallzahl sind diese Ergebnisse v. a. als Indizien zu interpre-
tieren, die im Verlauf der Ex post-Analyse einer eingehenderen Untersuchung unterzogen
werden. Da sich jedoch auch bei einer Differenzierung nach den drei Erhebungsregionen
vielfach ein ahnliches Bild ergibt, spricht einiges fir die Annahme, dass hier ein bestimm-
tes Muster in der Gruppe der geférderten Betriebe vorliegt.

¢) Zusammenfassung und Fazit

— Bei den erhobenen Betrieben sind die Milchleistungssteigerung und die Ausweitung
der Milchproduktion bei nur geringfugig reduziertem AK-Einsatz die entscheidenden
Ursachen fiir eine hohe Produktivitatssteigerung.

— Die Betriebe des oberen Quartils im Bezug auf die Steigerung der Arbeitsproduktivitat
scheinen auch im Hinblick auf den Gewinn die erfolgreicheren Betriebe zu sein.

— Die Bestandsgrofie und der Anstieg der Milchproduktion stehen bei den untersuchten
Betrieben in einem positiven Zusammenhang mit der Produktivitatssteigerung der ge-
forderten Betriebe und deren Einkommensverbesserung.

— Jeder Versuch der Politik, mittels der Strukturforderung Kapazitatserweiterungen zu
begrenzen, muss angesichts der zentralen Bedeutung des Wachstums fur die Realisie-
rung von Rationalisierungsreserven als kontraproduktiv angesehen werden.
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5.3 Wirkungen des AFP auf Diversifizierung und Verlagerung der Pro-
duktion

a) Diversifizierung

Die Diversifizierung der Einkommensquellen durch landwirtschaftsverwandte oder
-fremde Tatigkeiten hat bei der AFP-Forderung insgesamt nur eine untergeordnete Bedeu-
tung, wenngleich in einzelnen Lé&ndern (insbes. Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt und Thiringen) in diesem Bereich ein besonderer Forderschwerpunkt liegt
(s. Tabelle 2, Kapitel 4). Der Anteil der férderfahigen Investitionsvolumina im AFP
schwankt zwischen 3,4 und 13,3 % in den einzelnen Jahren von 2000 bis 2004, wenn die
Daten der GAK-Berichterstattung zugrunde gelegt werden (s. Tabelle 1, Kapitel 4). Rund
die Halfte der geforderten Diversifizierungsinvestitionen entfiel in den Jahren 2002 und
2003 auf den Bereich Direktvermarktung;18 im Jahr 2004 dagegen reduzierte sich dieser
Anteil trotz deutlicher Zunahme der forderfahigen Investitionen um rund ein Drittel ge-
geniiber den Vorjahren. Dies ist auf den starken Anstieg im Bereich sonstiger Diversifizie-
rungsmafinahmen (v.a. Biogas, und Photovoltaikanlagen) zurtickzufiihren, die insbesonde-
re im Jahr 2004 gefdrdert wurden (s. Tabelle 4, Kapitel 4). Aber auch im Bereich Freizeit
und Erholung hat das geférderte Investitionsvolumen im Jahr 2004 im Vergleich zu den
beiden Vorjahren um mehr als 100 % zugenommen, was aus den erheblich umfangreiche-
ren Investitionen je Einzelfall resultiert.

Die Betriebsleiterbefragung in den drei Erhebungsregionen bericksichtigt diesen Bereich
durch ihre thematische Schwerpunktsetzung bei den GrofRen Investitionen im Milchbereich
nur unzureichend, da Diversifizierungsinvestitionen h&ufig auch mit umfangreichen bauli-
chen Téatigkeiten verbunden sind und daher vielfach im Rahmen von GrofRen Investitionen
gefordert werden. Nur vier der befragten Betriebsleiter (von insgesamt 44 geforderten Be-
trieben mit Kleinen Investitionen) sehen nennenswerte positive Effekte der geférderten
Investition im Bereich der Diversifizierung; davon stammen drei Betriebsleiter aus der
Region OST und einer aus der Region SUD.

In den Beraterworkshops wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass die Direktver-
marktung und andere Bereiche der Diversifizierung regional deutliche Forderschwerpunk-
te bilden wirden. Als Beispiele seien hier genannt:

— Reitstélle/-hallen im Frankfurter Umland sowie im ndheren Umfeld des Ruhrgebietes,
— Gaststatten und Pensionen in den Weinbaugebieten Hessens und in Rheinland-Pfalz
— sowie Urlaub auf dem Bauernhof im Schwarzwald.

Wenngleich von den befragten Betrieben mit den geférderten Investitionen praktisch keine
Diversifizierungseffekte erzielt wurden, beabsichtigen 24 (18 %) der insgesamt 134 erho-

Vergleichbar differenzierte Daten fiir die Jahre 2000 und 2001 liegen nicht vor.
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benen Betriebe (einschl. der 28 nicht-geforderten), ihren Betrieb kinftig zu diversifizie-
ren; dabei liegt der Schwerpunkt eindeutig im Bereich der erneuerbaren Energien, d.h.
Biogas- und Photovoltaikanlagen (Abbildung 18).” Die Planungen in dieser Richtung sind
je nach Erhebungsregion recht unterschiedlich: Wahrend in der Region OST ein Viertel
der befragten Betriebsleiter in eine Biogasanlage oder eine Beteiligung an einer Anlage
investieren will, sind die Betriebsleiter in der Region SUD und insbesondere in der Region
NORD diesbezuglich deutlich zuriickhaltender.

Abbildung 18: Kunftige Diversifizierungsplane der befragten Betriebsleiter in den
Erhebungsregionen

Biogas
10%

keine Diversifizierung
82%

Diversifizierung
18%

Photovoltaik (PV)
4%

Biogas und PV

10,
=70

Sonstiges
2%

n=134
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005),

b) Verlagerung der Produktion

Bereits die Zwischenbewertung des AFP zeigte, dass die Verringerung von Uberschuss-
produkten durch eine Produktionsverlagerung nicht das Ziel der Investitionsférderung ist.
Vielmehr wird insbesondere in der Milchproduktion, aber auch in anderen Bereichen
(z. B. Schweinehaltung), angestrebt, die Wettbewerbsfahigkeit der gefdrderten Betriebe
durch Aufstockung der Produktion sowie durch Rationalisierung zu steigern. Dies hat sich
auch bei den aktuellen Erhebungen bestétigt.

® Dies korrespondiert mit einer reprasentativen Umfrage des Marktforschungsinstitutes Produkt + Markt

vom Dezember 2004, wonach jeder sechste Betrieb in den kommenden zwei bis drei Jahren eine Ver-
anderung des Betriebsschwerpunktes plant und dabei haufig im Bereich erneuerbarer Energien (Agra-
Europe 3/05).
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¢) Fazit

Bislang spielt die Diversifizierung in der Investitionsforderung eher eine untergeordnete
Rolle. In einigen Léandern (z. B. Rheinland-Pfalz, Thiringen, Saarland, Nordrhein-
Westfalen) haben Investitionen zum Aufbau nicht landwirtschaftlicher oder landwirt-
schaftsnaher Standbeine eine groRere Relevanz. Im Vordergrund der Diversifizierungsfor-
derung stehen laut GAK-Berichterstattung die Bereiche Direktvermarktung, Freizeit und
Erholung, sowie — als relativ neuer Zweig — erneuerbare Energien. Uber Wirkungen in
diese Diversifizierungsinvestitionen kann jedoch die durchgefiihrte Betriebsleiterbefra-
gung aufgrund der gewéhlten Schwerpunktsetzung kaum einen belastbaren Beitrag leisten.

5.4 Wirkungen des AFP auf die Produktqualitat

Das vorliegende Kapitel befasst sich ausschliel3lich mit der Verbesserung der Produktqua-
litdt und deren Bedeutung fiir die geforderten Betriebe. Die Verbesserung der Prozessqua-
litdt wird in den Kapiteln Umweltschutz (5.6), Arbeitsbedingungen (5.7) und Tierschutz
(5.8) differenziert behandelt.

a) Qualitatseffekte bei den befragten Betrieben

Rund 40 % (n=25) der befragten Betriebsleiter in den drei Untersuchungsregionen, die
eine GroRe Investition im Milchbereich durchgefuhrt haben (n=62), geben an, die Investi-
tion habe einen positiven Effekt auf die Produktqualitat gehabt. Diese 25 Betriebe konnten
die Milchinhaltsstoffe verbessern oder die Zell- und Keimzahlen reduzieren.

Bei Kleinen Investitionen (n=44) erzielte dagegen nur knapp ein Viertel der geforderten
Betriebe (n=10) positive Qualitatseffekte; dies waren im Wesentlichen die Verbesserung
der Futterqualitat, die Verbesserung der Verkaufsqualitat der Tiere und der Milch. Zudem
konnten drei Gartenbaubetriebe in der Region NORD mit Hilfe eines gezielteren Wasser-
und Klimamanagements die Qualitét ihrer Verkaufsprodukte verbessern.

Aus den Antworten wird deutlich, dass es in der Milchproduktion in den Jahren 2000/2001
zum Teil noch Potenzial zur Qualitatsverbesserung im Bereich der Keim- und Zellzahlen
und eingeschrénkt im Bereich der Inhaltsstoffe gab. In den Beraterworkshops wurde je-
doch angemerkt, dass inzwischen der Grof3teil der entwicklungsfédhigen Betriebe auf Lauf-
stallhaltung und moderne Melktechnik umgestellt hat und folglich die Erfillung der Quali-
tatsmindeststandards in den meisten Féllen kein relevantes Problem mehr darstellt.

b) Qualitatsverbesserung

Vor allem auch aufgrund der Teilnahme an QM-Programmen steigen die Anforderungen
der Molkereien an die Qualitat der abgelieferten Milch. Diese Qualitatsmindeststandards
stellen fur die meisten landwirtschaftlichen Betriebe kein nennenswertes Problem dar, fiih-
ren aber teilweise zu héheren Kosten bei den Betrieben. Lediglich ein Betrieb konnte in
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Folge der geforderten Investition einen neuen Vermarktungsweg (tiber Neuland) mit hohe-
ren Erlésen aufbauen und weitere vier Betriebe konnten durch die Verbesserung der
Milchqualitat ihren Produktabsatz sichern.

Allerdings kdnnen die befragten Betriebe nur im Ausnahmefall ihr Einkommen durch die
Qualitatsverbesserung steigern. VVon den Betriebsleitern, die angeben, ihre Produktqualitét
verbessert zu haben, erklarten nur zwei, sie wiirden nun héhere Auszahlungspreise als Fol-
ge von besseren Milchinhaltsstoffen erzielen.

¢) Fazit

Investitionen in 6konomisch effiziente Produktionsweisen in der Milchproduktion (Lauf-
stall, Melkstand, Fltterungstechnik) ermdglichen den Betrieben die Einhaltung der beste-
henden Qualitdtsmindeststandards. Es handelt sich also um einen positiven externen Effekt
der Investitionen (Kuppelprodukt). Die Einhaltung der Mindeststandards sichert den
Milchabsatz.

Die Verwirklichung héherer Qualitatsstandards lohnt sich fir die Produzenten nur, wenn
von der abnehmenden Hand entsprechend hoherpreisige Teilmarkte bedient werden kon-
nen. Ob sich also z. B. 6kologische Produktion, die reine Heufutterung fiir Késeproduktion
oder die Erfullung der Hygienestandards fir Rohmilchprodukte lohnt, hdngt von der Nach-
frage nach besonderen Qualitatsprodukten und der sich daraus ergebenden Vermarktungs-
struktur ab.

Wenn die Nachfrage nach Rohstoffen mit héherer Qualitat nicht gegeben ist, stellt die
punktuell wirksame Investitionsforderung nicht das richtige Anreizinstrument dar, weil fur
das Erreichen besonderer Qualitat laufende Managementbemiihungen gefragt sind. Eine
entsprechende Nachfrage und funktionierende Vermarktungsstrukturen fur die betroffenen
Teilmarkte hingegen schaffen Marktanreize fir die Produktion von Produkten hoher Qua-
litat. Der richtige Ansatzpunkt fur eine Forderung zur Erreichung des Qualitéatsziels
scheint also eher im Absatzbereich zu liegen.

5.5 Wirkungen des AFP auf die Zahl der Arbeitsplatze

Die Verbilligung von Kapital durch die Investitionsférderung fiihrt tendenziell zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital und setzt damit Arbeitskréfte frei. Zusatzlich ist mit
dem Einsatz von neuem Kapital in der Regel ein technischer Fortschritt verbunden, der
arbeitssparend wirkt, d. h. die Arbeitsproduktivitat erhéht. Angesichts dieses Effektes wird
in vielen Betrieben, insbesondere in Ostdeutschland, die Auslastung der vorhandenen Ar-
beitskréfte verfolgt, indem die Produktionskapazitat erhoht wird.

a) Brutto- versus Nettobetrachtung

Bei der Bruttobetrachtung werden nur die bei den geforderten Betrieben erzielten Arbeits-
platzeffekte berucksichtigt, wahrend eine Nettobetrachtung auch die Sekundéreffekte
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durch Verdréangung anderer Produzenten oder Anbieter sowie die Beschaftigung im vor-
und nachgelagerten Bereichen etc. einbezieht. Verdrangungseffekte entstehen vor allem in
nicht oder wenig erweiterbaren Wirtschaftsbereichen. Beispielsweise fihren Wachstums-
investitionen bei geférderten Milchviehbetrieben zu einer Ausdehnung oder Sicherung der
bei diesen Betrieben Beschaftigten, wahrend aufgrund der Produktionsbegrenzung andere
Betriebe ihre Produktion einschranken oder einstellen missen. Verdrangungseffekte sind
auch im Diversifizierungsbereich Direktvermarktung zu erwarten.

Aufgrund des gewahlten Untersuchungsansatzes kénnen jedoch nur Bruttoeffekte festge-
stellt werden. So haben in den Erhebungsregionen 37 % (SUD 42%, NORD 37%, OST
32 %) der befragten Betriebsleiter mit einer GroRen Investition angegeben, dass sie ohne
AFP-Forderung keine Investition durchgefiihrt hatten (s. Abbildung 20, Kapitel 6.3). Fur
einen GroRteil dieser Betriebe hatte das mittelfristig das Ausscheiden aus der Produktion
bedeutet. Es existiert also ein positiver Bruttoarbeitsplatzeffekt der Forderung. Insgesamt
haben jedoch die geforderten Betriebe ihren AK-Bestand weitgehend konstant gehalten.

b) Kurz- und mittelfristige versus langfristige Betrachtung

Die Buchfuhrungsstatistiken und die Betriebszweigauswertungen der Arbeitskreise bzw.
Beratungsringe weisen fir groRere Milchviehbestande im Durchschnitt deutlich bessere
Kennzahlen aus. So sind z. B. im Rinderreport Schleswig-Holstein in den GroRenklassen
von unter 50 bis tber 125 Kuhen kontinuierlich sinkende Vollkosten je kg Milch doku-
mentiert (Ldpping und Thomsen, 2004, S. 14-15). In den kleinen Betriebsgrofienklassen
betragen diese 39,06 ct/kg, in den Betrieben mit mehr als 125 Kihen liegen sie mit
34,79 ct/kg um 4,3 ct/kg oder um 11 % niedriger. In den fir ostdeutsche Verhaltnisse viel-
fach relevanten GroRenklassen ergibt sich eine dhnliche Tendenz: In Betrieben mit weni-
ger als 200 Kiihen betragen die Stuckkosten durchschnittlich 33,8 ct/kg, in der Klasse 400
bis 600 Kiihe dagegen 31,7 ct/kg (LMS Arbeitsbericht 2004, S. 31.)

Da in der Milchproduktion — analog zur Entwicklung in anderen Bereichen der Landwirt-
schaft — mittelfristig mit einer deutlichen Zunahme des interregionalen sowie des interna-
tionalen Wettbewerbs zu rechnen ist (s. Kapitel 7.1.1), werden in Zukunft v. a. die Produk-
tionskosten darliber entscheiden, in welchen Betrieben und auf welchen Standorten wei-
terhin Milch produziert werden kann. D. h., Arbeitsplatze konnen bei dynamischer Be-
trachtung nur dort gesichert werden, wo wettbewerbsfahige Strukturen bestehen.

¢) Wertschopfungssteigerung

Durch die (Re-)Integration von bestimmten Produktions- und Dienstleistungsbereichen in
die Landwirtschaft (Diversifizierung) konnte eine Ausweitung der Wertschopfung und der
Beschaftigung in der Landwirtschaft erreicht werden. Der Arbeitskraftebedarf in der
Landwirtschaft kénnte auch durch besonders arbeitsintensive Bewirtschaftungsverfahren,
wie beispielsweise den 6kologischen Landbau, erhoht werden. Dies setzt jedoch voraus,
dass fir diese kostenintensivere Produktion die entsprechende Nachfrage vorhanden ist
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und hohere Preise am Markt durchgesetzt werden kdnnen, da ansonsten die Wettbewerbs-
fahigkeit dieser Betriebe nicht gegeben ist.

Tatsédchlich zeigt sich anhand der Sekundérstatistik und der selbst erhobenen Daten, dass
die Diversifizierung (s. Kapitel 5.3) ebenso wie der Okolandbau® nur eine sehr unterge-
ordnete Bedeutung im Zusammenhang mit der Investitionsférderung haben. Der Bereich
der erneuerbaren Energieproduktion in Form von Biogas scheint dagegen regional positive
Wertschépfungs- und Beschéftigungseffekte zu besitzen, wenngleich hiervon wiederum
negative Effekte auf ebenfalls mit dem AFP geforderte Tierhaltungsbetriebe infolge der
regional starken Pachtpreissteigerungen beobachtet werden kénnen (s. Anhang 2.1).

d) Fazit

Zusétzliche Arbeitsplatze konnen bei einer Nettobetrachtung nur dann entstehen, wenn das
Produktions-, Verarbeitungs- oder Dienstleistungsvolumen ausgedehnt werden kann und
nicht zu Lasten anderer bereits bestehender wirtschaftlicher Aktivitaten geht.

Bei dynamischer Betrachtung erweisen sich brutto gesicherte Arbeitsplatze dann als prob-
lematisch, wenn sie die notwendige Anpassung des Sektors an verdnderte Rahmenbedin-
gungen behindern. Bei der Milchproduktion in Deutschland geht es v. a. um die weitere
Rationalisierung und damit den Abbau von Arbeitsplatzen, wenn die Milchproduktion
langfristig gesichert werden soll. Das Ziel der Schaffung von zusétzlichen Arbeitspléatzen
ist in diesem Sektor bis auf weiteres unrealistisch. Alle Versuche durch politische Eingrif-
fe, die notwendigen Anpassungen zu ver- oder behindern, sind daher kontraproduktiv.

Netto-Arbeitsplatzeffekt kénnen nur dann sachgerecht erfasst werden, wenn auch die Ef-
fekte bei direkt oder indirekt betroffenen nicht-geférderten Betrieben innerhalb und auch
aullerhalb der Landwirtschaft in die Analyse einbezogen werden. Die Schaffung zusétzli-
cher Arbeitsplatze durch Wertschopfungssteigerung im landwirtschaftlichen Sektor ist nur
begrenzt moglich.

5.6 Wirkungen des AFP auf den Schutz von Umweltgitern

Die Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen in Folge der Agrarproduktion
ist eines der Ziele des AFP. Eine Reihe von umweltpolitischen Parametern wie z. B. der
Nachweis ausreichender Gullelager-Kapazitdten werden durch die Forderbedingungen
explizit zur Voraussetzung der Forderung. Im Fall der Maschinenfdrderung sind dkologi-
sche Verbesserungen ebenfalls eine unmittelbare VVoraussetzung fur die Gewéhrung eines
Zuschusses. Angesichts der im Untersuchungskonzept gewéhlten Fokussierung
(s. Kapitel 2) stehen die Umweltwirkungen der Agrarinvestitionsforderung nicht im Mit-
telpunkt; die nachstehend dokumentierten Resultate geben folglich nur einen groben U-

Nur zwei der insgesamt 134 erhobenen Landwirtschaftsbetriebe in den Untersuchungsregionen werden
6kologisch bewirtschaftet.
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berblick Uber die erzielten Wirkungen. Die Wirkungen im Zusammenhang mit Investitio-
nen im Zierpflanzenbau werden in einem Exkurs nach Kapitel 6 dargestellt.

a) Ergebnisse und Analysen

Knapp ein Drittel (n=30) der von der FAL im Bereich Landwirtschaft befragten
106 Betriebsleiter mit Forderung hat angegeben, dass mit der geférderten Investition ein
positiver Umwelteffekt verbunden ist (s. Abbildung 19). Die positiven Wirkungen betref-
fen den Gewaésserschutz (neun Falle), die Gullelagerung (acht Falle), einen geringeren
Ressourcenverbrauch (vier Félle) und reduzierte Emissionen (ein Fall). Ein Betrieb berich-
tete von Problemen durch die gefdrderte Investition, indem durch die Aufstockung des
Viehbestandes mittlerweile die Fldche sehr knapp wurde und eine weitere Flachenzupacht
zu akzeptablen Bedingungen nicht moglich ist.

Abbildung 19: Positive Umweltwirkungen gefdrderter Investitionen in den Erhe-
bungsbetrieben
Weniger

Ressourcenverbrauch
23%

Giillelagerung verbessert
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10%

n=106, davon 30 Betriebe mit positiven Antworten
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Die erzielten positiven Wirkungen beim Gewasserschutz ergeben sich v.a. durch die ge-
forderten Kleinen Investitionen in der Region OST, die vielfach in Mulchsaatgerédten und
Pflanzenschutzspritzen bestehen und zur Erosions- bzw. Abdriftminderung beitragen. Der
reduzierte Ressourcenverbrauch ist auf Photovoltaikanlagen und den Einsatz von Mulch-
saatgeraten zuruckzufihren.

Mit Blick auf die Maschinen- und Gerateférderung im Auf3enbereich im Rahmen der Klei-
nen Investitionen sind zundchst in erheblichem Umfang positive 6kologische Brutto-
Effekte zu konstatieren. Von den Landwirten wurde allerdings vermehrt darauf hingewie-
sen, dass die geforderten Investitionen auch ohne Forderung betriebswirtschaftlich renta-
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bel sind. Im Fall der Mulchsaatgerate wird dem dadurch ermoglichten Ubergang zur pflug-
losen Bodenbearbeitung angesichts der zu erwartenden starken Verteuerung von Diesel-
kraftstoff vereinzelt sogar eine strategische Bedeutung zugemessen (Stichwort: Kosten-
senkung). Die betriebswirtschaftliche Rentabilitdt der geforderten Maschinen-
Investitionen mit positiver Umweltwirkung wird auch von den Beratern iberwiegend bes-
tatigt.

Angesichts der Tatsache, dass fast 60 % der untersuchten Investitionsprojekte GroRe In-
vestitionen im Milchviehbereich sind, verwundert es, dass die positiven Umweltwirkungen
in Gestalt einer verbesserten Gullelagerung nur eine sehr geringe Rolle spielen. Es ware zu
prifen, ob die positiven Effekte hier wirklich nur in so geringem Malie eingetreten sind
(z. B. weil entsprechende Kapazitiaten bereits vorhanden waren) oder ob die Landwirte
Effekte wie die Ausweitung der Lagerkapazitadten oder die bessere Abdeckung der Gulle-
behélter nicht als (relevante) Umweltwirkungen auffassen. Aus den vorliegenden Befra-
gungsdaten ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die positiven Umweltwirkungen der
Forderung von GroRen Investitionen im Milchviehsektor begrenzt sind.

Die Befragungsergebnisse ergeben allerdings auch Hinweise darauf, dass der realisierte
zuséatzliche Umweltschutz im Wesentlichen ein Kuppelprodukt der Modernisierung ist.
Die befragten Landwirte haben fast durchgangig angegeben, dass sie infolge der Forde-
rung keine Zusatzkosten zu tragen hatten. Verwiesen wurde lediglich verschiedentlich auf
die Kosten fir Architekten und Betreuer, die ohne Fdrderung nicht oder in geringerer Ho-
he angefallen waren.

b) Initialwirkung

Eine zentrale Hypothese fiir die Durchfiihrung der Unternehmerbefragung ist die Uberle-
gung, dass die Forderung Kleiner Investitionen dann eine Legitimation haben kann, wenn
sie den Anstol3 gibt fur Investitionen, die entweder sehr risikobehaftet sind und/oder zu
einer politisch gewollten Veranderung von Strukturen oder der Bewirtschaftungsform fiih-
ren. Eine solche von der Projektgruppe definierte Initialwirkung mit dem Ziel, umwelt-
freundliche Produktionsweisen einzufiihren oder auszubauen, kann in den Erhebungsbe-
trieben meist nicht nachgewiesen werden. Vielmehr handelte es sich in der Regel um kon-
ventionelle Ersatz- oder Erweiterungsinvestitionen in einem kleineren Umfang. Lediglich
bei den Forderfallen mit Mulchsaatgeraten (n=5) haben sich in vier Fallen Folgeinvestitio-
nen und/oder signifikante Anderungen in den betrieblichen Ablaufen ergeben.

¢) Magliche negative Umweltwirkungen

Wie oben ausgefuihrt, wurden die Umweltwirkungen der geforderten Investitionsprojekte
nur sehr grob erfasst. Insbesondere wurde nicht explizit nach negativen Umweltwirkungen
gefragt. Diese sind aber grundsétzlich — zumindest in begrenztem Umfang — zu erwarten,
wenn z. B. eine zuséatzliche Flachenversiegelung im Zusammenhang mit BaumaRnahmen
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stattfindet. Folglich missen fir eine sachgerechte Bewertung eingehendere, vertiefende
Analysen uber die 6kologisch relevante Implikationen durchgefiihrt werden.

d) Fazit

Die Erhebungsdaten geben keinen eindeutigen Aufschluss Gber die Umweltwirkungen der
AFP-Fdrderung. Positive Umwelteffekte scheinen insbesondere im Zusammenhang mit
Kleinen Maschinen- und Geréateinvestitionen im AuRenbereich aufzutreten. Vielfach
scheinen diese Effekte Kuppelprodukte darzustellen, denen vor der Investition kein beson-
deres Umweltproblem zugrunde lag. Inwieweit hier also positive Nettoeffekte der Forde-
rung vorliegen, kann nur auf der Grundlage von eingehenderen Analysen beantwortet wer-
den. Deutlich positivere Wirkungen im Umweltbereich werden bei Investitionen im Zier-
pflanzenbau erzielt (s. Exkurs nach Kapitel 6).

5.7 Wirkungen des AFP auf die Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf landwirtschaftlichen Betrieben ist traditio-
nell eines der zentralen Ziele der Investitionsférderung. Insbesondere in den ohnehin ar-
beitsintensiven Milchviehbetrieben hat die Erleichterung der Arbeit haufig einen zentralen
Stellenwert. Da aber von einer engen Korrelation zwischen Rationalisierungs- und Wachs-
tumsinvestitionen einerseits und der Verbesserung der Arbeitsbedingungen andererseits
ausgegangen wurde, hat das Thema Arbeitsbedingungen in der Betriebsleiterbefragung nur
eine relativ geringe Bedeutung erhalten. Die nachstehend skizzierten Wirkungen kénnen
folglich nur eine grobe Ubersicht tiber den Stellenwert von verbesserten Arbeitsbedingun-
gen im Spektrum der Férderungswirkungen vermitteln.

a) Ergebnisse und Analysen

Fast zwei Drittel (n=68) der ausgewerteten 106 geforderten Investitionsprojekte hat nach
Einschéatzung der befragten Betriebsleiter eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen nach
sich gezogen (s. Abbildung 21 in Kapitel 6). Bei den GrofRRen Investitionen gilt dies sogar
fir 80 % der Betriebe. Zur Erklarung ist an dieser Stelle noch einmal darauf hinzuweisen,
dass bei 52 % der gefdérderten Grof3en Investitionen in Milchviehstédlle (n=62) eine Um-
stellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung erfolgte. In der Region SUD betragt dieser
Anteil sogar 75 % (s. Tabelle 8).

Die neu errichteten Laufstélle beinhalten
— regelmaRig einen Ubergang von der Rohrmelkanlage zum Melkstand,

— die Einfuhrung eines weitgehend mechanisierten Fitterungssystems durch Futterver-
teil- oder Futtermischwagen gegentiber der bislang hdufig noch praktizierten Handftit-
terung,
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— teilweise einen Ubergang von Einstreu- und Mistverfahren zur Gullewirtschaft oder
Einflhrung eines Faltschieber- oder Schubstangenentmistungssystems.

Tabelle 8: Anteil der Betriebe mit Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstallhal-
tung bei GrolRen Investitionen in die Milchviehhaltung bei den Erbungs-
betrieben

Mit Umstellung Ohne Umstellung

Region SUD (n=24) % 75,0 25,0
Region NORD (n=22) % 45,5 54,5
Region OST (n=16) % 14,5 85,5
Insgesamt (n=62) % 51,6 48,4

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Trotz der enormen Erleichterungen insbesondere bei korperlich zu verrichtender Arbeit
wird jedoch teilweise festgestellt, dass die Arbeit gleichzeitig als wesentlich stressiger
empfunden wird. Des Weiteren wird mitunter ein Verlust an Freiheitsgraden beklagt, weil
nun aufgrund des groReren Tierbestandes eine hohere Arbeitsbindung im Stall entstehe
und die eigentlich attraktiven Feldarbeiten an Dienstleistungsunternehmen Gbergeben wer-
den missten (Spezialisierungskosten).

Vorteile bei den Arbeitsbedingungen wurden auch auf3erhalb der Milchproduktion festge-
stellt, z. B. bei den Investitionen in Jungviehstélle (drei Féalle) und in die Schweinehaltung
(vier Félle).

An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Verbesserung der Arbeitsbedingung i. d. R.
einhergeht mit einer Rationalisierung, weil die genannten Arbeiten nun in klrzerer Zeit
erledigt werden konnen (Verbesserung der Arbeitswirtschaft). Rationalisierung ist aber
wiederum ein originar betriebswirtschaftliches Ziel. Wenn und so lange Arbeit ein knapper
Faktor ist, gibt es massive 6konomische Anreize, Rationalisierungsoptionen zu nutzen.
Diese These wird auch durch die Betriebsleiterbefragung gestiitzt: Von denjenigen, die
ihre Kapazitaten ausgedehnt haben, geben tiber 90 % an, dass sich infolge der Investition
auch ihre Arbeitsbedingungen verbessert haben.

b) Fazit

Die Arbeitsbedingungen konnten vor allem bei GroRRen Investitionen durch den
Ubergang von Anbinde- zu Laufstallhaltung und den damit verbundenen Mechanisierungs-
und Organisationsanderungen sowie durch Investitionen in die Futterungs- und Melktech-
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nik deutlich verbessert werden. Diese Verbesserungen sind in erster Linie Kuppelprodukte
der Rationalisierung (Stichwort: Mechanisierung) bzw. betriebswirtschaftlich ohnehin
erstrebenswerte Optimierungen, die kein originédres Forderziel darstellen mussten.

5.8 Wirkungen des AFP auf den Tierschutz

Die Realisierung von Tierschutzzielen hat spatestens seit 2002 bei der Formulierung und
Umsetzung der Agrarinvestitionsforderung an Bedeutung gewonnen. Deutlichster Aus-
druck dieses Bedeutungszuwachses ist die Einflihrung der Anlage 2 der Férdergrundsétze
des Rahmenplans, mit der flr die Einhaltung hoherer als der gesetzlichen Tierschutzstan-
dards eine besondere Zuschussforderung gewéhrt werden kann. Die Betriebsleiterbefra-
gung liefert lediglich fur die Zeit vor Einfuhrung der Anlage 2 einzelne interessante As-
pekte zu den mit der Forderung verbundenen Tierschutzeffekten.

a) Ergebnisse und Analysen

Von den insgesamt untersuchten GrofRen und Kleinen Investitionen in den drei Erhebungs-
regionen (n=106) wurden bei den Groflien Investitionen sdmtliche Investitionen im Rinder-
bereich durchgefihrt und bei den Kleinen Investitionen knapp die Halfte (n=20) im Stall-,
Melk- oder Futterungsbereich (darunter auch drei Rinderjungviehstalle und vier Schwei-
nestalle). Bei 52 % der GroRen Investitionen (32 Falle) kam es zu einer Umstellung von
Anbinde- auf Laufstallhaltung (s. Tabelle 8). Die Umstellung, die in erster Linie aus ar-
beitswirtschaftlichen Grinden vollzogen wurde, erbrachte aus Sicht der Betriebsleiter in
allen Féallen als Nebeneffekt auch deutliche Verbesserungen im Tierschutz. Besonders po-
sitive Wirkungen ergeben sich im Hinblick auf die Bewegung der Tiere, den Liegekomfort
sowie die Licht- und Luftverhéltnisse.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass viele Betriebe vor der gefdrderten Investi-
tion aufgrund der besonderen Vorschriften zum Kapazitdtswachstum das angestrebte
Wachstum bereits in den Jahren vor der Férderung vorwegnehmen, um — auf der Grundla-
ge der vorhandenen Milchquote — GroRenwachstum realisieren zu kénnen. 56 % der Be-
triebsleiter mit Stallbauinvestitionen gaben an, dass der alte Stall infolge des Zukaufs von
Milchquoten zum Zeitpunkt der Investition deutlich Uberbelegt war. Diese Vorschriften
filhren in einigen Fallen zu einer deutlichen Uberbelegung der Stalle vor der Neuinvestiti-
on mit den damit verbundenen negativen arbeitswirtschaftlichen und tierschutzbezogenen
Effekten.

In Bezug auf die insgesamt durchgefuhrten Stallbauinvestitionen (n=73) haben 85 % der
Betriebsleiter angegeben, Verbesserungen im Tierschutzbereich erreicht zu haben. Als posi-
tive Effekte hervorgehoben wurde eine deutlich verbesserte Tiergesundheit, die vor allem
von geringeren Zitzenverletzungen sowie Gelenks- und Klauenproblemen herriihren. Hier-
durch kénnen die Remontierungsrate und die Tierarztkosten reduziert sowie die Leistung
gesteigert werden, so dass sich die positiven Tierschutzwirkungen auch wirtschaftlich posi-
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tiv niederschlagen. Bei der betriebswirtschaftlichen Optimierung von landwirtschaftlichen
Betrieben fallt die Verbesserung des Tierschutzes somit als Kuppelprodukt an.

Obwohl die befragten Betriebsleiter die Investitionswirkungen im Hinblick auf den Tier-
schutz fast durchgéngig positiv eingeschétzt haben, wurde von einigen Betriebsleitern auch
von negativen Wirkungen berichtet. Diese negativen Wirkungen traten jedoch berwiegend
nur vorubergehend auf und sind zwischenzeitlich weitgehend behoben. Genannt wurden
Klauenprobleme beim Ubergang auf Spaltenbdden, vermehrte Rangkampfe, fehlende Ak-
zeptanz der Liegeboxen durch die Tiere, kein Leermelken durch die neue Melktechnik, vol-
liger Funktionseinbruch der Flussigfutterung und Umstellung von Weide- auf Stallhaltung.

Um zu Uberprifen, ob die tierschutzfreundlichen Investitionen tatsachlich ein Kuppelpro-
dukt darstellen oder aus Sicht der Landwirte mit erheblichen Zusatzkosten verbunden sind,
wurden die Betriebsleiter speziell nach diesen Zusatzkosten gefragt (Anhang 1). Auf die
entsprechende Frage hat aber kein einziger Unternehmer geantwortet, dass es derartige
investive Zusatzkosten gibt. Folglich ist die These von dem Kuppelprodukt ,, Tierschutz*
auch durch die Befragungsergebnisse erhértet.

Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass diese Verbesserungen des
Tierschutzes nicht urséchlich der Investitionsférderung zugeschrieben werden kénnen,
weil sie grundsatzlich auch erzielt worden waren, wenn die Betriebe ohne Forderung in-
vestiert hatten (vgl. Kapitel 5.9). Nur in den Fallen, in denen ohne Férderung keine ver-
gleichbare Investition stattgefunden hatte, wéren diese Verbesserungen ohne Forderung
nicht erreicht worden, wenngleich auch hier die Investition nicht aus Tierschutzgriinden,
sondern aus betriebswirtschaftlichen Griinden durchgefiihrt wurde.

b) Fazit

— In der deutlichen Mehrzahl der Falle findet im Zuge der geforderten Investitionen eine
Verbesserung des Tierschutzniveaus statt. Im Vordergrund steht dabei die verbesserte
Bewegungsmaoglichkeit der Kiihe sowie der sonstige Kuhkomfort (Liegebereich, etc.).

— Die besonderen Vorschriften im Hinblick auf Wachstumsbegrenzung fiihren in einigen
Fallen vor der Neuinvestition zu negativen Effekten beim Tierschutz durch eine Uber-
belegung der vorhandenen Stalle.

— Angesichts des positiven 6konomischen Wertes, den diese Verbesserungen fir die
landwirtschaftlichen Unternehmer liefern, muss von einem Kuppelprodukt einer ohne-
hin stattfindenden Modernisierung gesprochen werden. Folglich sind sie nur in Aus-
nahmeféllen kausal der Investitionsforderung zuzurechnen.

5.9 Junglandwirteférderung

Der Bedarf an Junglandwirteférderung (JLF) wird in den einzelnen L&ndern recht unter-
schiedlich eingeschatzt. Wéhrend die JLF in Niedersachsen bereits seit 1991 und in
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Schleswig-Holstein seit 2000 ausgesetzt ist, genielt diese MaBnahme in einigen anderen
Léndern (v. a. in Baden-Wiurttemberg und Rheinland-Pfalz) nach wie vor einen hohen
Stellenwert. In den Neuen Landern ist die Situation etwas anders zu beurteilen. Hier ist die
JLF, nachdem der GroRteil der neu und wiedereingerichteten Betriebe bis 1996 eine Start-
beihilfe erhalten hat, im Fall einer Hofnachfolge erst wieder mit einem zeitlichen Abstand
von zwolf Jahren mdglich. Bei einer neu eingegangenen Mitunternehmerschaft oder Exis-
tenzgrindung kann bei Einhaltung der sonstigen an die JLF gebundenen Fordervorausset-
zungen ebenfalls eine derartige Forderung gewéhrt werden. In Mecklenburg-Vorpommern
wurde die JLF im Rahmen einer Hofnachfolge bis einschliel3lich 2004 nicht gewéhrt.

In Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz wird von Beratern angemerkt, dass fir die
kiinftige Bewirtschaftung entwicklungsféhiger Betriebe — gemessen an der gegenwartigen
Zahl der Auszubildenden — teilweise nicht ausreichend viele potenzielle Hofnachfolger zur
Verfligung stehen (s. Anhang 2.1 und 2.9a). AuBerdem sei bei der Hoflibergabe vielfach
ein erheblicher Investitionsstau bei gleichzeitig geringem Eigenkapitalbestand zu beobach-
ten. In den Neuen L&ndern existiert nach Ansicht der Berater ebenfalls eine Nachfolge-
problematik, die sich jedoch im Vergleich zum friheren Bundesgebiet vollig anders dar-
stellt. Das Problem besteht hier in erster Linie darin, qualifizierte Nachfolger fur die Posi-
tion des Geschéftsfihrers in den Grol3betrieben zu finden, weshalb auch das klassische
Instrument der JLF als inaddquat betrachtet wird (s. Anhang 2.3).

Die Wirkungen der Junglandwirteférderung kénnen zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht
anhand von Sekundérdaten bewertet werden. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass sich die
Altersstruktur innerhalb der Landwirtschaft in den vergangenen zehn Jahren verbessert hat
(Hemmerling, 2005, S. 15-16). In den Betriebsleiterbefragungen und in den Beraterwork-
shops wurde diese spezielle Forderung thematisiert. Aus diesen Quellen stammen die
nachfolgend dargestellten Ergebnisse.

a) Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung/des Beraterworkshops

Von den befragten Betriebsleitern mit AFP-Forderung haben 38 % (Region SUD 70 %;
NORD 29 %, OST 27 %) die Junglandwirteférderung in Anspruch genommen. Die gerin-
gen Anteile in den Regionen NORD und OST sind mit den dortigen forderrechtlichen
(NORD und OST) und strukturellen Besonderheiten (OST) zu erklaren.

Teilweise liegt die Forderung bei den befragten Betrieben jedoch schon relativ lange zu-
rick. Nur ein knappes Drittel hat nach 1999 eine derartige Spezialférderung erhalten.

Die Auswertung der Befragung zeigt, dass aus Sicht der Betriebsleiter in zwei Drittel der
Falle kein wesentlicher Einfluss der Junglandwirteforderung/Startbeihilfe auf die betrieb-
liche Entwicklung ausging (s. Abbildung 20). Das Ergebnis variiert in den verschiedenen
Erhebungsregionen, wobei die damit einhergehenden Mitnahmeeffekte in der Erhebungs-
region SUD mit 75 % deutlich iber dem Durchschnitt lag und in der Erhebungsregion
OST sowie im Gartenbau mit rund 45 % deutlich unter dem Durchschnitt. Es gab keinen
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Fall, bei dem der Betriebsleiter ohne JLF/Startbeihilfe den Betrieb nicht gegriindet oder
ubernommen bzw. fortgefuhrt hatte. Durch die nunmehr gegebene Bindung der JLF an
eine Grofle Investition (mind. 50.000 € forderfahiges Investitionsvolumen) werden teil-
weise groliere Investitionen vorgezogen oder mehrere kleinere Investitionen zusammenge-
fasst, um in den Genuss der Forderung zu gelangen.

Abbildung 20: Beurteilung des Einflusses der Junglandwirteférderung auf die betrieb-
liche Entwicklung durch die Betriebsleiter
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Aus Sicht der Berater und Betreuer der stiddeutschen Lander enthalt die Junglandwirtefor-
derung einen deutlichen Vorzieheffekt im Hinblick auf die Einbeziehung der Hofnachfol-
ger in die Betriebsfuhrung (s. Anhang 2.1, 2.2, 2.5 und 2.9a). Erkennbar werde dies z.B.
daran, dass vielfach erst wenige Monate vor Antragstellung eine Familien-GbR gegrindet
wurde. Unklar bleibt jedoch der Nutzen dieses Vorzieheffektes, da aufgrund der Regelun-
gen der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung die Hoflibergabe ohnehin Voraussetzung
fur die Gewdhrung der Altersrente darstellt. Darliber hinaus sollte es Ziel eines jeden Be-
triebsleiters sein, den Nachfolger frihzeitig in die Betriebsfihrung einzubeziehen, wenn
die Fortfiihrung des Betriebes angestrebt wird. Entscheidender Punkt bei der Bewertung
ist jedoch, ob spéte Hofuibergaben tberhaupt ein relevantes Problem darstellen, fiir dessen
Losung staatliche Eingriffe erforderlich und legitimierbar sind. Bislang wurden hierfir
keine substantiierten Begrindungen vorgebracht.

Die Berater in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen halten die JLF in der jetzigen
Form fir deutlich zu niedrig bemessen, wenn sie tiberhaupt einen nennenswerten Einfluss
auf die Entscheidung zur Grindung oder Fortfihrung eines Betriebes haben soll (s. An-
hang 2.6 und 2.11).
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b) Existenzgrindungsforderung

Die Forderung von Neueinsteigern in die Landwirtschaft spielte bei den befragten Betrie-
ben gegenwaértig keine nennenswerte Rolle, weder von Seiten alterer Betriebsinhaber noch
von Seiten jlingerer Betriebstibernehmer. Lediglich in einem Fall handelte es sich um eine
Neuansiedlung mit Betriebsgrindung durch eine GbR, wobei ein bestehender Betrieb -
bernommen wurde. Eine speziell auf die Existenzgriindung abgestimmte Befragung erfolg-
te nicht.

¢) Fazit

Im friheren Bundesgebiet scheint die JLF von ihrer grundsatzlichen Ausrichtung her an-
gesichts des notwendigen Strukturwandels nicht das geeignete Instrument zu sein, da es
theoretisch einen zusatzlichen Anreiz fir junge Menschen darstellt, einen Hof zu Uber-
nehmen. Ein diesbeziglicher Bedarf ist gegenwaértig nicht erkennbar. Aufgrund der relativ
geringen Hohe der Férderung kann diese MaRnahme im Hinblick auf die strukturelle Ent-
wicklung der Betriebe ohnehin nur marginale Wirkungen entfalten. Der vielfach genannte
Vorzieheffekt bei der Einbeziehung der Hofnachfolger in die Betriebsleitung, die hdufig
durch die Griindung einer Familien-GbR erfolgt, ist hinsichtlich des davon ausgehenden
strukturellen Effektes unklar.

In den Neuen Landern kann die JLF ebenfalls nicht die bestehenden Nachfolgeprobleme in
GroRbetrieben losen. Fir die dort und auch in den mittleren und kleineren Betrieben herr-
schenden Verhéltnisse scheint sie ohnehin zu niedrig bemessen zu sein.
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6 Gesamtbetrachtung

Im folgenden Abschnitt wird ausgehend von einer Zusammenfassung der bisher analysier-
ten Brutto-Wirkungen der geférderten Investitionen zunéchst die Zufriedenheit der in die
Befragung einbezogenen landwirtschaftlichen Unternehmer mit den geftérderten Projekten
beschrieben und bewertet. Anschlielend wird der Frage nachgegangen, wie eine Ermitt-
lung und Bewertung der Netto-Effekte der Forderung erreicht werden kann und welche
Anhaltspunkte es aufgrund der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Netto-Wirkungen
der Forderungen gibt. Darauf aufbauend wird das Spezialthema ,,Kleine Investitionen*
aufgegriffen. Wie nachfolgend gezeigt wird, ergeben sich hinsichtlich der Netto-
Wirkungen dieser Malinahme besondere Zweifel.

6.1 Wirkungen der Investitionen im Uberblick

Die vorangegangene Analyse der Wirkungen der geférderten Investitionen in den ver-
schiedenen Dimensionen lasst sich wie folgt zusammenfassen (Abbildung 21):

Abbildung 21: Wirkungen der geforderten Investitionen auf der Grundlage der Be-
triebsleiterbefragung in den Regionen SUD, NORD und OST
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Die geforderten Betriebe realisieren in der grof’en Mehrzahl der Félle erhebliche Wachs-
tums- und Produktivitatssteigerungen. In der Erhebungsregion OST werden die Wachs-
tumseffekte aufgrund der bereits vergleichsweise giinstigen BetriebsgroRenstrukturen da-
gegen als deutlich geringer eingeschatzt. Uberdurchschnittlich positive Effekte werden ich
der Region OST im Bereich Leistungs-/Ertragserhéhung und Umweltschutz erzielt.

Innerhalb der Regionen gibt es aber auch eine starke Streuung dieser strukturellen Wir-
kungen zu verzeichnen, die die Frage aufwirft, ob durch eine scharfere Selektion der In-
vestitionsprojekte die positiven Forderwirkungen insgesamt gesteigert werden kdnnen.

1. Die groBe Mehrzahl der geforderten Investitionen hat z. T. deutliche positive Wir-
kungen in den Bereichen Arbeitsbedingungen und Tierschutz erzielt. Gleichwohl ist
aber deutlich geworden, dass diese Wirkungen ganz tberwiegend Kuppelprodukte
der Investitionen an sich sind. D. h., selbst wenn die Investitionen ohne Fdrderung
realisiert worden waéren, hatten die Betriebe — soweit die Investition Uberhaupt getatigt
worden waére — diese positiven Wirkungen auch erzielt.

2. Die mit Hilfe der Investitionen realisierten Einkommenseffekte lassen sich aufgrund
der Datenlage (v. a. fehlende oder ungenaue Angaben zu Gewinn und Einkommen)
sowie aufgrund der Anderung der externen Rahmenbedingungen (z. B. Milchpreis,
Witterung) nur sehr vage ermitteln; die prasentierten Zahlen sind daher mit Vorsicht
zu interpretieren und missen vor dem Hintergrund der allgemein negativen Entwick-
lung im Milchbereich bewertet werden. Unter Berlicksichtigung dieser Beschrédnkun-
gen zeigt die Befragung, dass knapp die Halfte der geférderten Betriebe ihren Gewinn
steigern konnte, wobei nur 45 % der Betriebsleiter dies unmittelbar der geférderten
Investition zuschreiben. Es gibt aber auch Betriebe, die nach Durchfiihrung der Gro-
Ren Investition stagnieren (34 %) oder sogar einen Rickgang des Gewinns (20 %)
hinnehmen mussten. Auch dies ist ein Indiz fur bestehende Optimierungspotenziale
bei der Auswahl der zu fordernden Unternehmen.

3. Positive Beschaftigungseffekte, z. B. durch Investitionen im Diversifizierungsbe-
reich, spielen in den untersuchten Betrieben praktisch kaum eine Rolle.

6.2 Zufriedenheit der Landwirte mit der geférderten Investition

Eine Gesamtwirdigung der geforderten Investitionen aus der Sicht der Landwirte kann
insbesondere mit Blick auf die begrenzte Datenlage in puncto betriebswirtschaftliche Er-
folgsparameter weitere Hinweise bringen.

In den drei Erhebungsregionen wirden knapp drei Viertel der befragten Betriebsleiter, die
eine gefdrderte GrofRRe Investition durchgefuhrt haben, diese im Nachhinein wieder ge-
nauso vornehmen (s. Abbildung 22). In keinem Fall sind negative Erfahrungen mit der
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Investition an sich oder der Forderung ein Grund fir die Aussage, die Investition nicht
unverandert wiederholen zu wollen. Wiahrend in den Regionen SUD und NORD jeweils
rund zwei Drittel die getétigten Investitionen wieder in identischer Weise durchfiihren
wirden, liegt dieser Anteil in der Region OST bei 87,5 %.

Von den 17 Betriebsleitern (27,4 %) mit GroRBen Investition, die etwas anders machen
wirden oder sich nicht sicher sind, hatte/n

— immerhin elf Betriebsleiter grofier gebaut,

- funf lediglich technische Anderungen vorgenommen,
— drei friher und einer spéter investiert,

— einer Kkleiner gebaut sowie

— eine Kleine Investition ohne Betreuung durchgefiihrt.

Abbildung 22: Wirden befragten Betriebsleiter die geforderte Investition heute ge-
nauso wieder durchfiihren?
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Die Investition an sich wird lediglich von zwei Betriebsleitern aus heutiger Sicht grund-
sdtzlich in Frage gestellt. Die Angaben der Betriebsleiter, heute groBer bzw. friiher zu
bauen, kann als Indiz fir die negative Wirkung der Begrenzung der Aufstockung durch die
Forderrichtlinien interpretiert werden.

Auch die Tatsache, dass 77 % der Betriebe mit Kleiner Investition diese im Nachhinein
unverdndert durchgefiihrt hatten, zeigt die grof3e Zufriedenheit mit den gefdrderten Inves-
titionen. Hier gibt es zwischen den Regionen jedoch erhebliche Unterschiede: Wahrend in



64 Bewertung AFP — Lé&nderlbergreifender Bericht

der Region OST alle Betriebsleiter unveréndert investieren wirden, liegt der entsprechen-
de Anteil in der Region NORD lediglich bei 43 %. Letzteres erhélt jedoch eine andere Be-
deutung, wenn man die Griinde der Betriebe mit negativer oder ambivalenter Antwort na-
her betrachtet:

— Immerhin funf Betriebsleiter erklaren, sie hatten groRer bauen sollen;

— vier Betriebsleiter geben an, sie hatten eine Grolle Investition anstelle einer Kleinen
durchfiihren sollen;

— drei Betriebsleiter wiirden aus heutiger Sicht eine andere Finanzierung wéhlen;

— ein Betriebsleiter wirde eine technisch ganz andere Losung wahlen (Fehlinvestition)
und

— einer wirde im Nachhinein eventuell ganz auf die Férderung verzichten.

Die einfacheren Forderkonditionen der Kleinen Investitionen scheinen manche Betriebs-
leiter dazu zu verleiten, anstelle der sinnvolleren GroRRen Investition eine Kleine durchzu-
fuhren.

Angesichts des erheblichen finanziellen Engagements der landwirtschaftlichen Unterneh-
mer (durchschnittliches Investitionsvolumen ca. 333 000 €) — insbesondere bei den GrofRen
Investitionen — kann die hohe Quote der Betriebsleiter, die geférderte Investition auch im
Nachhinein wieder durchzufiihren, als klares Indiz fur die hohe Zufriedenheit mit dem
geforderten Investitionsprojekt bewertet werden. Es ist davon auszugehen, dass die wirt-
schaftlichen und produktionstechnischen Ziele der investierenden Landwirte erreicht wer-
den. Fehlinvestitionen existieren zumindest aus Sicht der befragten Betriebsleiter — mit
einer Ausnahme — nicht.

6.3 Netto-Wirkungen der Investitionsforderung

In den bisherigen Betrachtungen wurden nur Brutto-Wirkungen betrachtete, d.h. es wurde
dargestellt, was mit Férderung geschehen ist. Aussagen zur Wirkungseffizienz der Forde-
rung konnen aber nur auf der Basis von Netto-Wirkungen getroffen werden. Diese ent-
sprechen den Brutto-Wirkungen abziglich der Wirkungen, die auch ohne Forderung ein-
getreten waren. Eine wissenschaftlich korrekte Ermittlung der Netto-Wirkungen der Inves-
titionsforderung misste die folgenden Faktoren ins Kalkil einzubeziehen:

1. In Folge einer Wachstumsforderung kommt es — wenn sie tatséchlich zusétzliches
Wachstum induziert — bei den geférderten Betrieben zu einer zusatzlichen Nachfrage
nach Produktionsfaktoren (v. a. Quoten und Land). D. h., unter sonst gleichen Bedin-
gungen verteuern sich diese Faktoren flr die nicht-geforderten Betriebe. Dies wieder-
um hat zur Folge, dass die ggf. ermittelten positiven Gewinn- und Einkommenswir-
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kungen bei den geforderten Betrieben korrigiert werden missen um die Gewinneinbu-
Ren der nicht-geforderten Betriebe aufgrund héherer Faktorpreise. SchlieRlich fihrt die
Investition auch zu einer Stabilisierung oder sogar einer Ausweitung der Produktion
bei nicht reglementierten Markten, so dass grundsétzlich auch die Wirkungen auf die
Verkaufspreise beachtet werden missen.

2. Wenn und in dem MalR, wie die geforderten Investitionen ganz oder teilweise auch
ohne die Forderung realisiert wirden, konnen die ermittelten Wirkungen nicht (voll-
standig) der Forderung zugeschrieben werden, d. h. es gibt Mitnahmeeffekte.

Die unter (1.) genannten Effekte lassen sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht einfangen, weil dazu ein Sektormodell oder eine Erfassung der Wirkungen auf nicht-
gefdrderte Betriebe erforderlich waére. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese Ef-
fekte aufgrund der komplexen Zusammenhange nur mit groBem Aufwand bzw. ohnehin
nur bedingt messbar waren.

Mit Blick auf (2.) liefert die Frage, ob und wie die Landwirte investiert hatten, wenn sie
keine Forderung erhalten hatten, einen wichtigen Indikator. Die Auswertung der in den
Betriebsleiterbefragungen erhobenen Daten muss allerdings das Problem des strategischen
Verhaltens berucksichtigen: Die Landwirte haben mit Blick auf die Férderung und die
politischen Rahmenbedingungen (Knappheit der Haushaltsmittel) einen Anreiz, die Wir-
kungen eines moglichen Wegfalls der Forderung zu Ubertreiben. Es ist somit davon auszu-
gehen, dass die bei einem tatsdchlichen Wegfall der Foérderung eintretenden Einschran-
kungen der Investitionen geringer ausfallen wirden, als auf Basis der Befragungsdaten
ermittelt; die Netto-Wirkungen der Investition werden tendenziell Gberschatzt. Hinzuwei-
sen ist allerdings auf den Umstand, dass es sehr deutliche Unterschiede in den Antworten
auf diese Frage gibt, je nach dem ob die Befragten eine Kleine oder eine Grolie Investition
durchgefiihrt haben. Wenn strategisches Verhalten das dominierende Motiv ware, spricht
zundachst nichts daftr, bei den Kleinen Investitionen anders zu antworten als bei den Gro-
Ren. Tatsé&chlich gibt es hier aber sehr starke Unterschiede bei den Reaktionen der Land-
wirte.

In Abbildung 23 sind die Reaktionen der Landwirte auf die skizzierte Frage dokumentiert
(Mehrfachnennungen waren moglich). Es zeigt sich, dass nach Ansicht der Betriebsleiter

— 37 % der GrolRen Investitionen ohne AFP-Forderung nicht realisiert worden waren
(Region OST 31 %); bei Kleinen Investitionen liegt dieser Anteil mit 14 % (Region
NORD 0 %) erwartungsgemal} deutlich niedriger.

— Andererseits wirde ein knappes Viertel der GroRBen Investitionen substanziell unver-
andert, aber zeitlich in einigen Fallen spater und teilweise auch friher durchgefiihrt
werden; der Rest der Investitionen wirde strukturell anders (z.B. groRer, kleiner, an-
dere Ausfiuhrung) umgesetzt werden. Bei den Kleinen Investitionen liegt der Anteil
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der Falle mit strukturell unveranderter Umsetzung bei tber 60 %, was auf einen erheb-
lichen Mitnahmeeffekt bei dieser Form der Férderung hindeutet.

— Rund ein Viertel der Betriebsleiter mit GrofRen Investitionen hatte bei fehlenden For-
dermitteln eine kostenglinstigere Variante gewahlt; der Anteil dieser Gruppe ist in der
Region SUD mit 37 % besonders hoch.

— 75 % der Betriebsleiter, die eine Kleine Investition durchgeflhrt haben, hatten diese
auch ohne die Fordermittel unveréndert durchgefiihrt, wobei dann haufig eine spéatere
Realisierung erfolgt ware (Vorzieheffekt der Férderung).

— Der Vorzieheffekt ist bei Kleinen Investitionen mit rund einem Drittel der Falle (Re-
gion SUD 42 %) besonders ausgepragt.

— Bemerkenswert ist zudem, dass in der Region NORD immerhin rund 19 % der Be-
triebsleiter mit einer GrofRen Investition ohne AFP-F6rderung grofier gebaut hétten.

Abbildung 23: Ex-post-Betrachtung der gefdérderten Investition durch die befragten
Betriebsleiter im Fall ,,ohne Férderung*
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Eine Gegenuberstellung der erhobenen Betriebe, deren Leiter sagen, sie hétten ohne For-
derung uberhaupt keine vergleichbare Investition durchgefihrt und jenen, die diese entwe-
der unveréndert oder zeitlich/sachlich modifiziert realisiert hatten, ergibt Folgendes: Wenn
die Auspragungen der hier gewahlten Charakteristika der auch ohne Forderung investie-
renden Betriebe (,,nicht-férderabhangige®) gleich Hundert gesetzt werden, ergeben sich
groRe Unterschiede zwischen den Erhebungsregionen, die im Vergleich in Abbildung 24
dargestellt sind.
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Abbildung 24: Betriebe, die ohne Forderung nicht investieren wirden (n=23) in Pro-
zent vom Rest (n=38) in den drei Erhebungsregionen
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Es zeigt sich, dass die ohne Forderung nicht investierenden Unternehmer (,,férderabhangi-
ge“) fast durchweg die weniger erfolgreichen und weniger dynamischen sind. In der Regi-
on SUD realisieren die ,forderabhangigen® Unternehmen im Vergleich mit den ,nicht-
forderabhéngigen® Unternehmen

— einum 27 % hoheres Investitionsniveau,

— einen ca. 30 % hoheren Subventionswert,

— Jedoch nur ein Gewinn-Niveau nach der Investition von 61 % (vorher 70 %),

— eine Aufstockung der Kuhplatze um lediglich 80 %,

— eine um ein Viertel niedrigere Produktivitatssteigerung (t Milch/AK).

D. h., trotz der im Durchschnitt im Vergleich zu den nicht-férderabhangigen Unternehmen
hoheren Investitionsvolumina und der hdheren Subventionswerte verbessern sich die wirt-
schaftlich und strukturell relevanten Parameter der forderabh&ngigen Unternehmen nur
unterdurchschnittlich bzw. verschlechtern sich sogar (Gewinn). Vergleichbar, wenngleich

weniger stark ausgeprégt, ist das Ergebnis bei den erhobenen Betrieben mit GroRen Inves-
titionen der Region NORD.

In der Region OST ergibt sich dagegen ein anderes Bild. Hier weisen die ,,forderabhangi-
gen* Unternehmen in Relation zur Vergleichsgruppe folgende Charakteristika auf:

— Investitionsvolumen von 66 % bei einem Zuschussniveau von lediglich 52 %;
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— Gewinnniveau von 51 % vor und 27 % nach Durchfiihrung der geforderten Investitio-
nen;

— Geringerer Produktionszuwachs (62 % bei Milch) und deutlich geringerer Produkti-
onsumfang (29 %);

— Geringerer Anstieg der Produktivitat bei Milchleistung (49 %) und Milchproduktion je
AK (70 %).

Insgesamt gelingt es den ,,forderabhéngigen® Betrieben nicht, die Gewinn- und Produkti-
vitatslicke zu den ,,nicht-forderabhéngigen® Betrieben zu verringern. Es stellt sich somit
die Frage, ob nicht eine stiarkere Konzentration der Fordermittel auf die weniger oder
nicht-forderabhangigen Betriebe im Hinblick auf die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit der
mittel- bis langfristig im Sektor verbleibenden Betriebe sinnvoller wére.

Diese Ergebnisse sind aufgrund der geringen Fallzahl und der daraus resultierenden be-
grenzten Belastbarkeit sehr vorsichtig zu interpretieren. Da aber das grundsatzliche Er-
gebnismuster auch in den verschiedenen Erhebungsregionen dhnlich ist, spricht vieles fir
eine starkere Konzentration der Férdermittel. Wenn Produktivitatssteigerung und Wachs-
tum der Unternehmen das vorrangige Ziel der Forderung sein sollen, zeichnen sich hier
deutliche Optimierungspotenziale ab.

6.4 Kleine Investitionen

Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, wirde sich bei einem Fortfall der Férderung in fast
zwei Dritteln (61,4 %) der Falle mit Kleinen Investitionen keine Anderung bei den durch-
gefuhrten Investitionen ergeben, wenn man von den Vorzieheffekten absieht. Dies deutet
auf ein erhebliches AusmaR von Mitnahmeeffekten hin.

Zusatzlich durchgefiihrte Investitionen kdnnen trotz der geringen Volumina vor allem da-
mit legitimiert werden, dass sie eine betriebliche Initialwirkung entfalten, indem risikobe-
haftete Vorhaben ,,ausprobiert* und in der Praxis auf ihre Tauglichkeit fir den eigenen
Betrieb hin Gberprift werden kdnnen. Ferner zeichnet sich eine so verstandene Initialwir-
kung dadurch aus, dass betriebliche Veranderungsprozesse angestof3en werden.

Die Betriebsleiterbefragung liefert jedoch kaum Anhaltspunkte dafir, dass Kleine Investi-
tionen eine solche Wirkung in signifikantem Umfang entfalten. Eine Initialwirkung in
Richtung einer Verdnderung der betrieblichen Entwicklung war lediglich in zwei Féllen zu
beobachten (jeweils Anderung der Vermarktung); ansonsten handelt es sich um konventi-
onelle Wachstums- und Rationalisierungsinvestitionen. Lediglich in zwei der insgesamt 44
erhobenen Kleinen Falle sind die fraglichen Investitionen nach Einschéatzung der befragten
Landwirte mit einem besonderen Risiko verbunden. Das einzige Indiz, das auf einen ge-
wissen Innovationscharakter hindeutet, ist die Tatsache, dass in beiden Fallen in der Regi-
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on noch kein vergleichbares Investitionsobjekt existiert und Berufskollegen das Investiti-
onsobjekt besichtigt haben.

Bei 47 % der Betriebe mit Kleiner Investition wurden bzw. werden infolge der geforderten
Investition Folgeinvestitionen durchgefuhrt. Das dabei durchschnittlich realisierte bzw.
geplante Investitionsvolumen belduft sich auf ca. 104 000 € (min. 7 500/max. 300 000 €).
Von den Kleinen Investitionen steht rund die Halfte (52 %) im Zusammenhang mit einer
vorangegangenen umfangreicheren Investition, die tberwiegend ebenfalls gefoérdert wur-
de. Die Kleinen Investitionen sind also oftmals nur ein Glied in einer Investitionskette,
ohne Ausldser derselben zu sein.

Maschinen und Gerite des AuRenbereiches (Stichwort Oko-Maschinen) sowie Biogas- und
Photovoltaikanlagen sind nur in geringem Umfang in der Erhebungsstichprobe enthalten
(v.a. Region OST). Diese wenigen Falle bestatigen jedoch die hier beschriebene skepti-
sche Bewertung der Initialwirkung derartiger Investitionen. Weder werden die Objekte als
besonders risikobehaftet eingeschéatzt, noch entfalten sie eine regionale Ausstrahlung. Le-
diglich fur den Fall der Anschaffung von Mulchsaatgeraten kénnen relevante betriebliche
Umstrukturierungen nachgewiesen werden; sie ergeben sich, wenn die gesamte betriebli-
che Mechanisierung auf pfluglose Bodenbearbeitung umgestellt wird.

Auch die Berater haben insbesondere den innovativen Charakter von Spritzen mit Abdrift-
vorrichtung und speziellen Spritzdisen, Schleppschlauchen in der Gulleausbringung sowie
von Photovoltaik-Anlagen bezweifelt. Lediglich bei Biogasanlagen kann aufgrund des
gréReren Know-hows, das im Umgang mit dieser neuen Technik bendétigt wird, nach Ein-
schatzung der Berater zu Beginn der Programmperiode (2000 bis 2006) durchaus noch
davon ausgegangen werden, dass Investitionen mit Pilotcharakter geférdert wurden.

Sowohl bei Biogasanlagen als auch bei Mulchsaatgeraten haben sich zwischenzeitlich ver-
starkte betriebswirtschaftliche Anreize zu ihrer Einfihrung ergeben, so dass die urspriing-
lich vielleicht vorhandene Initialwirkung der Forderung entfallt: Fur Biogasanlagen er-
folgte eine deutliche Anhebung der Einspeisevergltung und die wirtschaftliche Attraktivi-
tat der Mulchsaatgerate ist insbesondere durch den partiellen Wegfall der Dieselkraftstoff-
Verbilligung gestiegen. Die Nachfrage nach Biogasanlagen ist mittlerweile so stark, dass
die Anlagenbauer die Preise splrbar angehoben haben (Spandau, 2005, S. 41) und eine
zusétzliche Forderung voraussichtlich zu weiteren Uberwalzungseffekten filhren wiirde.
Ohnehin werden Biogasanlagen mittlerweile in einer GroRe erstellt, bei denen eine Forde-
rung im Rahmen von Kleinen Investitionen keinen groBen Subventionseffekt mehr hatte.
Einige Lander (z.B. Baden-Wirttemberg, Bayern) haben aus diesen Grinden die AFP-
Forderung von Biogasanlagen eingestellt oder deutlich reduziert.
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Exkurs 1:

Forderwirkungen im Zierpflanzenbau

Die anhand der Betriebserhebungen ermittelten Forderwirkungen bei Zierpflanzenbetrie-
ben mit GroRen Investitionen im Bereich der Gewachshausproduktion werden in diesem
Exkurs in Anlehnung an die thematische Struktur des vorangegangenen Kapitels 6 zu-
sammenfassend dargestellt. Die nachfolgend beschriebenen Férderwirkungen basieren auf
Befragungen von Betriebsleitern am Niederrhein (n=22; Fragebogen s. Anhang 1.1). Dar-
uber hinaus wurden Informationen aus einem Workshop mit Beratern fiir den Zierpflan-
zenbau aus Nordrhein-Westfalen herangezogen (s. Anhang 2.8). Da der Zierpflanzenbau
auch im AFP der Freien und Hansestadt Hamburg eine erhebliche Rolle spielt, werden die
derart ermittelten Investitionswirkungen Einschatzungen von Beratern fiir Investitionen im
Zierpflanzenbau aus Hamburg gegenibergestellt. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
beiden Regionen besteht darin, dass die Betriebe am Niederrhein relativ groRe und spezia-
lisierte Strukturen in einem Agglomerationsgebiet aufweisen, wéahrend die Betriebe in den
Hamburger Vier- und Marschlanden in einem kleinstrukturiertem Gebiet mit zementierten
Strukturen angesiedelt sind.

(0) Beschreibung der untersuchten Betriebe und Investitionen

Von den erhobenen 22 Zierpflanzenbaubetrieben betreibt iber 80 % eine Topfpflanzen-
produktion. Dabei stellen die Beet- und Balkonpflanzen die gréRte Produktgruppe. Die
anderen Betriebe haben sich auf die Produktion von Schnittrosen spezialisiert.

Die Betriebe haben im Durchschnitt eine landwirtschaftliche Nutzflache von rund 3,8 ha
(Schwankung von 0,65 ha bis 11 ha). Die Gewéchshausflache schwankt in den befragten
Betrieben zwischen 0,4 ha und 2 ha, im Mittel 1,1 ha. Der Anteil der Gewéchshausfléche
an der insgesamt bewirtschafteten Nutzflache der Betriebe betragt im Mittel gut 40 %. Er
schwankt zwischen knapp 10 % und 100 % sehr stark und ist von der Spezialisierung der
Produktion abhangig. Die meisten der befragten Betriebe sind familiar strukturiert und
haben nur einige auBerfamilidre Arbeitskrafte. Im Mittel arbeiten etwa 6,5 Vollarbeitskraf-
te in den Betrieben. Der Besatz an Vollarbeitskraften schwankt von 2,5 bis 17. Darunter
sind viele Saisonarbeitskrafte. Nach Einschdtzung der Berater aus Nordrhein-Westfalen
spiegeln die untersuchten Betriebe die Verhaltnisse aller geforderten Zierpflanzenbaube-
triebe am Niederrhein gut wider.

Die befragten Betriebsleiter gaben an, dass in ihren Betrieben in den vergangenen
15 Jahren bis zu sechs grof3ere Investitionen (>50.000 €) in der Gewadachshausproduktion
getatigt wurden. Dabei handelte es sich Gberwiegend um Wachstumsinvestitionen. Haufig
wurden nach einem Generationswechsel in der Betriebsflihrung mit gréf3eren Investitionen
im Abstand von zwei bis vier Jahren, begunstigt durch hohe Erzeugerpreise (Niehuis,
2005), eine intensive strukturelle Entwicklung vollzogen. Oftmals wurden nur wenige der
getatigten Investitionen gefdrdert, da das AFP von den Betriebsleitern als zu unflexibel
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und zu aufwéndig angesehen wird. Die geforderten Investitionen waren i.d.R. fur die Be-
triebe Uberdurchschnittlich kapitalintensiv, z.B. Erneuerung des Kesselhauses oder eine
Umstellung der Bewadsserung auf das Ebbe-Flut-System zusatzlich zur Gewachshauserwei-
terung. Aus diesem Grund wurde die Inanspruchnahme einer Forderung als lohnend ange-
sehen.

Die geforderten Gewéchshausbauten sind durch einen hohen technischen Standard ge-
kennzeichnet. Die Investitionssummen schwanken zwischen 75.000 € und 700.000 € (im
Mittel etwa 250.000 €) fir einen Zuwachs an Bruttoproduktionsflache unter Glas von
durchschnittlich gut 2.500 m? (Schwankungsbereich 1.000 m? bis 6.000 m?). Vielfach
wurden Arbeitshallen und Sozialrdume in die Bauten integriert und Kesselhduser samt
Ausstattung neu gebaut. In vier Forderfallen wurden Bewasserungssysteme im gesamten
Betrieb auf Ebbe-Flut-Systeme umgestellt. Energiesparende MalRnahmen wie z.B. Ener-
gieschirm, Stehwandabschirmung, Hebe-Senk-Heizung, Klimacomputer und Ebbe-Flut-
Bewasserung wurden installiert und je nach Bedarf miteinander kombiniert. In gut einem
Viertel der gefdrderten Investitionen wurde die Nettoproduktionsflache durchschnittlich
von 78 % auf 88 % erhoht. Oft wurde mit den gefdrderten Investitionen die in Altge-
wéchshdusern schon vorhandene Technik fortgefiihrt, was die allgemein hohe technische
Ausstattung auch der Altgewdachshduser in den Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein
widerspiegelt.

(1) Einkommenswirkungen

Hinsichtlich der strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe zeigte sich der Grofteil (lber
80 %) der befragten Zierpflanzenproduzenten zufrieden; aufRerdem geben rund 70 % der
befragten Betriebsleiter an, mit der Einkommensentwicklung zufrieden zu sein. Der durch-
schnittlich vor Durchfiihrung der geférderten Investitionen erzielte Gewinn der Zierpflan-
zenbaubetriebe belief sich auf 95.000 €/Jahr; dabei streuen die Einzelergebnisse zwischen
30.000 und 275.000 €/Jahr relativ stark (Abbildung 25). Fast alle Betriebe, die Angaben
zum Gewinn machten, konnten ihr Gewinnniveau im Zuge der geforderten Investition er-
hohen. Nach Umsetzung der geforderten Investitionen stieg der betriebliche Gewinn im
Durchschnitt deutlich an und erreichte ein Niveau von durchschnittlich 150.000 €/Jahr
(+58 %). Dieses Ergebnis wird allerdings durch einen Betrieb mit einem weit Uberdurch-
schnittlichen Gewinn von 650.000 €/Jahr nach Durchfiihrung der Investition verzerrt.
Doch auch ohne diesen Ausreiler verbleibt ein deutlicher Gewinnanstieg um durchschnitt-
lich etwa 15.000 €/Jahr auf rund 110.000 €/Jahr.
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Abbildung 25: Gewinn in Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein vor und nach den
geforderten Investitionen

700

600 -

500

400

Isogewinnlinie

300

200

Gewinn nach der Investition [1000€]

100 1

0 A 4 T T T T T

0 50 100 150 200 250 300

Gewinn vor der Investition [1000€]

n=10
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Im Gegensatz zu dieser insgesamt recht positiven Einschatzung der befragten Betriebslei-
ter wird die strukturelle und einkommensbezogene Entwicklung der mit dem AFP gefor-
derten Betriebe von Fachberatern weniger positiv beurteilt (s. Anhang 2.8). Dies flhren
die Berater vor allem auf das weiter gewordene Umsatz-Gewinn-Verhéltnis zurlick, das
ein deutliches Wachstum erforderlich macht, um den bestehenden Gewinn halten oder
steigern zu kdnnen. Flr die groReren Betriebe werden Einkommenslage und -erwartungen
jedoch durchaus positiv beurteilt. Die Fachberater in Hamburg gehen davon aus, dass der
Gewinn der Zierpflanzenbaubetriebe auch nach Durchfiihrung der geférderten Investitio-
nen mittelfristig Uberwiegend konstant bleibt; sie flihren dies im Wesentlichen auf die feh-
lenden Wachstumseffekte zurtick (s. Anhang 2.4).

(2) Steigerung der Arbeitsproduktivitat

Die Aufwendungen fir Arbeit und Heizmaterial z&hlen zu den gréf3ten Kostenfaktoren in
der Zierpflanzenproduktion unter Glas (ZBG, 2004a). Aus diesem Grund werden mit In-
vestitionen in Gewadachshausbauten neben der Ausdehnung der Produktionsflache insbe-
sondere die Ziele verfolgt, die Arbeit zu rationalisieren und den Heizmaterialeinsatz effi-
zienter zu gestalten.

Energieproduktivitat

Um die spezifischen Heizkosten zu reduzieren, existieren unterschiedliche Ansatze. Einer-
seits kann der flachenbezogene Einsatz an Heizmaterial durch energiesparende MafRnah-
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men gesenkt werden. Andererseits besteht die Mdoglichkeit, Gber eine intensivere Flachen-
nutzung, d.h. Uber eine Erhéhung der Flachenproduktivitat, den Energiebedarf je Produkt-
einheit zu senken und damit die Energieeffizienz zu erhdéhen. Dartiber hinaus kann durch
eine Erzeugung anderer Produkte eine hohere Wertschopfung je eingesetzter Einheit an
Heizenergie generiert werden.

Uber 90 % der erhobenen Betriebe nutzten Moglichkeiten zur Energieeinsparung in ihren
geforderten Gewachshausbauten. Trotzdem wird nur in knapp 60 % der erhobenen 22 Be-
triebe die Heizenergie effizienter genutzt als es vor der Investition der Fall war. Der Grund
dafur ist der schon sehr hohe technische Standard in den Altgewdchshdusern. Haufig wer-
den verschiedene Technologien zur Verringerung des Energieeinsatzes miteinander kom-
biniert. Der Anstieg in der Effizienz der Nutzung von Heizenergie ist in sechs Betrieben
(knapp 30 %), in denen die Nettoproduktionsflache im Vergleich zu den schon im Betrieb
vorhandenen Gewdachshdusern erhdht wurde, auch einer verbesserten Flachenausnutzung
zuzuschreiben. Darlber hinaus wurden mit der Inbetriebnahme der Investition hdufig Op-
timierungen im Flachenmanagement im Unterglasbereich vollzogen, die aber oft auch oh-
ne Investitionen hatten realisiert werden kdnnen.

Der Heizmitteleinsatz schwankt in Abhdngigkeit von dem Anbauprogramm und der Groéf3e
der Gewéchshausflache sehr stark zwischen den Betrieben. Insgesamt ist durch die Investi-
tionen der durchschnittliche Heizmittelbedarf trotz einer in den meisten Betrieben effizien-
teren Energienutzung von etwa 120.000 I/Jahr auf knapp 150.000 I/Jahr Heizol EL"gestie-
gen. Dies entspricht einer Erhohung des Aufwandes fir Heizmaterial um knapp
10.000 €/Jahr. Ursache dafir ist der Anstieg der Unterglasflache.

Auch der Aufwand fiur den Heizmitteleinsatz in Relation zur Gewdachshausflache schwankt
stark zwischen den befragten Betrieben. Er erreicht vor der Investition durchschnittlich ein
Niveau von 4,32 €/m? Unterglasfliche bei einem Schwankungsbereich von ungeféhr
1,6 €/m2 bis 9,7 €/m2. Aufgrund der Investition ist er im Durchschnitt minimal um 10 ct/m?
auf 4,22 €/m2 gesunken (Schwankungsbereich: 0,95-9,60 €/m?).

Die Angaben der Betriebsleiter zu den Wirkungen der energiesparenden MalRnahmen bei
geforderten GrolRen Investitionen wurden prinzipiell durch die in beiden Regionen tatigen
Fachberater bestatigt.

Arbeitsproduktivitat

Die meisten der befragten Betriebsleiter konstatieren eine Erhdhung der Arbeitsprodukti-
vitdt in ihren Betrieben durch die geférderte Investition. 14 Betriebe (rund 60 %) haben

* " Inden befragten Betrieben wurde Heizdl (extraleicht) und Gas zur Befeuerung ihrer Heizkessel einge-

setzt. Bei der Umrechnung wurde unterstellt, dass 1 | Heiz6l (extraleicht) 1 m3 bzw. 10 kWh Gas ent-
spricht (v. Elsner, 2005). AuBerdem wurde ein Heizélpreis von 0,3075 €/ angenommen, was dem
Durchschnittswert von 2003 entspricht (BMVEL, 2004).
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die Ausdehnung ihrer Produktionskapazitdten mit etwa dem gleichen Einsatz an Arbeits-
kraften erreicht. Dies gelang im Wesentlichen durch eine Verbesserung des innerbetriebli-
chen Transportes, z.B. durch den Bau eines Verbinders oder einer Arbeitshalle, durch den
Ersatz mehrerer alter, kleiner Gewéchshduser durch neue, groRere oder durch die Anschaf-
fung von Forderbandern. Insbesondere die Effekte der Investition auf die VVerbesserungen
der innerbetrieblichen Logistik werden aus Sicht der Fachberater in Nordrhein-Westfalen
von vielen Betriebsleitern unterschatzt (s. Anhang 2.8).

Unter der restriktiven Annahme, dass in anderen Produktionszweigen der Betriebe keine
erheblichen Anderungen stattfanden, kann auch die Arbeitsproduktivitat berechnet wer-
den. Sie konnte durch die geférderte Investition im Durchschnitt aller Betriebe um etwa
1.600 EQM je Voll-AK, d.h. 80 m? Unterglasflache je Voll-AK, bei einem Niveau von
etwa 42.400 EQM/Arbeitskraft nach der Investition erhdéht werden. Im Durchschnitt der
rheinlandischen Topfpflanzenbetriebe bewirtschaftete eine Vollarbeitskraft in den Jahren
2000 bis 2002 rund 36.000 bis 38.800 EQM. Bei den erfolgreichen Betrieben schwankte
die Arbeitsproduktivitat etwa zwischen 43.000 EQM je Arbeitskraft und 51.000 EQM je
Arbeitskraft. Damit erreicht die Arbeitsproduktivitat der geforderten Betriebe knapp die
des besten Drittels der Topfpflanzenbetriebe im Rheinland, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass tendenziell eher erfolgreiche Betrieb geférdert werden. In Schnittblu-
menbetrieben schwankte sie in recht engen Grenzen um 43.000 EQM je Arbeitskraft
(ABG, versch. Jg.; ZBG, 2004).

Fur die Betriebe in den Hamburger Vier- und Marschlanden sind tendenziell &hnliche
Entwicklungen anzunehmen, jedoch in geringerer Intensitét.

(3) Verbesserung der Produktqualitat

Knapp 75 % der befragten Betriebsleiter (16 Betriebe) verbesserten nach eigener Ansicht
durch die Investition die Qualitat ihrer Produkte. Grinde dafur sind hauptsachlich Opti-
mierungen in der Klimafihrung durch den Einsatz moderner Klimacomputer, wodurch
eine gleichméRigere Kulturentwicklung und damit die Produktion einer gewiinschten Qua-
litdt zu einem geplanten Termin mdglich wurden. AufRerdem konnten durch eine gleich-
méaligere Bewasserung, hervorgerufen z.B. durch eine Umstellung auf Ebbe-Flut-
Bewadsserung, sogenannte Randeffekte vermindert und damit in einigen Betrieben der An-
teil an verkaufsfahiger Ware erhoht werden. In einem Betrieb, der Schnittrosen erzeugt,
flhrte der Bau einer Arbeitshalle im Gewdachshaus dazu, dass die Weiterverarbeitung unter
kontrollierten Bedingungen erfolgt und dadurch die Qualitat der Ware verbessert wird.

In rund einem Drittel der erhobenen Betriebe konnte der Anteil an verkaufsfahiger Ware
erhoht werden. Dies beschrankt sich in diesen Betrieben teils aber auf nur einige wenige
Kulturen oder ausschlieBlich auf die Jungpflanzenproduktion.

Die Qualitatsverbesserungen schlagen sich i.d.R. nicht in héheren Erzeugerpreisen nieder.
Die Betriebsleiter und die Berater betonen aber, dass sie den Absatz sichern.
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(4) Schaffung und Erhalt von Arbeitsplatzen

Die Verbilligung von Kapital durch die Investitionsférderung fiihrt tendenziell zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital und setzt damit Arbeitskrafte frei. AuBerdem ist mit
dem Einsatz von zusétzlichem Kapital in der Regel ein technischer Fortschritt verbunden,
der hdufig arbeitssparend wirkt, d.h. die Arbeitsproduktivitat erhéht. Obwohl der Zier-
pflanzenmarkt nicht durch ein Quotensystem reglementiert ist, kénnen Betriebe auch hier
nur dann deutliche Wachstumsschritte realisieren, wenn dadurch Produktionsanteile in
anderen Unternehmen verdrangt werden, da der Zierpflanzenmarkt nur geringfugig wéchst
(Niehuis, 2005).

In den meisten Betrieben wird versucht, die vergréfRerte Produktionsflache mit demselben
oder im Vergleich zur Flachenausdehnung unterproportional erhéhtem Arbeitseinsatz zu
bewirtschaften. In gut der Halfte der erhobenen Betriebe (55 %) wurden trotz der Rationa-
lisierungseffekte infolge des Betriebswachstums in geringem Ausmal} zusétzliche Arbeits-
krafte eingestellt. In diesen Betrieben wurden zwischen 0,3 und 3,0 Arbeitskréafte neu be-
schaftigt, was im Durchschnitt aller Betriebe etwa 0,75 Arbeitskraften und im Mittel der
einstellenden Betriebe rund 1,5 Arbeitskraften entspricht. Die Einstellungen erfolgen vor-
nehmlich im Bereich gering qualifizierter Saisonarbeitskrafte, die in Arbeitsspitzen einge-
setzt werden.

Im Zierpflanzenbau unter Glas herrscht seit jeher ein intensiver internationaler Wettbe-
werb. Dies gilt insbesondere fir die Betriebe am Niederrhein, die mit niederlandischen
Produzenten in direkter Nachbarschaft konkurrieren. Das i.d.R. starke Wachstum der Un-
terglasflache der untersuchten Zierpflanzenbaubetriebe fuhrt durch eine Verbesserung der
Kostenstrukturen und einer Sicherung des Absatzes zu einer Starkung ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit. Als Folge davon sieht die Halfte der befragten Betriebsleiter die Arbeitsplatze in
ihren Betrieben durch die geforderte Investition als sicherer an, als dies ohne Investition
der Fall gewesen waére. Allerdings wurde seitens der Betriebsleiter hdufig darauf verwie-
sen, dass fir eine Sicherung des Betriebes und damit der Arbeitsplatze die gesamte Be-
triebsentwicklung und nicht eine einzelne Investition ausschlaggebend ist. Somit leistet
die Investitionsforderung lediglich einen gewissen Beitrag zur Arbeitsplatzsicherung.

(5) Schutz von Umweltgltern

Im Zierpflanzenbau gibt es im Gegensatz zur Landwirtschaft keine Uber das Fachrecht
hinausgehenden Forderbedingungen im AFP.

Die starksten Umwelteffekte der geférderten Investitionen in der Zierpflanzenproduktion
unter Glas sind im Bereich des Primérenergieverbrauchs zu verzeichnen, die schon durch
rein 6konomische Zwange angestrebt werden. Durch den starken Anstieg der Energieprei-
se in der jungeren Vergangenheit suchen die befragten Betriebsleiter aktiv nach Moglich-
keiten, die eingesetzte Heizenergie effizienter zu nutzen (s. Punkt 2 des Exkurses). Die
geforderten Investitionen flhrten in vielen Betrieben zu einer Verringerung des Heizener-
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gieeinsatzes je Produkteinheit, d.h. zu einer effizienteren Heizenergienutzung. Allerdings
ist der absolute Energieverbrauch in den meisten Betrieben durch das Wachstum der Pro-
duktionsflache bisweilen deutlich gestiegen. Ob durch die geférderten Investitionen sek-
torbezogen der Energieeinsatz verringert wird, kann auf der verfligharen Datenbasis nicht
geklart werden. Bei einem begrenzten Absatzmarkt fir Topfpflanzen erscheint es aller-
dings plausibel, dass das Wachstum der geftérderten Betriebe eine Produktionsverringe-
rung in anderen Betrieben mit moglicherweise &lterer Technologie und damit weniger effi-
zientem Energieeinsatz zur Folge hat, was auch einen positiven Nettoeffekt bei dem Ein-
satz von Heizenergie vermuten l&sst.

In vielen Zierpflanzen erzeugenden Betrieben wurde im Rahmen der Investition die Nut-
zung von Regenwasser zu Bewasserungszwecken ausgedehnt, da das auf Gewéchshausda-
chern gesammelte Regenwasser i.d.R. fir die Bewé&sserung eingesetzt wird. Aullerdem
wurden in 45 % der Betriebe (10 Betriebe) geschlossene Bewdasserungssysteme installiert,
wodurch aufgrund der genaueren Wasserdosierung nicht nur eine geringere Beregnungs-
menge, sondern auch weniger Diinger eingesetzt werden. Allerdings bestand in sechs die-
ser 10 Betriebe das geschlossene Bewésserungssystem auch schon in den Altgewachshéu-
sern, so dass in diesen Betrieben keine produktbezogenen Verdnderungen erzielt wurden.
Zehn Betriebsleiter konstatierten einen verringerten Pflanzenschutzmitteleinsatz durch die
Investition. Die Verringerung wurde im Wesentlichen durch eine optimierte Klimasteue-
rung und die Abwendung von der Uberkopfbewdasserung verursacht.

Die Situation in den Zierpflanzenbaubetrieben in Hamburg ist &hnlich einzuschatzen.

(6) Verbesserung der Arbeitsbedingungen

Auch in den Zierpflanzenbaubetrieben hat die Arbeitserleichterung eine hohe Bedeutung,
da hier viele Arbeiten in gebtickter Haltung durchgefihrt werden missen.

Ergebnisse fur den Zierpflanzenbau

Die Arbeitsbedingungen sind durch Investitionen in die Gewdachshausproduktion im Zier-
pflanzenbau in 30 % der Betriebe (7 Falle) durch die Ausdehnung bereits im Betrieb vor-
handener Technik auch nach Umsetzung der geforderten Investitionen gleich geblieben. In
jeweils drei Betrieben wurden die Arbeitsbedingungen durch eine Verringerung geblckt
durchzufiihrender Arbeiten und eine Reduzierung der Arbeiten im Freien und damit ein-
hergehendem Schutz vor Wind, Regen und Sonneneinstrahlung verbessert. AuRerdem
flhrte eine Optimierung des innerbetrieblichen Transports in einigen Betrieben zu einer
Verringerung korperlich schwerer Arbeiten. Ein Beispiel hierfiir ist der Einsatz von
Transportbandern zum Transport getopfter Ware. Insgesamt wurden die Arbeitsbedingun-
gen in rund 70 % der Betriebe durch die geforderten Investitionen verbessert (s. Abbil-
dung 26).
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(7) Gesamtbetrachtung der Wirkungen

Im folgenden Abschnitt wird ausgehend von einer Zusammenfassung der bisher analysier-
ten Bruttowirkungen der gefdrderten Investitionen zunéchst die Zufriedenheit der in die
Befragung einbezogenen gartnerischen Unternehmer mit den gefdrderten Projekten be-
schrieben und bewertet. Anschliefend wird der Frage nachgegangen, wie eine Ermittlung
und Bewertung der Nettoeffekte der Forderung erreicht werden kann und welche Anhalts-
punkte es aufgrund der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Nettowirkungen der Férde-
rungen gibt.

Wirkungen der Investitionen im Uberblick

Die vorangegangene Analyse der Wirkungen der gefdrderten Investitionen in den ver-
schiedenen Dimensionen lasst sich wie folgt zusammenfassen (s. Abbildung 26):

1. Die fir eine GroRe Investition in Gewdchshausbauten geforderten Zierpflanzenbaube-
triebe wachsen. Unterschiede zwischen beiden Regionen sind in der Wachstumsinten-
sitat auszumachen. Die gréfReren Wachstumsschritte werden am Niederrhein vollzo-
gen. Fortschritte werden auch bei der Arbeits- und der Heizenergieproduktivitat er-
zielt. Dies ist sowohl in den Betrieben am Niederrhein als auch in der Freien und Han-
sestadt Hamburg der Fall, hier allerdings weniger ausgepragt.

2. Die mit Hilfe der Investitionen erzielten Einkommenseffekte lassen sich aufgrund der
Datenlage (vor allem fehlende oder ungenaue Angaben zu Gewinn und Einkommen)
sowie aufgrund der Anderung externer Rahmenbedingungen (insbesondere die Erzeu-
gerpreise) nur sehr vage ermitteln. Die prasentierten Zahlen sind daher mit groRer
Vorsicht zu interpretieren. Unter Berlicksichtigung dieser Einschréankung zeigt die Be-
fragung am Niederrhein, dass uber 90 % der mit einer GrofRen Investition geforderten
Betriebe ihren Gewinn steigern konnten. Es gibt aber auch Betriebe, die nach Durch-
fuhrung der GroRen Investition stagnieren oder sogar einen Rickgang des Gewinns
hinnehmen mussten. Dies ist ein Indiz fur bestehende Optimierungspotenziale bei der
Auswahl der zu fordernden Unternehmen. Im Gegensatz dazu steht in den Hamburger
Vier- und Marschlanden die Gewinnsicherung im Vordergrund.

3. Die groRBe Mehrzahl der geférderten Investitionen im Zierpflanzenbau hat positive
Wirkungen in den Bereichen Qualitat, Arbeitsbedingungen und Umweltschutz erzielt.
Gleichwohl wurde aber deutlich, dass diese Wirkungen lberwiegend Kuppelprodukte
von Investitionen sind, die auch aus rein wirtschaftlichem Interesse realisiert wirden.
Das bedeutet, dass diese positiven Wirkungen ebenso bei all jenen Investitionen er-
zielt worden waéren, die auch ohne Forderung umgesetzt worden waren.

4. Positive Nettoeffekte auf die Beschaftigung spielen in den hamburgischen Zierpflan-
zenbaubetrieben praktisch keine Rolle. Im Gegensatz dazu ist die Anzahl der Beschaf-
tigten in den Betrieben am Niederrhein geringfugig angestiegen, in Einzelfallen sogar
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erheblich. Allerdings werden Uberwiegend gering qualifizierte Arbeitskréafte einge-
stellt.

Abbildung 26: Positive Wirkungen der geforderten Investitionen in Zierpflanzenbau-
betrieben am Niederrhein
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Zufriedenheit mit den gefdrderten Investitionen

In den gefdrderten Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein wirde jeder Betriebsleiter in
der ex post Betrachtung die Investition wiederholen. Auch fir Hamburg wird davon aus-
gegangen, dass es im Nachhinein eine hohe Zufriedenheit mit der geférderten Investition
gibt, jedoch nicht in einem vergleichbar hohen Mal} wie am Niederrhein. Die Berater der
Freien und Hansestadt Hamburg schatzen den Anteil der Betriebe, die auch in der ex post
Betrachtung die Investition wiederholen wiirden auf etwa 75 %.

Angesichts des erheblichen finanziellen Engagements der Unternehmer, am Niederrhein
rund 250.000 € (Schwankungsbereich 75.000 bis 700.000 €) sowie in den Vier- und
Marschlanden Hamburgs meist zwischen 100.000 € und 200.000 € (s. Anhang 2.4), muss
die Bereitschaft zur Wiederholung der Investition als klares Indiz fur eine hohe Zufrieden-
heit Seitens der Betriebsleiter mit dem geforderten Investitionsprojekt bewertet werden. Es
ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen und produktionstechnischen Ziele der in-
vestierenden Unternehmer erreicht werden. Fehlinvestitionen existieren zumindest aus
Sicht der befragten Betriebsleiter nur selten.
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Nettowirkungen der AFP-Forderung

Fir die Ermittlung der Nettowirkungen der AFP-Forderung wurden die Betriebsleiter der
geforderten Zierpflanzenbaubetriebe am Niederrhein gefragt, wie sie sich aus der Ex-post-
Perspektive in einer Situation ohne AFP-Forderung verhalten hétten. Dabei konnten fol-
gende Reaktionsweisen der Betriebsleiter identifiziert werden (s. Abbildung 27; Mehr-
fachnennungen waren maéglich):

Lediglich 5 % der Investitionen waren ohne Forderung unterblieben. Dagegen wéren
knapp 20 % der geforderten Investitionen technisch, zeitlich und im Investitionsvolu-
men unverdndert ungesetzt worden.

Wenn aufgrund des Wegfalls der Férderung eine Modifikation erwogen wurde, be-
stand diese vor allem in einer zeitlichen Verzégerung bzw. einer schrittweise Umset-
zung der Investition (68 %). Eine Verringerung des Investitionsumfangs wurde nur
von rund 20 % der Befragten in Erwé&gung gezogen. Manche Betriebsleiter (knapp
10 %) gaben an, dass sie eine preiswertere Ausfiilhrung des Objekts gewahlt hatten.

Dass tiber 80 % der Grol3en Investitionen in Gewéchshausbauten ohne Forderung zwar
h&aufig unter zeitlichem Verzug aber trotzdem technisch und von Investitionsvolumen
unverandert durchgefiihrt worden waren, deutet auf erhebliche Mitnahmeeffekte beli
der Investitionsforderung hin.

Abbildung 27: Ex-post-Betrachtung der geforderten Investition durch die Betriebslei-
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7 Kiunftige Rahmenbedingungen und deren Implikationen fir die
Investitionsforderung in der Forderperiode 2007 bis 2013

7.1 GAP-Reform und zukinftige WTO-Verpflichtungen

7.1.1 Eckdaten der zuklnftigen Entwicklung

Die nachstehenden Uberlegungen zu den zukiinftigen Herausforderungen an die européi-
sche Landwirtschaft und ihre Implikationen fur die Agrarinvestitionsférderung konzentrie-
ren sich auf den Bereich Milch. Hintergrund fir diese Einschrankung ist die Uberlegung,
dass dieser Sektor — wie im Detail noch zu zeigen sein wird — vor massiven Strukturanpas-
sungen steht, wenn die bereits beschlossenen sowie die in der Diskussion befindlichen
Veranderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen umgesetzt sein werden.

a) Milchpreissenkungen / Reduzierung der Intervention

Im Zuge der jingsten Agrarreform wurden die bereits mit der Agenda 2000 vereinbarten
Senkungen der Interventionspreise fir Magermilchpulver und fir Butter um ein Jahr auf
2003/04 vorgezogen. Der Interventionspreis flr Butter wird tber einen Zeitraum von vier
Jahren um 25 % und der fir Magermilchpulver um 15 % reduziert. Die Entwicklung des
hypothetischen Interventionspreises fur Milch ist in Abbildung 28 skizziert.

Abbildung 28: Entwicklung Interventionspreise und Auszahlungspreise in Deutsch-
land
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Ob und inwiefern die Marktpreise den sinkenden Interventionspreisen folgen, hangt von
der Entwicklung der angebotenen Mengen sowie der Exporte ab. Grundsatzlich besteht
aber ein relativ enger Zusammenhang zwischen Interventionspreis und Marktpreis, insbe-
sondere solange die inlandische Selbstversorgung bei deutlich tber 100 % liegt und die
inlandischen Preise deutlich Uber den Weltmarktpreisen notiert werden. Die in der Abbil-
dung erkennbare Preisspitze im Jahr 2001 geht zuriick auf eine Phase ausgesprochen hoher
Weltmarktpreise. Gleichzeitig wird die Intervention von Butter auf den Zeitraum vom 1.
Mérz bis Ende August beschrankt. Die Hochstmenge betragt zundchst 70 000 t pro Jahr
und wird bis zum Jahr 2008 jéhrlich um 10 000 t auf dann 30 000 t reduziert.

b) Quotenausweitung

Ebenfalls im Zuge der jlingsten Agrarreform wurde festgelegt, dass die Quotenmengen in
den Jahren 2006/07 bis 2008/09 jeweils um 0,5 % ausgeweitet werden. Angesichts der
bereits gegenwdrtig vorhandenen Uberschiisse und der gleichzeitig riicklaufigen Moglich-
keiten zum Export Uberschissiger Mengen (vgl. Abschnitt e)) dirfte von dieser Ausdeh-
nung der Produktion ein erheblicher zusatzlicher Druck auf die Preise ausgehen.

¢) Entkoppelung und Einfihrung einheitlicher Flachenpramien

Die sinkenden Milchpreise werden mit Blick auf die Einkommen der milchviehhaltenden
Landwirte durch zundchst steigende Milchpramien teilweise kompensiert. Im Zuge des
Ubergangs zum Modell der regional einheitlichen Flachenpramie kommt es zum Ab-
schmelzen der zunachst als Betriebspramie ausgezahlten Milchprdmie zugunsten steigen-
der Griinlandpramien. Nur extensiv wirtschaftende Betriebe mit einer sehr hohen Grin-
landausstattung pro kg erzeugter Milch werden von diesem Wechsel per Saldo profitieren,
bei den intensiv wirtschaftenden Milchviehbetrieben vermag die steigende Grunlandpra-
mie die bis 2013 wegfallende Betriebsprdmie nicht zu kompensieren. Die kritische GroRe
liegt je nach regionaler Grinlandpramie im Zieljahr 2013 bei ca. 10 000 kg Milch/ha; Be-
triebe die unter dieser Flachenproduktivitat liegen, gewinnen per Saldo, die dariber lie-
gen, verlieren.

d) Absenkung des Aulienschutzes

Es ist davon auszugehen, dass es im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen zu einer
weiteren Liberalisierung der Agrarmarkte, v. a. durch eine Absenkung der vorhandenen
Zolle, kommt. Die Europaische Union (EU) hat jedenfalls selbst bereits entsprechende
Vorschlage vorgelegt (durchschnittlicher Abbau: 36 %; mindestens pro Zollsatz 15 %), die
allerdings von den internationalen Handelspartnern als unzureichend abgelehnt wurden.
Im Ergebnis durfte diese Entwicklung zu einem weiteren Druck auf die inldndischen
Milchpreise flhren.
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e) Abschaffung Exportsubventionen

Bei der 6. Ministerkonferenz der WTO in Hong-Kong (13.-18. Dezember 2005) wurde
eine Abschaffung aller Exportsubventionen bis Ende des Jahres 2013 beschlossen. Dabei
soll ein ,substantieller*” Teil der Exportsubventionen bereits wahrend der Ersten Halfte
der Implementierungsperiode realisiert sein.

Die EU exportiert gegenwartig ca. 10 % ihrer Butter-, 5 % der Ké&seproduktion, 25 % des
Magermilchpulvers und 60 % des Vollmilchpulvers. Bei einer deutlichen Kirzung oder
gar dem Wegfall der Exportsubvention kdnnte ein erheblicher Teil dieser Mengen nicht
mehr abgesetzt werden. Entweder finden die Anbieter von Milchprodukten Wege, zu den
i. d. R. deutlich niedrigeren Weltmarktpreisen anbieten zu kénnen bzw. diese zu ,,umge-
hen* (z. B. durch erfolgreiche Markenprodukte) oder aber die EU-Milchproduktion musste
deutlich eingeschrankt werden.

7.1.2  Einschatzungen und Erwartungen der Landwirte

Als Konsequenz der teilweise gravierenden Veranderungen der Rahmenbedingungen ist zu
erwarten, dass die Landwirte mitunter deutliche Anpassungsreaktionen planen oder bereits
umsetzen. Im Rahmen der Befragung wurden daher die Betriebsleiter gefragt, welchen
Einfluss die aktuelle Agrarreform vermutlich auf ihr Unternehmen haben wird und ob ggf.
auch Auswirkungen auf das Investitionsverhalten zu erwarten sind.

Mit Blick auf die kinftigen Einkommen im Generellen und den Milchpreis im Speziellen
sowie im Hinblick auf die zu erwartenden staatlichen Kontrollen Gberwiegen mit Uber
70 % bis Uber 80 % der Angaben negative Erwartungen der Landwirte. Hinsichtlich der
Pramien geht aber immerhin fast die H&lfte der Befragten von einer positiven Wirkung der
Reform aus. Auch beim Abbau des burokratischen Aufwands verspricht sich ein knappes
Drittel der Befragten Erleichterungen von der jlingsten Agrarreform. Der jeweilige Rest
der Nennungen entfallt auf eine negative Erwartungshaltung. Die Erwartungen fir den
Milchpreis belaufen sich auf durchschnittlich ca. 26 ct/kg (Netto, FCM); regionale Unter-
schiede spielen hier trotz deutlicher aktueller Unterschiede keine Rolle.

Hinsichtlich ihrer Investitionsplanung ergeben sich nur fiir ca. 30 % der befragten Be-
triebsleiter Konsequenzen aus der jungsten Agrarreform. Von diesem Drittel reagieren ca.
60 % mit Abwarten. Der Rest dieses Drittels verteilt sich auf weniger (13 %) oder ver-

“  Die Kommission feierte die mangelnde Prézision des Begriffs ,,substantiell“ als Verhandlungserfolg,

da so ein Spielraum erhalten bleibt, um welchen Umfang die Exportsubventionen in den nachten Jah-
ren effektiv reduziert werden miissen (Statement Agrar-Kommissarin Fischer Boel am 18.12.2005
http://europa.eu.int/comm/agriculture/external/wto/hongkong/index_en.htm).
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mehrt (9 %) investieren sowie auf die Suche nach Alternativen auBRerhalb der landwirt-
schaftlichen Urproduktion (16 %). Ganz Uberwiegend wird bei letzteren an den Einstieg in
die biogene Energieproduktion gedacht (vgl. Kapitel 5.3). Die wenigen Nennungen fir
vermehrte Investitionen rekurrieren auf den vermuteten verstarkten Strukturwandel im
Milchviehsektor und die als Folge der Milchmarktreform voraussichtlich sinkenden
Milchquotenpreise.

Zwischen den drei Befragungsregionen gibt es nur geringe Unterschiede, die angesichts
der geringen Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden missen. Anscheinend suchen
besonders die Betriebsleiter in der Region SUD nach alternativen Einkommensmdglich-
keiten (vier von zehn Nennungen), wéhrend flr die Betriebsleiter in der Region NORD
Alternativen aufRerhalb der traditionellen Agrarproduktion ohne Relevanz sind; die Be-
triebsleiter reagieren hier nicht mit Investitionszuriickhaltung im Milchbereich. In der Re-
gion OST planen dagegen vergleichsweise viele Betriebsleiter (drei von 13 Nennungen)
eine Einschréankung der Investitionen im Milchbereich.

Angesichts der nach Einschatzung der Evaluatoren zu erwartenden massiven Veranderun-
gen der wirtschaftlichen Rahmendaten sowie der iberwiegend skeptischen Bewertung der
Konsequenzen der agrarpolitischen Veranderungen durch die Landwirte Uberrascht der
insgesamt geringe Einfluss der Agrarreform auf die Investitionsabsichten der Befragten.

7.2 ELER-Verordnung

Die Verordnung des Rates Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER, 2005) sieht fiir die kommende Programmperiode 2007-2013 drei Schwerpunktach-
sen vor, ndmlich Achse 1 ,Wettbewerbsfahigkeit“, Achse 2 ,,Landmanagement® und Ach-
se 3 ,landliche Entwicklung im weiteren Sinne* sowie zusatzlich eine LEADER-Achse
zur Durchfuhrung lokaler Entwicklungsstrategien lokaler Aktionsgruppen. Die fir die ein-
zelbetriebliche Investitionsforderung relevante Achse 1 sieht Beihilfen zur Férderung der
Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forstwirtschaft vor, wobei weiterhin

— die Niederlassung von Junglandwirten (Pramie bis zu 40 000 €) und

— die Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben

gefordert werden konnen (Art. 19 ELER). Die Modernisierungsbeihilfe soll zu einer Ver-
besserung der Gesamtleistung des Betriebs und/oder zur Einhaltung von neu eingefiihrten
Gemeinschaftsnormen fihren (Art. 25, Nr. 1 ELER). Die Beihilfeintensitat kann bis zu
40 % der forderfahigen Investitionen betragen. Fir Junglandwirte (< 40 Jahre) kann der
Beihilfesatz um bis zu 10 % erhoht werden; in benachteiligten Gebieten kann eine zusatz-
liche Aufstockung des Beihilfesatzes um bis zu 10 % erfolgen.
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Die bislang enthaltenen VVorgaben fir die Gewéhrung von Beihilfen sind nur wenig kon-
kret. Auch im ersten Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung sind keine weiteren inhaltli-
chen Konkretisierungen enthalten. Bemerkenswert ist, dass die in der VO (EG) Nr.
1257/1999 enthaltene Regelung zur Produktionssteigerung bei Erzeugnissen ohne normale
Absatzmdglichkeiten auf den Mérkten (Art. 6) in ELER nicht mehr aufgenommen wurde;
gleiches gilt fir andere Beihilfevoraussetzungen wie ,berufliche Qualifikation* und
»Wirtschaftlichkeit der Betriebe* (Art. 5).

Die Forderung von Diversifizierungsaktivitaten wird in ELER nicht mehr im Zusammen-
hang mit Modernisierungsinvestitionen erwéhnt, sondern in der Schwerpunktachse 3 ,,Di-
versifizierung der landlichen Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum*®. Danach
kdnnen Diversifizierungsmafnahmen von Betriebsinhabern landwirtschaftlicher Betriebe,
von dessen Ehepartner oder von einem seiner Kinder hin zu nicht landwirtschaftlichen
Tatigkeiten unterstitzt werden.

ELER scheint somit einen breiten Handlungsspielraum zur Unterstlitzung der Anpassung
landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb und auBerhalb des Agrarsektors bereitzuhalten,
ohne bisherige Restriktionen (z. B. Wachstumsinvestitionen) weiterzufuhren. Flr nicht
kofinanzierte MaRRnahmen, die aufRerhalb der ELER-VO angeboten werden, gelten weiter-
hin die in der Freistellungsverordnung fir staatliche Beihilfen VO (EG) Nr. 1/2004 enthal-
tenen Vorschriften zu den einzelnen Beihilfearten, wie beispielsweise diejenigen zu Inves-
titionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Art. 4); hier ist unter Absatz (8), Ziffer a) gere-
gelt, dass eine Beihilfe nicht fiir Wachstumsinvestitionen gewahrt werden darf, die gemes-
sen in GroBvieheinheiten (bei tierischen Erzeugung) oder in Anbaufléche (bei pflanzlicher
Erzeugung) mehr als 20 % betrégt. Falls die Freistellungsverordnung unverandert Gultig-
keit behalt, wirde sich am Forderrahmen fiir diese Beihilfen im Vergleich zur gegenwarti-
gen Lage nichts Gravierendes &ndern, wenn man von der Erhéhung der mdglichen
Hochstbeihilfesatzen einmal absieht. Kinftig planen jedoch alle L&nder, das AFP uber die
ELER-VO mit Kofinanzierung anzubieten.

7.3 Entwicklungshemmnisse

Die Unterstutzung betrieblicher Investitionen durch Beihilfen kann die Investitionsbereit-
schaft der Betriebsleiter positiv beeinflussen, da die Kapitalkosten gesenkt bzw. die Ren-
tabilitat der Investition gesteigert werden und/oder die erforderliche Liquiditat erst ge-
schaffen oder verbessert wird. Wenn jedoch spezielle, finanzierungsfremde Investitions-
hemmnisse existieren, ware es sinnvoller und marktkonformer, diese zu beseitigen.

Aus der Betriebsleiterbefragung ergibt sich, dass die Gewinnschwache bei 43 % der Be-
triebe ein wesentliches Hemmnis fiir mehr Investitionen darstellt (Abbildung 29); dies gilt
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besonders fir die Betriebe in der Region OST, wo Uber die Halfte der befragten Betriebs-
leiter in der Gewinnschwéche ein wesentliches Investitionshemmnis sieht. Als weitere
wichtige Hemmnisse werden von jeweils rund einem Viertel der Betriebsleiter die als zu
hoch erachteten rechtlichen Auflagen und die Burokratie sowie die unsicheren Rahmenbe-
dingungen empfunden. Dabei werden insbesondere in der Region NORD die rechtlichen
Auflagen (insbesondere Umwelt- und Baurecht) als investitionshemmend empfunden. In-
teressanterweise wird in der Region OST besonders h&ufig die Gewinnschwache und in
der Region SUD vergleichsweise oft die Liquiditatsschwache als hemmend erachtet.
Gleichzeitig scheinen Finanzierungsprobleme bei den Betrieben der Region SUD aufgrund
einer gunstigen Eigenkapitalstruktur keine Rolle zu spielen. Spezielle Investitionshemm-
nisse in der Region SUD sind bei einem nennenswerten Anteil (15 bis 20 %) der erhobe-
nen Betriebe die mangelnde Verfiigbarkeit von Flachen und Arbeitszeit (im Familienbe-
trieb) sowie aus der Dorflage oder einer anderweitig ungunstigen Lage des Betriebes er-
wachsende Probleme. Eine ungekldrte Hofnachfolge scheint dagegen bei den Betrieben
kaum investitionshemmend zu wirken.

Abbildung 29: Investitionshemmnisse der befragten Betriebsleiter in den drei Erhe-
bungsregionen
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Anteil der Betriebsleiter (%)

Nach der Gewinnschwache spielen die als zu hoch empfundenen Auflagen und Blrokratie
sowie die unsicheren Rahmenbedingungen eine erhebliche Rolle fiir eine Investitionszu-
rickhaltung der Landwirte. Wenn die Politik an einer Ausweitung der landwirtschaftlichen
Investitionen interessiert ist, stellt sich folglich die Frage, ob den Betrieben mit der Schaf-
fung verlasslicher Rahmenbedingungen sowie mit der Reduzierung von Auflagen letztlich
nicht mehr geholfen ist als mit der Gewahrung von Finanzhilfen fir Investitionen.
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7.4 Zusammenfassung und Fazit

Es ist — ohne erneute drastische Anderungen der politischen Rahmendaten — davon
auszugehen, dass es in der EU und in Deutschland in den né&chsten finf bis zehn Jah-
ren auf Erzeugerebene zu einem weiteren deutlichen Absinken der Milchpreise um 15
bis 20 % kommen wird.”

Da im Zuge der aktuellen Agrarreform gleichzeitig die Ausgleichszahlungen von der
Produktion entkoppelt wurden, wird es in diesem Zeitraum auch zu einem starken
Wertverlust fir die Quoten kommen. Zumindest regional sind mittelfristig Quoten-
preise von Null ein realistisches Szenario. Bei (regionalen) Quotenpreisen von Null
wére im européischen MaRstab mittelfristig mit einer Wanderung der Milchproduk-
tion auf die wettbewerbsfahigsten Standorte zu rechnen.

Mit Blick auf die deutschen Milchproduzenten ergibt sich die Notwendigkeit einer
splrbaren Senkung der Kosten; diese wird sich nur durch einen deutlich beschleunig-
ten Strukturwandel in Richtung steigender BestandsgroRen realisieren lassen. Dabei
ist zu bericksichtigen, dass diese Kostendegression in BestandsgrofRenklassen bis zu
125 Milchkihen besonders ausgeprégt ist (Thomsen und Lipping, 2005, S. 15) und
weitere Degressionseffekte bis zu BestandsgroRenklassen von 400 bis 600 Milchki-
hen zu verzeichnen sind (LMS-Arbeitskreisbericht 2004, S. 31).

Gleichzeitig sind die Milchviehhalter einkommensmélig die Verlierer des Kombimo-
dells — zumindest soweit es sich um intensiv wirtschaftende Betriebe handelt. D. h.,
die notwendigen Wachstumsschritte missen bei gleichzeitig sinkenden Ausgleichs-
zahlungen realisiert werden. Folglich wird die Mdoglichkeit zur Finanzierung von
Wachstumsinvestitionen aus eigener Kraft zurtickgehen. Lediglich der Wertverlust der
Quote flhrt zu einer Erleichterung fiir wachstumswillige Betriebe.

Die befragten Landwirte wollen in ihrer Investitionstatigkeit ganz Uberwiegend
(ca. 70 %) keine Konsequenzen aus der jungsten Agrarreform ziehen. Gemessen an
den in wissenschaftlichen Prognosen unterstellten Preiserwartungen fir Milch
(s. Kleinhanss und Huttel, 2004) sind die Landwirte hinsichtlich der kinftigen Milch-
preise erstaunlich optimistisch.

Fir eine zukunftige Ausweitung der Investitionen ist die Gewinnschwéche zwar der
wichtigste Hinderungsgrund bei den befragten Unternehmern, an zweiter Stelle stehen
aber bereits unmittelbar von der Politik beeinflusste Faktoren wie die unsicheren
Rahmenbedingungen sowie — aus der Sicht der Landwirte — als Gberhéht empfundene
Auflagen (im Bau- und Umweltrecht) und eine zu aufwandige Birokratie.

23

Modellberechungen der FAL (Kleinhanss und Hittel, 2004, S. 529-530).
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Mit Blick auf die Investitionsforderung fur Milchproduzenten ergeben sich folgende
Schlussfolgerungen:

Die strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchproduktion (Stichwort: Quote,
sonstige Wachstumsbremsen) mdissen innerhalb einer relativ kurzen Frist aufgeholt
werden, wenn die Milchproduktion in Deutschland langfristig gesichert werden soll.
Es muss nach Wegen gesucht werden, wie sichergestellt wird, dass die geforderten
Betriebe in GrolRenordnungen wachsen, die ihnen eine Ausnutzung der wesentlichen
Kostendegressionseffekte erlauben.

Angesichts der vielfach erforderlichen groRen Wachstumsschritte bei gleichzeitig ten-
denziell sinkenden Einkommen ist mit einer starken Zunahme der Investitionsvolumi-
na je Forderfall zu rechnen.

Angesichts des hohen Stellenwertes von Investitions- und Wachstumshemmnissen in
Form von unsicheren Rahmenbedingungen sowie von rechtlichen Auflagen ist davon
auszugehen, dass durch die Schaffung eines verlésslichen politischen Rahmens sowie
den Abbau von Auflagen erhebliche Investitionserleichterungen erreicht werden kon-
nen.
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8 Empfehlungen

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung soll in erster Linie dazu dienen, im Hinblick
auf die Erstellung der neuen Programme konkrete und kurzfristig umsetzbare Vorschlage
zur Verbesserung der Malinahme zu machen. Das heif3t fur die Evaluatoren, dass sie den
bestehenden institutionellen Rahmen als weitgehend gegeben hinnehmen mdissen und
teilweise Empfehlungen geben, die nur dem Erreichen einer ,,second best*-L6dsung dienen.
Die Pfadabhangigkeit politischer Entscheidungen schafft haufig Tatsachen, die nicht ohne
das Entstehen neuer Kosten wieder riickgangig zu machen sind. Die Umsetzbarkeit tief-
greifender Verbesserungsvorschlage ist letztlich eine Frage der Fristigkeit.

Daher werden nachstehend zundchst Optimierungspotenziale innerhalb des bestehenden
Fordersystems aufgezeigt, die aus den bisher prasentierten empirischen Befunden abgelei-
tet werden. Sie sollen v.a. dazu dienen, die bisherigen Ziele auf effizientere Weise zu er-
reichen, wobei sowohl Verbesserungen fiur die wachstumswilligen landwirtschaftlichen
Unternehmer als auch Vereinfachungsmoglichkeiten fir die Administration aufgezeigt
werden. Schlie3lich wird auch auf Optionen hingewiesen, wie bisher weitgehend folgenlos
aufgewendete Steuermittel gespart werden kdnnen.

In einem zweiten Schritt werden dann die Legitimation der klassischen Investitionsférde-
rung ganz grundsatzlich kritisch analysiert und langerfristige Empfehlungen abgeleitet.

Zuné&chst werden jedoch in einem zweiten Exkurs kurz die wesentlichen Ergebnisse der in
allen Flachenldndern sowie in Hamburg durchgefihrten Beraterworkshops zur kinftigen
Ausrichtung der Agrarinvestitionsforderung des AFP wiedergegeben.

Die Workshops fanden im April 2005 statt. Die entsprechenden Protokolle sind im Materialband zu
diesem Bericht enthalten.
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Exkurs 2:

Zukunftige Ausrichtung des AFP aus Sicht der Berater / Betreuer in den
Landern

Nachstehend werden landeribergreifend die Prioritdten der Berater im Hinblick auf die
zukinftige Gestaltung des AFP dargestellt. Es werden die (ber alle L&nder hinweg
erkennbaren drei bevorzugten Forderkriterien im Hinblick auf Ziele, Forderobjekte und
geforderte Unternehmen sowie Forderinstrumente in der Reihenfolge ihrer relativen
Bedeutung genannt. Die Ranglisten wurden in den Beraterworkshops durch die Vergabe
von je fiinf Bewertungspunkten pro Berater und Fragestellung erstellt. Abweichend davon
wurde in Niedersachsen aufgrund der groBen Teilnehmerzahl per Handzeichen
abgestimmt, wahrend in Schleswig-Holstein, aufgrund wechselnder Teilnehmer, die
Diskussionsergebnisse nur qualitativ festgehalten wurden. In der folgenden Darstellung
werden auch abweichende Meinungen der Berater in einzelnen L&ndern oder
L&ndergruppen, die oftmals Besonderheiten bestimmter Regionen widerspiegeln,
dokumentiert (Einzelheiten in Anhang 2).

a) Zukunftige Ziele des AFP

Aus der Sicht der Berater dient das AFP folgenden zentralen Zielen: Wachstum bzw.
Schaffung effizienter Produktionsstrukturen, Rentabilitat, Rationalisierung
(zusammen ca. 60 % aller vergebenen Bewertungen) sowie Diversifizierung und
Verbesserung der Arbeitsbedingungen (s. Abbildung 30). Mit Blick auf das erste Ziel
ergibt sich eine deutliche Differenzierung zwischen Ost und West: Wahrend in den
ostdeutschen Landern — gepragt durch die ehemaligen LPGen - i.d.R. die Schaffung
effizienter Produktionsstrukturen im Fordergrund steht (Stichwort: Modernisierung),
priorisieren die Berater im Westen v.a. das Ziel der Wachstumsférderung.

Die geringe Relevanz der Ziele Umwelt- und Tierschutz sowie Qualitatssicherung
resultiert aus dem Umstand, dass diese Ziele — zumindest bei der Forderung in der
Milchviehhaltung — nach Ansicht der Berater Kuppelprodukte der Rationalisierungs- und
Wachstumsinvestitionen sind. Aus der geringen Bewertung kann ausdrucklich nicht
abgeleitet werden, dass die Berater diese Ziele grundsatzlich nicht fur erstrebenswert
erachten.

Regional von erheblicher Bedeutung sind ferner folgende Ziele: In Sachsen die Schaffung
von Arbeitsplatzen, die Kompensation der Landwirte fir die durch Rechtssetzung
realisierte Bereitstellung 6ffentlicher Giter sowie die Férderung von Innovationen und der
marktorientierten Produktion. In Baden-Wirtemberg wird dem Erhalt regionaler
Wirtschaftsstrukturen mit Hilfe der Investitionsforderung noch erhebliche Bedeutung
beigemessen, dieses Ziel fand auch in Schleswig-Holstein und Niedersachsen breite
Zustimmung.
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Abbildung 30: Ergebnis der Beraterworkshops zur Frage ,,Was sollen kiinftig die we-
sentlichen Forderziele des AFP sein?*
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Quelle: FAL, Beraterworkshops in den Landern (2005) Anteil der Nennungen (%)

b) Wer soll gefordert werden?

Das entscheidende Selektionskriterium fiir die Berater ist der bisherige Erfolg des
Antragstellers sowie seine Qualifikation als praktischer Betriebsleiter (41 % der
vergebenen Punkte; s. Abbildung 31). Die formale Ausbildung wird demgegeniber als
wenig zuverlassiger Indikator fur die Erfolgsaussichten von Investitionen angesehen (7 %
der Bewertungen). Von Bedeutung ist daneben noch das Kriterium ,,Entwicklungsféhiger
Standort” (11 % der Bewertungen) —, gemeint sind hier betriebliche Wachstumsperspek-
tiven, die nicht infolge von beengten Ortslagen oder angrenzenden Umweltschutzgutern
etc. eingeschrankt sind.

Andere mogliche Selektionskritierien wie der Erwerbstyp (Haupt- oder Nebenerwerb) oder
betriebliche MindestgréRen werden durchweg als nicht tauglich angesehen. Das gilt auch
far den Ansatz, mit Hilfe der Investitionsforderung regionale Standortnachteile
landwirtschaftlicher Unternehmen kompensieren zu wollen; lediglich bei den Beratern in
Baden-Wirttemberg fand dieser Ansatz eine grolRere Resonanz (23 % der Angaben), die
Berater in Niedersachsen sprachen sich fur eine bevorzugte Férderung von Betrieben auf
reinen Grunlandstandorten und von Familienbetrieben aus.
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Abbildung 31: Ergebnis der Beraterworkshops zur Frage ,,Wer soll kinftig mit dem
AFP gefordert werden?*
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Quelle: FAL, Beraterworkshops in den Landern (2005) Anteil der Nennungen (%)

c¢) Was soll gefordert werden?

Im Vordergrund steht die Forderung, Gebdude und generell Grof3e Investitionen zu
fordern (30 % der Bewertungen; s. Abbildung 32). 17 % der Angaben entfallen jeweils auf
die Diversifizierung sowie die Energie-Erzeugung. Mit Blick auf die Energieerzeu-gung
fallt auf, dass dieser Fordertatbestand in den Landern mit sehr grofRer Verbreitung von
Biogasanlagen (Bayern und Baden-Wirttemberg aber auch Niedersachsen) auf keinerlei
Unterstiitzung stof3t, wahrend umgekehrt in den Landern mit bisher geringer Verbreitung
von entsprechenden Projekten die Unterstitzung ausgesprochen hoch ist (Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg).

Mehrheitlich sind die Berater der Auffassung, dass die Investitionsférderung bei mobilen
Maschinen und Geréaten v.a. in der AulRenwirtschaft zukinftig entfallen sollte; lediglich
in Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurde noch eine gewisse Legitimation
fr diese Forderung gesehen.

Ausdriicklich keine Unterstlitzung fand die Forderung nach investiver Férderung bei der
Auszahlung weichender Erben oder der besonderen Unterstiitzung von Kooperationen.
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Abbildung 32: Ergebnis der Beraterworkshops zur Frage ,,Was soll kunftig mit dem
AFP gefordert werden?*
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d) Wie soll gefordert werden?

Die Praferenzen bezuglich der Forderinstrumente sind recht eindeutig (s. Abbildung 33):
Fast die Halfte der Nennungen entfallt auf die Forderung nach Aufhebung der
Kreditbindungspflicht bzw. nach einer Lockerung bei der vorzeitigen Rickzahlung von
Krediten. Von flachendeckender Bedeutung ist daneben nur noch die Forderung nach
Einflhrung einer Festbetragsregelung pro Einheit (11 %).

Bemerkenswerter Weise auf wenig Resonanz stief die Option ,Einflihrung einer
zusatzlichen Burgschaft“ neben der bestehenden investiven Forderung durch Zuschusse
und Zinsverbilligung (7 % der Bewertungen). Lediglich in Brandenburg, im Saarland und
in  Mecklenburg-Vorpommern sowie Schleswig-Holstein wurde dieser Frage eine
Bedeutung beigemessen. Dies ist umso erstaunlicher, als nach weitgehend einheitlicher
Auffassung der Berater in Folge von Basel Il die Kreditvergabe der Banken deutlich
restriktiver geworden ist und die notwendigen Wachstumsspriinge gerade bei den
Milchproduzenten in Zukunft vermutlich groRer ausfallen werden als bisher.

Uneinheitlich war die Meinung zum Thema Prosperitatsgrenze: Waéhrend dieses
Forderkriterium Uberwiegend keine Unterstlitzung erhielt, waren die Berater in Bayern,
Baden-Wirtttemberg und Schleswig-Holstein sowie in Rheinland-Pfalz und in Sachsen-
Anhalt teilweise der Auffassung, dass diese Schwelle beibehalten werden sollte.
Gleichwohl wird teilweise eine Anhebung der bisherigen Grenzen beflrwortet. Zum Teil
(Niedersachsen und Schleswig-Holstein) wurde die Vermogensprifung mit ihren groRen
Ermessensspielrdumen kritisiert.
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Wenig Resonanz gab es insgesamt fir die Position, dass im Sinne einer Fokussierung der
Forderung die Mindestvolumina heraufgesetzt werden sollten; Ausnahmen waren hier die
Berater in Hessen und Sachsen (28 bzw. 16 %) sowie in Schleswig-Holstein. Auch die
Forderung nach einer Anderung der Subventionswerte fand wenig Unterstitzung;
lediglich in Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Anhebung beflrwortet (20 % der
Bewertungen) wéhrend in Schleswig-Holstein flr eine Begrenzung auf 20 % pléadiert
wurde.

Abbildung 33: Ergebnis der Beraterworkshops zur Frage ,,Wie soll kiinftig mit dem
AFP gefordert werden?*

Sonstiges

Anhebung Subventionswert

Anhebung Mindestinvest.-vol.

Flexible Kreditlaufzeit

Zusétzliche Burgschaft

Festbetrag je Einheit

Wie bisher

Abdiskont. Zinszuschuss

Zuschuss ohne Kreditbindung

0 5 10 15 20 25 30 35

i ()
Quelle: FAL, Beraterworkshops in den L&ndern (2005) Anteil der Nennungen (%)

8.1 Kurz- bis mittelfristige Ausrichtung des AFP

8.1.1 Zukunftige Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Die Evaluatoren halten es fir erforderlich und machbar, eine deutliche Reduzierung der
Zahl der Ziele vorzunehmen, um bestehende oder mégliche Zielkonflikte abzubauen und
um zu einer starkeren Fokussierung der Forderung auf die Kernprobleme zu kommen. Far
eine Konzentration der Forderung auf die Kernziele Rationalisierung und Wachstum spre-
chen die gravierenden Verdnderungen durch die jlingste Agrarreform und der erhebliche
zu erwartende Bedarf an Subventionsabbau in der Folge der WTO-Verhandlungen. Dies
gilt vor allem fir die Milchproduzenten (s. Kapitel 7.1.). Nur wenn es gelingt, die vorhan-
denen finanziellen Ressourcen auf diese Ziele zu konzentrieren, werden die Milchprodu-
zenten in der Lage sein, unter den zukunftigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wett-
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bewerbsfahig zu produzieren. Die Untersuchung zeigt, dass die besonders erfolgreichen
Forderfalle mit der geforderten Investition einen Anstieg der Arbeitsproduktivitat um ber
100 % erreicht haben.

Fur eine Fokussierung der Ziele spricht ferner der Umstand, dass es mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit zu einer erheblichen Kirzung der Mittel fir die Zweite Saule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik kommen wird (s. Kapitel 7), so dass davon ausgegangen werden
muss, dass auch fur die Agrarinvestitionsférderung weniger Mittel zur Verfiigung stehen
werden (s. Abbildung 34).

Abbildung 34: Triebfedern und Folgen einer Fokussierung der Ziele

Mehr wettbewerbsfahige Produzenten -
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Quelle: eigene Darstellung

Wie in dem vorliegenden Bericht gezeigt, sind insbesondere die Ziele ,,VVerbesserung des
Tierschutzes und der Arbeitsbedingungen® im Milchbereich weitgehend Kuppelpro-
dukte der von den Landwirten ohnehin verfolgten Ziele Rationalisierung und Produktivi-
tatssteigerung. Die Betriebe, die nicht in der Lage sind, diese betriebswirtschaftlich ren-
tablen und sinnvollen Verbesserungen umzusetzen, sollten eher zu einem Ausstieg bewegt
werden, als dass mit Hilfe einer gesonderten Férderung hier eine Anpassung an die allge-
meinen Standards erreicht wird. VVon daher ist es auch verantwortbar, im Rahmen der In-
vestitionsférderung auf diese expliziten Ziele zu verzichten und sie Uber eine reine Struk-
turforderung dennoch zu erreichen (s. Abbildung 34).
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Diese auf den Analyseergebnissen des Milchviehbereiches basierende Aussage zum Tier-
schutz ist nach Ansicht der Bewerter nicht direkt auf andere Tierhaltungszweige (v.a.
Schweine, Gefllgel) zu Ubertragen, wo ein gesellschaftlich erwiinschtes hoheres Niveau
an Tierschutz nicht automatisch als positiver externer Effekt von betriebswirtschaftlich
rentablen Investitionen erreicht wird.

Gleiches gilt fur das Ziel Verbesserung des Umweltschutzes, wenn das allgemein geltende
Fachrecht als nicht ausreichend zur Lésung bestehender Probleme (z.B. Trinkwasserbelas-
tung) angesehen wird und nur eine spezielle Férderung zur Zielerreichung beitragt.

Da jedoch zusatzliche Ziele in der Regel auch zusatzliche Kontrollen und Uberpriifungen
bedeuten, fuhrt eine Beschrankung auf wenige Kernziele auch zu einem Abbau von BU-
rokratie. Angesichts der schon gegenwartig feststellbaren Uberlastung der Behdrden
(s. Kapitel 4.5) erlaubt eine Reduzierung von Kontrollaufgaben eine Konzentration der
Behorden auf die entscheidende Aufgabe, namlich die kritische Uberpriifung der Wirt-
schaftlichkeit der zu fordernden Unternehmen wund deren Investitionsvorhaben
(s. Abbildung 34). Diese Sichtweise wird von der ganz Uberwiegenden Zahl der Berater
geteilt (s. Anhang 2).

Ob und inwieweit das Ziel der Diversifizierung beibehalten werden sollte, erscheint zu-
mindest fraglich. Abgesehen von einigen wenigen regional relevanten Nischen (typische
Urlaubsregionen mit Urlaub auf dem Bauernhof sowie grof3stadtnahe Regionen mit Pfer-
dehaltung/Dienstleistung) spielen die entsprechenden Projekte nur eine sehr untergeordne-
te Rolle. Von den genannten Ausnahmen abgesehen, konnten auch die Berater keine neuen
Felder und/oder neue Ansatze zur Forderung der Diversifizierung aufzeigen.

Die einzigen Bereiche, in denen die Diversifizierung zu einer erheblichen Nutzung und
Umorientierung fihrt, ist die Erzeugung von erneuerbarer Energie. Dies aber sind wieder-
um Kkritisch zu beurteilende Interventionen, weil sie entweder — wie im Fall Biogas — regi-
onal zu einem deutlichen Anstieg der Pachten und einer Verschlechterung der Wachs-
tumschancen der klassischen Landwirte fiilhren (kénnen) oder aber — wie im Fall von Pho-
tovoltaik — zur Generierung von politisch induziertem Renteneinkommen ohne Beschafti-
gungswirkungen in landlichen Regionen.

Um die Folgen des Strukturwandels und der Anderung sonstiger wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen durch Schaffung alternativer Einkommensquellen abzupuffern, ist zudem
fraglich, ob die oftmals mit erheblichen Vermdgenswerten ausgestatteten Landwirte tat-
sdchlich eine benachteiligte Gruppe im landlichen Raum darstellen, die einer besonderen
Forderung bedarf. Aus Grinden der Gleichbehandlung erscheint es daher geboten, die
Forderung von Einkommensdiversifizierungen fir alle Antragsteller im landlichen Raum
nach einheitlichen Kriterien zu gestalten.
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8.1.2  Welcher Personenkreis soll mit dem AFP gefdrdert werden?

Grundsatzlich sollen aus unserer Sicht diejenigen Unternehmen geférdert werden, die ei-
nen maoglichst groen Nettonutzen der Férderung schaffen. Dieser Nettonutzen l&sst sich
optimieren, wenn im Hinblick auf das/die Forderziel/e diejenigen eine Forderung erhalten,
die mit ihren Investitionen einen moglichst hohen Zielerreichungsgrad versprechen, aber
ohne Forderung keine Investition oder eine Investition mit einem deutlich geringeren Ziel-
erreichungsgrad durchfiihren wirden.

Gefdrdert werden sollen die landwirtschaftlichen Unternehmer, die in der Vergangen-
heit nachgewiesen haben, dass sie Willens und in der Lage sind, hochproduktiv und
effizient zu wirtschaften und deren Investitionskonzepte versprechen, dass dieser
Weg nach der geférderten Investition erfolgreich fortgesetzt wird.

Angesichts dieser Konzentration der Forderung auf erfolgreiche Unternehmer sollten
daher auch die im Bereich der formalen Berufsqualifikation bestehenden Anforde-
rungen entfallen, solange die vorgelegten Unterlagen tberzeugen.

Fur eine besondere Junglandwirteforderung sehen die Bewerter keinen Bedarf. Es
gibt es keine Hinweise dafur, dass erfolgreiche und entwicklungsfahige Betriebe we-
gen fehlender Nachfolger in relevantem Umfang auslaufen. Grundsétzlich spricht ge-
gen diesen Forderansatz die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den kommenden Jah-
ren vor einem erheblichen strukturellen Wandel hin zu gréReren Betrieben steht, wenn
die verbleibenden Betriebe mittel- und langfristig im Wettbewerb bestehen wollen.
Von daher ist es strukturpolitisch und sozial kontraproduktiv, Berufsanfanger mit
Steuermitteln in den Sektor zu ,,locken®. Gleiches gilt fiir eine besondere Existenz-
grundungsforderung durch zusétzliche Zuschiisse. Dariiber hinaus hat die Untersu-
chung ergeben, dass die bislang praktizierte Forderung von Junglandwirten ohnehin
kein effektives Instrument darstellt, um die Sicherung der Hofnachfolge wesentlich zu
beeinflussen.

Zur Abgrenzung der Unternehmen, die rentable Investitionen auch ohne Foérderung
durchfihren wirden, sollte die bestehende Prosperitatsprifung beibehalten werden,
aber so einfach wie mdglich gestaltet werden (d.h. ohne Vermdgensprifung).

8.1.3  Welche Projekte sollen mit dem AFP gefdrdert werden?

1.

Grundsatzlich sollte aus Sicht der Bewerter keine Einschrankung der Forderung auf
bestimmte Produktionsbereiche vorgenommen werden. Somit waren alle Bereiche
der landwirtschaftlichen Urproduktion forderfahig. Dennoch sollten die Férderbereiche
aufgrund der knappen Ressourcen im Hinblick auf ihre Relevanz (Anpassungsbedarf,
Entwicklungschancen) geprift und mit Blick auf die prospektive Anpassungsdynamik
zeitlich begrenzt werden. Aktuell besteht in der Milchviehhaltung aus unserer Sicht
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ein solcher besonderer Bedarf angesichts des eingeleiteten Politikwechsels der Milch-
marktpolitik.

2. Die Bewerter sind der Auffassung, dass der Erwerb von mobilen Maschinen und Ge-
raten nicht weiter geférdert werden sollte. Die Befragung hat deutliche Hinweise da-
fur geliefert, dass die Foérderung dieser Objekte ganz lberwiegend Mitnahmeeffekte
beinhaltet. Die geférderten Investitionen sind ohnehin meistens rentabel und kénnen
aufgrund der vergleichsweise niedrigen Volumina von den Unternehmen mehrheitlich
aus eigener Kraft finanziert werden. Fir die Abschaffung dieser FOrderung sprechen
iiberdies die immer wieder von Landwirten und Beratern angesprochenen Uberwal-
zungseffekte zu Gunsten der Landmaschinen-Industrie durch einen Preisanstieg der ge-
forderten Maschinen und Geréte und die Benachteiligung von Lohnunternehmen.

3. Die noch bestehende Forderung von Biogas- und Photovoltaik-Anlagen sollte einge-
stellt werden. Eine hohe Rentabilitdt der Biogasanlagen ist wegen des EEG offenbar
vorhanden. In einigen Regionen Siiddeutschlands sind aufgrund der umfangreichen In-
vestitionen in Biogasanlagen bereits deutlich steigende Pachtpreise zu beobachten.
Dadurch behindern Biogasanlagen, die mit derselben Malinahme wie Milchviehstélle
gefdrdert werden, u.a. auch das Wachstum von dynamischen Milchviehbetrieben. Fer-
ner ist eine — die Forderung urspriinglich vielleicht einmal legitimierende — Pionier-
wirkung langst nicht mehr gegeben. Sowohl bei Biogas- als auch bei Photovoltaikanla-
gen kénnen Uberwalzungseffekte durch Preissteigerungen bei den Anlagen festge-
stellt werden.

8.1.4 Welche Instrumente sollen zum Einsatz kommen?

1. Die Bewerter empfehlen, das gegenwartig angewandte System der Zinsverbilligung in
Verbindung mit Zuschiissen zugunsten einer reinen Zuschussférderung umzustellen.

Wenn mit der bisherigen Kreditbindung das Ziel verfolgt wird, nur die Landwirte zu
fordern, die auch einen Kredit aufnehmen (missen), l&sst sich der gleiche Effekt erzie-
len, wenn die Forderung auf Grole Investitionen mit wirklichen Strukturwirkungen be-
schrankt wird. Daher schlagen die Bewerter vor, die Untergrenze fir forderfahige In-
vestitionsvolumina deutlich auf mindestens 50.000 € anzuheben. Derartige Investitio-
nen kodnnen aber in aller Regel ohnehin nur mit Hilfe von Krediten bewerkstelligt wer-
den, so dass weiterhin die Banken als zusatzliche Selektionsinstanz eingebunden sind.
Das haufig vorgebrachte Argument, die Antragsteller durch die Kreditbindung hin-
sichtlich der Finanzierung zu disziplinieren, sie sozusagen vor sich selbst zu schiitzen,
ist aus Sicht der Bewerter nicht haltbar. Hierdurch wird ihnen die betriebswirtschaftli-
che Kompetenz abgesprochen, deren Vorhandensein aber sicherlich eine Vorausset-
zung fur die Forderwirdigkeit der Zielgruppe ist. AuRerdem werden durch die Kredit-
bindung in vielen Fallen unsinnige und maoglicherweise teurere Fremdfinanzierungen
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verursacht, nur um in den Genuss einer moglichst hohen Foérderung zu kommen. Aus
der Sicht der Verwaltung wirde das reine Zuschussverfahren zu einer deutlichen Ver-
einfachung auch hinsichtlich der langfristigen Kontrollen fiihren. Die befragten Land-
wirte haben immer wieder berichtet, dass sie aus finanziellen und steuerlichen Erwa-
gungen, aber auch zur Erleichterung der Aufnahme neuer Kredite, Sondertilgungsmaog-
lichkeiten nutzen wirden, wenn sie nicht mit Forderungen nach Teilriickzahlung der
Forderung rechnen mussten.

Die deutliche Anhebung der Forderuntergrenze auf mindestens 50.000 € bei Ab-
schaffung der Kleinen Investitionen ergibt sich aus den dargestellten Analysen. Da-
nach beinhalten die Kleinen Investitionen deutlich weniger strukturelle Wirkungen als
Grolie Investitionen. Auch die These von Initialwirkungen Kleiner Investitionen konn-
te auf Basis der Befragungsdaten und des Beraterworkshops — abgesehen von einigen
wenigen Einzelféallen — nicht belegt werden. Zudem kann davon ausgegangen werden,
dass entwicklungsfahige Betriebe Investitionen in diesem Umfang selber tragen kon-
nen.

Die Zuschusshohe sollte bei normalen Investitionen einheitlich mit 15 bis 20 % fest-
gelegt werden: Die Umstellung auf eine Zuschussregelung ohne Kreditbindung bein-
haltet einen Bezug des Zuschusses auf das insgesamt forderfahige Investitionsvolu-
men. Unbare Eigenleistungen des Investors sollten auch kinftig nicht forderfahig sein,
da die Bewertung dieser Leistungen mit Schwierigkeiten verbunden ist, so dass sich
der Zuschuss ausschlieBlich auf Rechnungsnachweise bezieht. Bislang betragt der
durch die Zinsverbilligung resultierende Foérderhochstsatz bei GrofRen Investitionen
31 % und bei Kleinen Investitionen 20 %. Die im Rahmen dieser Bewertung befragten
Unternehmen wiesen einen Subventionsanteil am Investitionsvolumen von durch-
schnittlich 24 % auf. Dabei sind auch die Junglandwirte- und die Erschliefungsférde-
rung enthalten.” Durch den Bezug des Zuschusses auf das gesamte forderfahige Inves-
titionsvolumen und die flexiblere Finanzierung im Hinblick auf den Einsatz von Eigen-
und Fremdmittel (u.a. freie Wahl der Finanzinstitution) kann der Unternehmer Vorteile
nutzen, die eine deutliche Reduzierung des Subventionsniveaus nahe legen.

Die Obergrenze des forderfahigen Investitionsvolumens kann unverandert bestehen
bleiben.

Die Investitionsfordermalinahme mit der geringsten Marktverzerrung ist die staatliche
Burgschaft. Gegenwartig besteht fir dieses Instrument jedoch kaum ein Bedarf. Dies
belegen sowohl die von uns untersuchten Betriebe, bei denen fehlende Sicherheiten

Zuschisse fir die Erfullung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft und fir Diversifizierung
waren zum Zeitpunkt der AFP-Bewilligung der im Rahmen dieser Untersuchung befragten Unterneh-
men zum groRten Teil noch nicht méglich.
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bislang Gberwiegend kein Thema sind (s. Kapitel 5.0), als auch die Aussagen von Be-
ratern und anderen Experten. Zwar wurde in den Beraterworkshops eine gewisse Zu-
ruckhaltung der Banken im landwirtschaftlichen Sektor angesprochen, aber die ge-
nannten Griinde sprechen eher fiir die schlechte Rentabilitatslage der landwirtschaftli-
chen Betriebe als fir ein Marktversagen.

Wenngleich flur Birgschaften derzeit kaum eine Nachfrage besteht, sollte dieses In-
strument im Hinblick auf kiinftige Entwicklungen, wie héhere Pacht- und Fremdkapi-
talanteile wachsender Unternehmen sowie deutlich umfangreichere Investitionen, an-
geboten, aber restriktiv eingesetzt werden. Auf keinen Fall durfen Birgschaften dazu
missbraucht werden, die angemessenen und notwendigen Eigenrisiken der Banken zu
ubernehmen. Ein positiver Nebeneffekt der Birgschaften ist, dass im Fall der Einstel-
lung der Junglandwirteférderung auch ein groRerer Finanzierungsbedarf von Jung-
landwirten und Existenzgriindern auf diese relativ marktkonforme und wirksame Weise
erfallt werden kann.

4. Kapazitatsbeschrankungen sind im Hinblick auf den strukturellen Anpassungsbedarf
kontraproduktiv und sollten daher abgeschafft werden. Da in diesem Bereich EU-
Rahmenrecht zu beachten ist, sollten die diesbeziiglich bestehenden Mdglichkeiten
(z.B. Nachweis der Milchquote erst mit dem Verwendungsnachweis) moglichst wachs-
tumsfordernd genutzt werden. Auf den relevanten politischen Ebenen sollte darauf
hingewirkt werden, dass diese Beschrankungen bei der Investitionsférderung aufgeho-
ben oder zumindest deutlich gelockert werden.

5. Die gegenwartig bestehende Zweckbindungsfrist von zwdlf Jahren bei Grol3en Inves-
titionen halten wir angesichts des schnellen betrieblichen Wandels fir deutlich zu lan-
ge. Eine Halbierung der Frist auf sechs Jahre scheint angemessen.

Sowohl Landwirte als auch Berater haben darauf verwiesen, dass die Aufgabe von Be-
triebszweigen und auch Umnutzungen dadurch kiinstlich behindert werden. Im Ubri-
gen steht dieser Ansatz im deutlichen Widerspruch zur allgemeinen Agrarpolitik, die
mit der Entkopplung gerade dahingehend weiterentwickelt wird, dass staatliches Han-
deln mdoglichst wenig zur Konservierung vorhandener Strukturen beitrégt.

6. Die Auflagenbuchfiihrung hat das Potenzial, sowohl fir die Beratung als auch fir die
Bewertung der FérdermalRnahme eine gute Informationsgrundlage zu bieten. In der
Praxis wurde diese Quelle jedoch bislang kaum genutzt. Im Rahmen der Aktualisie-
rung der Zwischenbewertung konnte eine Auswertung der Auflagenbuchfiihrung we-
gen des zu geringen zeitlichen Abstandes zwischen Abschluss der geforderten Investi-
tionen und den vorliegenden Jahresabschlissen noch nicht durchgefihrt werden, so
dass eine empirisch unterstiitzte Empfehlung hierzu gegenwartig noch nicht moglich
ist; dies wird jedoch eine der Kernaufgaben der Ex post-Bewertung sein.
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8.2 Eckpunkte fur eine langfristige und effiziente Investitionsforderung
Im Agrarsektor

Maogliche Grinde fir eine Intervention auf dem Investitionsmarkt

Da fur die Agrarinvestitionsforderung wie in Kapitel 1 dargelegt, keine ausgearbeitete
Interventionslogik und auch kein stringentes Zielsystem existiert” wird im Folgenden eine
Interventionslogik fur eine kinftige Investitionsforderung im Agrarbereich beispielhaft
skizziert.

In einer Marktwirtschaft — so die Ausgangshypothese — fiihren funktionierende Mérkte
dazu, dass die Produktionsfaktoren ber den Ausgleich von Angebot und Nachfrage am
Markt effizient eingesetzt werden. Die Aufgabe des Staates ist es dabei, die Rahmenbe-
dingungen fur funktionierende Markte sicher zu stellen. Daher gibt es fur staatliche
Eingriffe nur dann eine Legitimation, wenn Markte offenkundig versagen. Als Bespiel
dafur werden oftmals Umweltgtter angefuhrt.

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollte eine (landwirtschaftliche) Investitions-
forderung nur dazu dienen, Unvollkommenheiten des (Kapital-) Marktes auszugleichen
oder aber Strukturbriiche abzumildern. Diese Rahmenbedingungen — z.B. massive Ande-
rungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen oder Naturkatastrophen — kénnen die
Betriebe kurzfristig derart belasten, dass ein Sektor oder eine bestimmte Produktionsrich-
tung in einer dynamischen Betrachtung in ihrer betrieblichen Entwicklung irreversibel
geschédigt werden (s. Abbildung 35). Ferner erscheint auch die Férderung von risikobe-
hafteten innovativen Investitionen mit Pilotcharakter als gerechtfertigt, wenn dadurch ein
uber den Betrieb hinaus gehender Nutzen flir den gesamten Sektor oder sogar gesamtge-
sellschaftlich zu erwarten ist, die Kosten und Risiken aber individuell zu tragen waren. Bei
offentlichen Gutern ist zu unterscheiden, ob deren Bereitstellung vor allem durch hohere
Investitionskosten oder mit einem besonderen Management und héheren variablen Kosten
verbunden ist, da die Instrumentenwahl entsprechend ausgerichtet werden muss.

Voraussetzung fir staatliche Interventionen in das Investitionsgeschehen in der Landwirt-
schaft ist, dass ausgehend von einer Problemanalyse Marktversagen klar und eindeutig
identifiziert wird. Eine solche Ex-ante-Bewertung wird als VVoraussetzung fir eine zielge-
richtete Férderung (Interventionslogik) angesehen. Sie sollte, aufbauend auf dieser Ana-
lyse, auch die Ableitung der Forderziele und deren Verhéltnis zueinander (Hierarchie)
beinhalten. Eine zeitliche Befristung der gewé&hlten Interventionen ist — abgesehen von
maoglichen Spezialfallen bei 6ffentlichen Gitern — in jedem Fall erforderlich. Gegebenen-
falls, d.h. wenn das zu l6sende Problem nicht horizontaler Natur ist, ist auch eine regiona-
le Eingrenzung der Forderung vorzunehmen. Die Forderrichtlinien sollten eine mdglichst

Hier kann ein Zusammenhang mit dem System der Mischfinanzierung angenommen werden, da dieses
System das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz unterl&uft.
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geringe Regelungsbreite und -tiefe beinhalten, da s&mtliche Regelungen einen entspre-
chenden Kontrollaufwand nach sich ziehen.

Abbildung 35: Interventionslogik der Agrarinvestitionsférderung
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Problemorientierte Instrumentenwahl

Den einzelnen Bereichen von Marktversagen sollte mit einem addaquaten Instrumentenein-
satz begegnet werden. Bei massiven Anderungen der Rahmenbedingungen, fiir die der
Milchmarkt unter den derzeitigen GAP-Reformen als Beispiel angefiihrt werden kann,
konnten Zuschisse flr die notwendigen Anpassungsinvestitionen, zur Zeit also insbeson-
dere Wachstumsinvestitionen zur Uberwindung der strukturellen Defizite, fur einen be-
grenzten Zeitraum gewahrt werden.

Von einem nicht funktionierenden Kapitalmarkt wirden wir dann sprechen, wenn der
Agrarsektor nur unzureichend mit Kapital versorgt wirde, obwohl aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht der Grenznutzen des Kapitaleinsatzes liber dem in anderen Sektoren l&ge. Eine
solche Situation konnte z.B. dann entstehen, wenn Finanzinstitutionen fur die Kreditierung
der Landwirtschaft aufgrund der aus ihrer Sicht geringen Bedeutung dieses Sektors kein
Fachpersonal mehr einstellen und wegen dieser fehlenden Expertise den Sektor nicht aus-
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reichend mit Kapital versorgen. In diesem Fall wére die Bereitstellung von staatlichen
Blrgschaften das angemessene Instrument, da dadurch die Versorgung des Sektors mit
Kapital bei gleichzeitig moglichst geringer Marktverzerrung gewéhrleistet werden kénnte.

Innovationen in der Landwirtschaft leiden darunter, dass innovative Haltungs- oder
Bewirtschaftungssysteme keinen rechtlichen Erfinderschutz genieRen”. Betriebe, die der-
artige Innovationen praktizieren, tragen somit das wirtschaftliche Risiko der Neuerung,
ohne bei Erfolg entsprechende Vorteile durch Lizenzen und Patente einstreichen zu kon-
nen. Um den gesellschaftlich erwiinschten Fortschritt in der Landwirtschaft zu unterstut-
zen, sollte den Betrieben fir die mit Innovationen verbundenen Investitionen dann eine
Risikopramie gewahrt werden, wenn der Staat an deren Realisierung ein besonderes Inte-
resse hat (Pilotcharakter). Fiir die Auswahl der zu férdernden Projekte sollte ein Gremi-
um in einem Wettbewerbsverfahren (Ausschreibung) die Bemessung und Zuteilung der
Zuschusse regeln.

Der Bereich der offentlichen Guter beinhaltet sehr unterschiedliche Sachverhalte, die
jeweils einer adaquaten Losung bedurfen. Als Beispiel sollen hier der Tierschutz und die
damit verbundenen gesellschaftlich erwinschten Tierhaltungsverfahren angefuihrt werden,
sofern diese deutlich Uber die internationalen Anforderungen hinausgehen und bei den
nationalen Produzenten zu erheblichen Mehrkosten fiihren. Eine Kompensation von aufla-
genbedingten Kostennachteilen im Investitionsbereich durch Investitionszuschisse kénn-
te die nationalen Produzenten in die Lage versetzen, einerseits artgerechtere Produktions-
verfahren zu verfolgen und andererseits Marktanteile zu sichern und auf diese Weise Ar-
beitsplatze und Wertschépfung im Land zu erhalten (Wissenschaftlicher Beirat 2005, S. 6-
11). Besonders zu nennen sind in diesem Zusammenhang die hohen Anforderungen an die
Haltungsbedingungen in der intensiven Veredlungswirtschaft bei Gefligel, Schweinen und
Kalbern. Wenn jedoch die gesellschaftlichen Anforderungen an Tierschutz sich vor allem
bei den variablen Kosten niederschlagen, z.B. durch den Einsatz besonderen Futters oder
Medikamenteneinsatzes, oder besondere Anforderungen an das laufende Management stel-
len, wére die Investitionsforderung nicht das geeignete Anreizinstrument, um die Einhal-
tung der Normen sicher zu stellen.

Fazit

Der staatlichen Intervention muss in einer Marktwirtschaft eine belastbare Legitimierung
vorausgehen, in der klargestellt wird, dass die expliziten Ziele nicht auch ohne Staatsein-
griff erreicht werden kénnen. Die Erarbeitung einer nachvollziehbaren Interventionslogik
ist eine wesentliche Voraussetzung rationalen Staatshandelns, das durch eine sachgerechte
Politikbewertung sinnvoll erganzt werden muss.

7 Vgl. die Unterscheidung zwischen ,,produktgebundenem technischen Fortschritt“ und ,,technischem

Fortschritt im Managementbereich® bei Isermeyer (2003, S. 3).
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8.3 Datenerfassung und Bewertung

8.3.1 EU-Monitoring

Das gegenwaértig angewandte EU-einheitliche Monitoring enthdlt kaum Daten, die fir die
Beantwortung der zentralen Bewertungsfragen nutzlich sind. Vielmehr werden einige Da-
ten zur Beschreibung des Outputs und der strukturellen Zuordnung der Férderung (z.B.
Schwerpunkte, Investitionsart, Investitions- und Férdervolumen, regionale Verteilung)
erfasst.

Die fur die Bewertung notwendigen Daten missen dagegen vom Bewerter teils mit gro-
Rem Aufwand selbst erfasst werden (Fallstudien, Befragungen) oder aufgrund fehlender
Datenbanken aufwandig zusammengestellt werden (z.B. Investitionskonzepte, Auflagen-
buchfuhrung). Es ist im Rahmen der Ex-post-Bewertung auf der Grundlage einer umfas-
senden Sekundérdatenanalyse zu klaren, welche Daten auch kinftig fir Bewertungszwe-
cke zentral erfasst und gespeichert werden sollen. Die generelle Erfassung von Daten, die
nur einen marginalen Wert fir die MaBnahmen- oder Programmbewertung besitzen und
auch flr Beratungszwecke kaum nutzbar sind, jedoch einen erheblichen Erhebungsauf-
wand verursachen, sollte eingestellt werden. In dieser Hinsicht ist der Wert der Investiti-
onskonzepte in Form der gegenwadrtig angewandten Variablenliste sowie die Auflagen-
buchfihrung zu prufen (s. Punkt 9.4.3).

Empfehlung

Das EU-Monitoring sollte nur wenige relevante statistische Daten erfassen, die fur die
Beschreibung aller geforderten Betriebe, Flachen, Objekte etc. (Output: physisch und mo-
netér) notwendig sind. Die Definition und Erfassung der zentralen Output-, Ergebnis- und
Wirkungsindikatoren sollte aufbauend auf einer konsistenten malRnahmenbezogenen For-
derlogik (d.h. SWOT-Analyse, Festlegung operationeller Férderziele, Ex-ante-Bewertung)
erfolgen. Eine einheitliche Datenerfassung von zentral durch die Européische Kommission
vorgegebenen Indikatoren ist dagegen nur wenig hilfreich.

8.3.2 GAK-Berichterstattung

Die im Rahmen der GAK-Berichterstattung geméall 8 9 Abs. 2 des GAK-Gesetzes von den
Léndern erfassten und an das BMELV weitergeleiteten Daten stellen fir die Beschreibung
des AFP-Fordergeschehens eine wichtige Datenbasis dar. Diese in verschiedenen Tabel-
lenblattern gesammelten Daten weisen jedoch teilweise inhaltliche Mangel auf und das
Datenmanagement konnte im Hinblick auf Erfassung, Konsistenzprifung und Auswertung
verbessert werden.
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Mitunter scheinen die Vorgaben beztglich der Dateneingabe fur die zustandigen Bearbei-
ter nicht eindeutig zu sein, so dass die Lander unterschiedliche Verbuchungswege wéhlen
(z.B. Investitionen in erneuerbare Energien, Doppelbuchungen versus Einmalbuchung in
verschiedenen Tabellenblattern). Eingabefehler werden h&ufig erst auf der Bundesebene
und teilweise erst mit grof3er zeitlicher Verzdgerung bemerkt, weil automatische Plausibi-
litats-Checks nicht in die Erfassungsblatter eingearbeitet sind. Die Verarbeitung der Daten
ist recht aufwéndig, weil kein Datenbanksystem verwendet wird, das dem Datennutzer
zeitaufwéndige Aggregierungsschritte angesichts der zahlreichen Datenblétter ersparen
oder erleichtern konnte.

Da die GAK-Berichterstattung im Wesentlichen lediglich Informationscharakter fur An-
fragen, z.B. aus dem parlamentarischen Raum, oder flr Evaluierungszwecke hat, ergibt
sich nur ein geringer Anreiz fur die Lander, diese Forderstatistik zeitnah und korrekt zu
bearbeiten. Sanktionsmdoglichkeiten, um die Lander zu einer zeitnahen und korrekten Be-
arbeitung dieser Erfassungsblétter zu bewegen, scheint es fur den Bund nicht zu geben
oder aber sie werden nicht angewandt.

Inhaltlich waren aus Bewertungssicht Bewilligungsdaten besser geeignet als Auszahlungs-
daten.” Dies liegt daran, dass die Bewilligungsdaten das Férdergeschehen besser, d.h. ak-
tueller, représentieren als die Auszahlungsdaten, die erst nach Vorlage des Schlussver-
wendungsnachweises vollstandig verfugbar sind. Im Rahmen des EU-Monitorings werden
die Daten generell auf der Basis von Bewilligungszahlen erfasst, aber leider nicht in der
inhaltlichen Differenzierung, die die GAK-Berichterstattung vorsieht (z.B. Sonderzu-
schisse, Diversifizierung, Umweltverbesserung). Zudem koénnen das AFP und Landes-
malinahmen aufgrund einer fehlenden Kennung nicht separat bereitgestellt werden.

Empfehlung

Folglich sollte kinftig eine Kombination aus EU-Monitoring und GAK-Berichterstattung
angestrebt werden, wobei die inhaltliche Differenzierung der GAK-Berichterstattung mit
der Erfassung der Fordermittel auf der Basis der Bewilligung (d.h. im Bewilligungsjahr
erfolgte Auszahlungen plus Zahlungsverpflichtungen der Folgejahre) vereinigt werden.
Auflagenbuchfiihrung

Die Jahresabschlusse der Auflagenbuchfiihrung stellen fiir die Ex-post-Bewertung des
AFP insbesondere im Zusammenhang mit den Investitionskonzepten eine wichtige Daten-
grundlage dar. Eine tiefgrindige Auswertung dieser Daten quer tber die L&nder hat bis-
lang nicht stattgefunden. Die Analyse der Auflagenbuchfiihrung — einschlie3lich der durch
diese Auflage entstehenden zusétzlichen Kosten — soll u.a. dariiber Auskunft geben, ob

Dies gilt nur, wenn die Bewilligungszahlen weitgehend den spateren Auszahlungen entsprechen, was
aber beim AFP gegeben ist.
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und ggf. in welcher Form die Auflagenbuchfiihrung beibehalten werden soll oder ob sie
aufgrund von Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten aufgegeben werden kann.

Empfehlung

Bis zur Beantwortung dieser Fragen im Rahmen der Ex-post-Bewertung sollte aus Bewer-
tungssicht die Auflagenbuchfihrung im bisherigen Umfang (d.h. 10 Jahre ab Bewilli-
gungszeitpunkt im BMVEL-Standard, in Form einer csv-Datei) beibehalten werden.

8.3.4  Bewertung

Die aktuellen Vorgaben der EU-Kommission zur Bewertung (Europdische Kommission
2000a) zielen darauf ab, durch zentral vorgegebene Fragen und Indikatoren eine moglichst
einheitliche Bewertung in den Mitgliedstaaten zu erreichen und auf diese Weise eine Ag-
gregation der Ergebnisse fir alle Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dieser konzeptionelle
Rahmen lasst nur wenig Spielraum flr systematische Analysen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhé&ngen, die in der Regel vergleichsweise aufwéndig sind und daher themenbe-
zogen (selektiv) durchgefuhrt werden missen. Die Vorgaben, insbesondere der fast durch-
gangig geforderte Mit-/Ohne-Vergleich ist bei der Bewertung der Agrarinvestitionsférde-
rung nicht moglich, da nicht-geforderte, aber strukturell vergleichbare Betriebe kaum exis-
tieren.

Da die Aggregation der Ergebnisse bezuglich einzelner Indikatoren aufgrund unterschied-
licher Erfassungsdimensionen bereits enorm schwierig ist (z.B. Tierschutz, Arbeitsbedin-
gungen), scheint es inhaltlich beinahe sinnlos, die Ergebnisse der einzelnen Bewertungs-
berichte auf der Gemeinschaftsebene weiter zusammenfassen zu wollen.

Empfehlung

Die Evaluationsthemen sollten unter Vorgabe eines flexiblen Bewertungsrahmens weitge-
hend den Auftraggebern und Evaluatoren tberlassen werden. Es sollte méglich sein, die
Bewertung auf wenige zentrale Fragen zu begrenzen, um auf diese Weise Freiraum fir den
notwendigen analytischen Tiefgang zur Beantwortung der relevanten Fragen zu schaffen.
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