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“ZFAL

Landwirtebefragung

Agrarinvestitionsforderung

Grol3e Investitionen im Milchbereich, Kleine Investtionen,
nicht-geforderte Betriebe im Milchbereich

Studie zur Bewertung der AgrarinvestitionsforderimcAuftrag der
Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bande

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, A. Margarian, W. Dirksmeyer, Y. Zimme

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig 2005
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Struktur der Befragung

1.

ok wbd

Betriebsbeschreibung
Unmittelbare Konkurrenzsituation
Investitionstatigkeit

Generelle Investitionshemmnisse
Investitionsférderung und
Uberbetriebliche Kooperationen
Agrarreform, Investitionen und
Investitionsforderung

Bewertung des AFP

Familiare Situation

Begruf3ung

14

15

17
18
02

Datum:

Uhrzeit:

Dank fur Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nadfenem Gesprach

Rahmen der Befragundpie Befragung von Unternehmensleitern mit AFPd&iung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben flr die Bewertung Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfuhren.

Zweck der BefragunglIn wie fern leistet die Agrarinvestitionsfordegureinen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zwrigerung der Wettbewerbsfahigkeit von

Milchviehbetrieben.

Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentlicheun@age fiur eine anschlielRende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsiénnen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1 Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besondeheind Produktionskapazitaten verfugt Ihr
Betriebgegenwartig?

Offen fragen, schlieRlich alle Parameter der Taddlldiskutieren und folgende Parameter
abklaren: Okolandbau, Vertragsproduktion, Q-Programm, Sahelietskategorie.

1.2 Wie sah Ihr Betrielvor etwa 15 Jahrenaus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderhei
und Produktionskapazitaten und hatte er damals?

Offen fragen, schliellich alle Parameter der Tabdlldiskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflachen / /
VE /| MilchkUhe / /

Kg Milchquote
Milchleistung je Kuh
Arbeitskrafte*
(Personen & Voll-AK)
davon: - Fam-AK
- Fremd-AK
- Teilzeit-AK
- Frauen-AK
Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion
* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren digvesentlichen Veranderungervon damals bis heute?

1.4

15

Beschreibung: Investitionen, Kapazitatserweiterumdéeuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick uiber die Entwickjaler Milchquote in Ihrem Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklgohsttein der
Vergangenheit

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quatem Investitionszeitpunkt
deutlich Uberbelegt ?

Ja: Nein:

1.3.1.3 Welche Plane fir dirachsten drei Jahrehaben Sie im Hinblick auf die
Milchquoten ?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigetnieblichen Entwicklung ?

Offen fragen

In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrigbden n&chsten 10 Jahrerfbis 2015) entwickeln?

Offen fragen
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dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufba Rooduktionszweigen, Abbau/Einstellung

bestehender Produktionszweige und konkrete Investitorhaben abfragen.

Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015

ha LF (Zupacht / Kauf
bzw. Verpachtg./Verkauf

kg Milchquote

Voll-Ak

Konkrete Investitionen

NeueProduktionszweige

Verédnderungenin den
bestehenden Produktions-
zweigen

2 Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1

2.2

In welcher Hohe liegen die durchschnittlichen Paaise fur Grin- und Ackerland in Ihrer

Region?
Grinland: €/Jahr

Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituatiothrem unmittelbaren Umfeld.

Ackerland:

€/Jahr
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3 Investitionstatigkeit
3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gespréachs gesagt, dassdgieVergangenheiteine oder
mehreregrolere Investitionen getatigt haben.
Wurdenalle genannten Investitionen gefordert?

Ja: (weiter mit Frage 4.1.2) Nein:

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und wma?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen  Betrielesgw

1.

2.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fir Junglandwirtenspkuch genommen?
Ja: Nein:

Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglaridygiirdert?
Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirteférderung irgendeinen Esdlauf die Entwicklung lhres Betriebes?
Ja: Nein:
Wenn ja welchen?:
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3.3

3.4

3.5

Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentliditydertegroRe Investition.
(Bitte nur GroRenordnungen angeben )

3.3.1 Investitionsobjek{was, welche Kapazitat)

3.3.2 Investitionsvolumen:

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

3.3.5 Forderhodhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Ist die Kapazitat des Investitionsobjekts zum petni Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll
ausgelastet?

Ja: Nein:

Wenn nein:  Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemal} dizieflen Planung ?

Was sind die Grunde fur die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Austasy ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung geméafotferiellen Planung voraussichtlich
erreichen?

Jahr

Héatten Sie einen grol3eren Stall gebaut, wenn diestitionsforderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen wére ?
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3.6 Erfolg der Investition

3.6.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang etziel

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung qeafit.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte fnaghn.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Taq) fir die Milchprddion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazitatserweiterung

Ertragserh6hung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung

Einkommenserhéhung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und
Produktionsqualitat
(z.B. Teilnahme an QS/QM)

Arbeitsbedarf in der
Milchproduktion(Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskraften

(auch Freisetzungseffekte, z.B.
durch alternative Einkommen,
erfassen)

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen

Sonstiges
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3.6.2 In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungemngestitionnicht lhren Erwartungen
und Zielen?

(offen fragen, wenn mdglich quantifizierén )

Falls noch keine Aussagen Stiickkosten var. Kostenfolgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.6.3 Verfugen Sie Uber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja: Nein:
Wenn ja

3.6.3.1 Wie hoch sind diariablen Kosten / Vollkostender Milchproduktioraktuell ?

3.6.3.2 Wie hoch waren digariablen Kosten / Vollkostender Milchproduktionvor der
Investition ?

3.6.4 Wirden Sie die geforderte Investition aus heutjehtgenauso durchfihren?
Ja: Nein: Weil3 nicht:

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils andern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenfispekten, einzeln nachfragen.

1. Kapazitat

2. Finanzierung

3. staatliche Forderung

4. Investitionszeitpunkt :

5. Sonstiges
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3.6.5

3.6.6

Kdnnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihredigiten Unternehmensgewinns
machen?

Ja: Nein: Keine Angabe (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war lhr Gewinn im Durchschnitt detzten 3 Jahrevor der
Durchfihrung der geférderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2 Wie hoch ist Inr Gewinn pro Jajatzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ
(nur JahrenachAbschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einflisse auf den aktuellen Gediamn anderen
Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreiburmg einmal
verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stilleeRes etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie groRenordnungsmaligeinrdahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn bendotigt ein Betrieb wie der lhrediigemessene
Privatentnahmen und verntinftiges betriebliches \&ach?

€/Jahr

Eigenkapitalbildung
Kdnnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihrerélglichen Eigenkapitalbildung

machen?
Ja: Nein: Keine Angabe (weiter mit Frage 3.6.7)
Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag lhre jahrliche Eigenkapitalbildung Darchschnitt deletzten 3
Jahre vor der Durchfihrung der geforderten Investition?

€/Jahr
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3.6.6.2 Wie hoch ist Ihre jahrliche EK-Bildungtzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur JahrenachAbschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren gréRere Entnauselem Betrieb,
die der Vermégensanlage dienten, oder Einlagerausaler
Liquidierung solcher Vermégensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit gré3eren Investitionen sind bisweilen auch etithe technische und organisatorische
Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibusdaltktionieren und ein wenig Zeit
benétigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgétn und sind Ihre aktuellen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negateirifeisst?

Ja: Nein: Weild nicht

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schatzen Sie die zusatzlichen Kosten hinhit erzielten Umsétze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die AnpassungsschwierigkeitelnmaGriff zu haben?
(Jahr)

3.7 Finanzierung der gefoérderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanZiert

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €
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3.7.2

3.7.3

Als Sie die Finanzierung lhres Investitionsprojekiit der Bank oder dem Berater
durchgesprochen haben, war da die Bereitstelluageainender Sicherheiten ein Problem?

Ja: Nein: Weild nicht

Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem geldst ?

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fie Neuaufnahme von Krediten?

3.8 Investitionohne Férderung

3.8.1

3.8.2

Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Invesfitimerung von ca. € erhalten
haben.

Wenn Sie diese Foérderung nicht erhalten hatterg wigr damit verbundene Mehrbelastung
bei gleicher Investitionssumme flr Sie zu einens#raten Problem geworden?
Ja: Nein: Weil3 nicht

Falls ja, in wie fern ?

Wie hétte die Investitioohne Férderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so@mnéslen hatten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationerfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prézisigroinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.
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Checkliste Investition ohne Foérderung(evt. Konkretisierung)

keine (derartige) Investition
unverandert
zeitlichefrhere Durchflihrung

zeitlich spatereDurchfihrung

vom Umfang hekleiner

vom Umfang hegrolRer

andere technische Ausfihrung
billigere Ausfiihrung

O N O WDN R

Falls die Investitiorunverdndert auchohne Férderung realisiert worden wére:

3.8.2.1 Wie hatten Sie dieselbe Investitiohne Forderung finanziert@ffen fragen)

3.9 Burgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartber diskutiert, die siahe Investitionsforderung ganz auf die
Gewaéhrung von Burgschaften umzustellen. D.h. Inwesén fur die die Betriebe der Bank keine
ausreichenden Sicherheiten bieten kbnnen, werdeh dien Staat in die Lage versetzt

Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schrittii@ Investition gehabt ?
Alternativen vortragen und auswahlen lassen

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Siaie
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitat
3. Keine Auswirkungen

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inamsprahme der Forderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haberasigliler Tatsache, dass Sie eine
staatliche Férderung erhalten haben, noch weiteres&quenzen fur die Ausfiihrung lhrer
Investition und damit Kostensteigerungen ergebenSdce ohne Investitionsforderung
vermutlich nicht zu tragen gehabt hatten ?

Ja: Nein: Weil3 nicht:
Wenn ja:

3.10.1.1In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?
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3.10.1.2Kénnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten sgbétzen?
€

3.10.1.3 Beinhalten diese zusatzlichen MalRnahmen auch &nsatznutzen?
Ja: Nein: Weil3 nicht:

Wenn jabeschreiben Sie diesen bitte. (z.B. hohere Prodtittder Tiere durch
verbesserten Tierschutz)

3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauptaseitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Lésungsmoglichkeiteregabracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten?

Ja: Nein: Weild nicht:

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus lhrer Sichtassbrt werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die grol3ten Hemmnisse BeWwwierigkeiten fur mehr Investitionen in
Ihrem Betrieb?

4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsforderungndamen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzi@ren

Ja: Nein: Weil} nicht:
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Falls ja:

4.2.1 Welche MalRnahmen sind dies aus lhrer Sicht ?

5 Investitionsférderung und Uberbetriebliche Kooperaionen

5.1 Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung un&achblattern werden haufig
Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeitfitzhals mdgliche Reaktion auf den
zunehmend scharferen Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriewsgygemeinschaft?

Ja: (weiter mit Frage 5.1.2 Nein: Weil nicht:

Falls nein

5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstudmgeam Rahmen einer Betriebs-
oder Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderénebezu gehen ?

Ja: Nein: (weiter mit Frage 5.1.1.5)Veil3 nicht

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fur Sie die wesentlichen Grinde, einengokKooperation in Erwagung zu
ziehen?

5.1.1.2 Was sind die Gruinde dafir, dass Sie diese Ubertggunoch nicht in die Tat
umgesetzt haben ?
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5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitiameh Investitionsférderung
eine Rolle ?

5.1.1.4 Was musste geschehen bzw. welche Unterstitzungewi8e bendétigen, um eine
solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ?

Falls nein

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeiafdiir Sie keine
Uberlegenswerte Alternative?

5.1.1.6 Spielen mogliche Probleme mit Investitionen oderideestitionsférderung in
einer solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eindKooperation eingegangen ist

5.1.2 Welche positiven Auswirkungen ergeben sich flrdhis der Betriebszweigs- oder
Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich furaBsgder Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben?
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5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solkbeperation wirtschaften, irgendeinen
Einfluss auf die Forderung lhrer gemeinsam gegtigpivestition gehabt?

Ja: Nein: (weiter mit Frage 6Weil3 nicht
Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einflusse waren das und wie bewerten See@tie

Falls auchnegativeEinflisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsférderung verandentden, damit diese
stérenden Einflisse in Zukunft nicht mehr auftreader damit sich
Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickaim?

5.2 Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschadtr an Ihrem sonstigen betrieblichen Umfeld
mit Uberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsférderung

6.1 Fuhlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oderai@lellen ausreichend informiert und
beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreiaund die Ableitung von Konsequenzen fir

lhren Betrieb ?
Ja: Nein: Weil3 nicht

6.2 Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlelevanten Auswirkungen der aktuellen
Agrarreform fur Ihren Betrieb?
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6.3 Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agramafeinen Einfluss auf lhre

Investitionsplanungen?
Ja: Nein: Weil3 nicht:

Falls ja:

6.3.1 Wie wurden lhre Plane dadurch geandert?

Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfnage

P wobdPE

mit Investitionszuriickhaltung/Abwarten

mit erhdéhten Investitionsaktivitaten

mit verringerten Investitionsaktivitaten

mit einer Anderung der Investitionsbereiche :

6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspringliche Planumigder Reform und die

aktuelle.

Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch de aktuelle Agrarreform

Urspringlichvor Reform

Aktuellmit Reform

-Objekt

[-Volumen

1
2.
1
2.
I-Zeitpunkt | 1
2

O B

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich lhnen einige allgemeine &magur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen S
mir lhre grundsatzliche Meinung zu diesem ThemdibDiat es sinnvoll, dass Sie mdglichst von Ihrem
konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch diedktejvon Nachbarn und Berufskollegen vor Augen

haben.
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7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirts¢ch@fdern?
Ja: Nein: Weil3 nicht:

Falls ja:
7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investiti@gmdérung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

Wettbewerbsfahigkeit
Umweltschutz
Tierschutz
Arbeitserleichterung
Diversifizierung

. benachteiligte Gebiete
sonstiges:

o0 s wN P

7.2 Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidendemgi@fen fur die Beurteilung der
Entwicklungsfahigkeit (Rationalisierung und Wettlestasfahigkeit) von Milchviehbetrieben?

7.3 Wenn offentliche Mittel knapper werden, kann dexg®innerhalb der Investitionsforderung
entweder nach der Rasenméaher-Methode die Zahldiiggden Forderfall reduzieren oder aber
Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Méglichkeiten wiirden Sie bevoen®y

1. Rasenmaher-Methode
2. Schwerpunktbildung
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7.4

7.5

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenie Férderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese lhnen jetzt einigebdeleutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich fir wirkungsvoll oder wgen wirkungsvoll halten.
Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam naadidie einzelnen Punkte.
Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll
Investitionsforderung
Allg. Flachenférderung
Beratung
Infrastrukturférderung
(Wegebau, Entwéasserung, Flurbereinigung)
. Weiterbildung
6. Vermarktungs-/Absatzférderung
7. Dorferneuerung

HpwnN PR

ol

Fur eine Investitionsforderung im Rahmen einer grolhivestition (tber 100.000 €) in
landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedensl&instrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie begerz?

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eifiesschusses
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zusshin Prozent der Investitionssumme :
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durah Sat

7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachtigeeinzelnen Moglichkeiten aus lhrer
Sicht beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung einescBAusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschod3rozent der
Investitionssumme
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7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch deiS

8 Familiare Situation / Leitung / Nachfolge

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

Nicht bei juristischen Personen:

Berufstatigkeit aul3erhalb des Betriebes von BLéd#tte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja

Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jabfd-remdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?

8.3.1 Nehmen Sie an Weiterbildungsmalinahmen teil ?

Ja Nein
Falls Ja Welche sind dies?

Wann haben Sie den H@tir. Pers.: die Leitung des Betriebeég)ernommen?

Falls Betriebsleiter alter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fir Ihre Nachfolge?
Ja Nein Ungewiss

Wenn ja:
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8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jabfd=remdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger?

8.6 Nicht bei Jur. Personen:
Gibt es Besonderheiten auf Inrem Betrieb, die Imt&@haften beeinflussen, wie z.B. Pflege von

Angehdrigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, ag8e&dhnliche finanzielle Belastungen?
Wenn ja bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,Kleine Investitionen — Initialwirkung*
9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférddrigestition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sieereits durchgefuhrt haben?

Ja: Nein:
Wenn ja beschreiben Sie diese bitte giehe Tabelle

9.1.1.1 was das fur Investitionen sind,

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils leitnd
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférddrigestition Folgeinvestitionen, die
Siekonkret planen?

Ja: Nein:
Wenn ja beschreiben Sie diese bitte 6iehe Tabellp

9.1.2.1 was das fur Investitionen sind,

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils lettnd
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférddrigestition Folgeinvestitionen, die
Sievage angedachhaben?

Ja: Nein:
Wenn ja beschreiben Sie diese bitte 6iehe Tabellp

9.1.3.1 was sind das fur Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jleywe
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen

Durchgefihrt Konkret geplant Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung
Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der gefordémtezstitionFolgeinvestitionen die
Sie usprunglich geplant hatten, die Siewischenzeitlich aber wieder verworfernaben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investién
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Plane wieder geandert?

9.2 Haben Sie als Folge der geforderten Investitiomesentliche Anderungerin Ihrem Betrieb
umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktiofedween, durch Ausdehnung/Aufnahme eines
neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines lersien Betriebszweiges.)

Ja: Nein:

Wenn ja

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Malinahmen Hzolgeinvestitionenbereits bei der Planung und
Umsetzung der geforderten kleinen Investition gepleder sind Sie erst durch die
Erfahrung mit der geférderten Investition auf dieé gekommen, Ihren Betrieb in dieser

Weise fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant (weiter mit Frage 4.3)
2. Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Intiestiangestof3en

Wenn durch die geforderte kleine Investition iaitii

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3 Steht die geforderte kleine Investition im Zusamhserg mit einer umfangreicheren Investition?
Ja: Nein:
Wenn ja

9.3.1 Um was fir eine Investition handelt es sich?
Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).
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9.3.2

Wurde diese grof3e Investition staatlich geférdert ?

Ja: Nein:

9.4 Innovationsgrad

94.1

9.4.2

9.4.3

944

9.4.5

Entspricht die geforderte kleine Investition einesitgehend ausgereiften Stand der
Technik?

Ja: Nein:

Existenz ahnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es ahnliche technische und organisatorisclseihgen bereits auf lhnrem
Betrieb?

Ja: Nein:

9.4.2.2 Gibt es ahnliche technische und organisatorisclseih@en bereits in Ihrer
Nachbarschaft?

Ja: Nein: Weild nicht:

9.4.2.3 Gibt es ahnliche technische und organisatorisclsaihgen bereits in Ihrer Region
(GréRRenordnung Landkrei®)

Ja: Nein: Weil nicht;

Interessieren sich andere Betriebsleiter fur die N\men durchgefiihrte Investition ?

Gof. erlautern: Hofbesuche, Tag der offenen TurjdBée in der Fachpresse
Ja: Nein:

Gibt es zu lhrer geforderten kleinen Investitioneebegleitende betriebswirtschaftliche
Untersuchung®AfL, LWK, etc.)

Ja: Nein:

Sind Sie mit dem privaten oder Offentlichen Berggangebot im Zusammenhang mit der

geforderten Investition zufrieden ?

Ja: Nein:
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9.5 Investitionsrisiko

9.5.1

9.5.2

Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugkmte Betriebszweig oder das neue
Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigetrieblichen Aktivitaten mit einem
besonderen Risiko verbunden?

Ja: Nein: Weil3 nicht:

Wenn ja

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

1. Produktpreis:

2. Andere Absatzprobleme:

Technik :

fehlende personliche Erfahrufidanagement)
sonstiges:

o bk w

War die Kalkulation der Rentabilitat Ihrer geforer Investition im Vergleich mit anderen
betrieblichen Investitionen mit einer hoheren, \&ahbaren oder geringeren Unsicherheit
verbunden ?

1. GroRRere Unsicherheit
2. Vergleichbare Unsicherheit
3. Geringere Unsicherheit
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10 Sonderteil “nicht-geforderte Betriebe” (anstelle van Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangrieiegstitionen in Ihrem Betrieb
durchgefuhrt?

Ja: Nein:

10.1.1 Wenn neinWarum haben Sie nicht in gréRerem Umfang inve$tiert

10.1.2 Wenn ja Was waren das fir Investitionen?

10.1.2.1Wurdeneinige dieser Investitionen offentlich gefordert?

Ja: Nein: (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2Wenn ja

a) Welche?

b) Welche Fordermalinahme(n) ?

c) Gefordertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren lhre Erfahrungen mit der Férderung? Bitgechreiben Sie diese.

e) Wirden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Fordgahin Anspruch
nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFRandédren
Fordermal3nahmen.

10.1.3 Wurden einige der genannten Investitiomérht gefordert?
Ja: Nein: (weiter mit 3.1.3.4)
Wenn ja:

10.1.3.1Welche Investitionen wurden nicht geférdert undwma?



Anhang 1.1 A 33

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen  Betrielesgw

7.

8.

9.

10.

11.

12.

10.1.3.2Warum wurden diese Investitionen nicht geférdert ?
a) Keinen Antrag gestellweiter mit Frage 3.1.3.2.2 ]
b) Antrag wurde abgelehnt
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Grunde fur die Ablehn{oigen fragen]
Formale Aspekte(z.B Mangel im IK, fehlende Buchfihrung)

Inhaltliche Aspekte (z.B. ungeniigende EK-Bildung).

Wenn kein Antraq gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Grinde dafir, dass keitragngestellt wurde.

10.1.3.3Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer Ihretdatinvestitionen beraten
lassen?

Ja: Nein:
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falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geférderte Invesfitiaia: Nein:

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

c) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4Haben Sie vor, in den nachsten 5 Jahren umfangrémstestitionen zu tatigen ?

Ja: Nein:

Falls ja

10.1.3.4.1 Was fur Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfur Forderantrage stellen?

Ja: (Malznahme/n)
Nein:

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich m@enich herzlich bei Ihnen fir Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass aBiEhdas Interview interessant fanden.
Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphéare / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Ggséach:

Highlights des Gesprachs / des Betriebs(leiters)
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Anhang 1.2

Fragebogen ,Betriebsleiter Zierpflanzenbau*
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“ZFAL

Befragung von Zierpflanzengartnern

— Geforderter Betrieb —

Investitionsférderung - Instrument zur
Rationalisierung in Zierpflanzenbaubetrieben ?
&

Perspektiven der Investitionsférderung:
Die Sicht der Géartner

Betrieb:

Studie zur Bewertung der AgrarinvestitionsforderimcAuftrag der
Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bande

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, A. Margarian, W. Dirksmeyer, Y. Zimme

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig, Januar 2005
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Gliederung der Befragung

1. Betriebsbeschreibung 3
2. Konkurrenzsituation 7

3. Investitionstatigkeit 8

4. Generelle Investitionshemmnisse 24
5. Bewertung der Agrarinvestitionsforderung25
6. Familiare Situation, Betriebsleitung 28

Datum:

Uhrzeit Beginn:

* BegrufRung
« Dank fur Teilnahme

« Rahmen der Befragundpie Befragung von Unternehmensleitern mit AFPd&iung liefert uns
direkte und aktuelle Angaben flir die Bewertung Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfuhren.

« Zweck der Befragungin wie fern leistet die Agrarinvestitionsfordegireinen Beitrag zur
Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zwigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Zierpflanzenbaubetrieben.

« Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentlicheun@age fir eine anschlielende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsiénnen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon

Handy

Fax

E-Mail
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1 Betriebsbeschreibung

1.1 Uber welche betrieblichen 1) Schwerpunkte, 2) Bdsdmeiten und 3) Produktionskapazitaten
verfligt Ihr Betrielgegenwartig?

Offen fragen, schlief3lich alle Parameter der Tabdlldiskutieren und folgende Parameter
abklaren: Produktionssystem, VertragsproduktiorR@gramm, Schutzgebietskategorie

Konventionell:.L1  integriert:[] Bio: Ul

1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:

3) Vertragsproduktion:

4) Schutzgebietskategorie:

5) Teilnahme an Qualitatsprogrammen:

1.2 Wie grol3 war Ihr Betrielor etwa 15 Jahrer? Welche 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3)
Produktionskapazitaten hatte er damals?

Offen fragen, schliellich alle Parameter der Tabdlldiskutieren.

1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:
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Tabelle 1: Betriebsstruktur

Einheit | aktuell Vor 15 Jahren

ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Flache brutto, davon eigen [m?]
GH-Flache netto [m?]
Arbeitskrafte insges.* Personen Voll-AK Personen| Voll-AK
(Personen & Voll-AK) [AK]

» Fam-AK, davon [AK]

[AK] 1 1
etriebsleiter/in
[AK] 1 1
Ehe-) Partner

*  Fremd-AK [AK]

* Teilzeit-AK [AK]

» Saison-AK [AK]

*  Frauen-AK [AK]
Betriebsertrag (=Umsatz) [€]
Umsatz-Anteil Zier-bau UG [%6]
Umsatz-Ant. Zier-bau Freiland [%)]
Umsatz-Anteil sonst. UG [%]
Rechtsform:
Sonstiges

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren digvesentlichen Veranderungervon damals bis heute?

Beschreibung: Rechtsform, Investitionen, Kapaztiisiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen.

Rechtsform:

Investitionen:

neue / aufgegebene Betriebszweige:

1.4 Wie beurteilen Sie die bisherige Entwicklung IhBetriebes?

1.5 Bitte nennen Sie mir die wichtigsten Ihrer heutigdasatzkanéle und den Umsatzanteil, der Uber
sie abgesetzt wird.

151 NBV/UGA %
15.2 Andere Grof3- und Zwischenhéandler :
%
153 An Einzelhandler : %
154 Direktvermarktung %

Sonstiges:
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1.6

In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrigbden nachsten 10 Jahrerentwickeln?

Offen fragen, dann gezielt ha LF, GH-Flache brutta netto (evtl. [%]), AK, Neuaufbau von
Produktionszweigen, Abbau/Einstellung bestehendsaaluktionszweige, Investitionstatigkeit —
Bereich, Objekte, Umfang, Zeitpunk —, UmstellundpiMische, Energiesparmalinahmen im GH.

Investitionen (incl. Mobiltische und Energiesparmal@men):

neue, auszudehnende, einzuschrankende, aufzuggbeisbszweige:

Tabelle 1 (Forsts.): Betriebsstruktur

Einheit | Geplant fur 2015
ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Flache brutto, davon eigen [m?]
GH-Flache netto [m?]
AK insges.* (Voll-AK) [AKh]

Produktionszweige

* neue

e auszudehnende

e zu verkleinernde

e einzustellende

Umstellung auf Mobiltische

[ja/nein]

Energiesparmal3inahmen

1.

2.

Rechtsform

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, iiber 65 Jahre = 0,3 AK
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2 Konkurrenzsituation
2.1 Bitte beschreiben Sie Ihre Konkurrenzsituation knap
3 Investitionstatigkeit
3.1 Beschreiben Sie bitte kurz lhre letzte 6ffentli@iGydertegrol3e Investition.
Offene Frage. Nicht diskutierte Punkte nachfragen.
3.1.1 Investitionsobjek{Art, Kapazitat und wichtigste Ausstattungsmerkmale
1. GH-Flache: m2 héu  mit Energieeinsparungl
2. Stehwandhdhe: m
3. Heizung:
Heizsystem: Hohe Rohrhl Untertischh ] Stehwandh(]
Hebe-Senk-HL] Luftheizer[] Konvektionsh[] anderes:
4. Heizzentrale: Kessel neéu Brenner ned Verteiler neu
Heizzentrale nur fur Neubdd  fur gesamten Betriehl
5. Energie- oder Verdunkelungsschirm im Dachrdum  an Stehwand]
6. Klimacomputer ] Mobiltischel]
7. Bewasserung:
Ebbe-Flut[] Tropfchenl] Dusenstrangel anderes:
Vorratsbehalter Beregnungswasser héu fur Brunnen_] Regenwassdr]

sonstiges:
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3.1.2

3.1.3

3.14

3.1.5

3.1.6

3.1.7

3.1.8

Investitionsvolumen: €

Investitionszeitpunkt/-zeitraunfJahre)

Beginn der Nutzung (auch von TeileqJahr)

Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Verlorener Zuschuss: ofler

Regelmalige Zinsverbilligung: €/Monat

Hat sich durch die Investition die Bruttoproduksfldche unter Glas erhdht?
Ja:[J Nein: [
Wenn ja:

3.1.6.1 Um wie viel Quadratmeter hat sich lhre Bruttopraituhsflache unter Glas erhoht?
m2

Hat sich durch die Investition der Anteil der Né&titiurflache in IThren Gewéchshausern
erhoht, z.B. durch die Umstellung von GrundbeetdrVviobiltische?

Ja:[] Nein:[]
Wenn ja:

3.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturflache vardnvestition?

%

3.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturflache st Investition
(Bei Neubau nur auf diesen bezietien)

%

Beinhaltet lhre Investition auch Energiesparmalireatim
Ja:[] Nein:[]
Wenn ja:

3.1.8.1 Welche MalRnahmen sind das?

1. Energieschirm einfachl doppeltt]  Stehwandabschirmung
2. Doppelbedachung im Dachi an Stehwand

3. Hebe-Senk-Heizung!

4. Ebbe-Flut- oder Tropfchenbewasserung
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sonstiges:
3.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasflache, derien die energiesparenden
Mal3nahmen eingebaut wurden?
% oder m?
3.1.9 Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschl@sBewasserungssystem neu

3.2

eingebaut?
Ja:lJ  Nein:[
Wenn ja:

3.1.9.1 Ist das geschlossene Bewasserungssystem im gesaeugithshausbereich, d.h.
in den alten und neuen GH nutzbar?

Ja: Nein: [

3.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehredRe@sser fir Bewasserungszwecke?

Ja:[1 Nein:[
Wenn ja:

3.1.10.1Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jahitichrem Betrieb? m3

3.1.10.2Wie hoch ist der Anteil des BewasserungswassersSgemit Regenwasser

bestreiten?
Vor der Investition: %
Nach der Investition: %

Ist die Kapazitat des geforderten Investitionsotsjekim jetzigen Zeitpunkt bereits voll
ausgelastet?

Ja:d Nein: OO

Wenn nein:

3.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungefahr? %

3.2.2

as sind die Griunde?
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3.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraugbatherreichen?

(Jahr)

3.3 Erfolg der geférderten grof3en Investition

3.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang eziel

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gesefit. Heiz-, variable und Vollkosten
werden unten noch detailliert besprochen und qdizrert.

1. Kostenersparnis, z.B. Senkung der Heizkosten ]

2. Kapazitatserweiterung ]
3. Ertragserhdhung ]
4. Einkommenserhdhung ]
5. Spezialisierung der Produktion [
6. Diversifizierung 0
7. Verbesserung der Produkt- und Produktionsqualitak :
8. Erhéhung Anteil verkaufsfahige Ware [t
Von % auf %
9. Arbeitsrationalisierung ]

10. Arbeitsplatzsicherung ]
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3.3.2

3.3.3

11. Schaffung von Arbeitsplatzen [

12. Freisetzung von Fam-AKErmogl. aulRerlandw. EK) il

(Wenn existent, zusatzliches Einkommen erfassen: €/Jahr)

13. Umweltschutz ]

14. Arbeitsbedingungen ]

Sonstiges

In welchen Bereichen entsprechen diese Wirkumgemt Ihren Erwartungen vor der
Investition(wenn mdglich, quantifizierep)

Hat die geforderte Investition einen Einfluss aa$ dnbauprogramm in Ihrer
Produktion unter Glas?

Hier nicht die Produktionsausdehnung proportionai Elachenausdehnung erfassen.
Ja:[] Nein:J
Wenn ja:

3.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschlief3lich in demdes Investition betroffenen
Bereich verandert?

Ja:[d Nein:

3.3.3.2 Haben die neuen Kulturen hohere oder niedrigerepbeaturanspriche?
Hoher:[1 Niedriger:[] Teils, teils:[]
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3.3.4 Haben sich lhre jahrlichen Heizkosten fir Ihre Ritdbn im Gewachshaus durch die
Investition verandert?
Ja:l] Nein:IJ  Weil3 nicht:l]
Wenn ja:

3.3.4.1 Wie hoch waren lhre durchschnittlichen Heizkostender Investition?

€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch war Ihr durchschnittlicher Brennstoffoddar der Investition?

3.3.4.2 Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Heizkosten {athr seit der Investition?

€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert:)
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbefdsgit der Investition?

Wenn nein:

3.3.4.3 Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Heizkosten gathr ?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedamo Jahr?
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3.3.5 Verfugen Sie Uber Aufwands- und Ertragsrechungékaliurebene?

Ja:[]

Nein:

Wenn nein weiter mit 3.3.6.
Wenn ja:

3.3.5.1

3.3.5.2

Haben sich die Arbeitskosten, die variab(€i) und die VollkosterfTK) lhrer
Unterglasproduktion durch die Investition geandert?

Ja:[] Nein: [ Weil3 nicht:l]
Wenn ja:

3.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch diestition geandert?

3.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen atalen(VK) und die
Vollkosten(TK) durch die Investition verandert?

Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aas Unterglasproduktion durch
die Investition geandert?

Ja: Nein: [ Weil} nicht:.]]
Wenn ja:

3.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatzr{retg) lhrer
Gewachshausproduktion seit der Investition verafder

Art Vor Investition | Nach InvestitiorI\ReIative Anderung
[€] oder [€/m?] | [€]oder [€/m?] [%]
Arbeitskosten
Var. Kosten
Vollkosten
Ertrag
Wenn nein:

3.3.5.2.2 Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Ertrag Ihrerchiigsten Kulturen
der Unterglasproduktion?

1. € oder €/m2

2. € oder €/m2

3. € oder €/m2
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3.3.6 Wiirden Sie die geforderte Investition aus heut®jehtgenauso durchfiihren?
Ja:l] Nein:IJ  Weil3 nicht:l]
Wenn nein:
3.3.6.1 Was und wie wirden Sie dies jeweils andern?
Zunachst offen fragen. Nicht genannte Aspekte regprh.
1. Kapazitat il
2. Finanzierung ]
3. staatliche Forderung [
4. Investitionszeitpunkt [J
5. Sonstiges
3.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktlmigr Produkte unter einem

3.3.8

Qualitatssiegel, z.B. QS, IP oder regionale Siesggfigenommen oder ausgedehnt?
Ja:lJ Nein:J
Wenn ja:

3.3.7.1 Wie heil3en diese Labels und in welchen Regionedavesie vertrieben?

Kdnnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihredigiten Unternehmensgewinns
machen?

Ja:[] Nein:J keine Angabel]
Wenn ja:

3.3.8.1 Wie hoch war Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt ld¢zten 3 Jahre vor der
Durchfihrung der geférderten Investition?

€/Jahr
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3.3.8.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der gefordemerstition, IThr Gewinn pro Jahr
im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

3.3.8.2.1 Gab es, abgesehen von Zinskosten und regularernfdisengen der
Investition, besondere Einflisse auf den Gewinsetidahre, die in
anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabigcimgen, auf
einmal verbuchte Zuschusszahlungen, AufdeckungrsRleserven
etc.)?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie grol3enordnuéil@gnm drei Jahren an?

€/Jahr

3.3.8.4 Wie hoch musste Ihr jahrlicher Gewinn eigentlicimsam fir einen Betrieb lhrer
Grol3e ein vernunftiges betriebliches Wachstum ungmessene Privatentnahmen
zu ermoglichen?

€/Jahr

3.3.9 Eigenkapitalbildung
In der Buchfuhrung wird durch den SteuerberateRi.die Eigenkapitalbildung
ausgewiesen. Konnen Sie mir dazu ein paar Angalaehen?
Ja:ll Nein:[ keine Angabel]
Wenn ja:

3.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jahrliche Eigenkapitalbildung Barchschnitt der letzten 3
Jahre vor der Durchfuihrung der gefoérderten Inviest

€/Jahr

3.3.9.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geférdeleestition, jahrliche EK-
Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr
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3.3.9.2.1 Gab esin den drei Jahren vor der 0.g. Investgid@Rere Enthahmen
aus dem Betrieb, die der Vermdgensanlage dientkan, Einlagen, die
aus der Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stmm

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.9.3 Wie hoch musste lhre Eigenkapitalbildung pro Jadperglich sein, um fir einen
Betrieb lhrer Grof3e ein hinreichendes betrieblidMaghstum zu ermoglichen?

€/Jahr

3.3.10 Anpassungskosten
Mit gréf3eren Investitionen sind bisweilen auch etiohe technische und organisatorische

Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibusdaltktionieren und ein wenig Zeit
bendtigen, um zur Routine zu werden.

Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgétn und sind lhre aktuellen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negateirifieisst?

Ja:[] Nein:J

Wenn ja:

3.3.10.1 Wie hoch schatzen Sie die zusatzlichen Kosten hoht erzielten Umsatze in
Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.3.10.2 Wann glauben Sie, die AnpassungsschwierigkeitelnmoGriff zu haben?
(Jahr)
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3.4 Finanzierung der geforderten Investition

3.4.1

3.4.2

Wie haben Sie die geforderte Investition finanZert

3.4.1.1 Hohe des baren Eigenkapitals:
€ oder % der Investgionme

3.4.1.2 HOhe des gesamten Fremdkapitals:
€ oder % der Investgiomme

Als Sie die Finanzierung lhres geférderten Investgprojekts mit der Bank oder dem
Berater durchgesprochen haben, war da die Betitgjeausreichender Sicherheiten ein
Problem?

Ja:[] Nein:UJ

Wenn ja:

3.4.2.1 Wie haben Sie das Problem geldst ?

3.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fig Neuaufnahme von Krediten?

3.5 Forderung der Investitionen

3.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gespraais oder mehrergrof3ere Investitionen

genannt, die Sie in der Vergangenheit getatigt habe
Wurdenalle der genannten Investitionen geférdert?
Ja:[] Nein:[]

Wenn nein:
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3.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht geférdert und wma®

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen [€] Bésm®veig| Grund

1.

2.

6.

3.5.2 Falls unter 1.7 fur die Zukunft geplante Investita genannt wurden:
Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprachs versectgagtolere Investitionen genannt, die
Sie zukinftig tatigen wollen. Haben Sie vor, dafi@itere Forderantréage zu stellen?

Ja:l0 Nein: O Weil} nicht:.]
Falls nein:

3.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Férderung?

3.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Forderundunglandwirte in Anspruch
genommen?
Ja:[] Nein:[]
Wenn ja:

3.5.3.1 In welcher H6he wurden Sie als Junglandwirt insgesa etwa geférdert?
€; Zinsverbilligung: Peéfkte

3.5.3.2 Hatte diese Forderung einen Einfluss auf die Erdlwigy Ihres Betriebes?

Ja:[] Nein:d
Wenn ja:



Anhang 1.2 A 55

3.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Jungland®artierung.

3.6 Investitionohne Forderung

3.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatlitvestitionsforderung in Hohe von ca.
€/Jahr bzw. €/Monatterhhbben.

3.6.1.1 Wenn sie diese Férderung nicht erhalten hatterg Wwér gleichem
Investitionsvolumen die damit verbundene finaneidlehrbelastung fir Sie zu
einem ernsthaften Problem geworden?
Ja:[] Nein:[] Weil3 nicht:[
Wenn ja:

3.6.1.1.1 Wie hatte sich dieses Problem geaul3ert?

3.6.1.2 Wie hétte die Investitioohne Férderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so@mnésien hatten.

Offene Frage, nicht genannte Aspekte nachfrageh, Bmazisierung hinsichtlich Volumen,
Zeit, Objekt

1. es hatte keine derartige Investition stattgefunden:

2. unverandertt]

3. zeitlich Durchfuhrundriher] spater] gleich ] schrittweisegestaffelt_]

Beschreibung bei zeitlicher Staffelung:
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4. vom Umfang hekleinerJ groRerl] gleichJ

5. andere Technik

6. billigere Ausfuhrung (z.B. mit mehr Eigenleistun@@eschreibung)

Falls die Investition aucbhne Férderung realisiert worden ware:

3.6.1.3 Wie hétten Sie dieselbe Investitiohne Férderung finanziert?

3.7 Burgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartber diskutiert, die diahe Investitionsférderung ganz auf die

Gewahrung von Burgschaften umzustellen.
Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schrittii@ Investition gehabt ?

Alle Alternativen vortragen und auswahlen lassen.

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Statie [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitdt [
3. Keine Auswirkungen [

3.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inarc$prahme der Forderung

3.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine dtadfiaderung erhalten haben,
Konsequenzen fir die Ausfihrung lhrer Investitiowl wlamit Kostensteigerungen ergaben,
die Sie ohne Investitionsforderung vermutlich nizhttragen gehabt hatten ?

Ja:l0 Nein:OO  Weild nicht:[
Wenn ja:

3.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?
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3.8.1.2 Kodnnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten ggbétzen?
€

3.8.1.3 Beinhalten diese zusatzlichen Mal3hahmen auch piostiven Effekt?
Ja:[J Nein: [
Wenn ja:Bitte beschreiben und quantifizieren Sie diesen.

3.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass lhnen bei der Bauptaseitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Losungsmaoglichkeiteregabracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten? KdnBee Ihre Einschatzung bitte naher
erlautern?

Ja:ll  Nein:J Weil3 nicht:[J

3.9 Wie kbnnte das Forderverfahren, d.h. die Antralysigl die Bewilligung, die Auszahlung und die
vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert wertle

Schnellere Bearbeiturig
Zulassung von Auftragserteilung und Baubeginn viag&ng der Forderbewilligungl
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4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die grof3ten Hemmnisse BeWwwierigkeiten fur mehr Investitionen auf
Ihrem Betrieb?

4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsforderungndafen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzi@ren

Ja:[] Nein: [ Weil} nicht:]
Falls ja:

4.2.1 Welche MalRnahmen waren dies aus lhrer Sicht ?

5 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich lhnen einige allgemeine &magur Forderung des Agrarsektors und zur
Agrarinvestitionsforderung stellen. Bitte sagen i8ie lhre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema.
Dafur ist es sinnvoll, dass Sie mdglichst von lhitenkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die
Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Aulgaben.

5.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtsthgdd dem Gartenbau fordern?
Ja:[ Nein: Weil3 nicht:]
Falls ja:

5.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investiti@mderung verfolgen?
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5.2

5.3

Offen fragen. Wenn Bereiche nicht genannt werdachfnagen.
1. Wettbewerbsfahigkeit [

Umweltschutz ]

Tierschutz ]

Arbeitserleichterung [

Diversifizierung (Il

benachteiligte Gebiete [

S e

sonstiges:

Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidendemggéften fiir die Beurteilung der Entwicklungs-
fahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeon Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter-
glasproduktion?

1. Mindestgewinn ] Hohe: [€/Jahr]

2. Hochstgewinn ] Hohe: [€/Jahr]

3. Mindestbetriebsgroflle ] m2 GH und/oder ha Frkilan
4. Mindesteigenkapitalbildung [ Hohe: [€/Jahr]

5. Berufliche Mindestqualifikation[]

Im Fall von kinftig knapperen 6ffentlichen Hausbkaliissen verstarkt Schwerpunkte in der
Forderung dedgrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesentergnund, ob Sie
die folgenden Fordermalinahmen als sehr wichtig wdarger wichtig erachten.

sehr wichtig weniger wichtig
1. Investitionsforderung (] [
2. Allgemeine Flachenforderung

(z.B. Umweltmalinahmen, Ausgleichszulage)l [
3. Forderung von Infrastrukturmaflinahmen

(Wegebau, Flurbereinigung, Entwéasserung) L1 : [
4. Vermarktungs-/Absatzférderung [ [
5. Forderung von Betriebsberatung L1 [
6. Forderung von Weiterbildung ] [



A 60

Anhang 1.2

5.4

5.5

Wenn offentliche Mittel knapper werden, kann dexa®innerhalb deAgrarinvestitions-
férderung entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahluiiggden Forderfall reduzieren
oder aber Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Méglichkeiten wirden Sie bevoen®y

1. Rasenmaher-Methode [
2. Schwerpunktbildung []

Fur eine Investitionsforderung im Rahmen einer grolhivestition (tber 100.000 €) auf landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sindaleedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wirden Sie bengenz? Bitte begriinden Sie Ihre Aussage.

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eifiesschusses ]
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zusshin Prozent der Investitionssumnig :
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durah Stmat {1

5.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachtdigeeinzelnen Moéglichkeiten aus lhrer
Sicht beinhalten.

5.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung einescBusses

5.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschind®rozent der
Investitionssumme

5.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch deaS
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6 Familiare Situation, Betriebsleitung und Nachfolge
6.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre
6.2 Wann haben Sie den Betrieb ibernomm(@afr)

6.3 Berufsausbildung und —erfahrung

6.3.1 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jabfd=remdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, haben Sie?

Gehilfe / Gesellell Meister / Techniker] Studium FHI Uni O

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Jali Nein:[] Anzahl:[]  Monate insgesamt]

6.3.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?
Ja:[] Nein:[J
Wenn ja:

6.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?

Kammerveranstaltungen und —seminare [UL&.

6.4 Wenn Betriebsleiter alter als 50 Jahre:
Haben Sie schon eine Regelung fiir Ihre Nachfol@englen?

Ja: Nein:
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6.5

6.6

Wenn ja:

6.4.1 Alter des Nachfolgers: Jahre

6.4.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jabfé=remdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der Nachfolger?

Gehilfe / Gesellell Meister / Technikert Studium FHI Uni O

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Jali Nein:[] Anzahl:[]  Monate insgesamt]

Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolgee @auR3erbetriebliche Beschaftigung?
Ja:[J Nein:[]
Wenn ja:

6.5.1 Seit wann besteht diese Beschéaftigu@zthr)

6.5.2 Wie hoch ist die tagliche Beschéaftigungsdauer? Stunden

6.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschaftigung reseftts monatliche Einkommen?
€/Monat brutido: netto:[]

Gibt es Besonderheiten auf Inrem Betrieb, die Ilmts&@haften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehdrigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, ag8e&ohnliche finanzielle Belastungen?

Ja: Nein: [

Wenn ja:
Bitte beschreiben Sie diese.

1. Pflege von Angehdrigen durch Betriebsleitet/in  (Ehe-) Partnelr]

2. Kinderbetreuung, hohes Altenteil durch Betrielisiéin [ (Ehe-) Partnelr]
3. aulRergewdhnliche finanzielle Belastungen €/Jahr
Art:

4. Sonstiges:
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Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich m@anich herzlich bei Ihnen fur Ihre Teilnahme und
Ilhre wertvolle Zeit bedanken. lhre Informationerréen uns sehr helfen. Ich hoffe, dass auch Sie das
Interview interessant fanden.

Uhrzeit Ende:

Anmerkungen:

Besonderheiten des Betriebes:

Gesprachsatmosphére / vermutete Bereitschaft zenee Gesprach:
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Baden-Wirttemberg in Stuttgart am 20.04.2005

Beginn: 10:00 h
Ende: 15:30 h

Teilnehmerliste:

Herr Bidmon (LRA Alb-Donau-Kreis)
Frau Delius (RP Freiburg)

Herr Enzensberger (RP Tibingen)
Herr Fischer (LRA Enzkreis)

1

2

3

4

5. Herr Flacke (Landsiedlung, Stuttgart)
6 Herr Forstner (FAL, Braunschweig)

7 Herr Prof. Gro3kopf (Uni Hohenheim)
8 Herr Mark (LEL, Schwabisch Gmitind)
9 Herr Mayer (Landsiedlung, Stuttgart)
10. Herr Messner (LRA Heidenheim)

11. Herr Mornhinweg (RP Stuttgart)

12. Herr Pelgen (RP Karlsruhe)

13. Herr Rackow (Betreuer, Weinstadt)
14. Herr Schwdmmle (RP Stuttgart)

15. Herr Wieland (LRA Emmendingen)
16. Frau Wilhelm (LRA Gdppingen)

17.  Herr Dr. Wittmann (LWA Ravensburg)

18. Herr Dr. Zimmer (FAL, Braunschweig)

Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang ae&n beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Forderdaten

— Die Statistik der GAK-Daten weist fur Baden-Wirtteeng (BW) einen hohen Anteil
von sonstigen landwirtschaftlichen Gebauden ausdigint plausibel, dass diese im
Zusammenhang mit dem Anbau von Sonderkulturen deftrwerden. Aul3erdem
durfte darunter auch die Errichtung von baulicherlagyen (Gullegruben und Siloan-
lagen) erfasst sein. Mehrzweckhallen und Holzheggemnduirften in dieser Gruppe
nach Einschatzung eines Beraters mindestens 50%amhen. Genaueres musste U-
ber das LfL in Erfahrung zu bringen sein.

— Im Jahr 2004 war in BW ein Biogas-Boomjahr, da 8tatistik nur bis 2003 vorliegt,
wird dieser Effekt noch nicht dokumentiert.

— Diversifizierung/Direktvermarktung machen landeswenter 10 % der Forderfalle
aus, regional kann dieser Anteil deutlich darulegédn. Im Stud-Schwarzwald werden
z.B. in starkem Mal3e Ferienwohnungen gefdrdert.

— Die starke Zunahme der Kleinen Investitionen riduth daher, dass im Jahr 2004
das frihere Landesprogramm ausgelaufen ist undsnAdFP integriert wurde.

— Nur 2003: Mdglichkeit der Gewahrung von 17,5 % eemZuschuss (d.h. ohne Kre-
ditbindung) bis zu einem forderfahigen Investitisokimen von 50T€.

— 2002: Reduktion der Mindestinvestitionssumme vom&&auf 10T€.

2. Erganzung und Anpassung der Befragungsergebnisse

— Die in der Stichprobe enthaltenen Betriebe sindsilintlich ihrer Quotenausstat-
tung etwas zu grof3: Die Berater halten 350 t fir esadistische GrolR3e fur den typi-
schen geforderten Milchviehbetrieb. Dies gilt flie @etriebe, die vor ca. 3-5 Jahren
gefordert wurden. Momentan geforderte Milchviehlsdte liegen ebenfalls bei
durchschnittlich 450 t.

— Die grundsatzlich nicht-geférderten Betriebesind eine absolute Randgruppe (ca. 5
bis 10 %). Wenn Antrdge bzw. Anfragen abgelehntdsar dann vor allem wegen:
1. Auflagen hinsichtlich des Betriebserfolges
2. Nichterfullung der Ausbildungsvoraussetzungen
3. Uberschreiten der Prosperitatsgrenze

— Bei den Gartenbaubetrieben sowie den BetriebenSuitderkulturen diirfte di&-
berschreitung der Prosperitatsgrenzebei ca. 10 % der Betriebe einen Ausschluss
von der AFP-FOrderung bewirken. Bei den restliclBairieben wirkt die Prosperi-
tatsgrenze nicht limitierend.

— Die Begrenzung der Kapazitatsausweitungwird Uberwiegend nicht als Problem
angesehen. ,Wir haben eher Probleme, die Betriabeernlinftigen GrélZenordnun-
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gen zu halten, was ihre Wachstumsplane anlangti“dBe Konzipierung der Melk-
stande lasst sich z.B. immer eine solche Regeluntgh, dass spater eine Verdoppe-
lung der Kuhzahl maoglich ist, ohne dass dafir imlkdereich erhebliche Um- oder
Erweiterungsbauten erforderlich werden.

— Die verhaltene Gewinnentwicklungbei den befragten Betrieben tberrascht die Be-
rater nicht: Schon die Investitionskonzepte sehémi keine deutliche Erhdhung des
Einkommens vor. Im Vordergrund steht vielfach dierdesserung der Arbeitsbedin-
gungen. Angesichts der veranderten Rahmenbedingumgesse eine Stagnation des
Einkommens bereits als positiv gewertet werdensach deswegen, weil die Ge-
winne durch zuséatzliche Aufstockungen bei Vieh @ubten sowie durch eines ge-
wisses Mald an ,Vorratsinvestitionen“ bei den Anladeelastet sind. Diese Dinge
normalisieren sich i.d.R. erst ca. 5 Jahre naclcAloss der Investition.

— Die von der FAL prasentierten Aussagen der Lanamrinsichtlich ihrednvestiti-
onsverhaltens ohne Foérderungwurden kontrovers diskutiert. Wahrend der hohe
Anteil von unverdnderten Investitionen bei zahlheic Kleinen Investitionen (z.B.
Pflanzenschutzspritze) mehrheitlich fir realistigghalten wird, werden insbesonde-
re bei dem Anteil unverandert durchgefiihrter GrdReestitionen Zweifel anmeldet,
ob die Landwirte sich hier realistisch einschatzen.

— Die Aussage der Landwirte, sie hatten ohne AFP-&tiinag in ca. 40 % die fragliche
Grol3e Investition vollstandig unterlassen wird allgemein fur plausibel gehalten.

— Die von den Landwirten gesehenen Spielraumebilliigeres Bauen wurden skep-
tisch beurteilt, selbst wenn dies mit Einschranlamdinsichtlich der Qualitat oder
der Funktionalitdt der Objekte einhergeht. Es wisdmutet, dass sich substanzielle
Einsparungen nur realisieren lassen, wenn vern{abnftSchwarzarbeit, auf die Ver-
wendung von Schwarzgeld) oder den Einsatz von gebtan Anlagerausgewichen
wird, oder wenn schrittweise investiert wird

— Die aus der Befragung resultierende relativ optirectie Einstellung der Landwirte
hinsichtlich der Bereitstellung voKreditsicherheiten wird von den Beratern nicht
geteilt. Vielmehr wird mehrheitlich davon ausgegamgdass insbesondere angesichts
der durch Basel Il verschéarften Kreditvergabepranispatestens 2 bis 3 Jahren das
Thema Sicherheiten zum einem der zentralen Invesshemmnisse wird, wenn es
bei der momentanen Praxis der Kreditvergabe bigitBank verdient, die Hausbank
hat das Risiko)

— Die Aussagen der Betriebsleiter zu der (geringemkWg derJunglandwirteférde-
rung vernachlassigen nach Ansicht einiger Experten \derzieheffekt bei der Ein-
beziehung der Hofnachfolger im Zuge der Grindung @bR. Diese werden vielfach
erst wenige Monate vor Antragstellung gegrindetdass der Zusammenhang als
eindeutig erscheint.
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— Die von dem vermehrten Bau v@iogasanlagenhervorgerufenen Probleme auf dem
Pachtmarkt werden von den Beratern i.d.R. nur dernutet, wo die Nachfrage nach
Flachen schon aufgrund der Veredelungsstarke dgroRen hoch ist; hier existiert
im Lande ein Sud-Nordgefalle.

— DasBau- und Umweltrecht ist bisweilen ein erhebliches Problem, insbesoader
waldreichen Regionen. Die entsprechenden umweltiiebkn Prifungen sind haufig
sehr aufwendig und langwierig.

— Das Themaeengte Ortslagespielt nur am Rande eine Rolle, weil die zu fondkem
Betriebe i.d.R. schon friher ausgesiedelt wurdes. lsthon immer in Einzelhoflage
gewirtschaftet haben. Es gibt allerdings eine nigerhebliche Anzahl an Betrieben,
die in beengter Ortslage sind, die anstehende Egwgigsinvestitionen nicht realisie-
ren kdnnen, da die Wohnbebauung zu nahe am Beisteltlie keinen geeigneten
Standort im Aul3enbereich haben, bzw. eine Aussigdhicht finanzierbar ist, da die
Althofstelle nur schwer zu verwerten ist. Davondsinsbesondere Milchviehbetriebe
betroffen, die sehr oft schon mit Boxenlaufstahentschaften.

— Investitionsbedarf infolge de€2C-Auflagen sehen die Berater bei:
1. Gulle-Lagerung
2. Diesel-Tankanlagen
3. PSM-Lagerung

— Die von der FAL auf der Grundlage der Befragungsbrgsse ausgedrickte Skepsis
hinsichtlich derRentabilitat der Investitionen wird von den Beratern teilweise nicht
geteilt. Es wird aber auch darauf verwiesen, dass disher kein offizielles Forder-
kriterium ist. Ziel der Prufung der Investitionskaapte ist bisher ausschlie3lich die
Tragfahigkeit des Konzepts, d.h. die Frage, obldiedwirte eine angemessene Ei-
genkapitalbildung erzielen und den Kapitaldiendibeen kénnen.

3. Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Siht der Berater ges-
taltet werden?

1. Forderziele

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konntem jedem Berater 5
Punkte vergeben werden. Dieses Verfahren wurdedgéizlich auch bei den nachfol-
genden Bereichen angewendet.]
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Die Bewertung der verschiedenen moglichen Férderzierch die Berater ergab fol-
gendes Bild:

Schaffung effizienter Einheiten / Wachstum 12

Arbeitsbedingungen 12
Rentable Investitionen 10
Erhalt regionaler Wirtschaftsstrukturen 8

Tierschutz/-hygiene
Arbeitsrationalisierung

Diversifizierung 3
Qualitatsverbesserung 3
Umweltschutz 1
Kostenfuhrerschaft 1

Es lassen sich zwei Grundlinien in den Zielen au$maa: Einerseits sollen die wachstums-
willigen und —fahigen Betriebe gefordert werdenjenerseits sollen den ausstiegswilligen
Betrieben Alternativen ermdglicht werden, indemeunter Uberschrift ,Regionale Wirt-
schaftsstrukturen“ geférdert wird. Im Schwarzwadtl die bestehende Wirtschaftsstruktur
mangels Alternativen erhalten werden.

2. Wassoll geférdert werden ?

Die nach Auffassung der Berater prioritar zu forgdeminvestitionsobjekte sind:

(nur) grof3e Investitionen 18
kleine Investitionen 11
Gebaude/bauliche Anlagen 11
Neue Betriebszweige / Diversifizierung 11
Aussiedlung

Kooperationen
Mobile Maschinen/Gerate -
Energieerzeugung -
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Mobile Maschinen/Gerate sowie die Energieerzeugungoll ausdrtcklich von der
Forderung ausgeschlossen werden, weil die damliwetenen Mitnahme- und Uber-
walzungseffekte sehr hoch sind und weil die dured Biogasanlagen induzierten
Pachtpreissteigerungen fir die wirtschaftendenvarsdchaftlichen Betriebe insgesamt
kontraproduktiv sind.

Die Voten fur die RubrikKooperationen sollen lediglich zum Ausdruck bringen, dass
Kooperationen — abgesehen vom besonderen Koopesatischuss in Hohe von 5.000
Euro je Kooperationsmitglied — wie bisher forderb&iben sollen; eine gesonderte ho-
here Forderung soll ebenso unterbleiben wie eineaBeteiligung von Kooperationen.

Die Punkte fir die RubrikQber- und Untergrenzer' sollen den Wunsch dokumentie-
ren, dass die bisherigen Grenzen bestehen bleiben.

3. Wer soll geforderte werden ?

Hinsichtlich der Frage, nach welch&niterien Betriebe geftrdert werden sollen, ergab
die Bewertung durch die Berater die nachstehendella

Erfolgreiche Betriebe / EK-Bildung in der LdW 22

bestimmte Regionen - Kompensation von Standorteaeint 15
Ausbildung des Betriebsleiters 12

Einhaltung der Prosperitatsgrenze 6
Entwicklungsfahige Standorte

Mindestgrof3e d. Betriebe

Junglandwirte 2
Existenzgrindungen -

HE-Betriebe -
Betriebsleiter-Qualifikation/Berufspraxis -

Die EK-Bildung in der Landwirtschaft wird als deméesten geeignete Indikator fur er-
folgreiche Landwirte angesehen und erhélt deshibSalektionskriterium die meiste
Zustimmung.

Das starke Gewicht des Kriteriums ,bestimmte RegmgrKompensation von Standort-
nachteilen® steht in engem Zusammenhang mit denmr&®sn, ausstiegswilligen, lang-
fristig nicht wettbewerbsfahigen Betrieben und $tamen (Stichwort: Schwarzwald)
eine Perspektive zu bieten.
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4. Wie soll gefordert werden ?

Befragt, welchdnstrumente in der Investitionsforderung zur Anwendung kommeh s
len, gaben die Berater folgende Rickmeldung:

Abgezinster Zuschuss mit Kreditbindung 37
Festbetrag je Einheit 18
Reiner Zuschuss (ohne Kreditbindung) 5
flexible Kreditlaufzeit 5
zusatzliche Burgschatft 5

Lfd. Zuschuss/ reine Zinsverbilligung -
hoherer Subventionswert -
Hohere Junglandwirte Forderung -
niedrigerer Subventionswert -
allgemeiner Hofkredit -
reine Burgschaft -
Wie bisher -

Das Modell abgezinster Zuschuss mit Kreditbindundg soll mit der Mdglichkeit ein-
hergehen, die Kredite frei auszuhandeln und nicehmeur Finanzierung via L-Bank
verpflichtet zu sein. Dadurch kénnte nach Ansicht 8erater ein fur die Landwirte
vorteilhafter kostensenkender Wettbewerb unterkieanzdienstleistern entstehen.

AuRRerdem sollten nach Ansicht der Berater die WestdenKreditbindungsfristen
aufgehoben werden, so dass der Landwirt die ausiséicht gunstigste Finanzierung
wahlen kann, d.h. den Kredit auch jederzeit vorgditgen kann.

Die geringe Unterstutzung fur die Einfuhrung eizesatzlichen Birgschafttrotz der
abzusehenden Probleme fir Landwirte, SicherheitenKredite bereitzustellen (vgl.
erster Abschnitt des Workshops), erklart sich deldudass bei einer Flexibilisierung
der Auflagen hinsichtlich der Kreditgeber und Kittalifzeiten sowie bei einer Aufhe-
bung der Kapazitatsbeschrankungen die Problemel@eniBereitstellung von Sicherhei-
ten verringert wirden. Aul3erdem befiirchtet mansdassFall einer Burgschaftsgewah-
rung die Berater im Falle des Scheiterns von Ptejekerstarkt die Verantwortung tra-
gen sollen.



A 76 Anhang 2.1 Baden-Wirttemberg




Anhang 2.2 Bayern AT7

Anhang 2.2

Bayern



A 78 Anhang 2.2 Bayern




Anhang 2.2 Bayern A 79

Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation
fir Bayern in Ingolstadt am 12.04.2005

Beginn: 10:00 h

Ende: 15:30 h

Teilnehmer:

1. Herr Braun (LWA Neumarkt)

2. Herr Eisenacher (LWA Bad Staffelstein)

3. Herr Erhardt (LWA Kaufbeuren)

4. Herr Gach (LWA Schwandorf)

5. Frau Genthner (LWA Ansbach)

6. Herr Forstner (FAL Braunschweig, AFP-Bewerter)
7. Herr Kerwagen (LWA Uffenheim)

8. Herr Muckenthaler (BBA Bad Aibling)

9. Herr Pfluger (LWA Ingolstadt)

10. Herr Pramps (LWA Landhut)

11. Frau Praum (LWA Kitzingen)

12. Herr Rieger (Bayer. Landsiedlung, Regensburg)
13. Herr Schneeweil3-Miller (LWA Abensberg/Passau)
14. Herr Schweiger (LWA Wertingen)

15. Herr Thiem (LWA Bayreuth)

16. Herr Dr. Zimmer (FAL Braunschweig, AFP-Bewerter)

[Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang den beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Rahmenbedingungen, Hintergrundinformationen

Aktuell wird ein starker Riickgang der Investitionsneigung von Milchviehbetrieben
festgestellt. Dieser wird auf drei Faktoren zuriefkinrt:

— Generelle Verunsicherung wegen der agrarpolitisdR@nmenbedingungen
— Entwicklung und Perspektiven des Milchpreises

— Hohe Attraktivitat von konkurrierenden Investitiagekten (v.a. Photovoltaik und
Biogasanlagen)

Es wird fur wahrscheinlich gehalten, dass ein elibkbr Teil dieser Zurtickhaltung Aus-
druck von grundsatzlichen Entscheidungen zur nfitstigen Aufgabe von Betrieben ist.

Es gibt regional einestarke Nachfrage nach Forderung voBiogasanlagen teilweise
beziehen sich bis zu 90 % der Forderantrage aidedid-Ordertatbestand (z.B. in Ans-
bach, teilweise auch in Schwaben). Seit 7/2004listF6rderung von Biogasanlagen auf
einen Maximalbetrag von 20.000 Euro Zuschuss imniah der Kleinen Investitionen
begrenzt (unterliegt ,de minimis*).

In letzter Zeit werden relativ viele FérderantrageBereichKalber- und Jungviehstélle
gestellt, die zur Abrundung einer vorhergegange@esiden Investition im Rahmen einer
Kleinen Investition durchgefuhrt werden.

Die letzten Milchquoten-Bdrsentermine haben eineatlichen Trend zur Wanderung der
Milch aus den Ackerbau- auf die Grunlandstandogeeggt; dies gilt jedoch nicht flr alle
Dienstgebiete.

Die haufige Forderung volRuttermischwagenin den vergangenen Jahren ist im Rahmen
des AZPausgelaufen

Wahrend in den letzten Jahren zahlreitlmstellungen von Anbinde- auf Laufstallhal-
tung gefdrdert wurden, verfugt der Grol3teil der wachstwilligen Betriebe gegenwartig
uber einen Laufstall.

Im Jahr 2005 konnten noch keine neuen Forderantb@égebeitet werden, weil die ent-
sprechende Richtlinie noch nicht verabschiedet ist.

Der Bayerische Landesrechnungshohat in seinem Bericht aus dem Jahr 2003 darauf
hingewiesen, dass insbesondere die Fdrderung Klemen Investitionen hinterfragt
werden misse.
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2. FoOrderdaten

Die deutliche Zunahme der AFP-Fdrderfélle ab 2088dgh mit dem Auslaufen des stark
nachgefragten ByPaT zusammen. Dessen hohe Attr@dttifisst sich erklaren mit:

— Keine Kreditbindung
— Geringere Anforderungen hinsichtlich Ausbildungsstales Antragstellers
— 35 % Zuschuss bei max. 100.000 Euro Investitionavan

Insgesamt hat sich mit Hilfe des ByPaT aus SichtBirater gerade in kleinen Betrieben
sowie in Nebenerwerbsbetrieben eine deutligeebesserung der Tierschutzstandards
ergeben.

Die geringe Relevanz vobiversifizierungsinvestitionen hangt v.a. damit zusammen,
dass dieser Bereich bis einschlie3lich 2002 graflisntiber die 5b-Forderung abgewi-
ckelt wurde und nicht Uber das AFP. Aullerdem exisdi bis 2003 ein eigenstandiges
Diversifizierungsprogramm.

3. Erganzung Befragungsergebnisse

— Die Gewinne der bayerischen Betriebesind wie von der FAL ermittelt auch aus
Sicht der Berater i.d.R. sehr unbefriedigend. Eifielzahl von Investitionen ist
nicht rentabel, die Betriebe orientieren sich vielfach nur an déash Flow und dar-
an, ob dieser ihnen erlaubt, den Lebensstandardalten und den Kapitaldienst zu
leisten. DerErhalt des Arbeitsplatzesin der Landwirtschaft ist dadauptmotiv fur
Investitionen.

— Einschatzung degeringen Verbreitung von Controlling-Daten und deren Nut-
zung wird von den Beratern/Betreuern uneingeschrankifyjeHinsichtlich der Nut-
zung von BZA wird allerdings darauf verwiesen, dasse entsprechende Software
erst seit 2003 vorliegt. Teilweise wird davon bhtet, dass sich Landwirte aus ent-
sprechenden Arbeitskreisen wieder zurtickziehenl sweiaus welchen Grinden auch
immer keinen Nutzen aus den Controlling-Daten ued éntsprechenden Gespréchen
ziehen (kénnen).

— Die Berater/Betreuer gehen davon aus — anders aleriErhebung festgestellt -, dass
die Beschrankung der Kapazitatsausweitungin der Uberwiegenden Mehrzahl der
grof3en Investitionsprojekte zatséchlichen Wachstumsbeschrankungefiihrt. Um
durchschnittlich ca. 20 % wirden die Kapazitateirksdr ausweitet, wenn diese Re-
striktion aufgehoben wiirde.
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— Ebenfalls in Abweichung von den Erhebungsergebnisssr FAL ist nach Ansicht
der Berater/Betreuer davon auszugehen, dass genarelO bis 20 % der Investitio-
nen in Milchviehstalleohne Forderungdurchgefiihrt werden. Diese Gruppe der Be-
triebe ist recht heterogen: ein Teil will sich niaken Aufstockungsbeschrankungen
der Forderung unterwerfen, ein weiterer Teil etfallis verschiedenen Griinden nicht
die FordervoraussetzungefAnm.: Diese Zahl dirfte in starkem Mal3e mit den be
sonderen bayerischen Forderrichtlinien der Vorjalhned deren intensiven Kontrolle
durch die Innenrevision zusammenhéangen.)

— Der von der FAL festgestellte Befund, dass die Kégi Investitionen und hier insbe-
sondere didnvestitionen in Maschinen- und Geratezum grof3en Teil auch ohne
Forderung durchgeftihrt worden waren, deckt sich deh Eindricken der Bera-
ter/Betreuer. Dies wird allerdings angesichts de/R. geringen Investitionsvolumina
auch nicht als erstaunlich angesehen. Es wird aeferauf dasiohe MalR der U-
berwélzung auf die Landmaschinenindustrie bzw. den Landmasctiiandel hinge-
wiesen.

— Die starke Abhangigkeit der GrofR3en Investitionen von der Férdeung (nur 20 %
hatten ohne Forderung unverandert durchgefuhrtyl won den Beratern/Betreuern
als plausibel angesehen. Ein Grund dafur ist, dagei vielfach Aussiedlungen ge-
fordert werden, die mit einem besonders hohen gitsatz verbunden sind, ohne
dass dies zu einer massiven Verbesserung der Rigitafiihrt.

— Das Thema Kreditsicherheiten“ ist gegenwartig kaum ein Thema. Es ist allerdings
zumindest regional in Nordbayern wegen der Betgghg&turen davon auszugehen,
dass einige Betriebe wegen fehlender Sicherheitebl®me bei der Kreditbeschaf-
fung bekommen werden.

— Als mdgliche Anpassungsreaktion infolge der Agrarreform scheinen Betriebe in
Bayern (und Baden-Wiurttemberg) verstarkt eine Ddifegierung in den Bereich er-
neuerbare Energien ins Auge zu fassen. Die AFPdfdrd) von Biogasanlagen hat
dies zusatzlich zum EEG unterstitzt. Biogas wird den Landwirten sowohl als Al-
ternative zur Landwirtschaft als auch als zusahdsStandbein angesehen.

— Der Befund, dass diBiogasanlagentendenziell zusteigenden Pachterfthrt, wird
bestatigt. Einige Berater berichten, dass die Mitdduzenten nach den Schweine-
mastern und den Betreibern von Biogasanlagen ersiriter Stelle in der Skala der
Wettbewerbsfahigkeit um freiwerdende Flachen komntgan weiteres Indiz fur die
hohe Wettbewerbsfahigkeit der Biogasproduktionds Tatsache, dass zahlreiche
Anlagen ohne Foérderung erstellt werden.

— Umweltschutzrestriktionen sind regional ein erhebliches Wachstumshindernis-
besondere bei Betrieben, die in der Nahe von Waldiegen, fiihrt die TA Luft zu
Konflikten, die aber je nach Einstellung der Foxgierten regelbar sind. Ein mogli-
cher Grund daflr, dass das Thema Luft aus Sicht der Landwirte keine grol3e Be-
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deutung hat, ist die verbreitete Unkenntnis tUberaftsprechenden gesetzlichen Re-
gelungen. In Sudbayern stellt die Einhaltung der-Giénze bei Bauantragen in eini-
gen Féllen ein Problem dar.

4. Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Siht der Berater ges-
taltet werden?

1. Forderziele

[Anmerkung: Die Ziele wurden gemeinsam erarbe#stkonnten von jedem Berater/Betreuer
5 Punkte vergeben werden. Dieses Verfahren wurndiedgétzlich auch bei den nachfolgen-
den Bereichen angewendet.]

Die Bewertung der verschiedenen méglichen Férderziarch die Berater ergab folgen-
des Bild:

Schaffung techn. effizienter Einheiten (Wachstui) 1

Rationalisierung/Arbeitsbedingungen 16
Rentable Investitionen 16
Tierschutz/-hygiene 11
Diversifizierung 9
Umweltschutz 3
Qualitatsverbesserung 1

Es herrscht insgesamt die Vorstellung vor, dassAfd3 einerseits den wachstumswilli-
gen Betrieben — sofern sie rentable Projekte verieg denAusbau ihrer Kapazitaten
sowie dieRationalisierung und Verbesserung der Arbeitsbedingngen erlauben soll
und andererseits den ausstiegswilligen BetriebenAlégbau von Alternativen (Stich-
wort: Diversifizierung). Insbesondere mit Blick aklfeine auslaufende Betriebe sowie
Nebenerwerbsbetriebe muss das Wachstumsziel zwegunder Ziele Rationalisie-
rung/Arbeitsbedingungen relativiert werden.

Es wird allerdings vereinzelt auch die Frage aufgdan, ob angesichts der langfristigen
Notwendigkeit des Ausscheidens von bis zu 80% destdhenden Betriebe eine solche
Relativierung des Wachstumsziel®ei Kleinen Investitionen sinnvoll ist.
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2. Was soll geférdert werden ?

Die nach Auffassung der Berater/Betreuer zu fordeminvestitionsobjekte sind:

Gebaude 26

Aussiedlung 21
Diversifizierung 17
Wie gegenwartig 5

Einvernehmen bestand darin, dassbile Technik (Maschinen & Gerate) grundsatzlich
aus der Foérderung herausgenommen werden soll. Ausmdorderung in unmittelbarem
Zusammenhang mit Grol3en Investitionen. Dieser Rbeteich verursacht wegen der
geringen Foérdervolumina Uberproportionalen Verwadsaufwand, gleichzeitig sind die
strukturellen Wirkungen in der Landwirtschaft alleihs marginal.

Abgeschafft werden soll nach Ansicht der anweser8ierater ebenfalls die noch beste-
hende investive Forderung vdiogas- und Photovoltaikanlagen Hintergrund ist die
Doppelférderung (EEG und AFP) und die damit verbemal drastische Erhdhung der
Wettbewerbsfahigkeit dieser Anlagen

Hinsichtlich derFordervolumina wurde mehrheitlich die Position vertreten, dasisdes
Kleinen Investitionen ein Mindestvolumen von 20.@@o eingefuhrt wird, das maxima-
le soll bei 150.000 Euro liegen. Daflr sollen GrdReestitionen erst ab 100.000 Euro
beginnen.

3. Wer soll geférdert werden ?

Hinsichtlich der Frage, nach welch&nmiterien Betriebe geférdert werden sollen, ergab
die Bewertung durch die Berater/Betreuer das natieside Ergebnis:

Betriebsleiter-Qualifikation 19
Ausbildung des Betriebsleiters 13
Erfolgreiche Betriebe 10
Einhaltung der Prosperitatsgrenze 12
Entwicklungsfahige Standorte 6
wie gegenwartig 3

Nach Auffassung der Berater/Betreuer ist die Ped®s Unternehmers, seine bisherigen
Leistungen sowie seine Ausbildung von entscheidemseutung bei der Auswahl zu
fordernder Unternehmen.
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Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollte die Mdagikeit geschaffen werden, Biogas-
GbR’s bzw. Zusammenschlisse von Landwirten zured®ing einer gemeinschaftlichen
Biogasanlage ohne die komplette Zusammenlegund@durebe zu férdern, sodass jeder
Landwirt z.B. den Zuschuss fur seinen Finanzierangsl bei der Biogasanlage beantra-
gen kann.

Die Prosperitatsgrenzesollte nach Auffassung der grol3en Mehrheit der tefBetreuer
angesichts der massiven Probleme bei der Ermittlumy Bewertung von Vermogermur

auf Basis der positiven Einkunftedefiniert werden. Die gegenwaértige Grenze fuhrt —
abgesehen von den Weinbauern — zu keiner subst@mzigusgrenzung von Landwirten
aus der Forderung.

4. Wie soll geférdert werden ?

Befragt, welchdnstrumente in der Investitionsférderung zur Anwendung kommei s
len, gaben die Berater/Betreuer folgende Rickmejdun

reiner Zuschuss (ohne Kreditbindung) 24
abdiskontierter Zinszuschuss 15
laufender Zuschuss

hdherer Subventionswert

niedrigerer Subventionswert

zusatzliche Burgschatft 5
Festbetrag je Einheit 11

Auf Nachfrage stellte sich heraus, dass die mellitiee¢ Praferenz eindeutig auf dem
reinen Zuschussohne Kreditbindungsverpflichtung liegt.

Mit Blick auf die Subventionswertedeutete sich eine Mehrheitsmeinung fur die Staffe-
lung mit 20 % fir Kleine Investitionen und 30 % fGiroRe Investitionen an — eine aus-
fuhrliche Diskussion dazu fand allerdings aufgruied knappen Zeit nicht mehr statt.

Hingewiesen wird auf das verwaltungstechnische Brop wenn Landwirte nach dem

Auslaufen der Zinsbindungsfrist ginstigere Konditionen verhandeln und damit die
Kalkulationsgrundlage fur den abdiskontierten Zumszhuss verdndert wird. Hieraus
mussten rein rechtlich Rickforderungen gegen defibr@erten ergeben. Wie haufig dies,
d.h. ginstigere Kreditvertrage und Ruckforderunden Verwaltung, in der Praxis vor-

kommt, blieb unklar.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation
fur Brandenburg in Potsdam am 25.04.2005

Beginn: 10:00 Uhr
Ende 15:00 Uhr
Teilnehmer:

Frau Creifelds (LBB Brandenburg Ing.-Biiro Hottelma$ Creifelds)

Herrn R. Eichler (LUM)

Herr Dr. Steffen Gindel (Landplan GmbH)

Frau Anne Margarian (FAL, AFP-Bewerterin)

Ottmar Mduller (agro team GmbH Unternehmensberatumd)—betreuung)

Frau Hottelmann (LBB Brandenburg Ing.-Biro Hotteima& Creifelds)

Frau Schubert-Zeuske (BBF Unternehmensberatungetg Forderung GmbH)
Herr Dr. Yelto Zimmer (FAL, AFP-Bewerter)

[Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang den beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Forderstatistik

* Die Frage, was sich hinter dem vergleichswejss3en Titel ,Sonstiges” der GAK-
Forderstatistik verbirgt, konnte nicht abschlie3egeklart werden. Es besteht die
Vermutung, es kdnnte sich um Investitionen in demweiRhen Gefligel, Pferde oder
Umnutzung von Gebauden handeln.

» Hinter ,Diversifizierung” verstecken sich wahrscheinlich vor allem Reital(ggf. in
Verbindung mit Pensionspferdehaltung), Biogasamagel Gastebetten.

» Der Trend zur verstarkten Inanspruchnahme von é&feinvestitionshilfen war in 2004
ungebrochen. Dies hangt weniger mit der Forderlitawvk@ Maschineninvestitionen seit
2003 zusammen, als vielmehr mit den allgemeineedtittonsbedingungen. Die grol3e
Forderung wird vor allem aus zwei Griinden weniggng in Anspruch genommen:

o Die Kapitaldienstgrenze der Betriebe ist in vielen Fallen relativ weit geeeizt,
eine erneute Kreditaufnahme von daher per se sdogwiein groRer Teil des
Kapitals ist aufgrund der institutionellen Rahmetihgungen gebunden (Erwerb
von Land und Quoten).

o Die Banken verdienen an geforderten Investitioneagem des Zwangs zur
Refinanzierung Uber die LIB (Landesinvestitionsbank) vergleichsweise wenig, da
eine maximale Marge vorgegeben ist. Sie vergebsa aur ungern Kredite im
Zusammenhang mit der Férderung.

2. Betriebsstruktur in der Befragungsstichprobe

e Zur deutlichen Korrelation zwischen unterdurchstthaner Betriebsgrof3e und Nicht-

Forderung in den letzten 10 Jahren:

o Es wird vermutet, dass dies mit den grol3en Invesgéh zusammenhangt, die Neu-
und Wiedereinrichter direkt nach der Wende vor d&rédn getatigt haben - gefordert
durch das Umstrukturierungsprogramm. Diese Betrieleen noch einen hohen
Kapitaldienst aus diesen Investitionen zu leisten.

o Die Grol3betriebe hingegen nutzen i. d. R. die Alstweiter und haben diese
zunachst modernisiert, bevor sie in der Period2G{® vor allem in Jungviehstalle
investiert haben.

» Die Wachstumsdynamikder Betriebe:

o wird fur die letzten 15 Jahren im Grol3en und Ganalsnzutreffend bezeichnet,
allerdings liegt dem Durchschnittswert eine br&teeuung zugrunde;

o0 Interessant ware aus Sicht der anwesenden Beiat&feegleich der Wachstums-
dynamik in der Zeit vor dem Quotenhandel und danach
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3.

o In der Quotenzuteilung haben die Brandenburgis®einebe die jeweils maximal
maogliche Quotenzuteilung erhalten, so dass vomagedl3ere lebensfahige Betriebe
mit Wachstumspotential entstanden sind (als Verglevird MV angefuhrt, wo
durch weitere Streuung der Quoten auch kleineraigee lebensfahige Betriebe
beginstigt worden seien).

Es wird hingewiesen auf die Gefahr einer Fehlimetgiion des Zusammenhangs
zwischen Nicht-Forderung in den letzten 10 Jahred MVachstumswillen. Dieser
Zusammenhang ergibt sich aber vor allem aus demakiea der ,Nicht-geférderten”
Betriebe, die entweder auslaufend sind oder abematr als 10 Jahren grof investiert
haben und jetzt erneut vor einer grofR3eren (geftederinvestition stehen. Nur ein
kleiner Teil dieser Betriebe lasst sich aus Primzipr Uberzeugung nicht férdern.

Investitionswirkungen in der Befragungsstichprole

Die Reaktionen auf die prasentierte Zufriedenheitdar Investition reichen von ,wer
gibt schon gerne einen Fehler zu...“ bis zu ,Ichrleeauch keine gefdrderte Investition,
die wirklich in den Sand gesetzt wurde...".

Die Wachstumsbeschrankungen werden nicht als Rrolble die Entwicklung der

Betriebe gesehen:

o In den Altgebauden sind genug Kapazitaten vorhandennach Investitionen fur
Jungvieh genutzt werden kdnnen (schafft Kapazitabar den Plan hinaus);

o Aufgrund der i.d.R. vorhandenen Altgebdude stelt &trategie ,erst Quote
aufstocken, dann investieren® im Gegensatz zu deestMhdern keinen
Kostenfaktor durch zeitweilig ungenutzte Quoten dar

Das Wirkungsspektrum der Férderung wird von dereiligten ungefahr so gesehen,
wie in der Prasentation dargestellt:

o Ein Teil der Antworten auf Umweltschutzwirkungenrdvistrategischem Verhalten
der Landwirte zugeschrieben;

o Die geringe Bedeutung von Kosteneinsparungen wigt tnkenntnis der
Betriebsleiter zugeschrieben. Sie wird aufgrund geérder Anwendung
betriebswirtschaftlicher Analysemethoden einfaahtregistriert;

o Tierschutz- und 6konomische Effekte sind positivr&lert. Die Berater sprechen
hier lieber von ,Co-Effekt” als von ,Nebenprodukt".

Kleine Investitionen:
o Basieren nicht vor allem auf Maschinenférderung;

o Vielfach handelt es sich auch um versteckte groRestitionen; insofern haben die
kleinen Forderféalle durchaus eine positive Wirkdingdie betriebliche Entwicklung.
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* Was die Controlling-Kenntnisse betrifft, so bietet sich in der Beratermeinung ein
gespaltenes Bild. Zusammenfassend kann gesagtnverde

(0]

Es gibt Betriebe, die betriebswirtschaftliches Collihg kompetent betreiben. Das
sind tendenziell die groReren, eher am Umsatz raldea Flache bemessen. In den
eG’en kommt hinzu, dass der Bereich Controllingr hielfach von Spezialisten
betreut wird und die Geschaftsfihrer dies nichtilale persénliche Hauptaufgabge
ansehen.

Ein Grof3teil der Betriebsleiter, etwa so, wie im @Ggafik dargestellt, kennt sich in
ihren Zahlen zu schlecht aus. Das sind aber vamaltlie kleineren Betriebe
(Wiedereinrichter).

Insgesamt ist die Nutzung von Controlling-Instruteenauch ein Generationen-
Problem. Die neue Betriebsleitergeneration ist megesamt aufgeschlossener und
auch personlich involvierter.

e Zur Gewinnwirksamkeit der Férderung:

(0]

Insgesamt wird — wie von der FAL angemerkt — a@f idn Betrachtungszeitraum
deutlich verschlechterten Rahmenbedingungen (véemal Produktpreise und
schlechte Erntejahre) hingewiesen, die einen Teil wlirtschaftlichen Wirkungen
der Investitionen kompensiert haben durften.

Ein weiteres Problem besteht in der Betrachtung Gesamtbetriebs anstelle des
Betriebszweiges (war aufgrund mangelnder Datentégjg moglich). Die Wirkung
einer Investition in Grol3betrieben kann anhandetti@arstellung nicht hinreichend
prazise beobachtet werden.

AulRerdem werden die Gewinne in den Buchabschlisggematisch untertrieben.
Zu den steuerlichen Grinden kommt in den neuen &laddern noch die
Altschuldenproblematik als Ursache hinzu.

* Insgesamt wird dewirtschaftliche Effekt der Forderung folgendermalf3en beurteilt:

o

Der Subventionseffekt hat in den letzten Jahrerolfeh, die negativen Wirkungen
der Kosten- und Preisentwicklung auf die Betriebizafangen.

Die Investitionsférderung steigert letztlich die Bsstattung der Betriebe und
ermdglicht dadurch erst die Finanzierung von Intiesen.

Erst die Forderung macht die Investitionen im MWiiehsektor rentabel.
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4. Darstellung der Investitionsbedingungen in den 8trieben der Befra-
gung

» Das Problem deAltschulden ist durch die aktuelle Gesetzeslage wieder vordgro
Bedeutung fur die Betriebe. Sie besteht in der thesheit Uber die konkreten
Zahlungen, da nicht sicher ist, in welchem Zeitrahndie Entschuldung ablaufen soll;
dies fuhrt auch zu verringerter Investitionstatigke

» Die Vermogensauseinandersetzungestellen in der Regel kein Problem mehr dar, da
diese zwischenzeitlich weitgehend abgeschlossedemur

» Es existiert ein&achfolgeproblematik in den neuen Bundeslandern, aber die stellt sich
vollig anders dar, als in den alten Landern. Dasblem besteht in erster Linie darin,
qualifizierte Nachfolger fir die GeschaftsfuhrersRion in den Grol3betrieben zu
finden. Deshalb wird auch das klassische Instrunaemt Junglandwirteférderung als
vollig inadaquat betrachtet. Wenn dieses Probletdsgeverden soll, wéare v.a. die
Forderbarkeit des Erwerbs von Unternehmensanteifenderlich. Diese Beteiligung an
den Unternehmen wirde es den Geschéftsfihrerrcliaden, als Glaubiger von den
Banken anerkannt zu werden.

« Die Bedingung der gleichzeitigen Inanspruchnahnregdelen Forderung, verhindert,
dass Neueinsteiger sie auch erhalten. Diese sirttbrirersten Zeit i. d. R. durch den
Zwang zur Finanzierung des Kaufs von Land, Quotd anderen nicht foérderbaren
Faktoren nicht in der Lage, weitere grof3e (férdexphvestitionen zu tatigen.

* Ein struktureller Effekt wirde vor allem dann ealstn, wenn im Rahmen einer
Existenzgrindungsférderung zum Beispiel der Erwerl Quote moglich ware.

* Investitionen ohne Forderung:

o Die getatigten Investitionen waren oftmals unumdighg Ohne Forderung hatten
die Betriebe daher dennoch investiert, vielleigiiter oder in mehreren Schritten.

0 Viele Betriebe waren auch dazu nicht in der Lageagen, weil die Rentabilitat der
Investition ohne Forderung nicht gegeben gewesar wad/oder weil die Banken
die Investition ohne Férderung nicht finanziertt@it

o In der Folge hétten ohne Forderung Fusionen in saédir groRerem Ausmald
stattgefunden und der Ackerbau hatte vielerortdviiehwirtschaft verdrangt.

o Dies hatte dir strukturellen Probleme des landlicli®aumes, insbesondere das
Problem Arbeitslosigkeit, verstarkt.

* Waéhrend es vor 2000 kaum eine Forderung dlarelesbirgschaftengab, sind diese
seit 2000 relativ selten in Anspruch genommen wor@ees liegt zum einen daran, dass

o Sicherheiten kein grof3es Thema waren, und zum aendkss

o die Banken in Erganzung zur (Ausfall-)Birgschafts deandes noch eine
selbstschuldnerische Blrgschaft erwarten.

o Das Blatt kann sich wieder drehen, wenn sich di@kBapolitik andert; erste
Anzeichen hierflr gibt es im Zusammenhang mit deuen Ratings.
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Restriktionen des Finanzmarktes

o

Das Verhalten der Banken wird als zu risikoavemsgeschatzt. Die Banken
argumentieren mit der politischen Unsicherheit dad Anderungen durch Basel II.

Nach Basel II-Kriterien ist die Finanzierungswik®g des Idw. Sektors
herabgestuft worden, obwohl es hier kaum Kreditlesgibt.

Die traditionell der Landwirtschaft verbundenen Bam (Volks- und Raiffeisen)
haben keinen ausreichenden Kreditrahmen fir diestitionsvorhaben im Osten.

Das Verhalten der Banken im Westen, wo eine ofizgtimtelange Bindung an den
Kunden besteht, ist grundsatzlich anders und unkereger als in den neuen
Landern.

Die Prosperitatsschwelle(in BB noch bei 90 000 €):

(0]

Sie spielt erst jetzt wieder eine Rolle (in erdtigrie bei gro3en GbR-Betrieben und
grof3en Betrieben naturlicher Personen).

In der Beurteilung der Gewinnh6he muss auch imm#dsadacht werden, wie viele
Personen davon leben und besonders auch, dassegidef Tilgungszahlungen,
namlich die fur Landerwerb, aus dem Gewinn bezaabiden missen (weil sie nicht
durch Abschreibungen gedeckt sind).

Bei Gesellschaften fuhrt die Prosperitatsschwelle Ehepaare zu der absurden
Situation, dass das aulerlandwirtschaftliche Einkem der Frau des
Geschaftsfihrers u.U. dazu fuhrt, dass keine bzwr rine reduzierte
Investitionshilfe gezahlt wird.

Insgesamt werden etwa 10-15% der Betriebe durclPisperitatsschwelle von der
Forderung ausgeschlossen.

Wegen mangelnder Wirtschaftlichkeit bzw. geringemshérigen Erfolg werden nur
wenige Betriebe von der Férderung ausgeschlosbken, a

o

die sonstigen Forderbedingungen (Tierschutz, Vishtaelichte etc.) fuhren dazu,
dass Betriebe, die nicht gewisse Produktionsstasdamhalten (und dann meist
auch 6konomisch nicht sehr stark sind), nicht giftirwerden;

die Banken erwarten, dass die Tilgungen aus deenkgpitalbildung geleistet
werden kdnnen - insgesamt ist die Bank die groRérde fir die Investition;

es gibt nur private Berater, die letztlich flr esntige Fehlinvestitionen mindestens
mit ihrem Ruf zu zahlen hatten;

Fazit des ersten Teils:Die Investitionshilfe dient dazu, die Investitioneentabel zu

machen. Im Bereich der Milchproduktion sind ausnslbs alle Betriebe auf die
Investitionsférderung angewiesen. In der Konsequiizt die Investitionshilfe zur
regionalwirtschaftlich relevanten Einkommens- urmdditsplatzsicherung im landlichen
Raum.
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5. Anpassungen an geédnderte Rahmenbedingungen — Zuktige Gestal-
tung der Agrarinvestitionsférderung

Veranderungen in den Rahmenbedingungen
e Zur Agrarreform:

o Die gro3e Verunsicherung der Landwirte im Hinblakf Cross-Compliance wird
bestétigt und begriindet mit objektiv bestehenddorimationsdefizit.

Die Berater teilen die Milchpreiserwartung von 2én€Cnetto.

Ein Biogas-Boom wird erst noch erwartet, Flachempiieit aber hodchstens
punktuell.

0 Cross-Compliance wird insgesamt nicht zu einem wntishen Mehrbedarf an
Investitionen fuhren.

* Zu Basel II:
Wird als Problem vor allem fir kleinere Betrieb gjesn;

Fur Betriebe in den Altbundeslandern, mit langenfaliiungshorizont, wird die
Anderung als weniger gravierend eingeschatzt;

0 Insgesamt werden vor dem Hintergrund von Basel #triBbserfolg und
Investitionskonzept starker gewichtet;

o0 Von entscheidender Bedeutung fir die Finanzieruo@er Investitionen ist auch,
dass die Betriebe immer den Kontakt zur Bank haliere Plane erlautern und
betriebliche Ergebnisse mit dem Bankberater bebprec

e Grundsatzlich finden die durch die Betriebe in d8efragung skizzierten
InvestitionshindernisseZustimmung:

o Beim Bau- und Umweltrecht ist es weniger ein Probhlelberhaupt eine
Genehmigung zu erlangen als vielmehr die Fulle\d@schriften, die zum Teil zu
sehr langwierigen und teuren Verfahren fihren.

o Im Bereich der Liquiditat machen vor allem unvodesehene Liquiditatsabflisse
den Betrieben zu schaffen (Bsp.: Neuregelung descAulden, Landkauf).

o Der Bodenmarkt ist trotz der vergleichsweise nigeini Preise teilweise angespannt.
So scheint Boden teilweise ein Spekulationsobjekiagden zu sein, da er auch von
nicht-landwirtschaftlichen Maklern aufgekauft wirbie Nicht-Verlangerung von
Pachtvertradgen - vor allem auch von offentlicheiteéSe zwingt die Landwirte oft
dazu, den Boden durch Kauf zu sichern.

Thesen zur Notwendigkeit der Anpassung der Agrarinestitionsforderung

e Zur These |, dass gegenwartig eif@el3kannenforderung besteht und dass die
Forderung zukinftig auf bestimmte Betriebe eingegiraverden misste:
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1. Die Existenz einer Giel3skannenforderung wird hdfegtritten, denn

. die Richtlinien Gben auch im nicht-6konomischenear eine Filterwirkung
aus (s.0.);

. der Kapitalmarkt setzt strikte Finanzierungsgrenzen

. es gibt letztlich vier ,Hurden” in der Bewilligund@ewilligungsstellen, die
Hausbanken, die ILB und die Berater.

] Auch bei kleinen Investitionen wird der Tatbestagider ,Gielfkannen-
forderung® nicht gesehen; etwa 80 % der kleinerd&mg flief3t in bauliche
Investitionen.

. Durch die kleine Forderung werden durchaus Betrgddérdert, die mit den
Anforderungen an eine grof3e Forderung Schwierighehatten, und die
Stuckelung einer grof3en Investition in mehrere nideiverringert die
Fordereffizienz.

2. Die Madoglichkeit einer Auswahl férderwirdiger Betre anhand fester Kriterien
wird kritisch beurteilt:

. Die Berater beurteilen den Betrieb eher anhanasé&ntwicklungsdynamik als
an einem absoluten Kriterium. Wichtig sind die tssKills“ der Betriebsleiter,
eine positive Eigenkapitalentwicklung und vertretba durchschnittlich
erwirtschaftete Einkommen, insgesamt also das Ekiuvigspotential (weniger
die absolute Betriebsstarke in der Vergangenheit).

. Die Beurteilung notwendiger Betriebsgrof3en fallcmalen Erfahrungen in
den neuen Bundeslandern ganzlich anders aus alerninalten Landern.
Generell fangen demnach Betriebe erst ab 500 Kiaefwarts an,
wirtschaftlich interessant zu sein, wahrend Betielmit 200 Kuihen,
unabhangig von der Betriebsverfassung, schon alenzEille fur die
Forderung beurteilt werden.

. Der Vergleich der Wirtschaftlichkeit von klassisohEamilienbetrieben mit
Betrieben, in denen séamtliche Arbeit entlohnt wardeuss, ist schwierig,
wenn nicht unmaglich.

» Der These I, dasBurgschaften an Bedeutung gewinnemverden, wird grundséatzlich
zugestimmt. Es wird darauf verwiesen, dass hies amsreichende Regelung durch die
Existenz einer Landesbirgschaft besteht und das$Bgirgschaftsregelung kein Ersatz fir
die klassische Investitionsforderung sein kanrck@tort: Fehlende/geringe Rentabilitat).

* FiUr These lll, dass di&/achstumsrestriktionen der Férderung eine Behinderung der
Entwicklungsdynamik von Betrieben darstellt, gibtteilweise Zustimmung:

o Die Wachstumsrestriktionen werden fir die Schwestiddbe und deren
Entwicklung als geradezu ,kriminell* angesehen. Diulassigkeit von
Erweiterungsinvestitionen wird auf Landesebene {&t@mium) bestimmt, ein
Vorgehen, das bei den anwesenden Beratern aufgytdfdeerstandnis stol3t.

o Fur Milchviehbetriebe gilt, dass die Wachstumsiktmen i.d.R. wenig realen
Auswirkungen haben (s.0.).
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Wie sollte die Agrarinvestitionsférderung aus Sichtder Berater zukinftig gestaltet
werden ?

1. Ziele der Forderung

= Als Problem der Zieldiskussion wird gesehen, dalls angegebenen Ziele
miteinander verzahnt sind. So werden zum Beispiet-Tund Umweltschutz als
Ziele gesehen, die sich aus den anderen ergebems&hst der Erhalt von
Arbeitsplatzen kein vorrangig verfolgtes Ziel, weil sich aus den anderen Zielen
ergeben muss.

=  Mit dem Ziel ,Wachstum* sind ganz konkret Invegiiien gemeint, die direkt zu
einer Kapazitatserweiterung fihren, ,Rationalisigflu bezeichnet dagegen
Modernisierungsinvestitionen unabhangig vom Kagazdffekt.

= Als Oberziele, denen die unten skizzierten TeilZireu dienen haben, werden
genannt:

0 stabile Betriebe schaffen,
o dorfliche Strukturen erhalten und
o eine flachendeckende Landwirtschaft bewahren.

= Den von den Moderatoren vorgeschlagenen Zielen evureine weiteren
hinzugefugt; das Punkteranking hatte folgendeslitige

o Wachstum 9
o Rationalisierung 5
o Diversifizierung 3

o Tierschutz 2
o0 Rentabilitat 2
0 Qualitatsverbesserung 2
o Umweltschutz 1
0 Arbeitserleichterung 1

» Fazit: Zwar wird auch den Co-Effekten der Foérderung Bédey zugemessen,
doch in erster Linie sollte die Forderung daraufsgauichtet sein, die
wirtschaftliche Effizienz der Betriebe dur&ationalisierung und Wachstumzu
steigern, um damit langfristig stabile Strukturenl&ndlichen Raum zu schaffen.

2. Wer sollte geférdert werden?

* Auch hier wurde den vorliegenden Vorschlagen fiireemdgliche Eingrenzung
keine hinzugefugt. Es wurde vielmehr angemerkts digesr eine insgesamt grol3ere
Offenheit unter Umsténden zielfiUhrender sein kénbtas Punkteranking ergab
folgendes Ergebnis:

o Erfolgreiche Unternehmen 8

0 Bestimmte Produktionsbereiche 8
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O O 0O o o o o

o

Kooperationen
Existenzgriinder
Nach Ausbildung
Junglandwirte

PR ow

Mindestbetriebsgrol3en -
Berufspraxis -

Prosperitatsgrenze -
Haupterwerbsbetriebe -

» Die Ergebnisdiskussion ergab einige wichtige Prézisgen und Erlauterungen:

Unter ,bestimmte Produktionsbereiche* versteht etlea Halfte der Berater,
dass grundsatzlich nur klassische landwirtschatliBetriebszweige geftrdert
werden, wahrend die andere Halfte eine weitere rEmmung auf Tierhaltung,
bzw. Betriebe mit hoher Wertschopfung und Arbedstkapazitat mochte.

Die Prosperitatsschwelle sollte tatsachlich gargeabhafft werden.

Der Erfolg eines Unternehmens sollte nicht an eibesolutzahl gemessen
werden, sondern vielmehr anhand seiner Entwickldymgsmik.

Kooperationen sollten nicht bevorzugt gefordertdeer, sondern gleichrangig.
Es soll eine Fordermdglichkeit geschaffen  werden,enw ein
aul3erlandwirtschaftlicher Partner in die Finanzigrumit eingebunden ist.
Gefordert werden sollte dann aber nur der Jandairaftliche Teil”.

e Fazit: Die arbeitsintensiven klassischen  Produktionsbereiche der
Landwirtschaft, so sie in Betrieben npibsitiver Entwicklungsdynamik betrieben
werden, sollen geférdert werden.

3. Wassollte geférdert werden?

» Hier wurde den vorgegebenen Kategorien von den semwgen Beratern noch die
Kategorie ,keine Einschrankung” hinzugefugt. DasilRaranking ergab folgendes

Bild:

o

O O O O

o

Gebéaude 8
Nur grof3e Investitionen 6
Aussiedlung 4
Keine Einschrankung 4
Energieerzeugung 3
Mobile Technik -

« Die Diskussion ergab, dass beengte Ortslage nocit mvirklich ein Problem
darstellt, dass aber gewisse Schwierigkeiten eetvarerden. Es wurde allerdings
auch kritisch angemerkt: ,Ob das aus dem Topf kommass....".
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* Mobile Technik soll nicht weiter gefordert werddvinter der Bedingung, dass die
Restriktionen der Férderung insgesamt verringertere wird die Fordereffizienz bei
den grof3en Investitionen, die die Betriebe stratuoranbringen, am héchsten sein.

* Fazit: Im Sinne einer hohen Fdrdereffizienz sollten tera grol3e Investitionen
gefordert werden, naturgemafld in erster Linie GebAudédhrend ansonsten
maoglichst wenig Einschrankungen dessen, was getowied, gemacht werden
sollten.

4. Wie sollte gefordert werden?
» Den Vorschlagen der Moderatoren wurde hier hinziggef,Keine Staffelung der
Forderhbhe nach AK-Besatz". Das Punkteranking efgigiendes Bild:
0 Zuschuss ohne Kreditbindung 8
Flexible Kreditlaufzeit ohne Zuschusskiirzung 5
Keine Staffelung der Forderung nach AK 5
Zusatzliche Blrgschaft 4
Hohere Junglandwirteférderung 1
Reine Ausfallbirgschaft 1
Subventionswert rauf -
Subventionswert runter -
Reine Zinsverbilligung -

O O 0O o o o o o o

Festbetrag je Einheit -
0 Abgezinster Zuschuss auf Kredit -

* Ergénzend wurde angemerkt, dass die Landesridlirdie offenbar als Netz und
doppelter Boden im Hintergrund immer mitgedacht dewr, Spezialfallen
vorbehalten werden sollten.

* Fazit: Es kommt auf einé/ereinfachung der Forderabwicklung und eine
Steigerung deUnternehmerflexibilitat an.

Fazit: Eine Agrarinvestitionsfoérderung sollte mégliclggringen administrativen Auf-
wand verursachen. Dies geht einher mit dem Ziel, denetih@dhmern maoglichsgrol3e
Flexibilitdt in Finanzierungsfragen zu lassen. Die Forderurigrstiitzt so Betriebe, die
ihr Entwicklungspotential bewiesenhaben darinstrukturell wirksame Investitionen
in vorwiegend klassischdandwirtschaftlichen Bereichenzu tatigen. Auf diese Art und
Weise werden dievirtschaftlichen Strukturen im landlichen Raum stabilisiert.
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Protokoll zum Beratergesprach der AFP-Evaluation fii die
Freie und Hansestadt Hamburg bei der
Landwirtschaftskammer Hamburg im BIG am 7.4.2005

Beginn: 10:00 h
Ende: 16:00 h
Teilnehmer:

Herr Busch (LWK, Berater Bereich Gartenbau)

Herr Dirksmeyer (FAL, AFP-Bewerter)

Herr Forstner (FAL, AFP-Bewerter)

Herr Heinrich (LWK, Berater Bereich Gartenbau)

Herr Wiesner (LWK, Berater Bereich Landwirtschaélp 12:00 h

[Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang den beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Allgemeines

Von den insgesamt ca. 14.000 ha LF in Hamburg gghdund 8.000 ha der Stadt, die
diese Flache an Bewirtschafter verpachtet. In Hagnlgibt es ca. 130 landwirtschaftli-
chen und ca. 700 Gartenbaubetriebe. Etwa 50 % BBé&iebe arbeiten im Haupterwerb.
Von den landwirtschaftlichen Betrieben wirtschafidie meisten Betriebe mit Vieh (20
Milchviehbetriebe, sehr viele Pensionspferdehaltdig¢ Betriebe besitzen rund 40 ha Ei-
genflache und bewirtschaften zwischen 50 und 7Gé&samtflache.

Das Jahr 2004 war bundesweit durch erhebliche Uist¢éinde bei Beet- und Balkon-
pflanzen (BBP) gekennzeichnet. Dies fuhrte zu eimggavierenden Preisverfall, der sich
in einem geringem Betriebserfolg niederschlagt. ddeers stark waren die negativen
Einkommenswirkungen in Hamburg aufgrund der Vermarg eines Grol3teils der Ware
Uber den lokalen GrofZmarkt. Hinzu kam, dass duerh spaten Fruhling und den frihen
Sommerbeginn die eigentlich lukrative Saison furBBeitgehend wedfiel.

Auch fur das Jahr 2005 werden nur niedrige Preis@aret, da die Umsatze bisher relativ
gering waren und Ostern beispielsweise flr Stieterdhen zu frih kam.

Generell entwickeln sich die Bau- und BilligmarKtedI, Aldi, etc.) zu einer erheblichen
Konkurrenz fur den Absatz tUber den lokalen GroB3mddkese Pflanzen einfacher Quali-
taten werden uUberwiegend aus Holland oder von dB¥/NGA bezogen. Zusatzlich
drickt die aktuell schwierige Wirtschaftslage aig tlachfrage nach Blumen und Pflan-
zen, insbesondere im hoherpreisigen Segment.

In Hamburg dominieren im Gartenbau Familienbetriefie einer relativ geringen Wert-
schopfung. Gegenwartig ist die Einkommenslage unddifjend. Die Betriebe haben fast
durchgehend nur einen steuerlichen Jahresabsclidas$robleme bei der Ergebnisinter-
pretation bereitet.

2. Untersuchungskonzept

Herr Dirksmeyer erlautert den Untersuchungsauftrad das Untersuchungskonzept (sie-
he Anlage ,Prasentation”). Im Rahmen einer Betrieibsrbefragung wurden 22 Zier-

pflanzenbetriebe besucht und deren Leiter beflagt.erfassten Betriebe liegen am Nie-
derrhein und wurden im Rahmen der gro3en Invesetiogeférdert. Es wurden nur In-

vestitionen in Gewachshausbauten und die dazu gghétechnik bertcksichtigt. Im ak-

tuellen Gesprach geht es auch darum, diese Ergabazustellen und sie wenn nétig zu
korrigieren oder zu ergdnzen. Obst- und Gemiseltaeabe sowie Baumschulen wurden
nicht in die Erhebung einbezogen.
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Aufbauend auf den Ergebnissen soll im aktuellenp&esh versucht werden, Optimie-
rungspotenziale zu identifizieren und entsprechansiederungsbedarf zu formulieren.

3. Stand des AFP in HH

Herr Dirksmeyer prasentiert kurz die Forderfallsisk gemall GAK-Berichterstattung.

Danach wurden im Jahr 2002 wesentlich mehr Bewitigen ausgesprochen als in den
anderen Jahren seit 2000. Der Grund hierfur liaggarwaltungsinternen Umstellungen.
Mit dem Personalwechsel — Herr Hofmann kam in daséndige Referat — wurden die
auf Halde liegenden Forderantrdge ab 2001 abgdatbZu diesem Zeitpunkt lagen An-

trage aus den Jahren seit 1999 vor.

Die Berater betonen, dass lediglich das Jahr 2Gf@x8effallbezogen einem Durch-
schnittsjahr entspricht. Im Jahr 2004, fir das nkeme GAK-Daten vorlagen, wurden
zwar etwas mehr kleine Investitionen geférdert,rabhegesamt gleicht dieses Jahr weit-
gehend dem Vorjahr.

Der Zuwachs an kleinen Investitionen ist vor allaof folgende Faktoren zurtickzufiih-
ren:

— Zuschussgewéhrung anstelle von Darlehensbindung
— Stiuckelung von gro3en Investitionen
— Restriktivere Darlehensaufnahme seitens der Bedrieb

— Vermehrt kurzfristigere Planungen wegen der vodarenden Unsicherheit im Sek-
tor

— Investition in EnergiesparmalRnahmen als Anpassargjeigende Energiepreise

Nach Ansicht der Berater entsprechen die vorgesteForderzahlen nicht dem Forderge-
schehen und mussen daher noch einmal mit der Bgwilgsstelle (Herrn Hofmann) ab-
geklart werden.

Als problematisch erwies sich die Bewilligung voiitaktragen aus dem vorangegange-
nen Forderzeitraum auf Grundlage gednderter Rrabtli der aktuellen Forderperiode.
Nach langeren Wartezeiten bis zur Bewilligung gabzasatzlichen Unmut, weil durch
die neuen Richtlinien bei grofR3en Investitionen Betmgskosten nunmehr anteilig durch
den Antragstellenden getragen werden mussten. Divéhtionswerte waren ebenfalls
und z.T. deutlich geringer als geplant. Zwischeafinierungen wurden in etlichen Fallen
notig. Bei den Betroffenen resultierte daraus da$u@ einer fehlenden Verlasslichkeit
und der Forderschadigung. Durch die kurzfristigevBlegung eines vorzeitigen Mal3-
nahmenbeginns reagierte die Verwaltung auf dietpgetken Bedurfnisse sehr flexibel.
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Trotz der teilweise recht negativen Erfahrungen det AFP-FOrderung stellten die be-
troffenen Betriebe dennoch auch in den Folgejalwesder Foérderantrage, da die An-
reizwirkungen durch die Forderzuschiisse weiterhialgtiv sind.

Die Investitionsbetreuung wird im Gartenbau von dammer selbst durchgefihrt. In der
Landwirtschaft werden Investitionen i.d.R. von déiedersachsischen Landgesellschaft
oder von der Bauerngesellschaft betreut.

Die Forderbarkeit investitionswilliger Betriebe @ibereits im Vorfeld der Antragstel-
lung durch die zustandigen Berater festgestelltjass es spater kaum zu Ablehnungsbe-
scheiden kommt. Hierdurch werden Verwaltungsaufwand zusatzliche Kosten vermie-
den. Im Einzelfall kommt es zu einem Rickzug deslBtantrags, weil der Umsatzanteil
aus dem Gartenbau unter 25 % liegt oder die Einkensgrenzen uberschritten werden.

Mit dem AFP wurden im Zierpflanzenbau in den Jalseit 2003 hauptsachlich Investiti-
onen in Gewachshauser geférdert. Im Obstbau haededich im Wesentlichen um Wirt-
schaftsgebaude und CA-Lager, teilweise auch umnPélagen; im Gemusebau werden
kaum Investitionen geférdert.

4. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe

Das Gros der Zierpflanzenbaubetriebe in Hamburgitteghaftet bis zu 4 ha LF. Die Un-
terglasflache liegt in Hamburg schwerpunktmaRig 8&.000 gm (60%); nur ca. 30%
bewirtschaften 6-9.000 m? und nur ca. 10% meh®&80 gm.

Relativ haufig (30-40%) ist in Hamburg eine Fammhk&bR anzutreffen mit insgesamt 2-
3 Familien-AK. Rund 80% der Betriebe beschaftigenzu 5 AK, d.h. die Betriebe sind

vergleichsweise klein. Familien-GbR werden haugiiéb gebildet, um den Betriebs-

nachfolger frihzeitig einzubinden, weniger aus Bmknens- oder steuerlichen Grinden.
Hieraus ergeben sich mitunter Probleme bei der Bagung der Niederlassungspra-
mie/Junglandwirtepréamie. Die Prosperitatsgrenzeiber dagegen kaum Schwierigkeiten
fur die Inanspruchnahme der Investitionsforderung.

Die geforderten Investitionen liegen zu 90% beieeikrweiterung der Gewachshausfla-
che von bis zu 3.000 m2. Typisch sind Wachstumsgehmit 500-600 m?2/Investition,
d.h. die Betriebe sind vorsichtig und wachsen iad@ktion und Vermarktung sehr lang-
sam. Unter diesen Umstanden wird die Zergliedenong gré3eren Investitionen in meh-
rere kleine Investitionen nachvollziehbar und siolhvDie Strukturen in Hamburg sind
im Vergleich zum Niederrhein kleiner. Da in der Redie in den Betrieben bereits vor-
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handene Technik weiter ausgebaut wird, gibt es usathmenhang mit den geférderten
Investitionen kaum Anpassungsschwierigkeiten.

Wahrend die geforderte Investition bei den befradgdetriebsleitern am Niederrhein hau-
fig lediglich eine Investition in einer Investitiskette von nicht oder nur teilweise gefor-
derter Investitionen darstellt, werden in Hambwrgdenziell alle forderfahigen Investiti-
onen geférdert. Die durchschnittliche Investitiam®sne in Hamburg liegt bei 100-
200.000 Euro; die Verteilung entspricht in etwa derder Erhebung. Dies ist trotz der
durchschnittlich kleineren Strukturen darauf zudidkihren, dass im Betrachtungszeit-
raum seit 2000 groRenteils Antrage aus 1998/99 Ibgivivurden, die einige grol3ere
Vorhaben beinhalten. Dies beruht auf dem Einstedgreicher Absolventen des Meister-
kurses desselben Jahres in die familiaren Betnelgeauf giinstigen Rahmenbedingungen
(Zinsen, Absatz, Baupreise) im Jahr der Antragsbg)l Aufgrund der sich wahrend der
langen Antragsbearbeitungsdauer zwischenzeitliatschdechternden Rahmenbedingun-
gen wurden jedoch einige Antrage zurlckgezogen, lanstelle einer grof3en Investition
nur noch eine oder mehrere kleine Investition byt fir die ein Zuschuss ohne Darle-
hen gewahrt wird.

Die von Herrn Dirksmeyer dargestellte Zufriedenltdst Betriebsleiter mit den geforder-
ten Investitionen wird von den Beratern auch furmtharg bestatigt. Die Betriebe in
Hamburg hatten ohne die geférderten Investitionémetfristig Schwierigkeit gehabt und
sind jetzt besser am Markt platziert.

Das Einkommen der Zierpflanzenbaubetriebe in Hamgpbst mit 50-60.000 Euro recht
bescheiden. Gewinnspriinge sind im Zuge der geftedelnvestitionen kaum zu beo-
bachten. In der Regel werden durch die Investitiohéhere Kosten kompensiert (insb.
Energie, wo eine Verdoppelung der Preise seit 28i@ftfand). Die Investitionen sind
nach Ansicht der Berater auRerdem notwendig, ddreiBetriebe am Markt bleiben kon-
nen, da andernfalls das Angebot der Betriebe zingevare.

Die Einschéatzungen der Berater (25 Jahre ErfahrangEinkommensentwicklung resul-
tieren nicht aus der Auflagenbuchfiihrung, da sielBuhrungsunterlagen erst wieder bei
einem nachsten Antrag auf Investitionsforderungakem. Teilweise haben gefdrderte
Betriebe im Anschluss an Investitionen Einkommeobfgme, die aber eher auf ver-
schlechterte Rahmenbedingungen und nicht auf dieshition als solche zuriickzufihren
ist.

Als Sicherheiten dienen im Gartenbau Hamburgs aft Wohneigentum der Betriebslei-
terfamilien und teilweise Baugrundsticke, die dudgn Flachenzuschnitt allerdings in
der Regel sehr klein sind.
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Forderwirkungen [deutliche Unterschiede zu Folie 23-26]

Die wesentlichen Forderwirkungen zeigen sich in 8emeichen Kapazitatserweiterung,
Arbeitsbedingungen, Produktqualitat und Einkommelnaw. Absatzsicherung. Im Ge-
gensatz zur Situation der gefdrderten Zierpflanaeetriebe an Niederrhein kann das
Einkommen nach Ansicht der Berater mit Hilfe defégderten Investitionen jedoch in
den meisten Fallen nicht gesteigert werden. Oftrkaten nur der Status Quo erhalten und
auf diese Weise der Betrieb gesichert werden. Aactien anderen Sparten des Garten-
baus ist das Hauptziel und die wichtigste Wirkumg deférderten Investitionen eher die
Sicherung und nicht die Steigerung des Einkomméne. Berater sehen die Einkom-
menslage vieler Zierpflanzenbaubetriebe in Hambexaht kritisch. Nach ihrer Ansicht
verdrangen viele Betriebsleiter die fehlenden Eokiingsperspektiven, sind aber ande-
rerseits auch sehr gentigsam. Da die Betriebe audgiurer konservativen Einstellung
sehr wenig Fremdkapital einsetzen, scheiden aublvache Betriebe erst langsam aus
der Produktion aus. Dieser Prozess bringt aberetezidll eine Uberalterung der Be-
triebsleiter mit sich, da junge Leute einen Eingtie diese Betriebe haufig als unattraktiv
empfinden.

In Hamburg ist kaum ein Wandel der Betriebsstrudtuzu beobachten. Die Betriebsleiter
sind tendenziell konservativ und wenig risikofregidiingestellt. Dies uf3ert sich darin,
dass die Betriebsleiter anstelle von gréRReren Ekiwngsschritten (siehe NW) in der
Regel mehrere kleine Schritte vornehmen. Begriistediese Einstellung nach Ansicht
der Berater u.a. durch die meist fehlenden Entwicgsmadglichkeiten aufgrund der Fla-
chenknappheit. Auch aufgebende Betriebe trenndm wingern von den eigenen Flachen
und behindern so das Wachstum der verbleibendemeBet

Nennenswerte Kostenersparnisse konnen nach AndehBerater im gesamten Garten-
bau in Hamburg kaum erreicht werden. In der Regedl wit Hilfe einer Ertragssteige-
rung versucht, die allgemeine Kostensteigerung wglsichen und auf diese Weise das
Einkommensniveau zu halten.

Eine typische Entwicklung im Rahmen der Betrieb$ri@lge beinhaltet in Hamburg zu-
nachst eine GbR-Grindung mit dem/der NachfolgerinschlieRend wird der Betrieb
erweitert, um ausreichend Einkommen fir die zugétel Familie zu sichern.

[Folie 28,29] Im Gegensatz zu den Betrieben in NWtvdas AFP bei Investitionen sehr
intensiv in Anspruch genommen. Es gibt kaum nigftgderte Investitionen. Die Berater
schatzen, dass die Forderféalle kaum Mitnahmeeffédmhalteten, da das eingesparte
Kapital fur andere Investitionen bereitsteht. Dep@eil (80 %) der geférderten Investi-
tionen wirde ohne AFP nicht durchgefthrt. Einigeestitionen wirden spater, d.h. in-
nerhalb von 5 Jahren, auch ohne Forderung redli@ferzieheffekt der Forderung). Der
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Anteil an Mitnahmeeffekten wird als gering eingesizit, da ca. 80 % der geférderten
Betriebe ohne AFP-Forderung die geplanten Investén nicht durchfihren kénnten.

[Folie 30] Die wesentlichen Entwicklungshemmnisss Gartenbaubetriebe in HH sind
(die prozentualen Angaben beziehen sich auf die dem Hindernissen betroffenen Be-
triebe):

— die unsichere Marktlage (70-80 %),
— die Liquiditatsknappheit (50-60 %),
— Flachenknappheit (25 %) und der ungunstige Zustheit Flachen (60 %)

— sowie unsinnige Bauvorschriften (v.a. im Stadtgehia. 20-25 %).

[Folie 31] Erwahnt wird von den Beratern auch dietiendigkeit nach einer zlgigen
Bewilligung der Forderantrage, die insbesondergein Jahren bis 2001 sehr zu wiinschen
tbrig lie3 (bis zu 1,5 Jahre Bewilligungsdauergwischen liegt die Bewilligungsdauer
jedoch bei nur noch 3-4 Monaten (in der Landwirtdtlbei 2 Monaten). Da man die An-
tragsteller aufgrund des zahlenmalR3ig Gberschaubiareises relativ lange und gut kennt,
sind in der Regel kurzfristige Entscheidungen ndigli

Aus Sicht der Berater sollte die Vorschrift zur Eodung von drei Angeboten durch Aus-
schreibung gestrichen werden, da sich oértliche Atdri abstimmen kénnen und sich fur
den Investor der Spielraum bei der Auswahl des Atgos deutlich verringert. Die derzeit
bestehende Untergrenze fir die AusschreibungspfliciHéhe von 4.000 Euro im Gar-

tenbau sollte nach Ansicht der Berater erhdht werde

5. Veranderung der Rahmenbedingungen

Wahrend die Agrarreform lediglich fur die landwihaftlichen sowie die Gemisebaube-
triebe relevant ist, sind fur die Zierpflanzenbete vor allem die veranderten Marktbe-
dingungen ausschlaggebend. Zunehmend werden Zegw&h in Bau- und Supermaéarkten
verkauft, die ihre Ware nicht Gber den lokalen Gnafgkt beziehen. Der Vorteil des Gar-
tenbaus in Hamburg liegt darin, dem Endverbraudierbreites Sortiment mit starken
Qualitaten anzubieten. Das veranderte EinkaufsVemaler Verbraucher erschwert den
lokalen Zierpflanzenbauern jedoch die Vermarktudg,sie aufgrund ihrer Produktions-
struktur den Absatzkanal Gber Baumaéarkte und Dist&rumicht mit den gewilnschten gro-
Ben Mengen zu niedrigen Preisen bei eher kleineadi@ten aufwarten kénnen.

Die AFP-Fdrderung ist seit 2004 an Darlehen derdvartschaftlichen Rentenbank (LR-
Darlehen) gekoppelt. Hieraus resultieren im Garé&enbunehmend Probleme, da die Ab-
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sicherung haufig nicht gewahrleistet werden karwiglich fordern die Berater, die Bin-
dung des AFP an LR-Darlehen aufzuheben.

Im Bereich Landwirtschaft geht der Trend zu mehrita

6. Kinftige Ausgestaltung der FOrderung

1. Forderziele

Im Bereich Gartenbau soll das Familieneinkommenichpest werden, indem wettbe-
werbsfahige Strukturen tGber Wachstumsinvestitioneterstitzt werden. Eine volle Ent-
lohnung der kalkulatorischen Kosten fur die Produk$faktoren Arbeit und Kapital ist
aus Sicht der Berater illusorisch. Dartiber hinaalsdas bestehende Landschaftsbild und
die vorhandene Kulturenvielfalt weitgehend erhaltdeiben. Folglich sollen mdglichst
viele Familienbetriebe unterstitzt werden, um derhandenen Strukturen zu kon-
servieren. Um die Vermarktungsprobleme der vergleimeise kleinen Zierpflanzenbau-
betriebe in Hamburg zu I6sen, ist aus Sicht deraiereine Gemeinschaftsvermarktung
unumganglich. Einige Betriebe koénnten ihre Stelluhgch den Ausbau der Direktver-
marktung verbessern.

Die landwirtschaftlichen Betriebe sollen darin ustétzt werden, entweder durch Wachs-
tum kostengiinstige Produktionsstrukturen zu ewstetider tber Diversifizierung, insb.

Pensionspferdehaltung und Urlaub auf dem Bauerniefe Einkommensstandbeine auf-
zubauen. Daruber hinaus mussen einige Landschifgghfetriebe aufgebaut und erhalten
werden, die die weniger ertragreichen stadtischiéchen als Schutz- und Nutzflachen
pflegen.

Im Bereich Zierpflanzenbau sehen die Berater dablPm, dass sowohl die Rentabilitat
als auch die Liquiditat der Betriebe mit Hilfe d&irderung sicher gestellt werden missen

Die Berater der Kammern sehen sich als Vertreter Berufsstandes. Dementsprechend
sind auch die Einlassungen zu den Fragen der lg@mftForderausgestaltung zu interpre-
tieren.

2. Wer soll gefordert werden?

Die Auswahl des/der geeigneten Betriebsleiters/irdwon den Beratern als sehr kom-
plexes Problem gesehen. Ausschlaggebend solliBetigebsleiterqualifikation sein, die
jedoch auf vielen Kriterien beruht. Explizit solicht nur die Ausbildung der Betriebslei-
ter entscheidend sein. Die Hohe der Eigenkapitdling und des Unternehmensgewinns
kann auf zahlreichen Wegen beeinflusst werden wotitea daher nicht als alleiniges Kri-
terium gelten.
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Zur Erhaltung landwirtschaftlicher und gartenbaléc Betriebe sollte die Junglandwirte-
forderung evt. erhdéht und im Bereich der 5-JahnestHlexibilisiert werden. Gleiches
gilt fur junge Unternehmer, die im Rahmen des Gatnenswechsels bislang wenig er-
folgreiche Betriebe tGibernehmen wollen. Sie sollea Existenzgrinder behandelt wer-
den.

3. Wassoll geférdert werden?

Weiterhin sollte wie gegenwartig eine breite P&ledh baulichen und maschinellen In-
vestitionen forderfahig sein.

4. Wie soll geférdert werden?

Es sollte aus Sicht der Berater weitgehend wie drigfeférdert werden. Dies bedeutet,
dass bei grof3en Investitionen weiterhin eine Kikgddung als sinnvoll erachtet wird, da
eine alleinige Zuschussforderung zu Finanzierurigefa bei den Betrieben fuhren kénn-
ten. Uber die Zinsverbilligung hinaus sollte beieal groRen Investitionen ein Zuschuss
von 10 % gewahrt werden, um einen hdheren Invessanreiz zu schaffen. Ohne Foérde-
rung sind die Investitionen im Zierpflanzenbau Hamgs nur knapp rentabel. Bei den
kleinen Investitionen dagegen wird die alleinigadgrung Uber eine Zuschussgewéahrung
bevorzugt, da die Kreditaufnahme zu teuer ist. neerschiedliche Forderintensitat zwi-
schen kleinen und grof3en Investitionen wird alshgacecht erachtet, da unter diesen
Umstanden die grol3en Investitionen fur die Antralhst lukrativer und dadurch eine
langfristigere, allgemein sinnvollere Finanzieruageicht wirde. Hinsichtlich der Zins-
verbilligung wird langfristig ein Selbstbehalt var?s als angemessen betrachtet.

Aufgrund der haufig niedrigen Eigenkapitalanteiler dsartenbaubetriebe ist — insb. fur
Pachtbetriebe — die Mdglichkeit der Blrgschaftsgawag zu nutzen. Dies gilt umso
mehr, als zu erwarten ist, dass die Investitionsvoha im Zuge des Strukturwandels
deutlich ansteigen werden.

Eine Flexibilisierung der Kreditriickzahlung sollesmtgegen den Wuinschen vieler Be-
triebsleiter nicht ermdglicht werden, da zu erwaritgt, dass viele Betriebsleiter entgegen
der betriebswirtschaftlichen Vernunft ihre Kredderch Sondertilgungen vorzeitig zu-
rickzahlen und dadurch Gefahr laufen, sich selbsFinanzierungsschwierigkeiten zu
bringen.

Die Forderuntergrenze sollte nach Ansicht der Barabn 10.000 auf 20.000 Euro her-
aufgesetzt werden.
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7. Controlling

Die Kostenrechnung wird angesichts der VielzahKatturen und der damit verbundenen
Unterschiede hinsichtlich Heizkosten, Arbeitskosetn. von den Beratern als aul3eror-
dentlich schwierig beurteilt. Viele Betriebsleit@firden auch bei gro3eren Investitionen
in erster Linie Bauchentscheidungen treffen.

Die organisatorische Abwicklung der Forderauflage Buchfihrungspflicht Uber das
Zentrum Betriebswirtschaft im Gartenbau (ZBG) inndaver wird eigentlich beflrwor-
tet, stellt aus zwei Griinden ein organisatoriscResblem dar. Einerseits werden die
steuerlichen Abschlisse fir gartenbauliche undvanschaftliche Betriebe in Hamburg
oft durch nicht auf diese Segmente spezialisieteéei&biros erstellt, so dass dort bei der
Datentbertragung verhaltnismalig hohe Kosten dmsteind aulerdem inhaltliche Ver-
zerrungen wahrscheinlich sind. Andererseits verfligt LWK Hamburg tUber zu wenige
Beratungskréfte, die die Auswertungen der Buchdlisske mit den Betriebsleitern dis-
kutieren und interpretieren kdnnen. Durch Baselirden die Jahresabschlisse noch un-
ubersichtlicher. Betriebsleiter, die durch die AtbEhnehin tberlastet seien, wirden sich
fur die betriebswirtschaftlichen Aspekte kaum Zetimen.

8. Verwaltungsverfahren

Das gegenwartige Verwaltungsverfahren wird von &ematern als unbefriedigend be-
zeichnet. Die Forderrichtlinien kAmen im Jahresmgfrlzu spat und waren zum Verof-
fentlichungszeitpunkt meist bereits wieder Uberh@ie Fordermoéglichkeiten werden
sporadisch Uber ein Mitteilungsblatt der Kammer2(Mal/Jahr), Gber Steuerberater,
Winterveranstaltungen des BIG und Uber direkte Kktd von den Beratern zu den Be-
triebsleitern veroffentlicht. Neuigkeiten verbreitesich nach Ansicht der Berater sehr
schnell auf dem Groldmarkt.

Allgemein wird die Personalknappheit im Verwaltuhgeeich als ein wesentliches Prob-
lem beklagt. Verscharft wird dieses Problem aktdelich die zusétzlichen Anforderun-
gen an die Verwaltung durch die Umsetzung der Agfarm.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Hessen in Alsfeld am 14.04.2005

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 15:00 Uhr
Teilnehmer:

Dexheimer, Jurgen (HLG)

Findling, Otto (LLH)

Franz, Hans-Gerhard (LLH)

Heidl, Wolfgang (LR-SEK)

Hilscher, Stefan (LLH)

Laqua, Ivo (GVAgrar)

Mandler, Egon (LLH)

Margarian, Anne (FAL, AFP-Bewerterin)
Merz, Jorg Peter (LLH)

Mdohle, Andreas (Wilhelm/Mdhle GbR)
Rosler, Harald (LR-WA-FKB)

Schuchardt, Ute (BGL, Betreuergesellschaft)
Thome, Helmut (LLH)

Wicke, ThomagBGL, Betreuergesellschatft)
Wege, Willi (HLG)

Werner, Heinz (LLH)

Zimmer, Yelto (FAL, AFP-Bewerter)

[Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang den beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Rahmenbedingungen, Hintergrundinformationen

. Generell ist nach einem starken Rickgang der liti@stneigung von Milchviehbe-
trieben in 2004 seit Anfang 2005 wieder ein leichRastieg des Investitionsinteres-
ses von Landwirten feststellbar. Wesentliche Ursadhfir dirften die geklarten
mittelfristigen Rahmenbedingungen sein.

. Die Forderung von Schweinehaltungsbetriebenwar und ist moglich, weil die
Zahl der durch Aufgabe frei werdenden Kapazitatgif3gr ist als die neugeschaffe-
nen Kapazitaten. In Zukunft ist auch mit zunehmendigchfrage nach Investitions-
férderung fur Hihnerhalter zu rechnen.

. Die Berater sehen im Zusammenhang mit@lerchsetzung von CC-Standardsei-
nen erheblichen Investitionsbedarf: Pro Betrield dhvestitionen in der Gré3enord-
nung von 20 bis 30 T€ zu erwarten; dies durftecauf80 % der Betriebe zutreffen.
In der Tierhaltung werden im Zuge der Aufgabe debihdehaltung auch bei den
Sauenhaltern erhebliche Investitionsnotwendigkeiesehen.

2. Forderdaten

. Der im Vergleich zu anderen Bundeslandgeninge Anstieg der kleinen Investiti-
onenin 2003 kommt in Hessen in 2004 mit einem Jahisgatung; man rechnet mit
einem Anstieg um ca. 100 %.

. Die Diversifizierung — besonders bei den GI - hat \Wleswegen in Hessen ein rela-
tiv groBes Gewicht, weil hier Reithallen sowie G#tten/Pensionen im Zusam-
menhang mit Weinbau gefoérdert wurden. Der Berei¢hitifalle/Reitstalle ist vor-
wiegend im Frankfurter Umland von Bedeutung.

3. Erganzung Befragungsergebnisse

. Grundsatzlich fuhlt man sich mit Blick auf die Sttur der geférderten Betriebe e-
her den niedersachsischen Verhéltnissen nahe aénde Bayern und BW. So sind
die geforderten Betriebe in Hessen eher um oder b6 ha grof3; auch bei der
Ausstattung der Betriebe mit Quoten Uberwiegt déh@&lzu den niedersachsischen
Betrieben.

. Die Kleinen Investitionen sind vorwiegend Maschinalten, die in anderen Bundes-
landern zu beobachtende Stickelung von mehrerenekidnvestitionen um in den
Genuss der einfacheren Forderung zu kommen, spieliéssen keine Rolle.
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. Die von der FAL fur Bayern/BW festgestelliendenziell positive Entwicklung der
Gewinne in Folge der geférderten Investition gilt auch filie hessischen Unter-
nehmen; ebenso die verbreiteten und z.T. massivéarénhzen zwischen dem tat-
sachlichen und dem fur eine Entlohnung aller Faktarforderlichen Gewinn.

. Die Befragungsresultate im Hinblick auf dasestitionsverhalten bei Wegfall der
Forderung sind auf Hessen Ubertragbar; bei den kleinen bt@sen liegen viel-
fach Mitnahmeeffekte vor, auch wenn diese durclzigtle Regelungen wie z.B. der
Anforderung einer 20 %igen Aufstockung der Leis&f@gigkeit von Maschinen
oder der Realisierung von deutlichen technischetsEbritten begrenzt wurden.

. Die Aussage, dass bei ca. 35 % der Betriaddere Forderung billiger gebaut wor-
den ware, ist dann auch fir Hessen gultig, wens dieht die Kosteneinsparung bei
identischer Ausfihrung meint, sondern die einfaelogter geringere Ausstattung der
Investitionsobjekte.

. Fehlende Sicherheitersind schon gegenwartig und werden in Zukunft vémnzu
einem signifikanten Wachstumshindernis fiur hessis@etriebe. Diese Aussage
wird allerdings relativiert. Entscheidend sei (aRidbor allem?) die Einkommenssi-
cherheit.

. Fur die Banken werden gesonderte IK’s erstellgenen — im Gegensatz zu den of-
fiziellen IK’s - die ndchsten Wachstumsschrittehatten sind, um auf diese Weise
die Wirtschatftlichkeit der Investition gegenibend&anken nachweisen zu kdnnen.

. Es gibt keine verbindlichen Vorgaben fir die Kaldidnsgrundlagen fur Milchvieh-
Investitionen. Eine Ubliche GréRenordnung ist abkr Milchpreis von 25 C/kg
netto plus Férderung plus MwsSt., so dass per Saldo@&/RBg unterstellt werden.

. Anders als in der Betriebsleiterbefragung ermittistt dieBegrenzung der Aufsto-
ckung ein erhebliches Problem in Hessen. Wéahrend dieggdBzung in der Ver-
gangenheit u.a. durch die vermehrte AusweitungJuorgviehplatzen oder von Ber-
geraum abgemildert werden konnte, wird dies in Zfikaoicht mehr in diesem MalRe
maoglich sein. Die dadurch verursachte sinkende sttvaftlichkeit der Investitionen
wird namlich tendenziell dazu fuhren, dass die @audigen Banken derartig kalku-
lierte Investitionen nicht mehr férdern werden.

. Der Ubergang von der Anbindehaltung zum Laufsktlin Hessen iberwiegend ab-
geschlossen. Betriebe, die diesen Schritt nocht gebchafft haben, werden in der
grol3en Mehrheit mittelfristig aus der Produktiorsstheiden. Von daher sind die in
der Betriebsleiterbefragung ermittelten massiVenbesserungen im Bereich Tier-
schutz nur bedingtauf hessische Verhaltnisé@bertragbar.

. Diversifizierung spielt dagegen in Hessen in defebtitionswirkung eine grél3ere
Rolle, zur Zeit machen Diversifizierungsinvestitean etwa 15% der Forderfélle
aus.
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. Die geringe Verbreitung déMutzung von Controlling-Instrumenten ist auch in
Hessen feststellbar. Deutlich besser ist die eatdgnde Situation nur bei den
Schweinehaltern, weil diese von jeher gewohnt sgich kurzfristig wandelnden
Marktverhaltnissen anpassen zu missen.

. Die Junglandwirte-Férderung hat auch in Hessen keinen erheblichen Einfluss
auf die Ubernahmebereitschaft, was angesichts deingen Foérdermittel auch
nicht fur verwunderlich gehalten wird. Allenfallsedmit der Inanspruchnahme
verbundene Notwendigkeit der Ubergabe an den Négdfdat einen begrenzten
Vorzieheffekt zur Folge.

. Nicht-geforderte Betriebe stellen regional ein erhebliches Potenzial dar; Zuis
30 % der Flache werden in den AckerbaustandortenBetrieben bewirtschaftet,
die jenseits der Prosperitatsschwelle sind. Ungei®h20 % der Forder-Anfragen
werden von den Beratern abgewiesen, vorwiegend négigender EK-Bildung.
In ausgewahlten Regionen betragt die Zahl der wedjggrschreitung der Prospe-
ritatsgrenze nicht forderbaren Betriebe bis zu I39&b6desweit dirfte dieser An-
teil bei ca. 5 % liegen.

. Die von Biogas-Anlagenausgehende Preissteigerungen auf dem Pachtmarkt sin
tendenziell — wenn auch noch im geringerem MalRech @& Hessen feststellbar.

. Aussiedlungen machen einen erheblichen Anteil der grof3en Intiesgn aus,
durchschnittlich sind ca. 50 % und mehr aller Fdikeser Kategorie zuzuordnen.

. DasBaurecht ist regional ein massives Wachstumshindernis.

4. Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Siht der Berater ges-
taltet werden?

1. Forderziele

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konntem jedem Bera-
ter/Betreuer 5 Punkte vergeben werden. Dieses Vezfa wurde grund-
satzlich auch bei den nachfolgenden Bereichen aegdet.]

Die Bewertung der verschiedenen mdglichen Forderzdarch die Berater (5 Punkte pro
Person) ergab folgendes Bild:

Schaffung technisch effizienter Einheiten (Wachstum8

Rationalisierung 9

Verbesserung Arbeitsbedingungen 14

Rentable Investitionen 30
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Diversifizierung 2
Umweltschutz 1
Qualitatsverbesserung 1

Tierschutz/-hygiene -

Es wird darauf verwiesen, dass Verbesserungen invélthund Tierschutz Kuppelpro-
dukte der Umsetzung von Rationalisierungs- und \Waohsinvestitionen sind. Die Be-
rucksichtigung dieser Neben-Ziele wird fur essdhgehalten.

2. Was soll geférdert werden?

Die nach Auffassung der Berater zu forderndevestitionsobjekte sind (pro Person 5
Punkte zur Vergabe):

wie gegenwartig 40
Gebéude 13
Kooperationen 2
weichende Erben 2
Energie -

Maschinen/Gerate (Aulienwirtschaft) -

neue Betriebszweige -

Die starke Betonung der Kategorie ,wie gegenwarsgil zum Ausdruck bringen, dass
eine Beschrankung der Objekte nicht fur sinnvodloltet wird, so lange diese das Krite-
rium ,Rentabilitat* erfullen, au3er der ForderungnvMaschinen/Geréaten.

3. Wer soll geférderte werden?

Hinsichtlich der Frage, nach welch&miterien Betriebe gefordert werden sollen, ergab
die Bewertung durch die Berater die nachstehendee(pro Person 5 Punkte zur Ver-
gabe):

Erfolgreiche Unternehmer (bisher) 23
wie gegenwartig 18
Junglandwirte 9
Entwicklungsfahige Standorte 8
Bestimmte Produktionsbereiche 3

BetriebsgrofRe (Status quo) 1
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Die starke Betonung von ,wie gegenwartig” und ,égfeicher Unternehmer” ist in so
weit kein Widerspruch, als die Berater davon ausgelkass schon gegenwaértig eine rela-
tiv scharfe Selektion nach Mal3gabe der bisherseaten Erfolge stattfindet.

4. Wie soll geférdert werden?

Befragt, welchdnstrumente in der Investitionsforderung zur Anwendung kommei s
len, gaben die Berater folgende Ruckmeldung (prsdie5 Punkte zur Vergabe):

Flexibilisierung Kreditbedingungen (Tilgungen) 25
Reiner Zuschul3 (ohne Kreditbindung) 13
Anhebung Mindestvolumina bei Kl und Gl 17
zusatzliche Burgschaft 4

Wie gegenwartig 2

hdherer Subventionswert -
niedrigerer Subventionswert -
reine Burgschaft -
Hofkredit -

5. Zusammenfassung

Das entscheidende Ubergeordnete Ziel der Invessitizderung sollte die Steigerung der
Rentabilitdt der Landwirtschaft und damit die Vesberung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
im internationalen Zusammenhang sein.

Dementsprechend wird eine Aufhebung der Beschramlder Kapazitatsaufstockung in
allen Forderbereichen vorgeschlagen und es solgmugsweise grof3ere Investitionen
gefordert werden.

Ansonsten wird weitgehend dem Unternehmer Ubentgsa®rin er investiert, so dass
letztlich der Grundsatz, Rentabilitdt zu forderonkequent verfolgt wird, denn der Un-
ternehmer muss seine wirtschaftliche Befahigungcllurisheriges erfolgreiches Wirt-
schaften unter Beweis stellen.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluierung fir
Mecklenburg-Vorpommern in Schwerin am 19.04.2005

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 15:00 h
Teilnehmer:

Onnen Andresen, LU MUSH

Walter Dirksmeyer, FAL

Peter Hogrefe, NBS Bauernsiedlung

Elmar Knuppel, LG-MV

Monika Menzl, LMS Landwirtschaftsberatung M-V-SH
Risch Thoralf, GVN

Yelto Zimmer, FAL

[Anmerkung Das vorliegende Protokoll ist im Zusammenhang den beim Workshop
vorgestellten Ergebnissen der Betriebsleiterbefragau sehen; diese sind
im Protokoll nicht noch einmal dargestellt, sondeten Prasentationsfo-
lien zu entnehmen.]
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1. Allgemeines

Im Gegensatz zu vielen Betrieben in Westdeutschitalden viele grol3e Betriebe in Ost-
deutschland an der Grenze zur internationalen \Wettbbsfahigkeit.

In vielen grofR3en Betrieben (eG’en) sind die Arbedtsten zu hoch. Als Grund dafiur wird
die soziale Verantwortung der Betriebe angefuhe,adtmals die einzigen Arbeitgeber in
vielen Ortschaften sind, so dass Entlassungen lteeblich und auch im direkten Be-
triebsumfeld auf wenig Akzeptanz stol3en.

In genossenschaftlich gefliihrten Betrieben stehele Betriebsleiter kurz vor dem Ren-
tenalter. Speziell in diesen Betrieben bestehemdgrBrobleme, bei einem Lohnniveau
von um € 2.000 einen Nachfolger fir die Geschétishg zu finden. Bei juristischen Per-
sonen ist dies weniger ein Problem, da dort hadigere Gehéalter gezahlt werden.

Es gibt Regionen in MV, in denen die Aufnahme vorediten tendenziell eher uniblich
ist, so dass dort keine grof3en Investitionen gefidrderden.

Bei Stallbauten fir die Schweinemast ist es geheaodiwer, Genehmigungen zu bekom-
men (z.B. BImSchG). In der Bevélkerung gibt es Aiaszprobleme bei der Planung und
Umsetzung entsprechender Stallbauten.

Bei vielen Maschinen in den landwirtschaftlichentdBaben in MV stehen Ersatzinvesti-
tionen an, da sie Mitte der 90er Jahre angeschaiftien.

Die Erstellung eines BMVEL-Abschlusses ist in MVi loben nicht-geforderten Betrieben
eher unublich, auch wenn etliche Betriebe eineriéinen Abschluss vorlegen kénnen.

2. Untersuchungskonzept

Herr Zimmer erléautert den Untersuchungsauftrag dad Untersuchungskonzept (siehe
Folien zum Workshop als Anlage). Im Rahmen einetriBbsleiterbefragung wurden
156 Milchvieh- und Zierpflanzenbaubetriebe besughtl deren Leiter und Leiterinnen
befragt. Die erfassten Milchviehbetriebe liegenNarden, (in Nordwest Niedersachsen,
NI), im Osten, (in Sachsen-Anhalt, ST, und in Megidurg-Vorpommern, MV) und im
Suden (im Grenzgebiet von Baden-Wirttemberg/Baydta)wurden vornehmlich Betrie-
be befragt, die im Rahmen einer groRen Investitiber das AFP fur einen Kuhstallbau
geférdert wurden. Einige der Betriebe in Sachsehalinwurden auch tUber die dort be-
stehenden Landesmaflinahme zur Agrarinvestitionsfiénge gefordert. Bestandteil der
geforderten Investition waren neben der Bausubssaich die technische Einrichtung der
Stalle. Veredelungs- und Marktfruchtbetriebe wurdésht in die Erhebung grof3er Inves-
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titionen einbezogen. In allen drei Regionen wurdadem Betriebe befragt, die im Rah-
men der kleinen Investition eine Forderung in Anspr genommen haben. Bei diesen
Betrieben wurde keine Fokussierung auf bestimmuedtitionstypen vorgenommen, da
die Erhebung auch Aufschluss dariiber geben soltes fur Investitionen mittels der

kleinen Investition gefordert werden. Schlie3lickirden auch Betriebe befragt, die seit
mindestens 10 Jahren keine Investitionsférderuhglean haben.

Aufbauend auf den Befragungsergebnissen soll imedldn Gesprach versucht werden,
Optimierungspotenziale zu identifizieren und entshenden Anderungsbedarf zu formu-
lieren.

3. Stand des AFP in Mecklenburg-Vorpommern

Herr Zimmer prasentiert kurz die Forderfallstaisgemald GAK-Berichterstattung. Die
Forderdaten entsprechen weitestgehend den Erfabnungd Einschatzungen der Betrater
und Betreuer.

Die Diversifizierung spielt in MV eine untergeordaeRolle. Als Grund dafir wird ange-
fuhrt, dass sich die grof3en landwirtschaftlichertridee auf andere Produktionsbereiche
spezialisiert haben. Es gibt Ausnahmen mit einemehén Anteil an diversifizierenden
Mafl3nahmen in Regionen, die touristisch gut ersd@onsind, wie z.B. an der Ostsee oder
der Mdritz.

Die geringe Anzahl an Forderfallen mit Schweindbtalten hat verschiedene Grinde: Es
gibt Betriebe, die gewerblich sind, andere uUbersitén die Schwelle von 2 GV/ha und

manchmal greift die Prosperitdtsgrenze. Aul3erdehindert oftmals die Beschrankung

von Kapazitatsausdehnungen im SchweinemastbereelBelantragung von Fdordermit-

teln. Daruber hinaus wird bei einigen sehr grol¥arestitionsvorhaben im Schweinebe-
reich die FOrderobergrenze weit Uberschritten (880 Schweinemastplatze).

Der Zuwachs an kleinen Investitionen im Jahr 20€t3vor allem auf einen starken An-

stieg der Bewilligungen fur Maschinen und Geratelizlizufihren. Es herrscht die Ein-

schatzung vor, dass etwa 50 % der geforderten NiaschPflanzenschutzspritzen sind.

Ferner werden Gullefasser und Mulchsaatgerate deftirGrof3e Betriebe beantragen die
Foérderung mit dem Ziel, die Fordersumme modglichstzaschdpfen, so dass i.d.R. sehr
grofRe Maschinen gefdrdert werden.

Die Kategorie ,sonstige Bauten® beinhaltet Gberwied Getreidelager und Mehrzweck-
hallen.
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Der Gartenbau ist in Mecklenburg-Vorpommern (MV)oedeutend und oftmals liquidi-
tatsschwach.

Eine Giel3kannenforderung wird fur MV mit dem Hinweuf die scharf selektierende
Wirkung der Prosperitdtsgrenze nach oben und dsitipen Eigenkapitalbildung nach
unten verneint.

Fur die Jahre 2004-2006 (Die Forderdaten fur 2@@&h zum Zeitpunkt des Workshops
noch nicht vor) werden viele Foérderfalle fir Biogakgen erwartet. In der Vergangen-
heit hatten zunéchst nur Betriebe mit Tierhaltugderantrage gestellt. In diesen Betrie-
ben wurden Anlagen mit 80-150 kW gebaut. Derzedflsh auch Marktfruchtbetriebe
Forderantrage fur Biogasanlagen, die eine Leistuingder GroRRenordnung von um
500 kW besitzen. Im AFP gab es in 2003 etwa 5 Rd@tle. In 2005 wurden im ersten
Quartal schon 6 Férderantrage bearbeitet. Daneli#neg auch die Mdglichkeit, im ge-
werblichen Bereich Biogasanlagen gefordert zu bekem Diese Forderung wird tber
das Landesforderinstitut (LFI) abgewickelt. Das dgiprogramm Uber das LFI ist dafur
bekannt, deutlich einfacher in Antragsverfahren imder Abwicklung zu sein. So erfol-
gen die Auszahlungen i.d.R. schneller als im AREInEr gibt es auch keine Prosperitats-
grenze. Allerdings sind die verfigbaren Mittel selegrenzt, so dass es z.B. in 2005 kei-
ne weiteren Zusagen fur die Errichtung von Biogésgen geben wird.

4. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe — Grol3e Investition

Grundsatzlich ist die Ausstattung der mit einerf@o Investition geférderten Milchbe-
triebe an Arbeitskraften, Milchquote (MQ) und landwachaftlicher Flache in MV nicht
mit der in Sachsen-Anhalt (ST) zu vergleichen, waleutlich kleinere Betriebe gibt.

Aktuell schwankt die MQ-Ausstattung grol3er BetrigbheMV zwischen 2,5-3 Mio. kg je
Jahr. Fir die kommenden 10 Jahre wird in den speieden Betrieben der Milchwirt-
schaft ein durchschnittliches MQ-Wachstum von et@® % auf 5-7 Mio. kg pro Jahr
erwartet. Ein wichtiger Grund dafur liegt in denidtengszuwéchsen bei der Milchpro-
duktion. In Familienbetrieben verlauft das Wachstb&ufig deutlich langsamer. Kurz-
bis mittelfristig ausscheidende Betriebe geben eieigroRere Mengen an MQ ab, da die
Pramienzahlungen nicht mehr an die Milchprodukig@koppelt ist. Der Borsenpreis An-
fang April 2005 lag bei 18 ct/kg, die letzte Notiag davor bei 26 ct/kg.
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Forderwirkungen — Grol3e Investition

Grundsatzlich wird aber davon ausgegangen, das8efi@mgungsergebnisse fur MV/ST
im Bereich Milch mit den allgemeinen Gegebenheitdrereinstimmen. Insbesondere
kann die groR3e Zufriedenheit mit den Wirkungen ldeestitionen bestatigt werden.

Die schlechte Gewinnsituation der Betriebe nachcbiithrung der geférderten Investiti-
onen ist hauptséachlich auf den Preisverfall bei Bidch zurtickzufihren. Aus diesem
Grund ist eineStabilisierung der Gewinnein der Milchwirtschaft durch die Investitions-
tatigkeit schon als ein gro3er Erfolg anzusehencWgaumsbetriebe haben durch hohe
Abschreibungen z.B. fur Stallbauten oder MQ-Kautmanvestitionen haufig geringere
Gewinne als vorher.

Jeder moderne Kuhstall erhéht im Vergleich zu @&heifechnologien automatisch die

Rentabilitat der Milchproduktion, da normalerwelssi den Kiihen Leistungssteigerungen
erzielt werden. Darluber hinaus wird in solchen I8téli.d.R. rationeller gearbeitet. Aus

0.g. Grinden ist die Rentabilitat einer Investitechwer aus den Betriebsgewinnen ab-
lesbar.

Durch dieAufstockungsbegrenzungersind vor allem grof3en Betrieben in ihren Wachs-
tumsplanen Grenzen gesteckt. Allerdings ist eineditgewahrung auf MQ-Zuwachs
i.d.R. problematisch. Oftmals werden erweiterunggfé Stallbauten gefdrdert, so dass
zukiunftiges Wachstum erleichtert wird.

Die Wirkungen im Bereich Umweltschutz gehen nicleti den technischen Standard
hinaus, so dass hier wenig durch die Forderungadrtrevird. Es wird zudem darauf hin-
gewiesen, dass Tierschutz in der Milchproduktiam Mebenprodukt von Leistungssteige-
rungen ist, da Kuhe sich wohl fihlen missen, umhstieistungen erbringen zu kénnen.

Aufgrund der Verkaufe durch das BGVV ist der Bodamkt in MV derzeit stark in Be-
wegung, was bei wachstumswilligen Betrieben Ak#tén in diesem Bereich induziert.
Durch den Liquiditatseffekt der Agrarinvestitionsf@rung (abgezinster Zuschuss erhdht
Eigenkapitalanteil) wird indirekt die Mdglichkeitum Bodenkauf gestutzt. Der Boden-
preis je Hektar schwankt in MV zwischen € 80-12@mdenpunkt und kann in Einzelfal-
len bis auf € 250 ansteigen.

Die Junglandwirteférderung hat derzeit in MV keiBedeutung, da sie an Investitionen
Uber € 100.000 gebunden ist und bis einschliefl@@®4 nicht im Rahmen der Hofnach-
folge gewahrt wurde. Um einen Anreiz flr einen Eieg in die Landwirtschaft zu bieten,
wird die Junglandwirteférderung als viel zu niedaiggesehen.
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Investition ohne Férderung

Es wird als realistisch angesehen, dass etwa 3@rBetriebe ohne Forderung keine gro-
Ben Investition durchgefiihrt hatten.

Nicht-geforderte Beriebe

Es zeigte sich, dass sich die nicht-gefordertemi@&mt in drei verschiedene Gruppen auf-
spalten: Betriebe, die die Produktion mittelfrisamstellen werden, solche, die kurz vor
einer geforderten Investition stehen und diejenjgka aus grundsatzlichen Uberlegungen
heraus keine Forderung in Anspruch nehmen wollen.

Zahlreiche gut gefiuihrte landwirtschaftliche Einzekrnehmen und sehr gute Familien-
GbR’en mit entsprechender Ausstattung an Produgkapazitdten erwirtschaften Ein-
kommen von Uber € 120.000 und liegt damit Uber Rlesperitatsgrenze. Dadurch wird
dieser Teil an Betrieben von der Forderung ausdessén. In diesem Zusammenhang
sind juristische Personen bevorteilt, da sie diggesetzte Arbeit nicht aus dem Gewinn
entlohnen muss.

5. Veranderung der Rahmenbedingungen

GAP-Reform und Cross Compliance

Es wird erwartet, dass die Handlungsalternativerclddmstellung der Pramien auf Be-
triebspramien steigen werden.

Eine weite Verunsicherung der Betriebsleiter beiglder Konsequenzen der Cross
Compliance Auflagen wird auch von den Teilnehmees Workshops berichtet. Ein gro-
Ber Nachholbedarf bei den Investitionen wird hirggegicht gesehen.

Der Milchpreis steht auch in MV stark unter Drués wird ein Potenzial gesehen, durch
konzertierte Protestaktionen einer Senkung deshylikeises entgegen zu wirken.

Basel Il

Sicherheiten waren bisher kein, werden aber in Attkein zunehmendes Problem bei der
Kreditaufnahme sein.

Entwicklungshemmnisse

Eigenkapital (EK) i.d.R. kein Problem, da EK-Quat® 50-60 % in den meisten Betrie-
ben. Deutlich problematischer ist die Verfugbarkeih liquiden Mitteln fir Investitions-
tatigkeit.
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Ein groRes Hindernis fur Investitionen ist das Renint, was aber teils in den Betrieben
nicht bewusst wahrgenommen wird, da die Investgimireuer und Architekten im direk-
ten Dialog mit den Behérden stehen. Mit der Investssumme steigen die Probleme mit
dem Baurecht deutlich. Wenn Verfahren nach dem Bm&Snotwendig sind, betragt die
Genehmigungsdauer fur Investitionen mindestensssdels bis zu zwo6lf Monate.

6. Controlling

In den meisten Betrieben wird Controlling Gber dentostand durchgefiihrt. Der Haupt-
grund dafiur, dass vor allem bei Einzelunternehmeme genaueren Controllinginstru-

mente eingesetzt werden, wird in fehlender Zeiiidgesehen. In 30-50 % der Betriebe,
die auf die Milchproduktion spezialisiert sind udde grof3e Investitionen durchfihren,
musste das Instrumentarium der Betriebszweigabreuhrbekannt sein und eingesetzt
werden. In vielen groR3en Betrieben ist das Detadwn Uber Produktionskosten zwar
vorhanden, doch liegt es in den entsprechendenil&btgeen und nicht beim Betriebslei-

ter, wo die Eckpunkte aber gleichwohl prasent seilten.

7. Kunftige Ausgestaltung der Férderung

Im Rahmen des Workshops sollte der Versuch untemm@mwerden, losgeldst von den
aktuellen Programmen zur Agrarinvestitionsforderuaiigy wichtigsten Férderziele zu de-
finieren. AnschlieRend sollte festegelegt werdealcive Personengruppen mit der Forde-
rung beginstigt werden sollen. Schliel3lich solltee Investitionsgegenstande definiert
und abschlieRend bestimmt werden, auf welche AetFbirderung gewéahrt werden soll.
Dadurch sollten ausgehend von den Erfahrungen @éatr und Betreuer die wichtigs-
ten Aspekte eines optimierten Agrarinvestitions@ptogramms festgelegt werden. Da-
fur wurden zunachst schrittweise fur die vier gertan Bereiche Vorschlage unterbreitet.
Diese Listen wurden nach Diskussion der Teilneherg@nzt. Schliel3lich wurden die
verschiedenen Punkte der jeweilige Liste einer ttetiven Bewertung durch die Work-
shopteilnehmer unterzogen. Jeder Teilnehmer hagevdglichkeit, 5 Klebepunkte zu
verteilen, um damit die relative Wichtigkeit derligeeten Punkte aufzuzeigen. Die ein-
zelnen Klebepunkte konnten nach individuellen Reifeen beliebig kumuliert oder auch
einzeln verteilt werden. Die Listen umfassten miehaltliche Punkte, als die Teilnehmer
Klebepunkte zur Verfigung hatten. Die Stichworté die Listen, die in der Bewertung
nicht oder nur wenig gewahlt werden, sollen aushSder Berater nicht (prioritar) Teil
der zuklUnftigen FérdermalRnahme werden.
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1. Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Forderziel Punkte Anteil
Schaffung effizienter Produktionseinheiten / Waghm 11 44%
Diversifizierun¢ 9 36%

Arbeitserleichterun 3 12%
Arbeitsrationalisierun 1 4%
Tierschutz und -hygiel 1 4%
Umweltschut 0 0%
wie gegenwarti 0 0%
Erhalt- und Schaffung von Arbeitsplat: 0 0%

Qualitatsverbesseru 0 0%

Summu 25 100%

OCoOoO~NOOOTA~, WNPEF

Im Rahmen der Diversifizierung sollte alles forddrig sein, was innovativ ist, z.B. In-
vestitionen im Zusammenhang mit Krauteranbau, H@tuon Hirschen etc., aber auch
StandardmalRnahmen, wie z.B. Urlaub auf dem Bauérias Diversifizierungspotenzial

wird teilweise als noch nicht ausgeschopft angesehe

Tier- und Umweltschutz ist Uber das Fachrecht adsemd geregelt und muss nicht zu-
satzlich noch Uber das AFP eingefordert bzw. geftirdierden.

2. Wer soll gefordert werden?

Forderempfang Punkte Anteill
1 erfolgreiche Betriek 11 44%
2 Betriebsleiterqualifikatio 5 20%
3 Junglandwirt 5 20%
4 entwicklungsfahige Stando 4 16%
5 Mindestgrofite 0 0%
6 Berufsausbildun 0 0%

Summi 25 100%

Um ausschlief3lich Betriebe zu férdern, die ihr webehes Einkommen aus der Land-
wirtschaft beziehen, sollte die Grenze fir fordbig@ Betriebe bei einem landwirtschaft-
lichen Einkommen von mindestens 75 % des Gesanuginkens liegen.

Anstelle der landwirtschaftlichen Ausbildung soltéber die betriebswirtschaftliche Qua-
lifikation der landwirtschaftlichen Betriebsleiten Fokus stehen, die z.B. Uber Daten aus
Buchabschliissen gemessen werden kann.
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3. Wie soll gefordert werden?

Forderar Punkte Anteil
1 Zuschuss ohne Kreditbindu 13 52%
2 zusétzliche Ausfallbirgsch 5 20%
3 Subventionswert erhéh 5 20%
4 wie gegenwarti 2 8%
5 reine, d.h. laufende Zinsverbilligu 0 0%
6 Prosperitatsgren 0 0%
7 Subventionswert verringe 0 0%
8 abgezinste Kreditverbilligung als Zusch 0 0%
9 Festbetrag je Einht 0 0%
10 reine Ausfallblirgsche 0 0%

Summe 25 100%

Eine Umstellung der Forderung auch bei grof3en limvesen auf die Zahlung eines ver-
lorenen Zuschusses wird als vorteilhaft betrachdet,dies Sondertilgungen ermdglicht
und aulRerdem der Zugang zu Krediten fur einige i8ed¢r aus Altersgrinden problema-
tisch ist. Es wird ferner darauf hingewiesen, daisgge Banken nur Kredite mit 10 Jahren
Laufzeit anbieten, lAngere Laufzeiten sind bei bexs Bonitaten aber moglich.

Ein héherer Subventionswert wird vor allem bei Kemgiionen als sinnvoll erachtet. Er
sollte wie im gewerblichen Bereich mindestens 4métragen. Als regulierende Grol3e
sollte die Kapitaldienstgrenze Berlcksichtigungdén. Au3erdem sollte die Staffelung
des Subventionswertes nach Arbeitskraften in demidd®n differenzierter gestaltet wer-
den.

Die Forderobergrenze sollte auf € 2 bis 2,5 Mioalégesetzt werden. Die Forderunter-
grenze sollte Bestand haben.

Einzelne Teilnehmer gehen davon aus, dass eineitdtesflallbirgschaft zusétzlich zu
einer Zinsverbilligung oder einem Zuschuss zukign#in Bedeutung gewinnen konnte,
aktuell wird aber Ubereinstimmend nur ein geringedarf gesehen.



A 132 Anhang 2.6 Mecklenburg-Vorpommern

4. Was soll gefordert werden?

Fordergegenstal Punkte Anteil
Gebaude / bauliche Anlag 1C 40%
Tourismut 6 24%
Energieerzeugut 20%

5

Erhalt- und Schaffung von Arbeitsplat: 2 8%
bestimmte Produktionsbereic 1 4%
Direktvermarktun 1 4%
mobile AuRentechn 0 0%
Aussiedlunge 0 0%
Summe 25 100%

O~NO O A~ WN -

Alle Gebaudebauten auf landwirtschaftlichen Betelsollten uneingeschréankt und in-
klusive aller Nebenkosten férderfahig sein. Dieklief3t neben Stallbauten ausdriicklich
auch den Urlaub auf dem Bauernhof und die Direkhaektung mit ein.

Um Investitionen in den Tourismus rentabel zu macisellte auch ein touristisches Um-
feld geférdert werden. In diesem Zusammenhang wegalech Investitionen in die Di-
rektvermarktung als sinnvoll erachtet. Als Grinde bisher ausbleibende Investitionen
in den Tourismus werden die Spezialisierung deriBle¢, ein fehlendes Umfeld und die
Beschrankung der Férderung auf maximal 15 Gastehe@nannt.

Neben Wachstums- sollten auch Rationalisierungsititvenen férderfahig sein, u.a.
auch, um den Erhalt der Vielfalt landwirtschafticiBetriebe zu gewéhrleisten.

5. Fazit

Nach Meinung der Investitionsberater und —betremélVV sollte die Schaffungffizien-
ter Produktionseinheiten und die Einkommensdiversifizierung in den Betrieben das
wesentliche Ziel der Agrarinvestitionsforderungnsebabei wird davon ausgegangen,
dass Tier- und Umweltschutz sowie Qualitatsverbesgemit der notwendigen Moderni-
sierung einher geht. Um dem Hauptziel der Schaffaffgzienter Produktionseinheiten
durch Wachstum gerecht zu werden, sollten erfobipeiBetriebe, d.h. solche mit einem
qualifizierten Betriebsleiter, die sich durch iHerufspraxis und den nachhaltigen wirt-
schaftlichen Erfolg ihrer Betriebe auszeichnenpgéért werden. Aul3erdem sollten Jung-
landwirte bei der Forderung besonders berlcksithtigrden. Die anwesenden Berater
bevorzugen fur alle, d.h. groRe wie kleine Invéstien eine kreditungebundene Zahlung
der Fordermittel als verlorenen Zuschuss. Darulyeaus wird fir die Zukunft teilweise
ein Bedarf an einer zusatzlichen Kreditausfallbdhggt gesehen.

Es wird angestrebt, den Subventionswert zu erh6Rérderfahig sollten alle baulichen
Anlagen, der Tourismus und die Energieerzeugung sei
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8. Verwaltungsverfahren

Neben der Prosperitatsgrenze halt auch die Kredltbig (Lange der Laufzeit, Quasiver-
bot von Sondertilgungen) zumindest solche Betrigliieeiner guten Liquiditatssituation

von der Inanspruchnahme einer Forderung ab. Auestbdréanken die Begrenzungen bei
der Kapazitatsausweitung im Zusammenhang mit Statdn fur die Kuh- und Schweine-
haltung die Wachstumsplane vieler grof3er Betrighe e

Die Prosperitatsgrenzewird als Hindernis angesehen, da sie viele entlwiysfahige
Betriebe von der Forderung ausschlief3t. Es wircaufahingewiesen, dass es eine ver-
gleichbare Vorschrift im gewerblichen Bereich nigibt. Alternativ zur aktuellen Rege-
lung wird vorgeschlagen, eine Beschrankung auss@htih Gber die landwirtschaftlichen
Einkommen zu definieren.

Die Zweckbindungsfrist von 12 Jahren und die Kreditlaufzeitbindung stellie grofe
Hurde fur Betriebsaufgaben und —umwidmungen dar.

Bei den aktuellen Regeln fir die Diversifizierunmd die bestehenden Obergrenzen
problematisch, z.B. maximal 15 Betten.

Die Buchfuhrungsauflage sollte erst nach Bewilligumd nicht schon fir die drei Jahre
vor Antragsstellung gelten.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluierung fir
Niedersachsen in Verden am 19.04.2005

Beginn: 10:00 Uhr

Ende: 15:45 Uhr

Teilnehmer:

1. Herr Dralle, Matthias (NLG Hannover)

2. Herr Forstner, Bernhard (FAL, AFP-Bewerter)

3. Herr Freytag, Andreas (LWK Hannover, Zweigstellehburg)
4. Herr Glockzin, Horst (LWK Hannover, Kreisstelle 8igen)
5. Herr Happen, Steffen (Beratungsring Wesermarsch)

6. Herr Harrje, Christian (NBS, AulRenstelle Zeven)

7. Herr Herzog, Uwe (SRF Aurich)

8. Herr Hipp, Carsten (LWK Hannover, Zweigstelle Vemjle
9. Herr Hoper, Joachim (Landberatung Rotenburg)

10. Herr Jansen, Reinhard (NLG Aurich)

11. Herr Koch, Christian (Landberatung Einbeck-Gandeisi)
12.  Herr Kramer (Unternehmersberater Emsland)

13. Herr Laqua, Ivo (GV Agrar)

14. Frau Margarian, Anne (FAL, AFP-Bewerterin)

15. Herr Méarkisch, Norbert (LWK Hannover)

16. Herr Saathoff, (Beratungsring Norden)

17. Herr Sander, Siegfried (GV Agrar)

18. Herr Schrdter, Ulrich (LWK Hannover, Zweigstelle l[@en)
19. Frau Sievering, Johanna (NBS, Zweigstelle Meppen)
20. Herr Simon (LK Oldenburg, Gartenbau)

21. Herr Tietjen, Hans-Herrmann (NLG Bremerhaven)

[Anmerkung: Das Protokoll enthalt einen Anhang den beim Workshop gezeigten Fo-
lien. Im Protokoll selbst werden nicht samtlichéafte der Folien wieder-
holt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der Diskunsfestgehalten.]
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1. Allgemeines

Frau Margarian stellt zu Beginn kurz den Untersungsauftrag und das Untersuchungs-
konzept vor (s. Anhang). Die bislang vorliegendegdbnisse beruhen im Wesentlichen
auf einer Betriebsleiterbefragung in Ostfrieslamttd tanderen Regionen Deutschlands.
Schwerpunkt der Befragung waren grof3e Investitiomerie Milchviehhaltung sowie
kleine Investitionen in allen Bereichen (s. Anhangavon ausgehend sind Modifikatio-
nen hinsichtlich regionaler Besonderheiten zu ezideln, sofern dies notwendig ist. Dar-
Uber hinaus sollen Einschéatzungen fur andere Ptamhdbereiche abgegeben werden,
sofern dies fur die Einschatzung des AFP erforderist.

2. Bedeutung des AFP

Wahrend die Anzahl der Bewilligungen im Durchschuriér Jahre 2000 bis 2002 rund
800 Falle betrug, ging deren Zahl ab dem Jahr 2i#8&lich nach oben. Hauptgrund hier-
fur waren die zahlreichen Antrage fur kleine Inviégsben (v.a. Aul3entechnik, wie z.B.

Mulchsaatgeréate, Pflanzenschutzspritzen, Gullefassed regenerative Energien, wie
PV-Anlagen), fur die ohne Kreditaufnahme ab 2008 2uschuss in Hohe von 35 % ge-
wahrt werden konnte. Der Umfang der grof3en Inviesign ging dagegen ab 2003 sowohl
hinsichtlich der Foérderfalle als auch der geforderinvestitionsvolumina deutlich zu-

ruck.

Antrage fir kleine Investitionen werden nach Ansider Berater/Betreuer auch in den
Fallen gestellt, in denen die bei groRen Invegsigio geforderten Voraussetzungen bei der
Eigenkapitalbildung oder den Kapitaldienstgrenzeshinerftllt werden kdonnen, aber der
Cashflow fur die Finanzierung der Investition aushé In diesem Zusammenhang wird
dafur pladiert, kinftig bei den Erfolgsvoraussegem der Forderung starker den Cash-
flow zu bertcksichtigen, da er die Gesundheit detriBbe am besten wiedergibt.

Gegenwartig werden jedoch wieder hauptsachlich iWilkehstalle geférdert. Investitionen
in regenerative Energien spielen bei der Férdenagegen kaum mehr eine Rolle, nach-
dem die PV-Anlagen weitgehend und Biogasanlagerzlgdnim Jahr 2004 aus der For-
derung ausgeschlossen wurden.

Aufgrund der Reduzierung der Forderung der Maschined Gerate von 35 % auf nur
noch 20 % im Jahr 2004 sank die Zahl der Fordedigetauch in diesem Bereich erheb-
lich. (Anmerkung Mit dem AFP gefdrderte Maschinen und Gerate kanmécht auf
NAU-Flachen eingesetzt werden, so dass eine Dajmoeifung durch Flachenpramien
und AFP in diesem Bereich nicht existigrt.
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3. Betriebsleiterbefragung

Betriebsstruktur

Die in die Betriebsleiterbefragung einbezogenenriBeé werden von den Bera-
tern/Betreuern im Hinblick auf geférderte Milchviedtriebe als weitgehend reprasentativ
eingeschatzt. Die Betriebe verfligen uber durchgtloin 550 to Milchquote. Das Milch-
guotenwachstum von 1990 bis 2005 in H6he von 80 i wls realistisch betrachtet.
Wahrend vor einigen Jahren noch Umstellungsinvestn von der Anbinde- zur Lauf-
stallhaltung geférdert wurden, halten inzwischestfalle geférderten Betriebe ihre
Milchkihe in Laufstallen.

Die anwesenden Berater weisen mit Bezug auf@artenbau darauf hin, dass die aus-
gewahlten Zierpflanzenbetriebe am Niederrhein Jtema im Hinblick auf die Vermark-
tung deutliche Unterschiede zu niedersachsischeéneBen aufweisen. Wahrend am Nie-
derrhein hauptséchlich eine zentrale Produktveritoack Gber die NBV/UGA erfolge,
wirden in Niedersachsen (insbes. in den Zentreeiapg und Wiesmoor) die Produkte
Uberwiegend Uber Fachgeschafte und Absatzgenodsstet verkauft. Im Unterschied
zur Landwirtschaft gibt es im Gartenbau einen nesmnerten Anteil (?? %) an erfolgrei-
chen Betrieben, die aufgrund der Prosperitatsgreizd gefordert werden kénnen. Diese
Forderrestriktion wird in der Praxis teilweise dordie Grindung einer Familien-GbR
umgangen.

Frau Margarian merkt an, dass sich auch unter deobenen nicht geférderten landwirt-
schaftlichen Betrieben einige sehr erfolgreicherigbe befinden. Die Berater/Betreuer
geben daraufhin zu bedenken, dass das investiegpégd{ in diesen Fallen haufig aus au-
Rerbetrieblichen Quellen kommt. Es wird aber vomiggn Beratern bestatigt, dass ,es
genauso viel erfolgreiche Betriebe [gibt], die wiger selten eine o6ffentliche Férderung
erhalten haben wie umgekehrt*.

Nach Ansicht der Berater/Betreuer will kaum ein denrt auf die AFP-F6rderung ver-

zichten, auch wenn es sich um sehr gute Betrienddiaund wenn, dann ,ist nicht selten
aulRerlandwirtschaftlich erworbenes Kapital (Lantté@erfe etc.) im Spiel“. Aber ,wenn

sie [die Forderung] nicht passt und zu sehr eirdkirverzichtet man auch darauf*.

In NI gibt es derzeit kein Kontingent zur Aufstocigsforderung in de6chweinehal-
tung. Im Bereich der Sauenhaltung werden ErweiterunggnBestanden gefordert, wenn
die Vorschriften der Anlage 2 des AFP eingehaltemden. Die Anlage 2 verursacht aber
nach Ansicht der Berater/Betreuer erhebliche Mestdw. Im Gegensatz zum Schweine-
bereich entsprechen die Auflagen der Anlage 2 mMiéchviehhaltung weitgehend dem
Stand der Technik, so dass hier der Sonderzusdhiusstgerechte Tierhaltung problem-
los in Anspruch genommen werden kann. Dartber, ohchStumsinvestitionen im
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Schweinebereich in Zeiten eines Uberangebotes deftiwerden sollen, gibt es zwischen
den Beratern unterschiedliche Ansichten.

4. Wirkungen der geforderten Investitionen

Bei grof3en Investitionen werden in den meistendratie Arbeitsbedingungen (Schwere
der Arbeit, sonstige Aspekte der Ergonomie) dehtlieerbessert. Positive Struktur-
/Wachstumseffekte sind trotz der Forderrestriktiome drei Viertel der Falle gegeben.
Dartiber hinaus werden wesentliche Wirkungen in Bereichen Tierschutz und Arbeits-
wirtschaft (d.h. Produktivitat) erzielt.

Gewinnentwicklung

Die Betriebsleiterbefragung zeigt recht deutlichssl ein Grol3teil der geférderten Betrie-
be durch die Investitionen den Gewinn nicht steigesnnte und teilweise sogar deutlich

hinter das vorherige Gewinnniveau zurtckfiel. Adliergs ist hierbei zu beachten, dass die
Rahmenbedingungen (v.a. Milchpreissenkung) eineldithe Belastung fir den gesam-

ten Milchproduktionsbereich darstellt und im Durchsitt der Testbetriebe in den ver-

gangenen Jahren ebenfalls ein deutlicher Gewinmgdod zu verzeichnen ist.

Generell gilt nach Ansicht der Berater/Betreuerojier gut — hinterher gut“. Die Mes-
sung des Betriebserfolges nach der Durchfiihrunggdé&rderten Investitionen sollte im
Abstand von 3 bis 5 Jahren nach Abschluss der titieesen erfolgen.

Nur rund 10 % der geforderten Milchviehbetriebe kém, laut Einschatzung der Bera-
ter/Betreuer, derzeit die Produktionskosten (atsd. ider kalkulatorischen Faktorkosten)
voll decken; im Bereich Schweinehaltung liegt dre&ateil bei rund 30 %.

Im Gartenbau gibt es nach Ansicht der Berater eadtie gut laufende Betriebe, die auch
im Zuge der gefdrderten Investitionen ihr Einkommembessern konnten (dies gilt ins-
besondere fur den Gemisebau). Im Zierpflanzenksgetr vor allem die geférderten In-
vestitionen zur Energieeinsparung zu verbesserti@ekoBhmen bei. Allerdings gibt es

auch viele Betriebe mit einer gegenlaufigen Entwiol. Problematisch waren in diesem
Zusammenhang insbesondere das schlechte Jahr éeile Balkonpflanzen 2004 (und
voraussichtlich auch 2005).

Die Investitionskonzepte werden von den BeraterttdBeern fur Auswertungszwecke als
durchaus belastbar eingeschatzt. Insbesondere diiectirekte Ubertragung der Vorab-
buchfihrung in die IK liegen wertvolle Informatiameiber den Betriebserfolg vor der
Durchfiihrung der geférderten Investitionen vor.
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Nicht geférderte Betriebe

Die Betriebe ohne Forderung setzen sich, so diatBeBetreuer, aus mehreren Gruppen
zusammen: rund 10 % fallen heraus aufgrund derperdsts- und Vermégenspriufung;

rund 30 % erreichen nicht die geforderte positivgeBkapitalbildung und 20-30 % haben

einen zu hohen Viehbesatz; der Rest ist verschesu&riinden nicht an einer Férderung
interessiert.

Junglandwirteférderung

Die Junglandwirteférderung hat nach Ansicht deraBewvBetreuer in der Landwirtschaft
keine Bedeutung und sollte auch nicht wieder eitlggfwerden. Als wesentlich gro3eres
Problem wird das haufige Fehlen einer Partnerirr &tefrau gesehen.

Im Gartenbau wird dagegen teilweise Bedarf flr espezielle Forderung von Betriebs-
nachfolgern und Existenzgrindern gesehen.

Strukturwandel

Nach Ansicht der Berater/Betreuer wird der Struktamdel in der Landwirtschaft durch
die AFP-Forderung tendenziell eher gehemmt bzwhtnbeeinflusst. Eine Beschleuni-
gung des Strukturwandels ist aufgrund der Wachstestisktionen im Rahmen der For-
derung und der Auswahl der geférderten Betriebbgsnicht wahrscheinlich.

5. Investitionen ohne AFP

Grol3e Investitionen

Die in der Prasentation dargestellten Ergebnissedevevon den Beratern weitgehend
bestatigt. Danach wirde ein knappes Viertel dedrgisfrten Milchviehbetriebe die gefor-
derten Investitionen auch ohne AFP unveranderttdihoen und Uber ein Drittel der Be-
triebe hatte ohne AFP-Forderung die geplanten bv@s Uberhaupt nicht durchgefihrt.

Die Berater/Betreuer merken an, dass die gegenyedRraxis der AFP-Bewilligung zu

einer zusatzlichen Steigerung der Baupreise flheil die Bewilligung zu einem be-

stimmten Stichtag kommt (z.B. nach den Sommerf@rievd dann die bewilligten Falle

fur einen Nachfragestold sorgen, der bei den Anlfieteen zu Knappheiten fuhrt. Ohne
Forderung wirde die Bautatigkeit kontinuierlichesrbaufen und die Baukosten waren
niedriger (als Beleg wird angefuhrt, dass die Kosita Schweinestallbau pro Platz um
20% im Vergleich zur Situation vor 20 Jahren gesmgind, wahrend sie im Kuhstallbau
stagnieren).
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Maschinen und Gerate

Im Bereich der kleinen Investitionen ergab die Bdtsleiterbefragung, dass fast 60 % der
Betriebe die geférderten Investitionen auch ohnéA®rderung unverandert durchge-
fuhrt hatten, wobei bei rund 30 % ein Vorzieheffakit der Férderung verbunden ist.

Die Mitnahmeeffekt der Férderung von Maschinen @eraten wird in den Regionen
unterschiedlich eingeschatzt. Wahrend in der Rey@ser-Ems rund 80 % der geforder-
ten Investitionen auch ohne Forderung unveréanderthdyefihrt wirden, liegt der ent-
sprechende Teil in anderen Regionen (insbes. Ackestiandorte) bei lediglich 25 %.

Haufig sind Vorzieheffekte vorhanden. Bei Pflanzgmgzspritzen wirde in die Moglich-
keit der AulRenreinigung ohne Forderung nicht inegstder damit verbundene Umwelt-
effekt wirde dann nicht erreicht. Gleiches gilt &chleppschlauche bei Gillefassern

Kritisch wird angemerkt, dass die AFP-Fo6rderungBereich Maschinen und Geréate gro-
Benteils auf die Kaufpreise tUberwalzt wird, so dass Landwirt selbst keinen nennens-
werten wirtschaftlichen Vorteil von der Forderunaf.h

Finanzierbarkeit

Rund 60 % der befragten Betriebsleiter geben anh&iten ohne AFP-Forderung Schwie-
rigkeiten mit der Finanzierung der Investitionerhgkt. Fehlende Sicherheiten spielen
jedoch dabei eine untergeordnete Rolle (s. Anhar&BJ:

Nach Ansicht der Berater/Betreuer ware die Einfillgravon staatlichen Blrgschaften ein
reines Bankenfdrderungsprogramm und ohne groReeNertir die landwirtschaftlichen
Unternehmen (Ausnahme: junge Unternehmer ohnelielien Hintergrund, Existenz-
gruinder). Die praktische Relevanz wird generellzddrnicht gesehen; diese kann aber
angesichts der kinftigen WachstumsanforderungediarBetriebe und dem damit ein-
hergehenden sténdig steigenden Pachtanteil zuneHnsbesondere Pachtbetriebe kdnn-
ten davon profitieren.

Im Bereich Gartenbau, wo Sicherheiten im Verglerthi Landwirtschaft relativ knapp
sind, kbnnten Burgschaften eine grofRere Relevalangen. Es wird allgemein davor ge-
warnt, die Burgschaft fir Problemfélle einzusetzen.
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6. Auswirkungen veranderter Rahmenbedingungen

Agrarreform

Das Gros der Milchviehbetriebe wartet zunachst naighVielfach (in Betrieben mit 70-
80 Milchkihen) steht der grol3e Wachstumsschritt misatzlicher Fremd-AK an, der
zunachst noch hinausgeschoben wird. Hauptziel desten Betriebe ist es, die Produkti-
onstechnik zu verfeinern und im Rahmen der vorhaadeStallkapazitaten die produzier-
te Milchmenge zu erhdhen.

Als Problem im Zusammenhang mit der strukturelleaitdéfentwicklung werden folgen-
de Aspekte genannt: fehlende oder nicht hinreickeRblirbereinigung, nicht tragbare
Wirtschaftswege, fehlendes Managementpotenziall@¥iim Wachstum).

Die Berater/Betreuer schéatzen den kinftigen Stmnkdndel als gravierend ein (Be-
schleunigung). Als Beispiel wurde genannt, dassKeis Nienburg von derzeit 370
Milchviehbetrieben in absehbarer Zeit (15 Jahre) mund 100 Milchviehbetriebe Ubrig-
bleiben werden. Die Wachstumsschwelle liegt bedr&00 t Milchquote.

Die Berater/Betreuer gehen davon aus, dass die BéfBrm fur erfolgreiche Unterneh-
mer nicht relevant fir deren weitere betrieblicheatgie ist. Sie gehen davon aus, dass
kunftig der Markt das erbringt, was der Staat nitlghr bezahlt (s. Rindfleisch).

Die Cross-Compliance-Auflagen (CC) stellen aus Sdadr Berater/Betreuer kein beson-
deres Problem dar. Ein zusatzlicher Investitionsiedesultiert hieraus nicht in nen-
nenswertem Umfang. Teilweise wissen jedoch die kartd noch nicht, was CC im Ein-

zelnen fir sie bedeutet.

Entwicklungsprobleme

— Die Flachenknappheit wird regional durch neu errichtete Biogasanlagerseharft
und zu einer ernsthaften Konkurrenz fur Veredlungsd Milchviehbetrieben. Es
werden Flachenpachten von bis zu 700-800 Euro/lHagaten Maisstandorten be-
zahlt. Die gegenwartige Euphorie im Bereich Biogeisd jedoch von den Bera-
tern/Betreuern sehr skeptisch betrachtet, da heWigage nach ihrer Ansicht haufig
viel zu teuer gebaut wurden (bis zu 1.000 Euro/Kw)der Wesermarsch werden da-
gegen Flachen teilweise nicht mehr bewirtschafiedr schaffen auch Biogasanlagen
keine Abhilfe, da die Produktivitat des Standortiés einen rentablen Betrieb nicht
hoch genug ist.

— Teilweise existieremgeringe SchlaggroRendie eine effiziente Bewirtschaftung deut-
lich erschweren. Die bestehenden Wirtschaftswegeé 8berwiegend nicht fir Grol3-
maschinen ausgerichtet.
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1.

DasBau- und Umweltrecht wird von den Beratern/Betreuern in 40-50 % deniBet
be als ein wesentliches Entwicklungshemmnis erad®tandortfrage, Emissionswa-
sche, etc.). Haufig gibt es keine geeigneten Staaddr eine langfristige Betriebs-
entwicklung.

Im Zuge vonBasel Il ziehen sich einige Banken aus dem Sektor Landehi&ft zu-
rick. Die verbleibenden Banken reduzieren die Ahdahn Fachkrafte. Da das interne
Controlling der Banken sehr rigide geworden ist,dier Freiheitsgrad der Kundenbe-
treuer entsprechend gering geworden. Die Betriebissen den Kontakt zu den Ban-
ken intensivieren, kontinuierlich im Gesprach mar dank bleiben und transparente
Jahresabschlisse sowie andere Betriebsberichtegeor|(z.B. Entwicklungsplane,
Geldberichte).

Ziele der Férderung

[Anmerkung Die Ziele wurden in einer Diskussion gemeinsam atlen Workshopteil-

nehmern erarbeitet. Dieses Verfahren wurde grundsd#t auch bei den
nachfolgenden Bereichen angewendet.]

Oberziele

Die verbleibenden Betriebe sollen nachhaltig wetiddsfahig sein, d.h. ihre Pro-
duktionsfaktoren dauerhaft voll entlohnen kénnenl diabei die geltenden Auflagen
erfullen.

Familienbetriebe fordern, da sie langerfristig digerlegene Organisationsform dar-
stellen (zum Teil Widerspruch, vielmehr sollten thetwverbsfahige Betriebe unge-
achtet der Rechtsform gefordert werden).

Starkung des landlichen Raumes.

Hauptziele:

2.

Hohe Rentabilitat der Investitionen durch:
« Wachstum im landwirtschaftlichen Bereich
» Diversifizierung in nichtlandwirtschaftliche Beréie

Wer soll geférdert werden?

Erfolgreiche Unternehmer, wobei dies auch Neueigeteoder gewerbliche Unter-
nehmer sein kénnen (Es gibt hier aber auch krigs8timmen, die die Rechtfertigung
einer solchen Forderung anzweifeln. EigentlichtsallBetriebe an der Schwelle ge-
férdert werden, die aber schwer zu identifiziereres).
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— Vor allem Milchviehbetriebe auf reinen Grinlandstarten, da sie die gréi3ten Prob-
leme und kaum Alternativen haben.

— Zu messen ist der erfolgreiche Unternehmer anhardEigenkapitalbildung beim
Unternehmer (betriebswirtschaftlich), die mindesteire Hohe der Tilgung erreichen
sollte. Diese Rechnung sollte durch eine Cashfl@tr&chtung erganzt werden.

— Bei knappen Mitteln sollten die erfolgreichsten miegeférdert werden (kein Wind-
hundverfahren).

3. Wassoll gefordert werden?

— Keine Maschinen und Geréate

— Keine Energieforderung (auch hier zum teil Wideusppr wegen des Diversifizie-
rungsarguments)

4. Wie soll gefordert werden?

— Die Gewahrung von abdiskontierten Zinszuschiissenzdr Sondertilgung der ver-
billigten Kredite verwendet werden, finden in Zusaenhang mit den Zuschussen flr
kleine Investitionen eine grol3e Zustimmung.

— Subventionshdhe wie bisher
— Obergrenzen wie bisher
— Keine Ausfallblirgschaft (einige Gegenstimmen flcHRbetriebe und Existenzgriinder)

— Prufung der Vermogenswerte: entweder sollte davautichtet werden oder es sollte
klare Rahmenbedingungen geben, da bislang zu gesffessensspielrdume beste-
hen.

— Die bestehende GV-Grenze je ha sollte erweiterderrauf 2,5 GV/ha, da die Vor-
schrift durch teure Zupacht in weiterer Entfernwmggangen wird ohne einen 6kolo-
gischen Effekt zu haben.

— Die Vorschrift, eine Mindestlagerkapazitat fur Giillon mindestens 6 Monaten vor-
zuhalten, halten die Berater auf Griinlandstandadiien6llig tberzogen, da die Gil-
le wesentlich 6fter und zeitlich weniger restrikausgebracht werden kénnen als auf
Ackerbaustandorten. Die vor einigen Jahren gilRggelung von 4 Monaten halten
die Berater fur ausreichend.

— Die Eigenkapitalbildung sollte auf der Grundlage @ashflows errechnet werden, da
diese Kalkulation besser geeignet ist, die Gesuihdhees Betriebes widerzugeben,
als die Erfolgsrechnung (GuV).
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Im Gartenbau sollten die Kreditlaufzeiten bei Béidkung der Forderh6he verkirzt
werden, da sie haufig nicht den Nutzungszeitengeéirderten Investitionen entspre-
chen.

Samtliche Wachstumsrestriktionen sollten beseiigtden. Genannt werden insbe-
sondere die Vorschriften zum Milchquotennachweis Bewilligungszeitpunkt und
bei der Erstellung des Verwendungsnachweises.

Die Errechnung des Betriebserfolges vor und nachcBftihrung der Investitionen
sollte ohne Berticksichtigung der Milchquoten-Absthung erfolgen, um die tat-
sachliche Leistungsfahigkeit der Betriebe angenredsezustellen.

Generell sollten die in der VO (EG) Nr. 1257/1998haltenen Férdermdoglichkeiten
im Rahmen des AFP genutzt werden, um die strukeuiahtwicklung der Betriebe zu
unterstitzen und um Wettbewerbsverzerrungen mieramdMitgliedstaaten (insbes.
Niederlande) zu vermeiden.

Verwaltungsverfahren

Der vorzeitige MalRnahmenbeginn sollte grundsatzimabglich sein, wenn die Bau-
genehmigung vorliegt und der Antrag bewilligungtrsi.

Die obligatorische Vorlage der Baugenehmigung ke Aintragstellung sollte weg-
fallen.

Die unterschiedliche GV-Bewertung zwischen Baubdbirund AFP-Forderung soll-
te vereinheitlicht werden.

Die Berater/Betreuer pladieren fur die Reaktivierutes kleinen Dienstweges, der
vor der Verwaltungsreform géngig war. Das bestebexdrwaltungsverfahren mit
der Erstprifungszustandigkeit durch eine anderedBihist das Ergebnis fehlenden
Vertrauens und des bestehenden AnlastungsrisikioEdidern. Hierdurch steigt die
Distanz von Bewilligungsstelle zum Antragstelledurum Berater/Betreuer deutlich
an.

Die Forderrichtlinie sollte mdglichst entschlackenden von nicht essentiellem Bal-
last, da die Fulle an geforderten Unterlagen imhérfiger dazu fihren, dass die An-
tragsunterlagen unvollstandig eingereicht werden das Unverstandnis der An-
tragsteller rapide ansteigt.

Die Knappheit an Personal, die zusatzlich durchihesetzung der Agrarreform ver-
scharft wird, behindert die AFP-FOrderung (seit0®2 gilt ein Antragstopp; gegen-
wartig werden keine Bewilligungen ausgesprochen).
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Fazit

Familienbetriebe stellen aufgrund ihrer Flexibilithie stabilere Betriebsform da (Wider-
spruch: ,Leidensfahigkeit darf kein Kriterium futabilitat sein®). Ihre Wettbewerbsfa-

higkeit, und damit die Entwicklung des landlicheaurs, sollte gestarkt werden, indem
auf der einen Seite Wachstumsinvestitionen unddaufanderen Seite betriebliche Diver-
sifizierung geférdert werden. Gefordert werden teoll erfolgreiche Betriebe vor allem

auch auf Standorten mit wenig Erwerbsalternatii@er. administrative Aufwand der For-

derung sollte verringert werden und Forderrestoikén, die nicht im ursachlichen Zu-
sammenhang mit den gegebenen Forderzielen stebgabaut werden.
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Protokoll zum Beraterworkshop AFP-Evaluierung flr
Nordrhein-Westfalen in Ostinghausen im
Landwirtschaftszentrum Haus Dusse am 21.4.2005

Beginn: 10:00 h
Ende: 16:00 h
Teilnehmer:

Herr Boermann (LUB-Betreuer, Landwirtschaft)
Herr Dirksmeyer (FAL, AFP-Bewerter)

Herr Dreimann (freier AFP-Betreuer)

Herr Hoffmann (LUB-Betreuer, Gartenbau)
Herr Kersting (LUB-Betreuer, Landwirtschaft)
Frau Lange (LWK, Bereich Gartenbau)

Herr Laqua (freier AFP-Betreuer)

Frau Margarian (FAL, AFP-Bewerterin)

Herr Sabbert (LUB-Betreuer, Landwirtschaft)
Herr Unzner-Harring (LWK, Bereich Zierpflanzen)
Herr Weifels (freier AFP-Betreuer)

[Anmerkung: Das Protokoll enthalt einen Anhang den beim Workshop gezeigten Fo-
lien. Im Protokoll selbst werden nicht samtlichéafte der Folien wieder-
holt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der Disikunsfestgehalten.]
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1. Darstellung der Forderstatistik

* Grunde fir den Anstieg der Forderfalle bei kleiharestitionen:

o Photovoltaikférderung seit 2003;

0 Mulchsaat seit 2002 in speziellen Regionen von Biaohy;

o0 Im Gartenbau: Energieschirme im REN nicht mehr édi@hig aber 2001 und
2002 Energieeffizienzprogramm im AFP, seit 2003 dsientsprechende
Malinahmen generell foérderfahig im AFP;

0 Investitionsklima war in 2003 in Gartenbau (GB) unahdwirtschaft (LW)
schlecht (Preiseinfluss), grol3e Investitionen warzartickgestellt;

o Die Verunsicherung durch die GAP-Reform flhrte ¥miggehend zum
Versuch, mehr zu diversifizieren.

* In 2004 wurde aber das hdchste Investitionsvolumagesetzt, der obige Trend hat
sich noch verstarkt.

* Im GB wechseln die Investitionsschwerpunkte vorr ZahJahr.

 GB-Betriebe mit groBen Gewachshausflachen wahlerigrend der hohen
Investitionssummen und der Prosperitatsgrenze andBérderprogramme, z.B. Uber
das Zweckvermdgen der landwirtschaftlichen Rentekb@\bwicklung Uber die
Hausbank, die max. 1% Bearbeitungsgebihr verladgein

* Im GB ist eine Prognose fir die weitere Marktenkiiog noch schwierig. Betriebe in
der Jungpflanzenanzucht sind eher zurlckhaltendlagst sich Zurlckhaltung im
Gewachshausbau beobachte. Derzeit wird bevorzugalternative Energietrager
investiert, und es werden Ersatzinvestitionen ggtat

Investitionsarten:

0 Auch in der Kategorie ,sonstige landwirtschaftlickebaude” ist ein Teil
gartenbaulicher Investitionen verzeichnet. Aul3erdeverden in dieser
Kategorie vor allem Lager- und Kihlhallen und aueinige Hagelnetze
gefihrt.

o Bei den Schweinestdllen muss es sich um Umbaumaisrmahoder
Ferkelaufzuchtstélle handeln, flr Aufstockungsitiiesen keine freien
Kontingente vorhanden sind.

o Die Direktvermarktung ist insgesamt gesehen mit nahsne einiger
Teilbereiche nicht sehr weit verbreitet. Einige Mbsern in speziellen
Regionen und generell bei Spargel und Erdbeeren reibeh
Direktvermarktung, die hier rentabel zu sein schein

o In den an das Ruhrgebiet grenzenden Gebieten gt vermehrt
Pensionspferdehaltung, teils mit Reithallen ets.wkrd davon ausgegangen,
dass aber schon Marktséattigung vor liegt, so dassRbtenzial fur zuktnftige
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Investitionen in diesem Bereich als gering eingasthwird. Zum Tell
entwickelt sich diese Betriebszweig jetzt auch wemet in eher landlichen
Regionen.

Urlaub auf dem Bauernhof ist in Kernregionen (artB.Sauerland) erfolgreich,
sonst sind die verfugbaren Betten oft nicht austalfa Angrenzend an einen
mit anderen MaRnahmen gegriindeten Wanderpfad kaolimtgbernachtungs-
zahlen stark gesteigert werden, so dass dort eute &entabilitat fir
vorhandene Urlaub auf dem Bauernhof-Projekte geyeie

Im Bereich der Diversifizierung gibt es oft auchustrliche Probleme durch die
Abgrenzung von Landwirtschaft und Gewerbe.

2. Diskussion der Forderbedingungen

* Ausgehend von der GroRenstruktur der befragteneBeriist ein Vergleich mit
Niedersachsen plausibel. Die geforderten BetrigbeNordrhein-Westfalen (NW)
liegen von ihrer Struktur her zwischen den befragteforderten Betrieben in
Niedersachsen (NI) und Bayern / Baden-WirttembBs/BW).

* Grunde fir Nicht-lnanspruchnahme der Forderung:

o Es gibt eine ganze Reihe von Betrieben, die sietubst gegen die Forderung

entscheiden, da sie Probleme haben, die Grenze mvaximal 2GV/ha
einzuhalten.

Begrenzend auf die Inanspruchnahme der Foérderurig aisch die
Wachstumsbeschrankung, die dazu fuhrt, dass diestnefpte Quote bereits
zum Bewilligungszeitpunkt im Betrieb vorliegen mugsadurch kann sie fir
einen gewissen Zeitraum nicht genutzt werden.

Im GB war die lange Dauer des AntragsverfahrensaAgfdieses Jahrzehnts
Grund daflr, haufig ohne Forderung zu bauen. Alsn@rdafir wird genannt,
dass die GB-Betriebe schnell auf sich andernde tditulationen reagieren
missen. Zudem ist es sinnvoll, in wirtschaftlicheguJahren Gewinne schnell
zu reinvestieren, um dadurch Steuern zu sparen. Misnahme des
Zeitraumes, in dem eine hohe Zahl von Antragen Rtiotovoltaikanlagen
bearbeitet werden mussten, haben sich die Beanigsitisten auf ein
angemessenes Mald reduziert. Die Bearbeitungszewas&t nach Abgabe
eines vollstdndigen Antrags zwischen 4 Wochen dférGenehmigung eines
vorzeitigen Baubeginns und drei Monaten fiur die g&a#bewilligung. Aktuell
besteht das Problem, dass auch die Bewilligundsstehit der Bearbeitung
von Pramienantrdgen beschéftigt sind, so dass dearbBitung von
Forderantragen derzeit ruht.
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o0 GB-Betriebe mit sehr viel Flache unter Glas hab&ufig auch Probleme mit
der Prosperitatsschwelle.

In den meisten geforderten Betrieben wirde die Kiggsausdehnung trotz
Wachstumsbeschrankung auch ohne AFP nicht grof&aliem als mit. Der Grund
dafir ist, dass Banken einen starken Anstieg devduktionskapazitaten im
Milchsektor ohne vorhandene Milchquote (MQ) i.diieht finanzieren.

Die Wachstumsrestriktionen lassen sich bis zu eigemissen Mal3 dadurch leicht
umgehen, dass Jungviehplatze ausgewiesen werdempdier umgewidmet werden
kénnen. Wachstumsbeschrankend sind aul3erdem den l@hotenkosten (Preis zur
Zeit bei 35 ct/kg), da die MQ bereits zum Antraghanden sein muss und nicht erst,
wie in vielen anderen Bundeslandern, erst zum Vedwagsnachweis. Der Zwang
zum frihzeitigen Quotenerwerb Ubt zusatzlichen Bracf die haufig am Limit
wirtschaftenden Milchbetriebe aus.

Den Kkleinen Investitionen wird ein fast ausschigidr Mitnahmeeffekt
zugeschrieben. Das gilt sowohl fur Gartenbau ath dur die Landwirtschaft. Auch
die Anschaffung von Mulchsaatgeraten wird nicht disrch das AFP initiiert
angesehen, ebenso nicht andere Gerate.

Das deutlich einfachere Verfahren bei kleinereregtitionen mit einem geringeren
Antragsaufwand fuhrt z. T. dazu, dass Grol3e Inwesén schrittweise getatigt und als
kleine Investitionen geférdert werden. In vielentrigden wird es als Vortell
angesehen, dass Kleine Investitionen mit einem itkknegebundenen Zuschuss
gefordert werden.

Bindung an die Aufnahme eines Darlehens mit langaufzeit bei Grof3en
Investitionen:

o Die Kreditbindung wird vor allem vor dem Hintergdireiner tendenziell
abnehmenden Nutzungsdauer der Investitionsobjekid wor allem ihrer
technischen Ausstattung von einem Grol3teil dertBeeds unsinnig erachtet.

o Problematisch sei die lange Kreditlaufzeit vor mlleauch fur Aaltere
Betriebsleiter.

o Die Gartenbauberater konstatieren zwar, dass eslmtirtschaftlich meist
nicht sinnvoll ist, frihzeitig zu tilgen, da dadhrdie Gefahr wachst, das in
einem spateren Zeitraum Liquiditdtsengpasse emtstehGleichzeitig
argumentieren aber andere Berater, dass die Gedakeht, dass Betriebsleiter
Uberschussige liquide Mittel, wenn diese nicht smfl zur Tilgung verwendet
werden koénnen, mdglicherweise uniberlegt verkonsreni anstatt sie
gewinnbringend als Risikopuffer oder investiv aegan.

o Im landwirtschaftlichen Bereich soll es durchausridbe geben, die wegen der
langen Kreditbindung auf eine (gefdrderte) Investitverzichten, wobei in
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diesen Fallen eine Investition teilweise auch olfigederung durchgefihrt

wird.

» Die Prosperitatsschwelle ist in vielen Fallen athnsinnvoll anzusehen, da gerade in
grof3en Betrieben, die mit ihren Gewinnen Uber desperitatsschwelle liegen, oft
besonders grof3e Investitionsschritte anstehenpluine Investitionshilfe nur schwer
getatigt werden kdnnen.

* Laut Richtlinie muss die durchschnittliche Eigenkalpildung in den vergangenen
Jahren mindestens null gewesen sein. Etwa 20-30%ei@len Beratern anfragenden
Betriebe konnen aufgrund dieser Forderschwelle ekefidrderung in Anspruch
nehmen.

» Das Bewilligungsverfahren im AFP in NW ist so origert, dass nach einer positiven
Beurteilung seitens der Behoérde abschlieBend eitadBterausschuss Uber die
Bewilligung entscheidet, in dem ehrenamtlich auahdwirte sitzen.

e Zur Erfassung von Daten im Zusammenhang mit derdaawng von AFP-Mitteln:

(0]

Die Buchfuhrungsverpflichtung macht insbesonderé Blotovoltaik und
Biogasanlagen keinen Sinn, da diese nach der HErsgel.d.R. gewerblich
gefihrt werden. Daher kénnen die Buchflihrungsdaésnlandwirtschaftlichen
Betriebs die Wirkungen der Investition widerspiegahzeigen.

In der Summe erachten die Berater die Sammlungeder\Sekundardaten als
wenig sinnvoll, zumal diese nicht in einheitlicheorm gesammelt werden
(Beispiel Variablenliste, Eintragung der betriebhka Kennummer). Dies

erschwert und verhindert letztlich eine Auswertagieg gesammelten Daten, so
dass der mit der Datenerfassung verbundene Aufaindicht gerechtfertigt

angesehen wird.

Da die Datensammlung grof3e Kosten bei allen Bgteili (Landwirte, Berater,
Behorden) verursacht, sollte die Aufgabe der Ediagen erwogen werden,
falls die oberste Verwaltungsebene nicht in dereLag, ein einheitliches
Erhebungsverfahren zu installieren und die Dateh @auszuwerten.

3. Zu den Investitionsbedingungen in den Betrieben

e Zur Situation der Milchviehbetriebe:

(0]

Der Milchviehbereich wird als schwacher BetriebsgMgeschrieben, in dem
keine Unternehmergewinne erzielt werden kdnnen.

Nur Betriebe in abgeschriebenen Stallen, die mithenho familidrem
Arbeitseinsatz arbeiten, machen noch ausreichehd Gawinne.

Gerade Betriebe, die in der Milchproduktion in Nauten investieren, haben
aufgrund des hohen Kapitaldienstes, geringer Prodidtseffekte und
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ausbleibenden Wachstums nach der Investition ofblEPme durch eine
Erh6hung der Vollkosten ihrer Produktion.

Da es in Grunlandregionen oftmals keine Erwerbsste/en gibt, werden
Milchviehbetriebe auch bei geringer FaktorentlorgufArbeit, Kapital)

weitergefuihrt. Uber eine Betriebsaufgabe wird drst einem Generations-
wechsel oder bei Insolvenz entschieden.

Aufgrund der fehlenden Rentabilitat der Investigonim Milchviehbereich kénnten
sie ohne Forderung nicht getatigt werden.

Zum Thema Kooperation:
o Vor dem Hintergrund der geschilderten Probleme Wdifchviehbetrieben

werden Kooperationen zwischen Betrieben von einiBeratern als einziger
zukunftsweisender Weg gesehen, weil Fremd-AK inMichwirtschaft nicht
bezahlt werden konnen. Kooperationen ermdglicherch azunehmend
wichtiger werdende soziale Aspekt, wie z.B. arlfiite Wochenenden, Urlaub
USW..

Von Arbeitskreisbetrieben in Ost-Westfalen wirtdtdia schon ein Drittel in
Kooperationen. Die Tendenz ist steigend.

Der Normalfall ist, dass zwei Betriebe mit jeweiisnd 500.000 kg MQ
kooperieren. Der Vorteil einer Kooperation liegtrida dass die beteiligten
Betriebsleiter wieder einen langeren Planungshotifiar die Bewirtschaftung
ihrer Betriebe erhalten. Aulierdem werden durchndigliche Arbeitsteilung
positive soziale Effekte erreicht.

Kooperationen sind im Zusammenhang mit der Invessférderung
unproblematisch. Einzige Ausnahme ist der Biogasbler weil dort leicht so
hohe Investitionssummen zusammenkommen, dass diderfebergrenze
Uberschritten wird.

Restriktionen des Finanzmarktes / Basel Il
o Die Banken achten sehr auf das Vorhandensein voheBieiten, dennoch

garantieren ausreichende Sicherheiten noch keim&flBanzierung. Daruber
hinaus wird das Investitionskonzept zunehmend vgehtbei der Beurteilung
der Kreditwirdigkeit von Landwirten.

Im Entscheidungsverfahren der Banken scheint @smralg Unterschiede zu
geben. So gilt fir Westfalen nach wie vor, dassehlglich Sicherheiten im
Grundbuch entscheidend sind.

Investitionen in Biogas werden durch die Banken ngsétzlich als
risikotrachtig eingestuft und sind damit schwefinanzieren.
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* Nachfolgeproblematik in landwirtschaftlichen Belas:

o Probleme bei der Hofnachfolge bestehen derzeit ofers nicht, als im

Hinblick auf die vorhandene Flache mehr NachfralgeAamgebot besteht. In

Einzelfallen gibt es aber durchaus Probleme. Teslgvkommt es dazu, dass
vorhandene Gebaude nicht mehr genutzt oder guteeBetnicht weitergeftihrt

werden. Die Junglandwirteférderung schafft abersaichen Féllen keinen

ausreichenden Anreiz fur den Einstig in die Lantseinaft.

Im Gartenbau besteht vor allem Bedarf nach einerstéxzgrindungs-

forderung. Eine solche ist teilweise dadurch gegelilass der Kauf von

Betrieben Uber das Zweckvermdgen der Landwirtsitiadin Rentenbank

finanziert werden kann.

* Als wesentliche Entwicklungshemmnisse fur landwintstliche Betriebe werden
betrachtet:

0 schlechtere zuklnftige Marktchancen,
o Pramien, die hohere Pachtpreise bewirken und
o Politische Unsicherheit.

4. Darstellung der Investitionswirkungen in der Befagungsstichprobe

Landwirtschaft:

* Insgesamt wird das Wirkungsspektrum der Foérderdmgiéh beurteilt wie durch die
Betriebsleiter in der Befragung.

* In Bezug auf die Ertragserhohung wird hinterfragelche Kosten dem gegeniber
stehen.

* Die Darstellung zur Gewinnentwicklung in den Bdiga nach der Foérderung wird
kritisch hinterfragt:

0 Bei der Analyse der Gewinnentwicklung durch die eésttion musste die

insgesamt schlechte Gewinnsituation der Milchbeéribeachtet werden. Dafur
bietet sich das Heranziehen von Vergleichsbetrigmefin den Ursprungsdaten
des Testbetriebsnetzes musste es nach AussageBsraers, der ehemals
diese Daten verarbeitet hat, moglich sein, diei8a#r in gefordert und nicht
gefdrdert zu unterscheiden).

Es wird darauf hingewiesen, dass die gefordertemiebe haufig vor Stall-
bauten in den Kauf von MQ investiert haben. Die ¢veibung der MQ
verringert Gewinn deutlich. Sie misste auf den Gaveiufgeschlagen werden,
um die Gewinnwirkungen der geférderten Investitiobeurteilen zu kdnnen.
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Insgesamt wird zur Gewinnwirksamkeit aber konstgtaass der einzige Effekt darin
liegt, dass der Zuschuss als Gewinn realisiert wdedin der Regel vor und nach der
Forderung kein Unternehmergewinn erwirtschaftetdwDaher kénnen die Betriebe
auch nicht als entwicklungsfahig bezeichnet welktiamen.

Die Wirkung der geftérderten Investitionen bestett allem im Erhalt der Betriebe,
wobei absehbar ist, dass der nachste Entwickluhg#swieder wird geférdert werden
mussen.

Gartenbau:

Umweltschutzwirkungen und Kostensenkungen laufen Gartenbau parallel, da
Umweltschutz vielfach Energieeinsparung bedeutatiiBer hinaus werden Umwelt-
wirkungen durch Optimierung der Bewasserung, demddiag und der Kulturfiihrung
erreicht. Dadurch werden weniger Wasser, Dinger amch Pflanzenschutzmittel
eingesetzt.

Die positiven Wirkungen der Investitionen auf Kestesparnis und die Verbesserung
des innerbetrieblichen Transports wird von den &drauberatern hoher bewertet als
in der Befragung.

Da das Umsatz-Gewinn-Verhaltnis in den letztenelalsehr viel weiter geworden ist,
wird die stark positive Einkommenswirksamkeit devdstitionen von den Beratern
bezweifelt.

Insgesamt scheint das von den Betriebsleitern abgeg Wirkungsspektrum aber
plausibel zu sein.

Im Hinblick auf die Gewinnwirksamkeit der Investitien ist das Bild im Gartenbau
differenzierter als in der Milchviehwirtschaft:

o Wahrend die gro3en Betriebe durchaus entwickluhggfdind, haben es die
kleinen Familienbetriebe schwer.

o Von den Betrieben, die derzeit wirtschaftliche dastehen, wird das auch fur
die Zukunft erwartet. Im Gegensatz dazu wird daaosgegangen, dass die
Betriebe, die schlecht laufen, bei gleichbleibendgetriebsleiter auch durch
eine Forderung nicht unbedingt besser aufgestelit@n konnen.

Zu den Controllingkenntnissen:

o Uberraschend fir alle Beteiligten vermuteten digt&wauberater, dass die
Controllingkenntnisse der Landwirte denen der Géuaeer Uberlegen sind. Im
Gartenbau haben vor allem einige ganz grof3en Beteén innerbetriebliches
Controlling. Tendenziell zeigen die jungeren Bedisieiter allgemein ein
verstarktes Interesse am Controlling.

o In der Landwirtschaft wird der Mehrwert eines auwdiggelten Controllings
zum Tell hinterfragt, da sich die Betriebsleiteramem engen Preis-Korsett
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befinden und kaum noch Mdglichkeiten zu Kostensegka haben. Unter
diesen Bedingungen ist die Beschéaftigung mit besuertschaftlichen
Aspekten deutlich von den Neigungen der Betrietsleabhdngig. Dennoch
wird in diesem Bereich der Beratungsbedarf deutlidiher. Gerade die
herausragenden Produzenten in Landwirtschaft unte@zau verfigen meist
Uber ein Controllingmechanismen.

Bei kleinen Investitionen handelt es sich in erdtémie um Ersatzinvestitionen
(Euphemismus: Modernisierungsinvestitionen).

Investitionen ohne Férderung:

o Im Milchbereich werden etwa 80% der Stallbauint&sien, im
Schweinebereich nur 10% und in den sonstigen Bestzigeigen 20-30% mit
Forderung getéatigt.

o Im Gartenbau ist die Forderintensitat sehr unteéesidich und héangt u.a. von
der Beratungsstruktur ab. Zum Teil existiert hiecm ein Informationsdefizit.
In der Region Westfalen/Lippe wird aber ein GrdRtlr Investitionen im
Gartenbau Uber das AFP gefordert.

Zwischenfazit: Die Milchviehbetriebe sind aktuell nicht entwicklungsig Sie
werden es auch durch eine Investitionsforderungtnidie Férderung verhilft ihnen
lediglich dazu, notwendige Investitionen zu finamen und somit weiterhin am Markt
zu bleiben. In anderen landwirtschaftlichen Begielals im Milchviehbereich spielt
die Forderung, auch aufgrund von Forderrestrikiprene sehr viel geringere Rolle.
Im Gartenbau ist die Diskrepanz zwischen den Batriesehr grof3, wobei die grof3en
entwicklungsfahigen Betriebe durch die Forderungtevegestarkt werden, und
dadurch zum Teil Gber die Prosperitatsschwellechgs, wahrend fir die kleinen
Familienbetriebe zum Teil &hnliches gilt, wie fiie #ilchviehbetriebe.

5. Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Siht der Berater ges-
taltet werden?

Einzelstimmen vorab:

1.

Die Forderung sollte abgeschafft werden. Sie i &eil3el der Landwirtschaft, denn
sie fuhrt dazu, dass die Preise unter Druck geratehdie Faktorkosten steigen. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine Politik im \deaucherinteresse.

Man sollte eher die Flachenférderung abschaffea.Ibvestitionsforderung ist fur die
klassischen Produktionsrichtungen sinnvoll.

Forderung von Maschinen im Aul3enbereich ist Schgiadh
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4. Investitionsforderung sollte vor allem fir Bereiclgelten, die keiner sonstigen
Marktregulierung unterliegen.

5. Besonders wichtig ist eine einheitliche Handhabuargjlen europaischen Landern, um
Wettbewerbsverzerrungen auszugleichen.

1. Ziele der Férderung

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konnt®m jedem Bera-
ter/Betreuer 5 Punkte vergeben werden. Dieses Yiegfawurde grundsatzlich auch bei
den nachfolgenden Bereichen angewendet.]

e Zu den Vorschlagen der Moderatoren wurden hinzugeftrftllung der Anforderungen
aus Cross Compliance und Forderung benachteil@jmndorte. Das Punkterating ergab
folgendes Bild:

=  Wachstum 14
= Arbeitsrationalisierung 6
= Diversifizierung 5

= Rentabilitat 5

= Tierschutz 4

= Benachteiligte Standorte 4
= Erfallung Cross-Compliance 3
= Bessere Arbeitsbedingungen 3
» Erhalt/Schaffung Arbeitsplatze 1
=  Umweltschutz 0

=  Qualitatsverbesserung 0
=  Wie gegenwartig 0

e In der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass abor Oberziele der
Agrarinvestitionsforderung hatten definiert werdelen. Ohne Festlegung solcher Ziele
ist es schwierig, zu einer stringenten Ausgestgltier Forderung zu kommen.

e Zur Forderung der Cross Compliance Bedingungenegilzwei kontrare Standpunkte:

o Die Bedingungen entsprechen dem vom Gesetzgebmiettfn Standard und
missen deshalb von den Betrieben selbstverstandhchaus eigener Kraft
erfullt werden.

o Die Bedingungen sind als zuséatzlicher Dienst derdarte am Verbraucher zu
verstehen, was letztlich auch ein Grund zur Redidteng von Subventionen ist.
Die Auflagen schaffen hohen Investitionsbedarf gotten deshalb zumindest
zeitlich begrenzt gefordert werden.

« Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Betmiester Linie durch die Férderung
betrieblichen Wachstums und von Einkommensdiveisifenden Malinahmen in die
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Lage versetzt werden sollen, rentabel zu wirtselnafind so auch die gesellschaftlichen
Anforderungen an die Landwirtschaft zu erfullen.

2. Wer sollte geférdert werden?

e« Zu den von den Moderatoren vorgeschlagenen Punktede noch hinzugefligt, dass
auch teilgewerbliche Projekte, solange eine Verlngdzum landwirtschaftlichen Betrieb
und seiner Urproduktion besteht, gefordert werdsites. Dieser Punkt wurde unter der
Forderbedingung eines mind. 25%igen Umsatzantesgegforderten Unternehmens aus
landwirtschaftlicher Urproduktion zusammengefabsgesamt ergab das Punkteranking
folgendes Bild:

= Schlussiges Betriebskonzept 27
= Betriebsleiterqualifikation 9
= 25% Umsatzanteil aus Ldw. 6

= Mindestgro3en
= Erfolgreiche Betriebe

= Entwicklungsfahige Standorte 1
= Ausbildung der Unternehmer

= Junglandwirte 0
=  Wie gegenwartig 0

« Die Diskussion ergibt, dass ein schlissiges Betkiebzept vor allem auch eine
gualitative Darstellung der Betriebsstrategie umme nachvollziehbaren Investitionsplan
umfasst.

* Es ergibt sich auBerdem, dass der Punkt ,erfolgecietriebe” von den Befragten unter
.Betriebsleiterqualifikation“, die sich eben dararigt, dass jemand erfolgreich einen
Betrieb geflihrt hat, subsumiert worden ist.

« Es sollen also Betriebsleiter gefordert werden, idie Befahigung durch bisheriges
erfolgreiches Wirtschaften gezeigt haben und in Ildage sind, ein nachvollziehbares
Betriebs- und Investitionskonzept zu entwickeln.

3. Wassollte geférdert werden?

» Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

= Rentable Investitionen 19
= Gebaude 12
= Existenzgrindung 7

= Erhalt/Schaffung Arbeitsplatze 3

= Direktvermarktung
= Aussiedlung
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= Energieproduktion 1

= Mobile AuRentechnik

= Bestimmte Produktionsbereiche 0
=  Tourismus 0

» Es zeigt sich, dass die anwesenden Berater undteBiereen, dass ohne weitere
Einschrankungen alle rentable Investitionen algddiféhig ansehen, die strukturell
wirksam sind (Geb&ude). Neueinsteigern sollte digraAnvestitionsférderung den
Einstieg in die landwirtschaftliche Selbstandiglaindoglichen.

4. Wie sollte geférdert werden?

» Das Punkteranking ergab folgendes Bild:
= Reiner Zuschuss 29
» Festbetrag je Einheit 10
= Abdiskontierte Zinsverbilligung
= Subventionswert erhdhen
» Zusatzliche Burgschatft

» Laufende Zinsverbilligung

4
1
1
=  Wie gegenwartig 0
0
= Reine Burgschaft 0

0

=  Subventionswert senken
* Prosperitatsgrenze 0

e Durch die Vergabe von verlorenen Zuschissen aucleimen Investitionen wird eine
freie Entscheidungsfahigkeit des Unternehmers timisth der Finanzierung von
geforderten Investitionen erlangt, was positiv begtewird. Aul3erdem wird erwartet,
dass dadurch der Verwaltungsablauf erheblich viarein wird.

« Ein Vorteil in der Festbetragsregelung wird dargsehen, dass sich daraus eine massive
Vereinfachung des verwaltungstechnischen AblauiberguRerdem lasst sich dadurch
der Vorwurf an die FOorderung, mit ihr wirden Luxussstitionen getatigt, zum Grol3teil
entkraften.

* Als mdgliches Problem wird angefuhrt, dass Schwaeamit dieser Regelung wieder
lohnender wirde.

e Dass die Prosperitatsschwelle keine Stimme erhalénheil3t nicht, dass alle méchten,
dass sie abgeschafft wird. Hierzu besteht getMigung. Aber offensichtlich werden
andere Forderregeln wichtiger eingeschatzt alExdistenz einer Prosperitatsgrenze.

» Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Fdgdéen eine Zuschussregelung, die
dem Unternehmer maximale Entscheidungsfreiheit,l@gsegelt werden sollte, wobei
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die Festbetragsregelung das Forderverfahren wegteschlankt und Luxusinvestitionen
entgegenwirkt.

Zwischenfazit: Das AFP soll es Betriebsleitern, die unternehrmokér Erfolg nachgewiesen
haben, unbirokratisch und ohne Eingriff in die umémerische Freiheit ermoglichen,
strukturell wirksame, rentable Wachstumsinvest#ion durchzufiihren, um so die
Landwirtschaft in die Lage zu versetzen, die angastellten Anforderungen zu erftllen.
AulRerdem soll mit dem AFP Existenzgrindern mit Rpel ein Einstieg in die

Landwirtschaft ermdglicht werden.

6. Konkrete Anderungsvorschlage in Bezug auf die akellen Forderbe-
dingungen

* Verschlankung des Verwaltungsaktes:
0 Zuschisse sollten die Zinsverbilligung ersetzen;

o Die Einschréankungen der FoOrderung auf Wachstum WRmduktions-
kapazitaten sollte wegfallen;

o Kontrolldichte der Betriebe ist sowieso schon hgeimug, deshalb sollte die
Prufung der Einhaltung der Mindeststandards im Rahdes AFP abgeschafft
werden;

o Eine zentrale Erfassung der Daten zu den Fordenfabllte umgesetzt oder
die Erfassung ausgesetzt werden;

0 Insbesondere sollte die Buchfuhrungsverpflichtungr fBetriebe mit
geforderten Betriebszweigen, die dann gewerblictderg abgeschafft werden.



A 164 Anhang 2.8 Nordrhein-Westfalen




Anhang 2.9a Rheinland-Pfalz (Landwirtschaft) A 165

Anhang 2.9 a

Rheinland-Pfalz (Landwirtschaft)



A 166 Anhang 2.9a Rheinland-Pfalz (Landwirtschaft)




Anhang 2.9a Rheinland-Pfalz (Landwirtschaft) A 167

Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Rheinland-Pfalz in Mainz am 26.04.2005

Schwerpunkt Landwirtschaft

Beginn: 10:30 h
Ende: 17:00 h
Teilnehmer:

1) Dirksmeyer, Walter (FAL, Braunschweiq)

2) Forstner, Bernhard (FAL, Braunschweig)

3) Knebel, Harald (DLR Rheinhessen-Nahe-Hunsrick)
4) Koppchen, Birgit (LWK RLP, Wittlich)

5) Lodder, Horst (LWK RLP)

6) Pratz, Hermann (LWK RLP)

7) Rasch, Stefan (DLR Mosel)

8) Schnabel, Alfons (LWK RLP)

9) Schroder, Christina (LWK RLP)

10) Wick, Hans (LWK RLP)

[Anmerkung: Das Protokoll enthalt einen Anhang den beim Workshop gezeigten Fo-
lien. Im Protokoll selbst werden nicht samtlichéafte der Folien wieder-
holt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der Disikunsfestgehalten.]
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1. Allgemeines

Nach einer kurzen Einfuhrung durch Herrn Horlebstiellt Herr Dirksmeyer, der seitens
der FAL fur die Bewertung des AFP in Rheinland-BféRP) verantwortlich ist, den Be-
wertungsauftrag und das Untersuchungskonzept vor.

Die Landwirtschaft in RP ist nach Ansicht der anereden Berater und Bewilliger ver-
gleichsweise klein strukturiert durchlauft aber gegéartig einen starken Strukturwandel.
Die durchschnittlichen Investitionsvolumina steiggementsprechend kontinuierlich an
(Ausnahme 2004).

Die Schweineproduktion ist in RP stark rucklaufagr Selbstversorgungsgrad fiel von
78 % auf mittlerweile nur noch 33 %. Obwohl die @elmebetriebe nach Einschatzung
der Teilnehmer finanziell vergleichsweise gesund enfolgreich wirtschaften, konzent-

riert sich die Produktion auf nur noch drei Gebidis gibt jedoch kaum Betriebe, die neu
in die Schweineproduktion einsteigen, obwohl diededung von Wachstumsinvestitio-

nen aufgrund der besonderen Strukturentwicklundi@sem Teilbereich moglich ist. Als

wesentliche Begrindung fur diese Entwicklung windjeftihrt, dass es in RP einen Ver-
marktungsnachteil von ca. 5 Euro/Schwein durch detwendigen langen Schweine-
transport zu Schlachtorten gibt, und dass die imi@eger dauernden Preistdler mdgliche
Investoren abschreckten. AulRerdem fehle die pasithentalitdt gegeniiber der Schwei-
nehaltung.

Ein erhebliches Problem ist aus Sicht der Beratedt Bewilliger die Abgrenzung von
kleinen landwirtschaftlichen und weinbaulichen Bslte gegeniber der Hobby-
landwirtschaft. Hierzu gab es die Regelung, dasdefidbare Betriebe mindestens ein Ein-
kommen in H6he von 6 Euro je Arbeitsstunde und FemiAK oder ein ordentliches
Ergebnis von mindestens 3.000 Euro je Betrieb Erzientissen. Diese Abgrenzung wur-
de jedoch — auch wegen des hohen Arbeitsaufwandslendadurch bewirkten Ausgren-
zung einkommensschwacher Agrarbetriebe — wiedegednafben.

Forderung von PV- und Biogasanlagen

Ein groRerer Teil der Forderfalle entfiel im Jal®202 auf Photovoltaikanlagen (PV), de-
ren Forderung jedoch aus Sicht vieler Berater Ugand Mitnahmeeffekte darstellen.
Mit Blick auf diese Einschéatzung besteht jedochhateilweise die Ansicht, dass der An-
teil der Mitnahmeeffekte nicht wesentlich sei, daar Einbeziehung der Forderung nur
eine schwach positive Einkommenswirkung erzielt deerSomit kdnne erst durch die
Inanspruchnahme der Foérderung die Investition dyetithrt werden. Bis 2003 wurden
PV-Anlagen noch durch zinsginstige KfW-Kredite gelfrt.
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Als Reaktion auf die starke Férdernachfrage im Pafeich wurde die Forderung in 2005
auf einen Zuschuss von max. 10 % (max. 10.000 Ege&jirzt, so dass jetzt der Grof3teil
der Forderung wieder auf die landwirtschaftlicheptdduktion entfallt. Vorher lag der

Forderhochstwert fur PV-Anlagen bei max. 27.500cdcufAufgrund der insbesondere
durch das EEG verursachten grof3en Nachfrage nacArfagen kam es zu spurbaren
Lieferengpassen bei den PV-Anbietern, was sich amainer deutlichen Preissteigerung
von rund 4.000 zur Beginn des Jahres 2004 aufui.@00 Euro je kW gegen Ende des
Jahres 2004 niederschlug (Uberwalzungseffekt deddfdng). Trotz dieser Entwicklung

zeigen sich die Banken hinsichtlich der Finanzigraer PV-Anlagen gegenwartig sehr
offen.

Eine ahnliche Entwicklung ist im Bereich der Biogakgen zu beobachten, wo die Prei-
se von 2.800 — 3.000 Euro je kW im Jahr 2000 aufrmehr 3.300 — 3.800 Euro je kW
angestiegen ist (bei einem Forderreferenzpreis 4400 Euro je kW). Da die Anlagen
und die damit verbundenen Investitionsvoluminaweise sehr grof3 sind, gibt es bereits
verschiedentlich Finanzierungsprobleme aufgrundokea Sicherheiten.

Hinsichtlich der Einschatzung der Forderung von Ragen gibt es unter den Teilneh-
mern unterschiedliche Auffassungen. Wahrend HescR4DLR) die Forderung von PV

mit AFP-Mitteln damit verteidigt, dass es in anderfeinkommensbereichen der Land-
wirtschaft massive Einkommensprobleme gibt, und @aigischer Sicht die PV vorzugs-

weise auf die groRen Dacher auf dem Land platzierden sollten, meinen Berater, dass
teilweise Nicht-Landwirte von der Forderung ohn@menswerten Zusatzeffekt profitier-

ten, und dass die Renditeaussichten eigentlichbeurgewerblichen Betrieben mit der

Maoglichkeit, Verlustzuweisungen steuerlich zu nutzechtig lukrativ sind.

Maschinen und Gerate

Die Férderung von Maschinen und Geraten wird von Beratern tberwiegend als Mit-
nahmeeffekt eingestuft, wenngleich in vielen Féaléen deutlicher Vorzieheffekt zu beo-
bachten ist. Dagegen wuirden Technikinvestitionen \Weinbaubereich (z.B. VA-
Stahltanks, Keltertechnik) zur Verbesserung der niealitat beitragen und sind aus
Sicht der Berater nicht als Mitnahmeeffekt einzimstu Letzteres bedeutet, dass diese
Investitionen ohne Forderung nicht durchgefiihrt dwir.

Die Forderung von Mulchsaat- und Direktsaatger&te dich nach Ansicht der Berater
durch die Umstellung von Zinsverbilligung auf Zuaskférderung fallbezogen verdop-
pelt. Trotz deutlicher Mitnahmeeffekte werden diéseestitionen mit Blick auf die Um-

welt- und arbeitswirtschaftlichen Effekte als sionHveingeschatzt. Aul3erdem produzie-
ren diese Investitionen durch das damit gewonneaf@hEingswissen einen AnstolReffekt
(Abfarbetheorie), so dass kinftig andere Betriebehaohne Forderung in diese als sinn-
voll erachteten Techniken investieren werden. Adsdnders vorteilhaft wird die Einfiih-
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rung dieser Techniken bei grol3eren Bewirtschaftaimgegiten mit entsprechenden Ar-
beitsbreiten gesehen, so dass hiervon ein posikfekt auf den betrieblichen Struktur-
wandel ausgeht. Als problematisch wird auch in eieBereich der Einfluss der Forde-
rung auf steigende Technikpreise eingeschatzt, wimbdiesem Zusammenhang auf die
marginale Starkung des landlichen Raumes als Sekaiad hingewiesen wird.

Inzwischen (2005) wurde die grof3ziigige Maschinamd Gerateforderung als Reaktion
auf die starke Inanspruchnahme von 35 % auf 20d6ziert.

2. Bedeutung der Agrarinvestitionsférderung in RP

Im Jahr 2004 kam es beim AFP zu einer sehr staZkexahme der Forderfalle von knapp
200 in den Jahren 2000 bis 2003 auf nunmehr 6504@8et Von dieser Zahl entfielen
rund 470 Antrage auf erneuerbare Energien (insB¥3$.und auf Maschinen und Geréate.
Begrundet wird dies damit, dass die Umstellung den laufenden Zinsverbilligung auf
einen abdiskontierten Zinszuschuss aus Sicht déneBe besonders attraktiv ist. Auf-
grund der attraktiven Forderbedingungen gab eseviahtragsteller, die bislang noch
nicht bei den Bewilligungsbehorden als AntragsteiteErscheinung getreten sind; darun-
ter befinden sich viele sehr kleine Betriebe mitbHgcharakter (z.B. Rechtsanwalt oder
Arzt mit einigen Mutterkihen).

Gegenwartig ist ein deutlicher Schwenk von GroRRerKieinen Investitionen bei mittle-

ren Investitionsvolumina zu beobachten. Darin zsigh einerseits die abwartende Hal-
tung der Landwirte infolge der Agrarreform und areieeits die gestiegene Attraktivitat
der Kleinen Investitionen durch die Zuschussgewdgrohne Kreditbindung und den
besonderen Zuschuss von 35 % bei Investitionentgeeechte Tierhaltung (Kalberstall,
Tierkomfort, etc.) bei bis zu 50.000 Euro férderti@m Investitionsvolumen.

Aufgrund der teilweise sehr heterogenen Einzeljaagt der Durchschnitt der Jahre 2000
bis 2004 nur wenig aus. Aus diesem Grund beflrwodie Berater eine differenzierte
Darstellung nach Jahren, um insbesondere den Seffeldrdes Jahres 2004 beleuchten
und sachgerecht einordnen zu kénnen.

Der Anteil der sonstigen landwirtschaftlichen Getéldiegt mit knapp 30 % bei den Gro-
Ben Investitionen relativ hoch. Nach Auskunft deilfehmer entfallen hiervon ca. zwei
Drittel auf Kellereigebaude/-raume. Die Investitory die dem Bereich Diversifizierung
zugeordnet sind, enthalten zu ca. einem Dritteld€elgebaude, der groRere Teil entfallt
jedoch hauptsachlich auf den Bereich Urlaub auf &amernhof.

Das Gros der Forderfalle im Milchbereich stellt Autfckungsforderungen in einem be-
reits bestehenden Laufstall dar, wahrend noch wugen Jahren zahlreiche Umstellun-



Anhang 2.9a Rheinland-Pfalz (Landwirtschaft) Al71

gen von Anbinde- auf Laufstallhaltungen gefordeurden. Die jetzt geférderten Betriebe
wurden durchweg schon friher geférdert.

Die AFP-Forderantrdge gehen kontinuierlich ein. diinAntragstopp gab und gibt es
nicht. Bis 2004 existierte keine MittelknappheitiheAFP. Aufgrund der Mittelreduzie-
rung der GAK ist jedoch absehbar, dass kiinftig Kxngiten entstehen werden. Fir die-
sen Fall, so meinen die Berater, sehen sowoh| @éeufBstand als auch die Politik einen
eindeutigen Vorrang fur die Investitionsférderungggniiber anderen Férdermal3nahmen
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des lahdhcRaums ZIL. Einig sind sich
die Teilnehmer darin, dass die AFP-Mittel auf dearibereich der Landwirtschaft und
des Weinbaus konzentriert werden mussen und nightirzsten von anderen Bereichen
wie beispielsweise der erneuerbaren Energien gdtige.

3. Betriebsleiterbefragung

Da die Betriebsstruktur in der Milchproduktion irPRnehr derjenigen in NI als derjeni-
gen in BY und BW gleicht, werden fur die Diskussiom Workshop die Ergebnisse der
Betriebsleiterbefragung in Ostfriesland zugrundegel

Im Milchbereich sehen die Teilnehmer erheblichebRrme, Investitionen unter den ge-
genwartig und den sich zukinftig abzeichnenden Ratiradingungen rentabel darzustel-
len.

Die durchschnittliche Ausstattung eines geforderkéiichviehbetriebes in RP betragt
nach Auskunft der Teilnehmer 400-600.000 kg Milcbiggu und 70-120 ha LF. Das
Wachstum der Milchquote seit 1990 betragt rund %00

Entgegen dem Befragungsergebnis geben die Teilnebhmedass durch die Kleinen In-
vestitionen haufignitialwirkungen erzielt werden. Das Ergebnis hange jedoch entschei
dend von der Definition der Initialwirkungen absbesondere der Bereich PV stelle in
den Betrieben fast durchgangig ein vollkommen ndtiegkommensstandbein dar. Auch
Mulch- und Direktsaatgeréte enthielten neue, biglanf den Betrieben nicht praktizierte
Verfahren (z.B. Umstellung auf pfluglose Bewirtsfthag), die jedoch technisch gesehen
bereits einen weitgehend ausgereiften Stand etréitien. Besonders hingewiesen wird
in diesem Zusammenhang auf den Weinbau, wo mibDiektvermarktung und der Qua-
litatsverbesserung nennenswerte Initialwirkungeriedtr wirden. Haufig werden im
Weinbau nach Ansicht der Berater durch geférdemigegtitionen zundchst Neuerungen
angetestet, bevor sie umfassend zum Einsatz komEshandele sich jedoch kaum um
Pilotvorhaben, sondern eher um die Umsetzung akgeen Beratungsempfehlungen in
die Praxis.
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Der Anteil der Fehlférderung wird von den Teilnehhmals gering eingeschatzt. Es wird
darauf hingewiesen, dass die SelektionsscharfedbeiFdrderung inzwischen deutlich
zugenommen habe, da vor mehr als 10 Jahren nodlgbékehlférderungen zu beobach-
ten waren.

Als ein wichtiges Problem der Forderpraxis wird efidprt, dass eine Forderung fur art-
gerechte Tierhaltung mit 35 % Zuschuss nicht getéd, wenn in einem Anbau der
Altstall nicht vollkommen den hdheren Tierschutzamderungen entspricht (z.B. Gang-
breite von 3,20 m anstelle der geforderten 3,50 m).

Die seitens der FAL vorgestellten Aussagen zu dehtrgeforderten Betrieben sind nach
Ansicht der Berater nicht belastbar. Der Anteil daaht geférderten Betriebe liegt bei ca.
10 bis 15 % der investierenden Betriebe. Die Prosjiegrenze wird laut Berater im Be-
reich Milch von 1 bis 2 % und im Weinbau von ca%8lberschritten. Bei einem Ver-
gleich von gefdrderten und nicht geforderten Béieie sollten strukturell vergleichbare
Betriebe gegenlbergestellt werden.

Foérderwirkungen

Bei den meisten Betrieben tragt die Investitiond&ung nach Ansicht der Teilnehmer
lediglich zu einer Einkommenssicherung bei. Nur 28.% der Betriebe kdénnen ihren
Gewinn deutlich steigern, wahrend gleichzeitig 28.% eine negative Einkommens-
entwicklung nehmen. Letzteres ist vor allem diegeolon Aufstockungskosten im Zu-
sammenhang mit den geftrderten Investitionen umddee auch der Einstellung von
zusatzlichen Fremd-AK zur Bewaéltigung der Arbeitgiséung zuzuschreiben.

Zu dem Ergebnis der FAL, nach dem die gefordertetriBbe nach der Durchfiihrung der
Investitionen uUberwiegend ein geringeres Einkomrhahen als fur Ersatz- und Wachs-
tumsinvestitionen, Privatentnahmen und Risikovagsonotwendig, merken die Teilneh-
mer an, dass dies nach Landwirtschaft und Weinbaerschiedlich zu bewerten ist.
Weinbaubetriebe haben durchschnittlich eine germdgagemdkapitalbelastung, was teils
auch das Ergebnis von Baulandverkaufen ist, undefiileher kontinuierlich Investitionen
durch. Es wird geschéatzt, dass 60-70 % der Winabirdjehend erfolgreich sind, dass die
erzielten Einkommen hdoher liegen als die ,Soll“-Eommen. Dies gilt vor allem fir die
Winzer an Ahr und Mosel, wahrend die Winzer in Ringissen wie die Landwirte und
Gartenbauer haufig unter Einkommensproblemen leiden

Hinsichtlich der Einkommenswirkungen der gefordertevestitionen wird von den Teil-
nehmern darauf hingewiesen, dass die Jahresabsdates aus mehreren Grinden nicht
sehr aussagekraftig sind. Erstens entsprechen dsehAisse der Auflagenbuchfihrung
weitgehend oder vollstandig den steuerlichen Alssden. Daher ist die periodengerechte
Zuordnung von Aufwendungen und Ertragen in betmetischaftlicher Hinsicht oftmals
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nicht sachgerecht. Zweitens werden die Bereichei®@et Privat — Gewerbe in der Praxis
nicht klar voneinander getrennt. Bereiche, die siesierlicher Sicht gewerblich werden
(z.B. Biogasanlagen, Direktvermarktung), unterliegdann einer eigenen Buchfuhrung.
Auch die Jahresabschlisse nach dem BMVEL-Standardiem haufig recht willkrlich
erstellt, wobei hier regional und je nach AnbiefzB. Bauernverband, freie Steuerbera-
ter) recht grof3e Unterschiede bestehen.

Als generelle Einschatzung zu den Einkommenswirlkeumngird angemerkt, dass Betrie-
be, die bereits vor der Férderung erfolgreich warehR. auch hinterher erfolgreich sind
und umgekehrt. D.h., dass wenig erfolgreiche Urgkmen nur ganz selten durch die
Forderung eine spurbare Erfolgssteigerung erfahren.

Im Weinbau stehen positive Wirkungen bei der Praquélitdt und bei den Arbeitsbe-
dingungen (jeweils rund 80 % der Falle) im Vordergt. Letzteres wird haufig dadurch
erreicht, dass mehrere Kellerstandorte zu einentralem Keller konzentriert werden.
Zusatzlich dienen zahlreiche Investitionen der UWsiishg auf die oder dem Ausbau der
Flaschenweinerzeugung und deren Absatz durch Dieektarktung. Investitionen in die
Fassweinerzeugung gibt es selten, wenngleich dssvirginpreise in den letzten beiden
Jahren wieder angestiegen sind und die Preise spsidere fur Dornfelder aufgrund des
hohen Angebotes deutlich ricklaufig waren.

Die von der FAL vorgestellten Ergebnisse zu den t@ging-Kenntnissen werden von
den Teilnehmern im Grof3en und Ganzen bestatigt.

Investitionen ohne AFP

Die Teilnehmer geben an, dass es im Milchbereicimekénvestitionen gibt, die ohne
AFP-Forderung unverandert durchgefiihrt worden waren

Viele Betriebe verfigen nicht mehr Uber unbelastééichen oder Geb&ude und haben
daher auch Schwierigkeiten, Kreditbereitschaftsetkigen als notwendige Vorausset-
zung fur die Forderbewilligung zu erhalten. Die sadriedenen Banken weisen hinsicht-
lich der Kreditgewahrung an landwirtschaftliche Belbe jedoch grof3e Unterschiede auf.
Wahrend Raiffeisenbanken und Sparkassen weitertiie Bartner sind, ziehen sich die
privaten GroRbanken aus dem Agrargeschéaft zurtck.

Junglandwirteférderung

Einerseits wird die Hofnachfolge von den Teilnehmaits ernsthaftes Problem einge-
schatzt, andererseits beurteilen sie die gegemgv@rtktizierte Junglandwirteférderung
im Hinblick auf die Lésung dieser Problematik abgativ. Dies gilt sowohl fur die reine
Niederlassungspramie, die aul3erhalb des AFP gewédhdt als auch fir die Jungland-
wirteforderung im Rahmen des AFP. Beide werden ims@nhtlichen als Mitnahmeeffekt
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gesehen, ohne einen Anreiz fur die BetriebsUibereatianzustellen und ohne Strukturef-
fekte zu erzielen.

Als Verbesserungsvorschlag bringen die Teilnehnwer die Junglandwirteférderung auf
Mitunternehmer auszudehnen, da die Hofnachfolgesdfion sehr frih in die Unterneh-
men eingebunden werden. Dagegen wird eine Erhddengoérderung als nicht sachdien-
lich angesehen. Zudem wird darauf verwiesen, daéssSdbventionsobergrenze von ins-
gesamt 50 % des forderfahigen Investitionsvolunmaalt Uberschritten werden dirfe.

Entwicklungshemmnisse

Als problematisch wird die Milchpreisentwicklunggesehen. Die Berater rechnen kunf-
tig mit 25 ct/kg Nettogrundpreis (evt. sogar nur22ct/kg).

Das Bau- und Umweltrecht wirkt fir die Betriebe gegartig ebenso wenig entwick-
lungshemmend wie beengte Dorflagen. Letztere wutderwiegend bereits durch frihe-
re (Teil-) Aussiedlungen gelést. Winzer haben neiden Bereichen ohnehin weniger
Probleme.

4. Konsequenzen fur die kiinftige Agrarinvestitionsbrderung

1. Forderziele

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konnt®m jedem Bera-
ter/Betreuer 5 Punkte vergeben werden. Dieses Yiegfawurde grundsatzlich auch bei
den nachfolgenden Bereichen angewendet.]

Die Bewertung der verschiedenen moglichen Forderaarch die Teilnehmer ergab fol-
gendes Bild:

Rentabilitat der Investition 8
Vergleichseinkommen 7
Arbeitsrationalisierung 5
Qualitatsverbesserung 4
Tierschutz/-hygiene 3
Wachstum/effiziente Prod.-einheiten 3
Bessere Arbeitsbedingungen 2
Diversifizierung 2

Umweltschutz 1
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Die Festlegung der Forderziele erweist sich schgjata die Vorstellungen der Teilneh-

mer sehr heterogen sind. Das Bild entspricht dgegeértig bestehenden Agrarférde-
rung. Eine gewisse Konturierung ist jedoch erkemnBés wesentliche Forderziele wer-

den die Rentabilitat der Investition, die Erzielugiges dem gewerblichen Bereichs ver-
gleichbaren Einkommens in der Landwirtschaft, dibbere Arbeitsproduktivitat und die

Qualitatsverbesserung (bes. im Weinbau) gewéhk. Rentabilitéat von Investitionen als

Forderziel ist bisher im Forderrecht nicht entspesa verankert.

2. Wer soll gefordert werden?

Hinsichtlich der Frage, nach welch&miterien Betriebe gefordert werden sollen, ergab
die Bewertung durch die Teilnehmer das nachsteh&ngebnis:

Erfolgreiche Unternehmen 14
Qualifizierte Betriebsleiter 6
Betriebe auf entwicklungsfahigen Standorten 5
Wie gegenwartig 4
Gut ausgebildete Betriebsleiter 3
Junglandwirte 3

In erster Linie sollen erfolgreiche Unternehmendégeért werden, die in der Regel auch
von gut ausgebildeten und qualifizierten Betrielistea bewirtschaftet werden. Bei der
Frage, wie ein erfolgreiches Unternehmen zu defemast, blieb eine Klarung aufgrund
von Zeitknappheit zunachst noch aus.

3. Wassoll gefordert werden?

Nach Auffassung der Teilnehmer sollten folgendeesbtitionsobjekte/-bereiche kinftig
gefordert werden:

Gebaude/bauliche Anlagen 11
Wie gegenwartig 7
Untergrenze 5
Bestimmte AulRentechnik 4
Energieproduktion 4
Ausgewabhlte Produktionsbereiche 3

Obergrenze 1

Im Wesentlichen sollen klnftig Grol3investitionen iZusammenhang mit Gebau-
den/baulichen Anlagen gefordert werden. Allerdiegsfiel auch ein grof3er Teil der Be-
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wertungspunkte auf die Fortschreibung der gegengeirtForderpraxis, die ein breites
Spektrum an forderfahigen Investitionsobjekten aisiv AulRentechnik wird lediglich fur
den Weinbau als forderwiirdig erachtet. Daruber dsnsollte die Aul3entechnik von der
Foérderung ausgenommen werden.

4. Wie soll geférdert werden?

Befragt, welchdnstrumente in der Investitionsforderung zur Anwendung kommei s
len, gaben die Teilnehmer folgende Rickmeldung:

Reiner Zuschuss (ohne Kreditbindung) 19
Wie gegenwartig 6
Prosperitatsgrenze

Hoherer Subventionswert

Reine Burgschaft

5
2
2
Laufende Zinsverbilligung 1
Abdiskontierte Zinsverbilligung 0

0

Zusatzliche Birgschaft

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer beflrwortet kighitine Férderung durch Zuschuss
ohne Kreditbindung. Die Zinsverbilligung, ob alsilande oder abdiskontierte Form, wird
als zu verwaltungsaufwandig betrachtet. Dies gilbesondere dann, wenn im Fall von
vorzeitigen Sondertilgungen der verbilligten Krediteilriickforderungen errechnet und
durchgesetzt werden mussen. Es wird darauf verwjafess mitunter Zinsverbilligungen
von den Banken nicht abgerufen wurden und nachneidahr verfallen sind. Dennoch
gibt es einige Teilnehmer, die die gegenwartigedRaty als sinnvoll erachten, in der die
Forderung von Grol3en Investitionen als diskonti&itesverbilligung gewahrt wird.

5. Verwaltungsaspekte

Generell stimmen die Teilnehmer darin Uberein, giégenwartig gegebenen Privilegie-
rungsfalle mit Sonderzuschuss abzuschaffen und fziheren Zuschussverfahren (Bau-
kostenzuschuss) zurlckzukehren. Auf diese Weisentkdder gegenwartig erhebliche
Verwaltungs- und Kontrollaufwand deutlich reduzierérden. Es wird auf3erdem vorge-
schlagen, unter dem gegenwartigen ForderregimeSaererzuschuss in Hoéhe von 35 %
fur tierartgerechte Haltung auch dann zu gewdhwamn nur die neuen aber nicht die
alten, mit den neuen unter einem Dach stehendeagénl nicht den hohen Anforderun-
gen entsprechen.
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Die Quotenbindung sollte nach Ansicht der Teilnehiheutlich gelockert werden, da sie

dem Ziel effizienter Produktionsstrukturen entgeggehen und auf3erdem in anderen Pro-
duktionsbereichen (z.B. Gartenbau, Schweinehaltnr@P) ebenfalls keine Wachstums-

restriktionen bestehen. Damit es nicht zu Investgruinen kommt, sorgen alleine schon
die Anforderung im Investitionskonzept, die Bankerd die 2 GV-Grenze je ha, so dass
weiterreichende Einschrankungen entbehrlich sind.

Rund 20 % der Betriebe mit Forderinteresse sindSiakt der Berater nicht férderungs-
wurdig und werden daher bereits im Vorfeld dahiregehberaten, von einer Antragstel-
lung abzusehen. Bei den Betrieben, die einen Fardiexg stellen, liegt die Ablehnungs-
quote bei lediglich 2 %.

Bei Kleinen und bei Grol3en Investitionen missenath&agstellenden Betriebe als Be-
willigungsvoraussetzung gegenwartig bei Eigenkadipiidung, Gewinn und Cashflow ein

positives Ergebnis vorweisen. Aul3erdem darf digyfiastige Kapitaldienstgrenze nicht

vollstandig ausgeschopft sein. Bei einer GroRRerestivion missen die Betriebe eine or-
dentliche Eigenkapitalbildung von mindestens 2.8000 pro Jahr im Durchschnitt der
letzten drei Jahre per Vorabbuchfihrung nachweisen.

Die Auflagenbuchfiihrung muss generell im BMVEL-Stard erstellt und seit 2000 im
csv-Format vorgelegt werden (bis zum 1.9.2003 deraingsstellen, seitdem den Bewil-
ligungsstellen). Dies gilt auch fir Gartenbau- Wddinbaubetriebe.

Hinsichtlich der Geschwindigkeit der Antragsbevgling und der Erfordernisse fur einen
vorzeitigen MalRnahmenbeginn ergaben sich unterdbbie Auffassungen zwischen
Bewilligungsstelle und Beratung. Das wesentlicheb®Bm scheint die Dauer bis zum
Erhalt der Baugenehmigung zu sein, die aulR3erhatb Elaflussbereichs der landwirt-
schaftlichen Fachbehdrden liegt. Die Berater fondetie Bewilligung bereits auf der
Grundlage der Kreditbereitschaftserklarung und oMuweliegen der Baugenehmigung
auszusprechen.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Rheinland-Pfalz in Mainz am 26.04.2005

Schwerpunkt Weinbau

Beginn: 09:30 h
Ende: 16:15 h
Teilnehmer:

1) Bonnet, Ulrike (LWK — NW)

2) Brohl, Hans-Werner (LWK — RLP)

3) Dirksmeyer, Walter (FAL, AFP-Bewerter)
4) Dr. Sauer, Udo (LWK — RLP)

5) Forstner, Bernhard (FAL, AFP-Bewerter)
6) Hirsch, Marion (DLR — Mosel)

7) Kramer, Hermann-Josef (LWK — RLP)

8) Oster, Christoph (DLR — Mosel)

9) v. Keitz-Fuchs, Ute (LWK — NW)
10)Weber, Herbert (LWK — RLP)

11)Wick, Hans (LWK — RLP)

12)Zehr, Wolfgang (DLR — Mosel)

[Anmerkung: Das Protokoll enthalt einen Anhang den beim Workshop gezeigten Fo-
lien. Im Protokoll selbst werden nicht samtlichéaite der Folien wieder-
holt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der Diskunsfestgehalten.]
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1. Allgemeines zum Steillagenweinbau

Nach einer kurzen Einfuhrung durch Herrn Horlebstiellt Herr Dirksmeyer, der seitens
der FAL fur die Bewertung des AFP und der FOordemaditne fur Spezialmaschinen im
Steillagenweinbau in Rheinland-Pfalz verantwortlish den Bewertungsauftrag und das
Untersuchungskonzept vor.

Der Steillagenweinbau ist in Rheinland-Pfalz einrkéazeichen und Kulturgut, das poli-
tisch einen hohen Stellenwert einnimmt. Diese Fdea Weinbaus wird vor allem an der
Mosel und an der Ahr sowie ein wenig in der Pfadar(ca. 4 ha) betrieben [Umfang des
gesamten Steillagenweinbaus ?7??]. Die einzelnetiggengebiete sind in wirtschaftli-

cher Hinsicht unterschiedlich zu beurteilen. Wéalkreile Winzer an der Ahr im Durch-

schnitt vor allem wegen der Marktnahe zu Koéln/Bamad zum Ruhrgebiet und der gerin-
gen GrolRe des Anbaugebietes vergleichsweise gutkoBimen erzielen, leiden viele

Winzer an der Mosel unter Einkommensproblemen. Be¢riebe an der Ahr und in der
Pfalz kdnnten nach Ansicht der Berater die geplameestitionen problemlos auch ohne
staatliche Hilfe finanzieren. Im Gegensatz dazwgstvielen Betrieben an der Mosel die
Forderung oftmals fir die Ausstellung einer Bemhtftserklarung seitens der Banken
erforderlich.

Da der Steillagenweinbau zuséatzlich unter einer gehsplitterten Flur leidet, findet in
den letzten Jahren verstarkt eine Flachenarrondgestatt, die teils durch staatliche Flur-
bereinigungsprogramme, teils aber auch privat duFRthchentausch und gezielten
-kauf durchgefiihrt wird. Eine Verlagerung der Weande in flachere Lagen ware zwar
unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsrationalisierwimschenswert, ist aber meistens in
der Praxis nicht oder nur bei Qualitatseinbuf3enlmbig

Wichtig fur die Einschétzung der Einkommenssituatist, dass die Grof3e der Betriebe in
der Regel hierfir weniger ausschlaggebend ist msPdoduktions- und Vermarktungs-
strategie der Betriebe. So konnen Direktvermarksbegriebe mit Flaschenwein-
erzeugung wesentlich héhere Umsatze und Deckungabeije ha erzielen als Trauben-
produzenten und Fassweinerzeuger, die direkt aGdreossenschaft liefern.

Um die besonderen Standortvorteile des Steillagerheels zu nutzen, ist aus Sicht der
Berater fir Weinbaubetriebe mit entsprechenden hage eine Flaschenweinerzeugung
und —vermarktung sinnvoll.

Der Steillagenweinbau wird nicht nur investiv gefért, sondern durch eine zusatzliche
Flachenforderung in Hohe von bis zu 500 Euro/haerstiitzt. Diese Giellkannenforde-
rung wird jedoch von den Beratern sehr kritischrbalt, da sie nicht ausreicht, um die
im Vergleich zu Normallagen héheren Kosten im $ginweinbau auszugleichen.
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Im Steillagenweinbau wurden von 2000 bis 2003 isag# 67 Foérderungen im Rahmen
des Landesprogramms ausgesprochen. Das durché&cheittbrderféahige Investitionsvo-

lumen betrug rund 27.000 Euro je Forderfall. Da 8804 Maschinen und Geréate fur den
Steillagenweinbau im Rahmen des AFP gefordert werkiEnnen, wurde die spezielle
Landesmalinahme fur diesen Bereich ausgesetzt.

In der Technikférderung sehen die Beteiligten einebliches MaR an Uberwalzungsef-
fekten an die Landmaschinenhersteller und -handter. gewisser Sinn wird teilweise
jedoch darin gesehen, die Steillagentechnik inRtaxis einzufihren, da einige Steillagen
vor der Aufgabe stiinden und es sich in der Vergangi gezeigt habe, dass einmal auf-
gegebene Flachen nicht wieder in die Produktionickgeholt werden.

Insbesondere bei der Forderung der Aul3entechnikulitesich die Forderung héaufig auf
lediglich 2.000 Euro Zuschuss, da die Forderuntarge bei nur 10.000 Euro liegt. Der
hohe Verwaltungsaufwand fur die vergleichsweisenggr Forderung wird beméngelt.

Viele Betriebe verzichten nach Ansicht der Beraaf eine Forderung, weil ihnen der
formaltechnische Aufwand zu hoch ist. Mitunter halietriebsleiter auch schlechte Er-
fahrungen mit der Investitionsférderung gemacht.

Zu den Investitionen im Weinbau insgesamt merkenB#rater an, dass in den vergange-
nen Jahren eine Tendenz zu sehr grof3en Investitjané. in Verbindung mit einer Ver-
lagerung der Betriebsstatte, zu beobachten ists Biedas Resultat eines beschleunigten
Strukturwandels im Weinbau. Die Investitionsantréagghalten haufig Kombinationsin-
vestitionen bestehend aus Flaschenlager, Maschir&sser, Keller und Straul3enwirt-
schaft, die zwischen 500.000 und 1 Mio. Euro liegBie Entwicklungsstrategien der
Betriebe bleiben jedoch sehr unterschiedlich: wétirdie einen Betriebe Investitions-
springe vollziehen, entwickeln sich andere Betrietxatinuierlich.

2. Betriebsleiterbefragung

Befragt wurden 15 Winzer in den Weinbaugebieten él@8 Falle, alles Weingiter) und
Ahr (6 Falle, ein Weingut). Die Befragung beziehthslediglich auf geférderte Betriebe
mit Steillagenweinbau, die in Steillagentechnikeastiert haben. Die erhobenen Betriebe
entsprechen aus Sicht der Berater/Bewilliger insetlem Gesamtbild hinsichtlich ihrer
Struktur, der Investitionsbereiche und der Investisvolumina.

Investition ohne Férderung

Die Betriebsleiterbefragung ergab, dass rund 70u&hahne Férderung unverandert in-
vestiert hatten. Lediglich 14 % der gefordertenri@be hatten ohne Forderung keinerlei
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Investition vorgenommen. In einem Fall (7 %) wéaie thvestition zeitlich verschoben
worden. Die Berater bestatigen diese Ergebniss&yaleend. Nach ihrer Ansicht wirden
viele der Betriebe die Maschinen und Gerate auaedfdrderung erwerben, da es sich
bei diesen Investitionen nicht um strukturelle Ehesidungen handele und die Vorteile
der Investitionen offensichtlich waren. Insgesasttgomit davon auszugehen, dass mit
der Forderung von Steillagentechnik ein erhebliched? an Mitnahmeeffekten verbun-
den ist.

Trotz der offensichtlichen Mithahmeeffekten weiseimzelne Berater darauf hin, dass
durch die Forderung mehr Spielraum fur andere liittesen verbleibe und die Technik-
forderung aus diesem Grund sinnvoll sei. Zudem kdan Steillagenweinbau nur durch
Rationalisierungsinvestitionen rentabel praktizigerden.

Die Grol3en Investitionen der Winzer wirden nachiéimsder Berater ohne Férderung
nur in einem Drittel der Félle ebenfalls durchgetiilz.T. aber vom Umfang her etwas
Kleiner.

Wirkungen der Investitionen

Im Vordergrund stehen aus Sicht der Berater anveiischaftliche Vorteile (hdhere
Schlagkraft) und mehr Zeit fur die Vermarktung vBlaschenweinen. Darliber hinaus
werden auch im Umweltbereich deutlich positive Eféeerzielt, indem durch Raupen-
spritzung genauere Spritztermine fur Fungizidanweryen realisiert werden kénnen und
die Abtrift und der Mittelverbrauch im Vergleich zgangigen Hubschrauberspritzung
verringert werden kann. Die Mulchgerate kdnnen duemme grundwasserschonende Be-
wirtschaftung dazu beitragen, die Bewasserungshaatereduzieren und die Weinertrage
insbesondere in Trockenjahren zu stabilisieren.

Warnend wird von Beratern vereinzelt jedoch auctadfiverwiesen, dass das haufig im
Zusammenhang mit der Einfihrung der Steillagentdgcharfolgte Ziel einer Umsatzer-
hohung durch Direktvermarktung und Flachenausdepnuelfach aufgrund von Be-
triebsleiterschwachen Wunschdenken bleibt. Diesewsdricht der Einschatzung vieler
Betriebsleiter, die die zusatzliche, fir die Verktang verfligbare Zeit als wichtig erach-
ten. AulBRerdem wurde von einigen Winzern berichdags sie durch die Anschaffung der
Steillagenspezialmaschinen die Mdglichkeit hatibre Rebenflachen auszudehnen.

Ex post Beurteilung der Investition

Laut Befragung wirden fast alle geforderten Besieiber die Investitionen in die Steil-
lagentechnik aus heutiger Sicht wieder genausohdiahcen. Die erzielten Wirkungen
sind aus Sicht der Betriebsleiter teilweise best®erwartet. In einem Fall kam es jedoch
zu technischen Schwierigkeiten bei der Inbetrielbmalider neuen Technik. Ein anwesen-
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der Berater, der diesen Einzelfall kennt, erklddasd Probleme mit der unzureichenden
Technikeignung des betroffenen Betriebsleiters.

Von Seiten der Berater wird angemerkt, dass diehit&en fur den Steillagenweinbau
aufgrund geringer Stickzahlen sehr teuer und téslveecht storanféllig sind und daher
von den Betriebsleitern ein geschicktes Handché&ragrn. Dies sei in der Praxis jedoch
mitunter nicht gegeben (s. oben).

3. Kunftige Ausrichtung der Investitionsforderung

Bei der Diskussion Uber die kinftige Ausrichtung dlevestitionsférderung wurden die
Teilnehmer gebeten, ihren Uberlegungen die gesamgéénbauforderung zugrunde zu
legen, d.h. sich nicht auf den Steillagenweinbatbeschranken.

1. Forderziele

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konnven jedem Bera-
ter/Betreuer 5 Punkte vergeben werden. Dieses Yiegfawurde grund-
satzlich auch bei den nachfolgenden Bereichen aagdet.]

Die Bewertung der verschiedenen mdglichen Forderzdarch die Berater ergab folgen-
des Bild:

— Unternehmenssicherung 17
— Einkommensdiversifizierung 11

— Verbesserung der Arbeitsbedingungen 11

— Rentabilitat der Investitionen 10
— Qualitatsverbesserung 9
— Arbeitsrationalisierung 4
— Umsatzwachstum 4
— Umweltschutz 0

Die Beteiligten sehen als Forderoberziel die Siahgrvon méglichst vielen Weinbauun-
ternehmen. Dies soll durch den Aufbau zusatzlidhekommensstandbeine sowie durch
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und deduktgualitat erreicht werden. Dage-
gen wird bei Umsatzwachstum durch Flachenzuwaclhishen der Verbesserung der Ar-
beitsproduktivitdt nur vergleichsweise wenig Bedadsehen. Arbeitsrationalisierung
wird nur im Steillagenweinbau als besonderes Faideangesehen, um auch in Zukunft
die Bewirtschaftung der Steillagen zu gewahrleisten
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2. Wer soll gefordert werden?

Hinsichtlich der Frage, nach welch&miterien Betriebe gefordert werden sollen, ergab
die Bewertung durch die Teilnehmer das nachsteh&ngebnis:

— Entwicklungsfahige Betriebe 17
— Erfolgreiche Betriebe 9
— Betriebsleiterqualifikation 8
— Existenzgrindungsférderung 7
— Entwicklungsfahige Standorte 5
— Wie gegenwartig 5
— Junglandwirte 3
— Gute Berufsausbildung 1

Die Teilnehmer sind der Ansicht, in erster Linigwicklungsfahige Betriebe zu fordern.
Aufgrund der Zeitknappheit eine Konkretisierung degriffs ,,entwicklungsfahiger Be-
trieb* aus. Gegenwartig wird von den Betrieben eamgemessene Eigenkapitalbildung
(> 3.000 Euro) sowie die Kapitaldienstfahigkeit unEgnbeziehung der neu zu férdern-
den Investitionen gefordert. Ein friherer Versuah Abgrenzung der férderbaren Betrie-
be gegentiber den Hobbybetrieben, wonach die foadenbBetriebe mindestens ein Ein-
kommen in HOhe von 6 Euro je Arbeitsstunde und HamiAK oder ein ordentliches
Ergebnis von mindestens 3.000 Euro je Betrieb &mienissen, wurde inzwischen —
auch wegen des hohen Arbeitsaufwands und der dadcawewirkten Ausgrenzung ein-
kommensschwacher Agrarbetriebe — aufgegeben.

Die Betriebsnachfolge wird von den Teilnehmern exlsebliches regionales Problem im
Weinbau angesehen. Die gegenwartig mogliche Judglateforderung konne dieses

Problem aufgrund ihrer spezifischen Gestaltung ¢édoicht I6sen. Die als Landesmal3-
nahme angebotene Niederlassungspramie von bis H0@%uro wird Uberwiegend als

Technikférderungsprogramm bezeichnet und ist naoki¢ht der Teilnehmer im Sinne

einer Strukturforderung weitgehend wirkungslos. Rtiger als die Junglandwirteforde-

rung sei eine Existenzgrindungsforderung fur dideFan denen bestens ausgebildete
Nachfolgeunternehmer auf einem nicht rentabel geéilhWeingut einsteigen wollen,

aber aufgrund der Gegebenheiten gegenwartig nicbdefbar sind.
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3. Wassoll gefordert werden?

Die nach Auffassung der Teilnehmer zu férderntrerestitionsobjekte sind:

— Gebaude/bauliche Anlagen 16
— Wie gegenwartig 12
— Innentechnik 10
— Aussiedlungen 8

— Bestimmte AulRentechnik 7
— Bestimmte Produktionsbereiche 1

Die Ansicht der Teilnehmer hinsichtlich der zu férdden Investitionsobjekte ist recht
unterschiedlich, so dass wie gegenwartig eine Kotraéon auf bestimmte Investitions-
objekte nicht moglich ist. Jedoch wird tendenzeth besonderer Bedarf zur Férderung
von Gebauden und baulichen Anlagen mit zugehotigeentechnik gesehen.

Bei der AuRentechnik wird besonders auf die Notwgkeit der Technik zur Verbesse-
rung der Weinqualitat hingewiesen (z.B. Traubenwadepro-Gerate), wahrend sonstige
AulRR3entechnik weitgehend nicht gefordert werden @oH. Mulchgerate).

4. Wie soll geférdert werden?

Befragt, welchdnstrumente in der Investitionsférderung zur Anwendung kommei s
len, gaben die Teilnehmer folgende Rickmeldung:

— Reiner Zuschuss 19
— Hohere Untergrenze 13
— Wie gegenwartig 12
— Einkommensabhangige Forderung 4
— Prosperitatsgrenze 3
— Subventionswert erhéhen 2
— Abdiskontierte Zinsverbilligung 2
— Laufende Zinsverbilligung 0
— Zusatzliche Birgschaft 0

Die Teilnehmer sprechen sich mehrheitlich fir disschlieliche Gewéhrung eines Zu-
schusses aus, da der gegenwartig im Rahmen deveZmBigung verursachte Verwal-
tungsaufwand aufgrund der langen Kreditlaufzeitehrdoch ist. Allerdings spricht sich
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auch ein nicht unerheblicher Teil der Teilnehmaer die Kreditbindung und die Forde-
rung als diskontierte Zinsverbilligung aus.

Die gegenwartig bestehende Foérderuntergrenze sodtéh Ansicht einiger Beteiligter
heraufgesetzt werden, um den jetzt bestehendemhdéevaltungsaufwand fur ,kleine”
Antrdge zugunsten der ,gré3eren” Antrage, d.h. lmlmit einem héheren Subventions-
wert, abzubauen. Gleichzeitig wird darauf hingewrgsdass bei hoheren Untergrenzen
vielfach unsinnigerweise wieder hoéhere Investitiorirchgefihrt wirden, um die For-
deruntergrenze zu erreichen. Als sinnvoller wirchelaein sehr abgespecktes, verwal-
tungseinfaches Verfahren fur sehr kleine Investitio erachtet. In der Diskussion zeigten
sich jedoch grundsatzlich unterschiedliche Auffagstinsichtlich der notwendigen An-
tragsunterlagen zwischen Beratern und Bewilligutedks z.B. bezuglich der Notwen-
digkeit einer nachvollziehbaren Betriebs- und Mdf$nanbeschreibung.

Auch aus Sicht der Bewilligungsstelle ist das Vdtwagsverfahren im Zusammenhang
mit dem AFP in den vergangenen 10 Jahren deutlidivéndiger geworden. Einige Ver-
besserungsvorschlage werden im nachfolgenden Puskimmengefasst.

4. Verwaltungsaufwand und —verfahren

Beméngelt wird vor allem seitens der Berater, dliesKleinen Investitionen vergleichs-

weise viel Verwaltungsaufwand verursachen und aesedn Grund zu wenig Zeit fir die
notwendige Beratung und Begleitung der Unternehm&nGrofRen Investitionen bleibt.

Die formalen Unterschiede und damit der verursad&rgagsaufwand ist aus Sicht der
Berater bei Grof3en und Kleinen Investitionen nigitr grof3. Die erforderlichen Formu-
lare (Antrag, Investitionskonzept, etc.) sind beaiden Foérderungen weitgehend ver-
gleichbar. Ein Berater berichtet, dass es ihm shhipeinlich sei, all die geforderten Un-
terlagen beim Antragsteller einzuholen, weil derfdng an Antragunterlagen in keinem
vernunftigen Verhaltnis mehr zur Férderhéhe stehe.

Die Berater schlagen vor,

— die Pflicht zur Erstellung eines IK bei Kleinen bstitionen und bei der Niederlas-
sungspramie abzuschaffen,

— die sonstigen Einkunftsarten bei Kleinen Investiga nicht mehr zu erfassen,
— die umfangreiche Betriebs- und MalRnahmenbeschrgilmegzulassen und

— den fachlichen Ausarbeitungen der Berater seitesrs Bewilligungsstellen wieder
mehr Gewicht einzurdumen und auf diese Weise Deppeit zu vermeiden.
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Ziel sei es, wieder mehr Zeit fur die Unternehmelh ¢ien wichtigen Grof3en Investitio-
nen zu gewinnen und diese angemessen beraten nerkon

Beméngelt wird auch die Vorschrift, bei MaschinenduGeraten fir den Steillagen-
weinbau drei Vergleichsangebote einzuholen, weisies dabei um wenig vergleichbare
Spezialmaschinen (z.B. SMS-Gerat und verschiedesmgp@&typen) handelt. Aul3erdem
ist ein lokaler Anbieter wegen des notwendigen mésthen Betreuungsservices vorzu-

ziehen. Die bestehende Vorschrift fuhre nur dazassd,Phantomangebote” eingeholt
wurden.

Die Verwaltungsreform hat aus Sicht der Beteiligtk@ AFP-FOrderung nicht gravierend
beeinflusst. Einige Anderungen gibt es jedoch. ®d slie Landwirte jetzt selbst fir die

Antragstellung und die im Antrag gemachten Angal@unch die Angaben der Berater)
verantwortlich. Vorher mussten die Antragstellemesigutachterliche Stellungnahme der
Staatlichen Lehr- und Forschungsanstalt (SLFA) eli@mh und dem Antrag beilegen. Ob-
wohl nun die auf die Landwirtschaftskammern Ubeegegnen Beratungsaufgaben von
den Bauern und Winzern freiwillig in Anspruch gemaen werden kénnen, wird in der

Praxis gegenwartig kaum ein Antrag ohne Kammerhbaeagaerstellt, da die Antragstellung

die Bauern und Winzer nach Ansicht der BerateranRegel Gberfordert.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation
fir das Saarland in Lebach am 12.04.2005

Beginn: 9:00 h
Ende: 13:30 h
Teilnehmer:

Bauer, Reinhold, LWK

Bonner, Marianne, LWK

Dirksmeyer, Walter, FAL, AFP-Bewerter

Falbender, Rolf, LWK

Klein, Dieter, LWK

Margarian, Anne, FAL, AFP-Bewerterin

Pontius, Brigitte, LWK

Rauls, Klaus, MfU Saarland, Abteilung B, Referat B2
Thewes, Elmar, LWK

[Anmerkung: In diesem Protokoll sind nur die Aspgekiufgefihrt, die wahrend des
Workshops erganzend zu oder abweichend von detténmhder Prasenta-
tion (siehe Folien in Anhang) diskutiert wordendsin
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1. Allgemeines
Fast alle landwirtschaftlichen Betriebe im Saarlamdl bereits ausgesiedelt.
Rund 60 % der landwirtschaftlichen Betriebe im $aat arbeiten im Nebenerwerb.

Herr FalRbender wertet Buchabschlisse von Betriabsn Dabei wurde festgestellt, dass
die Einkommensunterschiede zwischen den guten endsdhlechten Betrieben kontinu-
ierlich ansteigt. Zudem kann gezeigt werden, dassSdimme der Privatentnahmen an-
steigt und derzeit bei einem Niveau von € 30.00M40,- p.a. liegt.

Die weit verbreitete Unzufriedenheit mit dem Einkoen bei Milch produzierenden Be-
trieben spiegelt die Entwicklung des Milchpreisade.

Betriebe, die in den letzten 10-20 Jahren nichegtiert haben, laufen in der Regel in den
kommenden Jahren aus.

Generell ist ein Trend zur Spezialisierung der &g auszumachen. Dies gilt auch fir
Bereiche urspriunglicher Einkommensdiversifizierundd. bei einem Einstieg oder Aus-
bau der Haltung von Pensionspferden.

Pachtflachen sind fir um 50 €/ha p.a. zu bekommen.

Im Saarland gibt es grol3e Probleme mit der Hofnaglef Negativ motivierend wirken
hierbei die Abhéngigkeit von den Pramien, die Unafenheit mit Produktpreisentwick-
lung sowie arbeitswirtschaftliche Uberlastung déei.

Es gibt im Saarland Gegenden, in denen keine Kahhglmehr stattfindet und in denen
Flachen brach zu fallen drohen.

2. Untersuchungskonzept

Frau Margarian erlautert den Untersuchungsauftreydas Untersuchungskonzept (siehe
Folien zum Workshop als Anlage). Im Rahmen einetriBbsleiterbefragung wurden
156 Milchvieh- und Zierpflanzenbaubetriebe besughtl deren Leiter und Leiterinnen
befragt. Die erfassten Milchviehbetriebe liegenNarden, (in Nordwest Niedersachsen,
NI), im Osten, (in Sachsen-Anhalt, ST, und in Megidurg-Vorpommern, MV) und im
Suden (im Grenzgebiet von Baden-Wurttemberg, BW), Bayern, BY). Es wurden vor-
nehmlich Betriebe befragt, die im Rahmen einer grolhvestition Uber das AFP fir ei-
nen Kuhstallbau gefdrdert wurden. Einige der Béiien Sachsen-Anhalt wurden auch
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uber die dort bestehenden LandesmalRnahme zur Agestitionsforderung gefordert.
Bestandteil der geférderten Investition waren nettenBausubstanz auch die technische
Einrichtung der Stélle. Veredelungs- und Marktfribgriebe wurden nicht in die Erhe-
bung grofRer Investitionen einbezogen. In allen dRegionen wurden zudem Betriebe
befragt, die im Rahmen der kleinen Investition eki@derung in Anspruch genommen
haben. Bei diesen Betrieben wurde keine Fokussgeauf bestimmte Investitionstypen
vorgenommen, da die Erhebung auch Aufschluss damdteen sollte, was fur Investitio-
nen mittels der kleinen Investition gefordert werd&chliel3lich wurden auch Betriebe
befragt, die seit mindestens 10 Jahren keine Im@ssforderung erhalten haben.

Aufbauend auf den Befragungsergebnissen soll imedlkdn Gesprach versucht werden,
Optimierungspotenziale zu identifizieren und en¢éspienden landerspezifischen Ande-
rungsbedarf zu formulieren.

3. Stand des AFP im Saarland

Frau Margarian prasentiert kurz die Forderfallst#tigemall GAK-Berichterstattung. Die
Forderdaten entsprechen weitestgehend den Erfabnungd Einschatzungen der Betrater
und Betreuer.

Die Einkommensdiversifizierung spielt in SL eineeetuntergeordnete Rolle und wird
nicht als Mdoglichkeit angesehen, tber die sich suihve Betriebe retten kdnnen. Als
Grund dafir wird angegeben, dass dafir Unternelyment gefragt sind, die unter den
Landwirten im Saarland eher selten anzutreffen .sindeinigen Regionen wird in die

Pensionspferdehaltung investiert. Die geschiehtasdwn Rahmen von gro3en als auch
von kleinen Investitionen. Aufgrund der bestehend®e-minimis-Regeln werden im

Saarland nur wenige Biogasanlagen gefordert. EiBigegiebe vollziehen eine Speziali-
sierung im Bereich klassischer Diversifizierungsakéten.

In den Jahren 2000-2003 wurden auch Schweinestiti®apazitatsausweitungen gefor-
dert. Der Selbstversorgungsgrad mit Schweinefleigat im SL unter 5 %. Daher wird
es als sinnvoll erachtet, die Moglichkeit zu Kapamausdehnung im Schweinebereich
weiter aufrecht zu erhalten, um die noch vorhandemgionalen Produktions- und Ver-
arbeitungsstrukturen zu erhalten.

Der Zuwachs an kleinen Investitionen im Jahr 208t3vor allem auf einen starken An-
stieg der Bewilligungen fir Maschinen und in 20@la fir Photovoltaikanlagen zurtck-
zufuhren. AuRerdem fuhrte eine allgemeine Investgzurickhaltung in landwirtschaftli-
chen Betrieben dazu, dass zu einem gewissen Agtelte durch kleine Investitionen
substituiert wurden. Diese Investitionszuriickhadfust mit der allgemeinen Preisent-
wicklung fur Milch und mit dem Ausbruch von BSE uMKS zu erklaren. Im Gartenbau



A 176 Anhang 2.10 Saarland

fuhrten der Anstieg der Energiepreise und die Kartifekhaltung der Verbraucher zu ab-
wartendem Investitionsverhalten. Vor allem in 260dd hier die Anzahl der Forderfalle
und die Hohe der Investitionen ricklaufig.

Im Jahr 2004 hat die Anzahl von geforderten Investen fur Photovoltaikanlagen als
kleine und groR3e Investitionen stark zugenommen.

Die Kategorie ,sonstige Bauten” beinhaltet Uberveied Mehrzweckhallen.

Der Subventionswert liegt aktuell bei 30-35 % d@&derfahigen Investitionssumme. Fri-
her lag er bei bis zu 45 %.

Im SL kann fast jeder landwirtschaftliche Betriedi lnvestitionen gefordert werden. Dies
liegt u.a. auch daran, dass haufig nicht alle verhlagten Mittel im Bereich der Dorfer-
neuerung ausgegeben und dadurch dem AFP zur Verfjigestellt werden.

4. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe — Grol3e Investition

Die aktuelle Ausstattung der geférderten BetriebeMilchquote (MQ) wird auf durch-
schnittlich 400.000 kg geschatzt. Sie schwankt zies 300.000-500.000 kg und liegt
damit auf dem Niveau wie in NI bzw. Bayern (BY) adn-Wurttemberg (BW).

Forderwirkungen — Grol3e Investition

Grundsatzlich wird aber davon ausgegangen, das8efi@mgungsergebnisse fir das SL
im Bereich Milch mit den allgemeinen GegebenheitenNiedersachsen (NI) tberein-

stimmen. Insbesondere kann die gro3e Zufriedemhi¢ilen Wirkungen der Investitionen

bestatigt werden. Es gibt kaum Fehlinvestitionen.

Bei geforderten Betrieben erfolgt eine AusdehnuagKapazitaten bei der Milchproduk-
tion im SL nur im Rahmen der erlaubten Méglichkeitd®erzeit ist Uber Zukauf von

Milchquote bis zum Verwendungsnachweis eine Kapégsiusdehnung von bis zu 20 %
maoglich. Die Aufstockungsbegrenzung wird als seemimend fir die Entwicklung der

Betriebe und den Strukturwandel angesehen. Vielgide hatten ohne Beschrankung
groRRere Stalle gebaut.

Es wird fur das Saarland davon ausgegangen, dadRatitabilitat bei den meisten grof3en
Investitionen ohne Férderung nicht gegeben ist.
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Die Gewinnentwicklung war bis einschlie3lich 2008 Milchproduzenten im Saarland
positiv. In 2003 erfolgte der Milchpreiseinbruclerdsich aktuell noch fortsetzt. In 2004
lag der Nettoauszahlungspreis bei etwa 27 c/kgonetas incl. Zuschlagen und Mehr-
wertsteuer rund 34,5 c/kg entspricht. Fir das 2805 wird eine weitere Preisminderung
von etwa 1,5 c/kg erwartet.

Im Saarland gibt es grof3e Probleme mit der Hofnalgkf Dennoch ist die Junglandwir-

teférderung mit weniger als funf Forderfallen prahd von untergeordneter Bedeutung.
Die Forderzahlen sind auch deshalb so gering, dieilJunglandwirteférderung an die

Durchfihrung einer grof3en Investition gekoppeltustl nur in den ersten finf Bewirt-

schaftungsjahren gewahrt wird. Um einen Anreizdiiren Einstieg in die Landwirtschaft

Zu bieten, wird sie als viel zu niedrig angeset®ie. misste einen Subventionswert von
30-40 % erreichen und auf die Bedurfnisse von Jamdgvirten nach der Betriebsuber-
nahme zugeschnitten sein. Die Junglandwirtefordgnwird unter den aktuellen Bedin-

gungen eher als Mitnahme bewertet.

Es herrscht bei den Teilnehmern des Workshops detréick vor, dass der Gegenwarts-
wert einer laufenden Zinsverbilligung bei den Besleitern oftmals deutlich unter-
schatzt wird. Dies fordert die Inanspruchnahme Fénderungen fir kleine Investitionen
durch schrittweises Investieren.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Forderangnvestitionen zu Luxusinvesti-
tionen fahrt.

Investition ohne Férderung

Es wird als realistisch angesehen, dass bei gréfdesstitionen etwa 30 % der Betriebe
ohne Forderung keine Investition durchgefihrt hétten Gegensatz dazu wird davon
ausgegangen, dass sehr viele Maschinen und Geudte ahne Foérderung angeschafft
worden waren.

Nicht geférderte Beriebe

Es zeigte sich, dass sich die in der Befragungigeiten nicht gefoérderten Betriebe in
drei verschiedene Gruppen aufspalten: Betriebedidid’roduktion mittelfristig einstellen
werden, solche, die kurz vor einer geférderten stvi®@n stehen und diejenigen, die aus
grundsatzlichen Uberlegungen heraus keine ForderuAmspruch nehmen wollen.

Den Anteil an Betrieben im Saarland, der aus gréatmighen Uberlegungen heraus auf
eine Forderung verzichtet, wird als sehr geringgescthatzt.
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5. Veranderung der Rahmenbedingungen

GAP-Reform und Cross Compliance:

Eine weite Verunsicherung der Betriebsleiter bewiglder Konsequenzen der Cross
Compliance Auflagen wird auch von den Teilnehmees Workshops berichtet. Ein gro-
Berer Nachholbedarf wird vor allem fir kleinere Bste gesehen, die z.B. Tankanlagen
oder Lager fur Pflanzenschutzmittel nachristen miiss

Der Milchpreis steht auch im Saarland stark untendR. Es wird flr die Zukunft ein
Bruttopreis von etwa 29,5 c/kg erwartet, was eindgttopreis von rund 26 c/kg ent-
spricht. Die zu erwartenden sinkenden Milchpreisgden die Investitionstétigkeit auch
von Junglandwirten einschranken, da die Produkkosten zumindest in den Mittelge-
birgslagen durch den erwarteten Milchpreis von r@6dc/kg nicht ausgeglichen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die GAP-Refornpatgntielle Junglandwirte einen
abschreckenden Einfluss haben wird.

Basel Il:

Sicherheiten sind haufig ein Problem bei der Kradfihahme, da Eigenflache nur mit
einer Sicherheit von rund € 5.000,- bewertet wbéraus resultiert ein verhaltnismafig
geringer Verkehrswert der landwirtschaftlicher Befte. Dies bedingt ein restriktives
Verhalten der Banken bei der Kreditvergabe.

Entwicklungshemmnisse:

Das Baurecht bereitet teilweise Probleme bei dere@Bmigung von Investitionsvorhaben.

6. Controlling

In den meisten Betrieben wird Controlling Gber déontostand durchgefuhrt. Auswer-

tungen der Buchfuhrungsergebnisse und Betriebsabeegghnungen werden eher selten
durchgefihrt. Interesse an diesen Dingen bestédrdaigs bei etwa 25 % der Betriebslei-
ter.

Der letzte Beratungsring des Landes steht kurzieon Aus.

Bei den Landwirten steht eher die Milchleistung H&he im Vordergrund, die es zu ma-
ximieren gilt, und nicht der Deckungsbeitrag.
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7. Kinftige Ausgestaltung der Forderung

Im Rahmen des Workshops sollte der Versuch untenmermwerden, losgeldst von den
aktuellen Programmen zur Agrarinvestitionsforderaing wichtigsten Forderziele zu defi-
nieren. AnschlielRend sollte festegelegt werdenchesPersonengruppen mit der Férderung
beglnstigt werden sollen. Schlief3lich sollten aieektitionsgegenstande definiert und ab-
schlieRend bestimmt werden, auf welche Art die Etudg gewéhrt werden soll. Dadurch
sollten ausgehend von den Erfahrungen der BetteterBetreuer die wichtigsten Aspekte
eines optimierten Agrarinvestitionsforderprogramfestgelegt werden. Daflr wurden zu-
nachst schrittweise fur die vier genannten Berei¢beschlage unterbreitet. Diese Listen
wurden nach Diskussion der Teilnehmer erganzt. i&8lth wurden die verschiedenen
Punkte der jeweilige Liste einer quantitativen Beweg durch die Workshopteilnehmer
unterzogen. Jeder Teilnehmer hatte die MoglichkeK|ebepunkte zu verteilen, um damit
die relative Wichtigkeit der gelisteten Punkte awgigen. Die einzelnen Klebepunkte
konnten nach individuellen Praferenzen beliebig ulient oder auch einzeln verteilt wer-
den. Die Listen umfassten mehr inhaltliche Punkis, die Teilnehmer Klebepunkte zur
Verfigung hatten. Die Bestandteile der Listen, idieler Bewertung nicht oder nur wenig
gewahlt werden, sind nicht Teil der neuen Férdemaafhe. Diese Vorgehensweise ermdg-
licht eine quantitative Auswertung einer optimiartavestitionsférderung im Agrarbereich.

1. Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Als Oberziel wird der Erhalt der Landwirtschaft dier Flache angesehen. Dafur soll der
Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe durch &eherung der Hofnachfolge und die
Schaffung von konkurrenzfahigen Betrieben tGberAlaRB unterstutzt werden.

Forderziel Punkte Anteil
1 Rentabilita 14 40%
2 Arbeitsrationalisierun 10 29%
3 Arbeitserleichterun 5 14%
4 Wachstur 3 9%
5 Diversifizierung 1 3%
6 Tierschutz und -hygiel 1 3%
7 Umweltschut 1 3%
8 Qualitatsverbesseru 0 0%

Summi 35 100%
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2. Wer soll gefordert werden?

Forderempfang Punkte Anteil
1 erfolgreiche Betriek 11 31%
2 Junglandwirt 9 26%
3 Berufsausbildun 7 20%
4 wie gegenwarti 4 11%
5 Betriebsleiterqualifikatio 2 6%
6 Mindestgrofe 1 3%
7 bestimmte Produktionsbereic 1 3%
8 entwicklungsfahige Stando 0 0%

Summi 35 100%

Es gibt bestimmte Bereiche, wie z.B. die Haltung Wensionspferden, die auch ohne
Forderung rentabel sind und dieser daher nicht ifedii

3. Wie soll geférdert werden?

Forderar Punkte Anteil
1 Zuschuss ohne Kreditbindu 17 49%
2 wie gegenwarti 9 26%
3 zusatzliche Ausfallbiirgsch. 5 14%
4 Subventionswert ande 2 6%
5 flexible Kreditlaufzei 2 6%
6 reine, d.h. laufende Zinsverbilligu 0 0%
7 keine groflRen Investitione 0 0%
8 keine kleinen Investitione 0 0%
9 reine Ausfallblirgsche 0 0%

Summi 35 100%

4. Was soll geférdert werden?

Fordergegenstal Punkte Anteil
1 Gebaude / bauliche Anlag 1C 29%
2 Betriebserweiterur 6 17%
3 Existenzgrindur 4 11%
4 Abfindung weichender Erbi 4 11%
5 Energieerzeugur 3 9%
6 neue Betriebszwei 3 9%
7 wie gegenwarti 3 9%
8 Kooperatione 1 3%
9 Aussiedlunge 1 3%
10 Wohngebauc 0 0%
11 Maschinen und Geré 0 0%

Summi 35 100%
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Um die Betriebsuibergabe zu erleichtern, erschesneiaigen Teilnehmern sinnvoll zu
sein, den Bau von Wohnhausern der Junglandwirte ward Altenteilerunterkiinften zu
fordern.

Im Maschinenbereich sollten grundséatzlich die Maseh der Innenwirtschaft forderfahig
sein. Fur die AuRenwirtschaft sollten nur teure dhasen mit einem hohen Rationalisie-
rungseffekt gefordert werden kénnen.

Zusammenfassung

Nach Meinung der Investitionsbetreuer im Saarlaidl wer Erhalt der Landwirtschaft in
der Flache als Oberziele der Agrarinvestitionsfoudg angesehen. Dies soll durch Siche-
rung der Hofnachfolge und durch die Schaffung vemKkurrenzfahigen Betrieben Uber
das AFP erreicht werden.

Nach Meinung der Teilnehmer sollte vor diesem Hogmend die Forderung rentabler Investi-

tionen in den Betrieben das wesentliche Ziel deraAgvestitionsférderung sein. Dies sollte

vornehmlich durch Arbeitsrationalisierung erreigigrden. Dartber hinaus sollen Arbeitser-
leichterungen durch die geférderten Investitionereieht werden. Um dem Hauptziel der

Schaffung rentabler Produktionseinheiten gerechwerden, sollte die Forderung auf erfolg-

reiche Betriebe mit einem solide landwirtschaftl@bsgebildeten Betriebsleiter beschrankt
werden. Um die Nachfolgeprobleme abzufedern, soltenglandwirte bei der Férderung be-
sonders bertcksichtigt werden. Dabei sollte digglaumdwirteférderung allerdings so ausges-
taltet sein, dass sie einen tatsachlichen AnreiBetriebstibernahme darstellt. Dafir musste
der Subventionswert deutlich erhéht werden. Die esemden Berater bevorzugen fur alle,
d.h. groR3e wie kleine Investitionen, eine krediimgndene Zahlung der Foérdermittel als ver-
lorenen Zuschuss. Nur ein kleinerer Teil der Anwegsa bevorzugt eine Gewahrung der For-
dermittel zu gegenwartigen Bedingungen, d.h. mierschiedlicher Férderung grofRer und

kleiner Investitionen. Dariliber hinaus wird fir diekunft Bedarf an einer zusatzlichen Kre-

ditausfallbirgschaft gesehen. Forderfahig solllenkamulichen Anlagen und Betriebserweite-

rungen sein. Um die Nachfolgeproblematik zu |osmilten Existenzgrinder geférdert wer-

den und auch die Abfindung weichender Erben foédegfsein.

8. Verwaltungsverfahren

Die Aufstockungsbegrenzung fir Milchkiihe wird alsmmend fir die Entwicklung der
Betriebe angesehen. Viele Betriebe hatten ohnelBaskung grol3ere Stélle gebaut. E-
benso wird das Verbot von Aufstockungen im Bereien Mutterkuh- und Bullenmast-

haltung kritisch gesehen, da dadurch die Extensinig einer Produktion verhindert wird.

Die Prosperitatsgrenze schlief3t nur einige wersgbr grol3e Betriebe von der Forderung aus.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluierung fir
Sachsen in Dresden-Pillnitz in der
Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft am 284.2005

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 15:00 Uhr

Teilnehmer:

Pietzsch, Gudrun
Andreas.Heunemann
Escher, Christoph
Siegert, Birgit
Rockstroh, Jens
Bonk, Rainer
Meil3ner, Gunter
Bart, Albrecht
Gottschalk, Christian

© © N o g b~ 0w DNPRE
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. Schulze, Christian
. Liebold, Volker

e
N

. Hagner, JOrg

[EEN
w

. Dr. Bruckner, Claudia
. Ott, Edeline

[
(62BN

. Niemann, Petra
. Michler, Gerd
. Eulitz, Udo

e T
0w N O

. Walter Dirksmeyer

19. Yelto Zimmer

AfL Zwickau
AfL Zwonitz
Séchs. Landsiedlung GmbH
Agrarberatung Dr. Siegert
Jens Rockstroh
Rainer Bonk
SAB
LfL
BBA Bad Aitling
SAWI-Unt. BED
AfL Pirna
LBB Dr. J. Hagner
AfL Freiberg/Zug
AfL Plauen
AfL u. Gartenbau, Lébau
AfL Nievky
NBS Bauernsiedlung

[Anmerkung: Das Protokoll enthalt einen Anhang den beim Workshop gezeigten Fo-
lien. Im Protokoll selbst werden nicht samtlichéaite der Folien wieder-
holt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der Diskunsfestgehalten.]
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1. Untersuchungskonzept

Herr Zimmer erléautert den Untersuchungsauftrag dad Untersuchungskonzept (siehe
Folien zum Workshop als Anlage). Im Rahmen einetriBbsleiterbefragung wurden
156 Milchvieh- und Zierpflanzenbaubetriebe besughtl deren Leiter und Leiterinnen
befragt. Die erfassten Milchviehbetriebe liegenMorden, (in Nordwest Niedersachsen,
NI), im Osten, (in Sachsen-Anhalt (ST) und in Mexkburg-Vorpommern (MV) und im
Suden (im Grenzgebiet von Baden-Wiurttemberg (BW) &ayern (BY)). Es wurden
vornehmlich Betriebe befragt, die im Rahmen ein@f3gn Investition Uber das AFP flr
einen Kuhstallbau geférdert wurden. Einige der @& in Sachsen-Anhalt wurden auch
Uber die dort bestehenden LandesmalRnahme zur Agestitionsforderung gefordert.
Bestandteil der geférderten Investition waren netenBausubstanz auch die technische
Einrichtung der Stélle. Veredelungs- und Marktfribgtriebe wurden nicht in die Erhe-
bung grolRer Investitionen einbezogen. In allen dRegionen wurden zudem Betriebe
befragt, die im Rahmen der kleinen Investition eki@derung in Anspruch genommen
haben. Bei diesen Betrieben wurde keine Fokussgeauf bestimmte Investitionstypen
vorgenommen, da die Erhebung auch Aufschluss damdtgen sollte, was fir Investitio-
nen mittels der kleinen Investition gefordert werd&chliel3lich wurden auch Betriebe
befragt, die seit mindestens 10 Jahren keine Im@ssférderung erhalten haben.

Im Zierpflanzenbau in wurden 22 Betriebe in Nordnh@/estfalen (NW) befragt, die

Forderungen fir Gewéachshausbauten im Rahmen volRegrdnvestitionen bekommen
haben. Aus organisatorischen Grinden konnten kidateebe befragt werden, die nicht
gefordert wurden, obwohl dies geplant war. Es wuads konzeptionellen Griinden dar-
auf verzichtet, Zierpflanzenbaubetriebe zu befragks kleine Investitionen durchgefihrt
haben. In dem Workshop ging es u.a. auch darumEdijebnisse der Befragung vorzu-
stellen und sie wenn ndtig um Landerspezifika ztrigeeren oder zu erganzen.

Aufbauend auf den Befragungsergebnissen soll imedkdn Gesprach versucht werden,
Optimierungspotenziale zu identifizieren und entshrenden Anderungsbedarf zu formu-
lieren.

2. Stand des AFP in Sachsen
Herr Zimmer prasentiert kurz die Forderfallstaisgemald GAK-Berichterstattung. Die
Forderdaten entsprechen etwa den Erfahrungen umstBEéitzungen der Betrater und Be-

treuer.

Die Forderrichtlinien treten oftmals erst sehr spétlahr in Kraft. In 2003 z.B. wurde die
Richtlinie erst im August gultig, so dass damit diativ geringe Zahl von Bewilligungs-
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fallen in 2003 zu erklaren sind. In 2004 behieks#lbe Richtlinie weiterhin Giltigkeit,
so dass fur das Jahr von deutlich mehr Forderféaleszugehen ist. Im Jahr 2000 lag kei-
ne Forderrichtlinie vor, was ausgebliebene Bewilligen in dem Jahr und die relativ ho-
he Zahl von bewilligten gro3en Investitionen in 20€rklart.

Viele Betriebe in Sachsen litten unter den Folges Hochwassers in 2002 und der Dirre
in 2003. Dies fuhrte zu einem Rickgang der Inviestdtatigkeit im Rahmen grofRer In-
vestitionen vor allem im Jahr 2003.

3. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe — Grol3e Investition

Milchwirtschaft

Nach der Wende haben natirliche Personen zunéadhst Milchquote (MQ) von
300.000 kg je Person zugesprochen bekommen. GbRlieden entsprechend der Anzahl
der Gesellschafter mit einem Vielfachen der MQ lobdawobei die Obergrenze bei
3 Personen lag. Seit dem Jahr 1996 wurde die Miuotenpzuteilung auf 400.000 kg je
Person erhoht. Juristische Personen haben eine Mg3tattung in Hohe von 70 % der
Produktionsmenge der ehemaligen LPGs zugesprocéleonimen, aus denen sie hervor-
gegangen sind. Betriebe mit Milchuberlieferungemiden bis 1999 einen Antrag auf
Zuteilung weiterer MQ stellen. Erst 2000 beganisachsen der Handel mit der MQ.

Die Ausstattung der Betriebe mit MQ schwankt aktaalischen 1,0 und 8,0 Mio. kg. In
Einzelfallen kann die MQ auch bis 10 Mio. kg betagIn Gegenden mit hohem Grin-
landanteil schwankt die Quotenausstattung der &etrin den meisten Fallen um 4 Mio.
kg. In anderen Gebieten ist sie mit bis zu 2,5 Migp deutlich geringer.

DasMQ-Wachstum in Familienbetrieben seit 1990 wird auf et@@40 % geschatzt. Im
Gegensatz dazu wird bei juristischen Personen imuArstieg von um 5 % angenommen.
Nur einige wenige Betriebe, die andere Ubernommareh, verzeichneten ein deutlich
groReres Wachstum der MQ. Fur die kommendérlahre wird in den spezialisierten
Betrieben der Milchwirtschaft eiMQ-Wachstum von etwa25 % erwartet. Das vergan-
gene und das zukunftig erwartete MQ-Wachstum uabeiglet sich bei den sachsischen
Betrieben deutlich von den in ST und MV befragtitztere waren in der Vergangenheit
sehr viel dynamischer und sie wollen es nach eigeBekunden auch zukinftig sein.

Eine der moglichen Ursachen kdnnte sein: Im Gedensa vielen anderen Bundeslan-
dern, in denen die fur einen gefdrderten Stallbaiwendige MQ erst zum Verwendungs-
nachweis vorliegen muss, ist es in SN erforderlidie, MQ bereits bei Antragstellung
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nachzuweisen. Dadurch wird eine Kapazitatsaufstogkin Rahmen der Investition er-
schwert. Ein Kauf zusatzlicher MQ verursacht in defeitraum zwischen MQ-

Beschaffung und Nutzungsbeginn des neuen StalleKasten. Eine Umwidmung von
Farsenplatzen ist auch wahrend der Zweckbindurggséif Antrag mdoglich, so dass in
gewissen Grenzen eine Kapazitadtsausweitung mogdich

Grundsatzlich ist dieBetriebsstruktur der mit einer grof3en Investition geftérderten
Milchbetriebe eher mit deerhaltnissen in Sachsen-Anhaltals mit denen in Mecklen-
burg-Vorpommern zu vergleichen, wo es deutlich gré3Betriebe gibt. Tendenziell
nehmen die groReren Betriebe in SN auch die Fondefur grol3e Investitionen und die
kleineren Betriebe die fur kleine InvestitionenAnspruch.

Zierpflanzenbau

Bei den Zierpflanzenbaubetrieben in SN handelties gornehmlich umdirektabset-
zende Familienbetriebemit einem breiten Sortiment. Es bestehen nur weegigpl3e Be-
triebe mit indirektem Absatz. Von einigen Teilnehrmevird die Vermutung gedaul3ert,
dass in Sachsen langfristig nur noch direktabsetzd&etriebe Bestand haben werden.

Nach der Wende mussten alle Unterglasbetriebe hsth&chrittweise in die Modernisie-
rung ihrer Anlagen investieren. Diese Modernisigrust weitestgehend abgeschlossen.
Dadurch ist der technische Standard der GH-Ausstgtimit den befragten Betrieben in
NW vergleichbar. Dartiber hinaus wurde Abbsatzeinrichtungen wie Laden oder Ver-
kaufsgewachshauser investiert. Durch das dafir exodvge Kapital war nur ein geringes
Wachstum in der GH-Flache madglich, so dass hiethRatbedarf besteht. Durch die GH-
Modernisierungen und Vermarktungsinvestitionen ds¢ Kapitaldecke vieler Beriebe
sehr dunn, so dass di#weiterungsschritte in SN viel kleiner als in den befragten Be-
trieben am Niederrhein sind. Haufig sind GH-Erweiteggen ohne Fdrderung nicht moég-
lich, da etliche Banken die Kreditvergabe an eidedErzusage koppeln. Im Zierpflan-
zenbau werden haufig kleine Investitionen in Angprgenommen, oftmals fur kleinere
GH-Erweiterungen, Investitionen zur Energieeinspgroder zur Umstellung der Heiz-
trager.

Forderwirkungen — Grol3e Investition

Generell ist es problematisch, die Wirkungen ddogkerten Investitionen zu identifizie-
ren, da es im Jahr 2000 keine Bewilligungen gabdiedBetriebsergebnisse in den Jahren
2002 und 2003 durch das Hochwasser bzw. die Diark :iegativ beeinflusst wurden.
Grundsatzlich wird aber davon ausgegangen, dadscaama den Befragungen in MV/ST
und NW in den Bereichen Milch wie Zierpflanzenbanesgro3e Zufriedenheit mit den
Wirkungen der Investitionen vorherrscht. Ferner liegt die Einschatzung voissdauch
aus der Retrospektive die geférdertamestitionen wieder in gleicher oder sehr &hnli-
cher Weise durchgefuhrtworden waren. Tendenziell wird erwartet, dassldiestitio-
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nen vom heutigen Standpunkt aus betrachtet eheekgdnstiger und/oder gré3er ausfal-
len wirden.

Eine Verknappung des Flachenangebotes durch Férderan Biogasanlagen ist in SN
bisher nicht zu verzeichnen.

Um eine Anreizwirkung darzustellen, ist dienglandwirteférderung (JLWF) viel zu
gering. Daher kann davon ausgegangen werden, dask W-Forderung in der heutigen
Form in den meisten Fallen eine reine Mithahmetédts

Vor allem bei Wiedereinrichtern, die in der Vergangeit nicht stark gewachsen sind
und im Durchschnitt eine Herde von um 60 Milchkulmeaiten, gibt es Probleme bei der
Suche nach einem Nachfolger. Fur die Zukunft windaatet, dass in diesen Betrieben die
innerfamiliare Betriebsnachfolge in Sachsen (SNgretie Ausnahme werden wird. Ne-
ben der mangelnden Betriebsgréf3e und den damiumddnen geringen Einkommenspo-
tenzialen wird dafir auch die haufig geringe fachdi Qualifikation der potenziellen
Nachfolger als Ursache angefuhrt. Es zeichnet alxhdass viele solcher Betriebe aufge-
ben und die Flachen wieder in Genossenschaftergrieté werden. Fur erfolgreiche,
wachsende und entwicklungsfahige Betriebe lassem isi der Regel Hofnachfolger rek-
rutieren. Folglich wird auclkein Bedarf gesehen, die JLWF so aufzustocken, dass sie
eineerhebliche Anreizwirkung entfalten kann.

Milchwirtschaft

Die wesentlichen Forderziele und auch —wirkungegdn im Bereich der Kostenerspar-
nis sowie einer Erhéhung der Arbeitsproduktivitadun der Verbesserung der Arbeits-
bedingungen. AuRerdem kann generell édoenbiwirkung zwischen einer Erh6hung der
Produktivitat im Milchbereich und positiven Wirkungen fir ddmerschutz durch die
geforderten Investitionen unterstellt werden. Dte#ft auch fur Investitionen in der
Schweinehaltung zu.

Eine Sicherung der Gewinne in der Milchwirtschafirch Investitionstatigkeit ist ange-
sichts der aktuellen Preisentwicklungen als eirf3graerfolg anzusehen. Eine Gewinnzu-
nahme ist nur in wenigen Ausnahmeféllen zu erwarten

Spezialisierte Milchbetriebe in SN setzen eindeuatig Wachstum, um Kostendegressio-
nen zu erreichen.

Ausléser einer Investition in der Milchviehhaltusmd neben den schon genannten Zie-
len auch Auflagen im Umwelt- und TierschutzbereiSie sind zwar eine Voraussetzung
fur eine weitere Bewirtschaftung, haben aber niltesedartiber hinaus gehende positive
Wirkungen.
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Zierpflanzenbau

Durch kostenwirksame Investitionen im Zierpflanzanl{Energie, Rationalisierung) sind
hier im Gegensatz zum Milchbereich in einigen Faldeich positive Wirkungen auf den
Gewinn zu verzeichnen. Allerdings werden diese duten Preisverfall fur Zierpflanzen
in 2004 verzerrt.

Investition ohne Forderung — Grol3e Investition

Aufgrund der mit einer ausbleibenden Forderung wedenen Finanzierungsprobleme in
den Betrieben beider Produktionsbereiche mit egmeRen Investition hatte vor allem ein
grofRer Anteil der naturlichen Personen ohne Forderag nicht investiert. Speziell im
Zierpflanzenbau wirden unter diesen Bedingungenlohestitionen weiter gestickelt
und auch zeitlich verzogert, so dass hier die Beteanschatzung deutlich von den Befra-
gungsergebnissen in NW abweicht. Aus den genan@t@émden wird nur ein geringes
Mald an Mitnahmeeffekten vor allem bei den Betrielgesehen, die tber eine grol3e In-
vestition gefdrdert wurden. Eine genauere Quanéifimg dieser Zusammenhange er-
scheint nicht moglich.

Die Investitionsférderung wird generell weniger Alsstol3 zur Investition gesehen, son-
dern vielmehr alfisikopuffer, der der Betriebssicherung dient. Allerdings slimgesti-
tionen in Kuhstallbauten ohne Férderung haufig hreimtabel.

Bei der Forderung von Maschinen und Biogasanlagarden durch einen Preisanstieg
bei den geférderten Anlagen und Geraten von einigeinehmern des Workshops

Uberwalzungseffekte der Fordermittelausgemacht, was als ein Mitnahmeeffekt fiir die
Industrie angesehen wird.

Finanzierung der Investition — Grol3e Investition

Die Finanzierung von Investitionen ist derzeit fiiristische Personenin der Landwirt-
schaft einfacher als fur Einzelunternehmen. Dies #wafang der 1990er genau umge-
kehrt. Als Grund dafur wird angesehen, d&ssmizeptionelle Sicherheitenheute viel
wichtiger sind, als dies damals noch der Fall war3erdem ist die Belastung mit Fremd-
kapital bei vielen Wiedereinrichtern verhaltnisngiffioch. Aktuell sind die Finanzie-
rungsprobleme bei Zierpflanzenbaubetrieben nocl8grdals dies im Milchbereich der
Fall ist. Auch in soweit ergibt sich flir Sachsen ganzlich anderes Bild als auf Basis der
vorliegenden Befragungsergebnisse aus NW.

Nicht-geforderte Beriebe

Es zeigte sich, dass sich die nicht-gefordertemi®&s¢ in drei verschiedene Gruppen auf-
spalten: Betriebe, die die Produktion mittelfrisaostellen werden, solche, die kurz vor
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einer geforderten Investition stehen und diejenjgt@ aus grundsatzlichen Uberlegungen
heraus keine Férderung in Anspruch nehmen wollen.

4. Veranderung der Rahmenbedingungen

Basel Il:

Konzeptionelle Sicherheiten sind heute zunehmenchtiger. Trotzdem sind dingliche
Sicherheiten immer noch Voraussetzung fir die Kienlgabe, doch gehen sie langsam in
ihrer Bedeutung zurtck.

Controlling

In grofRen Betrieben kennen die Betriebsleiter ltauicht die genauen Zahlen aus dem
Controlling, obwohl es in vielen Betrieben durchget wird. Der Grund daflr ist, dass
das Controlling in diesen Betrieben in eigenen Abtgen durchgefuhrt wird. In den

besten 10 % der Betriebe ist das Wissen Uber dgdfe und Ertragssituation vorhanden.
Die Angaben aus MV/ST sind ansonsten grundsatzibgrtragbar.

Im Zierpflanzenbau ist aufgrund der Vielzahl derlt€ven in den Betrieben und den
Problemen bei der Datenerfassung kein Controlliodhanden.

5. Kunftige Ausgestaltung der Férderung

Im Rahmen des Workshops sollte der Versuch untemm@mwerden, losgeldst von den
aktuellen Programmen zur Agrarinvestitionsforderuaing wichtigsten Foérderziele zu de-
finieren. AnschlieRend sollte festegelegt werdealcive Personengruppen mit der Forde-
rung beginstigt werden sollen. Schliel3lich solltka Investitionsgegenstande definiert
und abschlieRend bestimmt werden, auf welche AetFbirderung gewahrt werden soll.
Dadurch sollten ausgehend von den Erfahrungen déatr und Betreuer die wichtigs-
ten Aspekte eines aus Sicht der Beratung optinmeftgrarinvestitionsforderprogramms
herausgearbeitet werden. Daflr wurden zunachsitseaise fur die vier genannten Be-
reiche Vorschlage unterbreitet. Diese Listen wurdanh Diskussion der Teilnehmer er-
ganzt. Schliel3lich wurden die verschiedenen Pudktejeweilige Liste einer quantitati-
ven Bewertung durch die Workshopteilnehmer unteenogleder Teilnehmer hatte die
Mdglichkeit, 5 Klebepunkte zu verteilen, um damig delative Wichtigkeit der gelisteten
Punkte aufzuzeigen. Die einzelnen Klebepunkte kemmtach individuellen Praferenzen
beliebig kumuliert oder auch einzeln verteilt werd®ie Listen umfassten mehr inhaltli-
che Punkte, als die Teilnehmer Klebepunkte zur Mgrhg hatten. Die Stichworte auf die
Listen, die in der Bewertung nicht oder nur wenawéhlt werden, sollen aus Sicht der
Berater nicht (prioritar) Teil der zuklnftigen Férdhal3nahme werden.
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1. Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Forderzielr Punkte Anteil
1 Schaffung effizienter Produktionsstrukturen unaheiter 19 25%
2 Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplat 14 19%
3 Kompensation von Auflagen zum Erhalt 6ffentlichén& 11 15%
4 Diversifizierun¢ 10 13%
5 F('jrderu_ng von Innovationen und marktorientierten 10 13%

Produktionsverfahre
6 Rentabilitat erhdhe 5 7%
7 Arbeitsrationalisierun 3 4%
8 Qualitatsverbesseru 2 3%
9 Arbeitserleichterun 1 1%
1C Tierschut; 0 0%
11 Umweltschut 0 0%
12 Wachstun 0 0%

Summi 75 100%

Im Vordergrund soll nach Auffassung der Berater 8whaffungeffizienter Produkti-
onsstrukturen und damit der Erhalt und die Schaffung varbeitsplatzen stehenDi-
versifizierung sowielnnovationen stehen an 2. Stelle, wahrend das Ziel der Kompensa
tion von politisch-gesellschaftlich bedingten Standortnachiéen als 3. Ziel hervorzu-
heben ist.

Die geringen Praferenzen fur Umwelt- und Tierschetidaren sich durch die unterstell-
ten positiven Synergie-Effekte fir diese Ziele Her Férderung von effizienten Struktu-
ren.

Die geringe Unterstitzung fur das Zdachstum erklart sich aus dem Umstand, dass die
reinen Bestandszahlen vielfach schon in den betwebschaftlich relevanten Grof3en-
ordnungen liegen, dass aber in den Verfahren unlduien noch erheblich&ffizienz-
steigerungsmoglichkeitengesehen werden.
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[

2. Wer soll gefordert werden?

Oo~NOUI D WN P

Foérderempfang Punkte Anteil
erfolgreiche Betriebsleit 27 34%
Haupterwerbsbetriel 1¢ 24%
Existenzgrinde 8 10%
Berufspraxis bzw. -qualifikatic 7 9%
Kooperatione 7 9%
Junglandwirt 6 8%
bestimmte Produktionsbereic 2 3%
Mindestgrolde 2 3%
Berufsausbildun 1 1%
G Nebenerwerbsbetrie 1 1%
1 Prosperitatsgren. 0 0%
Summi 8C 100%

Hinsichtlich der Frage, wer geférdert werden sslehen an erster Steldgfolgreich ge-
fuhrte Haupterwerbsbetriebe, die praktische Berufsqualifikation ist fir die Mehrheit
deutlich wichtiger als der formale landwirtschaftle Abschluss.

Fur die Beibehaltung ddtrosperitatsgrenzewird Gberwiegendein Bedarf gesehen.

3. Wie soll gefordert werden?

Forderar Punkte Anteil
1 Zuschuss ohne Kreditbindu 27 34%
2 abgezinster Zuschuss auf Kre 17 21%
3 Festbetrag je Einht 14 18%
4 Forderobergrenze anhel 13 16%
5 hohere Junglandwirteférdert 5 6%
6 zusatzliche Ausfallblirgsch. 2 3%
7 Forderhohe verringe 1 1%
8 reine Ausfallblrgsche 1 1%
9 reine Zinsverbilligun 0 0%

Summi 80 100%

Bezlglich der Férdermodalitaten ergibt sich ein evegprichliches Bild: Die Mehrheit
favorisiert eine moglichst liberale Handhabumgr{orener Zuschusg, die die Kompe-
tenz des Unternehmers in den Mittelpunkt stellneErelevante Minderheit halt dagegen
an derKreditbindung fest, vorwiegend auch deshalb, weil auf diese Weig denBan-
ken eine zweite kritische Kontrollinstanz involviert wird, die dazu beitragen kann,
Fehlinvestitionen zu verhindern. Mit Blick auf d&enossenschaften hat der Ruf nach
einerAnhebung der Fordergrenzennoch einen wesentlichen Stellenwert.
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4. Was soll gefordert werden?

Fordergegenstal Punkte Anteill
1 alles, was zielftihrend 34 45%
2 Aussiedlunge 8 11%
3 neue Betriebszwei 8 11%
4 Betriebserwerb (auch von Betriebstei 8 11%
5 Energieerzeugut 7 9%
6 Gebaude / bauliche Anlac 6 8%
7 nur grolRe Investitione 2 3%
8 Maschinen und Geré 2 3%

Summi 75 100%

Die Tendenz, den kompetenten Unternehmer als Leitther Investitionsférderung zu
etablieren, setzte sich bei Diskussion der Fragd mem ,Was" fort. Nahezu die Halfte
der Voten wurde fir das Stichwort ,alles was deg @ielen und Kriterien gentgt” abge-
geben.

Die Forderung de&rwerbs von Betriebsteilenwurde v.a. deswegen genannt, weil auf
diese Weise die teilweise problematische RekrutigruonNachfolgern fur Geschafts-
fuhrer von eG’en erleichtert werden kann. Diese stehaufipgauch mit Blick auf die
Verhandlung mit den Banken vor dem Problem, das<Ga&schaftsanteile an den Genos-
senschaften erwerben muissen, aber nicht Gber ttagdeniche Kapital verfigen.

Mit Blick auf das Ubergeordnete Ziel der Forderwog effizienten Strukturen verliert die
Forderung des Erwerbs von Maschinen an Legitimation

5. Fazit

Nach Meinung der Investitionsberater und —betrene&N sollten die Schaffung effizien-
ter Produktionsstrukturen und —einheiten, die Btmy und Schaffung von Arbeitsplat-
zen, die Kompensation von Auflagen zum Erhalt dffieher Guter, die Einkommensdi-
versifizierung und die Schaffung von Innovationerdwnachfragegerechten Produktions-
anlagen die wesentlichen Ziele der Agrarinvestgionderung sein. Um diesen Zielen
gerecht zu werden, sollten erfolgreiche Betrielhsteim Haupterwerb und Existenzgrin-
der gefdrdert werden. Die erfolgreichen Betrielislezeichnen sich durch ihre Berufs-
praxis und den nachhaltigen wirtschaftlichen Erfdiger Betriebe aus, wobei ein land-
wirtschaftlicher Berufsabschluss nicht zwingenderalssetzung fur einen erfolgreichen
Betriebsleiter sein muss. Ein groRerer Teil der k8bopteilnehmer bevorzugt eine kre-
ditungebundene Zahlung der Fordermittel als verlere Zuschuss. Im Gegensatz dazu
praferiert ein etwas kleinerer Teil der Gruppe Kreditbindung, wobei der Zuschuss ab-
gezinst gewahrt werden sollte. Alle den Zielen d@merscheinenden Investitionen soll-
ten forderfahig sein. Dies kdnnten z.B. AussiedemgBauten oder Diversifizierungen
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sein. Eine Férderung von Maschinen und Geraten warenoch zum Ausgleich von Auf-
lagen forderfahig.

6. Verwaltungsverfahren

Die Fdrderrichtlinien treten in SN oftmals erst sapat im Jahr in Kraft. In 2003 z.B.
wurde die Richtlinie erst im August gultig. Die Bakntgabe der Forderrichtlinien zu ei-
nem friiheren Zeitpunkt oder ein Verzicht auf jathie Anderungen ware wiinschenswert.

Das Forderverfahren sollte erheblich vereinfachtwerden. Beispielsweise kdnnten die
Forderauflagen wie beim KfW-Kredit definiert odegedregelungen an den gewerblichen
Bereich angepasst werden. Im Sinne einer Entschiagkler Verfahren wird au3erdem
gefordert, die doppelte Prifung von Antrdgen abkafen, insbesondere solange die
Banken als Kontrollinstanz noch mafl3geblichen Eidfiaben.

Viele juristische Personen werden durch den Aufwiimdlie Nachweisfuihrungder Ein-
haltung derProsperitatsgrenzevon der Stellung von Forderantragen abgeschretkt.
dem ist das Uberschreiten der Prosperitatsgren8etrieben des Gartenbaus sowie der
Landwirtschaft in SN nur in Ausnahmefallen ein Hendngsgrund flr eine Investitions-
forderung (fur den Gartenbau wird in diesem Zusammaeg auf die Auswertungen des
Zentrums Betriebswirtschaft im Gartenbau verwiesdie, entsprechende Daten auswei-
sen). Daher fordern die Workshopteilnehmer die Ab$iting der Prosperitatsgrenze oder
zumindest eine deutliche Vereinfachung der Nachfitbrsing.

Kreditausfallbirgschaften werden derzeit nur in sehr geringem Umfang nadiagef
Auch fir die nahere Zukunft wird hier wenig Bedgdsehen; dieser besteht allenfalls fir

Existenzgrinder oder bei au3ergewdhnlichen Fallen.

Die Landesanstalt fuhrt Auswertungen éderflagenbuchfihrung durch.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluierung fir
Sachsen-Anhalt in Magdeburg, 15.04.2005

Beginn: 10:00 Uhr
Ende: 14:30 Uhr
Teilnehmer:

Dr. Bode, Uwe (Ldw. Beratungsring Rol3lau e. V.)
Dirksmeyer, Walter (FAL, AFP-Bewerter)
Eisenhut, Jens (GUBB Halle)

Dr. Heinz, Michael (GUBB, Osterburg)

Mdaller, Ottmar (agro team GmbH)

Dr. Zimmer, Yelto (FAL, AFP-Bewerter)

[Anmerkung: In diesem Protokoll sind nur die Aspgekiufgefihrt, die wahrend des
Workshops erganzend zu oder abweichend von dettténhder Prasenta-
tion (siehe Folien in Anhang) diskutiert wordendsin
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1. Allgemeines

In vielen grof3en Betrieben sind die Arbeitskostarhbpch. Als Grund dafir wird die so-

ziale Verantwortung der Betriebe angefiihrt, dienafits die einzigen Arbeitgeber in den

Ortschaften sind, so dass Entlassungen innerbétfebnd auch im direkten Betriebsum-

feld auf wenig Akzeptanz stof3en. Dies ist insbesoadir Genossenschaften relevant, in
denen die Mitarbeiter i.d.R. auch die Betriebsirgradind.

Viele landwirtschaftliche Betriebe in Sachsen-AnHatten wirtschaftlich unter den Fol-
gen des Hochwassers in 2002 und der Durre in 2Qd8iden.

Die hohen Milchpreise um das Jahr 2000 haben znswer Futterung der Milchkiihe
mit Kraftfutter gefiihrt, was sich jetzt in nachlasder Milchleistung, steigenden Remon-
tierungsraten und hoheren Tierarztkosten niedesgthl

2. Stand des AFP in Sachsen-Anhalt

Herr Zimmer prasentiert kurz die FérderfallstakisjemaRGAK-Berichterstattung . Die
Forderdaten entsprechen weitestgehend den Erfabnungd Einschatzungen der Betrater
und Betreuer. Es wird davon ausgegangen, dassdiieg Betriebe weit mehr investieren
wurden, wenn die Foérderobergrenze von € 1,25 Minerhalb von sechs Jahren sie nicht
daran hindern wirde.

Die Einkommensdiversifizierung spielt in ST eine untergeordnete Rolle. Sie wied b
grofRen Betrieben auch als kontraproduktiv angesett@rdiversifizierende Investitionen
die Betriebsleiter von den wesentlichen AufgabenRigriebsfihrung ablenken wirden.
Der Zuwachs an kleinen Investitionen im Jahr 20€t3vor allem auf einestarken An-
stieg der Bewilligungen fir Maschinen und Geratezurickzufihren. Es wird darauf
hingewiesen, dass bei der Maschinenférderung i.diR Mitnahmeeffekt vorliegt, da die
Maschineninvestition in den meisten Féllen schos siah heraus rentabel ist. Daher soll-
te bei zukunftig moéglicherweise knapper werdendérdermitteln fir die Agrarinvestiti-
onsférderung zunachst die Maschinenférderung ettgéskt werden und dafiir bauliche
MalRnahmen weiterhin in ahnlichem Umfang férderfagem.

Die Kategorie ,sonstige Bauten“ beinhaltet Gberweied Gullelager und Mehrzweckhal-
len.

Unter Hinweis auf die jahrlich etwa 50 AFP-gefortgetUnternehmen mit einer grol3en
Investition wird bei rund 5.000 existierenden Belxen die These von der bisherigen
GielRkannenfdrderung verneint
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3. Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Struktur der erhobenen Betriebe — Grol3e Investition

Milchwirtschaft

Grundsatzlich ist die Ausstattung der mit einer¥gno Investition geférderten Milchbetriebe
an Arbeitskraften, Milchquote (MQ) und landwirtsttheher Flache in Sachsen-Anhalt (ST)
nicht mit der in Mecklenburg-Vorpommern zu verghea, wo es deutlich grol3ere Betriebe
gibt. Die gefdrderten Betriebe in ST sind tendelhgi®3er als die nicht gefdrderten.

In den mit einer grol3en Investition gefdrdertenrigdten wird das MQ-Wachstum seit
1990 auf Gber 100 % geschatzt. Fur die kommendedah@e wird in den spezialisierten
Betrieben der Milchwirtschaft ein durchschnittlich®Q-Wachstum von etwa 50 % er-
wartet.

Aus drei Grunden ist die Unzufriedenheit mit denlg&immensentwicklung in den Milch-
betrieben in ST sehr stark ausgepragt. Zusatzlickdem allgemeinen Preisverfall fur
Milch wirkten sich mit dem Hochwasser in 2002 uret ®urre in 2003 zwei Kalamitaten
deutlich negativ auf das Einkommen der Betriebe aus

Forderwirkungen — Grol3e Investition

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass dieaBefigsergebnisse fur MV/ST im
Bereich Milch mit den allgemeinen Gegebenheitenréinstimmen. Insbesondere kann
die grofRe Zufriedenheit mit den Wirkungen der Investitionen bestéatig werden. Dies
wird auf die intensive Prifung der Investitionsvalblen durch Berater und Betreuer im
Vorfeld eines Forderantrages begrindet. Von allemestitionsvorhaben, die an die
Workshopteilnehmer herangetragen werden, kommeh520 % nicht zum Antrag, da
das Ausbildungsniveau der Betriebsleiter fir eir@derung nicht ausreicht, die Ein-
schatzung der Betriebsleiterfahigkeiten oder detedrehmenssituation allgemein negativ
ausfallt oder die Investitionssummen zu gering sidds Uberschreiten der Prosperitats-
grenze ist rein faktisch selten problematisch.

Die schlechte Gewinnsituation der Betriebe nachcbiithrung der geférderten Investiti-
onen ist hauptséachlich auf den Preisverfall beiMiéch und die Kalamitaten in 2002 und
2003 zurtckzufuhren. Aus diesen Griunden ist &tabilisierung der Gewinnein der
Milchwirtschaft durch die Investitionstatigkeit smh als ein grol3eErfolg anzusehen.
Eine Gewinnzunahme ist nur in wenigen Ausnahmefaide erwarten gewesen. Es wird
als notwendig erachtet, dass in den Berichten ddr darauf hingewiesen wird, dass die
Gewinnwirkungen einer weiteren Analyse bedurfen.
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Ausloser einer Investition in der Milchviehhaltusgnd neben den schon genannten Zielen
auchAuflagen im Umwelt- und Tierschutzbereich Sie sind zwar eine Voraussetzung fur
eine Weiterfihrung der Bewirtschaftung, haben @oerselten dartiber hinaus gehende positi-
ve wirtschaftliche Wirkungen. Allerdings kdnnendm Investitionen indirekt negative wirt-
schaftliche Folgen verhindern, indem sie Cross G@ampe Nachforderungen abwenden.

Investition ohne Forderung — Grol3e Investition

Es wird als realistisch angesehen, dass etwa 3e¥Betriebe ohne Forderung keine In-
vestition durchgefiuhrt hatten.

Nicht-geforderte Beriebe

Es zeigte sich, dass sich die nicht-gefordertemi@&mt in drei verschiedene Gruppen auf-
spalten: Betriebe, die die Produktion mittelfrisamstellen werden, solche, die kurz vor
einer geforderten Investition stehen und diejenjgka aus grundsatzlichen Uberlegungen
heraus keine Forderung in Anspruch nehmen wollen.

4. Veranderung der Rahmenbedingungen

Cross Compliance

Eine weiteVerunsicherung der Betriebsleiter beziglich der Konsequenzen der Cross
Compliance Auflagen wird auch von den Teilnehmegs Workshops berichtet.

Controlling

In den meisten Betrieben wir@ontrolling Uber den Kontostand durchgefthrt. Der
Hauptgrund dafir, dass keine genaueren Controlistgimente eingesetzt werden, wird
in fehlender Zeit dafiir gesehen. Einige, vor allgra3ere Betriebe und solche, in denen
der Betriebsleiter sich speziell dafur interessidithren Betriebszweigabrechnungen
durch. Allerdings sind die Gemeinkosten oftmalshhioder nur unzureichend zugerech-
net, so dass die Betriebszweigabrechnung die talishen Produktionskosten nur be-
dingt richtig wiedergibt. Relativ genaue Kenntnisséssten Betriebe haben, die in einem
Beratungsring Mitglied sind. Es wird davon ausgepan dass etwa 50 % solcher Betrie-
be adaquate Betriebszweigabrechnungen flihren undEdienntnisse daraus in die Be-
triebsfuhrung einflie3en lassen.

Vollkostenberechnungen bei Betrieben aus den Begstingen zeigen, dass eine Kos-
tendeckung in der Milchproduktion bei einem Preo\85-36 ct/kg Milch gegeben ist.

Dabei sind kalkulatorische Kosten und Nebenerlose Kalberverk&dufe bertcksichtigt.

Dieses Preisniveau entspricht einem Nettopreis @usehlage von 30-31 ct/kg Milch, so

dass die aktuell zu erzielenden 27 ct/kg Milch euwnigen wenigen Betrieben zur Kosten-
deckung reichen.
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5. Kunftige Ausgestaltung der Férderung

Im Rahmen des Workshops sollte der Versuch untemm@mwerden, losgeldst von den
aktuellen Programmen zur Agrarinvestitionsforderuaing wichtigsten Foérderziele zu de-
finieren. Anschlie3end sollte festegelegt werdealclwe Personengruppen mit der Forde-
rung beginstigt werden sollen. Schlie3lich solltka Investitionsgegenstande definiert
und abschlieBend bestimmt werden, auf welche AetFbirderung gewahrt werden soll.
Dadurch sollten ausgehend von den Erfahrungen dé&agr und Betreuer die wichtigs-
ten Aspekte eines optimierten Agrarinvestitionsiptogramms festgelegt werden. Da-
fur wurden zunachst schrittweise fur die vier gertan Bereiche Vorschlage unterbreitet.
Diese Listen wurden nach Diskussion der Teilnehergianzt. Schlie3lich wurden die
verschiedenen Punkte der jeweilige Liste einer gtetiven Bewertung durch die Work-
shopteilnehmer unterzogen. Jeder Teilnehmer hageMdglichkeit, 5 Klebepunkte zu
verteilen, um damit die relative Wichtigkeit derligeeten Punkte aufzuzeigen. Die ein-
zelnen Klebepunkte konnten nach individuellen Reifeen beliebig kumuliert oder auch
einzeln verteilt werden. Die Listen umfassten miahialtliche Punkte, als die Teilnehmer
Klebepunkte zur Verfigung hatten. Die Stichworté die Listen, die in der Bewertung
nicht oder nur wenig gewahlt werden, sollen aushSder Berater nicht (prioritar) Teil
der zukinftigen Férdermalinahme werden.

1. Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Forderziel Punkte Anteil
1 Schaffung effizienter Produktionseinheiten / Waahm 13 65%
2 Arbeitsrationalisierun 2 10%
3 Arbeitserleichterun 2 10%
4 Tierschut. 2 10%
5 Umweltschut 1 5%
6 Diversifizierunc 0 0%
7 Qualitatsverbesseru 0 0%

Summi 2C 100%

2. Wer soll gefordert werden?

Forderempfang: Punkte Anteil
1 Betriebsleiterqualifikatio 10 50%
2 entwicklungsfahige Stando 10 50%
3 erfolgreiche Betriek 0 0%
4 Junglandwirt 0 0%
5 Mindestgrofiie 0 0%
6 Berufsausbildun 0 0%

Summe 20 100%
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3. Wie soll gefordert werden?

Forderar Punkte Anteil
1 reine, d.h. laufende Zinsverbilligu 9 45%
2 Zuschuss ohne Kreditbindu 8 40%
3 Prosperitatsgren 2 10%
4 Subventionswert verringe 1 5%
5 abgezinste Kreditverbilligung als Zusch 0 0%
6 Festbetrag je Einht 0 0%
7 zusatzliche Ausfallbiirgsch 0 0%
8 reine Ausfallblirgsche 0 0%
9 Subventionswert erhéh 0 0%

Summi 20 100%

4. Was soll geférdert werden?

Fordergegenstal Punkte Anteil
1 rentable Investitione 6 30%
2 Arbeitsplatzerhaltung und -schafft 5 25%
3 Gebaude / bauliche Anlac 4 20%
4 Energieerzeugult 2 10%
5 Maschinen und Geré 2 10%
6 bestimmte Produktionsbereic 1 5%
7 Aussiedlunge 0 0%

Summi 20 100%
Fazit

Nach Meinung der Investitionsberater und —betrene8T sollte die Schaffungffizien-
ter Produktionseinheiten durch Wachstumder Betriebe das wesentliche Ziel der Ag-
rarinvestitionsférderung sein. Dabei wird davon gagangen, dass Tier- und Umwelt-
schutz sowie Qualitatsverbesserungen mit der nadigen Modernisierung einhergehen.
AuBerdem bestimmen die Cross Compliance Bedingursgdgron ein hohes MalR an
Schutzwirkungen fir offentliche Guter. Um dem Haailt der Schaffung effizienter Pro-
duktionseinheiten durch Wachstum gerecht zu werdehtenqualifizierte Betriebslei-
ter, die sich durch ihre Berufspraxis und deachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg ihrer
Betriebe auszeichnen, auf entwicklungsfahigen Sieed gefordert werden. Dabei ist ein
landwirtschaftlicher Berufsabschluss keine Voratmseg fir einen erfolgreichen Be-
triebsleiter. Die anwesenden Berater bevorzugerklgine Investitionen eine kreditunge-
bundene Zahlung der Fordermittel als verlorenercBuss. Fugrol3e Investitionensoll-

te die Kreditbindung aufrecht erhalten bleiben, wobei der Zinszuschalsgezinst ge-
wahrt werden sollte. Forderfahig sollten alentablen Wachstumsinvestitionenzur
Schaffung effizienter Produktionseinheiten seirB.zbauliche Anlagen, und zwar vor-
zugsweise solche, digrbeitsplatze erhaltenund/odemeue schaffen
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6. Verwaltungsverfahren

Zur Flexibilisierung des Verfahrens sollte die Gemégung zumvorzeitigen Mal3nah-
menbeginneinfacher und schneller erteilt werden.

Obwohl eine erhebliche Vereinfachung des Foérdealedns gefordert wird, wird dem
umfangreichen Antragsverfahren trotzdem zugestandass es zur Folge hat, dass sich
die investierenden Betriebe intensiv mit der Initest auseinander setzen.

Grol3e Betriebe in ST (1.000 Kuhplatze, 2000-400w#ene usw.) schopfen i.d.R. die
Forderobergrenze von € 1,25 Mio. innerhalb von setdhren aus. Viele dieser Betreibe
wirden deutlich mehr investieren, wenn sie aliber die Foérderobergrenze hinaus
Mittel beantragen koénnten. Aul3erdem werden viele juristische Persodarch den
Aufwand fur die Nachweisfihrung der Einhaltung éeosperitatsgrenzevon der Stel-
lung von Foérderantragen abgeschreckt. Daher fordexrBerater/Betreuer die Abschaf-
fung der Prosperitatsgrenze oder zumindest eindidie® Vereinfachung der Nachweis-
fuhrung. Idealerweise sollten die Férderbedingunfijeriandwirtschaftliche Betriebe de-
nen des gewerblichen Bereiches angepasst werd@ndadurch, dass die Bedingungen
denen delKKMU-Richtlinie angepasst werden. Dadurch wirde bei der Bewilligung von
Fordermitteln auch die Betriebsgrol3e/Prosperitétsgge nicht langer entscheidend sein.

Es wird kritisiert, das€igenleistung nicht forderfahig ist. Die Forderfahigkeit von Ei-
genleistungen wirden den Betrieben dabei helfem,Fdilgen eines hohen Bestandes an
Arbeitskraften abzumildern.

Die als Forderbedingung vorausgesefztsitive Eigenkapitalbildung wird generell als
sinnvoll erachtet. Allerdings sollten bei betrieblichen 8ereinflissen Ausnahmen da-
von moglich sein. Es wurde festgestellt, dass dgelkapitalbildung in vielen Betrieben
teils deutlich geringer ist als die Tilgung, die Durchschnitt der Betriebe bei € 50.000-
60.000 p.a. liegt und bei einzelnen Betrieben ki€ 200.000 p.a. betragen kann.

Es sollte, wie in anderen Bundeslandern auch, @tlsnh ST mdglich sein, didiskon-
tierte Zinsverbilligung sofort zurVerringerung der Kreditaufnahme einzusetzen.

Der Baukostenzuschuss von 10 % wird als wenig sihrangesehen und sollte deshalb
zukinftig entfallen.

Es wird als ausreichend erachtet, wenn die Kordgrollor Ort stichprobenartig durchge-
fuhrt werden. Das wirde den Aufwand verwaltungsgeind auch in den Betrieben ver-
ringern.
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Die Pflicht zur Einreichung vodnderungsantragen sollte aufwesentliche Anderun-
gen beschrankt bleiben, solange die Investition nightndsatzliche Anderungen erfahrt
und die Forderhohe unbeschadet von den Anderursieies wiirde das Forderverfah-
ren deutlich vereinfachen und flexibilisieren.

Bei der Kalkulation des GV-Besatzes mit Blick aué¢ @ GV/ha-Grenze sollten neben
Eigen- und Pachtflachen auBlewirtschaftungsvertrage Berticksichtigung finden.

Die Betreuungspflicht sollte auch auf bauliche kéeinvestitionen ausgedehnt werden. Die
Honorare fur die Investitionsbetreuung solltemabhangig von der Investitionssumme
als Festbetrage festgesetzt werden, da der Befgeaufwand in allen Foérderfallen ahnlich
ist. AuBerdem sollte bei der Honorierung kein Ustéied zwischen Betreuungs- und Bera-
tungsleistung gemacht werden. Die Betreuungskastéten forderfahig sein.

Es wird festgestellt, dass das AFP durch die lahgeckbindungsfrist von 12 Jahren ein
Hindernis fur den Strukturwandel darstellt, da Bdie, die die Produktion einstellen
wollen, dies erst nach Ablauf dieser Frist konn&al3erdem wird die Zweckbindungsfrist
auch far Investitionsbestandteile festgeschrieluk®,eine kiirzere Nutzungsdauer haben,
wie z.B. Melktechnik, die in etwa 8 Jahren ersatlilyétig ist. Aus diesen Griinden sollte
die Zweckbindungsfrist verklrzt oder zumindest fitdar gestaltet werden.

Die Refinanzierungsauflageliber die Landesbank IB wird als unsinnig erachdet,sie
fur die geforderten Betrieben ateigenden Zinserfuhrt. Alternativ wird die direkte Zu-
sammenarbeit zwischen Haus- und Landwirtschafttiétentenbank vorgeschlagen.

Kreditausfallbirgschaften werden von den Teilnehmern des Workshopszaldeuer
angesehen und damit als nicht zielfihrend betrackte wird ferner darauf hingewiesen,
dass die Kreditvergabepraxis dg@anken eine Selektionswirkungzugunsten férderwdir-
diger Betriebe hat; eine Kreditausfallbirgschafrddidiesen Effekt verwischen. Im Rah-
men der Diskussion wurde der Gedanke entwickelssddie Férderbewilligung auch
ausschliel3lich von defreditzusage durch Bankenabhangig gemacht werden kann, da
diese ein hohes Interesse an der Riickzahlung dsfii€rund damit an einer stichhaltigen
Bewertung der Investitionsvorhaben haben. Dadur@mnie das Antragsverfahren deut-
lich vereinfacht werden.

Die Teilnehmer des Workshops stellen fest, dasswWamschaftliche Betriebe vor den
Behdrden glaserne Betriebe sind. Alle wichtigenedbatvie z.B. die Betriebsgrdof3e und
die Ausbildung des Betriebsleiters sind dort bekamd durch entsprechende Zertifikate
nachgewiesen. Daher wird digrstellung einer Datenbank mit betrieblichen Stamm-
daten gefordert, auf die fir die verschiedensten Antrageickgegriffen werden sollte,
um die wiederholte Vorlage identischer Unterlagenvermeiden und damit die Antrags-
verfahren zu vereinfachen.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Schleswig-Holstein in Rendsburg am 15.4.2005

Beginn: 10:00 h
Ende: 15:30 h
Teilnehmer:

Brydda, Reinhard (Agrarberatung Nord e.V.)
Dr. Clemens, Dietrich (LBV Projektbetreuung)
Dr. Deerberg, Karl-H. (LK S.-H.)

Forstner, Bernhard (FAL, AFP-Bewerter)
Frohlich, Jens (Hofkontor AG)

Hartmann, Gunther (LK Osterrhonfeld)
Klinkmann, Dirk (Schuldt-Agro-concept)
Margarian, Anne (FAL, AFP-Bewerterin)

© 0O N o o0 s~ 0D PRE

Mdller, Jan (Agrarberatung Nord e.V.)

[Anmerkung: In diesem Protokoll sind nur die Aspgekiufgefihrt, die wahrend des
Workshops erganzend zu oder abweichend von dettémhder Prasenta-
tion (siehe Folien in Anhang) diskutiert wordendsin
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1. Allgemeines

Frau Margarian stellt zu Beginn kurz den Untersungsauftrag und das Untersuchungs-
konzept vor (s. Anhang). Die bislang vorliegendegdbnisse beruhen im Wesentlichen
auf einer Betriebsleiterbefragung in Ostfrieslamttd tanderen Regionen Deutschlands.
Schwerpunkt der Befragung waren Investitionen ia Milchviehhaltung sowie kleine
Investitionen in allen Bereichen (s. Anhang). Da Hiimatischen und strukturellen Ver-
haltnisse in SH denen in Ostfriesland recht &hnsictd, wird die Erhebung in Ostfries-
land auch fur die Diskussion der Verhaltnisse in ZHGrunde gelegt. Davon ausgehend
sind Modifikationen hinsichtlich regionaler Besonldeiten zu erarbeiten, sofern dies
notwendig ist. Dartber hinaus sollen Einschatzunigerandere Produktionsbereiche ab-
gegeben werden, sofern dies fur die EinschatzusgMé erforderlich ist.

2. Bedeutung des AFP in SH

Seit 2000 wurden in SH zwischen 155 und 220 Foédlerfbewilligt. Dabei dominieren
eindeutig die gro3en Investitionen; lediglich imthd2001 lag der Anteil der kleinen In-
vestitionen weit hoher als der der gro3en Invesign. Das gefdrderte Investitionsvolu-
men (ohne MWSt und nicht forderbare Anteile) lagliasen Jahren zwischen 23 und 38
Mio. Euro. In den letzten beiden Jahren lag da$rglefrte Mittelvolumen vergleichsweise
hoch, da ein Nachholbedarf als Folge der BSE-Knsstand.

Im Jahr 2004 gab es einen Boom bei der SolarfordperDer Gesamtumfang der Forde-
rung (ff. Investitionsvolumen) lag in etwa wie irahl 2002.

Aktuell (2005) werden steigende Investitionsvoluenimeobachtet. Viele Betriebe verfol-
gen eine offensive Strategie und treten die Fluadh vorne an. Die Férderung von So-
laranlagen wurde mit Beginn des Jahres 2005 ausieska das verfuigbare Mittelvolu-

men nicht ausreicht.

Rund 70 % der Forderfalle entfallen auf den Bereévilchproduktion, wo tberwiegend
Wachstumsinvestitionen durchgefiihrt werden. Im Béreéiversifizierung wird relativ

wenig investiert. Der Betrieb von Pferdestallen uhdllen ist sehr konjunkturabhangig
und leidet bereits jetzt an einer grof3en Konkurreanzlen Ballungsraumen. Teilweise
wird noch in Ferienhduser, insbesondere auf detigeal, investiert; im Bereich Direkt-
vermarktung lauft dagegen sehr wenig.

Im Bereich Ackerbau werden nur wenige Forderantféigénvestitionen gestellt. Investi-
tionen in die Schweinehaltung sind ebenfalls eledten; teilweise wird in regenerative
Energien investiert (Biogas), daneben in klassisBeeeiche wie Lagerhaltung, Trock-
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nung und Reinigung. Die Berater/Betreuer weiseradahin, dass auch viele Ackerbau-
betriebe im Zuge der Agrarreform vor entscheidend&achstumsschritten stehen.

3. Strukturelle Verhaltnisse

Die Verhaltnisse in SH und Ostfriesland sind welhigged vergleichbar. Die Milchviehbe-
triebe in SH verfligen einzelbetrieblich Uber etwa#ere Milchquoten (g 600-650 to
Milch) und der Anteil der Betriebe mit Uber 1 Mito Milchquote ist vergleichsweise
hoch.

Einige Betriebe fallen aufgrund der Prosperitatssgle aus der Férderung heraus (10-
15 %). Hierfur sind bei der Hélfte der Falle auBeadwirtschaftliche Einkinfte verant-
wortlich. Einige Betriebe, die sich Uber die Jakoatinuierlich positiv entwickelt haben,
verfigen Uber eine hohe Eigenkapitalquote und ditteb Einklinfte aus Windkraft und
Vermietung. Auch im Bereich Milchproduktion konntemige gute Betriebe in der Ver-
gangenheit viel Geld verdienen. Die Berater/Betresehatzen, dass rund 20 % der
Milchviehbetriebe voll kostendeckend wirtschaften.

Bei der Interpretation der Milchquotenentwicklungrdiicht geférderten Betriebe weisen
die Berater/Betreuer darauf hin, dass auch dielatssdlengenentwicklung ausgewiesen
werden sollte. Im Durchschnitt aller geférdertertrigde ist in den vergangenen 8 Jahren
eine Verdoppelung der durchschnittlichen betrididic Milchquote zu beobachten (von
350 to im Jahr 1997 auf 650 to im Jahr 2005). Diestet darauf hin, dass die strukturelle
Entwicklung in SH deutlich schneller verlauft alsfaler Grundlage der Daten aus Ost-
friesland dargestellt wurde.

Obwohl viele Betriebe bereits vor Beginn der Invtesten ihre Stélle Gber die Kapazi-
tatsgrenze hinaus mit Milchkihen vollstellen undvohl in der Planung bis zum Zieljahr
zusatzlich 25 % Stallplatze fur Farsen geschaffeerden konnen, halten die Bera-
ter/Betreuer die kapazitatsbezogenen Begrenzungerr@rderrichtlinien fur tberflissig
und entwicklungshemmend. Hier wird mehr unternehscbe Freiheit gefordert. Hinzu
kommt, dass die vier ALR’s eine gegenwartig fehkeradlgemeine Vorschrift des Fach-
ministeriums zum Milchquotennachweis zum Bewilligsaeitpunkt unterschiedlich mit
eigenen Vorschriften fullen, was in der Praxis zugléichbehandlungen fuhrt.

4. Wirkungen des AFP

In den meisten Fallen (ca. 80 %) werden die Arlbeitithgungen (Schwere der Arbeit,
sonstige Aspekte der Ergonomie) mit Hilfe der gdé&iten Investitionen deutlich verbes-
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sert. Positive Struktur-/Wachstumseffekte sind riotz der Forderrestriktionen in drei
Viertel der Falle gegeben. Dartber hinaus werdegsewttiche Wirkungen in den Berei-
chen Tierschutz und Arbeitswirtschaft (d.h. Proauikit) erzielt.

Die Einkommen der Betriebe entwickeln sich tendelziach unten, was vor allem aus
dem gravierenden Preisrickgang in den vergangeakred bei Milch von 37 c/kg auf
30,5 c/kg (brutto) resultiert. Die vorgestellten v@enfolien werden von den Bera-
tern/Betreuern mit groRer Skepsis betrachtet, wail Datenkenntnis der Unternehmer
unbefriedigend sei. AulBerdem musse man nach AnsiehtBerater/Betreuer auch die
Gewinn-/Einkommensentwicklung der Referenzgruppmngtige Betriebe) fir die Beur-
teilung heranziehen.

Als Entwicklungsstrategie, um dieser Entwicklungggezusteuern, setzten die meisten
Betriebe auf weiteres Wachstum im Milchbereich. Eime verstarkte Kooperation mit

anderen Betrieben (Betriebs- oder Betriebszweigkoajon) interessieren sich zwar vie-
le Betriebe, erachten es jedoch nicht als eine katekEntwicklungsoption. Herr Clemens

weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dassanersSicht die Rahmenbedingungen
fur betriebliche Zusammenschliisse ungunstig sefehauch die Beratung hierflr fehle.

Er stellt dies in einen Gegensatz zu den Verh&arisin Frankreich. Herr Deerberg ver-
wies dagegen darauf, das die konkrete Nachfragh Kaoperation bei den Betrieben

gering sei und viel Neid zwischen den Betriebenamhagbhalte. Die vielmehr praktizierte

Alternative sei flr Betriebe in SH die Einstellueme Fremd-AK im Zuge weiteren be-

trieblichen Wachstums (ab 1 Mio. kg Milchquote) tSachlich gebe es nur wenige erfolg-
reiche Kooperationen und eine hohe WertschatzundiéiSelbstandigkeit.

Die hohen Wirkungsgrade beim Tierschutz werden den Beratern/Betreuern nicht ge-
stutzt, da in SH kaum mehr Anbindehaltungen vorleanseien und daher die besonders
positiven Umstellungseffekte vom Anbinde- zur Laafthaltung wegfielen. Meist hande-
le es sich um reine Aufstockungsinvestitionen, alerdings ,Luft in die h&ufig tberbe-
legten Stalle” brachten.

Investitionen ohne AFP

Kritisch diskutiert wurde der hohe Anteil der Betre, die davon ausgehen, ohne AFP-
Forderung billiger zu bauen. Dies ist nach Einszchég der Berater/Betreuer kaum még-
lich. Sie verwiesen darauf, dass sowohl beim Tiertart als auch bei den Stahl und Be-
tonpreisen und insbesondere bei der Melktechnikeledeutliche Anstiege zu beobach-
ten seien. Ansonsten wurden die vorgestellten Zabkstatigt. Die Berater/Betreuer ge-
hen davon aus, dass rund 30 % der geforderteneBetrauch ohne AFP-Fdrderung un-
verandert investieren wirden.
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Finanzierungsprobleme

Das Sicherheitenproblem wachst mit zunehmendem tRaighl und zunehmenden
Wachstumsschritten, die ein immer gro3eres Kamtalmen und steigende Finanzie-
rungsanforderungen beinhalten. Gleichzeitig z6gech snach Ansicht der Bera-
ter/Betreuer Banken, insbesondere GroRbanken,arktsdus dem Sektor zurtck. In die-
sem Zusammenhang werden Birgschaften kinftig &sdarlich erachtet.

Controlling

Die Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung werderitgghend von den Bera-
tern/Betreuern bestatigt. Die Erklarung hierflrgkevielfach in der Arbeitstberlastung
der Betriebsleiter, die aber teilweise auch kemelteresse an betriebswirtschaftlichen
Zahlen hatten. Die Betriebsleiter orientieren siedlmehr an der reinen Geldrechnung
(Kontobetrachtung) und entscheiden haufig aus demcB heraus, was mitunter zu ei-
nem bosen Erwachen fuhre.

Junglandwirteférderung

Nach Ansicht von Herrn Deerberg sind die Landwintdftsschulen voll, weil die jungen

Menschen keine Alternativen zur Landwirtschaftsdldsing séahen. Problematisch ist
jedoch mitunter die Qualitat der Ausgebildeten,fda die Leitung eines erfolgreichen

Milchviehbetriebes heute sehr viel Kapital eingeseterden misse und mit zunehmen-
der GroRRe auch Fremd-AK gemanagt werden mussten.

Nicht geférderte Betriebe

Rund 10 % der Betriebe verzichten nach Ansicht Blerater/Betreuer bewusst auf eine
Forderung. Ein weiteres Drittel der Betriebe beéihdich in der sozialokonomischen Be-
ratung der Landwirtschaftskammer.

Abgelehnte Antrage gibt es kaum, da fast alle nfénderbaren Betriebe, v.a. wegen zu
geringer Eigenkapitalbildung, bereits im Vorfeldedeiert werden.

Fazit

Die Berater/Betreuer stimmen der These zu, dasABR-Forderung in der Vergangen-
heit tendenziell den agrarstrukturellen Wandel Méchproduktion in SH verzdgert hat.
In Zukunft werde die Investitionsférderung durcle dorcierte Ausrichtung der Férderung
auf Wachstumsbetriebe den Strukturwandel eher bescigen.

Die Investitionszyklen der Betriebe beschleunigeh :iach Ansicht der Berater/Betreuer
und die Betriebe (,immer die gleichen Kunden®) wazigetzt im Vergleich zu den Jahren
vor 2002 im Durchschnitt ein fast doppelt so hodaschschnittlichen Investitionsvolu-
men auf (g 600.000 Euro).
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5. Konsequenzen der Agrarreform

Die Betriebe waren bis 2004 von grol3er Unsicherfe#eichnet, aber seit Beginn 2005
besteht fir 60-70 % der Betriebsleiter Klarheit tibdee kinftige Entwicklungsstrategie.

Wenige dieser Betriebe werden ,durchstarten”. Dieigerwartung bei Milch liegt bei ca

26 c/kg (brutto 30 c/kg).

Der Milchquotenpreis wird nach Ansicht der BeraBetteuer durch die AFP-F6rderung
nicht oder nur marginal beeinflusst.

Entwicklungshemmnisse

BimschG und TA-Luft stellen derzeit fur rund 5 %r d&etriebe ein Entwicklungshemm-
nis dar; kinftig ist jedoch davon auszugehen dassli@sbezuglichen Rechtsvorschriften
zunehmend hemmend wirken (z.B. aufgrund der graf3@&@estandsgrofRen). Probleme
bereiten in SH kinftig eventuell auch die neu ausgsenen FFH-Gebiete und teilweise
auch die beengte Ortslage.

6. Kinftige Foérderung

Die Investitionsforderung wird von den Berater/Reiern u.a. auch deshalb sehr positiv
gesehen, weil damit jahrlich rund 50-60 Mio. Euner #6rderung der landlichen Wirt-
schaft (Landhandel, Verarbeitung & Vermarktung, Bam etc.) angestoRen wirden und
dieses Geld Uberwiegend in der Region bleibe.

1. Forderziele

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Milehbetriebe sollte nach Ansicht
der Berater/Betreuer das wichtigste Oberziel ded&dpolitik sein.

Als wesentliche operationale Ziele der Forderungdea Wachstum, Kostenfuhrerschaft
und Rentabilitat der geforderten Investitionen garia Diese Teilziele kénnen gut im
Einklang verfolgt werden.

2. Wer soll gefordert werden?

Die Berater/Betreuer sind fur eine Fokussierung B@rderung auf erfolgreiche Unter-
nehmen auf entwicklungsfahigen Standorten. Dabitiesauch fahigen Existenzgrindern
die Mdoglichkeit zum Einstieg in die Landwirtschafégeben werden, weil so die fahigs-
ten Kopfen im Sektor tatig werden kénnen.
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Die Prosperitatsgrenze soll auf 150.000 Euro angehaverden und die bislang erforder-
lich Vermdgensprufung sollte unterbleiben, da sérsaufwandig ist und Bewertungs-
probleme beinhaltet.

3. Wassoll gefordert werden?

Die Forderung sollte auf Gebaudeinvestitionen kotrzert werden, wobei sowohl die
Unter- als auch die Obergrenze angehoben werdéte,som den agrarstrukturellen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen (Untergrenze: 75B0f; Obergrenze: 1,25 Mio. Euro
alle 6 Jahre).

Maschinen und Gerate sollten generell von der Rarteausgeschlossen werden.

4. Wie soll geférdert werden?

Die Antragstellung sollte entbirokratisiert werdardem kiinftig nur noch ein Einmalzu-
schuss in Verbindung mit flexiblen Kreditlaufzeitgawahrt werden sollte.

Die Hohe der Forderung kénnte auf 20 % begrenztlarr(derzeit: 23-25 %). Die M6g-
lichkeit der Inanspruchnahme einer Blrgschaft sofjeschaffen werden (ca. 10% Sub-
ventionswert).

Die Dreifachpriufung der Rechnungen durch BetreA&R und Banken sollte abgeschafft
werden.
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Protokoll zum Beraterworkshop der AFP-Evaluation fir
Thiringen in Guthmannshausen am 20.4.2005

Beginn: 10.00 Uhr
Ende: 15.00 Uhr
Teilnehmer:

1) Dirksmeyer, Walter (FAL, AFP-Bewerter)

2) Dunkel, René (AFP-Betreuer, Thiringer LandgeseHftcmbH)
3) Ebenhan, Wolfgang (freier AFP-Betreuer)

4) GeiRler, Annegret (freie AFP-Betreuerin)

5) Karbstein, Thomas (freier AFP-Betreuer)

6) Margarian, Anne (FAL, AFP-Bewerterin)

7) Wesenberg, Frank (freier AFP-Betreuer)

[Anmerkung: In diesem Protokoll sind nur die Aspekiufgefihrt, die wahrend des
Workshops erganzend zu oder abweichend von detténmhder Prasenta-
tion (siehe Folien in Anhang) diskutiert wordendsin
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1. Darstellung der Forderstatistik

— Der Anstieg in Forderfallen und Fordervolumen imdetzten Jahren erklart sich vor
allem durch eine Verlagerung von Forderfallen aes dAIP (Landesprogramm) zum
AFP. Im AFP sind vergleichsweise interessant:

e die Forderung von Neubauten,

» die Forderbarkeit von Nebenerwerbslandwirten,

» die Forderung von Biogas und Photovoltaik sowie
» die Forderbarkeit von Maschinen.

— In 2004 wurden Mittel zum Teil deshalb nicht ausgjdy, weil die Betriebe die Um-
setzung einer geplanten Investition doch noch Agéstellt haben.

— Das Geld in den Férderprogrammen ist derzeit riclaipp.
— Diversifizierung:
* Im Bereich der Einkommensdiversifizierung wird &@rgleichsweise hoher An-
teil der Investitionen in der Direktvermarktung &egt. Es gibt in Thiringen
(TH) keine klare Konzentration der Direktvermarkguauf bestimmte Regionen.
Vielmehr scheint die starke Akzeptanz der Direkiwvarktung auch eine Mentali-

tatsfrage zu sein. Die Direktvermarktung scheintlér iberwiegenden Zahl der
Falle auch rentabel zu sein.

* Im Bereich Tourismus gab es 95/96 einen Boom. Wl geschaffenen Gaste-
betten vielfach nicht ausgelastet sind, werden &eWeuinvestitionen mehr in
diesem Bereich geftrdert, sondern lediglich derlbfusund die Modernisierung
bereits bestehender Einrichtungen fir Urlaub auf @auernhof.

 Es wird davon ausgegangen, dass sich Biogasankggnund der relativ gerin-
gen Gesamtinvestitionssumme in der Kategorie Difiersrung nicht wieder
finden. Da Biogasanlagen in der Regel als GrofRedtitonen geftérdert werden,
wird vermutet, dass sie in der Kategorie ,sonstigbaude” gefuhrt werden.

— Im Bereich der Schweinemast und sonstiger Vereditergindern vor allem die Be-
grenzungen in der Ausdehnung von Produktionskafiezit weitere Investitionen.
Aufgrund fehlender Fordermdglichkeit unterbleibewvdstitionen in diesem Bereich
oftmals, da entsprechende Investitionen ohne Fdardgunrentabel sind. Typische
Schweinemastbetriebe haben 300 bis mehr als 10G0pladze.

— Im Bereich Gartenbau gibt es aber nach Einschatdeng@erater nur wenig Investi-
tionstatigkeit, obwohl einige wenige Gewachshaugdordert wurden. Eine gewisse
Konzentration von Gartenbaubetrieben gibt es unurErDie Betriebe werden in der
Regel von Spezialberatern betreut.
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2. Darstellung der Betriebsstruktur in der Befragungsstichprobe

— Die starke Korrelation zwischen vergleichsweiseirggar Betriebsgrof3e und Nicht-
Forderung erklart sich zumindest teilweise daduddss Wiedereinrichter vor rund
15 Jahren einen neuen Stall gebaut haben, der micbh ersatzbedurftig ist. Diese
Anfang der neunziger Jahre gebauten Stalle sindiz@m Grof3teil schon technolo-
gisch veraltet.

— Die groRRen juristisch gefiihrten Betriebe hingegabdn i.d.R. zunachst in den alten
Stallen weitergewirtschaftet und haben erst umJdiertausendwende begonnen, die-
se langsam durch neue Stalle zu ersetzen.

— Das Wirtschaften in diesen alten Hullen fuhrt oftenau technischen Ineffizienzen
und Problemen mit der Tiergesundheit und —produtiéiv Es gibt mehrere Grinde
daflr, dass sie dennoch nicht durch neue StalktAra/erden:

 Hohe Abrisskosten und hohe Baukosten durch Auflageh aufwendige Geneh-
migungsverfahren.

* Die Weiternutzung wird vom Staat prioritar untetgti{ida eine Fdrderung von
Neubauten im AIP, das im Vergleich zum AFP flur &etriebe attraktiver ist,
nicht moéglich ist.

» Die Steigerungen in der Milchproduktion wurden leslvor allem durch grol3e
Leistungssteigerungen realisiert, so dass in dest@llen noch ausreichend Kuh-
platze vorhanden sind.

— For die Foérderung im Landesprogramm AIP kénnen Fbederobergrenzen der ein-
zelnen Programme jahrlich ausgeschopft werden &wmdridie viele Investitionen ta-
tigen wollen und finanzieren kdnnen, kdnnen im Alie Forderobergrenzen der ein-
zelnen Programme daher jedes Jahr ausschopfen emigmvso in ihrer wirtschaftlich
starken Position weiter gestarkt.

— Das vergleichsweise geringe MQ-Wachstum in den argggnen 15 Jahren in den
Ostlichen Bundeslandern erklart sich auch durch eest spat eingesetzten Quoten-
handel.

3. Darstellung der Investitionswirkungen in der Befagungsstichprobe

— Die Wirkungen der Investitionen werden nicht grusiidéich anders eingeschatzt, als
von den Betrieben in der Befragung angegeben, awain eine Uberbetonung von
Umweltschutzwirkungen und anderen Nebenzielen sgitler befragten Betriebslei-
ter gesehen wird. Im Milchviehbereich sind 6konarhis und Tierschutzwirkungen
positiv korreliert.
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— Die Madglichkeit, die Gewinnwirksamkeit der gefortar Investitionen auf Basis von
BMVEL-Abschlissen einer Beurteilung zu unterzieheeyden von den anwesenden
Beratern sehr kritisch beurteilt:

* Gerade Grolibetriebe weisen eine hohe Komplexitiitsaudass sich die Auswir-
kungen einer einzelnen Investition im Gewinn kaswalieren lassen.

 [Es gibt dariber hinaus vielfaltige aufRere Einflussé den Gewinn, z.B. die
Preisentwicklung, die verzerrend wirken und daheadihtet werden mussen.

* Die Auflagenbuchfihrung wird von vielen Buchstelleher als lastige Pflicht
aufgefasst, die nicht sehr ernst genommen wird.

* Eine ahnlich kritische Haltung wird gegeniber dewelstitionskonzepten und ih-
rem Informationsgehalt ausgedrickt, da es im Rahderninvestitionskonzepte
Mdoglichkeiten gibt, fast jedes Investitionsvorhaba&lis férderwirdig darzustel-
len.

— Andererseits wird die Meinung vertreten, dass gererelle Bewertung der Investi-
tionswirkungen nach der Investition anhand betradtdr Kennzahlen vorgenommen
werden sollte, so dass die Betriebe ein Abweichongeihren Erwartungen vor der
Investition begriinden mussten und gezwungen wdaieh,auch in Nachhinein inten-
siv mit der Investition zu beschéaftigen.

— Rationalisierung:
* In der Regel gilt: je gro3er ein Betrieb ist, umesbzienter ist er.

* Im Bereich von Maschinennutzung wird in TH noch iBaalisierungspotential
durch Uberbetrieblichen Einsatz gesehen.

* Im Bereich der Arbeitsrationalisierung ist das Meigsbild nicht ganz eindeutig.
Auf der einen Seite besteht die Ansicht, in derdlgimtschaftlichen Betrieben in
TH gibt es keinen groRen Uberschuss an ArbeitsémafAk) mehr. In manchen
Bereichen, z.B. der Verwaltung, ist teils sogaraschiberrationalisiert worden.
Andererseits wird darauf hingewiesen, dass aufgrdesl saisonalen Arbeitsan-
falls im Bereich des Marktfruchtbaus durchaus n&&tionalisierungspotential
besteht. AuRerdem sind in etlichen Betrieben inMéchproduktion die Perso-
nalkosten mit 10-12 ct/kg Milch noch deutlich zucho

* Im Investitionskonzept war, zumindest auf dem Paulee Einsparung an Ak die
bisher einfachste Mdglichkeit zur Kostenminderubgese Maoglichkeit nimmt
allerdings ab.
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4. Darstellung der Investitionsbedingungen in den 8trieben der Befra-
gung

— Die Kenntnis 6konomischer Kennziffern fir das irvetriebliche Controlling:

Das Wissen uber relevante betriebswirtschaftlichentzahlen wird insgesamt
als heterogen beurteilt. Die Betriebszweiganalyg2A) wird seit einigen Jahren

wieder verstarkt durchgefuhrt, nachdem ein entdpredes Beratungsangebot
durch Kirzungen in den Verwaltungen zunachst eitediesvurde.

Die Nutzung von Controlling-Instrumenten ist staxkm Alter der Geschaftsfiih-
rer abhangig. Wahrend die jingeren Betriebsleitgr smtensiv mit betriebswirt-
schaftlichen Zahlen auseinandersetzen, wissenlidieed meist wenig davon.

Bei kleineren Betrieben hat auch der BetriebstypriEinfluss. In Marktfrucht-
betrieben bleibt oftmals mehr Zeit, die Produktierdahren betriebswirtschaft-
lich auszuwerten.

Es Uberwiegt in den meisten Betrieben das Contgliiber den Kontostand. Erst
wenn der Kontostand negativ wird, wird nach denddhen daflr gesucht.

— Sicherheiten stellen i.d.R. kein gro3es Finanzigshimdernis dar.

— Ausgestaltung der Investitionen ohne Fdrderung:

Ein Grof3teil der Investitionen war unumganglich, el sich auch um Ersatzin-
vestitionen handelte. Daher hétte eine Nicht-Fardgrin vielen Fallen eine zeit-
liche Verzdgerung oder einen schrittweise Umsetzigrginvestition bedeutet. In
genau gleicher Form hatte nur ein sehr kleiner Artter Betriebe ohne Forde-
rung investieren konnen (5%).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Situation dhtvelerung hypothetisch ist.
Daher sind die Angaben vorsichtig zu interpretieflés wird argumentiert, dass
auch mit hohen Investitionssummen in nicht fordeeb&chlepper und Mahdre-
scher investiert wird.

Es gibt Bereiche, in denen es sich bei der Férademorwiegend um Mitnahme-
effekte handelt, so dass noch Sparreserven in @eeFung verborgen sind. Dies
gilt besonders fur das AlP.

Ebenfalls im AIP zeigt sich am Beispiel der Fordekeit von Eigenleistungen,
dass die Forderung durchaus einen Einfluss auAdieler Durchfiihrung von In-
vestitionen hat. Nachdem Eigenleistungen nicht niéftderfahig waren, liel3 sich
beobachten, dass spurbar weniger Eigenleistundeadat wurden.

— Nicht geférderte Betriebe:

Die anwesenden Berater konnen nicht einschatzem hech der Anteil der Be-
triebe ist, die bewusst auf eine Forderung vereicht
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 Die Anzahl abgelehnter Antrage hat keine hohe Badey Es gibt allerdings
zwischen den Amtern teils deutliche Unterschiedis. dxastisches Beispiel wur-
de der Fall aus dem Eisenacher Raum genannt, 2008 fast alle Antrage ab-
gelehnt wurden.

* Auch die Prosperitatsschwelle spielt kaum eine &dls wird aber angemerkt,
dass die Forderlogik unstimmig ist, wenn einerseitsschaftlich starke Betriebe
gefordert werden sollen und andererseits solcheidhet aufgrund ihres Erfolges
keine Fordermittel erhalten. Daher sollte unabhgngim Einkommen geférdert
werden, da gerade einkommensstarke Betriebe daan@esrtschaft auch wieder
wirtschaftliche Impulse verleihen.

— Die negative Einschéatzung der befragten Betrietelezur Anreizwirkung der
Junglandwirteférderung wird geteilt.

Zwischenfazit:

Das AFP steht in Thiringen in Konkurrenz zur Laridegerung tUber das AlIP, welche flr
die Betriebe als attraktiver angesehen wird. IdeneBereichen ergénzen sich die beiden
Programme, so dass je nach Bedarf das eine, daseander eine Kombination beider
gewahlt wird. Durch das AFP werden in erster LiStallneubauten gefordert, die im AIP
nicht foérderfahig sind. Aufgrund hoher Investitieasnmen fir Neubauten wird oft weiter
in den vorhandenen Altgebduden gewirtschaftet, amehn das Wirtschaften in diesen
Altstallen oft ineffizient ist. Rationalisierungsiestitionen werden aber in diesen Gebau-
den haufig durchgefuhrt. Die i.d.R. ausreichendhaodenen Altgebdude fuhren daher
dazu, dass die Beschrankungen zum Kapazitatswanhstu Milchviehbereich in der
Praxis kein wesentliches Problem darstellen (im ébsgtz zum Schweinebereich). Fur
die Zukunft wird weiterer Wachstumsbedarf fir dietBebe gesehen und auch erhebli-
cher Modernisierungs-/Neubaubedarf. Bis auf eiigganahmen sind die Betriebe in aller
Regel nicht dazu in der Lage, die notwendigen Ititiesen aus eigener Kraft zu finan-
Zieren.

5. Veranderungen in den Rahmenbedingungen

Agrarreform:

— Eine grolRe Verunsicherung der Betriebsleiter duteh Agrarreform wird bestatigt.
Als Hauptgrund wird genannt, dass auf den Betrickeine Zeit flr eine intensive
Beschaftigung mit der Materie vorhanden ist. Delsleahd auch noch keine Auswir-
kungen auf die strategische Ausrichtung der Begriel erwarten.

— Fdir die Betriebe wird die Unsicherheit dadurch ténist, dass sie selbst bei den zu-
standigen Behorden zum Teil keine Antworten aué iRragen zur Agrarreform erhal-
ten.
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— Milchpreiserwartung:

Die Milchpreiserwartung von netto 26 ct/kg wird vden Beratern noch fir op-
timistisch gehalten. Allerdings liegen die Erwargen der Betriebe dariber.

Es gibt kaum Betriebe, die Milch zu geringeren Kosals netto 30 ct/kg produ-
zieren kénnen. Auch wenn BZA dieses Kostennivealwéese ausweisen, so
liegt dies i.d.R. an einer Unterbewertung der finoduktionsfaktoren. Gleich-
zeitig sehen die Berater nur wenig Effizienzresarue den Betrieben, so dass
weitere Kostensenkungen nur noch schwer zu resedisisind. Daher wird die
erwartete Milchpreisentwicklung in den Betriebengzaf3en Problemen fihren.

Es wird erwartet, dass im Milchbereich ein Preistatchschritten werden muss,
in dem viele Betriebe zum Aufhéren gezwungen seémden. Danach werden a-
ber auch wieder ansteigende Preise erwartet. B¢ @avon ausgegangen, dass
der Milchpreis langfristig ahnlich oszilliert, wger Preis von Schweinefleisch.

— Erwartete Strukturwirkung der Reform:

Der erwartete Wegfall eines grof3en Teils der Mildauktion bedeutet fir die
betroffenen Regionen groRen Verlust an fir diesbi&e wichtigen Arbeitsplat-
zen.

Gerade an den reinen Milchviehstandorten gibt esigvAlternativen zur Milch-
produktion. Zudem existieren nur wenige Einkomméesaativen aul3erhalb der
Landwirtschaft.

AuRBerdem ist aufgrund langfristiger Investitionae &eaktionsfahigkeit der Be-
triebe eingeschrankt.
Die Reaktion der Betriebe auf einen weiteren Védak Milchpreises ist aus den

genannten Grinden auch unter extremem Preisdruckaiwer zu prognostizie-
ren.

— Cross Compliance:

Mittelfristig wird wegen der Cross Compliance Beglimgen neuer Investitions-
bedarf entstehen (z.B. Stallmistlagerung, Siloalding, Tankplatz, Waschplat-
ze etc.).

Die Investitionen werden im Bereich Kleiner Invéisinen angesiedelt sein.

Basel Il:

In letzter Zeit kann ein positiver Trend in Bezug das Interesse der Banken an
Kreditvergaben im landwirtschaftlichen Sektor festgellt werden. Dieses Inte-
resse unterliegt aber groRen Schwankungen.

Die Berater sehen aktuell kein gro3es Problem imei8h der Finanzierung.

Es wird aber erwartet, dass Basel Il die Finanzigemoglichkeiten der Betriebe
erschweren wird. Dies gilt vor allem, weil es dietBebsleiter nicht gelernt ha-
ben, sich bei den Banken gut zu prasentieren.
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* Es existiert eine Landesburgschaft, die aber wanignspruch genommen wird.

These, dass gegenwartig eine GielRkannenférderungtélet, und dass die Forderung
zukinftig auf bestimmte Betriebe eingegrenzt werdefisste

Der Grundsatz, nach Moglichkeit alle Betriebe ztd&n, wird fur richtig gehalten.

Die anwesenden Berater halten es fur schwierig,faieerwirdigen, also die erfolgrei-
chen und die erfolgsversprechenden Betriebe zuifdaaren.

Fur die Beurteilung der Forderwurdigkeit von Invgshen sollte es zur Auflage gemacht
werden, eine Betriebszweiganalyse vorzulegen umdudain Konzept aufzubauen.

6. Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Siht der Berater ges-
taltet werden?

1. Ziele der Forderung

[Anmerkung Die Ziele wurden gemeinsam erarbeitet; es konnt@m jedem Bera-
ter/Betreuer 5 Punkte vergeben werden. Dieses Yiegfawurde grundsatzlich auch bei
den nachfolgenden Bereichen angewendet.]

— Den Vorgaben der Moderatoren wurden keine weitenéglichen Ziele hinzugefugt.
Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

Arbeitsrationalisierung 8
Wachstum 6
Diversifizierung 4
Qualitatsverbesserung 3
Tierschutz 1
Umweltschutz 1

Erhalt/Schaffung Arbeitsplatze 1
Rentabilitat 1
Bessere Arbeitsbedingungen 0
Wie gegenwartig 0
— Im Einklang mit den Ergebnissen der Diskussion d&iSituation der Betriebe im
ersten Teil werden Rationalisierungs- und Wachstowestitionen als am vordring-

lichsten fur die Stabilisierung der Situation dandwirtschaftlichen Betriebe erachtet
werden.
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2. Wer sollte geférdert werden?

— Zu den Vorschlagen der Moderatoren figen die anmdese Berater noch den Punkt
»Schlussiges Betriebskonzept” an. Das Punkteranknggb folgendes Bild:

Schlussiges Betriebskonzept 9
Betriebsleiterqualifikation 7
Junglandwirte 3
Entwicklungsfahige Standorte 3
Erfolgreiche Betriebe 2
Mindestgréf3en 1

Ausbildung der Unternehmer 0

— Es sollen also qualifizierte Betriebsleiter, alsedche, die unabhangig von ihrer Aus-
bildung erfolgreich einen landwirtschaftlichen Belr gefuhrt haben, geférdert wer-
den. Voraussetzung fur die Forderung soll ein sssifjes Betriebskonzept sein.

3. Wassollte geférdert werden?

— Den Vorschlagen der Moderatoren wird als weitenenk® ,rentable Investition“ hin-
zugeflugt, ein Punkt, der auch als Pladoyer gegea sachliche Einschrankung der
forderfahigen Investitionsgegenstande gewertet merklinn. Das Punkteranking er-
gab folgendes Bild:

Rentable Investitionen 5
Bestimmte Produktionsbereiche 5
Gebéaude
Direktvermarktung
Mobile Auf3entechnik

Energieproduktion

P N ow wWwoo

Aussiedlung
Erhalt/Schaffung von Arbeitsplatzen 1

Tourismus 0

— Diskussion:
* In der Diskussion wird angefiihrt, dass der Punldsfbpmmte Produktionsberei-
che” nicht fix zu sehen ist. Vielmehr sollten digedes Jahr je nach aul3eren Er-
fordernissen angepasst werden.
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 Erganzend wird in der Diskussion Gebaudeumnutzusdéaderwirdiges Inves-
titionsobjekt genannt.

— Die Ausrichtung der Investitionsforderung hinsietitl der forderfahigen Investiti-
onsgegenstande gibt ein wenig einheitliches Bilendenziell sollen GrolRe Investiti-
onen in Produktionsrichtungen mit besonderem Féedarf geférdert werden, wobei
die Rentabilitat der Investitionen im Vordergruneéhsen soll. Auch die weite Streu-
ung der sonstigen Angaben lasst sich mit der Blestrg interpretieren, den Bereich
der forderfahigen Investitionsobjekte mdglicht wgeinzugrenzen.

4. Wie sollte gefordert werden?

— Zu den von den Moderatoren vorgeschlagenen Kategonurden keine weiteren
erganzt. Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

Reiner Zuschuss 11
Festbetrag je Einheit 11
Subventionswert erhthen 2
Zusétzliche Burgschaft 1
Prosperitatsgrenze 0
Subventionswert senken 0

Reine Burgschaft

0
Laufende Zinsverbilligung 0
Wie gegenwartig 0

0

Abdiskontierte Zinsverbilligung

— Diskussion:

* In der Diskussion wird zusatzliche angefuhrt, dassdem Hintergrund der sich
schnell andernden Rahmenbedingungen die Zweckbgsfust Gberdacht wer-
den sollte.

* Gegen die Zinsverbilligung spricht aus Sicht derd®er vor allem, dass die Ban-
ken nur selten ginstige Kredite vergeben, weilsgié Gber die Rentenbank refi-
nanzieren mussen (es gibt allerdings einige, soBaErater, die enger mit der
Rentenbank kooperieren und durch deren Know-howldaus auch profitieren).

* Der Festbetrag je Einheit wird u.a. auch deshatbpaisitiv gesehen, weil der
Subventionswert nicht gleich weitergereicht wird.

— Aus Sicht der Berater sollte die Forderung als aremher Zuschuss auf Basis von
Festbetragen je Einheit gewéahrt werden. Daraudbesich ein eindeutiges Votum fur
eine Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens beiimaler Flexibilitat des Unter-
nehmers.
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Fazit:

In Betriebszweigen mit besonderem ForderbedartesolRationalisierungs- und Wachs-
tumsinvestitionen durch einen festen Zuschuss jeh&t gefordert werden. Eine hohe
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Foérderung satltech ein schlissiges Betriebskon-
zept und Betriebsleiter, die ihre Befahigung urBeweis gestellt haben, abgesichert sein.
Eine besondere Selektion der forderfahigen Invessgegenstande sollte nicht vorge-
nommen werden.

7. Anderungsbedarf an den bestehenden Richtlinien

— Beschrankung der Mdglichkeit von Kapazitadtsauswegan:

* Insgesamt wird diese Regelung fur nicht zielkonfagehalten, auch die Forde-
rung von Kapazitdtsausdehnungen vor dem Hintergdesl vorhandenen Quo-
tenregimes durchaus kritisch gesehen wird. Weit&s#ienwachstum der Be-
triebe wird aber fur nétig gehalten.

* Im Bereich von Wachstumsinvestitionen in der Milodguktion verteuert die
Notwendigkeit bereits zum Antragszeitpunkt MilchtgidMQ) vorzuhalten, die
dann bis zur Umsetzung der Investitionen nicht genwerden kann, die Kosten
der Forderung.

— Die bestehenden Bindungsfristen sind, besondersegsem an der durchschnittlichen
Nutzungsdauer vor allem der technischen Ausstattdeg Investitionsobjekte, zu
lang. Sie sollten nicht komplett abgeschafft, abef etwa 5-6 Jahre angepasst wer-
den.

— Der Refinanzierungszwang fur die Hausbanken sdlterdacht werden. Gleichzeitig
muss die Gefahr beachtet werden, dass HausbankeS8u®/entionsgewinn tber ho-
here Zinsen zumindest teilweise abschopfen. Duricle e@eine Zuschussregelung
werden diese Probleme umgangen.

— Die Prosperitatsschwelle:

* Sie stellt fur juristische Personen ein grofRes Rrabdar, da zum Teil Personen,
die mit dem Betrieb nichts zu tun haben (z.B. Ehema von Gesellschaftern),
ihre EinklUnfte offen legen mussen.

* Auch Genossenschaftler sehen sich zum Teil nichtUalternehmer und sind nur
schwer davon zu uberzeugen, fur eine Forderundcgikommen offen zu legen.
Andererseits sind die Genossenschaftler i.d.R. amcbnternehmen beschaftigt.
Es kann so weit kommen, dass sie ihre Einklinftesfiie Investition offen legen
mussen, die den eigenen Arbeitsplatz Uberflissighta

* Ein alternativer Vorschlag zur Abschaffung der Pergtatsgrenze lautet, alle
Beteiligten unterschreiben zu lassen, dass ihreiHifte die vorgeschriebene
Grenze nicht Gbersteigen und dann stichprobenattikontrollieren.
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— Die Foérderobergrenze von 1,25 Mio. Euro wird wegks erwarteten Anstiegs bei
Stallneubauten als zu niedrig angesehen. Es wirgeazchlagen, die Férderobergren-
ze an die Anzahl der betriebsnotwendigen Arbeitzplau binden.

— Nebenerwerbslandwirte sollten nach Ansicht der Beraicht gefordert werden.

— Die Betreuungspflicht sollte unter neuen MalRRgabeader aufgenommen werden,
damit die Antragsabwicklung effizienter verlaufts wird allerdings als Nachteil an-
gemerkt, dass sich die Antragsteller dann wiederigex selbst mit der geplanten In-
vestition auseinander setzen.



