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1 Rahmenbedingungen

Das Land Bremen fihrt die Agrarinvestitionsforderung auf der Grundlage der VO (EG)
Nr. 1257/1999 des Rates durch, die national durch die Fordergrundsdtze zum AFP im
Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes” (GAK) ausgestaltet werden. In der Umsetzung auf Landesebene folgt das
Land Bremen ohne Abstriche diesen AFP-Fordergrundsatzen. Die Ausgaben fir die Inves-
titionsforderung nach dem AFP werden zu 40 % aus dem EAGFL-Garantie kofinanziert;
der Rest wird im Rahmen der GAK zu 60 % durch den Bund und zu 40 % durch das Land
getragen.

Laut indikativem Finanzplan sind fur die Agrarinvestitionsférderung (einschl. Jungland-
wirteférderung) im gesamten Programmzeitraum 2000-2004 Mittel in HOhe von
1,175 Mio. vorgesehen; dies entspricht einem Anteil von 7,1 % am insgesamt geplanten
Mittelvolumen fiir die Forderung des landlichen Raums in Bremen und deutet bereits die
relativ geringe Bedeutung dieser FérdermalRnahme im Land an (EPLR Bremen, 2000,
S. 56). Trotz der relativ geringen geplanten Férdersumme wurden die veranschlagten Mit-
tel in den vergangenen Programmjahren bei weitem nicht ausgeschopft. Aufgrund der
niedrigen Antragszahlen verfallen teilweise Mittel, da ein Tausch der GAK-Mittel zwi-
schen den Landern im Rahmen der GAK nicht mehr méglich ist.’

Die Besonderheit der rund 200 landwirtschaftlichen und 60 gartenbaulichen Betriebe
Bremens liegt in der groBen Nutzungskonkurrenz in Hinblick auf die Flachen, die beson-
ders die landwirtschaftlichen Betriebe negativ betrifft (EPLR Bremen, 2000, S. 11-13;
Anhang 1). Aufgrund des stark stadtisch gepragten Umfeldes besitzt der landliche Raum
v.a. Erholungs- und Ausgleichsfunktion fir die Stadtbevolkerung. Teilweise werden we-
gen der Nutzungskonkurrenz (v.a. Ausweisung von Baugebieten) landwirtschaftliche und
Gartenbaubetriebe verdrangt, darunter in den letzten Jahren auch zwei Betriebe mit in-
vestiv geforderten Milchviehstallen (Anhang 1). Der hohe Bedarf an Naherholung fiihrt zu
einer extensiven Wirtschaftsweise, da diese mit offentlichen Mitteln (v.a. Agrarumwelt-
programme, Ausgleichszulage) massiv unterstutzt wird.

Auskunft des WuH (Senator fiir Wirtschaft und Hafen der Freien Hansestadt Bremen) vom 15.11.2004
(Gespréachsprotokoll in Anhang 1).
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2 \Vorgehensweise

In einem Gesprach mit dem Auftraggeber, dem Senator fir Wirtschaft und Hafen der Frei-
en Hansestadt Bremen (WuH), am 15.11.2004 wurde vereinbart, dass fir Bremen aufgrund
der geringen Fallzahl und der damit verbundenen Problematik der Wahrung der Anonymi-
tat keine Erhebungen der Betriebe in Bremen durchgefiihrt werden, sondern eine Ubertra-
gung der Ergebnisse aus anderen Regionen und deren Anpassung an die Situation in Bre-
men erfolgt.

Da in Bremen im Forderzeitraum 2000 bis 2004 sowohl Landwirtschafts- als auch Garten-
baubetriebe mit Unterglasanbau gefoérdert wurden, werden zwei Erhebungen der FAL vom
Fruhjahr 2005, die flr die Bewertung der Agrarinvestitionsférderung in benachbarten Re-
gionen durchgefihrt wurden, fir die Bewertung des AFP in Bremen herangezogen. Die
eine Erhebung beinhaltet eine Befragung von insgesamt 45 Leitern landwirtschaftlicher
Betriebe (darunter 36 investiv geférderte) in Ostfriesland, in der anderen Erhebung wur-
den 22 Zierpflanzenbetriebe mit Gewéachshausinvestitionen am Niederrhein befragt. Die
Region Niederrhein wurde als typischer Standort fiir Unterglasanbau ausgewéhlt. Wéhrend
im Bereich Landwirtschaft der Schwerpunkt der Analyse bei geférderten grof3en Investiti-
onen in die Milchviehhaltung und bei kleinen Investitionen ohne Produktionseingrenzung
lag, wurden im Zierpflanzenbau lediglich Betriebsleiter mit geforderten gréferen Investi-
tionen in die Befragung einbezogen. Die Frageninhalte sind den Anhé&ngen 2 und 3 zu ent-
nehmen.

Zunachst wird ein kurzer Uberblick iiber das Fordergeschehen seit 2000 gegeben
(Punkt 3). AnschlieRend erfolgt eine Darstellung der Wirkungen der Forderung fir die
Bereiche Landwirtschaft und Zierpflanzenbau und deren Bewertung (Punkt 4). Schliellich
werden einige Empfehlungen fur die kinftige Forderung von Investitionen im Agrar- und
Gartenbau abgeleitet (Punkt 5). Anmerkungen zur kinftigen Zusammenarbeit mit dem
Auftraggeber setzen den Schlusspunkt (6).
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3 Forderstatistik

Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2004 wurden im Rahmen des AFP sieben Betriebe ge-
fordert, davon finf Gartenbaubetriebe und zwei landwirtschaftliche Betriebe (Tabelle 1).

Tabelle 1: Forderausgaben und Forderfélle der AFP-Forderung im Zeitraum 2000-
2004 in Bremen

Anzahl der Neu- Fdérderungsfahiges Bewilligte

- - ) . . Auszahlungen
bewilligungen  Investitionsvolumen  dffentliche Mittel g

Jahr N Euro Euro Euro
2000 3 462.818 189.425 9.865
2001 2 275.075 107.972 28.620
2002 5 1.192.174 472.878 46.770
2003 0 - - 29.201
2004 1 101.240 20.000 75.654
2000-2004 11 2.031.307 790.275 190.110

Quelle: WuH (fernmundlich)

Das insgesamt geforderte Investitionsvolumen belduft sich auf rund 2,03 Mio. €. Von den
gefdrderten Investitionen wurden sieben Félle als GroRe Investition/Kombi-Férderung und
vier als Kleine Investition/Agrarkredit durchgefuhrt. Seit 2003 erfolgte aufgrund fehlender
Antrage nach Auskunft des WuH nur noch eine neue AFP-Bewilligung, deren Auszahlung
jedoch erst 2005 vorgenommen wurde.” Insofern hat sich im Vergleich zur Zwischenbe-
wertung des AFP (Klockenbring 2003) kaum eine Anderung ergeben. Die mangelnde
Nachfrage nach Fordermittel seitens der Unternehmen ist aus Sicht der Beratung im
Milchbereich auf die schwierige wirtschaftliche Situation zurlickzufuhren, die Investitio-
nen als sehr risikobehaftet und wenig rentabel erscheinen lassen. * Vereinzelt werden In-
vestitionen durchgefuhrt, die jedoch aufgrund der Fordervoraussetzungen (z.B. Prosperi-
tatsprufung) nicht forderbar sind.

Bei den geforderten Investitionen handelt es sich in sechs Fallen um Investitionen in Ge-
wachshausneubauten oder -erweiterungen, in weiteren drei Fallen wurde die Energiever-
sorgung im Rahmen des bis 2002 existierenden Sonderprogramms zur Energieeinsparung

Telefonische Auskunft von Herrn Allhusen (WuH) vom 18.7.2005.

Telefonische Auskunft von Herrn Cassens (LK Bremen) vom 20.7.2005.
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umgestellt, und in zwei Fallen wurde ein Boxenlaufstall fir Milchkihe gefordert, wobei es
sich in einem Fall um eine umfangreiche Aussiedlung handelte. Diversifizierungsinvestiti-
onen haben dagegen bislang in Bremen keine Bedeutung.

Der Umfang der forderfahigen Investitionsvolumina differiert sehr stark. Die grofite ge-
forderte Investition umfasst ein Volumen von rund 841 000 €, wahrend die kleinste Inves-
tition lediglich ein forderfahiges Investitionsvolumen von knapp 11 000 € beinhaltete. Im
Bereich Landwirtschaft lag das forderfahige Investitionsvolumen mit durchschnittlich
706 000 € um ein Vielfaches hoher als im Gartenbau mit durchschnittlich
115 000 €/Forderfall. Die vier kleinen Falle bis 100.000 férderungsfahiges Investitionsvo-
lumen (Agrarkredit) entfallen alle auf Investitionen im Gartenbau.

Der Umfang an gebundenen offentlichen Mitteln fir die von 2000 bis 2004 erfolgten Neu-
bewilligungen betragt 790 275 € (s. Tabelle 1)." Ohne Altverpflichtungen fiir die Férder-
falle vor 2000 belaufen sich die Auszahlungen fur das AFP in dieser Programmperiode
bislang auf insgesamt 190 110 €. Da die Forderung fir die GrofRen Investitionen in Form
von laufenden Zinszuschussen gewéhrt wird, geben die bisherigen Auszahlungen nur ei-
nen Teil der tatséchlich bewilligten Fordergelder wider. Die Foérderung fur Kleine Investi-
tionen erfolgt dagegen in Form eines abdiskontierten Zinszuschusses. Weitere Zuschisse,
wie Niederlassungspramien, ErschlieBungskosten- oder Betreuungszuschiisse, wurden in
Bremen weder im laufenden Programmzeitraum noch in der VVorperiode gewéhrt.

4 Ergebnisse und Bewertung der MalRnahme

Wie bereits in Punkt 2 angesprochen, bezieht sich die Bewertung der Agrarinvestitionsfor-
derung in Bremen auf die Ergebnisse einer Erhebung von landwirtschaftlichen Betrieben
in Ostfriesland mit Schwerpunkt Milchviehhaltung (n=22) und von Zierpflanzenbetrieben
mit Gewé&chshausinvestitionen (n=22) am Niederrhein. Daneben wurden in Ostfriesland
14  zufdllig ausgewéhlte  Betriebe  mit  geforderten  Kleinen  Investitio-
nen/Agrarkreditférderung ohne Einschrankung des Investitionsbereiches erhoben, die vor
allem im Hinblick auf die AnstoBwirkung (Initialwirkung) dieser Investitionen flr die be-
triebliche Entwicklung untersucht wurden.

Zum Vergleich: In vorangegangenen Programmplanungszeitraum wurden im Land Bremen fir das
AFP 723 000 € ausgegeben (EPLR Bremen, 2000, S. 28).
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(a) Struktur der Investitionen

Bei den erhobenen Grof3en Investitionen im Milchbereich handelt es sich in 46 % der
Falle um eine Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung, wobei in diesen Féllen auch
das Melk- und Fitterungssystem umgestellt wurde. Die durchschnittliche Milchquotenaus-
stattung liegt bei rund 530 t/Betrieb mit Einzelwerten zwischen 175 und 1 100 t. Die erho-
benen Betriebe sind somit deutlich groRer als vergleichbare Testbetriebe, d.h. Haupter-
werbsbetriebe mit Milchviehhaltung.

Auch die Betriebe mit geforderten Kleinen Investitionen haben vornehmlich bauliche
Malinahmen durchgefihrt, die jedoch nur zur Halfte dem Bereich Rinderhaltung zuzuord-
nen sind. Andere Bereiche sind der Gartenbau (drei Félle, davon zwei mit Gewachshau-
sern) sowie landwirtschaftliche Innen- und Aufl3entechnik.

Die 22 Zierpflanzenbetriebe realisierten iberwiegend relativ kapitalintensive Investitio-
nen, die neben der Erweiterung der Gewdachshausflachen ressourcensparende MalRnahmen
beinhalten (z.B. die Erneuerung des Heizsystems und die Umstellung der Bewésserung auf
das Ebbe-Flut-System im gesamten Gewdachshausbereich).

Das durchschnittliche Investitionsvolumen betrug bei den GrofRen Investitionen im
Milchbereich 264 000 €/F6rderfall, bei den Zierpflanzenbetrieben 250 000 € und bei den
Kleinen Investitionen 110 000 €.

(b) Wirkungen

Zuné&chst eine sehr allgemeine Einschatzung: Gravierende Fehlinvestitionen wurden we-
der bei den landwirtschaftlichen noch bei den Gartenbaubetrieben festgestellt. Die Zufrie-
denheit der Betriebsleiter mit den gefdrderten Investitionen war im Nachhinein grof3. Wah-
rend im Zierpflanzenbau jeder der befragten Betriebsleiter die Investition wieder genauso
durchfuhren wurde, trifft dies bei den GroRen Investitionen in die Milchviehhaltung bei
rund 65 % und bei den Kleinen Investitionen bei rund 45 % der Betriebsleiter zu. Aller-
dings sind in keinem Fall negative Erfahrungen mit der Investition an sich oder der Férde-
rung ein Grund fir die Aussage, die Investition nicht unverandert wiederholen zu wollen.
Von den acht (von 22) Betriebsleitern, die bei der Grof3en Investition etwas anders machen
wiirden oder sich nicht sicher sind, hatten drei Betriebsleiter technische Anderungen vor-
genommen, immerhin finf groRer gebaut sowie zwei etwas friiher und einer spéter inves-
tiert. Bei den Kleinen Investitionen stehen Anderungen mit dem Ziel einer umfangreiche-
ren Investition im Vordergrund.

Die Erhebung von geférderten Milchviehbetrieben in Ostfriesland hat ergeben, dass die
wesentlichen positiven Wirkungen der geftrderten Investitionen in den Bereichen Ar-
beitsbedingungen und Erweiterung der Produktionskapazitéaten eintreten (s. Abbil-
dung 1). Daneben sind Verbesserungen in der Arbeitswirtschaft, im Tierschutz und in der
Tiergesundheit sowie bei der Produktqualitat erkennbar. Ursache dieser Verbesserungen
ist die oftmals erfolgte Umstellung des Haltungssystems von Anbinde- auf Laufstallhal-
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tung. Hervorzuheben ist der durchschnittlich starke Anstieg der Arbeitsproduktivitat,
der gemessen in t Milch je Arbeitskraft im Durchschnitt 73 % betragt; allerdings gibt es
auch Betriebe, die in dieser Hinsicht trotz erheblicher Investitionen stagnieren.

Abbildung 1: Wirkungen der geforderten Investitionen auf der Grundlage der Befra-
gung von landwirtschaftlichen Betriebleitern in Ostfriesland

Anteil der Betriebe (%)
negative Wirkung positive Wirkung
-20 0 20 40 60 80 100

Kapazitatserweiterung

Arbeitsbedingungen
P Ertragserhohung
# Tierschutz

— Arbeitsbedarf/-produktivitit
H—_l Einkommenserhéhung

Kostenersparnis

Produktqualitat
OKIleine Investition a

M GrofRe Investition Umweltschutz

Diversifizierung

n=36
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Eine positive Einkommensentwicklung wird dagegen nur von etwa einem Drittel der un-
tersuchten Betriebe der gefdrderten Investition zugeschrieben. Trotzdem weisen die Be-
triebe oftmals eine positive Gewinnentwicklung im Vergleich der Zeit vor und nach der
Durchfiihrung der gefdérderten Investitionen auf, und dies, obwohl die Einkommensent-
wicklung regionaler Vergleichsbetriebe des Testbetriebsnetzes im Betrachtungszeitraum
tendenziell ruckléaufig ist. Angesichts der teilweise erheblichen Kenntnislicken der Be-
triebsleiter im Bereich Buchfiihrung und Controlling (v.a. bei Betriebszweigauswertungen)
sind Aussagen zur Erfolgswirtschaft und Kostenstruktur der Betriebe jedoch nur begrenzt
belastbar. Dieser Bereich wird in der Ex-Post-Bewertung anhand der Auswertung der Auf-
lagenbuchfuhrung ndher beleuchtet.

Es zeigt sich, dass Investitionen in 6konomisch effiziente Produktionsweisen in der
Milchproduktion, d.h. Laufstallhaltung in Verbindung mit Melkstand und mechanisierter
Fltterung, den Betrieben die Einhaltung der bestehenden Mindeststandards bei Tierschutz,
Arbeitsbedingungen und Produktqualitat ermoglichen. Es handelt sich also um Kuppel-
produkte von Rationalisierungsinvestitionen, die keiner eigenen Zielsetzung im AFP be-
durfen.
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Von den Kleinen Investitionen gehen kaum Initialwirkungen aus. Uberwiegend handelt
es sich bei diesen Investitionen um solche, die auch ohne Forderung durchgefihrt wirden
und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten (knapp 60 %); auf die Investition ganz-
lich verzichtet hatte ohne Fdrderung keiner der befragten Betriebsleiter. Im Gegensatz
dazu wirden Grol3e Investitionen in vielen Fallen (37 %) ohne Forderung nicht stattfinden,
da der aus der Fremdkapitalaufnahme resultierende Kapitaldienst dann aus Sicht der Be-
triebsleiter nicht tragbar oder die Rentabilitat der Investition zu gering wére. Es zeigt sich
allerdings, dass sich diese ,,forderabhangigen® Betriebe strukturell und wirtschaftlich
trotz hoherer Investitionsvolumina deutlich weniger dynamisch entwickeln als jene
,»hicht-forderabhangigen* Betriebe, die auch ohne Forderung investiert hatten. Die For-
derung greift hier in unterschiedlichen betrieblichen Entwicklungsphasen ein und erzielt
entsprechend unterschiedliche Wirkungen, die aufgrund der schwierigen Vergleichbarkeit
der Betriebe weitergehende Aussagen nicht zulassen. Dennoch zeigen die Ergebnisse, dass
die geforderten Betriebe vor und nach der Férderung ein hohes Mal} an Varianz aufweisen,
das eine noch starkere Fokussierung der Forderung geraten erscheinen lasst.

Entgegen den Erwartungen der Bewerter ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der
Betriebsleiter bislang kaum ein Problem. Aufgrund groRRer werdender Wachstumsschritte
und steigender Bedeutung von Sicherheiten bei erhdhtem Pachtanteil wird es jedoch fir
zahlreiche Betriebe, zumindest nach Ansicht der Berater in Niedersachsen, kiinftig schwie-
riger, Kredite zu tragbaren Bedingungen zu erhalten.” Eine Biirgschaftsregelung wird
aber gegenwadrtig noch nicht als notwendig erachtet. Skeptisch beurteilen die Berater die
an guten Standorten entstehenden Biogasanlagen, die insbesondere fur Milchvieh- und
Veredlungsbetriebe ein ernstes Entwicklungshemmnis durch Verknappung der Flachenver-
flgbarkeit darstellt (Anhang 4).

Die wesentlichen Wirkungen im Zierpflanzenbau sind Ertragserh6hungen und Kosten-
senkungen, die zu Einkommenserh6hungen fihren (s. Abbildung 2). Dies ist hauptsachlich
mit der Ausdehnung der Produktionsflache und den energiesparenden MaRRnahmen zu be-
griinden. Mit den gefdrderten Investitionen wurde ein Zuwachs an Bruttoproduktionsfla-
che unter Glas von durchschnittlich gut 2 500 m? realisiert. Die meisten der befragten Be-
triebsleiter konstatieren eine Erhdéhung der Arbeitsproduktivitat in ihren Betrieben
durch die gefdrderte Investition; 60 % der geférderten Betriebe haben die Ausdehnung
ihrer Produktionskapazitdten mit etwa dem gleichen Einsatz an Arbeitskréften bewerkstel-
ligt.

Die positive Einkommenssituation und -entwicklung der untersuchten Zierpflanzenbe-
triebe ist angesichts der allgemein schwierigen Einkommenslage in der Branche seit dem

Ergebnis des Workshops mit 19 niedersachsischen Investitionsfachberatern und -betreuern, der am
19.4.2005 in Verden durchgefihrt wurde. Hierzu wurden auch Fachberater aus Bremen eingeladen, die
jedoch nicht teilgenommen haben. Das Protokoll des Workshops ist dem Anhang 4 zu entnehmen.
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Jahr 2004 bemerkenswert. Hinsichtlich der Belastbarkeit der Ergebnisse in diesem Bereich
gilt das bei den GroRen Investitionen im Milchbereich Gesagte. Mit vielen Investitionen in
Gewachshauserweiterungen und -neubauten werden auch im Umweltschutz (v.a. Energie-
und Wasserverbrauch) und bei den Arbeitsbedingungen deutliche Verbesserungen erzielt;
diese Vorteile stellen wie bei der Milchviehhaltung weitgehend jedoch Kuppelprodukte
der durchgefiihrten Wachstums- und Rationalisierungsinvestitionen dar, die ohnehin auf-
grund von technischem Fortschritt und aus wirtschaftlichen Griinden umgesetzt wirden.

Abbildung 2: Wirkungen der geforderten Investitionen auf der Grundlage der Be-
triebsleiterbefragung im Gartenbau am Niederrhein

Ertragserhthung

Einkommenserhéhung
Kapazitétserweiterung

Freisetzung oder Neueinstellung von Arbeitskraften
Verbesserung der Produktqualitét
Umweltschutz

Avrbeitsbedingungen

Kostenersparnis

Arbeitsplatzsicherung

Erh6hung des Anteils verkaufsfahiger Ware
Innerbetrieblicher Transport

Spezialisierung

n=22 . . 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Anteil der gefbrderten Betriebe (%)

Im Vergleich zu den Milchviehbetrieben h&tten mit 85 % der befragten Betriebsleiter im
Zierpflanzenbau deutlich mehr die Investition auch ohne Foérderung bei gleichem Investi-
tionsvolumen umgesetzt. Allerdings ware bei vielen dieser Betriebe (70 %) die Investition
schrittweise oder spater durchgefuhrt worden, so dass die Investitionsférderung einen
Vorzieheffekt erzielt. Lediglich 5 % héatten ohne Forderung vollstandig von der Investiti-
on abgesehen.

Die Analyse der Junglandwirteférderung in anderen Regionen zeigt, dass diese Mal-
nahme kaum strukturpolitische Wirkungen entfaltet, wenngleich verschiedentlich, insbe-
sondere von Beratern, auf einen gewissen Vorzieheffekt hinsichtlich der Betriebslibergabe
bzw. der Einbeziehung des Betriebsnachfolgers in die Betriebsleitung hingewiesen wird.
In Bremen hat diese MalRnahme ohnehin keine Bedeutung, wenngleich sie auf gemein-
schaftlicher Ebene (VO (EG) Nr. 1257/1999; ELER) politisch in den letzten Jahren stark
aufgewertet wurde.
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(c) Zusammenfassung

Die geforderten Investitionen wirden von dem Grofteil der Betriebsleiter auch nach eini-
gen Jahren wieder genauso durchgefiihrt werden. Fehlinvestitionen waren bei den unter-
suchten Betrieben nicht zu beobachten. Allerdings héatten vielen Betriebe, insbesondere bei
den Kleinen Investitionen in der Landwirtschaft und bei den Gartenbauinvestitionen, die
geforderten Investitionen auch ohne Forderung durchgefihrt, was auf betréchtliche Mit-
nahmeeffekte schlieRen I&sst.

Das AFP verfolgt eine ganze Reihe von Zielen, die sich in der Umsetzung der MaRnahme
als nicht oder kaum relevant (Kuppelprodukte) erweisen. Hinzu kommt, dass viele Milch-
viehbetriebe mit Rentabilitatsproblemen zu kampfen haben, so dass eine nachhaltige Wir-
kung sich nur ergeben kann, wenn gezielt Investitionen gefordert werden, die die Effizienz
der Produktion verbessern. Da dies vor allem (ber die Steigerung der Arbeitsproduktivitéat
durch Wachstum und die Nutzung des technisch-organisatorischen Fortschrittes zu ge-
wahrleisten ist, und die Milchwirtschaft mit den unvermehrbaren Faktoren Boden und
Quote wirtschaftet, steht das Ziel der Erhaltung oder gar der Schaffung von Arbeitsplatzen
aus Sicht der Bewerter in Konkurrenz zu den anderen Zielen des AFP. Diversifizierungs-
malinahmen, die sowohl dem Einkommens- als auch dem Beschéaftigungsziel dienen konn-
ten, haben bisher im betrachteten Programmzeitraum nur eine sehr geringe Relevanz fur
die Forderung.

5 Empfehlungen

Kiunftige Rahmenbedingungen

Die nachfolgend ausgefiihrten Empfehlungen zur kiinftigen Investitionsforderung in der
Landwirtschaft basieren auf der Annahme, dass zukinftig die hierfur verfliigbaren Haus-
haltsmittel tendenziell sinken werden. Darilber hinaus wird ein besonderer Anpassungsbe-
darf dort gesehen, wo erhebliche Marktordnungsanderungen vorgenommen werden und
die betroffenen Betriebe ohne staatliche Hilfe nicht in der Lage waren, die notwendige
Wettbewerbsféhigkeit aus eigener Kraft zu erreichen. VVoraussetzung fiir eine nachhaltig
wirksame Investitionsférderung, die nicht in einer Dauersubventionierung resultiert, ist
jedoch, dass die Konkurrenzféhigkeit der Betriebe im nationalen und internationalen
Rahmen grundsatzlich aufgrund der gegebenen naturlichen und strukturellen VVorausset-
zungen mittel- und langfristig moglich ist.

Klnftige Investitionsforderung

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kiinftigen
Rahmenbedingungen (v.a. Mittelknappheit) empfehlen die Bewerter, bereits kurzfristig
das AFP auf groRere Investitionen mit deutlichen Struktureffekten zu konzentrieren und
die Férderung grundsatzlich auf eine reine Zuschussférderung in Héhe von 15 bis 20 %
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umzustellen. Die Untergrenze fur das forderfahige Investitionsvolumen sollte auf mindes-
tens 50 000 € angehoben werden. Ein Bedarf fur eine Junglandwirteférderung oder eine
besondere Existenzgriindungsférderung wird nicht gesehen.

Die Fokussierung auf groBe Mallnahmen wird damit begrindet, dass die verfligbaren
Haushaltsmittel im Land Bremen knapp sind und die notwendigen Investitionsschritte zu-
nehmend gréRer ausfallen. Insbesondere der Bereich Milchviehhaltung steht vor groRen
Herausforderungen aufgrund der Marktordnungsanderungen. Kleine Investitionen kénnen
groRenteils selbst finanziert werden und enthalten daher einen erheblichen Anteil an Mit-
nahmeeffekten, sofern eine betriebswirtschaftliche Rentabilitat gegeben ist, die aber ohne-
hin Vorraussetzung fur die Forderung einer Investition sein sollte. Die Umstellung der
Forderung von einer Zinsverbilligung, wie sie gegenwartig angewandt wird, auf eine Zu-
schussforderung wirde aus Sicht der Bewerter zu eine Verminderung des Verwaltungs-
aufwands fuhren und andererseits die Antragsteller freier im Hinblick auf ihr Finanzie-
rungsportfolio machen. Diese zusatzliche Flexibilitat auf Seiten der Betriebe kann den
niedrigeren Subventionswert auch in den Augen der Empféanger teilweise kompensieren,
zumal der Zuschusssatz auf den gesamten forderfdhigen Netto-Investitionsbetrag ohne
Eigenleistungen anzuwenden wadre. Falls die Bereitstellung von Sicherheiten fir die
Durchfiihrung von rentablen Investitionen ein nennenswertes Problem darstellen wiirde,
sollte eine Birgschaftsregelung eingefiihrt werden. Bislang ist hierfiir jedoch noch kein
Bedarf erkennbar.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich geférdert werden, wenn der Markt — z.B. aufgrund
von Strukturbriichen — zu keiner effizienten Faktorallokation fiihrt. Dartiber hinaus werden
Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung 6ffentlicher Guter
als forderwirdig angesehen. Grundsatzlich ist eine zeitliche und gegebenenfalls regionale
Begrenzung der Intervention festzulegen.

Monitoring

Das gegenwaértig angewandte EU-einheitliche Monitoring enthalt kaum Daten, die flr die
Beantwortung der zentralen Bewertungsfragen nitzlich sind. Vielmehr werden einige Da-
ten zur Beschreibung des Outputs und der strukturellen Zuordnung der Férderung (z.B.
Schwerpunkte, Investitionsart, Investitions- und Fordervolumen, regionale Verteilung)
erfasst. Die fur die Bewertung notwendigen Daten mussen dagegen vom Bewerter teils mit
groBem Aufwand selbst erfasst werden (Fallstudien, Befragungen) oder aufgrund fehlen-
der Datenbanken aufwandig zusammengestellt werden (z.B. Investitionskonzepte, Aufla-
genbuchfiihrung). Im Rahmen der Ex-Post-Bewertung ist auf der Grundlage einer umfas-
senden Sekundérdatenanalyse zu klaren, welche Daten auch kinftig fir Bewertungszwe-
cke zentral erfasst und gespeichert werden sollen. Die generelle Erfassung von Daten, die
nur einen marginalen Wert fur die MaRnahmen- oder Programmbewertung besitzen und
auch fur Beratungszwecke kaum nutzbar sind, jedoch einen erheblichen Erhebungsauf-
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wand verursachen, sollte eingestellt werden. In dieser Hinsicht ist der Wert der Investiti-
onskonzepte in Form der gegenwadrtig angewandten Variablenliste sowie die Auflagen-
buchfuhrung zu prifen.

Die Bewerter empfehlen daher, das EU-Monitoring nur noch fur die Erfassung von weni-
gen statistischen Daten einzusetzen, die fur die Beschreibung der Grundgesamtheit der
geforderten Betriebe, Flachen, Objekte etc. (Output: physisch und monetér) notwendig ist.
Die Erfassung von Wirkungsindikatoren sollte weitgehend ad hoc und je nach Schwer-
punkt der Bewertung erfolgen.

Bewertung

Die aktuellen Vorgaben der EU-Kommission zur Bewertung (Europdische Kommission
2000a) zielen darauf ab, durch zentral vorgegebene Fragen und Indikatoren eine moglichst
einheitliche Bewertung in den Mitgliedstaaten zu erreichen und auf diese Weise eine Ag-
gregation der Ergebnisse fir alle Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dieser konzeptionelle
Rahmen lasst nur wenig Spielraum flr systematische Analysen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhé&ngen, die in der Regel vergleichsweise aufwandig sind und daher themenbe-
zogen (selektiv) durchgefuhrt werden sollten. Insbesondere der fast durchgéangig geforder-
te Mit-/Ohne-Vergleich ist bei der Bewertung der Agrarinvestitionsférderung nicht mog-
lich, da nicht gefdrderte, aber strukturell vergleichbare Betriebe kaum existieren.

Da die Aggregation der Ergebnisse beztiglich einzelner Indikatoren aufgrund unterschied-
licher Erfassungsdimensionen bereits enorm schwierig ist (z.B. Tierschutz, Arbeitsbedin-
gungen), scheint es inhaltlich beinahe sinnlos, die Ergebnisse der einzelnen Bewertungs-
berichte auf der Gemeinschaftsebene weiter zusammenfassen zu wollen.

Die Erwartungen der Auftraggeber sind nach wie vor eher zuriickhaltend und skeptisch,
wobei die Bereitschaft zur konstruktiven Unterstiitzung der Bewertung gegeniiber der
Zwischenbewertung zugenommen hat. Dennoch werden die Evaluatoren nach wie vor zu
wenig als externer Dienstleister wahrgenommen.

Die Bewerter empfehlen daher, die Evaluationsthemen unter VVorgabe eines sehr flexiblen
Bewertungsrahmens weitgehend den Auftraggebern und Evaluatoren zu uberlassen. Es
sollte moglich sein, die Bewertung auf wenige zentrale Fragen zu begrenzen und auf diese
Weise Freiraum fir den notwendigen analytischen Tiefgang zur Beantwortung der rele-
vanten Fragen schaffen.

6 Zusammenarbeit mit Auftraggeber

Die Zusammenarbeit zwischen den Bewertern und dem Auftraggeber ist aus Sicht des Be-
werters deutlich verbesserungsféhig. Dies gilt sowohl fir die termingerechte Informations-
und Datenbereitstellung, den notwendigen Informationsfluss zwischen WuH und Landwirt-
schafts- und Gartenbaukammern als auch fir eine gewisse Offenheit und ein grundséatzli-
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ches Interesse an der in Auftrag gegebenen Untersuchung. Die gewinschten Unterlagen
wurden dem Bewerter nur in Teilen und in unbefriedigender Qualitat bis zu 15.7.2005
ubergeben, obwohl eine entsprechende Bitte seitens der Bewerter bereits mit Schreiben
vom 19.1.2005 an den WuH vorlag und spater in mehreren Telefonaten und E-mails wie-
derholt wurde.’ Eine Teilnahme an einem Beraterworkshop am 19.4.2005 durch in Bremen
tatige AFP-Berater wurde ebenfalls trotz friihzeitiger Einladung nicht wahrgenommen.

Die Bewerter erwarten von der Fortfihrung der AFP-Bewertung in Bremen nur dann ver-
wertbare Erkenntnisse, wenn der Auftraggeber eine engagiertere Mitarbeit anbietet.
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Erbeten war die Bereitstellung der einzelbetrieblichen Antragsunterlagen, die Bewilligungs- und Aus-
zahlungsdaten sowie die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfuhrung. Geliefert wurden lediglich sechs
Forderungsakten von der Gartenbaukammer Bremen (GBK), die groRenteils Abrechnungen aus dem
Verwendungsnachweis enthalten. Jahresabschliisse fehlen ganzlich, obwohl diese bei den Kammern
vorliegen sollten. Der WuH hat keinerlei Unterlagen zur Verfligung gestellt.



Protokoll zum

Gesprach zur AFP-Bewertung in Bremen am 15.11.2004

Beginn: 14:00 Uhr
Ende: 15:30 Uhr
Teilnehmer:

Herr Bredemeier, Karsten (Wirtschaft und Héfen)

Herr Allhusen, Jirgen (Wirtschaft und Hafen)

Herr Cassens, Rainer (LWK Bremen, Tel. 0421-1675750, Fax 0421-1675759)
Herr Plagemann, Torsten (GbK Bremen)

Herr Forstner, Bernhard (FAL)

Verwaltungs- und Agrarstruktur

Herr Bredemeier flhrt zu Beginn des Gesprachs aus, dass in Bremen der Senator fir
Wirtschaft und Hafen (WuH) die Funktion der Bewilligungsstelle und Zahistelle innehat.
Die bescheinigende Stelle ist dagegen beim Senator fiir Finanzen angesiedelt.

Der Nord-Westdeutsche Gartenbauverband und der Bremische Landwirtschaftsverband
liegt raumlich in unmittelbarer Ndhe zum Senator fir Wirtschaft und Hafen. Daraus ergibt
sich eine enge und forderliche Zusammenarbeit.

Um die Struktur der Landwirtschaft und des Gartenbaus in Bremen kurz dargestellen,
nennt Herr Bredemeier einige aktuelle Zahlen:

Ca. 200 landw. Betriebe

Ca. 50-60 Gartenbaubetriebe

Ca 10.000 ha LF, davon 8.500 ha Grunland (starke Extensivierung)
Ca. 12.500 Rinder, davon ca. 3.700 Milchkihe

Ca. 22 Mio. kg Milchquote

Ca 50 Boxenlaufstalle fir Milchvieh, von denen nicht mehr alle in Nutzung sind,;
e nicht mehr genutzte Stélle sind bereits abgeschrieben,
e teilweise verpachtet;



e in 2 Fallen mussten gefdrderte Stalle wegen Bebauung weichen.

Wegen der groflen Konkurrenz der Nutzungen werden teilweise landw./gartenbauliche
Betriebe verdrangt. Der Bedarf nach Naherholung ist groB, was sich auch in
betriebswirtschaftlicher Hinsicht niederschlégt (z.B. durch o6ffentlich geférderte extensive
Wirtschaftsweise).

Im nachgelagerten Bereich sind folgende Besonderheiten zu nennen:

— Bremen verfugt tber 3 EU-Schlachthofe, die jedoch 99 % des Schlachtviehs aus
Schleswig-Holstein und Niedersachsen beziehen.

— Lebensmittelindustrie ist relativ stark vertreten.

— Verwaltungssitz der Nordmilch.

Der Gartenbaubereich ist zu 50 % gewerblich; rund 30 % des Umsatzes resultieren aus
Handelsware. Viele Gartenbaubetriebe haben aufgrund ihrer Gewerblichkeit eine
Doppelmitgliedschaft bei der IHK und der GbK oder auch LK. Rund ein Viertel der
Betriebe verfiigt iber mehr als ein Einkommensstandbein.

Forderung des Agrarsektors

Allgemein:
— Herr Bredemeier verweist auf eine allgemeine Knappheit bei den Fordermitteln.
— Die GAK ist vollstandig in das EPLR integriert.

— Der Finanzierungsanteil des Landes betrégt an den gesamten Finanzaufwendungen des
EPLR 25 %.

— Die Ausgleichszulage wird ab 2007 voraussichtlich nicht mehr gewébhrt.

Zum AFP:

— Ca. 15 Forderfalle wurden im laufenden Programmplanungszeitraum seit 2000 Uber
AFP gefordert.

— Etwa 10 Antrdge wurden seit 2000 durch die Beratung friihzeitig abgelehnt, z.B. weil
die Prosperitatsschwelle tberschritten wurde.

— Da die Mittelansatze im EPLR urspriinglich sehr groRzuigig geplant wurden, verfallen
teilweise Mittel, da nicht in ausreichendem Umfang Antrdge gestellt werden. Ein
Tausch der GAK-Mittel zwischen den Léndern ist im Rahmen der GAK nicht mehr
maoglich.

— Eine Junglandwirteférderung wurde ebenso wie die Forderung von Aussiedlungen in
Bremen bisher noch nie gewéhrt.



Die Hohe der gewahrten Zinsverbilligung betrug bislang immer 5 %; dies bedeutet im
Extremfall einen zu tragenden effektiven Zinssatz seitens des Geférderten von 0 %.

AuRer der Zinsverbilligung erfolgt keinerlei Kostentibernahme durch die 6ffentliche
Hand.

Die Zinsbindung wurde in den vergangenen Jahren verlédngert, was der Gewé&hrung
eines zuséatzlichen Subventionswertes entspricht.

Seit 1973 konnte jeder bewilligungsreife Antrag bewilligt werden. Dies ist unter
anderem der guten Vorprufung durch die GbK und LK zu verdanken.

Die Beratungsdichte liegt bei ca. 80 % der Betriebe, d.h. die Kammerberater erreichen
fast jeden Betrieb.

In Bremen werden lediglich laufende Zinsverbilligungen gewéhrt, wodurch deutlich
mehr Fordermasse generiert wird; dariiber hinaus sehen die Berater hierin einen
erzieherischen Effekt in Richtung Vermeidung von Luxusinvestitionen.

Um Luxusinvestitionen zu vermeiden, wird u.a. gefordert, die MWSt. als
Eigenleistung in die Finanzierung einzubringen. In diesem Zusammenhang weist Herr
Cassens darauf hin, dass der Eigenleistungsanteil von den Landwirten meisten
uberschatzt wird und im Durchschnitt kaum mehr als die MWSt. plus max. 10 %
betréagt.

Herr Bredemeier merkt an, dass die Antragsteller jedoch nicht dazu aufgefordert
werden, zur Steigerung des Eigenleistungsanteils Privatvermdgen zu liquidieren oder
Land zu verkaufen.

Hervorgehoben werden von den Beratern auch die langen Tilgungszeiten im Rahmen
der AFP-Forderung, die nach ihrer Ansicht im Gegensatz zu den Anforderungen nach
Basel 11 stehen.

Die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfihrung liegen bei den GbK und LK vor.
Jedoch sind diese Abschliisse recht heterogen: neben steuerlichen gibt es HGB-
Abschlisse und auch solche, die dem BMVEL-Standard entsprechen. Die Abschllsse
liegen, so die Teilnehmer, tiberwiegend in Papierform vor.

Sonstiges

In Bremen existiert keine konsistente Programmplanung; es fehlt an einer expliziten
Zielhierarchie. Dies &uBert sich auch darin, dass alle mdglichen MalRnahmen
angeboten werden unabhdngig vom konkreten Bedarf.

Ein starkerer Einstieg in den dkologischen Landbau lohnt sich nach Ansicht von Herrn
Bredemeier in Bremen gegenwartig nicht.

Bremen arbeitet eng mit dem Land Niedersachsen zusammen, z.B. in der Bauberatung
und der allgemeinen Betriebsberatung. Derzeit laufen konkrete Verhandlungen tber
einen Staatsvertrag zwischen Bremen und Niedersachsen.



— Das ndchste EPLR (2007-2013) wird zusammen mit Niedersachsen verfasst.

— Bremer Landwirte bewirtschaften ca. 2.000 ha LF in Niedersachsen und umgekehrt
bewirtschaften niedersachsische Landwirte ca. 1.500 ha LF in Bremen.

Protokolliert von Bernhard Forstner (erstellt am 23.12.2004).
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GrofRe Investitionen / Milchviehbetriebe / gefordert

Struktur der Befragung

1.

o s wbN

Betriebsbeschreibung 3

Unmittelbare Konkurrenzsituation 6

Investitionstatigkeit 6

Generelle Investitionshemmnisse 14

Investitionsforderung und

uberbetriebliche Kooperationen 15

Agrarreform, Investitionen und

Investitionsforderung 17

Bewertung des AFP 18

Familiére Situation 20
Datum:
Uhrzeit:

BegrufRung

Dank fur Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespréch

Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Férderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben fir die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben.

Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fur eine anschlielende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1  Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazitaten verfiigt Ihr
Betrieb gegenwartig?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter
abklaren: Okolandbau, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie.

1.2 Wie sah lhr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten
und Produktionskapazitaten und hatte er damals?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflachen / /
VE [/ Milchkihe / /

Kg Milchquote

Milchleistung je Kuh

Arbeitskréfte*
(Personen & Voll-AK)

davon: - Fam-AK

- Fremd-AK

- Teilzeit-AK

- Frauen-AK

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion

* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren die wesentlichen Veranderungen von damals bis heute?

1.4

1.5

Beschreibung: Investitionen, Kapazitatserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick tber die Entwicklung der Milchquote in Ihrem Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der
Vergangenheit:

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt
deutlich Uberbelegt ?

Ja: [1 Nein: [

1.3.1.3 Welche Plane fiir die ndchsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die
Milchquoten ?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ?

Offen fragen

In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nachsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln?

Offen fragen
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dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung
bestehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen.

Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015

ha LF (Zupacht / Kauf /
bzw. Verpachtg./Verkauf) /

kg Milchquote

Voll-Ak

Konkrete Investitionen

Neue Produktionszweige

Veranderungen in den
bestehenden Produktions-
zweigen

2 Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1 Inwelcher Hohe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise fir Grin- und Ackerland in Ihrer
Region?
Grinland: €/Jahr Ackerland: €/Jahr

2.2 Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Ihrem unmittelbaren Umfeld.
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3 Investitionstatigkeit

3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gespréchs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder
mehrere groRere Investitionen getatigt haben.
Wurden alle genannten Investitionen gefordert?

Ja: 1 (weiter mit Frage 4.1.2) Nein: [

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

1.

2.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fir Junglandwirte in Anspruch genommen?
Ja: 1 Nein: [J

Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt gefordert?
Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirteférderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes?

Ja: [ Nein: [
Wenn ja, welchen?:
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3.3

3.4

3.5

Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geférderte grof3e Investition.
(Bitte nur GrélRenordnungen angeben )

3.3.1 Investitionsobjekt (was, welche Kapazitat):

3.3.2 Investitionsvolumen:

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

3.3.5 Forderhéhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Ist die Kapazitat des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll
ausgelastet?

Ja: [ Nein: [

Wenn nein: Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemald der offiziellen Planung ?

Was sind die Griinde fur die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemal der offiziellen Planung voraussichtlich
erreichen?

Jahr

Hétten Sie einen groReren Stall gebaut, wenn die Investitionsférderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen ware ?
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3.6  Erfolg der Investition

3.6.1

Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewiinscht.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tagq) fur die Milchproduktion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazitatserweiterung

Ertragserhéhung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung)

Einkommenserh6hung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und
Produktionsqualitat
(z.B. Teilnahme an QS/QM)

Arbeitsbedarf in der
Milchproduktion (Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskraften

(auch Freisetzungseffekte, z.B.
durch alternative Einkommen,

erfassen)

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen
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3.6.2

Sonstiges

In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Ihren Erwartungen
und Zielen?

(offen fragen, wenn mdglich guantifizieren )?

Falls noch keine Aussagen zu Stuickkosten: var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.6.3

3.6.4

Verfligen Sie uber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja: ] Nein: [J
Wenn ja:

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / VVollkosten der Milchproduktion aktuell ?

3.6.3.2 Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der
Investition ?

Waurden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfuihren?
Ja:7 Nein: 7 WeiB nicht: [

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils andern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen.

1. Kapazitat 0

2. Finanzierung 0

3. staatliche Forderung : [

4. Investitionszeitpunkt : [

5. Sonstiges 0
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3.6.5

3.6.6

Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihres jahrlichen Unternehmensgewinns
machen?

Ja: ] Nein: 1 Keine Angabe (1 (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2  Wie hoch ist Ihr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einflisse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen
Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal
verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie grofRenordnungsmaRig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn bendtigt ein Betrieb wie der lhre flir angemessene
Privatentnahmen und verninftiges betriebliches Wachstum?

€/Jahr

Eigenkapitalbildung
Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihrer betrieblichen Eigenkapitalbildung
machen?

Ja:[1  Nein:[1  Keine Angabe [ (weiter mit Frage 3.6.7)
Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag lhre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3
Jahre vor der Durchfuhrung der geférderten Investition?

€/Jahr

10
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3.6.6.2 Wie hoch ist lhre jahrliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren groéf3ere Entnahmen aus dem Betrieb,
die der Vermogensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der
Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit grolieren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische

Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit

bendtigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei lhrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja: [ Nein: [ Weil? nicht [

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schétzen Sie die zuséatzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.7 Finanzierung der gefdrderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €

3.7.2 Als Sie die Finanzierung Ihres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater
durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht [

11
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3.7.3

Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gel6st ?

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fir die Neuaufnahme von Krediten?

3.8 Investition ohne Forderung

3.8.1

3.8.2

Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsférderung von ca. € erhalten
haben.

Wenn Sie diese Forderung nicht erhalten hatten, wére die damit verbundene Mehrbelastung
bei gleicher Investitionssumme fur Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?
Ja: ] Nein:[1  Weil nicht [

Falls ja, in wie fern ?

Wie hatte die Investition ohne Forderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hatten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationen erfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Préazisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.

Checkliste Investition ohne Forderung (evt. Konkretisierung)

1 keine (derartige) Investition
unveréndert

zeitliche frihere Durchfuhrung
zeitlich spatere Durchfuhrung
vom Umfang her kleiner
vom Umfang her groRer
andere technische Ausfiihrung

NoogkwbheE
OoooooQ
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8. [1 billigere Ausfiihrung

Falls die Investition unverdndert auch ohne Forderung realisiert worden ware:

3.8.2.1 Wie hétten Sie dieselbe Investition ohne Forderung finanziert? (Offen fragen)

3.9 Birgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewahrung von Birgschaften umzustellen. D.h. Investitionen fur die die Betriebe der Bank keine
ausreichenden Sicherheiten bieten kdnnen, werden durch den Staat in die Lage versetzt
Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schritt fiir Ihre Investition gehabt ?
Alternativen vortragen und auswahlen lassen

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét O
3. Keine Auswirkungen 0

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine
staatliche Forderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen fir die Ausfihrung lhrer
Investition und damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsférderung
vermutlich nicht zu tragen gehabt hatten ?

Ja:[1  Nein:[1  Weill nicht: []

Wenn ja:

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.10.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schatzen?
€

3.10.1.3 Beinhalten diese zusatzlichen Malknahmen auch einen Zusatznutzen?

Ja: [1 Nein: [ Weil} nicht; [

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. h6here Produktivitét der Tiere durch
verbesserten Tierschutz)

13
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3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Lésungsmoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus lhrer Sicht verbessert werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die grofiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fiir mehr Investitionen in
Ihrem Betrieb?

4.2  Gibt es abgesehen von der Investitionsférderung MalRnahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: [ Nein: [] Weil} nicht; [
Falls ja:

4.2.1 Welche MalRnahmen sind dies aus lhrer Sicht ?
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5 Investitionsférderung und Uberbetriebliche Kooperationen

5.1 Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachblattern werden haufig
Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mogliche Reaktion auf den
zunehmend schérferen Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?

Ja: [ (weiter mit Frage 5.1.2 ) Nein: [ Weil? nicht: []

Falls nein:

5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs-
oder Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ?

Ja: [ Nein: [1 (weiter mit Frage 5.1.1.5) Weil3 nicht [

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fur Sie die wesentlichen Griinde, eine solche Kooperation in Erwagung zu
ziehen?

5.1.1.2 Was sind die Griinde dafiir, dass Sie diese Uberlegungen noch nicht in die Tat
umgesetzt haben ?

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsforderung
eine Rolle ?

5.1.1.4 Was musste geschehen bzw. welche Unterstiitzung wiirden Sie bendtigen, um eine
solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ?
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Falls nein:

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft fir Sie keine
uberlegenswerte Alternative?

5.1.1.6 Spielen mogliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsférderung in
einer solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist:

5.1.2 Welche positiven Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebszweigs- oder
Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich fur Sie aus der Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen
Einfluss auf die Forderung Ihrer gemeinsam getétigten Investition gehabt?

Ja: 7 Nein: [ (weiter mit Frage 6) Weil3 nicht [

Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einfliisse waren das und wie bewerten Sie diese?

Falls auch negative Einflisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsforderung verandert werden, damit diese
storenden Einfllsse in Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich
Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickeln kann?
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5.2

Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in Ihrem sonstigen betrieblichen Umfeld
mit Gberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsférderung

6.1

6.2

6.3

Fuhlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und
beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen fur
Ihren Betrieb ?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht []

Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen
Agrarreform fir Ihren Betrieb?

Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf Ihre
Investitionsplanungen?

Ja: [ Nein: [ Weil} nicht: [
Falls ja:

6.3.1 Wie wurden Ihre Plane dadurch geandert?

Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfragen.

mit Investitionszurickhaltung/Abwarten
mit erhdhten Investitionsaktivitaten
mit verringerten Investitionsaktivitaten

[]
0
[]
mit einer Anderung der Investitionsbereiche : [

M ow e
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6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspriingliche Planung vor der Reform und die
aktuelle.

Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform

Urspriinglich vor Reform Aktuell mit Reform
I-Objekt 1. 1
2. 2
I-Volumen | 1. 1
2. 2
I-Zeitpunkt | 1. 1
2. 2

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie
mir lhre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema. Dafr ist es sinnvoll, dass Sie mdglichst von Threm
konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen
haben.

7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft férdern?

Ja: [ Nein: [ Weil} nicht: [

Falls ja:
7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

Wettbewerbsfahigkeit O
Umweltschutz O
Tierschutz 0
Arbeitserleichterung O
Diversifizierung 0

o~ w e
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7.2

7.3

7.4

7.5

6. benachteiligte Gebiete  : [
sonstiges:

Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden KenngroRen flr die Beurteilung der
Entwicklungsfahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Milchviehbetrieben?

Wenn o6ffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsférderung
entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahlungen fiir jeden Férderfall reduzieren oder aber
Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Mdglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmaher-Methode 0
2. Schwerpunktbildung 0

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Forderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese lhnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich fur wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.

Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll

1. Investitionsforderung O O

2. Allg. Flachenforderung O O

3. Beratung O O

4. Infrastrukturférderung O O

(Wegebau, Entwasserung, Flurbereinigung)

5. Weiterbildung 0 O

6. Vermarktungs-/Absatzforderung O O

7. Dorferneuerung 0 0

Fur eine Investitionsforderung im Rahmen einer grof3en Investition (uber 100.000 €) in
landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen?

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 0
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : [
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat O
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7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdglichkeiten aus Ihrer
Sicht beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der
Investitionssumme

7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbirgschaft durch den Staat

8 Familiare Situation / Leitung / Nachfolge
8.1 Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

8.2 Nicht bei juristischen Personen:
Berufstatigkeit aulerhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja
Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

8.3  Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?
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8.3.1 Nehmen Sie an Weiterbildungsmalinahmen teil ?

Ja [] Nein [
Falls Ja: Welche sind dies?

8.4 Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.: die Leitung des Betriebes) ilbernommen?

8.5 Falls Betriebsleiter alter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fur Ihre Nachfolge?

Ja 0 Nein [ Ungewiss 0
Wenn ja:
8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger?

8.6  Nicht bei Jur. Personen:
Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehdorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewdhnliche finanzielle Belastungen?
Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,,Kleine Investitionen — Initialwirkung*

9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibtes im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgeftihrt haben?

Ja: 7 Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.1.1 was das fir Investitionen sind,

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie konkret planen?
Ja: ] Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.2.1 was das fir Investitionen sind,

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie vage angedacht haben?
Ja: ] Nein: [
Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)

9.1.3.1 was sind das fir Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils,
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

Durchgefuhrt Konkret geplant Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung

Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie urspringlich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Plane wieder gedndert?

9.2 Haben Sie als Folge der geforderten Investitionen wesentliche Anderungen in Ihrem Betrieb
umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines
neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)

Ja: 1 Nein: [

Wenn ja:

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Malinahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und
Umsetzung der geforderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die
Erfahrung mit der geforderten Investition auf die Idee gekommen, lhren Betrieb in dieser
Weise fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant [1  (weiter mit Frage 4.3)
2.  Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Investition angestoRen [

Wenn durch die geforderte kleine Investition initiiert:

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3 Steht die geforderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition?

Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

9.3.1 Um was fir eine Investition handelt es sich?
Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).

9.3.2 Wourde diese groRRe Investition staatlich gefordert ?

Ja: [ Nein: [
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9.4

Innovationsgrad

94.1

9.4.2

9.4.3

9.44

9.45

Entspricht die geforderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der
Technik?

Ja: [ Nein: [

Existenz ghnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Losungen bereits auf Ihrem
Betrieb?

Ja: [ Nein: [

9.4.2.2 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Losungen bereits in lhrer
Nachbarschaft?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

9.4.2.3 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Losungen bereits in lhrer Region
(GroRenordnung Landkreis) ?

Ja: [ Nein: [ Weil? nicht: [

Interessieren sich andere Betriebsleiter flr die von Ihnen durchgefiihrte Investition ?

Ggf. erlautern: Hofbesuche, Tag der offenen Tir, Berichte in der Fachpresse
Ja: 0 Nein: [0

Gibt es zu Ihrer geforderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche
Untersuchung? (AfL, LWK, etc.)

Ja:[1  Nein: [

Sind Sie mit dem privaten oder Offentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der

geforderten Investition zufrieden ?

Ja: [ Nein: [
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9.5 Investitionsrisiko

9.5.1 Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue
Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigen betrieblichen Aktivitaten mit einem
besonderen Risiko verbunden?

Ja: [ Nein: [1  Weil nicht: [

Wenn ja:

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

1. Produktpreis:

Andere Absatzprobleme:

Technik :

fehlende personliche Erfahrung (Management) :
sonstiges:

[
[
[]
[

ok~ wn

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilitét Ihrer geforderten Investition im Vergleich mit anderen
betrieblichen Investitionen mit einer héheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit
verbunden ?

1. GroRere Unsicherheit O
2. Vergleichbare Unsicherheit O
3. Geringere Unsicherheit O
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10 Sonderteil “nicht-geférderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb
durchgefiihrt?

Ja: [ Nein: [

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in groBerem Umfang investiert?

10.1.2 Wenn ja: Was waren das fur Investitionen?

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen offentlich gefordert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2 Wenn ja:

a) Welche?

b) Welche Fordermalinahme(n) ?

c) Gefdrdertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren lhre Erfahrungen mit der Férderung? Bitte beschreiben Sie diese.

e) Waurden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Férdermittel in Anspruch
nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen
FordermalRnahmen.

10.1.3 Waurden einige der genannten Investitionen nicht gefordert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit 3.1.3.4)
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Wenn ja:

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?
Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

7.

8.

9.

10.

11.

12.

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefordert ?
a) Keinen Antrag gestellt [weiter mit Frage 3.1.3.2.2 ] [
b) Antrag wurde abgelehnt 0
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Griinde flr die Ablehnung [offen fragen]:
Formale Aspekte (z.B Mangel im IK, fehlende Buchfiihrung) [
Inhaltliche Aspekte (z.B. ungentigende EK-Bildung). O

Wenn kein Antrag gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Griinde daftr, dass kein Antrag gestellt wurde.

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer lhrer letzten Investitionen beraten
lassen?

Ja: 1 Nein: [

28



GrofRe Investitionen / Milchviehbetriebe / gefordert

falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geforderte Investition? Ja:[]  Nein: []

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

¢) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nachsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tétigen ?

Ja: 1 Nein: [

Falls ja:

10.1.3.4.1 Was fir Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfiir Férderantrage stellen?

Ja: [ (MaRnahme/n)
Nein: [

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich mdchte mich herzlich bei Thnen fiir Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden.
Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphare / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gesprach:

Highlights des Gesprachs / des Betriebs(leiters)
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“ZFAL

Befragung von Zierpflanzengartnern

— Geforderter Betrieb —

Investitionsforderung - Instrument zur
Rationalisierung in Zierpflanzenbaubetrieben ?
&

Perspektiven der Investitionsférderung:
Die Sicht der Gartner

Betrieb:

Studie zur Bewertung der Agrarinvestitionsforderung im Auftrag der
Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bundes

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, A. Margarian, W. Dirksmeyer, Y. Zimmer)

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL), Braunschweig, Januar 2005



Fragebogen Grof3e Investitionen Zierpflanzenbaubetriebe mit Gewachshausproduktion

Gliederung der Befragung

1. Betriebsbeschreibung 3
2. Konkurrenzsituation 7
3. Investitionstatigkeit 8
4. Generelle Investitionshemmnisse 24
5. Bewertung der Agrarinvestitionsforderung 25
6. Familidre Situation, Betriebsleitung 28

Datum:

Uhrzeit Beginn:

e Begriflung
e Dank fir Teilnahme

e Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Forderung liefert uns
direkte und aktuelle Angaben fiur die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfihren.

e Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur
Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Zierpflanzenbaubetrieben.

e Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fir eine anschlieBende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon

Handy

Fax

E-Mail
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1 Betriebsbeschreibung

1.1 Uber welche betrieblichen 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3) Produktionskapazitaten
verfiigt Ihr Betrieb gegenwartig?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter
abklaren: Produktionssystem, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie

Konventionell: L1 integriert: [J Bio: [
1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:

3) Vertragsproduktion:

4) Schutzgebietskategorie:

5) Teilnahme an Qualitatsprogrammen:

1.2 Wie grolR war Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren? Welche 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3)
Produktionskapazitaten hatte er damals?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:




Fragebogen Grof3e Investitionen Zierpflanzenbaubetriebe mit Gewachshausproduktion

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Einheit | aktuell Vor 15 Jahren
ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Fl&che brutto, davon eigen | [m?]
GH-Flache netto [m?]
Arbeitskrafte insges.* Personen Voll-AK Personen |Voll-AK
(Personen & Voll-AK) [AK]
e Fam-AK, davon [AK]
Betriebsleiter/in [AK] 1 1
(Ehe-) Partner [AK] 1 1
o Fremd-AK [AK]
o Teilzeit-AK [AK]
e Saison-AK [AK]
e Frauen-AK [AK]
Betriebsertrag (=Umsatz) [€]
Umsatz-Anteil Zier-bau UG [%]

Umsatz-Ant. Zier-bau Freiland | [%]

Umsatz-Anteil sonst. UG [%]

Rechtsform:

Sonstiges

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren die wesentlichen Veranderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Rechtsform, Investitionen, Kapazitatserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen.

Rechtsform:

Investitionen:

neue / aufgegebene Betriebszweige:

1.4 Wie beurteilen Sie die bisherige Entwicklung Ihres Betriebes?

1.5 Bitte nennen Sie mir die wichtigsten lhrer heutigen Absatzkandle und den Umsatzanteil, der Gber
sie abgesetzt wird.

15.1 NBV/UGA : %
1.5.2 Andere GroR- und Zwischenhéandler : %
1.5.3 An Einzelhéndler ; %
1.5.4 Direktvermarktung : %

1.5.5 Sonstiges:
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1.6 Inwelche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nachsten 10 Jahren entwickeln?

Offen fragen, dann gezielt ha LF, GH-Flache brutto und netto (evtl. [%]), AK, Neuaufbau von
Produktionszweigen, Abbau/Einstellung bestehender Produktionszweige, Investitionstatigkeit —
Bereich, Objekte, Umfang, Zeitpunk —, Umstellung Mobiltische, EnergiesparmalRnahmen im GH.

Investitionen (incl. Mobiltische und Energiesparmaflnahmen):

neue, auszudehnende, einzuschrankende, aufzugebene Betriebszweige:

Tabelle 1 (Forsts.): Betriebsstruktur
Einheit | Geplant fur 2015

ha LF insges., davon eigen [ha]

GH-Fléche brutto, davon eigen | [m?]

GH-Fl&che netto [m2]

AKinsges.* (Voll-AK) [AKN]

Produidionszueige ]
e neue

e auszudehnende

e zu verkleinernde

e einzustellende

Umstellung auf Mobiltische [ja/nein]

Energiesparmallnahmen
1.
2.

Rechtsform
* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK
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2 Konkurrenzsituation

2.1 Bitte beschreiben Sie Ihre Konkurrenzsituation knapp.
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3 Investitionstatigkeit

3.1 Beschreiben Sie bitte kurz lhre letzte 6ffentlich geforderte grof3e Investition.

Offene Frage. Nicht diskutierte Punkte nachfragen.

3.11

3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

Investitionsobjekt (Art, Kapazitat und wichtigste Ausstattungsmerkmale):

1. GH-Flache: m2 neu [ mit Energieeinsparung [
2. Stehwandhohe: m
3. Heizung:

Heizsystem: Hohe Rohrh. [ Untertischh. [] Stehwandh. [

Hebe-Senk-H. [0 Luftheizer 0 Konvektionsh. [ anderes:

4. Heizzentrale: Kessel neu [J Brenner neu [J Verteiler neu [
Heizzentrale nur fur Neubau [1  flir gesamten Betrieb [
5. Energie- oder Verdunkelungsschirm im Dachraum [ an Stehwand [

6. Klimacomputer [J Mobiltische [

7. Bewasserung:

Ebbe-Flut [ Tropfchen [ Dusenstrange [ anderes:

Vorratsbehalter Beregnungswasser neu [ fur Brunnen [

sonstiges:

Regenwasser [

Investitionsvolumen: €

Investitionszeitpunkt/-zeitraum: (Jahre)

Beginn der Nutzung (auch von Teilen): (Jahr)

Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Verlorener Zuschuss: € oder

Regelmalige Zinsverbilligung: €/Monat
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3.1.6

3.1.7

3.18

Hat sich durch die Investition die Bruttoproduktionsflache unter Glas erhoht?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

3.1.6.1 Um wie viel Quadratmeter hat sich Ihre Bruttoproduktionsflache unter Glas
erhoht? m?

Hat sich durch die Investition der Anteil der Nettokulturflache in lhren Gewéachshausern
erhoht, z.B. durch die Umstellung von Grundbeeten auf Mobiltische?

Ja: [ Nein: [
Wenn ja:

3.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturflache vor der Investition?

%

3.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturflache seit der Investition
(Bei Neubau nur auf diesen beziehen)?

%

Beinhaltet Ihre Investition auch Energiesparmalinahmen?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

3.1.8.1 Welche MaRnahmen sind das?
1. Energieschirm einfach [ doppelt L1  Stehwandabschirmung [
2. Doppelbedachung im Dach: [1 an Stehwand [
3. Hebe-Senk-Heizung [J
4. Ebbe-Flut- oder Tropfchenbewésserung [

sonstiges:

3.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasflache, auf denen die energiesparenden
MafRnahmen eingebaut wurden?

% oder m?2
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3.1.9 Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschlossenes Bewésserungssystem neu
eingebaut?
Ja:J  Nein:
Wenn ja:

3.1.9.1 Ist das geschlossene Bewésserungssystem im gesamten Gewdachshausbereich, d.h.
in den alten und neuen GH nutzbar?

Ja: O Nein: [

3.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehr Regenwasser fur Bewésserungszwecke?
Ja:J  Nein:
Wenn ja:

3.1.10.1 Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jahrlich in Ihrem Betrieb? m3

3.1.10.2 Wie hoch ist der Anteil des Bewasserungswassers, den Sie mit Regenwasser
bestreiten?

Vor der Investition: %

Nach der Investition: %

3.2 Ist die Kapazitat des geforderten Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt bereits voll
ausgelastet?

Ja: OO0 Nein: OJ

Wenn nein:

3.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungefahr? %

3.2.2 Was sind die Griinde?

3.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraussichtlich erreichen?

(Jahr)

10
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3.3 Erfolg der geforderten groRRen Investition

3.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewdnscht. Heiz-, variable und Vollkosten
werden unten noch detailliert besprochen und quantifiziert.

1. Kostenersparnis, z.B. Senkung der Heizkosten O
2. Kapazitatserweiterung i
3. Ertragserhéhung i
4. Einkommenserhéhung O
5. Spezialisierung der Produktion i
6. Diversifizierung il

7. Verbesserung der Produkt- und Produktionsqualitat : [

8. Erhohung Anteil verkaufsféhige Ware -
Von % auf %

9. Arbeitsrationalisierung i

10. Arbeitsplatzsicherung O

11. Schaffung von Arbeitsplatzen il

12. Freisetzung von Fam-AK (Ermogl. aulRerlandw. EK) : [

(Wenn existent, zusatzliches Einkommen erfassen: €/Jahr)

11
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13. Umweltschutz Al
14. Arbeitsbedingungen O
Sonstiges

3.3.2 Inwelchen Bereichen entsprechen diese Wirkungen nicht Ihren Erwartungen vor der
Investition (wenn maéglich, quantifizieren)?

3.3.3 Hat die gefdrderte Investition einen Einfluss auf das Anbauprogramm in lhrer
Produktion unter Glas?

Hier nicht die Produktionsausdehnung proportional zur Flachenausdehnung erfassen.
Ja: [0 Nein: UJ
Wenn ja:

3.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschlie3lich in dem von der Investition
betroffenen Bereich veréndert?

Ja: Nein: [

3.3.3.2 Haben die neuen Kulturen héhere oder niedrigere Temperaturanspriche?
Hoher: L1 Niedriger: [ Teils, teils: [

12
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3.3.4 Haben sich Ihre jahrlichen Heizkosten flr Ihre Produktion im Gewéchshaus durch die
Investition verandert?
Ja: 0 Nein: O Weil nicht: [
Wenn ja:

3.3.4.1 Wie hoch waren lhre durchschnittlichen Heizkosten vor der Investition?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch war Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf vor der Investition?

3.3.4.2  Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr seit der Investition?

€/Jahr
(alternativ, nach Brennstoffen differenziert:)
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf seit der Investition?

Wenn nein:

3.3.4.3 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr ?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf pro Jahr?

13
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3.3.5 Verfligen Sie tiber Aufwands- und Ertragsrechungen auf Kulturebene?

Ja:

Nein:

Wenn nein weiter mit 3.3.6.

Wenn ja:

3.3.5.1 Haben sich die Arbeitskosten, die variablen (VK) und die Vollkosten (TK) Ihrer
Unterglasproduktion durch die Investition gedndert?

Ja: O Nein: [ Weil? nicht: O

3.3.5.2

Wenn ja:

3.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch die Investition geédndert?

3.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen variablen (VK) und die
Vollkosten (TK) durch die Investition verandert?

Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aus der Unterglasproduktion durch

die Investition geandert?

Ja: Nein: [ Weild nicht;

Wenn ja:

3.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatz (=Ertrag) Ihrer

Gewadchshausproduktion seit der Investition veréandert?

Art

Vor Investition

[€] oder [€/mZ]

Nach Investition

[€]oder [€/m?]

Relative Anderung

[%]

Arbeitskosten

Var. Kosten

Vollkosten

Ertrag

Wenn nein:

3.3.5.2.2  Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen
der Unterglasproduktion?

1. € oder €/m?
2. € oder €/m?
3. € oder €/m?

14
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3.3.6  Waurden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?

Ja: O Nein: O  WeilR nicht;
Wenn nein:

3.3.6.1 Was und wie wiirden Sie dies jeweils andern?

Zuné&chst offen fragen. Nicht genannte Aspekte nachfragen.

1. Kapazitat O

2. Finanzierung

O
3. staatliche Forderung : [l
O

4. Investitionszeitpunkt :

5. Sonstiges

3.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktung Ihrer Produkte unter einem
Qualitatssiegel, z.B. QS, IP oder regionale Siegel, aufgenommen oder ausgedehnt?

Ja: 0  Nein: O
Wenn ja:

3.3.7.1 Wie heil3en diese Labels und in welchen Regionen werden sie vertrieben?

15
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3.3.8 Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe lhres jéhrlichen Unternehmensgewinns
machen?

Ja: [0 Nein: [ keine Angabe: [
Wenn ja:

3.3.8.1 Wie hoch war Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.3.8.2  Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geforderten Investition, Ihr Gewinn pro Jahr
im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

3.3.8.2.1 Gab es, abgesehen von Zinskosten und reguléren Abschreibungen der
Investition, besondere Einfllsse auf den Gewinn dieser Jahre, die in
anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf
einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven
etc.)?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie gréfRenordnungsmaRig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.3.8.4 Wie hoch musste Ihr jahrlicher Gewinn eigentlich sein, um fur einen Betrieb lhrer
GroRe ein vernlinftiges betriebliches Wachstum und angemessene Privatentnahmen
zu ermdglichen?

€/Jahr

16
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3.3.9 Eigenkapitalbildung
In der Buchfuhrung wird durch den Steuerberater i.d.R. die Eigenkapitalbildung
ausgewiesen. Kdnnen Sie mir dazu ein paar Angaben machen?
Ja: [0 Nein: [ keine Angabe: []
Wenn ja:

3.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 Jahre
vor der Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.3.9.2  Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geforderten Investition, jahrliche EK-
Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

3.3.9.2.1 Gab es in den drei Jahren vor der 0.g. Investition groRere Entnahmen
aus dem Betrieb, die der Vermogensanlage dienten, oder Einlagen, die
aus der Liquidierung solcher Vermogensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

3.3.9.3  Wie hoch musste Ihre Eigenkapitalbildung pro Jahr eigentlich sein, um fir einen
Betrieb Ihrer GroRRe ein hinreichendes betriebliches Wachstum zu ermdglichen?

€/Jahr

17
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3.3.10 Anpassungskosten

Mit groBeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische
Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit
bendtigen, um zur Routine zu werden.

Sind bei lhrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja: [0 Nein: UJ

Wenn ja:

3.3.10.1 Wie hoch schétzen Sie die zuséatzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.3.10.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.4 Finanzierung der gefdrderten Investition

34.1

3.4.2

Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.4.1.1 Hohe des baren Eigenkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

3.4.1.2 Hohe des gesamten Fremdkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

Als Sie die Finanzierung Ihres geforderten Investitionsprojekts mit der Bank oder dem
Berater durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein
Problem?

Ja: [0 Nein: UJ

Wenn ja:

3.4.2.1 Wie haben Sie das Problem gel6st ?

18
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3.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fir die Neuaufnahme von Krediten?

3.5 FOrderung der Investitionen

3.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gespréachs eine oder mehrere groRere Investitionen
genannt, die Sie in der Vergangenheit getatigt haben.
Wurden alle der genannten Investitionen gefordert?

Ja: [J Nein: [J
Wenn nein:
3.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeférderte Investitionen

Investitionsgegenstand |Jahr | Inv.-volumen [€] | Betriebszweig | Grund

1.

2.

3.5.2 Falls unter 1.7 fur die Zukunft geplante Investitionen genannt wurden:
Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprachs verschiedene grofiere Investitionen genannt, die
Sie zukinftig tatigen wollen. Haben Sie vor, dafur weitere Forderantrége zu stellen?

Ja: OO Nein: O Weil} nicht: O
Falls nein:

3.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Férderung?

19
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3.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Forderung fir Junglandwirte in Anspruch

genommen?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

3.5.3.1 In welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt insgesamt in etwa gefordert?
€,  Zinsverbilligung: %-Punkte

3.5.3.2 Hatte diese Forderung einen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes?

Ja: OO Nein: O
Wenn ja:

3.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Junglandwirteférderung.

3.6 Investition ohne Forderung

3.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatliche Investitionsférderung in Héhe von ca.
€/Jahr bzw. €/Monat erhalten haben.

3.6.1.1 Wenn sie diese Forderung nicht erhalten hatten, wére bei gleichem
Investitionsvolumen die damit verbundene finanzielle Mehrbelastung fiir Sie zu

einem ernsthaften Problem geworden?
Ja: [J Nein: [J Weil3 nicht: [
Wenn ja:

3.6.1.1.1 Wie hatte sich dieses Problem geduliert?

20
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3.6.1.2 Wie hatte die Investition ohne Forderung ausgesehen?

Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden héatten.

Offene Frage, nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prazisierung hinsichtlich Volumen,
Zeit, Objekt

1.
2.
3.

es hatte keine derartige Investition stattgefunden: [J
unveréndert: [J
zeitlich Durchfihrung friher spater [ gleich [ schrittweise gestaffelt []

Beschreibung bei zeitlicher Staffelung:

vom Umfang her kleiner [ gréRer [ gleich UJ

andere Technik: OJ

billigere Ausfiihrung (z.B. mit mehr Eigenleistung); (Beschreibung)

Falls die Investition auch ohne Forderung realisiert worden wére:

3.6.1.3 Wie hatten Sie dieselbe Investition ohne Foérderung finanziert?

3.7 Burgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewadhrung von Birgschaften umzustellen.
Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schritt fir Thre Investition gehabt ?

Alle Alternativen vortragen und auswahlen lassen.

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét ]
3. Keine Auswirkungen ]
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Fragebogen Grof3e Investitionen Zierpflanzenbaubetriebe mit Gewachshausproduktion

3.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche Férderung erhalten haben,
Konsequenzen fir die Ausfiihrung Ihrer Investition und damit Kostensteigerungen ergaben,
die Sie ohne Investitionsférderung vermutlich nicht zu tragen gehabt hatten ?

Ja: O Nein: O  WeilR nicht;
Wenn ja:

3.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.8.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schatzen?
€

3.8.1.3 Beinhalten diese zusétzlichen Mallnahmen auch einen positiven Effekt?
Ja: [J Nein: [
Wenn ja: Bitte beschreiben und quantifizieren Sie diesen.

3.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Lésungsmaglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten? Kénnen Sie lhre Einschatzung bitte naher
erlautern?

JaO Nein: OO Weil3 nicht: [
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3.9  Wie konnte das Forderverfahren, d.h. die Antragstellung, die Bewilligung, die Auszahlung und die
vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert werden?

Schnellere Bearbeitung [

Zulassung von Auftragserteilung und Baubeginn vor Eingang der Férderbewilligung [
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4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die gréfiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fir mehr Investitionen auf
Ihrem Betrieb?

4.2  Gibt es abgesehen von der Investitionsforderung Malinahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: Nein: Weild nicht; I
Falls ja:

4.2.1 Welche MaRnahmen waéren dies aus lhrer Sicht ?
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5 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Forderung des Agrarsektors und zur
Agrarinvestitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie mir lhre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema.
Daftr ist es sinnvoll, dass Sie moglichst von Ihrem konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die
Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen haben.

5.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft und dem Gartenbau fordern?
Ja: O Nein: [ Weil nicht: O

Falls ja:
5.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsforderung verfolgen?

Offen fragen. Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

Wettbewerbsfahigkeit — : [J
Umweltschutz -0
Tierschutz -
Arbeitserleichterung il
Diversifizierung il
benachteiligte Gebiete ]

ok wh e

sonstiges:

5.2 Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden KenngroRen fir die Beurteilung der Entwicklungs-
fahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter-
glasproduktion?

1. Mindestgewinn [ Hohe: [€/Jahr]

2. Hochstgewinn [ Hohe: [€/Jahr]

3. Mindestbetriebsgrole ] m? GH und/oder ha Freiland
4. Mindesteigenkapitalbildung U Hohe: [€/Jahr]

5. Berufliche Mindestqualifikation [
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5.3

5.4

Im Fall von kiinftig knapperen offentlichen Haushalten miissen verstarkt Schwerpunkte in der
Forderung des Agrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesem Hintergrund, ob Sie
die folgenden FérdermaBnahmen als sehr wichtig oder weniger wichtig erachten.

sehr wichtig weniger wichtig
1. Investitionsforderung il ]
Allgemeine Flachenférderung

(z.B. UmweltmaRnahmen, Ausgleichszulage) : [ ]
3. Forderung von InfrastrukturmalRnahmen

(Wegebau, Flurbereinigung, Entwasserung) ] ]
4. Vermarktungs-/Absatzforderung il 0
5. FoOrderung von Betriebsberatung il L]
6. FOrderung von Weiterbildung L] L]

Wenn oOffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Agrarinvestitions-
forderung entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahlungen fur jeden Forderfall reduzieren
oder aber Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmaher-Methode O
2. Schwerpunktbildung U
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5.5 Fr eine Investitionsforderung im Rahmen einer groRen Investition (Uber 100.000 €) auf landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sind verschiedene Férderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen? Bitte begrinden Sie lIhre Aussage.

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses il
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : [
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat il

5.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdglichkeiten aus Ihrer
Sicht beinhalten.

5.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

5.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der
Investitionssumme

5.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat
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6 Familiare Situation, Betriebsleitung und Nachfolge

6.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

6.2 Wann haben Sie den Betrieb tbernommen? (Jahr)

6.3 Berufsausbildung und —erfahrung

6.3.1

6.3.2

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, haben Sie?

Gehilfe / Geselle: O  Meister / Techniker: [ StudiumFH OO Uni O

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: 1 ~ Nein: [ Anzahl: [0  Monate insgesamt: []

Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

6.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?

Kammerveranstaltungen und —seminare u.&. [
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6.4

6.5

Wenn Betriebsleiter &lter als 50 Jahre:
Haben Sie schon eine Regelung fur Ihre Nachfolge gefunden?

Ja: Nein: [J
Wenn ja:

6.4.1 Alter des Nachfolgers: Jahre

6.4.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der Nachfolger?

Gehilfe / Geselle: I  Meister / Techniker: [ StudiumFH OO Uni OO

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: [] Nein: [ Anzahl: [  Monate insgesamt: []

Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolger eine aul3erbetriebliche Beschaftigung?
Ja: J Nein: [J
Wenn ja:

6.5.1 Seit wann besteht diese Beschaftigung? (Jahr)

6.5.2 Wie hoch ist die tagliche Beschaftigungsdauer? Stunden

6.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschaftigung resultierende monatliche Einkommen?
€/Monat brutto: L1 netto: [
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6.6 Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewdhnliche finanzielle Belastungen?
Ja: [ Nein: [
Wenn ja:
Bitte beschreiben Sie diese.

1. Pflege von Angehorigen durch Betriebsleiter/in L1  (Ehe-) Partner [

2. Kinderbetreuung, hohes Altenteil durch Betriebsleiter/in I (Ehe-) Partner [
3. auBergewohnliche finanzielle Belastungen €/Jahr

Art:
4. Sonstiges:

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich mochte mich herzlich bei Ihnen fur Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. lhre Informationen werden uns sehr helfen. Ich hoffe, dass auch Sie das
Interview interessant fanden.

Uhrzeit Ende:

Anmerkungen:

Besonderheiten des Betriebes:

Gesprachsatmosphére / vermutete Bereitschaft zu weiterem Gespréach:
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Protokoll zum Beraterworkshop in Verden am 19.4.2005°

Beginn: 10:00 h
Ende: 15:45 h
Teilnehmer:

— Herr Glockzin, Horst (LWK Hannover, Kreisstelle Sulingen)
— Herr Koch, Christian (Landberatung Einbeck-Gandersheim)
— Herr Freytag, Andreas (LWK Hannover, Zweigstelle Nienburg)
— Herr Tietjen, Hans-Herrmann (NLG Bremerhaven)

— Herr Dralle, Matthias (NLG Hannover)

— Herr Jansen, Reinhard (NLG Aurich)

— Herr Schroter, Ulrich (LWK Hannover, Zweigstelle Uelzen)
— Herr Hipp, Carsten (LWK Hannover, Zweigstelle Verden)
— Herr Sander, Siegfried (GV Agrar)

— Herr Laqua, Ivo (GV Agrar)

— Herr Harrje, Christian (NBS, Aulienstelle Zeven)

— Herr Hoper, Joachim (Landberatung Rotenburg)

— Herr Krédmer (Unternehmersberater Emsland)

— Herr Simon (LK Oldenburg, Gartenbau)

— Frau Sievering, Johanna (NBS, Zweigstelle Meppen)

— Herr Mérkisch, Norbert (LWK Hannover)

— Herr Happen, Steffen (Beratungsring Wesermarsch)

— Herr Saathoff, (Beratungsring Norden)

— Herr Herzog, Uwe (SRF Aurich)

— Herr Forstner, Bernhard (FAL, Braunschweig)

— Frau Margarian, Anne (FAL, Braunschweig)

1. Allgemeines

Frau Margarian stellt zu Beginn kurz den Untersuchungsauftrag und das
Untersuchungskonzept vor (s. Anhang). Die bislang vorliegenden Ergebnisse beruhen im
Wesentlichen auf einer Betriebsleiterbefragung in Ostfriesland und anderen Regionen
Deutschlands. Schwerpunkt der Befragung waren grofe Investitionen in die

Das Protokoll enthdlt einen Anhang mit den beim Workshop gezeigten Folien. Im Protokoll selbst
werden nicht samtliche Inhalte der Folien wiederholt, sondern nur wesentliche Ergebnisse der
Diskussion festgehalten.



Milchviehhaltung sowie kleine Investitionen in allen Bereichen (s. Anhang). Davon
ausgehend sind Modifikationen hinsichtlich regionaler Besonderheiten zu erarbeiten,
sofern dies notwendig ist. Daruber hinaus sollen Einschatzungen fir andere
Produktionsbereiche abgegeben werden, sofern dies fir die Einschatzung des AFP
erforderlich ist.

2. Bedeutung des AFP

Wahrend die Anzahl der Bewilligungen im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 rund 800
Falle betrug, ging deren Zahl ab dem Jahr 2003 deutlich nach oben. Hauptgrund hierfir
waren die zahlreichen Antrége fur kleine Investitionen (v.a. AuBentechnik, wie z.B.
Mulchsaatgerate, Pflanzenschutzspritzen, Gullefasser, und regenerative Energien, wie PV-
Anlagen), fur die ohne Kreditaufnahme ab 2003 ein Zuschuss in Hohe von 35 % gewéhrt
werden konnte. Der Umfang der grofRen Investitionen ging dagegen ab 2003 sowohl
hinsichtlich der Forderfalle als auch der geférderten Investitionsvolumina deutlich zurtck.

Antrage fur kleine Investitionen werden nach Ansicht der Berater/Betreuer auch in den
Fallen gestellt, in denen die bei grofRen Investitionen geforderten VVoraussetzungen bei der
Eigenkapitalbildung oder den Kapitaldienstgrenzen nicht erfullt werden kénnen, aber der
Cashflow fir die Finanzierung der Investition ausreicht. In diesem Zusammenhang wird
dafiir pladiert, kunftig bei den Erfolgsvoraussetzungen der Forderung starker den
Cashflow zu bertiicksichtigen, da er die Gesundheit der Betriebe am besten wiedergibt.

Gegenwaértig werden jedoch wieder hauptséchlich Milchviehstélle gefordert. Investitionen
in regenerative Energien spielen bei der Forderung dagegen kaum mehr eine Rolle,
nachdem die PV-Anlagen weitgehend und Biogasanlagen géanzlich im Jahr 2004 aus der
Forderung ausgeschlossen wurden.

Aufgrund der Reduzierung der Forderung der Maschinen und Geréte von 35 % auf nur
noch 20 % im Jahr 2004 sank die Zahl der Forderantrdge auch in diesem Bereich
erheblich. (Anmerkung: Mit dem AFP geforderte Maschinen und Geréte kénnen nicht auf
NAU-Flachen eingesetzt werden, so dass eine Doppelforderung durch Flachenpramien
und AFP in diesem Bereich nicht existiert.)

3. Betriebsleiterbefragung

Betriebsstruktur

Die in die Betriebsleiterbefragung einbezogenen Betriebe werden von den
Beratern/Betreuern im Hinblick auf geférderte Milchviehbetriebe als weitgehend
reprasentativ eingeschatzt. Die Betriebe verfiigen uber durchschnittlich 550 to Milchquote.
Das Milchquotenwachstum von 1990 bis 2005 in HOohe von 80 % wird als realistisch



betrachtet. Wahrend vor einigen Jahren noch Umstellungsinvestitionen von der Anbinde-
zur Laufstallhaltung geférdert wurden, halten inzwischen fast alle geférderten Betriebe
ihre Milchkihe in Laufstéllen.

Die anwesenden Berater weisen mit Bezug auf den Gartenbau darauf hin, dass die
ausgewahlten Zierpflanzenbetriebe am Niederrhein vor allem im Hinblick auf die
Vermarktung deutliche Unterschiede zu niederséchsischen Betrieben aufweisen. Wahrend
am Niederrhein hauptsachlich eine zentrale Produktvermarktung uber die NBV/UGA
erfolge, wirden in Niedersachsen (insbes. in den Zentren Papenburg und Wiesmoor) die
Produkte (berwiegend Uber Fachgeschafte und Absatzgenossenschaften verkauft. Im
Unterschied zur Landwirtschaft gibt es im Gartenbau einen nennenswerten Anteil (?? %)
an erfolgreichen Betrieben, die aufgrund der Prosperitatsgrenze nicht geférdert werden
konnen. Diese Forderrestriktion wird in der Praxis teilweise durch die Grundung einer
Familien-GbR umgangen.

Frau Margarian merkt an, dass sich auch unter den erhobenen nicht geftrderten
landwirtschaftlichen Betrieben einige sehr erfolgreiche Betriebe befinden. Die
Berater/Betreuer geben daraufhin zu bedenken, dass das investierte Kapital in diesen
Fallen hdufig aus auBerbetrieblichen Quellen kommt. Es wird aber von einigen Beratern
bestatigt, dass ,,es genauso viel erfolgreiche Betriebe [gibt], die nie oder selten eine
Offentliche Forderung erhalten haben wie umgekehrt®.

Nach Ansicht der Berater/Betreuer will kaum ein Landwirt auf die AFP-Forderung
verzichten, auch wenn es sich um sehr gute Betriebe handelt und wenn, dann ,,ist nicht
selten auflerlandwirtschaftlich erworbenes Kapital (Landverk&ufe etc.) im Spiel®. Aber
,wenn sie [die Forderung] nicht passt und zu sehr einschréankt verzichtet man auch
darauf*.

In NI gibt es derzeit kein Kontingent zur Aufstockungsforderung in der Schweinehaltung.
Im Bereich der Sauenhaltung werden Erweiterungen von Bestdnden gefdrdert, wenn die
Vorschriften der Anlage 2 des AFP eingehalten werden. Die Anlage 2 verursacht aber
nach Ansicht der Berater/Betreuer erhebliche Mehrkosten. Im Gegensatz zum
Schweinebereich entsprechen die Auflagen der Anlage 2 in der Milchviehhaltung
weitgehend dem Stand der Technik, so dass hier der Sonderzuschuss fir artgerechte
Tierhaltung problemlos in  Anspruch genommen werden kann. Darlber, ob
Wachstumsinvestitionen im Schweinebereich in Zeiten eines Uberangebotes gefordert
werden sollen, gibt es zwischen den Beratern unterschiedliche Ansichten.

4. Wirkungen der geférderten Investitionen (Anhang F_28)

Bei grolien Investitionen werden in den meisten Féllen die Arbeitsbedingungen (Schwere
der Arbeit, sonstige Aspekte der Ergonomie) deutlich verbessert. Positive Struktur-



/Wachstumseffekte sind trotz der Forderrestriktionen in drei Viertel der Félle gegeben.
Darliber hinaus werden wesentliche Wirkungen in den Bereichen Tierschutz und
Arbeitswirtschaft (d.h. Produktivitét) erzielt.

Gewinnentwicklung

Die Betriebsleiterbefragung zeigt recht deutlich, dass ein Grofteil der geférderten Betriebe
durch die Investitionen den Gewinn nicht steigern konnte und teilweise sogar deutlich
hinter das vorherige Gewinnniveau zuruckfiel. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass die
Rahmenbedingungen (v.a. Milchpreissenkung) eine erhebliche Belastung fiir den gesamten
Milchproduktionsbereich darstellt und im Durchschnitt der Testbetriebe in den
vergangenen Jahren ebenfalls ein deutlicher Gewinnriickgang zu verzeichnen ist.

Generell gilt nach Ansicht der Berater/Betreuer: ,,Vorher gut — hinterher gut®. Die
Messung des Betriebserfolges nach der Durchfliihrung der geférderten Investitionen sollte
im Abstand von 3 bis 5 Jahren nach Abschluss der Investitionen erfolgen.

Nur rund 10 % der geforderten Milchviehbetriebe konnen, laut Einschatzung der
Berater/Betreuer, derzeit die Produktionskosten (also incl. der kalkulatorischen
Faktorkosten) voll decken; im Bereich Schweinehaltung liegt dieser Anteil bei rund 30 %.

Im Gartenbau gibt es nach Ansicht der Berater zahlreiche gut laufende Betriebe, die auch
im Zuge der gefdrderten Investitionen ihr Einkommen verbessern konnten (dies gilt
insbesondere fur den Gemusebau). Im Zierpflanzenbau tragen vor allem die geférderten
Investitionen zur Energieeinsparung zu verbesserten Einkommen bei. Allerdings gibt es
auch viele Betriebe mit einer gegenldaufigen Entwicklung. Problematisch waren in diesem
Zusammenhang insbesondere das schlechte Jahr bei Beet- und Balkonpflanzen 2004 (und
voraussichtlich auch 2005).

Die Investitionskonzepte werden von den Beratern/Betreuern fir Auswertungszwecke als
durchaus belastbar eingeschatzt. Insbesondere durch die direkte Ubertragung der
Vorabbuchfihrung in die IK liegen wertvolle Informationen tber den Betriebserfolg vor
der Durchfiihrung der gefdrderten Investitionen vor.

Nicht geforderte Betriebe

Die Betriebe ohne Forderung setzen sich, so die Berater/Betreuer, aus mehreren Gruppen
zusammen: rund 10 % fallen heraus aufgrund der Prosperitats- und Vermdgensprifung;
rund 30 % erreichen nicht die geforderte positive Eigenkapitalbildung und 20-30 % haben
einen zu hohen Viehbesatz; der Rest ist verschiedenen Grunden nicht an einer Forderung
interessiert.



Junglandwirteférderung

Die Junglandwirteférderung hat nach Ansicht der Berater/Betreuer in der Landwirtschaft
keine Bedeutung und sollte auch nicht wieder eingefuihrt werden. Als wesentlich groRReres
Problem wird das hdufige Fehlen einer Partnerin oder Ehefrau gesehen.

Im Gartenbau wird dagegen teilweise Bedarf fur eine spezielle Forderung von
Betriebsnachfolgern und Existenzgriindern gesehen.

Strukturwandel

Nach Ansicht der Berater/Betreuer wird der Strukturwandel in der Landwirtschaft durch
die AFP-Forderung tendenziell eher gehemmt bzw. nicht beeinflusst. Eine Beschleunigung
des Strukturwandels ist aufgrund der Wachstumsrestriktionen im Rahmen der Foérderung
und der Auswahl der geférderten Betriebe bislang nicht wahrscheinlich.

5. Investitionen ohne AFP (Anhang F_23)
Grof3e Investitionen

Die in der Prdsentation dargestellten Ergebnisse werden von den Beratern weitgehend
bestatigt. Danach wirde ein knappes Viertel der geférderten Milchviehbetriebe die
geforderten Investitionen auch ohne AFP unverandert durchfiihren und tber ein Drittel der
Betriebe hatte ohne AFP-Forderung die geplanten Investition Uberhaupt nicht
durchgefihrt.

Die Berater/Betreuer merken an, dass die gegenwaértige Praxis der AFP-Bewilligung zu
einer zuséatzlichen Steigerung der Baupreise fuhrt, weil die Bewilligung zu einem
bestimmten Stichtag kommt (z.B. nach den Sommerferien) und dann die bewilligten Falle
fur einen Nachfragestol3 sorgen, der bei den Anbieterfirmen zu Knappheiten fihrt. Ohne
Forderung wirde die Bautatigkeit kontinuierlicher verlaufen und die Baukosten waren
niedriger (als Beleg wird angefuhrt, dass die Kosten im Schweinestallbau pro Platz um
20% im Vergleich zur Situation vor 20 Jahren gesunken sind, wahrend sie im Kuhstallbau
stagnieren).

Maschinen und Geréte

Im Bereich der kleinen Investitionen ergab die Betriebsleiterbefragung, dass fast 60 % der
Betriebe die gefdrderten Investitionen auch ohne AFP-Foérderung unverandert
durchgefuhrt h&tten, wobei bei rund 30 % ein Vorzieheffekt mit der Forderung verbunden
ist.



Die Mitnahmeeffekt der Forderung von Maschinen und Gerédten wird in den Regionen
unterschiedlich eingeschatzt. Waéhrend in der Region Weser-Ems rund 80 % der
geforderten Investitionen auch ohne Férderung unveréndert durchgefihrt wirden, liegt der
entsprechende Teil in anderen Regionen (insbes. Ackerbaustandorte) bei lediglich 25 %.

Héaufig sind Vorzieheffekte vorhanden. Bei Pflanzenschutzspritzen wirde in die
Maoglichkeit der AuRenreinigung ohne Forderung nicht investiert; der damit verbundene
Umwelteffekt wirde dann nicht erreicht. Gleiches gilt fir Schleppschlduche bei
Gulleféassern

Kritisch wird angemerkt, dass die AFP-Forderung im Bereich Maschinen und Geréte
groRenteils auf die Kaufpreise Uberwdlzt wird, so dass der Landwirt selbst keinen
nennenswerten wirtschaftlichen Vorteil von der Férderung hat.

Finanzierbarkeit

Rund 60 % der befragten Betriebsleiter geben an, sie hatten ohne AFP-F6rderung
Schwierigkeiten mit der Finanzierung der Investitionen gehabt. Fehlende Sicherheiten
spielen jedoch dabei eine untergeordnete Rolle (s. Anhang F_23).

Nach Ansicht der Berater/Betreuer wére die Einfiihrung von staatlichen Birgschaften ein
reines Bankenfdrderungsprogramm und ohne grofRe Vorteile fur die landwirtschaftlichen
Unternehmen  (Ausnahme: junge Unternehmer ohne elterlichen Hintergrund,
Existenzgrinder). Die praktische Relevanz wird generell derzeit nicht gesehen; diese kann
aber angesichts der kinftigen Wachstumsanforderungen an die Betriebe und dem damit
einhergehenden standig steigenden Pachtanteil zunehmen. Insbesondere Pachtbetriebe
kodnnten davon profitieren.

Im Bereich Gartenbau, wo Sicherheiten im Vergleich zur Landwirtschaft relativ knapp
sind, kdnnten Burgschaften eine gréflere Relevanz erlangen. Es wird allgemein davor
gewarnt, die Birgschaft fir Problemfélle einzusetzen.

6. Auswirkungen veranderter Rahmenbedingungen
Agrarreform

Das Gros der Milchviehbetriebe wartet zunéchst noch ab. Vielfach (in Betrieben mit 70-80
Milchklhen) steht der groe Wachstumsschritt mit zusatzlicher Fremd-AK an, der
zunéchst noch hinausgeschoben wird. Hauptziel der meisten Betriebe ist es, die
Produktionstechnik zu verfeinern und im Rahmen der vorhandenen Stallkapazitaten die
produzierte Milchmenge zu erhthen.



Als Problem im Zusammenhang mit der strukturellen Weiterentwicklung werden folgende
Aspekte genannt: fehlende oder nicht hinreichende Flurbereinigung, nicht tragbare
Wirtschaftswege, fehlendes Managementpotenzial (Wille zum Wachstum).

Die Berater/Betreuer schéatzen den kinftigen Strukturwandel als gravierend ein
(Beschleunigung). Als Beispiel wurde genannt, dass im Kreis Nienburg von derzeit 370
Milchviehbetrieben in absehbarer Zeit (15 Jahre) nur rund 100 Milchviehbetriebe
ubrigbleiben werden. Die Wachstumsschwelle liegt bei rund 500 t Milchquote.

Die Berater/Betreuer gehen davon aus, dass die GAP-Reform fir erfolgreiche
Unternehmer nicht relevant fur deren weitere betriebliche Strategie ist. Sie gehen davon
aus, dass kunftig der Markt das erbringt, was der Staat nicht mehr bezahlt (s. Rindfleisch).

Die Cross-Compliance-Auflagen (CC) stellen aus Sicht der Berater/Betreuer Kkein
besonderes Problem dar. Ein zusatzlicher Investitionsbedarf resultiert hieraus nicht in
nennenswertem Umfang. Teilweise wissen jedoch die Landwirte noch nicht, was CC im
Einzelnen fur sie bedeutet.

Entwicklungsprobleme

— Die Flachenknappheit wird regional durch neu errichtete Biogasanlagen verscharft
und zu einer ernsthaften Konkurrenz fiur Veredlungs- und Milchviehbetrieben. Es
werden Flachenpachten von bis zu 700-800 Euro/ha auf guten Maisstandorten bezahlt.
Die gegenwértige Euphorie im Bereich Biogas wird jedoch von den
Beratern/Betreuern sehr skeptisch betrachtet, da heutige Anlage nach ihrer Ansicht
h&ufig viel zu teuer gebaut wirden (bis zu 1.000 Euro/kw). In der Wesermarsch
werden dagegen Flachen teilweise nicht mehr bewirtschaftet; hier schaffen auch
Biogasanlagen keine Abhilfe, da die Produktivitat des Standortes flr einen rentablen
Betrieb nicht hoch genug ist.

— Teilweise existieren geringe SchlaggrofRen, die eine effiziente Bewirtschaftung
deutlich erschweren. Die bestehenden Wirtschaftswege sind tberwiegend nicht fir
Grollmaschinen ausgerichtet.

— Das Bau- und Umweltrecht wird von den Beratern/Betreuern in 40-50 % der
Betriebe als ein wesentliches Entwicklungshemmnis erachtet (Standortfrage,
Emissionswasche, etc.). Haufig gibt es keine geeigneten Standorte flr eine langfristige
Betriebsentwicklung.

— Im Zuge von Basel Il ziehen sich einige Banken aus dem Sektor Landwirtschaft
zuriick. Die verbleibenden Banken reduzieren die Anzahl der Fachkrafte. Da das
interne Controlling der Banken sehr rigide geworden ist, ist der Freiheitsgrad der
Kundenbetreuer entsprechend gering geworden. Die Betriebe miissen den Kontakt zu
den Banken intensivieren, kontinuierlich im Gesprdch mit der Bank bleiben und
transparente Jahresabschliisse sowie andere Betriebsberichte vorlegen (z.B.
Entwicklungspléne, Geldberichte).



7. Konsequenzen fur die kinftige Investitionsférderung

Oberziele

— Die verbleibenden Betriebe sollen nachhaltig wettbewerbsfahig sein, d.h. ihre
Produktionsfaktoren dauerhaft voll entlohnen konnen und dabei die geltenden
Auflagen erfillen.

— Familienbetriebe fordern, da sie langerfristig die (berlegene Organisationsform
darstellen (zum Teil Widerspruch, vielmehr sollten wettbewerbsfahige Betriebe
ungeachtet der Rechtsform gefdérdert werden).

—  Stérkung des landlichen Raumes.

Hauptziele:

— Hohe Rentabilitat der Investitionen durch:
e Wachstum im landwirtschaftlichen Bereich
e Diversifizierung in nichtlandwirtschaftliche Bereiche

Wer soll geférdert werden?

— Erfolgreiche Unternehmer, wobei dies auch Neueinsteiger oder gewerbliche
Unternehmer sein koénnen (Es gibt hier aber auch kritische Stimmen, die die
Rechtfertigung einer solchen Forderung anzweifeln. Eigentlich sollten Betriebe an der
Schwelle geférdert werden, die aber schwer zu identifizieren seien).

— Vor allem Milchviehbetriebe auf reinen Grunlandstandorten, da sie die groften
Probleme und kaum Alternativen haben.

— Zu messen ist der erfolgreiche Unternehmer anhand der Eigenkapitalbildung beim
Unternehmer (betriebswirtschaftlich), die mindestens die Hohe der Tilgung erreichen
sollte. Diese Rechnung sollte durch eine Cashflow-Betrachtung ergénzt werden.

— Bei knappen Mitteln sollten die erfolgreichsten zuerst gefdrdert werden (kein
Windhundverfahren).

Was soll geférdert werden?
— Keine Maschinen und Geréte

— Keine Energieforderung (auch hier zum teil Widerspruch wegen des
Diversifizierungsarguments)

Wie soll gefordert werden?

— Die Gewéhrung von abdiskontierten Zinszuschiussen, die zur Sondertilgung der
verbilligten Kredite verwendet werden, finden in Zusammenhang mit den Zuschissen
fur kleine Investitionen eine grofRe Zustimmung.

— Subventionshthe wie bisher



Obergrenzen wie bisher

Keine  Ausfallblrgschaft (einige  Gegenstimmen  fur  Pachtbetriebe  und
Existenzgrinder)

Prufung der Vermogenswerte: entweder sollte darauf verzichtet werden oder es sollte
klare Rahmenbedingungen geben, da bislang zu groRe Ermessensspielradume bestehen.

Die bestehende GV-Grenze je ha sollte erweitert werden auf 2,5 GV/ha, da die
Vorschrift durch teure Zupacht in weiterer Entfernung umgangen wird ohne einen
okologischen Effekt zu haben.

Die Vorschrift, eine Mindestlagerkapazitdt fur Gulle von mindestens 6 Monaten
vorzuhalten, halten die Berater auf Grinlandstandorten fur vollig Uberzogen, da die
Gulle wesentlich ofter und zeitlich weniger restriktiv ausgebracht werden konnen als
auf Ackerbaustandorten. Die vor einigen Jahren gultige Regelung von 4 Monaten
halten die Berater flr ausreichend.

Die Eigenkapitalbildung sollte auf der Grundlage des Cashflows errechnet werden, da
diese Kalkulation besser geeignet ist, die Gesundheit eines Betriebes widerzugeben,
als die Erfolgsrechnung (GuV).

Im Gartenbau sollten die Kreditlaufzeiten bei Beibehaltung der Forderhohe verkiirzt
werden, da sie hdufig nicht den Nutzungszeiten der gefdrderten Investitionen
entsprechen.

Samtliche Wachstumsrestriktionen sollten beseitigt werden. Genannt werden
insbesondere die Vorschriften zum Milchquotennachweis im Bewilligungszeitpunkt
und bei der Erstellung des Verwendungsnachweises.

Die Errechnung des Betriebserfolges vor und nach Durchfiihrung der Investitionen
sollte ohne Bericksichtigung der Milchquoten-Abschreibung erfolgen, um die
tatsachliche Leistungsfahigkeit der Betriebe angemessen darzustellen.

Generell sollten die in der VO (EG) Nr. 1257/1999 enthaltenen Férdermdglichkeiten
im Rahmen des AFP genutzt werden, um die strukturelle Entwicklung der Betriebe zu
unterstitzen und um Wettbewerbsverzerrungen mit anderen Mitgliedstaaten (insbes.
Niederlande) zu vermeiden.

Verwaltungsverfahren

Der vorzeitige Malinahmenbeginn sollte grundsatzlich moglich sein, wenn die
Baugenehmigung vorliegt und der Antrag bewilligungsreif ist.

Die obligatorische Vorlage der Baugenehmigung bei der Antragstellung sollte
wegfallen.

Die unterschiedliche GV-Bewertung zwischen Baubehorden und AFP-Forderung
sollte vereinheitlicht werden.



Die Berater/Betreuer pladieren fir die Reaktivierung des kleinen Dienstweges, der vor
der Verwaltungsreform gangig war. Das bestehende Verwaltungsverfahren mit der
Erstprifungszustandigkeit durch eine andere Behotrde ist das Ergebnis fehlenden
Vertrauens und des bestehenden Anlastungsrisikos bei Fehlern. Hierdurch steigt die
Distanz von Bewilligungsstelle zum Antragsteller und zum Berater/Betreuer deutlich
an.

Die Forderrichtlinie sollte mdglichst entschlackt werden von nicht essentiellem
Ballast, da die Fulle an geforderten Unterlagen immer haufiger dazu fuhren, dass die
Antragsunterlagen unvollstandig eingereicht werden und das Unverstandnis der
Antragsteller rapide ansteigt.

Die Knappheit an Personal, die zusatzlich durch die Umsetzung der Agrarreform
verscharft wird, behindert die AFP-Forderung (seit 9/2004 gilt ein Antragstopp;
gegenwartig werden keine Bewilligungen ausgesprochen).

Fazit: Familienbetriebe stellen aufgrund ihrer Flexibilitat die stabilere Betriebsform da

(Widerspruch: ,,Leidensfahigkeit darf kein Kriterium fir Stabilitat sein®). Ihre
Wettbewerbsfahigkeit, und damit die Entwicklung des landlichen Raums, sollte
gestarkt werden, indem auf der einen Seite Wachstumsinvestitionen und auf der
anderen Seite betriebliche Diversifizierung gefordert werden. Geférdert werden
sollten erfolgreiche Betriebe vor allem auch auf Standorten mit wenig
Erwerbsalternativen. Der administrative Aufwand der Forderung sollte
verringert werden und Forderrestriktionen, die nicht im ursachlichen
Zusammenhang mit den gegebenen Forderzielen stehen, abgebaut werden.

Mit dieser Zusammenfassung der Ergebnisse des zweiten Teils des Tages endete die

Veranstaltung um 15.45 Uhr.
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	9  Spezialteil „Kleine Investitionen – Initialwirkung“ 
	9.1 Folgeinvestitionen 
	9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen  (> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgeführt haben? 
	9.1.1.1 was das für Investitionen sind,  
	9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt, 
	9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen), 
	9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,  
	9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen. 

	9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie konkret planen? Ja: ( Nein: (  
	9.1.2.1 was das für Investitionen sind,  
	9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt, 
	9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen), 
	9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,  
	9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen. 

	9.1.3  Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie vage angedacht haben? Ja: ( Nein: (  
	9.1.3.1 was sind das für Investitionen,  
	9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils, 
	9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen), 
	9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden, 
	9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.  

	9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geförderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie ursprünglich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?  
	9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen  
	9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Pläne wieder geändert? 


	9.2 Haben Sie als Folge der geförderten Investitionen wesentliche Änderungen in Ihrem Betrieb umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)  
	9.2.1 Warum haben Sie das getan?  
	9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Maßnahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und Umsetzung der geförderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die Erfahrung mit der geförderten Investition auf die Idee gekommen, Ihren Betrieb in dieser Weise fortzuentwickeln? 
	9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst? 


	9.3 Steht die geförderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition? 
	9.3.1 Um was für eine Investition handelt es sich? 
	9.3.2 Wurde diese große Investition staatlich gefördert ? 

	9.4  Innovationsgrad 
	9.4.1 Entspricht die geförderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der Technik? 
	9.4.2 Existenz ähnlicher Investitionen 
	9.4.2.1 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits auf Ihrem Betrieb? 
	9.4.2.2 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits in Ihrer Nachbarschaft? 
	9.4.2.3 Gibt es ähnliche technische und organisatorische Lösungen bereits in Ihrer Region (Größenordnung Landkreis) ? 

	9.4.3 Interessieren sich andere Betriebsleiter für die von Ihnen durchgeführte Investition ? 
	9.4.4 Gibt es zu Ihrer geförderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche Untersuchung? (AfL, LWK, etc.) 
	9.4.5 Sind Sie mit dem privaten oder öffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der geförderten Investition zufrieden ? 

	9.5  Investitionsrisiko 
	9.5.1 Sind die geförderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigen betrieblichen Aktivitäten mit einem besonderen Risiko verbunden? 
	9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ? 

	9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilität Ihrer geförderten Investition im Vergleich mit anderen betrieblichen Investitionen mit einer höheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit verbunden ? 


	10  Sonderteil “nicht-geförderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3) 
	10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb durchgeführt?   
	10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in größerem Umfang investiert? 
	10.1.2 Wenn ja: Was waren das für Investitionen? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
	10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen öffentlich gefördert? 
	10.1.2.2 Wenn ja: 

	10.1.3 Wurden einige der genannten Investitionen nicht gefördert? 
	10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht gefördert und warum?  
	 
	10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefördert ? 
	10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Gründe für die Ablehnung [offen fragen]:  
	10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Gründe dafür, dass kein Antrag gestellt wurde. 

	10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer Ihrer letzten Investitionen beraten lassen?  
	10.1.3.3.1 a)  Handelte es sich um eine geförderte Investition?   Ja: ( Nein: ( 

	10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nächsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tätigen ? 
	10.1.3.4.1 Was für Investitionen? __________________________________________________________________________________________________________________ 
	10.1.3.4.2 Werden Sie hierfür Förderanträge stellen? 






	Anhang_3_Fragebogen_Betriebsleiter_GB.pdf
	1 Betriebsbeschreibung 
	1.1 Über welche betrieblichen 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3) Produktionskapazitäten verfügt Ihr Betrieb gegenwärtig? 
	1.2 Wie groß war Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren? Welche 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3) Produktionskapazitäten hatte er damals? 
	1.3  Was waren die wesentlichen Veränderungen von damals bis heute? 
	1.4 Wie beurteilen Sie die bisherige Entwicklung Ihres Betriebes? 
	1.5 Bitte nennen Sie mir die wichtigsten Ihrer heutigen Absatzkanäle und den Umsatzanteil, der über sie abgesetzt wird.  
	1.5.1 NBV/UGA : ________________ % 
	1.5.2 Andere Groß- und Zwischenhändler : ________________ % 
	1.5.3 An Einzelhändler : ________________ % 
	1.5.4 Direktvermarktung : ________________ % 
	1.5.5 Sonstiges: __________________________________________________________________ 

	1.6  In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nächsten 10 Jahren entwickeln? 
	2  Konkurrenzsituation 
	2.1 Bitte beschreiben Sie Ihre Konkurrenzsituation knapp. 

	3  Investitionstätigkeit 
	3.1 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte öffentlich geförderte große Investition.  
	3.1.1 Investitionsobjekt (Art, Kapazität und wichtigste Ausstattungsmerkmale):  
	3.1.2 Investitionsvolumen: _____________________ € 
	3.1.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum: (Jahre) _____________________ 
	3.1.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen): (Jahr) _____________________ 
	3.1.5 Förderhöhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):  
	3.1.6  Hat sich durch die Investition die Bruttoproduktionsfläche unter Glas erhöht? 
	3.1.6.1 Um wie viel Quadratmeter hat sich Ihre Bruttoproduktionsfläche unter Glas erhöht? __________________ m² 

	3.1.7 Hat sich durch die Investition der Anteil der Nettokulturfläche in Ihren Gewächshäusern erhöht, z.B. durch die Umstellung von Grundbeeten auf Mobiltische? 
	3.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturfläche vor der Investition? 
	3.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturfläche seit der Investition  (Bei Neubau nur auf diesen beziehen)? 

	3.1.8 Beinhaltet Ihre Investition auch Energiesparmaßnahmen? 
	3.1.8.1 Welche Maßnahmen sind das? 
	3.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasfläche, auf denen die energiesparenden Maßnahmen eingebaut wurden? 

	3.1.9  Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschlossenes Bewässerungssystem neu eingebaut? 
	3.1.9.1 Ist das geschlossene Bewässerungssystem im gesamten Gewächshausbereich, d.h. in den alten und neuen GH nutzbar? 

	3.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehr Regenwasser für Bewässerungszwecke? 
	3.1.10.1 Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jährlich in Ihrem Betrieb? ______ m³ 
	3.1.10.2 Wie hoch ist der Anteil des Bewässerungswassers, den Sie mit Regenwasser bestreiten? 


	3.2 Ist die Kapazität des geförderten Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt bereits voll ausgelastet? 
	3.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungefähr? ______________ % 
	3.2.2 Was sind die Gründe? ________________________________________________________ 
	3.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraussichtlich erreichen? 

	3.3 Erfolg der geförderten großen Investition 
	3.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt? 
	3.3.2 In welchen Bereichen entsprechen diese Wirkungen nicht Ihren Erwartungen vor der Investition (wenn möglich, quantifizieren)? 
	3.3.3 Hat die geförderte Investition einen Einfluss auf das Anbauprogramm in Ihrer  Produktion unter Glas?  
	3.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschließlich in dem von der Investition betroffenen Bereich verändert? 
	3.3.3.2 Haben die neuen Kulturen höhere oder niedrigere Temperaturansprüche? 

	3.3.4  Haben sich Ihre jährlichen Heizkosten für Ihre Produktion im Gewächshaus durch die Investition verändert? 
	3.3.4.1 Wie hoch waren Ihre durchschnittlichen Heizkosten vor der Investition?  
	3.3.4.2 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr seit der Investition? 
	3.3.4.3 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr ?  __________________ €/Jahr 

	3.3.5  Verfügen Sie über Aufwands- und Ertragsrechungen auf Kulturebene? 
	3.3.5.1 Haben sich die Arbeitskosten, die variablen (VK) und die Vollkosten (TK) Ihrer Unterglasproduktion durch die Investition geändert? 
	3.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch die Investition geändert? 
	3.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen variablen (VK) und die Vollkosten (TK) durch die Investition verändert?  

	3.3.5.2 Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aus der Unterglasproduktion durch die Investition geändert?  
	3.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatz (=Ertrag) Ihrer Gewächshaus produktion seit der Investition verändert?  
	3.3.5.2.2 Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen der Unterglasproduktion?  


	3.3.6 Würden Sie die geförderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchführen? 
	3.3.6.1 Was und wie würden Sie dies jeweils ändern? 
	1. Kapazität : ( __________________________________________ 
	2. Finanzierung  : ( __________________________________________ 
	3. staatliche Förderung : ( __________________________________________ 
	4. Investitionszeitpunkt : ( __________________________________________ 
	5. Sonstiges : _____________________________________________ 


	3.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktung Ihrer Produkte unter einem Qualitätssiegel, z.B. QS, IP oder regionale Siegel, aufgenommen oder ausgedehnt? 
	3.3.7.1 Wie heißen diese Labels und in welchen Regionen werden sie vertrieben? 

	3.3.8  Können Sie mir ein paar Angaben zur Höhe Ihres jährlichen Unternehmensgewinns machen? 
	3.3.8.1 Wie hoch war Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der Durchführung der geförderten Investition? 
	3.3.8.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geförderten Investition, Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten zwei Jahre? 
	3.3.8.2.1 Gab es, abgesehen von Zinskosten und regulären Abschreibungen der Investition, besondere Einflüsse auf den Gewinn dieser Jahre, die in anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)? 

	3.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie größenordnungsmäßig in drei Jahren an? 
	3.3.8.4 Wie hoch müsste Ihr jährlicher Gewinn eigentlich sein, um für einen Betrieb Ihrer Größe ein vernünftiges betriebliches Wachstum und angemessene Privatent nahmen zu ermöglichen?  

	3.3.9  Eigenkapitalbildung In der Buchführung wird durch den Steuerberater i.d.R. die Eigenkapitalbildung ausgewiesen. Können Sie mir dazu ein paar Angaben machen? 
	3.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jährliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der Durchführung der geförderten Investition? 
	3.3.9.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geförderten Investition, jährliche EK-Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre? 
	3.3.9.2.1 Gab es in den drei Jahren vor der o.g. Investition größere Entnahmen aus dem Betrieb, die der Vermögensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der Liquidierung solcher Vermögensanlagen stammen? 

	3.3.9.3 Wie hoch müsste Ihre Eigenkapitalbildung pro Jahr eigentlich sein, um für einen Betrieb Ihrer Größe ein hinreichendes betriebliches Wachstum zu ermöglichen?  

	3.3.10  Anpassungskosten Mit größeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit benötigen, um zur Routine zu werden.  Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst? 
	3.3.10.1 Wie hoch schätzen Sie die zusätzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsätze in Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein? 
	3.3.10.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben? 


	3.4 Finanzierung der geförderten Investition 
	3.4.1 Wie haben Sie die geförderte Investition finanziert? 
	3.4.1.1 Höhe des baren Eigenkapitals:  _____________ € oder _____________ % der Investitionssumme 
	3.4.1.2 Höhe des gesamten Fremdkapitals: _____________ € oder _____________ % der Investitionssumme 

	3.4.2 Als Sie die Finanzierung Ihres geförderten Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem? 
	3.4.2.1 Wie haben Sie das Problem gelöst ? 

	3.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum für die Neuaufnahme von Krediten? 

	3.5 Förderung der Investitionen 
	3.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprächs eine oder mehrere größere Investitionen genannt, die Sie in der Vergangenheit getätigt haben.  Wurden alle der genannten Investitionen gefördert?  
	3.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht gefördert und warum?  

	3.5.2 Falls unter 1.7 für die Zukunft geplante Investitionen genannt wurden:  Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprächs verschiedene größere Investitionen genannt, die Sie zukünftig tätigen wollen. Haben Sie vor, dafür weitere Förderanträge zu stellen? 
	3.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Förderung? 

	3.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Förderung für Junglandwirte in Anspruch genommen?  
	3.5.3.1 In welcher Höhe wurden Sie als Junglandwirt insgesamt in etwa gefördert?  _____________ €;  Zinsverbilligung: ____________ %-Punkte 
	3.5.3.2 Hatte diese Förderung einen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes? 
	3.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Junglandwirteförderung.  



	3.6 Investition ohne Förderung 
	3.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatliche Investitionsförderung in Höhe von ca. ____________ €/Jahr bzw. ____________ €/Monat erhalten haben.  
	3.6.1.1 Wenn sie diese Förderung nicht erhalten hätten, wäre bei gleichem Investitionsvolumen die damit verbundene finanzielle Mehrbelastung für Sie zu einem ernsthaften Problem geworden? 
	3.6.1.1.1 Wie hätte sich dieses Problem geäußert? 

	3.6.1.2 Wie hätte die Investition ohne Förderung ausgesehen?  Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hätten. 
	3.6.1.3 Wie hätten Sie dieselbe Investition ohne Förderung finanziert? 


	3.7 Bürgschaftsregelung Verschiedentlich wird darüber diskutiert, die staatliche Investitionsförderung ganz auf die Gewährung von Bürgschaften umzustellen. Welche Konsequenzen hätte ein solcher Schritt für Ihre Investition gehabt ? 
	3.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Förderung 
	3.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche Förderung erhalten haben, Konsequenzen für die Ausführung Ihrer Investition und damit Kostensteigerungen ergaben, die Sie ohne Investitionsförderung vermutlich nicht zu tragen gehabt hätten ? 
	3.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an? 
	3.8.1.2 Können Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schätzen? 
	3.8.1.3 Beinhalten diese zusätzlichen Maßnahmen auch einen positiven Effekt?  Ja: ( Nein: (  

	3.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung aktiv alle kostensenkenden Lösungsmöglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche Funktionalität des Objekts ermöglicht hätten? Können Sie Ihre Einschätzung bitte näher erläutern? 

	3.9  Wie könnte das Förderverfahren, d.h. die Antragstellung, die Bewilligung, die Auszahlung und die vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert werden?  

	4  Generelle Investitionshemmnisse  
	4.1 Was sind aus Ihrer Sicht die größten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten für mehr Investitionen auf Ihrem Betrieb? 
	4.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsförderung Maßnahmen, die die Politik ergreifen kann, um Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ? 
	4.2.1 Welche Maßnahmen wären dies aus Ihrer Sicht ? 


	5  Bewertung des AFP 
	5.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft und dem Gartenbau fördern? 
	5.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsförderung verfolgen? 

	5.2 Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidenden Kenngrößen für die Beurteilung der Entwicklungs fähigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfähigkeit) von Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter glasproduktion? 
	5.3  Im Fall von künftig knapperen öffentlichen Haushalten müssen verstärkt Schwerpunkte in der Förderung des Agrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesem Hintergrund, ob Sie die folgenden Fördermaßnahmen als sehr wichtig oder weniger wichtig erachten. 
	5.4 Wenn öffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Agrarinvestitions förderung entweder nach der Rasenmäher-Methode die Zahlungen für jeden Förderfall reduzieren oder aber Förderschwerpunkte bilden.  Welche der beiden Möglichkeiten würden Sie bevorzugen? 
	5.5  Für eine Investitionsförderung im Rahmen einer großen Investition (über 100.000 €) auf landwirt schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sind verschiedene Förderinstrumente denkbar: 
	5.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Möglichkeiten aus Ihrer Sicht beinhalten. 
	5.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 
	5.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme 
	5.5.1.3 Übernahme einer Kreditausfallbürgschaft durch den Staat 



	6  Familiäre Situation, Betriebsleitung und Nachfolge 
	6.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: ________ Jahre 
	6.2 Wann haben Sie den Betrieb übernommen? (Jahr) ________ 
	6.3 Berufsausbildung und –erfahrung  
	6.3.1 Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte, haben Sie?  
	6.3.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?  
	6.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?  


	6.4  Wenn Betriebsleiter älter als 50 Jahre:  Haben Sie schon eine Regelung für Ihre Nachfolge gefunden? 
	6.4.1 Alter des Nachfolgers: ________ Jahre 
	6.4.2 Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte, hat der Nachfolger? 

	6.5 Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolger eine außerbetriebliche Beschäftigung?  
	6.5.1 Seit wann besteht diese Beschäftigung? (Jahr) __________________ 
	6.5.2 Wie hoch ist die tägliche Beschäftigungsdauer? __________________ Stunden 
	6.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschäftigung resultierende monatliche Einkommen? 

	6.6  Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von Angehörigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, außergewöhnliche finanzielle Belastungen?  
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