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0 Zusammenfassung

Untersuchungsdesign

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP wurde zentral fiir alle deutschen Fla-
chenlander nach einem einheitlichen Verfahren durchgefihrt. Die wesentlichen Informati-
onsquellen waren Betriebsleiterbefragungen und ein Workshop mit AFP-Beratern und In-
vestitionsbetreuern. Aufgrund der knappen Zeitvorgabe wurde die Untersuchung auf die
Schwerpunkte GroRe Investitionen in der Milchviehhaltung und in Gewachshausbauten im
Zierpflanzenbau sowie auf Kleine Investitionen ohne Produktionseingrenzung konzent-
riert. Die im Rahmen der Befragung untersuchten Betriebe mit Férderung sind im wesent-
lichen den Bewilligungsjahren 2000 bis 2002 zuzuordnen.

Da in der Praxis in den vergangenen Jahren beinahe alle groReren baulichen Investitionen
in der Tierhaltung Offentlich geférdert wurden, ist es nicht mdglich, die geforderten Be-
triebe mit nicht geforderten Referenzbetrieben zu vergleichen. Der in der Untersuchung
gewahlte Ansatz, mindestens zehn Jahre (seit 1995) nicht mehr geftérderte Betriebe zu
Vergleichszwecken heranzuziehen, ist nur eingeschrankt geeignet, systematisches Wissen
uber die Wirkung der Investitionsforderung zu generieren, da es sich bei den Vergleichs-
betrieben h&ufig um auslaufende oder unmittelbar vor einer gefdrderten Investition ste-
hende Betriebe handelt. Im explorativen Sinn sind jedoch Erkenntnisse mdglich, die in
weiteren Analysen Verwendung finden werden. Im Zierpflanzenbau ist die Férderintensi-
tat zwar deutlich geringer, dennoch konnten in dem engen Zeitrahmen keine nicht gefor-
derten Betriebe identifiziert werden, die der 0.g. einschrdnkenden Definition entsprechen.

Umfang und Struktur der FOorderung

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 3.143 Férderfélle
nach den AFP-Richtlinien bewilligt; das damit verbundene forderfahige Investitionsvolu-
men betragt 262,6 Mio. Euro. Der Schwerpunkt der AFP-Forderung liegt im Geb&dudebe-
reich, darunter viele Rinderstalle und Gewdchshausbauten. Im Jahr 2004 ist die Halfte der
bewilligten Fordermittel keiner der klassischen Produktionsrichtungen zuzuordnen, was
mit der hohen Anzahl an bewilligten Photovoltaikanlagen zu begriinden ist. Rund 16 % al-
ler Forderfélle und etwa 28 % der GroRen Investitionen erhielten eine Junglandwirteférde-
rung.

Ergebnisse

Die Untersuchung in Nordrhein-Westfalen hat ergeben, dass die wesentlichen positiven
Wirkungen der geférderten Investitionen in den Bereichen Arbeitsbedingungen und Erwei-
terung der Produktionskapazitaten eintreten. Bei den Grofien Investitionen im Milchbe-
reich handelt es sich in vielen Fallen um eine Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhal-
tung mit den damit verbundenen positiven Wirkungen fir die Arbeitswirtschaft, die Ar-
beitsbedingungen, die Produktqualitdt sowie den Tierschutz und die Tiergesundheit. Ob-
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wohl die Einkommensentwicklung der Unternehmen in der Mehrzahl der Félle von den
Betriebsleitern positiv eingeschatzt wird, wird die Einkommenssituation dennoch (ber-
wiegend als unbefriedigend bewertet. Die Einkommensentwicklung und -situation werden
im Zierpflanzenbau hingegen erheblich positiver gesehen als in der Milchproduktion.
Auch im Umweltschutz werden durch viele Investitionen in Gewéchshauserweiterungen
Vorteile erzielt, die aber weitgehend Kuppelprodukte von aus wirtschaftlichem Interesse
implementierten Investitionsbestandteilen sind. Angesichts der sehr begrenzten Verbrei-
tung von Controllinginstrumenten, wie z.B. BZA, und der vielfach geringen Présenz von
betriebswirtschaftlichen Erfolgskennziffern in der landwirtschaftlichen Praxis sind Aussa-
gen zur Erfolgswirtschaft und Kostenstruktur der Betriebe beider Produktionszweige je-
doch nur begrenzt belastbar. Dieser Bereich wird in der ex post Bewertung anhand der
Auswertung der Auflagenbuchfiihrung néher beleuchtet.

Im Gegensatz zur Milchproduktion, bei der fast alle groReren Investitionen gefordert wer-
den, werden in der Zierpflanzenproduktion unter Glas deutlich weniger Investitionen ge-
fordert. Bei diesen Erweiterungsinvestitionen handelt es sich h&ufig fur die jeweiligen Be-
triebe um ungewohnlich kapitalintensive Investitionen, die z.B. zusatzlich zur Gewadchs-
hauserweiterung die Erneuerung des Kesselhauses oder die Umstellung der Bewésserung
auf das Ebbe-Flut-System im gesamten Gewéchshausbereich umfassen. Die wesentlichen
Wirkungen im Zierpflanzenbau sind Ertragserh6hungen und Kostensenkungen, die zu
Einkommenszuwadchsen fuhren. Dies ist hauptsachlich mit der Ausdehnung der Produkti-
onsfldche und den energiesparenden Malknahmen zu begrinden.

Von den Kleinen Investitionen gehen kaum Initialwirkungen aus. Uberwiegend handelt es
sich bei diesen Investitionen um solche, die auch ohne Férderung durchgefiihrt wirden
und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten. Im Gegensatz dazu wirden GroRe In-
vestitionen in vielen Fallen ohne Forderung nicht stattfinden, da der dann hohere Kapital-
dienst aus Sicht der Betriebsleiter nicht tragbar oder die Rentabilitdt der Investition zu ge-
ring wére.

Entgegen den Erwartungen ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der Betriebsleiter
bislang kaum ein Problem. Mit Basel Il wird es jedoch flr zahlreiche Betriebe zumindest
nach Ansicht der Berater in Nordrhein-Westfalen kiinftig schwieriger, Kredite zu tragba-
ren Bedingungen zu erhalten. Eine Burgschaftsregelung wird aber gegenwaértig noch nicht
als notwendig erachtet.

Die Junglandwirteforderung scheint in Nordrhein-Westfalen kaum strukturpolitische Wir-
kungen zu entfalten, wenngleich verschiedentlich, insbesondere von Beratern, auf einen
gewissen Vorzieheffekt hinsichtlich der Hoflibergabe bzw. der Einbeziehung des Hofnach-
folgers in die Betriebsleitung hingewiesen wird.
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Empfehlungen

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kinftigen
Rahmenbedingungen (v.a. Agrarreform, Mittelknappheit) empfehlen die Evaluatoren, be-
reits kurzfristig das AFP kunftig auf Grolie Investitionen mit deutlichen Struktur- oder Ra-
tionalisierungseffekten zu konzentrieren, dabei die bestehenden Kapazitatsbeschrankungen
zu lockern oder aufzuheben und die Forderung grundsatzlich auf einen Zuschuss ohne
Kreditbindung umzustellen. Die Untergrenze fiir das forderfahige Investitionsvolumen
sollte auf mindestens 50.000 € angehoben werden. Auf eine Férderung von mobilen Ma-
schinen und Geréten sowie von Anlagen zur Energieerzeugung sollte kinftig verzichtet
werden. Ein besonderer Bedarf fur die Weiterfuhrung der Junglandwirteférderung wird
ebenfalls nicht gesehen.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich geférdert werden, wenn der Markt — z.B. aufgrund
von Strukturbriichen — nicht zu einer effizienten Faktorallokation fuhrt. Darliber hinaus
werden Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter als forderwirdig angesehen. In allen Féllen ist jedoch grundsatzlich eine zeitliche
und gegebenenfalls regionale Begrenzung der Intervention festzulegen.
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Vorbemerkung

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP in Nordrhein-Westfalen wird im
Rahmen einer zentralen Evaluierung durch die Bundesforschungsanstalt fir Landwirt-
schaft (FAL)" durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass die FAL das AFP einzeln in samtlichen
Bundeslédndern und zusammenfassend auf nationaler Ebene bewertet. Diese Organisations-
form der Bewertung, die vom Planungsausschuss fir Agrarstruktur und Kistenschutz
(PLANAK) in Kontinuitat zur Zwischenbewertung gewahlt wurde, beinhaltet sowohl Vor-
als auch Nachteile (Forstner und Koch, 2005). Die mdglichen Vorteile liegen vor allem in
Grollen- und Synergieeffekten durch ein weitgehend einheitliches Untersuchungskonzept
und durch die Nutzung von landerspezifischen Erkenntnissen fur andere Regionen. Prob-
leme kodnnen aus Doppelarbeiten durch unzureichende Absprachen mit dem Programmbe-
werter und aus der etwas distanzierteren Sichtweise des nationalen Bewerters resultieren.
In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht, diese moglichen Nachteile der zentra-
len Bewertung durch einen angemessenen Gedankenaustausch mit dem Auftraggeber, dem
Programmbewerter und Experten des Landes Nordrhein-Westfalen zu vermeiden.

1 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsférderung

Im Folgenden wird das AFP hinsichtlich seiner Ziele, dem Forderkontext, der Mal3nah-
mengestaltung und Interventionslogik nur soweit dargestellt, wie es flr die weitere Unter-
suchung und insbesondere fiir die Ableitung von Empfehlungen notwendig ist.

1.1  Ziele der Agrarinvestitionsforderung

VO (EG) Nr. 1257/1999

Die Verordnung uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums stellt den kon-
zeptionellen und rechtlichen Rahmen fur die Agrarinvestitionsforderung dar. In der Be-
grindung fir die Investitionsforderung wird auf die fehlenden strukturellen Bedingungen
vieler landwirtschaftlicher Betriebe hingewiesen, die fiir angemessene Einkommen und
Lebensbedingungen der betroffenen Familien notwendig sind (Europdischer Rat, 1999,
Grund (17)). Die Investitionshilfen sollen zur Modernisierung und Steigerung der Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe beitragen. Die FordermaRnahme selbst wird unter Kapitel | na-
her beschrieben, wobei die Zielvielfalt aufféallt. Der Begriff Wachstum wird nicht verwen-
det, allenfalls kann er implizit dem Ziel ,,Senkung der Produktionskosten* zugeordnet
werden. Allerdings werden die fur Kostensenkungen notwendigen Wachstumsschritte in

Institut flir Betriebswirtschaft.
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den Bereichen Milchproduktion und Schweinemast erschwert bzw. unterbunden. Produk-
tionssteigernde Investitionen dirfen nicht gefordert werden®, wenn fiir die betroffenen
Produkte ,,keine normalen Absatzmdglichkeiten auf den Markten gefunden werden kon-
nen* (Européischer Rat, 1999, Art. 6). Die Wirtschaftlichkeit der zu fordernden Investition
stellt keine Fordervoraussetzung dar.

Zwar wurde eine besondere Foérderung von Junglandwirten in den Forderkatalog aufge-
nommen, eine Begrindung der Intervention wird jedoch nicht gegeben.

AFP-bezogene Ziele im Rahmenplan

Die nationale Agrarinvestitionsforderung bewegt sich im Rahmen der EU-Verordnung Nr.
1257/1999. Erwéhnenswert im Hinblick auf das AFP ist der Richtungswechsel, der nach
der BSE-Krise im Jahr 2000/01 vollzogen wurde. Wahrend im Rahmenplan 2001-2004
(Deutscher Bundestag, 2001) zur ,,Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit durch Rationa-
lisierung und Kostensenkung* ékonomische und strukturelle Ziele noch im Mittelpunkt
standen, wird seit dem Rahmenplan 2002-2005 die ,,Unterstltzung einer wettbewerbsfahi-
gen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten Landwirtschaft” als Zuwendungs-
zweck ausgegeben. Dadurch sind verschiedene Aspekte der Erfillung nicht-6konomischer
gesellschaftlicher Anforderungen an die Landwirtschaft stiarker in den Vordergrund ge-
rickt (z.B. Deutscher Bundestag, 2004, S. 85ff.) Allerdings wird eine Hierarchisierung der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ziele nicht vorgenommen.

AFP-Richtlinien

Die Lander kénnen in ihren AFP-Richtlinien zwar nicht ber den Rahmenplan hinausge-
hen, sofern sie eine Mitfinanzierung des Bundes wiinschen. Sogar die Bundesregierung
weist darauf hin, dass die finanziellen Rahmenbedingungen dazu zwingen, ,,die Forder-
maoglichkeiten in der GAK starker auf die von der EU finanzierten MaRnahmen auszurich-
ten* (Deutscher Bundestag, 2004a, S. 3). Dieses vor allem in Zeiten knapper Kassen aus
Sicht der einzelnen Mitgliedsstaaten verstandliche Ziel der Mittelmaximierung muss im
Folgenden beachtet werden, um die Ausgestaltung der AFP-Richtlinien mit ihren Zielen
im Einzelfall verstehen und nachvollziehen zu kénnen. Die Bundeslander kénnten aber
Einschrankungen gegenuber dem Rahmenplan vornehmen, was die Kofinanzierung durch
den Bund nicht behindern wirde. Dies geschieht im Hinblick auf die Ziele nicht. So findet
sich der Zuwendungszweck des Rahmenplans in Nordrhein-Westfalens AFP-Richtlinie
2004 analog wieder (MUNLYV, 2004). Auch die oben angefiihrte Verdnderung in den Prio-
ritaten der Férderung wurde in den Richtlinien von 2001 auf 2002 in Nordrhein-Westfalen
simultan vollzogen.

In der Milchproduktion kann nur im Rahmen der betrieblich vorhandenen Referenzmenge geférdert
werden, bei der Schweinemast nur innerhalb eines vorhandenen Marktpotentials, das auf Landerebene
nachgewiesen werden muss (Europdische Kommission, 2000).



6 Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen

Es wird an keiner Stelle — nicht in der relevanten EU-Vorordnung, nicht im GAK-
Rahmenplan und auch nicht in den Forderrichtlinien — begrindet, warum sich wettbe-
werbsfahige Strukturen und bessere Einkommen nicht im Marktprozess einstellen sollten
und welche speziellen Produktionsbedingungen zu Umwelt- und Naturschutzproblemen
fahren. Ebenfalls wird nicht darauf eingegangen, ob nicht mdéglicherweise gerade staatli-
che Reglementierungen und die besondere Ausgestaltung der Interventionen zu den struk-
turellen Problemen beigetragen haben, deren Losung nun mit der Agrarinvestitions- und
Junglandwirteforderung herbeigefiihrt werden soll. Diese Unterlassung verhindert, dass
eine Verdnderung der Interventionsnotwendigkeit im Zeitablauf festgestellt werden kann.
Dies flhrt letztlich zu der bestehenden Dauersubventionierung von Investitionen des ge-
samten Sektors, trotz sich teilweise drastisch wandelnder Rahmenbedingungen.

1.2 Einordnung der MalBnahme in den Forderkontext

Der ,,Plan des Landes Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des L&ndlichen Raums* dient
u.a. dazu, die FordermaBnahme in einen grofReren Zusammenhang mit anderen Mafnah-
men zur Forderung des landlichen Raumes zu stellen, sie zu begriinden und eine Zielhie-
rarchie zu erstellen. Aullerdem werden die einzelnen MaRnahmen kurz beschrieben, so
auch das AFP und die Junglandwirteférderung (MUNLYV, 20044, S. 68ff).

Das AFP ist dem Forderschwerpunkt | ,Verbesserung der Produktionsstruktur® zugeord-
net. Zur Begriindung der Investitionsforderung wird im ,,Plan des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Entwicklung des Landlichen Raums* festgestellt, dass die Betriebe in Nord-
rhein-Westfalen deutlich kleiner als in Konkurrenzregionen sind. Es wird weiter ausge-
fahrt, dass vor allem kleinere und mittlere Betriebe der Tierhaltung die notwendigen
Wachstumsinvestitionen nicht finanzieren kénnen. Dies betrifft insbesondere Junglandwir-
te. Aus beiden genannten Problembereichen wird das Forderziel einer flachendeckenden
Landbewirtschaftung durch die Schaffung von mdoglichst vielen wettbewerbs- und leis-
tungsfahigen Betrieben abgeleitet (MUNLYV, 2004, S. 68ff). Dies scheint bereits einen ge-
wissen Zielkonflikt zu beinhalten, da die beschleunigte Verbesserung der Betriebsstruktur
auf der einen Seite die verstarkte Aufgabe von kleineren landwirtschaftlichen Betrieben
erfordert. Uber die Junglandwirteférderung werden hingegen zusitzliche Anreize geschaf-
fen, Betriebe im Sektor zu halten.

1.3 Malnahmengestaltung

Die Fordermodalitdten in den Landern werden im Einzelnen durch die Richtlinien gere-
gelt. Eine genaue Darstellung dessen, wer, wie und unter welchen Umstanden gefordert
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werden kann, entféllt hier mit Verweis auf die Forderrichtlinien (MUNLYV, 2004) und den
Bericht der Zwischenevaluierung (Klockenbring, 2003).

Anderungen seit 2003

Im Jahr 2003 wurden im AFP in Nordrhein-Westfalen Kapazitatsausweitungen bei der 6-
kologischen Rindererzeugung und der extensiven Gefligelmast ermdglicht. Zudem wurde
die Fortsetzung des Sonderprogramms Energieeinsparung bis zum Ende der Programm-
laufzeit genehmigt. Fur das Jahr 2004 wurden keine wesentlichen Anderungen vorgenom-
men.
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2 Untersuchungsdesign und Daten
2.1 Untersuchungsdesign

Im Folgenden wird die Gesamtkonzeption der Untersuchung Uber die Bundeslédnder hin-
weg dargestellt, damit die Vorgehensweise bei der AFP-Bewertung in Nordrhein-
Westfalen deutlich wird.

Zielsetzung der Bewertung

Die wesentlichen Ziele der Untersuchung bestehen darin, die Wirkungen des AFP zu ana-
lysieren und darauf aufbauend Optimierungspotenziale im Hinblick auf die Kernziele der
Malinahme abzuleiten. Diese Kernziele sollen in Zusammenarbeit mit Beratern, Vertretern
der Bewilligungsstellen und dem zustandigen Fachministerium identifiziert werden, wobei
die kinftigen Herausforderungen durch die aktuelle Agrarreform und WTO-
Verhandlungen Berucksichtigung finden sollen. Aufbauend auf der Bewertung des AFP
sollen konkrete Handlungsoptionen sowohl kurzfristig fir die verbleibende Forderperiode
bis Ende 2006 — soweit moglich und praktikabel — als auch flr die nachste Periode ab
2007 erarbeitet werden.

Untersuchungskonzept

Bei der Untersuchung sind die Vorgaben der EU-Kommission fir die Bewertung der Kapi-
tel 1 (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben) und Il (Niederlassung von Jung-
landwirten) zu beachten. Diese Vorgaben haben das Untersuchungskonzept und die Struk-
tur des Berichtes wesentlich mitbestimmt.

Die Untersuchung besteht aus fiinf Elementen (s. Abb. 1). Am Beginn stand ein Gespréch
mit dem Auftraggeber (zustédndiges Fachministerium), in dem eine Prazisierung des vom
Evaluator vorgesehenen Untersuchungskonzeptes erreicht werden sollte. Das Ergebnis
tragt sowohl der knappen Zeitvorgabe® als auch den inhaltlichen Wiinschen des Auftrag-
gebers Rechnung. Das Konzept sieht vor, die Analyse auf einige wesentliche inhaltliche
Schwerpunkte zu konzentrieren. Die Erhebung von Primérdaten soll zudem auf bestimmte
Regionen begrenzt werden, die im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte typisch und
somit aussagekraftig sind.

Lediglich sechs Monate standen fiir die Einarbeitung, Konzeptentwicklung, Datenerhebung und -
analyse sowie die Durchfiihrung von Workshops und Expertengesprachen und deren Auswertung zur
Verfligung.
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Wichtigster Teil der Daten- und Informationsgewinnung war eine Betriebsleiterbefragung
(s. Abb. 1). Dabei wurde ein Schwerpunkt bei GroRen Investitionen® in der Milchviehhal-
tung gesetzt, weil in diesen Produktionsbereich ein grofRer Anteil der Férdermittel flief3t.
Ein weiterer Schwerpunkt waren Kleine Investitionen ohne Einschrédnkung der Investiti-
onsbereiches, weil diese Forderfalle, die durch geringere Forderauflagen und eine geringe-
re Forderintensitat gekennzeichnet sind, den GroRteil der bewilligten Férderungen ausma-
chen (s. Kap. 4). Hauptintention dieses Analyseschwerpunktes ist, zu klaren, ob von Klei-
nen Investitionen nennenswerte Initialwirkungen ausgehen. Zusatzlich wurden Grof3e In-
vestitionen in Gewé&chshausbauten im Zierpflanzenbau als ein weiterer Schwerpunkt ge-
wéhlt, weil diese regional eine groRe Bedeutung bei der Forderung haben (Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen) und als Vergleichsgruppe (nicht reglementierte Markte) zu
landwirtschaftlichen Betrieben zusatzliche Erkenntnisse versprechen.

Abbildung 1: Vorgehensweise der Untersuchung
Lander
Bearbeitungsschritte A B C D

A. Konzeptprazisierung mit dem Auftraggeber

B. Unternehmerbefragung

Fokus 1: Grof3e Investitionen
in der Milchviehhaltung

Fokus 2: Kleine Investitionen

Fokus 3: Grof3e Investitionen
im Zierpflanzenbau

Fokus 4: Nicht geforderte Betriebe

C. Beraterworkshop

D. Sekundéardatenanalyse

E. Validierungsgespréach mit dem Auftraggeber

Quelle: eigene Darstellung

Daruber hinaus wurden im Bereich Milchviehhaltung auch Betriebe erhoben, die mindes-
tens zehn Jahre keine Investitionsférderung in Anspruch genommen haben (s. Abb. 1).
Diese Betriebe sollten im Idealfall als VVergleichsgruppe dienen oder im explorativen Sinn

Die Unterscheidung von ,,GrofRen Investitionen“ und ,,Kleinen Investitionen® orientiert sich an der
Diktion der Fordergrundsatze fiir das AFP im GAK-Rahmenplan seit 2002. Die korrespondierenden
Bezeichnungen vor 2002 sind ,,Kombinierte Investitionsforderung* und ,,Agrarkredit®.
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Zusatzinformationen zur investiven Férderung aus Sicht einer nicht teilnehmenden Gruppe
liefern.

Um die aus der Schwerpunktsetzung der Betriebsleiterbefragung resultierenden Informati-
onsliicken weitgehend zu schlieBen und um eine Absicherung der aus der Befragung ge-
wonnenen Informationen zu erhalten, wurde in jedem Land ein Beraterworkshop durchge-
fuhrt. Daran nahmen AFP-Berater und Investitionsbetreuer teil. Die Teilnehmer sollten die
Befragungsergebnisse im Hinblick auf die Ubertragbarkeit auf nicht erhobene Regionen
und Investitionsbereiche, z.B. die Milchproduktion in Nordrhein-Westfalen, prifen und
erganzen. Darlber hinaus sollten sie an der Erarbeitung von Vorschldagen fir die kunftige
Ausrichtung der Agrarinvestitionsférderung mitwirken. Im Nachgang zum Beraterwork-
shop sollten die Teilnehmer noch einen kurzen schriftlichen Fragebogen zu ergédnzenden
Aspekten (z.B. Verwaltungsverfahren) ausfullen.

Die Analyse der nicht selbst erhobenen sekundarstatistischen Daten wurde in der Aktuali-
sierung auf das zur Beschreibung der Grundgesamtheit notwendige Mindestmal} (Forder-
fallstatistik) reduziert. Die anfanglich erwogene Auswertung der Investitionskonzepte und
der Auflagenbuchfihrung muss auf die ex post Bewertung verschoben werden, da diese
Auswertungen sehr zeitaufwéndig sind und die verfugbaren Bewertungsressourcen in der
Aktualisierungsphase Uberfordert hatten. Zudem beinhalten die aktuell verfligbaren Jah-
resabschlussdaten lediglich Informationen bis zum Wirtschaftsjahr 2002/2003 bzw. Ka-
lenderjahr 2003, was angesichts des Beginns der Forderperiode und damit des Bewer-
tungszeitraums im Jahr 2000 keine ausreichende Datengrundlage zur Beurteilung des 6ko-
nomischen Fordererfolgs darstellt. Auch in den Bewertungsrichtlinien der EU-
Kommission ist festgehalten, dass fur eine aussagekréftige Analyse der wirtschaftlichen
Auswirkungen einer Investition mindestens zwei volle Jahresabschlusse nach ihrer Umset-
zung vorliegen mussen.

Am Schluss der Aktualisierungsbewertung wurde ein Validierungsgesprach mit dem Auf-
traggeber durchgefihrt, in dem die Ergebnisse der Bewertung und die entsprechenden
Grundlagen vorgestellt sowie auf Konsistenz und Richtigkeit geprift wurden (s. Abb. 1).

2.2 Daten

Primérdaten (d.h. aus eigenen Erhebungen)

Die wesentliche Datengrundlage fiir die Aktualisierung der Halbzeitbewertung entstammt
der Betriebsleiterbefragung. Es wurden insgesamt 156 Betriebe erhoben (s. Abb. 2). Da-
von entfielen auf Grole Investitionen in der Milchviehhaltung (Gl) 62, auf Kleine Investi-
tionen (K1) 44 und auf nicht geforderte Betriebe (ng) 28. Die regionalen Schwerpunkte fur
den Milchsektor lagen im Norden, Stden und Osten Deutschlands, um die unterschiedli-
chen agrarstrukturellen Verhéltnisse in die Erhebung einzubeziehen. Zudem wurden 22
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Betriebsleiter von Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein befragt, die Groe Gewadchs-
hausinvestitionen durchgefihrt haben.

Abbildung 2: Betriebsleiterbefragung — Erhebungsstandorte

Region Gl Kl ng Alle
NI 22 14 9 45
NW 22 . . 22
E‘:%ernn BW/BY 24 12 10 46
MV/ST 16 18 9 43
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Alle 84 44 28 156

Anzahl Betriebe

Rheinland-Pfalz o 1- 2
Saarland . 3 - 4
® 5- 6

Bayern
Baden-Wirttemberg . 7' 8
® 9-10

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragung erhebt keinen Anspruch auf statistische Représentativitat. Gleichwohl lie-
fern die Daten exemplarisch Erkenntnisse, die aufgrund ihrer gezielten Auswahl auf ande-
re Regionen mit variierendem Anpassungsbedarf (bertragbar sind. Zur Auswahl der Be-
triebe wurden die zustandigen Landesstellen gebeten, Adressen von Betrieben bereitzu-
stellen, die Uber etwa zwei Jahre Erfahrung mit der gefdrderten Investition verfiigen.
Demzufolge resultieren die Forderfalle Uberwiegend aus Bewilligungen der Jahre 2000 bis
2002. Die Betriebsleiter wurden von den Bewilligungsstellen (iber die Befragung infor-
miert. Die Teilnahmebereitschaft der Betriebsleiter war sehr groB. Lediglich bei der Grup-
pe der nicht geforderten Betriebe gab es z.T. Schwierigkeiten, ausreichend Vergleichsbe-
triebe zu erheben. Die Ergebnisse dieser Gruppe haben daher lediglich explorativen Cha-
rakter. Eine geplante Befragung nicht geférderter Zierpflanzenbaubetriebe liel} sich orga-
nisatorisch nicht umsetzen.

Die Befragung wurde im Februar 2005 mittels eines persénlichen Direktinterviews durch-
gefuhrt. Der dabei verwendete Befragungsbogen hatte einen fur alle Betriebsgruppen iden-
tischen Teil und spezielle Abschnitte fur GroRe Investitionen in Milchviehhaltung und
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Zierpflanzenbau, Kleine Investitionen sowie nicht geférderte Betriebe (s. Anhang 1). Die
Einzelinterviews dauerten im Durchschnitt eineinhalb bis zwei Stunden. Der gewahlte Be-
fragungsmodus gewahrleistete eine weitgehend vollstandige Beantwortung der Fragebo-
gen.

Die wesentlichen Inhalte der Befragungen waren
— die heutige Betriebsstruktur und deren Entwicklung in den vergangenen 15 Jahren,

— die wesentliche Investitionstatigkeit im selben Zeitraum (Objekte, Finanzvolumen,
Forderung),

— Wirkungen der geférderten Investitionen,

— kunftige Betriebsstrategien und Investitionsplane,

— Erfolgsentwicklung (vor und nach der geforderten Investition),

— hypothetische Entwicklung ohne Forderung,

— Investitionshemmnisse,

— Reaktion auf die Anforderungen der Agrarreform (Cross Compliance) und
— Kooperationserfahrungen und -pléne.

Die im Nachgang zum Beraterworkshop durchgefiihrte schriftliche Beraterbefragung
(s. Anhang 2) ergab in Nordrhein-Westfalen einen Ricklauf von nur drei Fragebdgen, so
dass daraus nur einige Hinweise entnommen werden konnen. Der Fragebogen beinhaltete
Fragen zu Synergieeffekten zwischen dem AFP und anderen Férdermanahmen, zur Ver-
besserung der Marktposition der Betriebe durch das AFP, zu regionalwirtschaftlichen Im-
pulsen des AFP und zu Verbesserungsmaoglichkeiten des Verwaltungsverfahrens.

Sekundardaten

Als Sekundérdatenmaterial zur deskriptiven Darstellung der Forderdynamik im zeitlichen
Ablauf, der Forderschwerpunkte nach GrolRen und Kleinen Investitionen sowie der Investi-
tionsarten wurde im Wesentlichen die GAK-Berichterstattung der Jahre 2000 bis 2004 ge-
nutzt, die in aggregierter Form vorliegt. Die Auszahlungsdaten resultieren direkt aus Mit-
teilungen des zustdndigen Fachministeriums (,,Kreuzchenliste®). Fir die Darstellung der
regionalen Verteilung der Forderfélle und der Investitionsschwerpunkte wurden einzelbe-
triebliche Auszahlungsdaten verwendet.

Aussagekraft der Primardaten

Wesentliche Grinde fir die relativ aufwéndige eigene Datenerhebung mittels personlicher
Betriebsleiterbefragung waren die Aktualitat der Informationen, die mdgliche Gesamtbe-
trachtung des gefdrderten Unternehmens einschliellich gewerblicher Nebenbetriebe und
anderer auBerbetrieblicher Beschéaftigungen, sowie die Mdglichkeit, die geférderten Inves-
titionen in eine Unternehmensstrategie einzuordnen.
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Die gewahlte Informationsquelle beinhaltet aber auch mégliche Nachteile: So ist damit zu
rechnen, dass ein Teil der Antworten interessengeleitet erfolgt, z.B. wenn der Landwirt in
Zukunft wieder eine Forderung in Anspruch nehmen will oder wenn der Landwirt trotz
klarer Auskunft durch den Befrager tber das Ziel der Befragung und damit tber die Ver-
wendung seiner Informationen unsicher ist. Letzteres kann beispielsweise dazu fihren,
dass forderrechtlich problematische Aspekte nicht genannt werden, da der Betriebsleiter
den Befrager in Verbindung mit Kontrollbehérden sieht. Im Bereich der Erfolgsentwick-
lung (Gewinn- und Verlustrechnung, Eigenkapitalbildung) und der Produktionskosten
zeigte sich, dass die Betriebsleiter haufig nicht in der Lage waren, die Fragen zu beantwor-
ten. Vielfach orientieren sich die Betriebsleiter in der Praxis lediglich an Liquiditatsbe-
trachtungen (Kontostande).

Bei der Erhebung von nicht geforderten Vergleichsbetrieben im Milchbereich zeigte sich,
dass der Grofdteil dieser sehr inhomogenen Betriebsgruppe nicht oder nur sehr einge-
schrankt mit den geforderten Betrieben vergleichbar ist, da die mindestens zehn Jahre lang
nicht mehr geférderten Betriebe entweder kurz- oder mittelfristig auslaufen werden, in
Kirze eine Investitionsforderung in Anspruch nehmen werden oder aus bestimmten Griin-
den die Fordervoraussetzungen nicht erfiillen. Betriebe, die aus grundsatzlichen Erwagun-
gen heraus eine AFP-Forderung nicht in Anspruch nehmen, sind die Ausnahme. Gerade
diese Gruppe ware jedoch als Vergleichsgruppe fir einen mit-ohne-Vergleich notwendig.

Um diese grundsatzlichen Schwéchen der Betriebsleiterbefragung zu kompensieren, wurde
in jedem Bundesland (Ausnahmen: Berlin und Bremen) ein Beraterworkshop mit AFP-
Beratern und Betreuern durchgefuhrt.
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3 Finanzielle Ausgestaltung

Durch die Neubewilligungen der AFP-Forderfalle in den Jahren 2000 bis 2004 entstanden
in Nordrhein-Westfalen 6ffentliche Zuwendungsverpflichtungen in Hohe von insgesamt
83,7 Mio. Euro (s. Tab. 1). Bezogen auf den einzelnen Forderfall ergibt das einen Betrag
von durchschnittlich knapp 31.000 Euro, wobei die durchschnittliche Hohe zwischen den
Jahren wegen des unterschiedlichen Anteils Kleiner Investitionen deutlich schwankt. Der
Kofinanzierungsanteil der auf die Neubewilligungen entfallenden Gesamtzuwendungen
liegt in allen Jahren bei konstant 25 %.

Tabelle 1: Hohe der im Rahmen des AFP bewilligten o6ffentlichen Zuwendungen
und deren Kofinanzierung durch den EAGFL im Programmzeitraum
2000-2004 in Nordrhein-Westfalen

Hohe der bewilligten 6ffentlichen Zuwendungen

EU-Haushaltsjahr Summe davon: EAGFL je Forderfall im Mittel
Mio. € % €
2000 16,8 25,0 49.290
2001 15,9 25,0 33.862
2002 16,3 25,0 29.961
2003 12,9 25,0 30.098
2004 21,8 25,0 23.684
Insgesamt 83,7 25,0 30.967

Quelle: MUNLYV, Monitoringtabellen fiir EU-Lageberichte, versch. Jg., eigene Berechnungen

Die unterschiedliche Hohe der bewilligten Zuwendungen in den verschiedenen Jahren ist
ein Spiegelbild der bewilligten Férderfalle und deren zuwendungsféhiger Investitionsvo-
lumina (s. Kap. 4), die in dem Jahr 2004 deutlich héher als in den tbrigen Jahren lagen.

Die durch die Bewilligungen entstandenen bisherigen Auszahlungen unterscheiden sich
von den bewilligten Zuwendungen (s. Tab. 2). Dies liegt daran, dass den Zuwendungsemp-
fangern ein Zeitraum von vier Jahren zur Verfligung steht, in dem die bewilligte Investiti-
on umgesetzt werden muss. Dadurch kommt es zu Verzégerungen in den Auszahlungen,
was Tabelle 2 deutlich zeigt. In den Jahren 2000 und 2001 sind die Auszahlungen erheb-
lich geringer als die Hohe der bewilligten Fordermittel. In den beiden Folgejahren Utber-
wiegen die Auszahlungen die bewilligten Mittel, da die Zahlungsverpflichtungen aus den
vorangegangenen Jahren den verzégerten Mittelabfluss des jeweiligen Forderjahres Uber-
steigen. Durch den sehr starken Anstieg der Bewilligungen in 2004 kehrt sich dieser Ef-
fekt wieder um. Im Jahr 2000 dirften Altverpflichtungen aus der vorhergehenden Pro-



Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen 15

grammperiode zu zusatzlichen Ausgaben geflihrt haben, die bis 2000 in der GAK-
Berichterstattung nicht gesondert ausgewiesen wurden.

Der tberwiegende Teil der verausgabten Mittel wurde aus der GAK finanziert (77,2 %);
aus dem EAGFL wurden 22,8 % der Auszahlungen mitfinanziert. Insgesamt liegt der Lan-
desanteil der bisherigen Auszahlungen wahrend der Programmperiode 2000 bis 2004 fir
das AFP bei etwa 31 %, wobei er innerhalb der Periode zwischen 28,8 % und 36,2 %
schwankt.

Tabelle 2: Hohe und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Ausgaben fir das AFP
in Programmzeitraum 2000-2004 in Nordrhein-Westfalen

Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen (in 1000 €)

Haushaltsjahr GAK Zusitzliche Landi/santen
Insgesamt EAGFL L andesmittel (%)
Bund (60 %) Land (40 %)

2000%) 12.674 1.213 6.877 4585 0 36,2
2001 11.099 2,772 4.996 3.331 0 30,0
2002 17.069 4,173 7.738 5.158 0 30,2
2003 15.163 3.791 6.823 4.549 0 30,0
2004 15.546 4.372 6.704 4.469 0 28,8

Insgesamt 71.552 16.321 33.139 22.093 0 30,9

1) enthalt Altverpflichtungen aus der vorangegangenen Forderperoide
Quelle: MUNLYV, GAK-Berichterstattung, versch. Jg., eigene Berechnungen
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4 Umfang und Struktur der Férderung
41 AFP

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Nordrhein-Westfalen insgesamt 2.251 Férderfélle
mit einem férderungsfahigen Investitionsvolumen von 310 Mio. Euro bewilligt. Die An-
zahl der Bewilligungen unterscheidet sich erheblich in den Einzeljahren (s. Abb. 3). Die
Anzahl der bewilligten Forderfélle stieg in den Jahren 2000 bis 2003 stetig von 275 auf
381 an. Die einzige Ausnahme bildet das Jahr 2001, in dem nur 275 Férderfélle bewilligt
wurden. Im Jahr 2004 stieg dann die Zahl der Falle abrupt auf knapp 900 an. Der allge-
meine Anstieg der Forderzahlen ist die Folge der durch den GAK-Rahmenplan 2002-2005
erweiterten Fordermoglichkeiten flr die Bereiche Umweltschutz, Tierschutz und Diversi-
fikation. Der plétzliche Anstieg im Jahr 2004 ist hauptséchlich der Genehmigung von Pho-
tovoltaikanlagen zuzuschreiben, die rund die Halfte aller Forderfalle ausmachen. Uber den
gesamten Zeitraum ist ein stetiger, seit 2003 starker Anstieg der bewilligten Forderfalle
bei Kleinen Investitionen von 48 Féllen im Jahr 2000 auf 420 Forderfélle in 2004 zu ver-
zeichnen. Die Anzahl der bewilligten GroRen Investitionen schwankte zwischen 2000 und
2003 um 200 Forderfalle und stieg dann sehr stark auf 469 Félle in 2004 an.

Abbildung 3: Bewilligte AFP-Forderfalle in Nordrhein-Westfalen von 2000 bis 2004
nach Grof3en und Kleinen Investitionen
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Quelle: MUNLYV, versch. Jg., GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen Jahr
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Die forderfahigen Investitionsvolumina folgen tendenziell der Anzahl geforderter Grol3er
Investitionen. Dies liegt daran, dass die Kleinen Investitionen im Durchschnitt ein deutlich
geringeres Investitionsvolumen aufweisen als Grof3e Investitionen. Nur in den Jahren 2003
und 2004 ist auch die Summe der forderfahigen Investitionsvolumina der Kleinen Investi-
tionen deutlich angestiegen (s. Abb. 4). Insgesamt ist das Gesamtvolumen der geférderten
Investitionen von 2000 bis 2003 leicht von 56 Mio. € auf 43 Mio. € ricklaufig. Es steigt
im Jahr 2004 sprunghaft auf 118 Mio. € an.

Wahrend das durchschnittliche Investitionsvolumen je Forderfall bei den GrofRen Investi-
tionen um 200.000 € schwankte, hat sich das Investitionsvolumen bei den Kleinen Investi-
tionen im Durchschnitt von knapp 32.000 € in den Jahren 2000 und 2001 drastisch auf
knapp 23.000 € in 2002 reduziert und steigt seitdem wieder an. Es hat in 2004 ein Niveau
von rund 26.000 €, was dem Durchschnitt der betrachteten Periode entspricht.

Abbildung 4: Forderfahige Investitionsvolumina des AFP in Nordrhein-Westfalen
von 2000 bis 2004 nach GroRen und Kleinen Investitionen
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Quelle: MUNLYV, versch. Jg., GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen Jahr

Die regionale Verteilung der Auszahlungen im AFP sinkt tendenziell von Nord-West nach
Sid-Ost (s. Abb. 5). Im &uRersten Westen am Niederrhein, wo auch die intensive Produk-
tion von Gemiise und Zierpflanzen weit verbreitet ist, herrscht die hdchste Forderintensi-
tat.
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Abbildung 5: Regionale Verteilung der Auszahlungen fiir das AFP in Nordrhein-
Westfalen im Zeitraum 2000-2004

Quelle: MUNLYV, 2000-2004, Auszahlungsdaten (Kreuzchenliste), eigene Auswertungen

Der mit Abstand groRte Teil der forderfahigen Investitionsvolumina in Nordrhein-
Westfalen entfallt mit rund 69 % auf Gebdude (Tab. 3). Allerdings schwankt dieser Anteil
zwischen den Jahren stark zwischen 96 % in 2001 und nur 40 % in 2004. Der groBte Teil
der geforderten Bauten entfallt auf Stallungen mit einem deutlichen Schwerpunkt bei Rin-
derstallen. AuRBerdem haben auch Gewdachshausbauten (11 %) und sonstige landwirtschaft-
liche Gebdude (14 %) einen erheblichen Anteil am forderfahigen Gesamtinvestitionsvolu-
men in NW. Einen hohen Anteil von 23 % haben die sonstigen Investitionen, die aus-
schlielich in den Jahren 2003 (20 %) und 2004 (54 %) relevant sind. Darunter fallt z.B.
die groRe Zahl an gefdrderten Photovoltaikanlagen seit 2003. Dagegen haben Investitionen
zur Diversifizierung der landwirtschaftlichen Einkommen nur eine vergleichsweise gerin-
ge Bedeutung. Auch wenn Maschinen und Geréte nur einen relativ geringen Anteil an der
gesamten forderfahigen Investitionssumme umfassen, ist die Anzahl der gefdrderten
Mulchsaatgerate regional von erheblicher Bedeutung.
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Tabelle 3: Anteil der forderfdhigen AFP-Investitionsvolumina verschiedener Inves-
titionsbereiche von 2000 bis 2004 in Nordrhein-Westfalen in Prozent

Investitionsarten 2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004
Gebaude 92 96 88 72 40 69
- Rinderstalle 48 39 39 32 10 29
- Schweinestalle 16 11 6 8 4 8

- Sonstige Stallbauten 4 9 11 4 8 7

- Gewachshauser 16 15 11 7 10 11
- Sonstige lw. Gebaude 9 21 21 21 8 14
Geréte, mobile Betriebsmittel 0 0 4 2 5 3
Lw. Pflanzungen 0 0 0 0 0 0
Diversifizierung 8 4 7 7 2 5
Sonstige 0 0 1 20 54 23
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: MUNLV, GAK-Berichterstattung, versch. Jg., eigene Berechnungen

Die Forderstruktur in Nordrhein-Westfalen zeichnet sich durch einen nennenswerten An-
teil kleiner und kleinster Investitionsvolumina je Foérderfall aus. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob die damit verbundenen Verwaltungskosten vor dem Hintergrund
der zu erwartenden Nettoeffekte eine Forderung rechtfertigt. Diese Frage wird im Kapi-
tel 7.4 n&her untersucht.

4.2  Junglandwirteférderung

In der Junglandwirteférderung (JLWF) folgt Nordrhein-Westfalen den Vorgaben des
GAK-Rahmenplans. In den Jahren 2000 und 2001 betrug die JLWF in Form eines Zu-
schusses hochstens 23.000 DM (knapp 12.000 €). Sie wurde nur gewéhrt, wenn das forder-
fahige Investitionsvolumen die H6he von 100.000 DM (gut 51.000 €) Gberschritt. In dem
Bewilligungsjahr 2002 wurde die JLWF auf maximal 10.000 € gesenkt und war seitdem an
Investitionen von Uber 50.000 € férderfédhigen Investitionsvolumens gebunden. Seit 2004
kann die im Rahmenplan festgelegte HOochstgrenze von 20.000 Euro je Forderfall gewéhrt
werden. Seither ist die JLWF an die Bewilligung einer Grol3en Investition geknipft, d.h.
Antragsteller fir Kleine Investitionen sind im Gegensatz zu den Vorjahren von der JLWF
ausgeschlossen. Der Anteil der Forderfalle mit einer zusatzlichen Pramiengewéhrung fir
Junglandwirte lag im Zeitraum 2000 bis 2004 in Nordrhein-Westfalen bei rund 16 %. Die
JLWF wird durch die Antragsteller i.d.R. voll ausgeschopft.
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5 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP wurde fir Nordrhein-Westfalen bereits im Bericht
zur AFP-Zwischenbewertung dargestellt (Klockenbring, 2003, Kap. 3.5). Da sich in der
Zwischenzeit mit Ausnahme der Zusammenlegung der beiden Landwirtschaftskammern
Rheinland und Westfalen-Lippe nur wenig geandert hat, wird sie an dieser Stelle nicht
wiederholt.

Die vorliegenden Einschitzungen und Vorschlage zu Anderungen der administrativen
Umsetzung des AFP resultieren aus dem Beraterworkshop in Nordrhein-Westfalen (An-
hang 3). Da die Bewerter den Fokus auf die Analyse der betrieblichen Wirkungen der In-
vestitionsforderung gelegt haben, kénnen die vorliegenden Anderungswiinsche der Berater
nicht beurteilt werden. Die wesentlichen Riickmeldungen waren:

— Es wird beméngelt, dass die — UGberdies jahrlich verédnderten — Forderrichtlinien haufig
erst spat im Jahr veroffentlicht werden, so dass eine Anpassung der Beratung von
Gartnern und Landwirten erschwert wird.

— Die Prosperitatsgrenze hat, von wenigen Ausnahmen abgesehen, im Bereich der
Milchproduktion keine praktische Relevanz in Nordrhein-Westfalen. Im Gegensatz da-
zu schlielit sie einige Zierpflanzenbaubetriebe von der Foérderung aus. Die Berater
schlagen aus diesen Griinden vor, die Prosperitatsgrenze abzuschaffen.

— Besonders beméngelt wurde seitens der Berater, dass im Rahmen der Antragstellung
(z.B. das Investitionskonzept) und spater durch die geforderten Betriebe (z.B. Aufla-
genbuchfiihrung) eine grofle Datenmenge bereitzustellen ist, die schlieBlich zu Bewer-
tungs- oder Beratungszwecken nicht genutzt wird bzw. werden kann. Aufgrund der er-
heblichen Kosten, die diese Datenerfassung verursacht, drdngen die Berater darauf,
diese einzustellen (s. Kap. 9.3). Insbesondere wird der Sinn der Buchfihrungspflicht
fur diejenigen Betriebe bezweifelt, die in die Diversifizierung investieren und diesen
Betriebszweig schliellich als Gewerbe fiihren.

— Die Kontrollintensitat wird von den Beratern als zu hoch angesehen.
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6 Kapitelspezifische Fragen

Im Folgenden wird die Wirksamkeit des AFP anhand der zentralen kapitelspezifischen
Fragen (Kap. 6.1 bis 6.9) der EU-Kommission beantwortet. Aufgrund der gewéhlten Un-
tersuchungsschwerpunkte und -methodik weichen die Antworten teilweise von den im
Bewertungsraster der Kommission vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren ab. In die-
sem Bericht werden i.d.R. Bruttowirkungen dargestellt. Eine Gesamtbetrachtung unter
Einbeziehung der Frage nach der Nettowirksamkeit des AFP folgt in Kapitel 7.

Da die Wirkungsbeschreibungen zu den einzelnen Zielen der Férderung zum groten Teil
auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragungen basieren, werden im folgenden Kapi-
tel 6.0 zunéchst die Betriebsstruktur der befragten Betriebe und die durchgefiihrten Inves-
titionen beschrieben.

6.0 Beschreibung der Befragungsstichprobe

Die Investitionsbetreuer und -berater fir den Milchbereich aus Nordrhein-Westfalen wa-
ren sich darin einig, dass die strukturellen Verhaltnisse der in Nord-West Niedersachsen
befragten Betriebe im Vergleich mit den anderen beiden Befragungsregionen den gefor-
derten Milchbetrieben aus Nordrhein-Westfalen am néachsten sind (Anhang 3). Aus diesem
Grund werden die Betriebsstrukturen und die Wirkungen der geforderten Milchbetriebe
anhand der Befragungsergebnisse aus Niedersachsen gezeigt. Geforderte Zierpflanzenbau-
betriebe wurden direkt in Nordrhein-Westfalen befragt. Fir beide Produktionsrichtungen
wurden die Einschatzungen einiger in Nordrhein-Westfalen tatiger Berater zur Anpassung
und zur Validierung der Ergebnisse herangezogen.

6.0.1 Milchproduktion

Betriebsstruktur

Die strukturellen Verhéltnisse der in Niedersachsen befragten Betriebe sollen anhand der
landwirtschaftlichen Nutzflache, der Anzahl gehaltener Kiihe und dem Arbeitskrafteinsatz
beschrieben werden. Die durchschnittliche Anzahl an Kiuhen schwankt zwischen 69 in Be-
trieben, die eine Kleine Investition durchgefiihrt haben, und 74 in Betrieben, die innerhalb
der letzten zehn Jahre nicht geférdert wurden. Die durchschnittliche Flachenausstattung ist
mit gut 70 ha bei Betrieben mit einer Kleinen bzw. einer GroRen Investition nahezu iden-
tisch. Demgegeniber sind die nicht geférderten Betriebe mit Gber 90 ha deutlich groRer.
Der mittlere Arbeitskrafteeinsatz in den Betrieben der drei Gruppen unterscheidet sich um
weniger als eine Arbeitskraft. Der vergleichsweise hohe durchschnittliche Arbeitskraftbe-
satz in den Betrieben, die eine Kleine Investition durchgefiihrt haben, ist damit zu erkla-
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ren, dass in dieser Gruppe auch drei Gartenbaubetriebe enthalten sind. Auf einzelbetriebli-
cher Ebene unterscheiden sich die Kennzahlen der Betriebe auch innerhalb einer Gruppe
bisweilen sehr, was die Extremwerte zeigen (s. Tab. 4). Die durchschnittliche Milchquo-
tenausstattung Uber alle Betriebe betragt rund 530 t je Betrieb. Die Einzelwerte schwanken
zwischen 175 und 1.100t je Betrieb. Insgesamt haben die in Niedersachsen befragten
Milchviehbetriebe in den verschiedenen Betriebsgruppen eine im Mittel &hnliche Faktor-
ausstattung.

Werden die Durchschnittswerte der Milchviehbetriebe mit Grof3en Investitionen in der Be-
fragung mit denen der Haupterwerbsbetriebe der Produktionsrichtung Milch in den Test-
betrieben Niedersachsens fir das vorausgegangene Wirtschaftsjahr 2003/04 verglichen,
fallt die groRe Diskrepanz in den BetriebsgroRen auf. Die Testbetriebe haben im Durch-
schnitt nur eine Groe von 56 ha und halten im Mittel 47 Kihe. Der Arbeitskraftebesatz
ist dagegen mit 1,6 Arbeitskraft fast identisch mit dem der Betriebe in der Befragung, was
auf eine geringere Arbeitsproduktivitat der Testbetriebsbetriebe hindeutet. Dies kann ein
Hinweis auf die Selektionsweise bzw. die Wirkungen der Férderung sein oder aber auf ei-
ne verzerrte Stichprobe hinweisen.

Tabelle 4: Faktorausstattung der Erhebungsbetriebe in Niedersachsen
ha LF Kuhzahl Arbeitskréfte
n @ Min Max %) Min Max %) Min Max
GroRe Investition 22 72 35 135 72 30 140 1,7 1 3
Kleine Investition 14 73 1 145 69 26 120 2,7 1,2 8
Nicht gefordert 9 91 40 135 74 45 130 1,9 14 2,5

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Struktur der geférderten Investitionen

Die Art der gefdrderten Investitionsobjekte ist durch die Fokussierung der Erhebung auf
Milchviehbetriebe bei GrolRen Investitionen bedingt. Folglich handelt es sich bei den Gro-
Ren Investitionen ausschlieRlich um Milchviehstdlle (s. Abb. 6). Bestandteil dieser Investi-
tionen ist in aller Regel auch die Innentechnik.

Auch die geforderten Kleinen Investitionen der in Niedersachsen erhobenen Betriebe be-
stehen vornehmlich in baulichen MaRnahmen. Da die erhobenen Unternehmen in den Jah-
ren 2000 bis 2002 gefordert wurden, sind keine Forderungen fiir Maschinen des Aufenbe-
reiches oder fir die Stromerzeugung aus regenerativen Energiequellen in der Stichprobe.
Dies ist insoweit wesentlich, als diese Fordertatbestdnde ab 2003 in Nordrhein-Westfalen
eine erhebliche Bedeutung erlangt haben.

Die Investitionsvolumina der GroRen Investitionen erreichen bei den in Niedersachsen be-
fragten Betrieben einen Durchschnitt von 264.000 € und variieren von 115.000 € bis zu
470.000 € (s. Tab. 5). Bei den Kleinen Investitionen betrédgt das durchschnittliche Volu-
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men 110.000 €, wobei die niedrigste Investition lediglich 40.000 € und die hdchste
250.000 € umfassen.

Abbildung 6: Geforderte Investitionen der befragten Betriebe in Niedersachsen
sonstige 2
Energie B Grol3e Investitionen

OKleine Investitionen

Aulentechnik 1

Innentechnik 1

andere Gebaude :M

Schweinestall

Rinderstall 13

Kuhstall H 22

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Betriebe

n=37
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Finanzierung der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen in den befragten Betrieben Niedersachsens werden zum gro-
Ren Teil mit Fremdkapital zuzuglich des als abgezinste Zinsverbilligung ausgezahlten Zu-
schusses aus der Investitionsforderung finanziert. Der Eigenkapitalanteil an der Finanzie-
rung betragt in den Betrieben in Niedersachsen weniger als ein Drittel. Die Streuung der
Einzelwerte ist relativ grol3, so dass beispielsweise einzelne Betriebe tber 70 % Eigenka-
pitalanteil aufweisen (Tab. 5) Auch ohne die Forderung wére die Finanzierung in fast allen
befragten Betrieben mdglich gewesen. Die Befragungsergebnisse decken sich weitestge-
hend mit den Einschatzungen der Berater aus Nordrhein-Westfalen (Anhang 3).
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Tabelle 5: Investitionsvolumen und Eigenkapitalanteil bei der Finanzierung der ge-
forderten Investitionen der befragten Betriebe in Niedersachsen

Investitionsvolumen (1.000 €) Eigenkapitalanteil, bar (%0)

n 1] Min Max 1] Min Max

GroRe Investition 17 264 115 470 26,7 11,1 50,0
Kleine Investition 9 110 40 250 32,4 50 74,0

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005.

Charakterisierung der nicht geforderten Betriebe

In Kapitel 2 wurde bereits angedeutet, dass sich die Gruppe der nicht geférderten Betriebe
aus mehreren Untergruppen zusammensetzt. Von den neun befragten Betrieben in Nieder-
sachsen haben acht angegeben, in den vergangenen 15 Jahren Investitionen getatigt zu ha-
ben. Zwei dieser Betriebe haben vor mehr als zehn Jahren eine Forderung fur eine dieser
Investitionen in Anspruch genommen. Lediglich ein Betriebsleiter hat in den vergangenen
15 Jahren keine umfangreicheren Investitionen durchgefiihrt. Dieser und die drei Betriebe
mit geringer Investitionstatigkeit in den letzten 15 Jahren planen, in naher Zukunft groRere
Investitionen mit Forderung durchzufiihren. Entgegen den Erwartungen befindet sich kein
Betrieb in der Stichprobe, der seine betrieblichen Aktivitaten kurz- oder mittelfristig ein-
stellen will.

Tabelle 6 zeigt die Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Nutzflache und der Milch-
quote in den befragten Betrieben zwischen 1990 und 2005. Einen Indiz dafir, dass die In-
vestitionsférderung keine Voraussetzung fiir eine dynamische Betriebsentwicklung ist, lie-
fert ein Vergleich der insgesamt positiven Entwicklung der Betriebsstruktur in den nicht
geforderten mit denen mit einer grofRen Investition geforderten Betrieben aus Niedersach-
sen. Im Gegenteil kdnnte die Forderung aufgrund von Kapazitatsbeschrankungen und bi-
rokratischen Hurden sogar hinderlich sein.

Tabelle 6: Strukturverdnderung der erhobenen geforderten und nicht gefdrderten
Betriebe seit 1990 in Niedersachsen

Prozentuale Flachenanderung Prozentuale Quotendnderung

n 1] Min Max 1] Min Max
Grofle Investition 22 77 11 640 149 8 900
Kleine Investition 14 70 14 140 81 0 179
Nicht geforderte 9 116 35 232 164 45 317

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005
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6.0.2  Zierpflanzenbau

Betriebsstruktur und Produktionsrichtung

Von den befragten Zierpflanzenbaubetrieben betreiben Uber 80 % eine Topfpflanzen-
produktion. Die anderen Betriebe haben sich auf die Produktion von Schnittrosen speziali-
siert. Von den Topfpflanzenbetrieben haben etwa 50 % den Schwerpunkt in der Produkti-
on von Beet- und Balkonpflanzen. Andere Betriebe bauen Azerca-Kulturen® oder Stauden
an oder haben eine weniger spezialisierte Produktionsausrichtung (Anhang 4).

Die befragten Zierpflanzen produzierenden Betriebe haben im Durchschnitt eine landwirt-
schaftliche Nutzflache von rund 3,8 ha (Tab. 7). Auf einzelbetrieblicher Ebene variiert die
Flache zwischen etwa 0,65 ha und 11 ha. Die Gewdchshausflache schwankt in den befrag-
ten Betrieben zwischen 0,4 ha und 2 ha (Anhang 5). Im Mittel liegt die Unterglasflache bei
knapp 1,1 ha. Der Anteil der Gewdachshausflache an der insgesamt bewirtschafteten Nutz-
flache der Betriebe schwankt zwischen knapp 10 % und 100 % sehr stark und ist von der
Spezialisierung der Produktion abhangig. Er betragt im Mittel gut 40 %. Die meisten der
befragten Betriebe sind familiar strukturiert und haben nur einige aufRerfamilidre Arbeits-
krafte. Im Mittel arbeiten etwa 6,5 Vollarbeitskrafte in den Betrieben (Tab. 7). Der Besatz
an Vollarbeitskraften schwankt von 2,5 bis 17. Darunter sind viele Saisonarbeitskrafte.
Nach Einschétzung der Berater spiegeln die untersuchten Betriebe die Verhéltnisse aller
geforderten Zierpflanzenbaubetriebe gut wider.

Zum Vergleich: Das Zentrum Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. (ZBG, ehemals Ar-
beitskreis Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V.) weist als Durchschnitt aller Topfpflan-
zenbetriebe mit tGberwiegend indirektem Absatz im Rheinland fur die Jahre 2000 bis 2003
eine Betriebsflache von etwa 3,1 ha bis 3,3 ha aus (Tab. 7). Die durchschnittliche Hoch-
glasflache dieser Betriebe variierte zwischen rund 6.700 m2 und 7.800 m2. Die durch-
schnittliche Anzahl an Vollarbeitskréften in den Betrieben lag in dem genannten Zeitraum
bei knapp funf (Anhang 5). Damit ist die Ausstattung der befragten Betriebe mit Produkti-
onskapazitaten groRer als bei dem Durchschnitt der rheinlandischen Topfpflanzenbetriebe.
Die erfolgreichen Betriebe haben eine im Durchschnitt hohere Ausstattung mit Betriebs-
und Hochglasflache. Sie liegt damit ndher an den Werten der befragten Betriebe (ABG,
versch. Jg.; ZBG, 2004). Es ist plausibel, davon auszugehen, dass ein groRer Teil der ge-
forderten Betriebe zu den erfolgreichen Betrieben zahlt. Allerdings spricht der relativ hohe
Bedarf an Arbeitskréften in den geforderten Betrieben dagegen.

Azerca: Azaleen, Eriken und Callunen.
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Tabelle 7: Vergleich der Betriebsstruktur der am Niederrhein befragten Betriebe mit
indirekt absetzenden Topfpflanzenbetrieben aus dem Rheinland

FAL-Betriebserhebung ZBG (indirekt absetzende Topfpflanzenbetriebe)

2000 und 2001 und 2002 und
Kennzahl Einheit n Mittelwert 2000/01 2001/02 2002/03
Landwirtschaftliche Nutzflache ¥ [ha] 22 3,79 3,09 3,34 3,29
Gewachshausflache aktuell [m2] 22 10.932 6.895 7.796 7.659
anwirscnticen ot 09 2 4 2 & 2
Arbeitskrafte [Voll-Ak] 22 6,7 47 4.4 47

") ZBG: Betriebsflache
Quellen: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005; ABG, versch. Jg.; ZBG, 2004

Investitionstatigkeit

Die befragten Betriebsleiter gaben an, dass in ihren Betrieben in den vergangenen
15 Jahren bis zu sechs Grofie Investitionen in der Gewdachshausproduktion getatigt wur-
den. Dabei handelte es sich lberwiegend um Wachstumsinvestitionen. Haufig wurden
nach einem Generationswechsel in der Betriebsfuhrung mit GroRen Investitionen im Ab-
stand von zwei bis vier Jahren, begunstigt durch hohe Erzeugerpreise (Niehuis, 2005), eine
intensive strukturelle Entwicklung vollzogen. Oftmals wurden nur wenige der getétigten
Investitionen gefordert, da das AFP von den Betriebsleitern als zu unflexibel und zu auf-
wendig angesehen wird. Die geférderten Investitionen waren i.d.R. fur die Betriebe tber-
durchschnittlich kapitalintensiv, so dass dadurch die Inanspruchnahme einer Férderung als
lohnend angesehen wurde, z.B. durch Investitionen in eine Erneuerung des Kesselhauses
oder eine Umstellung der Bewasserung auf das Ebbe-Flut-System zusétzlich zur Ge-
wéchshauserweiterung.

Die geforderten Gewéchshausbauten sind durch einen hohen technischen Standard ge-
kennzeichnet (Anhang 7). Die Investitionssummen schwanken zwischen 75.000 € und
700.000 € bei einem Durchschnitt von etwa 250.000 € fur einen Zuwachs an Bruttopro-
duktionsflache unter Glas von durchschnittlich gut 2.500 m2. Der Anstieg der Produktions-
flache betrug mindestens 1.000 m2 und maximal 6.000 m2 (Anhang 5). Vielfach wurden
Arbeitshallen und Sozialrdume in die Bauten integriert und Kesselhduser samt Ausstattung
neu gebaut. In vier Forderféllen wurden Bewadsserungssysteme im gesamten Betrieb auf
Ebbe-Flut-Systeme umgestellt. Energiesparende Mallinahmen wie z.B. Energieschirm,
Stehwandabschirmung, Hebe-Senk-Heizung, Klimacomputer und Ebbe-Flut-Bewasserung
wurden installiert und je nach Bedarf miteinander kombiniert. In gut einem Viertel der ge-
forderten Investitionen wurde die Nettoproduktionsflache durchschnittlich 78 % auf 88 %
erhoht. Oft wurde mit den geforderten Investitionen die in Altgewéchshdusern schon vor-
handene Technik fortgeschrieben, was die allgemein hohe technische Ausstattung auch der
Altgewéchshauser in den Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein widerspiegelt. Es ent-
standen dadurch auch nur in seltenen Féllen Lernkosten bei der Inbetriebnahme der Inves-
tition.
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6.1 Einkommenswirksamkeit der Investitionsforderung

Um die Einkommenswirkungen des AFP beschreiben zu kénnen, werden zunéchst einige
Grunduberlegungen vorangestellt. Im Anschluss daran werden die Einkommensentwick-
lungen durch Investitionen in der Milchproduktion und danach aufgrund von Investitionen
in Gewé&chshausbauten in Zierpflanzenbaubetrieben beschrieben. AbschlieRend werden die
wichtigsten Erkenntnisse zu den Einkommenswirkungen zusammengefasst.

6.1.1 Konzeptionelle und methodische Voruberlegungen

Bei der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der Férderung gibt es drei zentrale me-
thodische Herausforderungen:

1. Das Einkommen der Betriebsleiterhaushalte in der Landwirtschaft speist sich aus ver-
schiedenen Quellen,

2. die Ermittlung eines betriebswirtschaftlich aussagefahigen Gewinns auf Basis der
Buchflhrung oder durch eine Befragung ist problematisch und

3. die sich andernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben einen groRen Einfluss
auf die betriebliche Entwicklung und kdnnen den Gewinneffekt der Forderung Uberla-
gern. Ferner konnen Entwicklungen in anderen als von der Investition betroffenen Be-
triebsteilen den Gewinn maRgeblich mit beeinflussen.

Zu 1.: Diskussion des Haushaltseinkommens

Fir die Beurteilung der Entwicklung landwirtschaftlicher Einkommen mussen aufgrund
der vielfaltigen Interdependenzen zwischen Betrieb und Haushalt eigentlich andere mdgli-
che sowie tatsachlich vorhandene Einkommensquellen mit in die Betrachtung einbezogen
werden. Bei den Betrieben in der Betriebsleiterbefragung beider Produktionsbereiche han-
delt es sich aber ganz Gberwiegend um klassische Haupterwerbsbetriebe. Die Betriebslei-
terfamilien haben nur in seltenen Fallen aulerbetriebliches Einkommen. Auch bei den
Antworten zu Fragen nach der betrieblichen Strategie und bei Antworten auf die Frage
nach den wichtigsten Wirkungen der geforderten Investitionen spielte die Freisetzung von
innerfamilidarer Arbeitskraft mit dem Ziel, die Arbeit auBerbetrieblich einzusetzen, keine
signifikante Rolle. Nach Kapitaleinkiinften wurde aufgrund der bestehenden Abgrenzungs-
schwierigkeiten und zu erwartender geringer Antwortbereitschaft nicht systematisch ge-
fragt.

Folglich erscheint es sinnvoll — unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Unscharfen
— die Veranderung des Gewinns als Malistab fur die Bewertung des betrieblichen Erfolgs
der geforderten Investitionen heranzuziehen und nicht das Haushaltseinkommen.
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Zu 2.: Diskussion der Kennziffer ,,Gewinn*

Die Gewinnentwicklung wird ausschlieBlich auf Basis der Befragungsdaten ermittelt. Ei-
ner der Griinde liegt in der mangelnden Verfiigbarkeit von Sekundérdaten (s. Kap. 2). Au-
Rerdem war es ein Ziel der Betriebsleiterbefragung, Angaben zum Gewinn zu erhalten, die
um Sondereinflisse und steuerliche Abschreibungen korrigiert sind. Diese Erwartung
wurde weder in Milch- noch in Zierpflanzenbaubetrieben erflllt, da die Betriebsleiter
meistens die eigenen Gewinne nicht interpretieren und erldutern konnten. Es entstand im
Laufe der Befragung der Eindruck, der auch durch Aussagen im Beraterworkshop bestatigt
wurde (Anhang 3), dass sich ein grol3er Teil der Betriebsleiter in der Beurteilung der eige-
nen wirtschaftlichen Situation fast ausschlie3lich an der Liquiditét orientiert.

Auch das urspriingliche Ziel der Erhebung, die durch die Investition ausgeléste Kosten-
verénderung zu quantifizieren, liel sich i.d.R. nicht verwirklichen. Leider gab es kaum Be-
triebe, die eine Betriebszweigsauswertung vorlegen konnten. Dies gilt fiir beide in Nord-
rhein-Westfalen analysierten Produktionsbereiche. Diese Erfahrung deckt sich mit den
Eindriicken der Berater in Nordrhein-Westfalen.

Eine weitere Schwierigkeit, die Investitionswirkungen am Gewinn festzumachen, liegt
darin, dass eine Gewinndnderung nicht unbedingt der einen geférderten Investition zuzu-
schreiben ist, sondern durch Umwelteinflisse (s. den folgenden Punkt 3.) oder andere be-
triebliche Aktivitaten hervorgerufen worden sein kann. Ein Indiz fur die reale Bedeutung
dieses Aspekts ist, dass auch in Betrieben mit positiver Gewinnentwicklung diese nicht
durchgehend der getétigten GrofRen Investition zugeschrieben wird.

Das skizzierte Problem wiegt schwerer in groBen Betrieben mit hoher Investitionstatigkeit
oder in Betrieben mit mehreren Betriebszweigen. Eine in der Befragung konstatierte posi-
tive Einkommenswirkung der geforderten GrofRen Investition in Betrieben mit gesunkenen
ausgewiesenen Gewinnen kann durch fehlerhafte Angaben, durch das Problem der Buch-
flhrung unter steuerlichen Gesichtspunkten oder mit Verlusten durch eine andere Investi-
tion bzw. in einem anderen Betriebszweig erklart werden oder auch den Umwelteinflissen
(s. 3.), z.B. steigenden Faktor- oder sinkenden Produktpreisen, zuzuschreiben sein.

Zu 3.: Diskussion der Umwelteinfliisse

Dadurch, dass die Gewinne stark durch die Preisentwicklung beeinflusst sind, kénnen die
Gewinnwirkungen von Investitionen stark verzerrt werden. Als Beispiel sei der Milchsek-
tor genannt, der in der jungeren Vergangenheit unter stark sinkenden Erzeugerpreisen litt.
Fir eine aussagekréftige Analyse der Gewinnwirkungen mussten daher Vergleiche von
Gewinnentwicklungen in geférderten und nicht geforderten Betrieben angestellt werden.
Da eine solche Vergleichsgruppe durch die intensive Forderung weder im Milch- noch im
Zierpflanzensektor existiert (s. Kap. 6.0), kann nur ein grober Vergleich mit dem allge-
meinen Trend durchgeflhrt werden, wie er z.B. aus den Daten des Testbetriebsnetzes oder
des ZBG abgelesen werden kann.
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6.1.2 Einkommenswirkungen in der Milchproduktion

6.1.2.1  Zufriedenheit mit Gewinnen und struktureller Entwicklung

Angesichts der komplexen Zusammenhénge, welche die Ermittlung der Einkommenswirk-
samkeit der geforderten Investitionen erschweren, und der auBerdem existierenden Be-
schrankungen im Datenzugang wird zunéchst die generelle Zufriedenheit der Unternehmer
mit der strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe sowie der Gewinne dokumentiert.

Generell zeigen sich die meisten der befragten Betriebsleiter zufrieden mit der strukturel-
len Entwicklung ihrer Betriebe. VVon den Betrieben mit einer GroRen Investition geben
80 % und bei denen mit einer Kleinen Investition 70 % an, dass sie mit ihrer betrieblichen
Entwicklung zufrieden sind (s. Tab. 8). Dagegen sagen lediglich 10 % der Betriebe mit ei-
ner GroRBen Investition bzw. 6 % aller geforderten Betriebe, sie seien unzufrieden mit der
betrieblichen Entwicklung. Der hohe Zufriedenheitsgrad der nicht geférderten Betriebe in
Niedersachsen mit der Entwicklung ihres Betriebes ist im Vergleich mit den anderen Be-
fragungsregionen in Siid- und Ostdeutschland eine Besonderheit.

Tabelle 8: Beurteilung der betrieblichen Entwicklung durch die befragten Betriebs-
leiter in Niedersachsen
Alle "zufrieden” "geht so" "unzufrieden”

n n n n
Grol3e Investition 20 16 2 2
Kleine Investition 13 9 4 0
Nicht gefordert 9 9 0 0
Insgesamt 42 34 6 2

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Da eine allgemein zufriedenstellende betriebliche Entwicklung nicht auch zwangslaufig
ein befriedigendes Einkommensniveau bedingt, wurden die Betriebsleiter auch nach ihrer
Zufriedenheit Gber ihr betriebliches Einkommen befragt (Tab. 9). Ergebnis dieser Frage
ist, dass die betriebliche Einkommenssituation in vielen Féllen deutlich ungunstiger beur-
teilt wird, als die allgemeine betriebliche Entwicklung, die vor allem Bezug auf die Be-
triebsstruktur nimmt.
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Tabelle 9: Beurteilung der Einkommenssituation durch die befragten Betriebsleiter
in Niedersachsen

Alle "zufrieden™ "geht so" "unzufrieden"
n n n n
Grol3e Investition 14 9 1 4
Kleine Investition 7 5 0 2
Nicht gefordert 5 2 1 2
Insgesamt 26 16 2 8

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Um einen quantitativen Eindruck der Gewinnsituation in den Betrieben zu erlangen, wur-
den diese nach ihrem aktuellen Gewinnniveau gefragt. Zudem wurde erfasst, wie hoch der
Gewinn sein musste, damit angemessene Privatentnahmen und eine flr nachhaltiges
Wachstum bendtigte Eigenkapitalbildung mdglich ist, um einen Uberblick Gber die aus
Sicht der Unternehmer betriebsnotwendigen Gewinne zu erhalten. Diese Frage ist in ho-
hem Mal subjektiv, was auch dadurch zum Ausdruck kommt, dass ahnlich strukturierte
Betriebe einen bisweilen deutlich unterschiedlichen Gewinnbedarf nennen. Daher sind
diese Angaben mit Vorsicht zu interpretieren.

Trotz der Uberwiegend positiven Einschatzung der Entwicklung von Betriebsstruktur und
Einkommen durch die in Niedersachsen befragten Betriebsleiter, erwirtschaften viele der
geforderten Betriebe nach eigener Einschédtzung nicht die fir eine nachhaltige Betriebs-
entwicklung bendétigten Gewinne. Im Durchschnitt aller Betriebe betrégt der aktuelle Ge-
winn in Niedersachsen nur 68 % des Bedarfs (s. Tab. 10).

Die Angaben zum tatséchlichen und bendtigten Gewinn werden in Tabelle 10 aufRerdem
genutzt, um die Angaben zur Einkommenszufriedenheit zu vergleichen. In der Durch-
schnittsbetrachtung ergibt sich tatséchlich der erwartete Zusammenhang, dass mit abneh-
mender Einkommenszufriedenheit der Deckungsgrad des realisierten Gewinns vom Soll-
gewinn abnimmt. Es gibt allerdings auch Befunde, die Fragen aufwerfen: Wieso ist ein
Betriebsleiter zufrieden, der nur 55% des Gewinns erwirtschaftet, den er nach eigener
Auskunft bend6tigt? Hier zeigt sich, dass weitergehende Untersuchungen erforderlich sind,
um zu einem besseren Verstandnis der Effekte landwirtschaftlicher Investitionen auf den
Gewinn zu kommen.
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Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Einkommenszufriedenheit und tatsachlicher
Gewinneinschétzung der befragten Betriebsleiter in Niedersachsen

Einkommens- Deckungsgrad Ist- vom Soll-Gewinn in %
zufriedenheit n @ Min Max
zufrieden 13 86 33 120
geht so 2 42 33 50
unzufrieden 5 31 0 73
Insgesamt 20 68 0 120

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

6.1.2.2  Gewinnentwicklung in Milchbetrieben mit geforderten Grolen
Investitionen

Es ist davon auszugehen, dass die meisten Kleinen Investitionen in der Regel nur einen ge-
ringen Einfluss auf den Gewinn haben. Aus diesem Grund beschrénkt sich die nachstehende
Analyse auf die Entwicklungen in Betrieben, die eine GroRe Investition getatigt haben.

Die von den Betriebsleitern in Niedersachsen erfragten durchschnittlichen Gewinne der
Betriebe, von denen verwertbare Angaben vorlagen, sind im Betrachtungszeitraum, also
der Periode 1998-2000 vor der Investition bis 2003/04 nach der Investition, leicht von
32.500 € auf 33.100 € gestiegen. Damit haben sich die geforderten Betriebe nach der In-
vestition im Vergleich zu den Futterbaubetrieben (FB) des Testbetriebsnetzes (s. Abb. 7),
die zu einem sehr grofRen Anteil Milchviehbetriebe sind, gegen den Trend sinkender Ge-
winne entwickelt.

Abbildung 8 zeigt die Gewinnentwicklung der befragten niedersachsischen Milchbetriebe
im Einzelnen. Die Abbildung ist so zu interpretieren, dass alle Betriebe, die unter der Iso-
gewinnlinie® liegen, nach der Investition einen geringeren Gewinn erwirtschaften als vor-
her. Es wird deutlich, dass die Halfte der Betriebe trotz eines angespannten Marktumfeldes
den Gewinn durch die Investition steigern konnte. Demgegeniber ist der Gewinn bei gut
20 % der Betriebe nach der Investition gesunken.

Die Isogewinnlinie markiert die Betriebe, in denen der Gewinn durch die Investition keine Verénde-
rung erfahren hat.
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Abbildung 7:
Westfalen im Testbetriebsnetz
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Abbildung 8:
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Insgesamt ist also festzuhalten, dass die befragten geforderten Unternehmen in Nieder-
sachsen in ihrer Mehrzahl trotz der negativen Rahmenbedingungen eine positive Gewinn-
entwicklung haben, so dass die geforderten Investitionen Uberwiegend erfolgreich sind. In
dem Beraterworkshop in Nordrhein-Westfalen wurde die Meinung vertreten, dass mit In-
vestitionen in die Milchproduktion aufgrund der schlechten Erzeugerpreise keine Gewinn-
steigerungen moglich sind (Anhang 3). Es wird aber auch flr Nordrhein-Westfalen davon
ausgegangen, dass wachsende Milchbetriebe durch verbesserte Kostenstrukturen wettbe-
werbsféhiger sind als auf kleinem und mittlerem Niveau stagnierende Unternehmen. Ob
und in wie weit dieser Bruttoerfolg der Investitionstatigkeit der FOrderung zuzuschreiben
ist, kann damit noch nicht beurteilt werden. Eine Einschdtzung daruber kann erst anhand
einer Diskussion der Nettoeffekte, wie sie in Kapitel 7.3 erfolgt, abgegeben werden.

6.1.3 Einkommenswirkungen im Zierpflanzenbau

Um einen qualitativen Uberblick iiber die Sicht der Betriebsleiter im Zierpflanzenbau auf
die Entwicklung ihres Betriebes zu bekommen, wurden sie nach ihrer Einschéatzung zur
Betriebsentwicklung aus struktureller Sicht und bezogen auf ihr Einkommen gefragt. Uber
80 % der befragten Zierpflanzenproduzenten gaben an, mit der strukturellen Entwicklung
ihres Betriebes zufrieden zu sein. AulRerdem sind uber 70 % mit ihrer Einkommensent-
wicklung zufrieden. Im Gegensatz dazu wird die strukturelle und die Einkommensent-
wicklung wird von den Beratern in dem Beraterworkshop differenzierter bewertet (An-
hang 3). Sie gehen davon aus, dass die groReren Zierpflanzenbaubetriebe im Gegensatz zu
den kleineren in Nordrhein-Westfalen strukturell besser aufgestellt sind und eine positive
Faktorentlohnung erwirtschaften.

Quialitative Beschreibung

Fast alle Betriebsleiter gaben in den Befragungen an, dass sie durch den Gewéachshausbau
eine Erhohung ihres Ertrages realisieren konnten. Der Hauptgrund daftr liegt in der Aus-
weitung der Produktionskapazitaten (90 % der Betriebe). Im Gegensatz dazu sind hohere
Erzeugerpreise durch bessere Produktqualitdten unbedeutend, obwohl etwa 75 % der Be-
triebe eine Qualitatsverbesserung erzielen konnten. Der Preiseinbruch bei Beet- und Bal-
konpflanzen im Fruhjahr 2004 (Niehuis, 2005) wirkte der positiven Ertragsentwicklung al-
lerdings entgegen. Uber 80 % der Betriebe konnten durch die Investition einen Anstieg ih-
res Einkommens erwirtschaften, was im wesentlichen durch einen héheren Ertrag (gut
80 % der Betriebe) und durch gesunkene Stiickkosten (knapp 60 %) realisiert wurde. Fir
die Verminderungen der Kosten waren hauptsachlich die durch die Investition verursach-
ten Anderungen bei Heiz- (60 %) und Arbeitskosten (30 %) verantwortlich. Allerdings
konnten die Betriebsleiter keine genauen Angaben (ber das Ausmal} der Kostendnderung
vorweisen.
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Die Berater stellten in dem Workshop die positive Entwicklung des Ertrages sowie des
Einkommens bei einem derart hohen Anteil der geforderten Betriebe mit Verweis auf die
gesunkenen Erzeugerpreise in 2004 in Frage (Anhang 3).

Gewinn

Um die Auswirkungen der geforderten Investitionen auf den Gewinn der Betriebe abschét-
zen zu kénnen, wurden die durchschnittlichen Gewinne in den zwei Jahren vor Umsetzung
und in den Jahren nach Abschluss der Investition erfragt (Anhang 5). Die durchschnittli-
chen Gewinne vor und nach der Investition werden in Abbildung 9 gezeigt. Die Betriebe,
die durch einen Punkt unter der Geraden gekennzeichnet sind, erzielen nach der Investiti-
on niedrigere Gewinne als vorher. Die Betriebe tUber der Linie haben eine Gewinnsteige-
rung realisiert. Es ist klar erkennbar, dass fast alle Betriebe, von denen Angaben zu den
durchschnittlichen Gewinnen vor und nach der Investition vorliegen, nach Umsetzung der
Investition hohere Gewinne erzielen als davor. Die Unterschiede sind bisweilen sehr deut-
lich. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Betriebe i.d.R. auch Entwicklun-
gen in anderen Betriebszweigen vollzogen haben und zusétzlich veranderten externen Be-
dingungen wie sinkenden Erzeugerpreisen ausgesetzt waren, so dass die Gewinnanderun-
gen nicht ausschlieBlich auf die geférderten Investitionen zuriickzufiihren sind. Entspre-
chende Einflusse kdnnten nur durch einen Vergleich mit nicht geférderten Betrieben abge-
schatzt werden.

Abbildung 9: Gewinne vor und nach der Investition in den am Niederrhein befragten
Zierpflanzenbaubetrieben mit Grof3er Investition
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Zum Vergleich: Bei den indirekt absetzenden Topfpflanzenbetrieben in Nordrhein-
Westfalen schwankte der durchschnittliche Gewinn in den Jahren 2000 bis 2002 zwischen
ca. 85.000 € und 110.000 € (ZBG, 2004, ABG, versch. Jg.) und lag damit in derselben
GroRenordnung wie der durchschnittliche Gewinn der geforderten Betriebe von
95.000 €/Jahr vor ihrer Investition. Allerdings schwankten die Gewinne der befragten Be-
triebe vor der Durchfihrung der Investitionen sehr stark zwischen 30.000 €/Jahr und
275.000 €/Jahr (Anhang 5). Nach Umsetzung der geférderten Investition stieg der durch-
schnittliche Gewinn deutlich an und erreichte ein Niveau von etwa 150.000 €/Jahr, was
dem Niveau der erfolgreichen Betriebe in 2000 und 2001 entspricht. Dieses Ergebnis wird
allerdings durch einen Betrieb mit einem derzeitigen Gewinn von 650.000 €/Jahr stark
nach oben verzerrt. Doch selbst wenn dieser AusreiRer nicht beachtet wird, verbleibt ein
deutlicher durchschnittlicher Gewinnanstieg um durchschnittlich etwa 15.000 €/Jahr auf
gut 110.000 €/Jahr.

Die Betriebsleiter wurden auch nach dem Gewinnniveau gefragt, welches notwendig ist,
um ihre Betriebe nachhaltig weiter zu fiihren (Anhang 1). Die angegebenen Gewinne soll-
ten ein nachhaltiges Betriebswachstum, ausreichende Risikovorsorge und angemessene
Privatentnahmen ermdoglichen. Abbildung 10 zeigt die aktuellen Gewinne der Zierpflan-
zenbaubetriebe in Abhé&ngigkeit von den notwendigen Gewinnen.

Abbildung 10: Gewinn in Zierpflanzenbaubetrieben nach der geforderten Investition
und betrieblich notwendiger Gewinn
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Die Gerade spiegelt die Betriebe wider, deren aktueller Gewinn dem nachhaltigen Bedarf
entspricht. Die Betriebe, die durch Punkte unter der Geraden reprasentiert werden, erwirt-
schaften derzeit, d.h. nur wenige Jahre nach der geforderten Investition, geringere Gewin-
ne als zur nachhaltigen Betriebsentwicklung nétig waren. Es wird deutlich, dass die reali-
sierten Gewinne mit wenigen Ausnahmen nur unwesentlich von den nach subjektiver Ein-
schatzung der Betriebsleiter notwendigen Gewinnen abweichen. Dabei streuen die bend-
tigten Gewinne in einem weiten Bereich und korrelieren weder mit der landwirtschaftli-
chen Nutzflache noch mit der Gewdchshausflache der Betriebe, was zeigt, dass die Anga-
ben zu den bendtigten Gewinnen individuell sehr stark differieren und damit sehr vorsich-
tig zu interpretieren sind.

6.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die geforderten GrofRen Investitionen hatten in der Mehrzahl der Félle in den Milchbetrie-
ben einen, zu Zeiten sinkender Milchpreise, zumindest stabilisierenden und in den Zier-
pflanzenbaubetrieben einen deutlich positiven Einfluss auf die Gewinnentwicklung. Aller-
dings ist die Streuung der Ergebnisse in beiden Produktionsrichtungen erheblich. Damit
wird die Frage nach der Zielgenauigkeit der Auswahl geforderter Betriebe aufgeworfen,
wenn unterstellt wird, dass eine splrbar positive Gewinnentwicklung das Ziel der Forde-
rung ist.

6.2 Wirkungen des AFP auf den rationellen Einsatz von Produktions-
faktoren

Einkommenssteigerungen lassen sich am ehesten durch eine Erhéhung der Produktivitat
verwirklichen. Die dafiir eigentlich relevante betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahl ist
die Relation zwischen Erldsen und Produktionskosten. Da diese Kennzahl im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht ermittelt werden konnte (vgl. Kap. 6.1.1), wird im Fol-
genden auf die Entwicklung der physischen Produktivitat Bezug genommen. Dafir wird in
den Milchbetrieben die Arbeitsproduktivitat, d.h. die Produktionsmenge pro Arbeitskraft
bestimmt. In den Betrieben des Zierpflanzenbaus wird die Energie-, die Flachen- und die
Arbeitsproduktivitat ermittelt.
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6.2.1  Arbeitsproduktivitat in der Milchproduktion

(a) Produktivitatsentwicklung und ihre Einflussfaktoren in niedersachsischen Milch-
viehbetrieben

Insgesamt ist der Anstieg der Produktivitat in den untersuchten geforderten Unternehmen
beachtlich: Im Durchschnitt aller Betriebe betragt er 71 % oder 136 t Milch je Arbeitskraft
(AK). Das absolute Niveau liegt gegenwartig auf 366 t je AK. Bei der Berechnung dieser
Produktivitat wird in Ermangelung von genaueren Daten die abgelieferte Milch auf alle im
Betrieb beschaftigten Arbeitskréfte bezogen. Damit sind auch jene, die nicht in der Milch-
produktion tatig sind, bei der Berechnung der Arbeitsproduktivitat berlcksichtigt. Daher
ist in erster Linie die Veradnderung der Relation in Folge der Investition ein aussagekrafti-
ger Indikator. Das absolute Niveau der Produktivitét ist hingegen nur sehr begrenzt inter-
pretierbar, da die Werte die tatsdchliche Arbeitsproduktivitat in der Milchproduktion in
solchen Betrieben unterschatzt, die tGber die Milch hinaus auch andere Produktionszweige
haben. Eine Gewichtung des AK-Einsatzes nach dem Umsatzanteil, der auf die Milchpro-
duktion entfallt, ergibt allerdings abgesehen von Einzelféllen keine Veranderung im Ran-
king der Produktivitatskennziffern.

Der Gesamteffekt der Steigerung der Arbeitsproduktivitat setzt sich grundsétzlich aus fol-
genden Teileffekten zusammen (s. Tab. 11):

1. In der Mehrzahl der analysierten Unternehmen steigt die Milchleistung als Folge der
Investition an. Ursache daflr sind i.d.R. die besseren Haltungs- und Futterungsbe-
dingungen der Kuhe (Stichwort: TMR-Futterung, Stallklima und Kuhkomfort). Die
jahrliche Milchleistung nach der Investition betragt im Durchschnitt 8.098 kg je Kuh
und Jahr. Dies ist gegenliber der Situation zuvor ein Anstieg um 6 %.

2. Inden investierenden Unternehmen erfolgt aullerdem eine Ausweitung der Kapazita-
ten. Die Zahl der Kuhplatze steigt im Schnitt um 47 %'. Es gibt nur sehr wenige In-
vestitionen ohne Kapazitatsausweitungen.

3.  Milchleistungs- und Kapazitéatssteigerungen fihren zu einer durchschnittlich um
59 % oder im Mittel um 214 t erhéhten Milchproduktion pro Unternehmen. Die Wer-
te schwanken jedoch zwischen den Betrieben sehr stark: die drei Betriebe mit der
hochsten Steigerung erreichen einen Anstieg von 180 % oder 313 t Milch/AK, die
drei Betriebe mit der niedrigsten Produktivitatssteigerung nur einen Anstieg von
17 % bzw. 23 t Milch/AK.

Dieser hohe Anstieg ist nur moglich, wenn bereits vor der Investition Milchquote fiir die zukinftige
Nutzung erworben wurde und/oder vor der Investition eine Uberbelegung des alten Stalls erfolgte.
Beides fuhrt zu Kosten, die ohne die Investitionsférderung nicht oder nur in geringerem Ausmaf ange-
fallen wéren.
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4. In Niedersachsen resultiert die steigende Milchproduktion nur zu etwa 15 % aus ei-
ner steigenden Milchleistung pro Kuh, d.h. die Betriebe in Niedersachsen sind v.a.
uber eine Ausweitung der Kapazitaten gewachsen.

5.  Die Investitionen fuhren schliellich auch zu einer Einsparung von Arbeitszeit, in
dem z.B. die Fltterung weiter mechanisiert wird oder das Melken in (gréReren)
Melkstanden erfolgt. Im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe in Niedersachsen
betrdgt diese Reduzierung 0,1 Arbeitskrafte bei einer gleichzeitig starken Aufsto-
ckung der Milchkuhherde.

(b) Vergleich von fir die Arbeitsproduktivitat relevanter Kennzahlen

Ein Vergleich zwischen stark und weniger stark rationalisierenden Betrieben, d.h. solchen,
die als Folge der Investition eine hohe bzw. eine geringe Steigerung der Arbeitsprodukti-
vitat realisierten, gemessen in t Milch je Arbeitskraft und Jahr, ergibt das in Tabelle 11
dokumentierte Bild. Dabei reprasentiert das obere Quartil die stark und das untere Quartil
die wenig rationalisierenden Betriebe. Zum Vergleich ist zusatzlich der Mittelwert tber al-
le in Niedersachsen befragten Betriebe ausgewiesen.

Tabelle 11: Kennziffern unterschiedlich stark rationalisierender Betriebe mit GroRen
Investitionen in Niedersachsen

Produktivitatssteigerung (t Milch/AK)

stark Mittelwert gering
(oberes Quartil) (unteres Quartil)

Einheit n=4 n=22 n=4
Produktivitatssteigerung t Milch/AK 313 136 23
Produktivitatssteigerung % 180 73 17
Milch pro AK (nach Inv.) t Milch/AK 500 366 283
Zahl der Kiihe (nach Inv.) Kuhzahl 91 72 46
Milchleistung (aktuell) kg/Kuh 8220 8098 7250
Anstieg Milchleistung kg/Kuh 450 402 0
Einsparung AK AK 0,35 0,1 0
Anstieg Milchproduktion t/Jahr 440 214 37
Investitionsvolumen € 145.000 177.583 209.000
Gewinn (aktuell) € 33.625 32.474 14.500
Gewinn-Veranderung € 5.375 583 5.000

Juelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005
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Die wesentlichen Aussagen aus Tabelle 11 lassen sich wie folgt ableiten:

1.

Die Betriebe mit besonders hohen Produktivitatssteigerungen haben in Folge der In-
vestition deutlich hohere Milchleistungen und Milchleistungssteigerungen erzielt als
Betriebe mit sehr geringer Produktivitatssteigerung.

Die Betriebe mit starken Produktivitatsspriingen erreichen dies auerdem auch mit
einer wesentlich starkeren Ausweitung der Produktion im Vergleich zu weniger rati-
onalisierenden Betrieben.

Die besonders stark rationalisierenden Betriebe reduzieren ihren AK-Einsatz in der
Milchproduktion trotz stark wachsender Herden deutlich, wahrend Betriebe mit ge-
ringeren Produktivitatsfortschritten keine Verringerung des Arbeitseinsatzes erzielen
konnen.

Uberraschenderweise investieren die stark rationalisierenden Betriebe deutlich we-
niger, was unplausibel erscheint. Dies ist damit zu erkl&ren, das Betriebe des unteren
Quiartils deutlich geringere Bestande haben und zunéchst als Basisinvestition eine
kostenintensive (Teil-) Aussiedlung durchfiihrten, wahrend die Betriebe des oberen
Quartils diesen Schritt tendenziell bereits vollzogen haben und Erweiterungen vor-
nehmen.

Die Gewinnédnderung ist in beiden Gruppen etwa gleich hoch. Auch dies erscheint
vor allem mit Blick auf die durchschnittliche Gewinnentwicklung aller Betriebe, die
durch einige Betriebe mit hohen Verlusten verzerrt ist, wenig plausibel.

Angesichts der kleinen Fallzahl sind diese Ergebnisse v.a. als Indizien zu interpretieren.
Ein abschlieender empirischer Befund hingegen steht noch aus. Eine genauere Analyse
ist fur die ex post Bewertung der Agrarinvestitionsforderung geplant.

In der Tendenz wurden die positiven Entwicklungen der Arbeitsproduktivitat in der
Milchproduktion durch die gefoérderten Grof3en Investitionen im Milchsektor in dem in
Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Beraterworkshop bestatigt.

(c) Zusammenfassung und Fazit

1.

In der niedersachsischen Untersuchungsregion ist die Reduzierung des Arbeitsein-
satzes bei gleichzeitig deutlicher Steigerung der Milchproduktion die wesentliche
Ursache flr die hohe Steigerung der Arbeitsproduktivitat.

Die Befragung gibt Hinweise darauf, dass die Betriebe, die die starksten Produktivi-
tatssteigerungen realisieren kdnnen, — zumindest gemessen an produktionstechni-
schen Erfolgsparametern — auch die erfolgreicheren Betriebe sind: Sie haben eine
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deutlich hohere Arbeitsproduktivitét, sie realisieren im Zuge der Investition einen
starkeren Produktivitatsanstieg und sie erzielen ein deutlich hdheres Leistungsniveau
je Kuh im Vergleich zu der Gruppe mit den geringen Produktivitatssteigerungen.

3. Die Frage, ob die erzielten Produktivitatssteigerungen betriebswirtschaftlich rentabel
erreicht wurden, muss zunéchst offen bleiben. Da aber Arbeit in der Regel der relativ
teuerste Produktionsfaktor ist, spricht einiges fir die Hypothese, dass die technisch
hochproduktiven Investitionen auch wirtschaftlicher sind als jene mit nur geringen
Produktivitatsfortschritten. Ein Indiz hierflr ist die deutlich positivere Gewinnent-
wicklung der Gruppe mit der hohen Produktivitatssteigerung.

4.  Wenn die Steigerung der Arbeitsproduktivitét als entscheidender Indikator fir die in-
ternationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Milchproduktion angenommen und
sie daher als das zentrale politische Ziel der Investitionsforderung unterstellt wird,
gibt es bei der Auswahl der Betriebe und Investitionsprojekte offenkundig noch Op-
timierungspotenziale. Allerdings legen die vielféltigen Ziele des AFP die Vermutung
nahe, dass die Unternehmen, in denen durch die geforderten Investitionen nur gerin-
ge Fortschritte bei der Arbeitsproduktivitat gemacht wurden, andere Ziele, z.B. Um-
weltschutz oder Verbesserung der Arbeitsbedingungen, mit ihrer Investition verfolgt
haben.

5. Jeder Versuch der Politik, das betriebliche Wachstum zu begrenzen, muss angesichts
der zentralen Bedeutung des Wachstums fir die Steigerung der Arbeitsproduktivitat
als absolut kontraproduktiv angesehen werden.

6.2.2 Entwicklung der Produktivitat im Zierpflanzenbau

Die Aufwendungen fir Arbeit und Heizmaterial z&hlen zu den groRten Kostenfaktoren in
der Zierpflanzenproduktion unter Glas (ZBG, 2004a). Aus diesem Grund werden mit In-
vestitionen in Gewadachshausbauten neben der Ausdehnung der Produktionsflache insbe-
sondere die Ziele verfolgt, die Arbeit zu rationalisieren und den Heizmaterialeinsatz effi-
zienter zu gestalten.

Energieproduktivitat

Um die spezifischen Heizkosten zu reduzieren, existieren unterschiedliche Ansatze. Einer-
seits kann der flachenbezogene Einsatz an Heizmaterial durch energiesparende Malinah-
men gesenkt werden. Andererseits besteht die Mdglichkeit, tGber eine intensivere Flachen-
nutzung, d.h. Gber eine Erhéhung der Flachenproduktivitat, den Energiebedarf je Produkt-
einheit zu senken und damit die Energieeffizienz zu erh6hen. Darlber hinaus kann durch
eine Erzeugung anderer Produkte eine hohere Wertschopfung je eingesetzter Einheit an
Heizenergie generiert werden.
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Uber 90 % der Betriebe nutzen Maglichkeiten zur Energieeinsparung in ihren geforderten
Gewachshausbauten (siehe Kapitel 6.0.2). Trotzdem wird nur in knapp 60 % der Betriebe
(13 Betriebe) und damit in deutlich weniger Betrieben die Heizenergie effizienter genutzt
als es vor der Investition der Fall war. Der Grund dafir ist der schon sehr hohe technische
Standard in den Altgewé&chshdusern. Haufig werden verschiedene Technologien zur Ver-
ringerung des Energieeinsatzes miteinander kombiniert. Der Anstieg in der Effizienz der
Nutzung von Heizenergie ist in sechs Betrieben (knapp 30 %), in denen die Nettoproduk-
tionsflache im Vergleich zu den schon im Betrieb vorhandenen Gewéchshausern erhoht
wurde, auch einer verbesserten Fla&chenausnutzung zuzuschreiben. Dariiber hinaus wurden
mit der Inbetriebnahme der Investition haufig Optimierungen im Flachenmanagement im
Unterglasbereich vollzogen, die aber oft auch ohne Investitionen hétten realisiert werden
konnen.

Insgesamt ist durch die Investitionen der durchschnittliche Heizmittelbedarf trotz einer in
den meisten Betrieben effizienteren Energienutzung von etwa 120.000 I/Jahr auf knapp
150.000 I/Jahr Heiz6l EL gestiegen. Dies entspricht einer Erhdhung des Aufwandes fiir
Heizmaterial um knapp 10.000 €/Jahr (Anhang 5). Ursache dafir ist der Anstieg der Un-
terglasflache. Der Heizmitteleinsatz schwankt in Abhangigkeit von dem Anbauprogramm
und der Grolie der Gewéchshausflache sehr stark zwischen den Betrieben.

Auch der Aufwand fur den Heizmitteleinsatz in Relation zur Gewéchshausflache zeigt
schwankt stark zwischen den befragten Betrieben. Er erreicht vor der Investition durch-
schnittlich ein Niveau von 4,32 €/m? Unterglasflache bei einem Schwankungsbereich von
ungefahr 1,6 €/m2 bis 9,7 €/m2. Aufgrund der Investition ist er im Durchschnitt minimal
um 10 ct/m2 auf 4,22 €/m2 gesunken (Schwankungsbereich: 9,60-0,95 €/m?). Die Befra-
gungen zeigen einen deutlichen Unterschied zwischen Topfpflanzen- und Schnittblumen-
betrieben im Heizmaterialverbrauch je Quadratmeter Gewadchshausflache, der in den
Schnittblumenbetrieben deutlich héher ausféllt.

Zum Vergleich: Im Durchschnitt aller Betriebe hatten indirekt absetzende Topfpflanzenbe-
triebe im Rheinland in den Jahren 2000 bis 2002 einen durchschnittlichen Jahresaufwand
far Heizmittel von 3,42-3,94 €/m? beheizbarer Unterglasflache. In Schnittblumenbetrieben
war dieser Aufwand deutlich héher und variierte zwischen 6,16 €/m2 und 7,94 €/m? (An-
hang 6) (ZBG, 2004; ABG, versch. Jg.).

Die Zierpflanzenbauberater bestatigen prinzipiell die Angaben der Betriebsleiter zu den
Wirkungen der energiesparenden MaRnahmen bei geférderten Grof3en Investitionen.

In den befragten Betrieben wurde Heiz6l EL und Gas zur Befeuerung ihrer Heizkessel eingesetzt. Bei
der Umrechnung wurde unterstellt, dass 1 | Heiz6l EL 1 m3 bzw. 10 kWh Gas entspricht (v. Elsner,
2005). AulRerdem wurde ein Heizdlpreis von 0,3075 €/l angenommen, was dem Durchschnittswert von
2003 entspricht (BMVEL, 2004).
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Arbeitsproduktivitat

Die meisten der befragten Betriebsleiter konstatieren eine Erhéhung der Arbeitsprodukti-
vitét in ihren Betrieben durch die geférderte Investition. 14 Betriebe (rund 60 %) haben
die Ausdehnung ihrer Produktionskapazitaten mit etwa dem gleichen Einsatz an Arbeits-
kraften erreicht. Dies gelang im Wesentlichen durch eine Verbesserung des innerbetriebli-
chen Transportes, z.B. durch den Bau eines Verbinders oder einer Arbeitshalle, durch den
Ersatz mehrerer alter, kleiner Gewachsh&user durch neue, grofRe oder durch die Anschaf-
fung von Forderbandern. Insbesondere die Effekte der Investition auf die Verbesserungen
der innerbetrieblichen Logistik werden aus Sicht der Berater in Nordrhein-Westfalen von
vielen Betriebsleitern unterschatzt (Anhang 3).

Unter der restriktiven Annahme, dass in anderen Produktionszweigen der Betriebe keine
erheblichen Anderungen stattfanden, kann auch die Arbeitsproduktivitit berechnet wer-
den. Sie konnte durch die geftrderte Investition im Durchschnitt aller Betriebe um etwa
1.600 EQM/Voll-Ak, d.h. 80 m? Unterglasflache je Voll-Ak, bei einem Niveau von etwa
42.400 EQM/Arbeitskraft nach der Investition erhéht werden. Im Durchschnitt der rhein-
landischen Topfpflanzenbetriebe bewirtschaftete eine Vollarbeitskraft in den Jahren 2000
bis 2002 rund 36.000-38.800 EQM. Bei den erfolgreichen Betrieben schwankte die Ar-
beitsproduktivitat etwa zwischen 43.000 EQM/Arbeitskraft und 51.000 EQM/Arbeitskraft
(Anhang 6). Damit erreicht die Arbeitsproduktivitat der geforderten Betriebe knapp die
des besten Drittels der Topfpflanzenbetriebe im Rheinland. In Schnittblumenbetrieben
schwankte sie in recht engen Grenzen um 43.000 EQM/Arbeitskraft (ABG, versch. Jg.;
ZBG, 2004).

Das ZBG weist als Produktivitatskennziffer den bereinigten Betriebsertrag je Vollarbeits-
kraft aus, die im Durchschnitt aller Topfpflanzenbetriebe in den Jahren 2000 bis 2003 zwi-
schen 90.000 €/Arbeitskraft und 110.000 €/Arbeitskraft schwankte (ABG, versch. Jg.;
ZBG, 2004). Die erfolgreichen Betriebe erreichten eine durchschnittliche Arbeitsprodukti-
vitat von 125.000 €/Arbeitskraft bis 145.000 €/Arbeitskraft (Anhang 6).

6.3 Wirkungen des AFP auf Diversifizierung und Verlagerung der Pro-
duktion

Die Betriebsleiterbefragung berucksichtigt diesen Forderbereich durch ihre thematische
Schwerpunktsetzung bei den Grof3en Investitionen im Zierpflanzenbau- und Milchsektor
nur unzureichend, da Diversifizierungsinvestitionen haufig auch mit umfangreichen bauli-
chen Tatigkeiten verbunden sind und daher ebenfalls vorwiegend im Rahmen von Grolien
Investitionen gefordert werden. Aus diesem Grund konnen nur die Kleinen Investitionen
zur Beschreibung der Diversifizierungswirkungen herangezogen werden. Dies fuhrt vor-
aussichtlich zu einem verzerrten Bild. Daher werden die Befragungsergebnisse durch Be-
raterauskinfte aus dem Workshop in Nordrhein-Westfalen erganzt.
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a) Diversifizierung

Die Diversifizierung der Einkommensquellen hat bei der AFP-Férderung in Nordrhein-
Westfalen nur eine untergeordnete Bedeutung. Der Anteil der forderfahigen Investitions-
volumina im AFP schwankt zwischen 2 und 8 % in den Jahren von 2000 bis 2004, wenn
Daten der GAK-Berichterstattung zugrundegelegt werden (s. Kap. 4). Der Schwerpunkt
liegt dabei in der Direktvermarktung. Die Abgrenzung von Diversifizierungsinvestitionen
in der GAK-Berichterstattung ist oft nicht eindeutig. Investitionen zur Erzeugung regene-
rativer Energien werden oftmals in der Kategorie ,Sonstiges”, Biogasanlagen zum Teil
auch in ,Sonstige landwirtschaftliche Geb&ude“ geflihrt. Pferdestélle werden bisweilen
auch unter ,,Sonstigen Stallbauten* erfasst. Daher ist davon auszugehen, dass der Anteil
der Investitionen zur Einkommensdiversifizierung deutlich hoher ausféllt, als den Statisti-
ken zu entnehmen.

Nach Berateraussagen ist das Potential fur weitere Diversifizierungsinvestitionen in die
Direktvermarktung, aber auch fur Urlaub auf dem Bauernhof und die Haltung von Pensi-
onspferden, nur noch regional vorhanden (Anhang 3). Schon jetzt ist die Auslastung der
Betten mit Ausnahme von Kernregionen wie dem Sauerland gering. Auch die Pensions-
pferdehaltung ist haufig nur noch dann erfolgreich, wenn zusatzliche Dienstleistungen,
wie z.B. eine Reithalle, angeboten werden kdnnen. Eine starke Nachfrage besteht schon
seit 2003 nach Forderungen von Photovoltaikanlagen. Fir das Jahr 2005 wird ein erneut
hoher Anstieg von Forderantragen fur Biogasanlagen erwartet.

b) Verlagerung der Produktion

Bereits die Zwischenbewertung des AFP zeigte, dass die Verringerung von Uberschuss-
produkten durch eine Produktionsverlagerung nicht das Ziel der Investitionsférderung ist.
Vielmehr wird insbesondere in den Bereichen Milch- und Zierpflanzenproduktion ange-
strebt, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe durch Wachstum der Produkti-
onsmenge zu unterstiitzen.

¢) Fazit

Bislang sind die Diversifizierungsinvestitionen im AFP eher unbedeutend. Eine Ausnahme
stellt in der jungsten Vergangenheit die Erzeugung regenerativer Energien dar. Mit Aus-
nahme dieses Bereiches werden auch fur die Zukunft keine deutlichen Verénderungen er-
wartet.

6.4 Wirkungen des AFP auf die Qualitat landwirtschaftlicher Produkte

Bei der Diskussion der Qualitatswirkungen sind Produkt- und Prozessqualitat zu unter-
scheiden. Die Verbesserung der Prozessqualitat wird in den Kapiteln Umweltschutz (6.6),
Arbeitsbedingungen (6.7) und Tierschutz (6.8) differenziert behandelt. Das vorliegende
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Kapitel befasst sich daher ausschlie3lich mit der Verbesserung der Produktqualitat und de-
ren Bedeutung fir die geforderten Betriebe. Die Wirkungen der geférderten Investitionen
werden zuerst fir die Milchproduktion und anschliellend fiir den Anbau von Zierpflanzen
unter Glas beschrieben.

6.4.1 Qualitatseffekte in der Milchproduktion

a) Qualitatseffekte bei den befragten Betrieben

Rund ein Drittel der befragten Betriebsleiter in Niedersachsen, die eine Grol3e Investition
im Milchbereich durchgefiihrt haben, gibt an, die Investition habe einen positiven Effekt
auf die Produktqualitat. Von diesen sieben Betrieben haben sich in einem die Inhaltsstoffe
der Milch verbessert. In sechs Betrieben konnten die Zell- und Keimzahlen reduziert wer-
den.

Bei Kleinen Investitionen betragt der Anteil der Betriebe mit positiven Qualitatseffekten
ebenfalls rund ein Drittel. Von diesen finf Betrieben stammen drei aus dem Gartenbau, die
mit der Investition eine gezieltere Bewasserung und Klimasteuerung etablieren konnten,
und zwei Milchviehbetriebe, die die Haltungsformen ihrer Tiere in den Stallen und da-
durch die Tiergesundheit optimieren konnten.

Aus den Antworten wird deutlich, dass es in der Milchproduktion in den Jahren 2000/
2001 zum Teil noch Potenzial zur Qualitatsverbesserung im Bereich der Keim- und Zell-
zahlen und eingeschrankt im Bereich der Inhaltsstoffe gab. Mit Blick auf die Zukunft stellt
sich allerdings die Frage, ob Betriebe, die Probleme mit der Erfullung der bestehenden
technischen Qualitatsanforderungen haben, Gberhaupt als férderwirdig angesehen werden
konnen, sofern sie noch in relevantem Umfang existieren.

b) Auswirkungen der Qualitatsverbesserung

In den vier Betrieben, die an Programmen zum Qualitdtsmanagement (QM) teilnehmen,
steigen die Anforderungen der Molkereien an die Qualitat der abgelieferten Milch. Von
den befragten niederséchsischen Milchbetrieben, die angeben, sie hatten ihr Einkommen
durch die Investition steigern kénnen, schreibt dies keiner der Qualitatsverbesserung zu.
Nur im Ausnahmefall kdnnen die befragten Betriebe ihre Erzeugerpreise und damit das
Einkommen durch Qualitatsverbesserungen steigern, wie beispielsweise ein Betrieb, der
Zuchttiere erzeugt.

c) Fazit

Investitionen in 6konomisch effiziente Produktionsstrukturen der Milchproduktion (Lauf-
stall, Melkstand, Futterungstechnik) fiihren bei sachgeméalier Nutzung zu hohen Qualitaten
und ermdglichen so den Betrieben die Einhaltung der bestehenden Qualitatsmindeststan-
dards. Bei Verbesserungen in der Produktqualitat handelt es sich folglich um ein Kuppel-
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produkt der allgemeinen Modernisierung von Produktionsanlagen, die aus wirtschaftlichen
Uberlegungen vollzogen wird. Es ist davon auszugehen, dass die erzielten Qualitatsver-
besserungen den Milchabsatz sichern.

Die Verwirklichung hoherer Qualitatsstandards ist fiir Produzenten nur lohnend, wenn von
der abnehmenden Hand entsprechend hoherpreisige Teilmérkte bedient werden konnen.
Ob sich also z.B. dkologische Produktion, die reine Heufltterung fur Késeproduktion oder
die Erfullung der Hygienestandards fur Rohmilchprodukte lohnt, hangt von der Nachfrage
nach besonderen Qualitatsprodukten und der sich daraus ergebenden Vermarktungsstruk-
tur ab.

Wenn eine steigende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen mit héherer Qualitét
hingegen nicht gegeben ist, stellt die staatliche Investitionsférderung nicht das richtige In-
strument dar, um die Produktion qualitativ hochwertiger landwirtschaftlicher Produkte zu
steigern. Der Grund daflr liegt darin, dass eine gestiegene Produktqualitat auf Anbieter-
seite nicht auf eine entsprechende Nachfrage stoft, so dass die Qualitatsverbesserungen
nicht zu einem Preisanstieg fuhren. Im Gegenteil konnen durch staatliche Eingriffe auf
Seiten der Produzenten sogar mihsam aufgebaute hoherpreisige Absatzsegmente massiv
gestort werden, wie das jungste Beispiel der starken Subventionierung der Umstellung auf
die Bioproduktion zeigt. Eine entsprechende Nachfrage und funktionierende Vermark-
tungswege fur die betroffenen Teilmarkte hingegen schaffen Marktanreize fiir die Produk-
tion von Produkten hoher Qualitat. Der richtige Ansatzpunkt flr eine Férderung unter dem
Qualitatsziel liegt also, wenn tberhaupt sinnvoll und machbar, eher auf der Absatzseite.

6.4.2 Qualitatswirkungen im Zierpflanzenbau unter Glas

Knapp 75 % der Betriebsleiter (16 Betriebe) verbesserten durch die Investition die Quali-
tat ihrer Produkte. Grinde dafiir sind hauptsachlich Optimierungen in der Klimafiihrung
durch den Einsatz moderner Klimacomputer, wodurch eine gleichméRigere Kultur-
entwicklung und damit die Produktion einer gewiinschten Qualitdt zu einem geplanten
Termin moglich wurden. AuBerdem konnten durch eine gleichméRigere Bewasserung,
hervorgerufen z.B. durch eine Umstellung auf Ebbe-Flut-Bewésserung, sogenannte Rand-
effekte vermindert und damit in einigen Betrieben der Anteil an verkaufsfahiger Ware er-
hoht werden. In einem Betrieb, der Schnittrosen erzeugt, fuhrte der Bau einer Arbeitshalle
im Gewéchshaus dazu, dass die Weiterverarbeitung unter kontrollierten Bedingungen er-
folgt und dadurch die Qualitat der Ware verbessert wird.

In rund einem Drittel der Betriebe (7 Betriebe) konnte der Anteil an verkaufsfahiger Ware
erhoht werden. Dies beschréankt sich in diesen Betrieben teils aber auf nur einige wenige
Kulturen oder ausschlieBlich auf die Jungpflanzenproduktion.



46 Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen

Die Qualitatsverbesserungen schlagen sich i.d.R. nicht in h6heren Erzeugerpreisen nieder.
Die Betriebsleiter und die Berater betonen aber, dass sie den Absatz sichern.

6.5 Wirkung des AFP auf die Schaffung und den Erhalt von Arbeits-
platzen

Die Verbilligung von Kapital durch die Investitionsférderung fiihrt tendenziell zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital und setzt damit Arbeitskréfte frei. AulRerdem ist mit
dem Einsatz von zusatzlichem Kapital in der Regel ein technischer Fortschritt verbunden,
der haufig arbeitssparend wirkt, d.h. die Arbeitsproduktivitat erhoht.

(a) Brutto- versus Nettobetrachtung

Bei der Bruttobetrachtung werden nur die bei den geforderten Betrieben erzielten Arbeits-
platzeffekte berucksichtigt, wahrend eine Nettobetrachtung auch die Sekundéareffekte
durch Verdrangung anderer Anbieter, die Beschaftigung im vor- und nachgelagerten Be-
reichen etc. mit in die Analyse einbezieht. Verdrangungseffekte entstehen vor allem in
Wirtschaftsbereichen, deren Mérkte nicht oder nur wenig wachsen. Beispielsweise flhren
Wachstumsinvestitionen bei geforderten Milchviehbetrieben zu einer Ausdehnung oder
Sicherung der in diesen Betrieben Beschaftigten, wéhrend aufgrund der Produktionsbe-
grenzung durch die Milchquote andere Betriebe ihre Produktion einschrénken oder einstel-
len missen. Obwohl der Zierpflanzenmarkt nicht durch ein Quotensystem reglementiert
ist, kdnnen Betriebe auch hier nur dann deutliche Wachstumsschritte realisieren, wenn da-
durch Produktionsanteile in anderen Unternehmen verdrangt werden, da der Zierpflan-
zenmarkt nur geringfugig wéchst (Niehuis, 2005). Verdrangungseffekte sind aul’erdem
noch in den Diversifizierungsbereichen Direktvermarktung und Landtourismus zu erwar-
ten. Sie kdnnen bei anderen diversifizierenden Landwirten und auch im Lebensmittelein-
zelhandel sowie im Hotel- und Gaststattengewerbe entstehen.

Aufgrund des gewahlten Untersuchungsansatzes kénnen jedoch lediglich Bruttoeffekte
festgestellt werden. So hat jeder dritte der in Niedersachsen befragten Betriebsleiter mit
einer GroRen Investition in die Milchproduktion angegeben, dass er ohne AFP-Foérderung
keine Investition durchgefuhrt hétte (s. Abb. 14, Kap. 7.3). Fur einen GroRteil dieser Be-
triebe hatte das mittelfristig im schlimmsten Fall das Ausscheiden aus der Produktion be-
deutet. Es existiert also ein positiver Bruttoarbeitsplatzeffekt der Forderung. Insgesamt
haben jedoch die geforderten Betriebe ihre AK-Ausstattung weitgehend konstant gehalten.

Die Situation im Zierpflanzenbau stellt sich anders dar. In den meisten Betrieben wird ver-
sucht, die vergroflerte Produktionsflache mit demselben oder im Vergleich zur Flachen-
ausdehnung unterproportional erhéhtem Arbeitseinsatz zu bewirtschaften. In 12 Betrieben
(55 %) wurden trotz der Rationalisierungseffekte infolge der Investitionen durch das Be-
triebswachstum in geringem Ausmald zusatzliche Arbeitskrafte (Ak) eingestellt. In diesen
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Betrieben wurden zwischen 0,3 und 3,0 Arbeitskrafte neu beschaftigt, was im Durch-
schnitt aller Betriebe etwa 0,75 Arbeitskraft und im Mittel der einstellenden Betriebe rund
1,5 Arbeitskraft entspricht. Die Einstellungen erfolgen vornehmlich im Bereich gering
qualifizierter Saisonarbeitskrafte, die, hdufig aus Polen kommend, in Arbeitsspitzen einge-
setzt werden.

(b) Kurz- und mittelfristige versus langfristige Betrachtung

Die Buchfihrungsstatistiken und die Betriebszweigauswertungen der Arbeitskreise bzw.
Beratungsringe weisen fir groRere Milchviehbestdnde im Durchschnitt deutlich bessere
Kennzahlen als fiir kleine Betriebe aus. So sind z.B. im Tierreport Schleswig-Holstein in
den GroRenklassen von unter 50 bis lber 125 Kiihen kontinuierlich sinkende Vollkosten
dokumentiert. In den kleinen BetriebsgrofRenklassen betragen diese 39,06 ct/kg, in den Be-
trieben mit mehr als 125 Kihen liegen sie mit 34,79 ct/kg um 4,3 ct/kg oder um 11 %
niedriger (Thomsen und Lipping, 2005, S. 14-15).

Da in der Milchproduktion — analog zur Entwicklung in anderen Bereichen der Landwirt-
schaft — mittelfristig mit einer deutlichen Zunahme des interregionalen sowie des interna-
tionalen Wettbewerbs zu rechnen ist (vgl. Kap. 8.1.1), werden in Zukunft vor allem die
Produktionskosten daruiber entscheiden, in welchen Betrieben und auf welchen Standorten
weiterhin Milch produziert werden kann. Arbeitsplatze kdnnen bei dynamischer Betrach-
tung daher nur dort gesichert werden, wo wettbewerbsféahige Strukturen bestehen. Ange-
sichts der vielfach erheblichen strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchprodukti-
on besteht folglich die Notwendigkeit weiteren Wachstums und damit des Abbaus von Ar-
beitsplatzen. Die vorliegende Erhebung liefert Belege dafir, welche massiven Produktivi-
tatsreserven durch Investitionen mobilisiert werden kdnnen (vgl. Kap 6.2).

Im Zierpflanzenbau unter Glas herrscht seit jeher schon ein intensiver internationaler
Wettbewerb. Dies gilt insbesondere fur die Betriebe am Niederrhein, die mit niederlandi-
schen Produzenten in direkter Nachbarschaft konkurrieren. Das i.d.R. starke Wachstum
der Unterglasflache der befragten gefdrderten Zierpflanzenbaubetriebe fihrt durch eine
Verbesserung der Kostenstrukturen (s. Kap. 6.1.3) und einer Sicherung des Absatzes
(s. Kap. 6.4.2) zu einer Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Als Folge davon sehen elf
Betriebsleiter (50 %) die Arbeitsplatze in ihren Betrieben durch die geférderte Investition
als sicherer an, als dies ohne Investition der Fall gewesen wére. Allerdings wurde seitens
der Betriebsleiter haufig darauf verwiesen, dass fir eine Sicherung des Betriebes und da-
mit der Arbeitsplatze die gesamte Betriebsentwicklung und nicht eine einzelne Investition
ausschlaggebend ist. Somit kann die Investitionsforderung als Beitrag zur, aber nicht als
alleinig verantwortlich fur die Arbeitsplatzsicherung angesehen werden.

(c) Wertschopfungssteigerung

Durch die (Re-)Integration von bestimmten Produktions- und Dienstleistungsbereichen in
die Landwirtschaft konnte eine Ausweitung der Wertschopfung und der Beschaftigung in
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selbiger erreicht werden (Diversifizierung). Der Arbeitskréftebedarf in der Landwirtschaft
konnte auch durch besonders arbeitsintensive Bewirtschaftungsverfahren, wie beispiels-
weise den 6kologischen Landbau, erhoht werden. Dies setzt jedoch voraus, dass fur diese
kostenintensivere Produktion die entsprechende Nachfrage vorhanden ist, da ansonsten die
Wetthewerbsféahigkeit dieser Betriebe nicht gegeben ist. Die Verdrangungseffekte der ein-
kommensdiversifizierenden Investitionen wurde oben schon diskutiert (s. Kap. 6.3).

Tatsédchlich zeigt sich anhand der Sekundérstatistik und der selbst erhobenen Daten, dass
die Diversifizierung ebenso wie der Okolandbau’ nur eine sehr untergeordnete Bedeutung
Im Zusammenhang mit der Investitionsforderung haben. Der Bereich der erneuerbaren E-
nergieproduktion in Form von Biogas scheint dagegen regional positive Wertschopfungs-
und Beschéaftigungseffekte zu besitzen, wenngleich die Kosten-Nutzen-Effizienz der For-
derung dieses Produktionsbereiches aus volkswirtschaftlicher Sicht zu hinterfragen ist.

(d) Fazit

In ca. einem Drittel der befragten Betriebe ist in Folge der Férderung mit einem positiven
Brutto-Effekt bei der Beschaftigungssicherung zu rechnen. Es ist allerdings kritisch zu
hinterfragen, ob die Betriebe, die ohne Forderung keine Investition durchgefiihrt hatten,
gerade die dynamischen und erfolgreichen Betriebe sind bzw. werden, die langfristig
wettbewerbsféhige Arbeitsplatze bieten.

In der Milchproduktion in Deutschland erweisen sich bei dynamischer Betrachtung brutto
gesicherte Arbeitsplatze dann als problematisch, wenn sie die notwendige Anpassung des
Sektors an veranderte Rahmenbedingungen behindern. Dies erfordert eine weitere Ratio-
nalisierung und damit den Abbau von Arbeitsplatzen, wenn die Milchproduktion und da-
mit zumindest ein Teil der Arbeitsplatze in diesem Sektor langfristig gesichert werden sol-
len. Das Ziel der Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplatzen ist in diesem Bereich bis auf
weiteres vollig unrealistisch. Alle Versuche, durch politische Eingriffe die notwendigen
Anpassungen zu ver- oder behindern, sind daher kontraproduktiv.

Viele Zierpflanzenproduzenten haben schon allein durch ihre Existenz in einem relativ
wenig durch staatliche Eingriffe verzerrten Markt bewiesen, dass sie sich entweder Ni-
schen fir den regionalen Absatz gesucht haben oder auch international wettbewerbsféhig
sind. Letzteres dirfte fur viele Betriebe am Niederrhein gelten. Wachstumsinvestitionen
dieser Betriebe konnen regional zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen. Allerdings
sind auch Verdrangungseffekte wahrscheinlich. Dies ist allerdings noch keine hinreichen-
de Rechtfertigung fir eine Forderwirdigkeit dieser Betriebe, wie in Kapitel 9 ausgefuhrt
wird.

Nur zwei der insgesamt 156 erhobenen Landwirtschafts- und Zierpflanzenbaubetrieben in den Unter-
suchungsregionen werden 6kologisch bewirtschaftet.
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Durch die Forderung der Diversifizierung entsteht vermutlich zumindest teilweise ein sub-
ventionierter regionaler Verdrangungswettbewerb bei Arbeitsplatzen. Nettoeffekte bei der
Schaffung von Arbeitsplatzen kénnen somit nur dann sachgerecht erfasst werden, wenn
auch die Wirkungen bei direkt oder indirekt betroffenen nicht geférderten Betrieben, auch
aullerhalb der Landwirtschaft, in die Analyse einbezogen werden. Die Schaffung zusétzli-
cher Arbeitsplatze durch Wertschdpfungssteigerung im landwirtschaftlichen Sektor ist
unwahrscheinlich.

6.6 Wirkungen des AFP auf den Schutz von Umweltgttern

Die Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen infolge der Agrarproduktion
ist eines der Ziele des AFP. Eine Reihe von umweltpolitischen Parametern wie z.B. der
Nachweis ausreichender Gullelager-Kapazitaten werden durch die Férderbedingungen ex-
plizit zur Voraussetzung der Forderung. Im Zierpflanzenbau gibt es dagegen keine Uber
das Fachrecht hinausgehenden Forderbedingungen im AFP. Im Fall der Maschinenférde-
rung sind umweltpolitische Verbesserungen ebenfalls eine unmittelbare VVoraussetzung fur
die Gewahrung eines Zuschusses.

Angesichts der im Untersuchungskonzept gewéhlten Fokussierung (vgl. Kap. 2) stehen die
Umweltwirkungen der Agrarinvestitionsforderung nicht im Mittelpunkt der Untersuchung.
Folglich geben die nachstehend dokumentierten Resultate der Befragung nur einen groben
Uberblick tiber die erzielten Wirkungen im Umweltbereich.

Analysen und Ergebnisse

Etwa 20 % (n=8) der in Niedersachsen befragten Betriebsleiter mit Férderung (n=36) ge-
ben an, dass mit der gefdrderten Investition ein positiver Umwelteffekt verbunden ist (s.
Abb. 12). Im Zierpflanzenbau am Niederrhein ist dies bei etwa zwei Drittel (15 Betriebe)
der Grof3en Investitionen im Unterglasbereich der Fall (s. Kap. 7.1, Abb. 12).

Die mit den geforderten Investitionen in der Milchproduktion erzielten positiven Wirkun-
gen resultieren Uberwiegend aus der Mdoglichkeit zur verlangerten Gillelagerung
(5 Betriebe). Aullerdem wird ein geringerer Ressourcenverbrauch als positiver Umweltef-
fekt genannt (3 Betriebe).

Nur in Einzelféllen haben Betriebsleiter in den niedersachsischen Milchbetrieben von Zu-
satzkosten durch die Einhaltung der forderrelevanten Umweltschutzauflagen berichtet.
Dies betraf vor allem den Aspekt der Flachenzupachtung, um die Grenze von maximal
zwei GV je Hektar einzuhalten. Da diese Flachen bisweilen weit entfernt vom Betrieb lie-
gen, ist ein positiver Umwelteffekt in diesen Féllen jedoch fraglich.

Die starksten Umwelteffekte der geférderten Investitionen in der Zierpflanzenproduktion
unter Glas sind im Bereich des Primérenergieverbrauchs zu verzeichnen, die schon durch
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rein 6konomische Zwange angestrebt werden. Durch den starken Anstieg der Energieprei-
se in der jungeren Vergangenheit suchen die befragten Betriebsleiter aktiv nach Mdglich-
keiten, die eingesetzte Heizenergie effizienter zu nutzen (s. Kapitel 6.2). Die geforderten
Investitionen flhrten in vielen Betrieben zu einer Verringerung des Heizenergieeinsatzes
je Produkteinheit, d.h. zu einem effizienteren Heizenergieeinsatz. Allerdings ist der abso-
lute Energieverbrauch in den meisten Betrieben durch das Wachstum der Produktionsfla-
che bisweilen deutlich gestiegen. Ob durch die geférderten Investitionen sektorbezogen
der Energieeinsatz verringert wird, kann auf der verfiigbaren Datenbasis nicht geklart
werden. Bei einem begrenzten Absatzmarkt fir Topfpflanzen erscheint es allerdings plau-
sibel, dass das Wachstum der geférderten Betriebe eine Produktionsverringerung in ande-
ren Betrieben mit mdglicherweise alterer Technologie und damit weniger effizientem E-
nergieeinsatz zur Folge hat, was auch einen positiven Nettoeffekt bei dem Einsatz von
Heizenergie vermuten l&sst.

In vielen Zierpflanzen erzeugenden Betrieben wurde im Rahmen der Investition die Nut-
zung von Regenwasser zu Bewasserungszwecken ausgedehnt, da das auf Gewéchshausda-
chern gesammelte Regenwasser i.d.R. fiir die Bewé&sserung eingesetzt wird. Aullerdem
wurden in 45 % der Betriebe (10 Betriebe) geschlossene Bewésserungssysteme installiert,
wodurch aufgrund der genaueren Wasserdosierung nicht nur eine geringere Beregnungs-
menge, sondern auch weniger Diinger eingesetzt werden. Allerdings bestand in sechs die-
ser 10 Betriebe das geschlossene Bewésserungssystem auch schon in den Altgewéchshau-
sern, so dass in diesen Betrieben keine produktbezogenen Verdnderungen erzielt wurden.
Zehn Betriebsleiter konstatierten einen verringerten Pflanzenschutzmitteleinsatz durch die
Investition. Die Verringerung wurde im Wesentlichen durch eine optimierte Klimasteue-
rung und die Abwendung von der Uberkopfbewasserung verursacht.

Mit Blick auf die Forderung Kleiner Investitionen in Form von Maschinen und Geréten
sind zunéchst in erheblichem Umfang positive Bruttoeffekte auf die Umwelt zu konstatie-
ren: Von den insgesamt 18 Forderprojekten in Niedersachsen gehen nach Einschatzung der
Landwirte in 12 Fallen positive Umweltwirkungen aus. Zu verweisen ist allerdings auf den
Umstand, dass gerade bei den Kleinen Investitionen von den Landwirten h&ufig darauf
hingewiesen wurde, dass diese auch ohne Forderung betriebswirtschaftlich rentabel sind.
Wie die Befragung von geférderten Betrieben in Ostdeutschland zeigt, werden im Fall der
Anschaffung von Mulchsaatgeraten und dem dadurch erméglichten Ubergang zur pfluglo-
sen Bodenbearbeitung Kosten gesenkt, was angesichts der starken Verteuerung von Die-
selkraftstoff haufig sogar strategische Bedeutung gewinnt. Die betriebswirtschaftliche
Rentabilitat der geférderten Maschineninvestitionen mit positiver Umweltwirkung wird
auch von den Beratern in Nordrhein-Westfalen tiberwiegend bestatigt.

Eine Beurteilung der Netto-Umweltwirkung eines Stall- oder eines Gewachshausneubaus
ist auf der Basis der vorhandenen Daten nicht méglich. Insbesondere wurde nicht explizit
nach negativen Umweltwirkungen gefragt. Diese sind aber grundsatzlich — zumindest in
begrenztem Umfang — zu erwarten, wenn z.B. eine zusétzliche Versiegelung von Fl&chen
stattfindet. Daher missen vor einer abschlielenden Bewertung der Umweltwirkungen der
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Investitionsforderung noch tiefergehende Analysen tber die 6kologisch relevanten Impli-
kationen angestellt werden.

Zusammenfassung und Fazit

Auf Basis der vorliegenden Befragungsdaten ist die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die
positiven Umweltwirkungen der Forderung von GroRen Investitionen im Milchviehsektor
gemessen an der Zahl der relevanten Falle eher begrenzt sind.

Im Gegensatz dazu werden im Zierpflanzenbau deutliche Umwelteffekte ausgeldst. Sie
entstehen i.d.R. parallel zu den wirtschaftlichen Interessen der Betriebseiter, z.B. bei der
effizienteren Nutzung von Heizenergie. Damit kénnen positive Umweltschutzeffekte im
Zierpflanzenbau unter Glas als Kuppelprodukt von Verbesserungen der Wirtschaftlichkeit
betrachtet werden. Die Forderung von Kleinen Investitionen in Maschinen und Geréte ist
ahnlich zu beurteilen.

Zu den Netto-Umweltwirkungen von Gewadachshaus- und Stallneubauten kann die vorlie-
gende Untersuchung keine Aussagen treffen. Die Definition bestimmter Forderbedingun-
gen, wie beispielsweise der zwei-GV-Obergrenze und der gegenuber den gesetzlichen
Vorschriften erhohten Gullelagerkapazitat, konnen moglicherweise zu positiven Umwelt-
effekten fuhren. In welchem Mal} die Durchsetzung dieser Regelungen tatsdchlich zu rea-
len Verbesserungen fiihrt"”, kann durch die vorliegende Bewertung nicht beurteilt werden.
Die hierzu notwendige fachspezifische Analyse sollte Bestandteil einer fundierten ex ante
Analyse sein, um den Sinn von Forderbedingungen vor deren Festschreibung in den Richt-
linien prufen zu kénnen.

6.7 Wirkungen des AFP auf die Verbesserung von Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen in landwirtschaftlichen Betrieben ist traditio-
nell eines der zentralen Ziele der Investitionsforderung. Insbesondere in den ohnehin ar-
beitsintensiven Milchviehbetrieben hat die Erleichterung der Arbeit haufig einen zentralen
Stellenwert. Auch in den Zierpflanzenbaubetrieben hat die Arbeitserleichterung eine hohe
Bedeutung, da hier viele Arbeiten in gebtickter Haltung durchgefihrt werden missen.

Im Rahmen der Bewertung der Agrarinvestitionsforderung wurde von einer engen Korre-
lation zwischen Rationalisierungsinvestitionen einerseits und der Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen andererseits ausgegangen. Aus diesem Grund hat das Thema Arbeitsbe-
dingungen in der Betriebsleiterbefragung nur eine relativ geringe Bedeutung erhalten. Die

Es wurde von Beratern und Experten wiederholt berichtet, dass die zwei-GV-Obergrenze als Forder-
bedingung oftmals zur Pacht weit vom Betrieb entfernter Flachen fuhrt, die dann aufgrund der Fahrt-
kosten nicht zur Gulleausbringung genutzt werden.
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nachstehend skizzierten Wirkungen kénnen folglich nur eine grobe Ubersicht tiber den
Stellenwert von verbesserten Arbeitsbedingungen im Spektrum der Forderwirkungen ver-
mitteln.

Ergebnisse fur die Milchproduktion

80 % (n=29) der in Niedersachsen analysierten 36 geftrderten Investitionsprojekte hat
nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
zur Folge (s. Abb. 12). Etwa 70 % der Verbesserung der Arbeitsbedingungen entstehen
durch eine geringere korperliche Belastung durch die Arbeit.

Ergebnisse fur den Zierpflanzenbau

Die Arbeitsbedingungen sind durch Investitionen in die Gewdachshausproduktion im Zier-
pflanzenbau in 30 % der Betriebe (7 Falle) durch die Ausdehnung bereits im Betrieb vor-
handener Technik auch nach Umsetzung der geférderten Investitionen gleich geblieben. In
jeweils drei Betrieben wurden die Arbeitsbedingungen durch eine Verringerung gebickt
durchzufuhrender Arbeiten und eine Reduzierung der Arbeiten im Freien und damit ein-
hergehendem Schutz vor Wind, Regen und Sonneneinstrahlung verbessert. Auferdem
flhrte eine Optimierung des innerbetrieblichen Transports in einigen Betrieben zu einer
Verringerung korperlich schwerer Arbeiten. Insgesamt wurden die Arbeitsbedingungen in
rund 70 % der Betriebe durch die gefdrderten Investitionen verbessert (s. Kap. 7.1,
Abb. 12).

Analyse

Die Verringerung von korperlich schwerer Arbeit geschieht in der Regel durch die Me-
chanisierung dieser Arbeiten wie z.B. dem Ubergang von der Fitterung der Kiihe per
Hand zum Einsatz eines Futtermischwagens auf einem befahrbaren Futtertisch oder dem
Ubergang vom Melken in der Anbindehaltung zum Melkstand. Ein Beispiel im Zierpflan-
zenbau unter Glas ist der Einsatz von Transportbéndern zum Transport getopfter Ware. An
diesen Beispielen wird deutlich, dass die Verbesserung der Arbeitsbedingungen i.d.R. mit
einer Rationalisierung einhergeht, weil die genannten Arbeiten in kirzerer Zeit erledigt
werden. Rationalisierung ist aber wiederum ein originar betriebswirtschaftliches Ziel.

Zusammenfassung und Fazit

1.  Die Arbeitsbedingungen konnten in der Summe der GroRRen und Kleinen Investitio-
nen in 80 % der untersuchten Forderfélle in der Milchproduktion und in 70 % derer
im Zierpflanzenbau deutlich verbessert werden.

2. In erster Linie sind die Verbesserungen Kuppelprodukte der Rationalisierung
(Stichwort: Mechanisierung), da sie parallel zu betriebswirtschaftlichen Optimierun-
gen entstehen, so dass sie daher kein primares Forderziel darstellen muissten.
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6.8 Wirkungen des AFP auf den Tierschutz

Die Realisierung von Tierschutzzielen hat spatestens seit 2002 bei der Formulierung und
Umsetzung der Agrarinvestitionsférderung an Bedeutung gewonnen. Deutlichster Aus-
druck dieses Bedeutungszuwachses ist die Einflihrung der Anlage 2 der Foérdergrundsatze
des Rahmenplans, gemél der fir die Einhaltung hoherer als der gesetzlichen Tierschutz-
standards eine besondere Zuschussforderung gewahrt werden kann. Die Befragung in den
Milchviehbetrieben liefert fur die Zeit vor Einfiihrung der Anlage 2 einzelne interessante
Aspekte zu den mit der Forderung verbundenen Tierschutzeffekten. Fir die Analyse der
aktuellen Bedingungen ergeben sich zudem aus dem Beraterworkshop relevante Erkennt-
nisse.

Ergebnisse und Analysen fur Niedersachsen

Von den 33 in Niedersachsen untersuchten geférderten Investitionen, die im Bereich der
Tierhaltung durchgefuhrt wurden, geben 26 (ca. 70 %) Betriebsleiter an, dass die Investi-
tion einen Fortschritt fir den Tierschutz erbracht hat. Die Bereiche, in denen diese Fort-
schritte auftreten, sind:

— ein verbesserter Status von Gelenken und Klauen,
— die Verbesserung der Eutergesundheit sowie
— sinkende Remontierungsraten.

Die von den Betriebsleitern dokumentierten Wirkungen zeichnen sich dadurch aus, dass es
sich dabei ausnahmslos auch um Parameter von zentraler wirtschaftlicher Relevanz in der
effizienten Milchproduktion handelt (Hemme et al. 2003, S. 96f.). Remontierungsraten
und Abgénge in Folge von Klauenkrankheiten oder Eutererkrankungen sind entscheidende
StellgroRen fir die Senkung von Produktionskosten. Daher sind diese Fortschritte im Sin-
ne des Tierschutzes zugleich auch wichtige wirtschaftliche Parameter. Somit fiihrt die be-
triebswirtschaftliche Optimierung von Milchviehbetrieben automatisch zu dem Kuppel-
produkt Verbesserung des Tierschutzes.

Von den analysierten Betrieben haben 46 % im Zuge der geforderten Investitionen eine
Umstellung von der Anbindehaltung auf den Laufstall vorgenommen. Bekanntlich zeich-
net sich der Laufstall gegenliber dem Anbindestall durch erhebliche arbeitswirtschaftliche
Vorziige aus und erlaubt deshalb eine deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitat.
Gleichzeitig steigt die Leistungsfahigkeit der Kiihe aufgrund von mehr Bewegungsmaog-
lichkeiten, besseren Luft- und Lichtverh&ltnissen sowie groRerem Liegekomfort, so dass
eine zusatzliche Steigerung der Produktivitét erzielt wird.

Die Berater aus Nordrhein-Westfalen haben im Workshop bestétigt, dass mit der Umstel-
lung auf den Laufstall viele positive Wirkungen im Tierschutzbereich verbunden sind
(s. Anhang 3). Mit Blick auf die nicht untersuchten Entwicklungen in Veredlungsbetrieben
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ist zu ergédnzen, dass die Erfillung der fiir eine Forderung vorausgesetzten Tierschutzstan-
dards in diesem Bereich mit sehr viel hoheren Kosten verbunden ist, so dass eine Analyse
dieses Produktionsbereiches vermutlich zu grundsatzlich anderen Einschatzungen kame.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass diese Verbesserungen des Tierschutzes nicht urséch-
lich den Tierschutzauflagen der Investitionsférderung zugeschrieben werden kann. Diese
Verbesserungen waren grundsatzlich auch in den Fallen erzielt worden, in denen die Be-
triebe ohne Forderung ebenfalls investiert hatten (s. Kapitel 7.3). Nur in den Féllen, in de-
nen ohne Forderung keine vergleichbare Investition stattgefunden hétte, waren diese Ver-
besserungen nicht erreicht worden.

Zusammenfassung und Fazit

1. In der deutlichen Mehrzahl der Forderfalle findet im Zuge der geférderten Investiti-
onen im Milchbereich eine Verbesserung des Tierschutzniveaus statt. Im Vorder-
grund stehen dabei verbesserte Bewegungsmoglichkeiten der Kithe sowie der sonsti-
ge Komfort (Liegebereich, etc.). Wie diese Verbesserungen aus tierschutzfachlicher
Sicht zu bewerten sind, muss an dieser Stelle offen bleiben.

2. Angesichts des 6konomischen Werts, den diese Verbesserungen fur die landwirt-
schaftlichen Unternehmer darstellen, muss beim Tierschutz in der Milchproduktion
von einem Kuppelprodukt einer ohnehin nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
stattfindenden Modernisierung gesprochen werden. Folglich sind sie nur in wenigen
Fallen kausal der Investitionsférderung zuzurechnen.
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6.9 Wirkungen der Junglandwirteférderung

Fir die kunftige Bewirtschaftung entwicklungsfahiger Milch- und Zierpflanzenbaubetriebe
stehen in Nordrhein-Westfalen nach Ansicht der Berater ausreichend viele potenzielle
Hofnachfolger zur Verfligung. Wenn dies im Einzelfall nicht zutreffen sollte, gibt es ge-
nigend Nachfrage nach den freiwerdenden Kapazitaten, so dass deren Weiternutzung
durch andere Betriebe gesichert ist. Aus diesen Griinden gibt es aus Sicht der Beratung
keinen Bedarf flr eine gesonderte Junglandwirteférderung (JLWF).

Die Wirkungen der JLWF konnen anhand von Sekundérdaten zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht ermittelt werden. In den Betriebsleiterbefragungen und im Beraterworkshop
wurde diese spezielle Forderung jedoch thematisiert. Aus diesen Quellen stammen die
nachfolgend dargestellten Ergebnisse.

Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

In Niedersachsen ist die Junglandwirteférderung seit einigen Jahren ausgesetzt, so dass in
der Vergangenheit nur sechs der befragten Betriebe eine JLWF in Anspruch genommen
haben. Daher sind Milchviehbetriebe aus Niedersachsen fir die JLWF eine ungeeignete
Vergleichsgruppe fir Nordrhein-Westfalen, wo die JLWF angeboten wird. Aus diesem
Grund werden die Befragungsergebnisse in der Gesamtheit aller Befragungsregionen he-
rangezogen. Insgesamt wurde gut 35 % (n=56 Betriebe) aller befragten Unternehmen
(n=156) eine JLWF gewaéhrt. Etwa 40 % von ihnen haben konstatiert, dass die JLWF einen
Einfluss auf die betriebliche Entwicklung gehabt hatte. Dieses Ergebnis wird in der Ten-
denz durch die Befragungen in den Einzelregionen untermauert. Unter den befragten Be-
triebsleitern des Zierpflanzenbaus in Nordrhein-Westfalen haben 16 eine JLWF in An-
spruch genommen, von denen gut 50 % von einem positiven Einfluss berichteten
(s. Abb. 11). Es gab unter den 156 befragten Betrieben keinen Fall, bei dem der Betriebs-
leiter ohne Junglandwirteforderung den Betrieb nicht fortgefiihrt hatte.

Die Berater und auch die betroffenen Betriebsleiter wiesen darauf hin, dass die JLWF ei-
nen positiven Liquiditatseffekt habe. Im Zierpflanzenbau wiesen zudem einige Betriebslei-
ter darauf hin, dass die JLWF bestimmte Investitionsbestandteile anzuschaffen erlaubte,
die ohne Forderung nicht finanzierbar gewesen waren. Diese Argumente sind jedoch kri-
tisch zu hinterfragen, da die JLWF an Investitionen von mindestens 50.000 € gebunden
sind. Haufig sind die Investitionsvolumina, fur die eine JLWF beantragt wird, auch deut-
lich hoher, so dass i.d.R. fur diese Investitionen langfristige Kredite aufgenommen wer-
den. Ein um die JLWF erhohter Kredit dirfte von entwicklungsfahigen Betrieben aber
tragbar sein, so dass ohne JLWF weder die Liquiditat stark beeintrachtigt ware noch der
Investitionsumfang reduziert werden misste.
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Abbildung 11: Einfluss der Junglandwirteforderung auf betriebliche Entwicklung
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Aus Sicht der Berater enthélt die JLWF ferner einen gewissen Vorzieheffekt bei der Ein-
beziehung der Hofnachfolger in die Betriebsfiihrung. Erkennbar sei dies daran, dass bei
Einzelunternehmen vielfach erst wenige Monate vor Antragstellung eine Familien-GbR
gegrindet werde. Allerdings sollte es schon aus betrieblichem Interesse Ziel eines jeden
Betriebsleiters sein, den Nachfolger friihzeitig in die Betriebsfuhrung einzubeziehen.

Entscheidender Punkt bei der Bewertung des Vorzieh- und auch des Liquiditatseffektes ist
aber, ob diese Phdnomene Uberhaupt Probleme darstellen, die durch staatliche Eingriffe
beeinflusst werden sollten. Bislang wurden hierfiir keine plausiblen Begriindungen vorge-
bracht.

Existenzgrindungsférderung

Die Forderung von Neueinsteigern in die Landwirtschaft spielte bei den befragten Betrie-
ben keine Rolle, weder von Seiten alterer Betriebsinhaber noch von Seiten jingerer Be-
triebstibernehmer. Eine speziell auf die Betriebsgriindung abgestimmte Befragung erfolgte
nicht. Auch nach Meinung der Berater scheint es fur eine zusatzliche Existenzgrindungs-
forderung keinen Bedarf zu geben.
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Fazit

Die Junglandwirteférderung kann in ihrer aktuellen Ausgestaltung jungen Gértnern und
Landwirten allenfalls marginale Anreize fir die Weiterfiihrung von Betrieben bieten und
erfullt damit nicht das Ziel dieser FérdermalRnahme. Andererseits stellt sich auch die Frage
nach dem Sinn des Ziels der JLWF angesichts des vor allem im Milchsektor notwendigen
Strukturwandels. Es ist offensichtlich, dass in dem durch Quotierung begrenzten Milch-
markt ein Widerspruch zwischen dem den Strukturwandel beschleunigenden Wachstums-
ziel des AFP und dem strukturkonservierenden Ziel der JLWF besteht. Dies gilt analog fir
den wenig wachsenden Zierpflanzenmarkt.

Gegenwartig ist auch kein landesweiter Bedarf erkennbar, vermehrt junge Menschen in
den landwirtschaftlichen Sektor zu ziehen. Der vielfach genannte Vorzieheffekt bei der
Einbeziehung der Hofnachfolger in die Betriebsleitung, die haufig durch die Griindung ei-
ner Familien-GbR erfolgt, ist hinsichtlich des davon ausgehenden strukturellen Effektes
unklar.
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7 Gesamtbetrachtung

Im folgenden Abschnitt wird ausgehend von einer Zusammenfassung der bisher analysier-
ten Bruttowirkungen der gefdrderten Investitionen zunéchst die Zufriedenheit der in die
Befragung einbezogenen landwirtschaftlichen Unternehmer mit den geftérderten Projekten
beschrieben und bewertet. Anschliefend wird der Frage nachgegangen, wie eine Ermitt-
lung und Bewertung der Nettoeffekte der Forderung erreicht werden kann und welche An-
haltspunkte es aufgrund der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Nettowirkungen der
Forderungen gibt. Darauf aufbauend wird das Spezialthema ,,Kleine Investitionen* aufge-
griffen. Wie nachfolgend gezeigt wird, ergeben sich hinsichtlich positiver Nettowirkungen
dieser MaRnahme besondere Zweifel.

7.1 Wirkungen der Investitionen im Uberblick

Die vorangegangene Analyse der Wirkungen geférderter Investitionen in den verschiede-
nen Dimensionen l&sst sich wie folgt zusammenfassen (s. Abb. 12):

1. Die im Rahmen einer GroRRen Investition geforderten Milchbetriebe realisieren in der
groBen Mehrzahl der Félle erhebliche Wachstums- und Produktivitatssteigerungen.
Dabei ist aber auch eine starke Streuung dieser strukturellen Wirkungen zu verzeich-
nen, die die Frage aufwirft, ob durch eine scharfere Selektion der Investitionsprojekte
die positiven Forderwirkungen insgesamt gesteigert werden kénnen.

2. Die fur eine GroRe Investition in Gewéchshausbauten geférderten Zierpflanzenbaube-
triebe wachsen erheblich. Dabei ist die Streuung zwischen den Betrieben stark. Nur in
Einzelfallen wurden Altgewachshduser abgerissen, da der technische Standard im Be-
reich der Gewachshausproduktion in den befragten Betrieben i.d.R. sehr hoch ist.

3. Die groRBe Mehrzahl der geférderten Investitionen im Milchsektor hat z.T. deutliche
positive Wirkungen in den Bereichen Qualitat, Arbeitsbedingungen und Tierschutz er-
zielt. Im Zierpflanzenbau sind die Wirkungen in den Kategorien Qualitat, Arbeitsbe-
dingungen und Umweltschutz &hnlich positiv. Gleichwohl ist aber deutlich geworden,
dass diese Wirkungen ganz tberwiegend Kuppelprodukte von Investitionen sind, die
auch aus rein wirtschaftlichem Interesse realisiert wiirden. Das bedeutet, dass diese
positiven Wirkungen bei allen jenen Investitionen auch erzielt worden wéren, die ohne
Forderung ebenso umgesetzt worden waren.

4. Die mit Hilfe der Investitionen realisierten Einkommenseffekte lassen sich aufgrund
der Datenlage (v.a. fehlende oder ungenaue Angaben zu Gewinn und Einkommen)
sowie aufgrund der Anderung externer Rahmenbedingungen (z.B. Erzeuger- und Fak-
torpreis) nur sehr vage ermitteln. Die présentierten Zahlen sind mit grof3er Vorsicht zu
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interpretieren und missen vor dem Hintergrund der allgemein negativen Entwicklung
speziell im Milchbereich bewertet werden. Unter Beriicksichtigung dieser Beschran-
kungen zeigt die Befragung, dass in der Milchproduktion gut zwei Drittel und im
Zierpflanzenbau tber 90 % der mit einer GroRRen Investition geforderten Betriebe ih-
ren Gewinn steigern konnten. Es gibt aber in beiden Produktionszweigen auch Betrie-
be, die nach Durchfihrung der GroRen Investition stagnieren oder sogar einen Riick-
gang des Gewinns hinnehmen mussten. Dies ist ein Indiz fur Optimierungspotenziale
bei der Auswahl der zu férdernden Unternehmen.

5. Positive Nettoeffekte auf die Beschéftigung, z.B. durch Investitionen im Diversifizie-
rungsbereich, spielen in den untersuchten niederséchsischen Milchbetrieben praktisch
keine Rolle. Im Gegensatz dazu wird durch das Wachstum der Zierpflanzenbetriebe
eine deutliche Nachfrage nach Arbeitskraft induziert.

Abbildung 12: Positive Wirkungen der gefdrderten Investitionen in Zierpflanzenbau-
betrieben in Nordrhein-Westfalen und in Milchviehbetrieben in Nie-
dersachsen
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7.2  Zufriedenheit mit der geférderten Investition

In den niedersachsischen Milchbetrieben wirden rund zwei Drittel der Betriebsleiter, die
eine geforderte GroRe Investition durchgefiihrt haben, diese im Nachhinein wieder genau-



60 Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen

so vornehmen. In den gefdrderten Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein wiirde sogar
jeder Betriebsleiter in der ex post Betrachtung die Investition wiederholen (s. Abb. 13). In
keinem Fall sind negative Erfahrungen mit der Forderung oder der Investition an sich ein
Grund fur die Aussage, die Investition nur verandert wiederholen zu wollen. VVon den acht
(von 22) Betriebsleitern im Milchbereich, die die geforderte Investition in der ex post Be-
trachtung verandert durchgefiihrt hatten, hatten drei technische Anderungen vorgenom-
men, immerhin finf groRer gebaut, zwei etwas friher und einer spater investiert.

Abbildung 13: Wiirden Betriebsleiter die geférderte Investition heute genauso wieder
durchfiihren?
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Die Investition wird im Regelfall in keiner Weise in Frage gestellt. Die Angaben, dass Be-
fragte aus der Milchproduktion heute groRer bzw. friiher bauen wirden, kann als Indiz fur
die negativen Wirkungen der Begrenzung der Aufstockung durch die Forderrichtlinien
sowie der Lange der Bearbeitungsdauer interpretiert werden.

In Niedersachsen wirden nur etwa 45 % der Betriebe mit Kleiner Investition (acht von
14 Betrieben) diese im Nachhinein unverandert wieder durchfuhren. Dies darf aber nicht
so interpretiert werden, dass die Investitionsforderung aus Sicht der betroffenen acht Be-
triebsleiter fehlgeleitet war (Doppelnennungen mdoglich): Zwei wirden eine flexiblere Fi-
nanzierung, einer wirde heute eine langere Kreditlaufzeit wahlen. Immerhin finf der acht
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Betriebe erklaren, sie hatten gréer bauen sollen und einer, er hatte auf mehr Tiergerech-
tigkeit achten sollen. Drei erklaren, sie hatten vorzugsweise eine Grolle Férderung in An-
spruch nehmen sollen, und nur einer gibt an, es ware sinnvoller gewesen, vielleicht ganz
auf die Forderung zu verzichten. Das einfachere Forderverfahren, die fehlende Kreditbin-
dung und die Gewé&hrung eines verlorenen Zuschusses bei Kleinen Investitionen scheinen
die Betriebsleiter tendenziell dazu zu verleiten, eine Kleine Investitionsforderung in An-
spruch zu nehmen, wo eigentlich eine Grofe sinnvoll wére.

Angesichts des erheblichen finanziellen Engagements der landwirtschaftlichen Unterneh-
mer (durchschnittliches Investitionsvolumen ca. 180.000 € im Milchbereich und rund einer
viertel Millionen Euro im Zierpflanzenbau), insbesondere bei den Grof3en Investitionen,
muss die Bereitschaft zur Wiederholung der Investition als klares Indiz flr die hohe Zu-
friedenheit der Betriebsleiter mit dem geforderten Investitionsprojekt bewertet werden. Es
ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen und produktionstechnischen Ziele der in-
vestierenden Landwirte erreicht werden. Fehlinvestitionen existieren zumindest aus Sicht
der befragten Betriebsleiter nicht.

7.3 Nettowirkungen der Investitionsforderung

Eine wissenschaftlich korrekte Ermittlung der Netto-Wirkungen der Investitionsforderung
misste die folgenden Faktoren ins Kalkul einbeziehen:

1. In Folge einer Wachstumsférderung kommt es — wenn sie tatsdchlich zusétzliches
Wachstum induziert — bei den geforderten Betrieben zu einer zusétzlichen Nachfrage
nach Produktionsfaktoren (v.a. Milchquoten und Land). D.h. unter sonst gleichen Be-
dingungen verteuern sich dadurch diese Faktoren fir die nicht geforderten Betriebe.
Dies wiederum hat zur Folge, dass die ggf. ermittelten positiven Gewinn- und Ein-
kommenswirkungen bei den geforderten Betrieben um die Gewinneinbuf3en aufgrund
hoherer Faktorpreise bei den nicht geforderten Betrieben korrigiert werden mussen.
Dieser Effekt ist im Zierpflanzenbau unter Glas sicher von untergeordneter Bedeu-
tung, da der eher geringe Bedarf an Land und anderen Produktionsfaktoren in den in-
tensiven Gewdchshauskulturen die Faktormérkte tendenziell wenig beeinflussen wird.

2. Durch die Wachstumseffekte fiihren die gefdrderten Investitionen auch zu einer Stabi-
lisierung oder sogar einer Ausweitung der Produktion (Ausnahme: der durch Quotie-
rung reglementierte Milchmarkt), so dass grundsatzlich auch die Wirkungen der In-
vestitionsférderung auf die Erzeugerpreise beachtet werden missen.

3. Wenn die gefdrderten Investitionen ganz oder teilweise auch ohne die Foérderung rea-
lisiert wirden, kénnen die ermittelten Bruttowirkungen nicht (bzw. nicht vollstandig)
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der Forderung zugeschrieben werden. Dies bedeutet, dass die Nettowirkungen biswei-
len deutlich geringer sind als die Bruttowirkungen.

Die unter (1) und (2) genannten Effekte lassen sich im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht einfangen, weil dazu ein Sektormodell erforderlich ware. Es ist allerdings dar-
auf hinzuweisen, dass diese Effekte unter den Bedingungen der Existenz der Milchquote
mit einem Preis von groRer Null nur bedingt messbar waren, insbesondere soweit es sich
um die Wirkungen auf die Produktpreise handelt.

Mit Blick auf den Aspekt (3) bildet die Frage, ob und wie die Landwirte ohne Forderung
investiert hatten, einen wichtigen Indikator. Die Auswertung der in den Betriebsleiterbe-
fragungen erhobenen Daten muss allerdings das Problem des strategischen Verhaltens be-
ricksichtigen: Die Landwirte haben mit Blick auf die Forderung und die politischen Rah-
menbedingungen (Knappheit der Haushaltsmittel) einen Anreiz, die Wirkungen eines
maoglichen Wegfalls der Férderung zu Ubertreiben. Es ist somit davon auszugehen, dass
die bei einem tatsachlichen Wegfall der Férderung eintretenden Einschrankungen der In-
vestitionstatigkeit geringer ausfallen wurden, als auf Basis der Befragungsdaten ermittelt.
Hinzu kommt, dass die Netto-Wirkungen der Investition aufgrund von strategischem Ver-
halten bei der Antwort tendenziell Uberschatzt werden. Hinzuweisen ist allerdings auf den
Umstand, dass es sehr deutliche Unterschiede in den Antworten auf diese Frage gibt, je
nach dem ob, die Befragten eine Kleine oder eine GroRe Investition durchgefiihrt haben.
Ahnlich starke Unterschiede gibt es fiir die Produktionsbereiche Milch und Zierpflanzen.
Wenn strategisches Verhalten das dominierende Motiv ware, spricht zunéchst nichts dafiir,
bei den Kleinen Investitionen anders zu antworten als bei den GroRRen. Tatsachlich gibt es
hier aber sehr starke Unterschiede bei den Reaktionen der Landwirte.

In Abbildung 14 sind die Reaktionen der Landwirte auf die skizzierte Frage dokumentiert
(Mehrfachnennungen mdoglich):

— Etwa 35 % der Grol3en Investitionen im Milchbereich wéren ohne Férderung nicht ge-
tatigt worden, umgekehrt waren rund 15 % der Investitionen substanziell und zeitlich
unverdndert durchgefiihrt worden.

— Im Zierpflanzenbau hingegen waren nur 5 % der Investitionen unterblieben, wenn die
Forderung nicht gewahrt worden wére. Unveréndert waren knapp 20 % der geforderten
Investitionen ungesetzt worden.

— Fast 30 % derjenigen, die eine Kleine Investition durchgefihrt haben, hatten diese
auch ohne die Fordermittel unverandert durchgefihrt.

— Wenn aufgrund des Wegfalls der Forderung eine Modifikation erwogen wurde, bestand
diese v.a. in einer zeitlichen Verzégerung bzw. einer schrittweise Umsetzung der In-
vestition (knapp 30 % bei Milch und 68 % im Zierpflanzenbau) sowie in einer preis-
werteren Ausfiihrung des Objekts (knapp 10 % im Zierpflanzenbau). Ein geringeres
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Wachstum wurde in beiden Produktionsbereichen hingegen nur von rund 20 % der Be-
fragten in Erwédgung gezogen.

— Dass iiber 80 % der GrolRen Investitionen in Gewéachshausbauten, etwa 60 % der Klei-
nen Investitionen und ca. 40 % der mit einer Grof3en Investition geforderten Stallbau-
ten ohne Forderung zwar hdufig unter zeitlichem Verzug aber trotzdem strukturell un-
verandert durchgeflhrt worden waren, deutet auf ein allgemein hohes Niveau an Mit-
nahme bei der Investitionsforderung hin. Dies gilt insbesondere fir Kleine Investitio-
nen und Gewachshausbauten.

Abbildung 14: Ex post Betrachtung der geforderten Investition durch die Betriebslei-
ter bei Wegfall der Férderung
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Eine Gegenulberstellung der geférderten Milchviehbetriebe, deren Leiter sagen, sie hatten
ohne Forderung tberhaupt keine vergleichbare Investition durchgefiihrt und jenen, die die-
se entweder unverdndert oder zeitlich/sachlich modifiziert realisiert hatten, ergibt folgen-
des Bild: Wenn die Ausprdgungen von wichtigen Kennzahlen der auch ohne Forderung
investierenden Betriebsleiter, d.h. der férderunabhangigen, gleich hundert gesetzt werden,
zeigt sich, dass die ohne Forderung nicht investierenden Unternehmer, d.h. die forderab-
hangigen, die weniger erfolgreichen und weniger dynamischen sind (Abb. 15). Im Ver-
gleich mit den forderunabhéngigen Unternehmen
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realisieren die forderabhdngigen Unternehmen ein um rund 15 % hdoheres Investitions-
niveau als die foérderunabhangigen,

erhalten die forderabhangigen ein um ca. 10 % geringeres Fordervolumen als die for-
derunabhangigen Betriebe, investieren aber erheblich mehr,

haben die forderabhéngigen Betriebe schon vor der Investition einen um etwa 10 % ge-
ringeren Gewinn als die forderunabhangigen Unternehmer; nach der Investition errei-
chen sie nur ein Gewinn-Niveau von 70 % der Vergleichsgruppe und

weiten die forderabhangigen Unternehmen die Produktion um etwa 20 % weniger aus
als die forderunabh&ngigen Betriebe und stocken die Zahl der Kuhpléatze auch um ca.
25 % weniger und damit wieder deutlich geringer auf als die forderunabhéngigen Be-
triebe.

Es ist festzuhalten, dass sich die wirtschaftlich und strukturell relevanten Parameter der
forderabhéngigen Unternehmer trotz eines im Vergleich zu den férderunabhéngigen Un-
ternehmern hoheren Investitionsvolumens nur deutlich weniger verbessern als die der
Vergleichsgruppe. Die Ergebnisse dieser Analyse werfen ebenso wie schon der Vergleich
der beiden Betriebsgruppen mit stark bzw. schwach gesteigerter Arbeitsproduktivitat (s.
Kap. 6.2) die Frage nach der Zielgenauigkeit der Forderung auf. Darlber hinaus sind viele
der forderabhdngigen Betriebe in der Gruppe derer, die ihre Arbeitsproduktivitat durch die
Investition nur schwach steigern kénnen.

Abbildung 15: Betriebsleiter in Niedersachsen, die ohne Férderung nicht investieren

wirden (n=8)... in v. H. vom Rest (n=14)
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Allerdings ist kritisch auf die geringe Zahl von Betrieben in dieser Analyse zu verweisen
(n=22). Da aber das grundséatzliche Bild in allen drei bundesdeutschen Befragungsregio-
nen das gleiche ist, spricht vieles fiir die Annahme, das es sich bei den Unterschieden bei-
der Gruppen um ein gewisses Muster handelt. Angesichts der Vielzahl und Widerspriich-
lichkeit der Forderziele (vgl. Kap. 1.1) ware ein solches Muster noch kein Beleg fir eine
Fehlforderung. Wenn aber Produktivitatssteigerung und Wachstum der Unternehmen das
vorrangige Ziel der Forderung sein sollen, zeichnen sich hier deutliche Optimierungspo-
tenziale bei der Selektion der forderwirdigen Betriebe ab.

7.4 Kleine Investitionen

Wie in Abbildung 14 im vorherigen Abschnitt gezeigt, hatte sich bei einem Fortfall der
Forderung in Gber 60 % der Falle — abgesehen von einer zeitlichen Verschiebung - an der
Umsetzung von Kleinen Investitionen keine Anderung ergeben. Dies deutet auf ein erheb-
liches MaR an Mitnahmeeffekten bei Kleinen Investitionen hin. Daher kann die Forderung
Kleiner Investitionen vor allem dann eine Legitimation haben, wenn diese eine betriebli-
che Initialwirkung entfalten, z.B. indem risikobehaftete VVorhaben ,,ausprobiert” und in der
Praxis auf ihre Tauglichkeit fir den eigenen Betrieb Uberprift werden kénnen. Eine so
verstandene Initialwirkung zeichnet sich folglich dadurch aus, dass betriebliche Verande-
rungsprozesse angestof3en werden. Im besten Fall kann diese Wirkung auch auf andere Be-
triebe ausstrahlen und auch dort innovative Entwicklungen einleiten.
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Die Betriebsleiterbefragung liefert keine Anhaltspunkte daftir, dass Kleine Investitionen
eine solche Initialwirkung in signifikantem Umfang entfalten. In keinem der in Nieder-
sachsen insgesamt analysierten 14 Félle sind die fraglichen Investitionen nach Einschat-
zung der befragten Landwirte mit einem besonderen Risiko verbunden. Das einzige Indiz,
das auf einen gewissen Innovationscharakter hindeutet, ist, dass in einem Fall in der Regi-
on noch kein vergleichbares Investitionsobjekt existiert und dass in vier Forderfallen Be-
rufskollegen das Investitionsobjekt besichtigt haben.

In knapp der Halfte der Falle (sechs Befragte) wurden infolge der geforderten Investition
Folgeinvestitionen durchgefiihrt. Das dabei durchschnittlich realisierte bzw. geplante In-
vestitionsvolumen bel&uft sich auf ca. 40.000 €. Ein Drittel der Kleinen Investitionen steht
Im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition, wobei aber nur in einem Fall
der vorangehenden Kleinen Investition die Initialwirkung zugeschrieben wird. Die Kleinen
Investitionen sind folglich oftmals nur ein Glied in einer Investitionskette, ohne Ausldser
derselben zu sein, oder werden als isolierte MalRnahme durchgefuhrt.

In Niedersachsen war die Forderung von Maschinen des AuRenbereiches (Stichwort: Oko-
Maschinen) und von Biogas- und Photovoltaik-Anlagen in den Jahren 2000 bis 2002, auf
die sich die Befragung bezieht, noch nicht méglich. Mit Blick auf Photovoltaik und Oko-
Maschinen liegen allerdings Daten aus Sachsen-Anhalt vor. Diese bestatigen die hier be-
schriebene skeptische Bewertung der Initialwirkung derartiger Investitionen. Weder wer-
den die geforderten Objekte als besonders risikobehaftet eingeschatzt, noch entfalten sie
eine regionale Ausstrahlung. Lediglich fur den Fall der Anschaffung von Mulchsaatgera-
ten konnen relevante betriebliche Umstrukturierungen nachgewiesen werden. Sie ergeben
sich aus der Notwendigkeit, die gesamte Mechanisierung auf pfluglose Bodenbearbeitung
umzustellen. Allerdings wird auch diese Anderung des Produktionsverfahrens i.d.R. nicht
von okologischen sondern von wirtschaftlichen Uberlegungen ausgehend durchgefiihrt, da
die pfluglose Bearbeitung des Bodens zu einer Reduzierung des Dieselverbrauchs flhrt.

Bei Biogasanlagen kann aufgrund des Wissensdefizits, das im Umgang mit dieser neuen
Technik vorherrschte, nach Einschatzung der Berater fir die ersten geférderten Anlagen
durchaus noch davon ausgegangen werden, dass Pioniere gefordert wurden, so dass hier
anfangs eine Innovationsforderung gewéhrt wurde.

Sowohl bei Biogasanlagen als auch bei Mulchsaatgeréten sind zwischenzeitlich verstarkte
betriebswirtschaftliche Anreize zu ihrer Einfihrung entstanden, so dass die ursprunglich
vielleicht vorhandene Initialwirkung der Forderung entféallt. Fir Biogasanlagen erfolgte
eine deutliche Anhebung der Einspeisevergiitung. Die wirtschaftliche Attraktivitat der
Mulchsaatgerate ist insbesondere durch den partiellen Wegfall der Dieselkraftstoffverbil-
ligung gestiegen. Die Nachfrage nach Biogasanlagen ist mittlerweile so hoch, dass die An-
lagenbauer die Preise spirbar angehoben haben (Spandau, 2005, S. 41) und eine weitere
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Forderung nur zu einer Fortsetzung solcher Uberwalzungseffekte fiihren wiirde. Ohnehin
werden Biogasanlagen mittlerweile in einer GroR3e erstellt, die keinesfalls mehr im Rah-
men von Kleinen Investitionen forderbar wéren.

Auch die Berater in Nordrhein-Westfalen haben insbesondere den innovativen Charakter
von Mulchsaatgeraten, Spritzen mit abdriftmindernden Disen, Schleppschlduchen in der
Gulleausbringung sowie von Photovoltaik-Anlagen bezweifelt (s. Anhang 3). Als weiterer
kritischer Punkt kommt im Bereich der Férderung von Okomaschinen die Problematik
maoglicher Doppelfdrderungen, z.B. im Rahmen von Agrarumweltmalinahmen, hinzu.
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Exkurs:  Zuklnftige Ausrichtung der Agrarinvestitionsforderung -
Wesentliche Resultate der Berater-Workshops

Nachstehend werden die Prioritdten der Berater in Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf
die zukunftige Gestaltung des AFP dargestellt. In Tabelle 12 werden die drei wichtigsten
Aspekte in der Reihenfolge ihre relativen Bedeutung fir die Berater aus Nordrhein-
Westfalen und auch als Zusammenfassung Uber alle Bundeslander gezeigt. Die
Priorisierung erfolgte durch die Vergabe von je fiinf Bewertungspunkten pro Berater und
Fragestellung. Ferner werden Falle in einzelnen L&ndern oder Landergruppen
dokumentiert, die im Durchschnitt ber alle L&nder nicht erkannt werden, in einzelnen
Regionen aber einen besonderen landesspezifischen Bedarf zu signalisieren scheinen.
Einzelheiten zu den Einschatzungen der Berater aus Nordrhein-Westfalen werden in
Anhang 3 gezeigt.

(a) Zukunftige Ziele des AFP aus Sicht der Berater

Aus der Sicht der Berater in Nordrhein-Westfalen wird das Ziel des Betriebswachstums
durch Arbeitsrationalisierung und Rentabilitatssteigerung als vorrangig angesehen.
Darlber hinaus wird auch die Einkommensdiversifizierung als wichtiges Forderziel im
AFP genannt. Demgegenuber werden Umwelt- und Tierschutz als wenig relevant
betrachtet. Als Grund dafiir werden von den Beratern in Nordrhein-Westfalen die hohen
Standards im entsprechenden Fachrecht angefuhrt.

Auf Bundesebene gibt es flnf zentrale Ziele: Wachstum/Schaffung effizienter Produk-
tionsstrukturen, Rentabilitdt, Rationalisierung (zusammen ca. 60 % aller vergebenen
Bewertungen) sowie Diversifizierung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Mit
Blick auf das erste Ziel ergibt sich eine deutliche Differenzierung zwischen Ost und West:
Wahrend in den ostdeutschen L&ndern — gepragt durch die ehemaligen Landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften — i.d.R. die Schaffung effizienter Produktions-
strukturen durch Modernisierung im Vordergrund steht, priorisieren die Berater im Westen
v.a. das Ziel der Wachstumsférderung.

Die geringe Relevanz der Ziele Umwelt- und Tierschutz sowie Qualitatssicherung
resultiert aus dem Umstand, dass diese Ziele — zumindest bei der Forderung in der
Milchviehhaltung — nach Ansicht der Berater Kuppelprodukte der Rationalisierungs- und
Wachstumsinvestitionen sind. Aus der geringen Bewertung kann nicht abgeleitet werden,
dass die Berater diese Ziele grundsatzlich nicht fur erstrebenswert erachten. Allerdings
hinterfragen die Berater die Notwendigkeit vor allem von Umwelt- und Tierschutzzielen
im AFP vor dem Hintergrund der bestehenden fachgesetzlichen Regelungen auf hohem
Niveau.

AuBRerdem sind folgende Ziele regional von teils erheblicher Bedeutung: die Schaffung
von Arbeitsplatzen in einigen ostdeutschen Bundeslandern, die Kompensation von
Landwirten fir die durch Rechtsetzung realisierte Bereitstellung offentlicher Guter in
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Sachsen sowie der Erhalt regionaler Wirtschaftsstrukturen in Baden-Wirtemberg,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen.

(b) Welcher Personenkreis soll mit AFP-Mitteln investiv gefordert werden ?

Der wichtigste Faktor bei der Auswahl der zu foérderenden Betriebe ist nach Meinung der
Berater in Nordrhein-Westfalen das Vorliegen eines schliissigen Betriebskonzepts (60 %
der Nennungen), das bei qualifizierten Betriebsleitern (22 %) investiv gefordert werden
soll. Eine Besonderheit unter den Beratern aus Nordrhein-Westfalen ist die Forderung,
dass Antragsteller mindestens einen Umsatzanteil von 25 % aus landwirtschaftlichen
Unternehmungen erzielen sollen, um zu verhindern, dass Hobbylandwirte, die ihr Geld
uberwiegend in anderen Wirtschaftsbereichen verdienen, geférdert werden kénnen.

Das entscheidende Selektionskriterium fiir die Berater auf Bundesebene ist der bisherige
betriebliche Erfolg des Antragstellers sowie seine Qualifikation als praktischer Betriebs-
leiter (41 % der vergebenen Punkte). Eine formale Ausbildung wird demgegeniber als
wichtiger, aber nicht notwendiger Indikator fiir die Erfolgsaussichten von Investitionen
angesehen (7 % der Bewertungen). Von Bedeutung ist daneben noch das Kriterium ,,Ent-
wicklungsfahiger Standort* (11 % der Bewertungen). Gemeint sind hier betriebliche
Wachstumsperspektiven, die nicht infolge von beengten Ortslagen oder angrenzenden
Gebieten mit Auflagen zum Natur- und Umweltschutz etc. eingeschrénkt sind.

Andere maogliche Selektionskritierien wie der Erwerbstyp (Haupt- oder Nebenerwerb) oder
betriebliche MindestgréfRen werden durchweg als nicht relevant angesehen. Das gilt auch
far den Ansatz, mit Hilfe der Investitionsforderung regionale Standortnachteile
landwirtschaftlicher Unternehmen kompensieren zu wollen. Lediglich bei den Beratern in
Baden-Waurttemberg fand dieser Ansatz eine groflere Resonanz (23 % der Bewertungen).
Die Berater in Niedersachsen sprachen sich fiir eine bevorzugte Férderung von Betrieben
auf reinen Griinlandstandorten aus.

(c) Welche Projekte sollen mit AFP-Mitteln investiv geférdert werden ?

Fur die Berater Nordrhein-Westfalens ist die Rentabilitdt das entscheidende Kriterium,
nach denen forderwirdige Investitionen identifiziert werden sollen (42 % der Nennungen).
Wenn Einschréankungen vorgenommen werden, sollten vornehmlich Geb&dude (27 %) und
Existenzgrindungen (16 %) gefordert werden.

Bundesweit stehen bei den Beratern die Forderung, Gebaude und generell grofie
Investitionen zu foérdern, im Vordergrund (30 % der Bewertungen). 17 % der Angaben
entfallen jeweils auf die Diversifizierung sowie die Energieerzeugung. Mit Blick auf die
Energieerzeugung fallt auf, dass dieser Fordertatbestand in den Landern mit sehr groRer
Verbreitung von Biogasanlagen (Bayern & Baden-Wirttemberg, Niedersachsen) auf
keinerlei Unterstltzung stofit, wahrend umgekehrt in den La&ndern mit bisher geringer
Verbreitung entsprechender Projekte die Unterstiitzung ausgesprochen hoch ist, wie z.B.
in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.
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Mehrheitlich sind die Berater der Auffassung, dass die Investitionsforderung bei mobilen
Maschinen und Gerdten, v.a. in der AulRenwirtschaft, zukinftig entfallen sollte. Lediglich in
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurde noch eine gewisse Legitimation fur
diese Forderung gesehen. In Rheinland-Pfalz ist dies damit zu erkléaren, dass die Forderung
von arbeitsrationalisierenden Maschinen im Steillagenweinbau als besonders wichtig
eingeschatzt wird.

Ausdrucklich keine Unterstutzung fand die Forderung nach investiver Férderung bei der
Auszahlung weichender Erben oder der besonderen Unterstiitzung von Kooperationen.

(d) Welche Forderinstrumente sollen zum Einsatz kommen ?

Die Vorstellungen der Berater aus Nordrhein-Westfalen zur Art der Férdergewahrung sind
eindeutig und decken sich weitestgehend mit den Vorstellungen auf Bundesebene. Sie sollte
als reiner Zuschuss gewéhrt werden (64 % der Bewertungen). Nach Vorstellung einiger
Berater sollte die Hohe des Zuschusses als Festbetrag an den Investitionsgegenstand und
nicht an die H6he der Investitionssumme gekniipft werden (22 %), um dadurch den
Vorwurf zu entkraften, die Investitionsfoérderung wirde Luxusinvestitionen beginstigen.
Nur sehr wenige sehen Vorteile in der derzeitigen Regelung der Zahlung eines abdiskon-
tierten Zinszuschusses fur Grol3e Investitionen (9 %).

Bundesweit entfallt fast die Halfte der Nennungen auf die Forderung nach Zahlung von
Zuschissen und damit nach Aufhebung der Kreditbindungspflicht bzw. nach einer
Lockerung bei der vorzeitigen Riickzahlung von Krediten (47 %). Von flachendeckender
Bedeutung ist daneben nur noch die Forderung nach Einflihrung einer Festbetragsregelung
pro Einheit (11 %).

Bemerkenswerter Weise stiel} die Option ,,Einfihrung einer zuséatzlichen Birgschaft* als
Ergénzung zur bestehenden investiven Forderung durch Zuschiisse und Zinsverbilligung
auf wenig Resonanz (7 % der Bewertungen). Lediglich in Brandenburg, im Saarland, in
Mecklenburg-Vorpommern und in Schleswig-Holstein wurde dieser Frage eine Bedeutung
beigemessen. Dies ist umso erstaunlicher, da die Kreditvergabe der Banken nach weit-
gehend einheitlicher Auffassung der Berater in Folge von Basel Il deutlich restriktiver
geworden ist und die notwendigen Wachstumsspriinge gerade bei den Milchproduzenten in
Zukunft vermutlich groRer ausfallen werden als bisher.

Sehr polarisierend wirkte das Thema Prosperitatsgrenze: Wahrend dieses Forderkriterium
uberwiegend keine Unterstltzung erhielt, so auch in Nordrhein-Westfalen, waren die
Berater in Bayern, Baden-Wirtttemberg sowie in Rheinland-Pfalz und in Sachsen-Anhalt
teilweise der Auffassung, dass diese Schwelle beibehalten werden sollte. Gleichwohl wird
in einigen dieser Lander eine Anhebung der bisherigen Grenzen beftirwortet.

Wenig Resonanz gab es insgesamt fir die Position, dass im Sinne einer Fokussierung der
Forderung die Mindestvolumina heraufgesetzt werden sollten. Ausnahmen bildeten hier
die Berater in Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und in Schleswig-Holstein. Auch die
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Forderung nach einer Anderung der Subventionswerte fand wenig Unterstiitzung. Nur in
Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Anhebung beflirwortet (20 % der Bewertungen),
wéhrend im Gegensatz dazu in Schleswig-Holstein fiir eine Begrenzung auf 20 % pladiert
wurde.

Tabelle 12: Prioritaten der Berater flr die Agrarinvestitionsforderung in Nordrhein-
Westfalen und bundesweit

Nordrhein-Westfalen Gewicht Alle Lander Gewicht
Ziele  Wachstum 31% Schaffung effizienter Strukturen / 279
Wachstum
Arbeitsrationalisierung 13% Steigerung der Rentabilitat 16%
Diversifizierung 11% Rationalisierung 16%
Rentabilitat 11%
Wer  Schlissiges Betriebskonzept 60% Erfolgreiche Unternehmen/er 25%
. . R Praktische Betriebsleiter-
0, 0,
Betriebsleiterqualifikation 20% Qualifikation/Berufspraxis 16%
25% Umsatzanteil aus Ldw. 13% Entwicklungsféhige Standorte 11%
Was  Rentable Investitionen 42% Gebaude / nur grof3e Investitionen 30%
Gebéude 27% Diversifizierung 17%
Existenzgriindung 16% Kelne_E_lnschrankungen / Rentable 14%
Investitionen
. . Zuschuss ohne Kreditbindung /
0, 0
Wie Reiner Zuschuss 64% Flexible Kreditlaufzeit ohne A7%
Festbetrag je Einheit 22% Festbetrag je Einheit 7%
Abdiskontierte Zinsverbilligung 9% Zusatzliche Birgschaft 7%

Quelle: FAL, Beraterworkshop, 2005
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8 Kinftige Rahmenbedingungen und deren Implikationen fur die
Investitionsforderung in der Forderperiode 2007 bis 2013

8.1 GAP-Reform und zukinftige WTO-Verpflichtungen

Die nachstehenden Uberlegungen zu den zukiinftigen Herausforderungen an die européi-
sche Landwirtschaft und ihre Implikationen fur die Agrarinvestitionsforderung konzentrie-
ren sich auf den Bereich Milch. Hintergrund fiir diese Einschrinkung ist die Uberlegung,
dass dieser Sektor — wie im Detail noch zu zeigen sein wird — vor einem massiven Struk-
turwandel steht, wenn die bereits beschlossenen sowie die in der Diskussion befindlichen
Veréanderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen umgesetzt werden.

Durch die im Vergleich zum Milchsektor ohnehin geringen staatlichen Eingriffe in den
Zierpflanzenmarkt kénnten veranderte agrarpolitische Rahmenbedingungen allenfalls indi-
rekte Auswirkungen auf Zierpflanzenbaubetriebe haben. Nach Einschdtzung der Berater
und auch von berufsstdndischen Vertretern ist dies allerdings nicht der Fall.

8.1.1 Eckdaten der zukunftigen Entwicklung

(a) Milchpreis und Reduzierung der Interventionspreise

Im Zuge der jingsten Agrarreform wurden die bereits mit der Agenda 2000 vereinbarten
Senkungen der Interventionspreise fir Magermilchpulver (MMP) und fur Butter um ein
Jahr auf 2003/04 vorgezogen. Der Interventionspreis fir Butter wird Uber einen Zeitraum
von vier Jahren um 25 % und der fir Magermilchpulver um 15 % reduziert. Die Entwick-
lung des hypothetischen Interventionspreises fur Milch ist in Abbildung 16 skizziert.

Ob und wie die Marktpreise den sinkenden Interventionspreisen folgen, hangt von der
Entwicklung der angebotenen Mengen sowie der Exporte ab. In der Vergangenheit bestand
aber tendenziell ein Zusammenhang zwischen Interventionspreis und Marktpreis
(Abb. 16), insbesondere solange die inlandische Selbstversorgung bei deutlich tber 100 %
lag, und die inlandischen Milchpreise deutlich Gber den Weltmarktpreisen notierten. Die in
Abbildung 16 erkennbare Preisspitze im Jahr 2001 geht auf eine Phase ausgesprochen ho-
her Weltmarktpreise zuriick. Parallel zum Interventionspreis fir Milch wird die Interventi-
on von Butter auf den Zeitraum vom 1. Marz bis Ende August jeden Jahres beschrénkt.
Die HOochstmenge betrug 2004 zunachst 70.000 t pro Jahr und wird bis zum Jahr 2008
jahrlich um 10.000 t auf dann 30.000 t reduziert.

(b) Quotenausweitung

Ebenfalls im Zuge der jingsten Agrarreform wurde festgelegt, dass die Quotenmengen in
den Jahren 2006/07 bis 2008/09 jeweils um 0,5 % ausgeweitet werden. Angesichts der be-
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reits gegenwartig vorhandenen Uberschiisse und der gleichzeitig riicklaufigen Méglichkei-
ten zum Export tberschussiger Mengen (vgl. Abschnitt (e)) diirfte von dieser Ausdehnung
der Produktion ein erheblicher zuséatzlicher Druck auf die Preise ausgehen.

Abbildung 16: Entwicklung der Interventions- und Auszahlungspreise fur Milch in
Deutschland
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(c) Entkoppelung und Einfiihrung einheitlicher Flachenpramien

Die sinkenden Milchpreise werden mit Blick auf die Einkommen der milchviehhaltenden
Landwirte durch zunichst steigende Milchpramien teilweise kompensiert. Im Zuge des U-
bergangs zum Modell der regional einheitlichen Flachenpramie kommt es zum Abschmel-
zen der zundchst als Betriebsprdmie ausgezahlten Milchpramie zugunsten steigender Grin-
landpramien. Nur extensiv wirtschaftende Betriebe mit einer sehr hohen Griinlandausstat-
tung werden von diesem Wechsel per Saldo profitieren. Bei den intensiv wirtschaftenden
Milchviehbetrieben vermag die steigende Grinlandpramie die bis 2013 wegfallende Be-
triebspramie nicht zu kompensieren. Die kritische GroRe liegt je nach regionaler Grinland-
pramie im Zieljahr 2013 bei ca. 10.000 kg Milch/ha. Betriebe, die unter dieser Fla&chenpro-
duktivitat liegen, gewinnen per Saldo, diejenigen, die dartber liegen, verlieren.

(d) Absenkung des AuBenschutzes

Es ist davon auszugehen, dass es im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen zu einer
weiteren Liberalisierung der Agrarmarkte, v.a. durch eine Absenkung der vorhandenen
Zo6lle, kommt. Die EU hat bereits angeboten, den Auenschutz um durchschnittlich 36 %
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abzubauen, wobei jeder einzelne Zollsatz um mindestens 15 % gesenkt werden soll. Dies
ist allerdings von den internationalen Handelspartnern als unzureichend abgelehnt worden.
Im Ergebnis durfte diese Entwicklung zu einem weiteren Druck auf die inldndischen
Milchpreise fihren.

(e) Abschaffung Exportsubventionen

Auch im Hinblick auf die Exportsubventionen ist mit deutlichen Reduzierungen zu rech-
nen. Die EU hatte bereits 2003 vorgeschlagen, diese im Durchschnitt tGber alle Produkte
wertmalig um 45 % zu senken. Dieser VVorschlag ist zwar gegenwartig nicht mehr aktuell,
die endgultige Vereinbarung dirfte aber einen Abbau in mindestens dieser GréRenordnung
vorsehen, weil zahlreiche wesentliche Handelspartner einen vollstandigen Wegfall der Ex-
portsubventionen fordern.

Die EU exportiert gegenwartig ca. 10 % ihrer Butter- und 5 % der K&seproduktion, sowie
25 % des Magermilch- und 60 % des Vollmilchpulvers. Bei einer deutlichen Kiirzung oder
gar dem Wegfall der Exportsubventionen kdnnte ein erheblicher Teil dieser Mengen nicht
mehr abgesetzt werden. Entweder finden die Anbieter von Milchprodukten Wege, zu den
I.d.R. deutlich niedrigeren Weltmarktpreisen anbieten zu kénnen bzw. diese, z.B. durch
Erzeugung erfolgreicher Markenprodukte, zu umgehen oder aber die EU-Milchproduktion
misste deutlich eingeschrankt werden.

8.1.2  Einschatzungen und Erwartungen der Landwirte

Als Konsequenz der teilweise gravierenden Veranderungen der Rahmenbedingungen ist zu
erwarten, dass die Landwirte mitunter deutliche Anpassungsreaktionen planen oder bereits
umsetzen. Im Rahmen der Untersuchung wurden daher die Betriebsleiter gefragt, welchen
Einfluss die aktuelle Agrarreform vermutlich auf ihr Unternehmen haben wird und ob ggf.
auch Auswirkungen auf das Investitionsverhalten zu erwarten sind.

Mit Blick auf die kinftigen Einkommen im Generellen und den Milchpreis im Speziellen
sowie im Hinblick auf die zu erwartenden staatlichen Kontrollen Gberwiegen mit Uber
70 % bis Uber 80 % der Angaben negative Erwartungen der Landwirte. Hinsichtlich der
Pramien geht aber immerhin fast die Hélfte der Befragten von einer positiven Wirkung der
Reform aus. Die Erwartungen der befragten Landwirte fur den Milchpreis belaufen sich
auf durchschnittlich ca. 26 ct/kg (Netto, FCM). Regionale Unterschiede in den Einschét-
zungen spielen hier trotz aktuell deutlicher Differenzen im Milchpreis keine Rolle.

Hinsichtlich ihrer Investitionsplanung ergeben sich nur fir ca. 30 % der befragten Be-
triebsleiter Konsequenzen aus der jungsten Agrarreform. Von diesem Drittel reagieren ca.
60 % mit Abwarten bei der Umsetzung der geplanten Investitionen. Der Rest verteilt sich
auf weniger (13 %) oder starker (9 %) investieren sowie auf die Suche nach Alternativen



Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen 75

auBerhalb der landwirtschaftlichen Urproduktion (16 %). Ganz tuberwiegend wird bei letz-
terem an den Einstieg in die biogene Energieproduktion gedacht (s. dazu auch Kap 6.3 und
9). Die wenigen Betriebsleiter, die mit vermehrten Investitionen reagieren wollen, erwar-
ten einen verstarkten Strukturwandel im Milchviehsektor und als Folge der Milchmarktre-
form sinkende Milchquotenpreise.

Zwischen den drei Befragungsregionen gibt es nur geringe Unterschiede, die angesichts
der geringen Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden mussen. Anscheinend suchen
besonders die Betriebsleiter in Bayern und Baden-Wirttemberg nach alternativen Ein-
kommensmoglichkeiten (vier von zehn Nennungen), wahrend flr die Betriebsleiter in
Niedersachsen Alternativen auf3erhalb der traditionellen Agrarproduktion ohne Relevanz
sind. Die Betriebsleiter reagieren in Niedersachsen in keinem Fall mit Investitionszuriick-
haltung und in zwei Fallen sogar mit einer Expansion der Investitionspldne im Milchbe-
reich. In den ostdeutschen Befragungsregionen planen vergleichsweise viele Betriebsleiter
eine Einschréankung der Investitionen (drei von 13 Aussagen).

Angesichts der nach Einschatzung der Evaluatoren zu erwartenden massiven Veranderun-
gen der wirtschaftlichen Rahmendaten sowie der iberwiegend skeptischen Bewertung der
Konsequenzen der agrarpolitischen Veranderungen durch die Landwirte Uberrascht der
insgesamt geringe Einfluss der Agrarreform auf die Investitionsabsichten der Befragten.

8.2 ELER-Verordnung

Der Verordnungsentwurf tber die ,,Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER)* sieht kiinftig drei Schwerpunktachsen vor, ndmlich Achse 1 ,,Wettbewerbsfahig-
keit“, Achse 2 ,,Landmanagement“ und Achse 3 ,landliche Entwicklung im weiteren Sin-
ne* sowie zusatzlich eine LEADER-Achse zur Durchfiihrung lokaler Entwicklungsstrate-
gien lokaler Aktionsgruppen. Die fir die einzelbetriebliche Investitionsforderung relevan-
te Achse 1 sieht Beihilfen zur Forderung der Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft vor, wobei weiterhin

— die Niederlassung von Junglandwirten (Pramie bis zu 40.000 €) und

— die Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben

gefordert werden konnen (Art. 19, ELER). Die Modernisierungsbeihilfe soll zu einer Ver-
besserung der Gesamtleistung des Betriebs und/oder zur Einhaltung von neu eingefiihrten
Gemeinschaftsnormen fihren (Art. 25, Nr. 1, ELER). Die Beihilfeintensitat kann bis zu
40 % der forderfahigen Investitionen betragen. Fir Junglandwirte (junger als 40 Jahre)
kann der Beihilfesatz um bis zu 10 % erhoht werden. In benachteiligten Gebieten kann e-
benfalls eine zusatzliche Aufstockung des Beihilfesatzes um bis zu 10 % erfolgen.
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Die bislang enthaltenen VVorgaben fir die Gewéhrung von Beihilfen sind nur wenig kon-
kret, so dass eine Durchflihrungsverordnung zu ELER vermutlich eine Prazisierung der
Bestimmungen bringen wird. Bemerkenswert ist, dass die in der VO (EG) Nr. 1257/1999
enthaltene Regelung zur Produktionssteigerung bei Erzeugnissen ohne normale Absatz-
moglichkeiten auf den Markten (Art. 6) nicht mehr aufgenommen wurde. Gleiches gilt fur
andere Beihilfevoraussetzungen wie ,berufliche Qualifikation”“ und ,,Wirtschaftlichkeit
der Betriebe* (Art. 5).

Die Forderung von Diversifizierungsaktivitaten wird in ELER nicht mehr im Zusammen-
hang mit Modernisierungsinvestitionen erwéhnt, sondern in der Schwerpunktachse 3 ,,Di-
versifizierung der landlichen Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum®. Danach
kdnnen Diversifizierungsmafnahmen von Betriebsinhabern landwirtschaftlicher Betriebe,
von dessen Ehepartner oder von einem seiner Kinder hin zu nichtlandwirtschaft-lichen Ta-
tigkeiten unterstiitzt werden.

ELER scheint somit einen breiten Handlungsspielraum zur Unterstltzung der Anpassung
landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb und auflerhalb der Agrarsektors bereitzuhalten,
ohne bisherige Restriktionen (z.B. Wachstumsinvestitionen) weiterzufiihren. Weiterhin
gelten jedoch die in der Freistellungsverordnung fiir staatliche Beihilfen VO (EG) Nr.
1/2004 enthaltenen Vorschriften zu den einzelnen Beihilfearten, wie beispielsweise dieje-
nigen zu Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Art. 4). Hier ist unter Absatz (8),
Ziffer a) geregelt, dass eine Beihilfe nicht fir Wachstumsinvestitionen gewahrt werden
darf, die gemessen in Grof3vieheinheiten im Falle der tierischen Erzeugung oder in Anbau-
flache im Falle der pflanzlichen Erzeugung mehr als 20 % betrdgt (Europdische Kommis-
sion, 2004). Falls die Freistellungsverordnung unveréndert Gultigkeit behalt, wirde sich
im Vergleich zum gegenwaértigen Forderrahmen mit Ausnahme der Erh6hung der magli-
chen Hochstbeihilfesdtze nichts Gravierendes andern.

8.3 Zusammenfassung und Fazit

1. Es ist ohne erneute drastische Anderungen der politischen Rahmendaten davon auszu-
gehen, dass es in der EU und in Deutschland in den néchsten flnf bis zehn Jahren auf
Erzeugerebene zu einem weiteren deutlichen Absinken der Milchpreise kommen wird.
Modellberechungen der FAL prognostizieren Auszahlungspreise in der GréRenordnung
zwischen 21 und 23 ct/kg Milch (FCM).

2. Da im Zuge der aktuellen Agrarreform gleichzeitig die Ausgleichszahlungen von der
Produktion entkoppelt wurden, wird es in diesem Zeitraum auch zu einem starken
Wertverlust fur die Quoten kommen. Zumindest regional sind mittelfristig Quotenprei-
se von Null ein realistisches Szenario. Bei (regionalen) Quotenpreisen von Null wére
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im européischen Malistab mittelfristig mit einer Wanderung der Milchproduktion auf
die wettbewerbsfahigsten Standorte zu rechnen.

Mit Blick auf die deutschen Milchproduzenten ergibt sich die Notwendigkeit einer
splrbaren Senkung der Kosten. Diese wird sich nur durch einen deutlich beschleunig-
ten Strukturwandel in Richtung steigender BestandsgroRen realisieren lassen™. Dabei
ist zu beriucksichtigen, dass diese Kostendegression derzeit in BestandsgroéfRenklassen
bis zu 188 Milchkiihen besonders ausgepragt ist (Bonemann, 2004, S. 70f).

Gleichzeitig sind die Milchviehhalter bezogen auf das Einkommen die Verlierer des
Kombimodells — zumindest soweit es sich um intensiv wirtschaftende Betriebe handelt.
Dies liegt daran, dass die notwendigen Wachstumsschritte bei gleichzeitig sinkenden
Ausgleichszahlungen realisiert werden missen. Folglich wird die Mdéglichkeit zur Fi-
nanzierung von Wachstumsinvestitionen aus eigener Kraft zuriickgehen. Lediglich der
Wertverlust der Quote fiihrt zu einer Erleichterung fur wachstumswillige Betriebe.

Die befragten Landwirte wollen in ihrer Investitionstéatigkeit tberwiegend (ca. 70 %)
keine starkeren Konsequenzen aus der jingsten Agrarreform ziehen. Gemessen an den
in der Agrarokonomie ermittelten Preiserwartungen fur Milch sind die Landwirte aller-
dings erstaunlich optimistisch.

Mit Blick auf die Investitionsférderung fiir Milchproduzenten ergeben sich folgende
Schlussfolgerungen:

— Die politikbedingten strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchproduktion
(Stichwort: Quote, sonstige Wachstumsbremsen) mussen innerhalb einer relativ
kurzen Frist beseitigt werden, wenn die Milchproduktion in Deutschland langfristig
gesichert werden soll. Es muss nach Wegen gesucht werden, die sicherstellen kon-
nen, dass die geforderten Betriebe in GroRenordnungen wachsen, die ihnen eine
Ausnutzung der wesentlichen Kostendegressionseffekte erlauben.

— Angesichts der vielfach erforderlichen groflen Wachstumsschritte bei gleichzeitig
tendenziell sinkenden Einkommen ist mit einer starken Zunahme der Investitions-
volumina je Forderfall zu rechnen.

— Unter der Annahme von Milchpreisen in der GréfRenordnung von 26 ct/kg zeichnet
sich kein Einbruch bei der Investitionsbereitschaft von Milcherzeugern ab. Wenn
allerdings Milchpreise um 23 ct/kg Realitat werden sollten, dirfte der Anteil der

11

So kommt eine Untersuchung des IFCN Dairy Netzwerks durch ein Simulationsmodell auf der Basis
stochastisch modellierter Preise und variabler Kosten zu dem Schluss, dass ein heute entwicklungsfa-
higer 80-Kuh-Betrieb aufgrund in ihrer Gesamtheit praktisch stabiler Kosten bei sinkendem Milchpreis
in 2010 nicht mehr kostendeckend wird wirtschaften kénnen (Christoffers und Hemme, 2004).
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Landwirte, die ihre Investitionsplane wegen geanderter Rahmenbedingungen modi-
fizieren, deutlich zunehmen.
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9 Empfehlungen
9.1 Kurz- bis mittelfristige Ausrichtung des AFP

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung soll in erster Linie dazu dienen, im Hinblick
auf die Erstellung der neuen Programme konkrete und kurzfristig umsetzbare Vorschlage
zur Verbesserung der MalRnahme zu machen. Das heil3t fur die Evaluatoren, dass sie den
bestehenden institutionellen Rahmen als weitgehend gegeben hinnehmen missen und
teilweise Empfehlungen geben, die nur dem Erreichen einer ,,second best“-Ldsung dienen.
Die Pfadabhangigkeit politischer Entscheidungen schafft haufig Tatsachen, die nicht ohne
das Entstehen neuer Kosten wieder riickgangig zu machen sind. Die Umsetzbarkeit tief-
greifender Verbesserungsvorschlage ist somit letztlich eine Frage der Fristigkeit.

Daher werden nachstehend zundchst Optimierungspotenziale innerhalb des bestehenden
Fordersystems aufgezeigt, die aus den bisher prasentierten empirischen Befunden abgelei-
tet werden. Sie sollen v.a. dazu dienen, die bisherigen Ziele auf effizientere Weise zu er-
reichen, wobei sowohl Verbesserungen flur wachstumswillige landwirtschaftliche Unter-
nehmer als auch Vereinfachungsmaglichkeiten fir die Administration aufgezeigt werden.
SchlieBlich wird auch auf Optionen hingewiesen, wie bisher weitgehend wirkungslos auf-
gewendete Steuermittel gespart werden kénnen.

In einem zweiten Schritt werden anschlielend die Legitimation der klassischen Investiti-
onsforderung ganz grundsatzlich kritisch analysiert und darauf aufbauend langerfristige
Empfehlungen abgeleitet.

9.1.1 Zukunftige Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Die Evaluatoren halten es fir erforderlich und machbar, eine deutliche Reduzierung der
Anzahl der Ziele vorzunehmen, um bestehende oder mdgliche Zielkonflikte abzubauen
und um zu einer starkeren Fokussierung der Férderung auf die Kernprobleme zu kommen.
Fur eine Konzentration der Forderung auf die Kernziele Rationalisierung und Wachstum
sprechen die gravierenden Veranderungen durch die jlngste Agrarreform und der zu er-
wartende erhebliche Subventionsabbau als Folge der WTO-Verhandlungen. Dies gilt vor
allem fur Milchproduzenten (vgl. Abschnitt 8). Nur wenn es gelingt, die vorhandenen fi-
nanziellen Ressourcen auf diese Ziele zu konzentrieren, werden die Milchproduzenten in
Nordrhein-Westfalen in der Lage sein, unter den zukinftigen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen wettbewerbsféhig zu produzieren.

Fir eine Fokussierung der Ziele spricht ferner der Umstand, dass es mit grofler Wahr-
scheinlichkeit zu einer erheblichen Kiirzung der Mittel fir die Zweite S&ule der Gemein-
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samen Agrarpolitik kommen wird, so dass davon ausgegangen werden muss, dass auch fir
die Agrarinvestitionsforderung weniger Mittel zur Verfuigung stehen werden (Abb. 17).

Abbildung 17: Triebfedern und Folgen einer Fokussierung der Ziele der Agrarinvesti-
tionsforderung

Mehr wettbewerbsfahige Produzenten -
Sicherung der Produktion in Deutschland

—

Fokussierung der Ziele:
Rationalisierung & Wachstum

= o S S

Sinkende Mittel- Personalmangel | | Kuppelprodukte
Preise knappheit bei Behorden || & Cross-Compl.

Quelle: eigene Darstellung

Wie in dem vorliegenden Bericht gezeigt, sind insbesondere die Ziele Verbesserung der
Produktqualitat, des Tierschutzes und der Arbeitsbedingungen im Milchbereich weitge-
hend Kuppelprodukte der von den Landwirten ohnehin verfolgten Ziele Rationalisierung
und Produktivitatssteigerung. Dies gilt in weiten Bereichen auch fir den Umweltschutz,
die Produktqualitat und die Arbeitsbedingungen in der Zierpflanzenproduktion unter Glas.
Daher ist es auch vertretbar, im Rahmen der Investitionsforderung auf diese expliziten
Ziele zu verzichten und sie Uber eine reine Strukturférderung dennoch zu erreichen
(Abb. 17).

Vor dem Hintergrund der Einfihrung von Cross Compliance scheint es ferner gerechtfer-
tigt, auch das Ziel der Verbesserung des Umweltschutzes aus dem Katalog der Ziele zu
streichen. Die uber Cross Compliance installierten finanziellen Anreize fir die Einhaltung
von bestehenden Gesetzen sind so massiv, dass es keiner zusatzlichen Férderung und Kon-
trolle der entsprechenden Auflagen im Zuge der Investitionsférderung bedarf (Abb. 17).

Da zusatzliche Ziele in der Regel auch zusétzliche Kontrollen und Uberpriifungen bedeu-
ten, fuhrt eine Beschrankung auf wenige Kernziele auch zu einem Abbau von Birokratie.
Angesichts der schon gegenwirtig feststellbaren Uberlastung der Behorden (vgl. Abschnitt
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5) erlaubt eine Reduzierung von Kontrollaufgaben eine starkere Konzentration der Behor-
den auf die kritische Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der zu férdernden Unternehmen
und deren Investitionsvorhaben (Abb. 17).

Diese Sichtweise wird von der ganz uberwiegenden Zahl der Berater in Nordrhein-
Westfalen und auch bundesweit geteilt (vgl. Exkurs und Anhang 3).

Ob das Ziel der Diversifizierung beibehalten werden sollte, erscheint zumindest fraglich.
Abgesehen von einigen wenigen regional relevanten Nischen (typische Urlaubsregionen
mit Urlaub auf dem Bauernhof sowie grofstadtnahe Regionen mit Pferdehal-
tung/Dienstleistung) spielen die entsprechenden Projekte nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Von den genannten Ausnahmen abgesehen, konnten auch die Berater in Nordrhein-
Westfalen die Forderung der Einkommensdiversifizierung nicht rechtfertigen, geschweige
denn neue Felder und/oder neue Ansatze zur Férderung der Diversifizierung aufzeigen.

Der einzige Bereich, in dem die Diversifizierung greift, ist die Erzeugung von erneuerba-
rer Energie. Soweit es sich dabei um die Installation von Photovoltaikanlagen handelt, ist
diese Entwicklung allerdings besonders kritisch zu sehen, da hier in erster Linie politisch
induzierte Einkommen generiert werden, die keine Beschaftigungswirkungen in landlichen
Regionen entfalten. Auch die Férderung von Biogasanlagen ist kritisch zu beurteilen, da
sie bisweilen regional einen starken Anstieg der Pachtpreise verursacht und damit die
Wachstumschancen der klassischen Landwirte, die durch das AFP gestéarkt werden sollen,
beeintréchtigt.

Im Ubrigen gibt es eindeutige Hinweise darauf, dass in beiden Bereichen wegen der Ein-
speisevergiutungen nach dem EEG in erheblichem Umfang eine unnétige Doppelférderung
stattfindet, wenn auch begrenzt durch die de-minimis-Regel, die die Investitionsfoérderung
auf 10 % des forderfédhigen Volumens bzw. auf maximal 100.000 € beschrénkt.

Es ist zudem fraglich, ob die, oftmals mit erheblichen Vermdgenswerten ausgestatteten
Landwirte — abgesehen von einem Teil der Landwirte in den neuen Bundeslédndern —, tat-
sdchlich eine benachteiligte Gruppe im landlichen Raum darstellt, die einer besonderen
Forderung bedarf, um die Folgen des Strukturwandels und der Anderung sonstiger wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen durch Schaffung alternativer Einkommensquellen abzu-
puffern. Andere Sektoren, wie z.B. die Baubranche, leiden seit Jahren unter einem Uber-
angebot am Markt mit den daraus resultierenden strukturbereinigenden Effekten. Aus
Grunden der Gleichbehandlung erscheint es daher geboten, die Férderung von Einkom-
mensdiversifizierungen fir alle Antragsteller im landlichen Raum nach einheitlichen Kri-
terien zu gestalten.
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9.1.2 Welcher Personenkreis soll mit dem AFP gefdrdert werden?

Grundsatzlich sollen aus unserer Sicht diejenigen Unternehmen geférdert werden, die ei-
nen moglichst groBen Nettonutzen der Forderung erzeugen. Dieser Nettonutzen lasst sich
optimieren, wenn im Hinblick auf das/die Forderziel/e diejenigen Betriebe eine Forderung
erhalten, deren Investitionen einen maoglichst hohen Zielerreichungsgrad versprechen, die
aber ohne Forderung keine Investition oder eine Investition mit einem deutlich geringeren
Zielerreichungsgrad durchfuhren wirden.

1. Gefordert werden sollen daher die landwirtschaftlichen Unternehmer, die in der Ver-
gangenheit nachgewiesen haben, dass sie Willens und in der Lage sind, effizient zu
wirtschaften und deren Investitionskonzepte versprechen, dass dieser Weg nach der ge-
forderten Investition erfolgreich fortgesetzt wird. Ein moglicher Ansatz dazu ist die
Vergabe nach einem Ranking-Verfahren, bei dem die Betriebe mit den besten Erfolgs-
kennziffern (z.B. ordentliches Ergebnis/Kuh) zuerst gefordert werden.

2. Angesichts dieser Konzentration der Forderung auf erfolgreiche Unternehmer sollten
daher auch die im Bereich der formalen Berufsqualifikation bestehenden Anforderun-
gen entfallen, soweit bisherige wirtschaftliche Erfolge in der Landwirtschaft nachge-
wiesen werden kénnen. Nur bei Antrdgen von Berufsanfangern bzw. Quereinsteigern
wird eine Legitimation fur dieses Kriterium gesehen.

3. Fur eine besondere Junglandwirteforderung sehen wir keinen Bedarf. Zum einen spre-
chen grundsatzliche Erwagungen dagegen und zum anderen gibt es keine Hinweise da-
fur, dass erfolgreiche und entwicklungsfahige Betriebe wegen fehlender Nachfolger in
relevantem Umfang nicht weitergefuhrt werden. Grundsétzlich spricht gegen die JLWF,
dass die Landwirtschaft, insbesondere der Milchsektor, in den kommenden Jahren vor
einem erheblichen strukturellen Wandel hin zu gréfReren Betrieben steht (s. Kap. 8).
Von daher ist es strukturpolitisch und sozial kontraproduktiv, Berufsanfanger mit Steu-
ermitteln in den Sektor zu ,locken®. Gleiches gilt fiir eine besondere Existenzgrin-
dungsforderung durch zusétzliche Zuschisse. Dartiber hinaus hat die Untersuchung er-
geben, dass die bislang praktizierte Forderung von Junglandwirten ohnehin kein effekti-
ves Instrument darstellt, um die Hofnachfolge wesentlich zu beeinflussen.

4. Zur durch das Haushaltsrecht gebotenen Abgrenzung der Unternehmen, die rentable
Investitionen auch ohne Férderung durchfiihren kénnen, sollte eine — allerdings erheb-
lich vereinfachte — Prosperitatsprifung grundsatzlich beibehalten werden. Eine deutli-
che Entburokratisierung lieRe sich fir juristische Personen erreichen, wenn der Ein-
kommensnachweis ausschlief3lich fur Anteilseigner (> 5 %) verlangt wird.
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9.1.3  Welche Projekte sollen mit dem AFP gefdrdert werden?

1. Grundsatzlich sollte aus Sicht der Bewerter keine Einschrankung der Foérderung auf
bestimmte Produktionsbereiche vorgenommen werden. Somit wéren alle Bereiche der
landwirtschaftlichen Urproduktion foérderfahig. Dennoch sollten die Forderbereiche
aufgrund der knappen Ressourcen im Hinblick auf ihre Relevanz (Anpassungsbedarf,
Entwicklungschancen) gepriift und mit Blick auf die prospektive Anpassungsdynamik
zeitlich begrenzt werden. Aktuell besteht in der Milchviehhaltung aus unserer Sicht ein
solcher besonderer Bedarf angesichts des eingeleiteten Politikwechsels in der Milch-
marktpolitik. Im Gegensatz dazu wird im Bereich Zierpflanzenbau kein Forderbedarf
gesehen.

2. Der Erwerb von mobilen Maschinen und Gerate sollte nicht weiter geférdert werden.
Die Befragung hat deutliche Hinweise dafiir geliefert, dass die Forderung dieser Objek-
te ganz uberwiegend Mitnahmeeffekte beinhaltet. Die Investitionen sind ohnehin meis-
tens rentabel und konnen aufgrund der vergleichsweise niedrigen VVolumina von den
Unternehmen mehrheitlich aus eigener Kraft finanziert werden. Fir die Abschaffung
dieser Forderung sprechen Uberdies die bundesweit immer wieder von Landwirten und
Beratern angesprochenen Uberwalzungseffekte durch einen Preisanstieg der geférderten
Maschinen und Gerate zu Gunsten der Landmaschinenindustrie.

3. Die noch bestehende Foérderung von Biogas- und Photovoltaik-Anlagen sollte einge-
stellt werden. Eine hohe Rentabilitat der Biogasanlagen ist wegen des EEG offenbar
gegeben. Dies kommt nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass in einigen Regi-
onen Suddeutschlands aufgrund der umfangreichen Investitionen in Biogasanlagen be-
reits deutlich steigende Pachtpreise zu beobachten sind. Dadurch behindern Biogasan-
lagen, die mit derselben Malinahme wie Milchviehstalle geforderten werden, u.a. auch
das Wachstum von dynamischen Milchviehbetrieben. Ferner ist eine — die Forderung
ursprunglich vielleicht einmal legitimierende — Pionierwirkung langst nicht mehr ge-
geben. Sowohl bei Biogas- als auch bei Photovoltaikanlagen kénnen massive Uberwal-
zungseffekte auf Anlagenbauer in Form von Preissteigerungen bei den Anlagen festge-
stellt werden. Diese Effekte liefern deutliche Hinweise auf negative Nebenwirkungen
einer unkoordinierten Forderung.

9.1.4 Welche Instrumente sollen zum Einsatz kommen?

1. Die Bewerter empfehlen, das in Nordrhein-Westfalen gegenwartig fur GroRe Investiti-
onen angewandte System der Zinsverbilligung in Verbindung mit Zuschissen zuguns-
ten einer reinen Zuschussforderung umzustellen.
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Wenn mit der bisherigen Kreditbindung das Ziel verfolgt wird, nur die Landwirte zu
fordern, die auch einen Kredit aufnehmen (mussen), lasst sich annéhernd der gleiche
Effekt erzielen, wenn die Forderung auf GroRe Investitionen, die zudem erhebliche
Strukturwirkungen haben, beschrénkt wird. Daher schlagen wir vor, die Untergrenze
fur forderféhige Investitionsvolumina deutlich auf mindestens 50.000 Euro anzuheben.
Derartige Investitionen kdnnen aber in aller Regel ohnehin nur mit Hilfe von Krediten
bewerkstelligt werden, so dass die Banken weiterhin als zusatzliche Selektionsinstanz
eingebunden sind. Das h&ufig vorgebrachte Argument, die Antragsteller durch die
Kreditbindung hinsichtlich der Finanzierung disziplinieren zu wollen, ist nicht haltbar,
da ihnen dadurch die betriebswirtschaftliche Kompetenz abgesprochen wirde, deren
Vorhandensein aber sicherlich eine Voraussetzung fur die Forderwirdigkeit der Ziel-
gruppe ist. AuBerdem werden durch die Kreditbindung in vielen Fallen auch unnétige
und vielfach sicher teurere Fremdfinanzierungen verursacht, nur um in den Genuss ei-
ner moglichst hohen Férderung zu kommen.

Aus verwaltungstechnischer Sicht wiirde das reine Zuschussverfahren zu einer deutli-
chen Vereinfachung und auch zu einer Reduzierung langfristig notiger Kontrollen fiih-
ren. Die befragten Landwirte haben immer wieder berichtet, dass sie aus finanziellen
und steuerlichen Erwégungen, aber auch zur Erleichterung der Aufnahme neuer Kredi-
te, Sondertilgungsmdglichkeiten nutzen wirden, wenn sie nicht mit Forderungen nach
Teilrickzahlung der Forderung rechnen mussten.

Die deutliche Anhebung der Forderuntergrenze auf 50.000 € ergibt sich aus den vorge-
stellten Analysen. Danach beinhalten die Kleinen Investitionen deutlich weniger struk-
turelle Wirkungen als GroRe Investitionen. Auch die These von Initialwirkungen Klei-
ner Investitionen konnte auf Basis der Befragungsdaten und des Beraterworkshops —
abgesehen von einigen wenigen Einzelféallen — nicht belegt werden. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass entwicklungsfahige Betriebe Investitionen in diesem Um-
fang auch selber tragen kénnen.

Die Zuschusshéhe sollte bei normalen Investitionen einheitlich mit 15-20 % festgelegt
werden. Die Umstellung auf eine Zuschussregelung ohne Kreditbindung beinhaltet ei-
nen Bezug des Zuschusses auf das gesamte forderfahige Investitionsvolumen. Bislang
betragt der durch die Zinsverbilligung resultierende Forderhdchstsatz bei Grofzen In-
vestitionen 31 % und bei Kleinen Investitionen 20 %. Die im Rahmen dieser Bewer-
tung befragten Unternehmen wiesen einen Subventionsanteil am Investitionsvolumen
von durchschnittlich 24 % auf. Dabei sind auch die Junglandwirte- und die Erschlie-



Bewertung AFP — Nordrhein-Westfalen 85

Rungsforderung enthalten.” Durch die Méglichkeit, die Finanzierung im Hinblick auf
den Einsatz von Eigen- und Fremdmittel, die Wahl der Finanzinstitution sowie die
Laufzeit der Fremdmittel flexibler zu gestalten, kann der Unternehmer Vorteile nutzen,
die eine deutliche Reduzierung des Subventionsniveaus nahe legen.

Eigenleistungen des Investors sollten nicht forderfahig sein, da die Bewertung dieser
Leistungen mit Schwierigkeiten verbunden ist, so dass sich der Zuschuss ausschliel3-
lich auf Rechnungsnachweise beziehen sollte.

Die Obergrenze des forderfahigen Investitionsvolumens kann unverdndert bestehen
bleiben.

3. Die InvestitionsférdermaBnahme mit der geringsten Marktverzerrung ist die staatliche
Birgschaft. Gegenwartig besteht fiir dieses Instrument jedoch kaum ein Bedarf. Dies
belegen sowohl die von uns untersuchten Betriebe, bei denen fehlende Sicherheiten bis-
lang Uberwiegend kein Thema sind (s. Kap. 6.0), als auch die Berater und andere Exper-
ten. Zwar wurde in den Beraterworkshops eine gewisse Zuriickhaltung der Banken im
landwirtschaftlichen Sektor angesprochen, aber die genannten Griinde sprechen eher fur
die schlechte Rentabilitatslage landwirtschaftlicher Betriebe als fir ein Marktversagen.

Wenngleich Birgschaften daher derzeit kaum reale Wirkungen verursachen, sollte
doch im Hinblick auf kiinftige Entwicklungen, wie hohere Pacht- und Fremdkapitalan-
teile wachsender Unternehmen sowie deutlich umfangreichere Investitionsvolumina,
dieses Instrument weiterhin angeboten, aber restriktiv eingesetzt werden. Auf keinen
Fall darf das Instrument dazu missbraucht werden, die angemessenen und notwendigen
Eigenrisiken der Banken zu Gbernehmen. Ein weiterer positiver Nebeneffekt der Birg-
schaften, im Zusammenhang mit dem Vorschlag, die Junglandwirteférderung einzu-
stellen, ist, dass der mdglicherweise erhebliche Finanzierungsbedarf von Junglandwir-
ten und Existenzgriindern auf diese relativ marktkonforme und wirksame Weise si-
chergestellt werden kann.

4. Kapazitatsbeschrankungen sind im Hinblick auf den strukturellen Anpassungsbedarf
kontraproduktiv und sollten daher langfristig abgeschafft werden. Da in diesem Be-
reich EU-Rahmenrecht zu beachten ist, sollten die diesbezuglich bestehenden Md&g-
lichkeiten (z.B. Nachweis der Milchquote erst mit dem Verwendungsnachweis) mdg-
lichst wachstumsfordernd genutzt werden. Auf den relevanten politischen Ebenen soll-
te darauf hingewirkt werden, dass diese Beschrankungen bei der Investitionsforderung
aufgehoben oder zumindest deutlich gelockert werden.

Zuschisse fir die Erfullung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft und fir Diversifizierung
waren zum Zeitpunkt der AFP-Bewilligung fur die im Rahmen dieser Untersuchung befragten Unter-
nehmen zum gréfiten Teil noch nicht mdglich.
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5. Die gegenwartig bestehende Zweckbindungsfrist von 12 Jahren bei GroRRen Investitio-
nen halten wir angesichts des schnellen betrieblichen Wandels fur deutlich zu lange.
Eine Halbierung der Frist auf 6 Jahre scheint angemessen.

Sowohl Landwirte als auch Berater haben immer wieder darauf verwiesen, dass die
Aufgabe von Betriebszweigen und auch Umnutzungen durch die Zweckbindungsfrist
kuinstlich behindert werden. Im Ubrigen steht eine lange Zweckbindung im deutlichen
Widerspruch zur allgemeinen Agrarpolitik, die mit der Entkopplung gerade dahinge-
hend weiterentwickelt wird, dass staatliches Handeln mdoglichst wenig zur Konservie-
rung vorhandener Strukturen beitragen soll.

6. Die Auflagenbuchfiihrung bietet sowohl fur die Beratung als auch fiir die Bewertung
der FordermalRnahme eine gute Informationsgrundlage. In der Praxis wurde diese
Quelle jedoch kaum genutzt, was wiederum dazu geflhrt hat, dass dieser Auflage von
Seiten der Betriebe teilweise nur unzureichend nachgekommen wurde. Im Rahmen der
Aktualisierung der Zwischenbewertung konnte eine Auswertung der Auflagenbuchfiih-
rung nicht durchgefuhrt werden, so dass eine empirisch gestiitzte Empfehlung hierzu
gegenwartig noch nicht mdglich ist. Dies wird jedoch eine der Kernaufgaben der ex
post Bewertung sein.

9.2 Eckpunkte fir eine langfristige, 6konomisch fundierte, politisch ra-
tionale Investitionsférderung im Agrarsektor

Mogliche Grunde fur eine Intervention auf dem Investitionsmarkt

Da fur die Agrarinvestitionsforderung wie in Kap. 1 dargelegt, keine ausgearbeitete Inter-
ventionslogik und auch kein stringentes Zielsystem existiert, wird im Folgenden eine In-
terventionslogik fiir eine klinftige Investitionsforderung im Agrarbereich beispielhaft skiz-
ziert.

In einer Marktwirtschaft — so die Ausgangshypothese — fiihren funktionierende Markte da-
zu, dass die Produktionsfaktoren uber den Ausgleich von Angebot und Nachfrage am
Markt effizient eingesetzt werden. Die Aufgabe des Staates ist es dabei, die Rahmenbe-
dingungen fir funktionierende Markte sicher zu stellen. Daher gibt es fiir staatliche Ein-
griffe nur dann eine Legitimation, wenn Mérkte offenkundig versagen. Als Bespiel dafir
werden oftmals Umweltguter angefunhrt.

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollte eine (landwirtschaftliche) Investitions-
forderung nur dazu dienen, Unvollkommenheiten des Marktes auszugleichen oder aber
Strukturbriiche abzumildern. Diese Rahmenbedingungen, z.B. massive Anderungen der
Agrarpolitik oder Naturkatastrophen, kénnen die Betriebe kurzfristig derart belasten, dass
sie in ihrer betrieblichen Entwicklung irreversibel geschadigt werden, was aber in einer
dynamischen Betrachtung aus gesellschaftlicher Sicht zu Nachteilen fiuhren koénnte
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(Abb. 18). Ferner erscheint auch die Férderung von risikobehafteten innovativen Investiti-
onen mit Pilotcharakter als gerechtfertigt, wenn dadurch ein tber den Einzelbetrieb hinaus
gehender Nutzen fur den gesamten Sektor oder sogar gesamtgesellschaftlich zu erwarten
ist, die Kosten und Risiken aber individuell zu tragen wéren. Bei 6ffentlichen Glitern ist zu
unterscheiden, ob deren Bereitstellung vor allem durch héhere Investitionskosten oder mit
einem besonderen Management und damit hdéheren variablen Kosten verbunden ist, da die
Instrumentenwahl entsprechend ausgerichtet werden muss.

Voraussetzung fur solche staatlichen Interventionen in das Investitionsgeschehen in der
Landwirtschaft ist, dass ausgehend von einer Problemanalyse Marktversagen klar und ein-
deutig identifiziert wird. Eine solche Untersuchung in einer ex ante Bewertung wird als
Voraussetzung flr eine zielgerichtete Forderung angesehen. Sie sollte, aufbauend auf der
Analyse, auch die Ableitung der Forderziele und deren Verhéltnis zueinander (Zielhierar-
chie) beinhalten. Die gewahlten Interventionen sollten — abgesehen von moglichen Spezi-
alfallen bei 6ffentlichen Gutern — in jedem Fall zeitlich befristet sein und gegebenenfalls,
d.h. wenn das zu lésende Problem nicht horizontaler Natur ist, auch regional eingegrenzt
werden. Die Foérderrichtlinien sollten eine moglichst geringe Regelungsbreite und —tiefe
beinhalten, da samtliche Regelungen einen entsprechenden Kontrollaufwand nach sich
ziehen.

Abbildung 18: Interventionslogik der Agrarinvestitionsforderung

Schlanke, bedarfsorientierte Richtlinien
= Effiziente Forderung

/X

Zeitliche und/oder regionale Eingrenzung

e . i . O . S S

ZSISE Birgschaft Zuschuss Zuschuss

flr die Anpassung

Definition weniger klarer Ziele mit Zielhierarchisierung

9 = 9= 9= = =

Massive Anderung Disfunktionaler || Innovationen Offentliche Guter
Rahmenbedingungen Kapitalmarkt (bes. Prifung) (ohne erhebliche var. Kosten)

Klare Identifikation von Defiziten und Problemen durch Marktversagen

Quelle: eigene Darstellung

Problemorientierte Instrumentenwahl
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Den einzelnen Bereichen von Marktversagen sollte mit einem adéquaten Instrumentenein-
satz begegnet werden. Bei massiven Anderungen der Rahmenbedingungen, fiir die der
Milchmarkt unter den derzeitigen GAP-Reformen als Beispiel angefiihrt werden kann,
sollten Zuschusse fur die notwendigen Anpassungsinvestitionen, zur Zeit also insbesonde-
re Wachstumsinvestitionen im Milchsektor zur Uberwindung der strukturellen Defizite,
fr einen begrenzten Zeitraum als Hilfe zur Selbsthilfe gewéhrt werden.

Ein nicht funktionierender Kapitalmarkt ware dann gegeben, wenn der Agrarsektor nur
unzureichend mit Kapital versorgt wirde, obwohl aus gesamtwirtschaftlicher Sicht der
Grenznutzen des Kapitaleinsatzes tiber dem in anderen Sektoren lage. Eine solche Situati-
on konnte z.B. dann entstehen, wenn Finanzinstitutionen flr die Kreditierung der Land-
wirtschaft aufgrund der aus ihrer Sicht geringen Bedeutung dieses Sektors kein Fachper-
sonal mehr einstellen und wegen dieser fehlenden Expertise den Sektor nicht ausreichend
mit Kapital versorgen. In diesem Fall wére die Bereitstellung von staatlichen Birgschaften
das angemessene Instrument flr eine Marktintervention, da dadurch die Versorgung des
Sektors mit Kapital bei gleichzeitig mdglichst geringer Marktverzerrung gewahrleistet
werden konnte.

Innovationen in der Landwirtschaft leiden darunter, dass innovative Haltungs- oder Be-
wirtschaftungs- oder Produktionssysteme keinen rechtlichen Erfinderschutz genieRen”.
Betriebe, die derartige Innovationen praktizieren, tragen somit das wirtschaftliche Risiko
der Neuerung, ohne bei Erfolg entsprechende Vorteile durch Lizenzen und Patente reali-
sieren zu konnen. Um den gesellschaftlich erwiinschten Fortschritt in der Landwirtschaft
zu unterstutzen, sollte den Betrieben fir die mit Innovationen verbundenen Investitionen
nur dann eine Risikoprdmie gewahrt werden, wenn der Staat ein besonderes Interesse an
der Realisierung dieser VVorhaben hat (Pilotcharakter). Fiir die Auswahl der zu férdernden
Projekte sollte ein Gremium in einem Wettbewerbsverfahren (Ausschreibung) die Bemes-
sung und Zuteilung der Zuschusse regeln. Zu prifen wére, ob fur diesen Forderzweck eine
gesonderte MaRRnahme auBerhalb des AFP aufgelegt werden sollte.

Der Bereich der 6ffentlichen Giter beinhaltet sehr unterschiedliche Sachverhalte, die je-
weils einer adéquaten Losung bedirfen. Als Beispiel sollen hier der Tierschutz und die
damit verbundenen gesellschaftlich erwiinschten Tierhaltungsverfahren angefiihrt werden,
sofern diese deutlich tber die internationalen Anforderungen hinausgehen und bei den na-
tionalen Produzenten zu erheblichen Mehrkosten fuhren. Eine Kompensation von aufla-
genbedingten Kostennachteilen im Investitionsbereich durch Investitionszuschusse konnte
die nationalen Produzenten in die Lage versetzen, Marktanteile zu sichern und auf diese
Weise Arbeitsplatze und Wertschépfung im Land zu erhalten (Wissenschaftlicher Beirat
2005, S. 6-11). Besonders zu nennen sind in diesem Zusammenhang die hohen Anforde-

. Vgl. die Unterscheidung zwischen ,,produktgebundenem technischen Fortschritt“ und ,,technischem

Fortschritt im Managementbereich® bei Isermeyer (2003, S. 3).
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rungen an die Haltungsbedingungen in der intensiven Veredlungswirtschaft bei Gefligel,
Schweinen und Kélbern. Wenn sich jedoch die gesellschaftlichen Anforderungen an Tier-
schutz vor allem bei den variablen Kosten niederschlagen, z.B. durch den Einsatz beson-
deren Futters oder von speziellen Medikamenten, oder besondere Anforderungen an das
laufende Management stellen, ware die Investitionsforderung nicht das geeignete Anreiz-
instrument, um die Erfiillung der Normen sicher zu stellen.

Fazit

Einer staatlichen Intervention muss in einer Marktwirtschaft eine nachvollziehbare Legi-
timierung vorausgehen, die darlegt, dass die Ziele des Eingriffs nicht auch ohne staatliche
Intervention erreicht werden kdnnen. Daher ist die Erarbeitung einer nachvollziehbaren
Interventionslogik ist eine wesentliche VVoraussetzung rationalen Staatshandelns in der In-
vestitionsforderung. Solche staatlichen Eingriffe missen durch eine sachgerechte Politik-
bewertung sinnvoll ergénzt werden.

9.3 Monitoring und Bewertung

9.3.1 Monitoring

Das gegenwaértig angewandte EU-einheitliche Monitoring enthalt kaum Daten, die flr die
Beantwortung der zentralen Fragen zur Bewertung des AFP und der JLWF nutzlich sind.
Vielmehr werden einige Daten zur Beschreibung des Outputs und der strukturellen Zuord-
nung der Forderung (z.B. Schwerpunkte, Investitionsart, Investitions- und Fordervolumen,
regionale Verteilung) erfasst.

Die fur die Bewertung notwendigen Daten missen daher vom Bewerter teils mit groRem
Aufwand im Rahmen von Fallstudien und Befragungen selbst erfasst oder aufgrund feh-
lender Datenbanken aufwéndig zusammengestellt werden (z.B. Investitionskonzepte, Auf-
lagenbuchfuhrung). Es ist im Rahmen der ex post Bewertung auf der Grundlage einer um-
fassenden Sekundérdatenanalyse zu klaren, welche Daten auch kunftig fir Bewertungs-
zwecke zentral erfasst und gespeichert werden sollten. Die generelle Erfassung von Daten,
die nur einen marginalen Wert flir die MaBnahmen- oder Programmbewertung besitzen
und auch fir Beratungszwecke kaum nutzbar sind, jedoch einen erheblichen Erhebungs-
aufwand verursachen, sollte eingestellt werden. In dieser Hinsicht ist der Wert der Investi-
tionskonzepte in Form der gegenwartig angewandten Variablenliste sowie der Auflagen-
buchfuhrung zu prifen.

Empfehlungen:

Das EU-Monitoring sollte nur wenige statistische Daten erfassen, die fiir die Beschreibung
der Grundgesamtheit der geforderten Betriebe, Flachen, Objekte etc. (Output: physisch
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und monetdr) notwendig sind. Die Festlegung von Wirkungsindikatoren und die Erfassung
der fir ihre Berechnung bendtigten Daten sollte weitgehend ad hoc und je nach Schwer-
punkt der Bewertung erfolgen.

9.3.2 Bewertung

Die aktuellen Vorgaben der EU-Kommission zur Bewertung (Europaische Kommission,
2000) zielen darauf ab, durch zentral vorgegebene Fragen und Indikatoren eine moglichst
einheitliche Bewertung in den Mitgliedstaaten zu erreichen und auf diese Weise eine Ag-
gregation der Ergebnisse fir alle Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dieser konzeptionelle
Rahmen lasst nur wenig Spielraum fir systematische Analysen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhé&ngen, die in der Regel vergleichsweise aufwendig sind und daher themenbe-
zogen, d.h. selektiv, durchgefuhrt werden sollten. Die Vorgaben, inshesondere der fast
durchgéngig geforderte mit-ohne-Vergleich, ist bei der Bewertung der Agrarinvestitions-
forderung nicht mdglich, da nicht geforderte aber strukturell vergleichbare Betriebe kaum
existieren.

Da die Aggregation der Ergebnisse bezuglich einzelner Indikatoren aufgrund unterschied-
licher Erfassungsdimensionen bereits enorm schwierig ist (z.B. Tierschutz, Arbeitsbedin-
gungen), scheint es inhaltlich beinahe unmadglich, die Ergebnisse der einzelnen Bewer-
tungsberichte auf der Gemeinschaftsebene weiter zusammenzufassen.

Die Erwartungen der Auftraggeber an die Bewertung sind nach wie vor eher zurtickhaltend
und skeptisch, wobei die Bereitschaft zur konstruktiven Unterstlitzung der Evaluation ge-
genuber der Zwischenbewertung zugenommen hat. Dennoch werden die Bewerter nach
wie vor zu wenig als externer Dienstleister wahrgenommen.

Empfehlungen

Die Evaluationsthemen sollten unter Vorgabe eines sehr flexiblen Bewertungsrahmens
weitgehend den Auftraggebern und Evaluatoren tberlassen werden. Es sollte méglich sein,
die Bewertung auf wenige zentrale Fragen zu begrenzen und auf diese Weise Freiraum fir
den notwendigen analytischen Tiefgang zur Beantwortung der relevanten Fragen zu schaf-
fen.
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Struktur der Befragung

1.

o s wbN

Betriebsbeschreibung 3

Unmittelbare Konkurrenzsituation 6

Investitionstatigkeit 6

Generelle Investitionshemmnisse 14

Investitionsforderung und

uberbetriebliche Kooperationen 15

Agrarreform, Investitionen und

Investitionsforderung 17

Bewertung des AFP 18

Familiére Situation 20
Datum:
Uhrzeit:

BegrufRung

Dank fur Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespréch

Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Férderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben flr die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben.

Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fur eine anschlielende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1  Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazitaten verfiigt Ihr
Betrieb gegenwartig?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter
abklaren: Okolandbau, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie.

1.2 Wie sah lhr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten
und Produktionskapazitaten und hatte er damals?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflachen / /
VE [/ Milchkihe / /

Kg Milchquote

Milchleistung je Kuh

Arbeitskréfte*
(Personen & Voll-AK)

davon: - Fam-AK

- Fremd-AK

- Teilzeit-AK

- Frauen-AK

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion

* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren die wesentlichen Veranderungen von damals bis heute?

1.4

1.5

100

Beschreibung: Investitionen, Kapazitatserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick tber die Entwicklung der Milchquote in Ihrem Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der
Vergangenheit:

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt
deutlich Uberbelegt ?

Ja: [1 Nein: [J

1.3.1.3 Welche Plane fiir die ndchsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die
Milchquoten ?

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ?

Offen fragen

In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nachsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln?

Offen fragen




dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung
bestehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen.

Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015

ha LF (Zupacht / Kauf
bzw. Verpachtg./Verkauf)

kg Milchquote

Voll-Ak

Konkrete Investitionen

Neue Produktionszweige

Veranderungen in den
bestehenden Produktions-
zweigen

2 Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1

2.2

In welcher Hohe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise fiir Griin- und Ackerland in Ihrer

Region?
Grinland: €/Jahr

Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Threm unmittelbaren Umfeld.

Ackerland:

_ €[Jahr
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3 Investitionstatigkeit

3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gespréchs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder
mehrere groRere Investitionen getatigt haben.
Wurden alle genannten Investitionen gefordert?

Ja: ] (weiter mit Frage 4.1.2) Nein: [

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

1.

2.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fir Junglandwirte in Anspruch genommen?
Ja: 1 Nein: [

Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt gefordert?
Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirteférderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes?

Ja: [ Nein: []
Wenn ja, welchen?:
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3.3

3.4

3.5

Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geférderte grof3e Investition.
(Bitte nur GrélRenordnungen angeben )

3.3.1 Investitionsobjekt (was, welche Kapazitat):

3.3.2 Investitionsvolumen:

3.3.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

3.3.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

3.3.5 Forderhéhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Ist die Kapazitat des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll
ausgelastet?

Ja: [ Nein: [

Wenn nein: Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemal der offiziellen Planung ?

Was sind die Griinde fur die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemal der offiziellen Planung voraussichtlich
erreichen?

Jahr

Hétten Sie einen groReren Stall gebaut, wenn die Investitionsférderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen ware ?
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3.6  Erfolg der Investition

104

3.6.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewiinscht.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tagq) fur die Milchproduktion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazitatserweiterung

Ertragserhéhung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung)

Einkommenserh6hung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und
Produktionsqualitat
(z.B. Teilnahme an QS/QM)

Arbeitsbedarf in der
Milchproduktion (Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskraften

(auch Freisetzungseffekte, z.B.
durch alternative Einkommen,

erfassen)

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen




Sonstiges

3.6.2 In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Ihren Erwartungen
und Zielen?

(offen fragen, wenn mdglich guantifizieren )?

Falls noch keine Aussagen zu Stuickkosten: var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.6.3 Verfligen Sie uber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja: ] Nein: [J
Wenn ja:

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / VVollkosten der Milchproduktion aktuell ?

3.6.3.2  Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der
Investition ?

3.6.4 Wurden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfuihren?
Ja:7 Nein: 7 WeiB nicht: [

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils andern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen.

1. Kapazitat 0

2. Finanzierung 0

3. staatliche Forderung : [

4. Investitionszeitpunkt : [

o

Sonstiges 0
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3.6.5

3.6.6

Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihres jahrlichen Unternehmensgewinns
machen?

Ja: ] Nein: [ Keine Angabe (7 (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2  Wie hoch ist Ihr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einflisse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen
Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal
verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie grofRenordnungsmaRig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn bendtigt ein Betrieb wie der lhre flir angemessene
Privatentnahmen und verninftiges betriebliches Wachstum?

€/Jahr

Eigenkapitalbildung
Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihrer betrieblichen Eigenkapitalbildung
machen?

Ja:[1  Nein:[1  Keine Angabe [ (weiter mit Frage 3.6.7)
Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag lhre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3
Jahre vor der Durchfuhrung der geférderten Investition?

€/Jahr




3.6.6.2 Wie hoch ist lhre jahrliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren groéf3ere Entnahmen aus dem Betrieb,
die der Vermogensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der
Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit grolieren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische

Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit

bendtigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei lhrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja: [ Nein: [ Weil? nicht [

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schétzen Sie die zuséatzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.7 Finanzierung der gefdrderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €

3.7.2 Als Sie die Finanzierung Ihres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater
durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht [
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3.8
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3.7.3

Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gel6st ?

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fir die Neuaufnahme von Krediten?

Investition ohne Forderung

3.8.1

3.8.2

Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsférderung von ca. € erhalten
haben.

Wenn Sie diese Forderung nicht erhalten hatten, wére die damit verbundene Mehrbelastung
bei gleicher Investitionssumme fir Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?
Ja: ] Nein:[1  Weil nicht [

Falls ja, in wie fern ?

Wie hatte die Investition ohne Forderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hétten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationen erfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Préazisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.

Checkliste Investition ohne Forderung (evt. Konkretisierung)

1 keine (derartige) Investition
unverandert

zeitliche frihere Durchfiihrung
zeitlich spatere Durchfuhrung
vom Umfang her kleiner
vom Umfang her groRer
andere technische Ausfiihrung
billigere Ausfiihrung

© N OO E
Ooooooo




Falls die Investition unverandert auch ohne Fdrderung realisiert worden ware:

3.8.2.1 Wie hatten Sie dieselbe Investition ohne Foérderung finanziert? (Offen fragen)

3.9 Biurgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewaéhrung von Birgschaften umzustellen. D.h. Investitionen fur die die Betriebe der Bank keine
ausreichenden Sicherheiten bieten kdnnen, werden durch den Staat in die Lage versetzt

Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schritt fiir Ihre Investition gehabt ?
Alternativen vortragen und auswahlen lassen

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét O
3. Keine Auswirkungen O

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine
staatliche FOrderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen fir die Ausfihrung lhrer
Investition und damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsférderung
vermutlich nicht zu tragen gehabt hatten ?

Ja:[1  Nein:[1  Weill nicht: [

Wenn ja:

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.10.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schatzen?
€

3.10.1.3 Beinhalten diese zuséatzlichen MalRnahmen auch einen Zusatznutzen?

Ja: [1 Nein: [J Weil} nicht: [

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. héhere Produktivitat der Tiere durch
verbesserten Tierschutz)
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3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Losungsmoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus lhrer Sicht verbessert werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die grofiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fir mehr Investitionen in
Ihrem Betrieb?

4.2  Gibt es abgesehen von der Investitionsférderung MalRnahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: [ Nein: [] Weil nicht: [
Falls ja:

4.2.1 Welche MaRRnahmen sind dies aus lhrer Sicht ?

5 Investitionsforderung und Uberbetriebliche Kooperationen

5.1 Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachblattern werden haufig
Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mogliche Reaktion auf den
zunehmend schérferen Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?

Ja: [ (weiter mit Frage 5.1.2 ) Nein: [] Weil} nicht; [

Falls nein:
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5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs-
oder Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ?

Ja: [ Nein: [1 (weiter mit Frage 5.1.1.5) WeiR nicht [

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fur Sie die wesentlichen Griinde, eine solche Kooperation in Erwagung zu
ziehen?

5.1.1.2 Was sind die Griinde dafiir, dass Sie diese Uberlegungen noch nicht in die Tat
umgesetzt haben ?

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsforderung
eine Rolle ?

5.1.1.4 Was musste geschehen bzw. welche Unterstiitzung wiirden Sie benétigen, um eine
solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ?

Falls nein:

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft fir Sie keine
uberlegenswerte Alternative?
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5.1.1.6 Spielen mdgliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsférderung in
einer solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist:

5.1.2 Welche positiven Auswirkungen ergeben sich fiir Sie aus der Betriebszweigs- oder
Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich fur Sie aus der Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen
Einfluss auf die Forderung Ihrer gemeinsam getétigten Investition gehabt?

Ja: ] Nein: (] (weiter mit Frage 6) Weil} nicht [

Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einflisse waren das und wie bewerten Sie diese?

Falls auch negative Einflisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsférderung verandert werden, damit diese
storenden Einfllsse in Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich
Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickeln kann?




5.2 Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in Ihrem sonstigen betrieblichen Umfeld
mit Uberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsforderung

6.1 Fuhlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und
beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen fur
Ihren Betrieb ?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht [

6.2 Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen
Agrarreform fir lhren Betrieb?

6.3 Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf lhre
Investitionsplanungen?

Ja: [ Nein: [] Weil? nicht: []

Falls ja:

6.3.1 Wie wurden Ihre Plane dadurch geandert?

Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfragen.

mit Investitionszuriickhaltung/Abwarten
mit erhohten Investitionsaktivitaten

mit verringerten Investitionsaktivitaten
mit einer Anderung der Investitionsbereiche :

el
i

6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspriingliche Planung vor der Reform und die
aktuelle.
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Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform

Urspringlich vor Reform Aktuell mit Reform
I-Objekt 1. 1
2. 2
I-Volumen | 1. 1
2. 2
I-Zeitpunkt | 1. 1
2. 2

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie
mir lhre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema. Dafr ist es sinnvoll, dass Sie mdglichst von Threm
konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen
haben.

7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft férdern?

Ja: [ Nein: [] Weil nicht: [

Falls ja:
7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

Wettbewerbsfahigkeit
Umweltschutz
Tierschutz
Arbeitserleichterung
Diversifizierung
benachteiligte Gebiete
sonstiges:

I
OO0 0oogoo

114



7.2

7.3

7.4

7.5

Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden KenngroRen flr die Beurteilung der
Entwicklungsfahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Milchviehbetrieben?

Wenn o6ffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsférderung
entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahlungen fiir jeden Férderfall reduzieren oder aber
Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Mdglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmaher-Methode 0
2. Schwerpunktbildung 0

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Forderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese lhnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich fir wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.

Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll

1. Investitionsforderung 0 M

2. Allg. Flachenforderung 0 O

3. Beratung O O

4. Infrastrukturférderung 0 O

(Wegebau, Entwasserung, Flurbereinigung)

5. Weiterbildung 0 0

6. Vermarktungs-/Absatzférderung 0 O

7. Dorferneuerung 0 0

Fur eine Investitionsforderung im Rahmen einer grof3en Investition (uber 100.000 €) in
landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen?

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 0
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : [
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat 0
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7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdglichkeiten aus Ihrer
Sicht beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der
Investitionssumme

7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbirgschaft durch den Staat

8 Familiare Situation / Leitung / Nachfolge
8.1 Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

8.2 Nicht bei juristischen Personen:
Berufstatigkeit aulerhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja
Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

8.3  Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?
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8.4

8.5

8.6

8.3.1 Nehmen Sie an Weiterbildungsmalinahmen teil ?

Ja 0 Nein [
Falls Ja: Welche sind dies?

Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.: die Leitung des Betriebes) ilbernommen?

Falls Betriebsleiter alter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fur Ihre Nachfolge?

Ja 0 Nein [ Ungewiss 0
Wenn ja:
8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder

Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger?

Nicht bei Jur. Personen:

Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehdorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewdhnliche finanzielle Belastungen?

Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,,Kleine Investitionen — Initialwirkung*

9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibtes im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgeftihrt haben?

Ja: 7 Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.1.1 was das fir Investitionen sind,

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie konkret planen?
Ja: ] Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.2.1 was das fur Investitionen sind,

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die

Sie vage angedacht haben?
Ja: ] Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte

9.1.3.1 was sind das fir Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils,
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

(siehe Tabelle)

Durchgefuhrt

Konkret geplant

Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung

Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geforderten Investition Folgeinvestitionen, die
Sie urspringlich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Plane wieder gedndert?

9.2 Haben Sie als Folge der geforderten Investitionen wesentliche Anderungen in Ihrem Betrieb
umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines
neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)

Ja: 1 Nein: [

Wenn ja:

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Malinahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und
Umsetzung der geforderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die
Erfahrung mit der geforderten Investition auf die Idee gekommen, lhren Betrieb in dieser
Weise fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant 71 (weiter mit Frage 4.3)
2.  Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Investition angestoRen [

Wenn durch die geforderte kleine Investition initiiert:

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3 Steht die geforderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition?

Ja: [ Nein: [

Wenn ja:

9.3.1 Um was fir eine Investition handelt es sich?
Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).

9.3.2 Wourde diese groRRe Investition staatlich gefordert ?

Ja: [ Nein: [
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9.4 Innovationsgrad

9.4.1 Entspricht die geforderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der
Technik?

Ja: [ Nein: [

9.4.2 Existenz ahnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Lésungen bereits auf Ihrem
Betrieb?

Ja: [ Nein: [

9.4.2.2 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Losungen bereits in lhrer
Nachbarschaft?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

9.4.2.3 Gibt es &hnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Ihrer Region
(GroRenordnung Landkreis) ?

Ja: [ Nein: [ Weil? nicht: [

9.4.3 Interessieren sich andere Betriebsleiter fur die von lhnen durchgefiihrte Investition ?

Ggf. erlautern: Hofbesuche, Tag der offenen Tir, Berichte in der Fachpresse
Ja: 0 Nein:

9.4.4 Gibt es zu Ihrer geforderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche
Untersuchung? (AfL, LWK, etc.)
Ja:[1  Nein: []

9.4.5 Sind Sie mit dem privaten oder 6ffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der

geforderten Investition zufrieden ?

Ja: [ Nein: [
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9.5 Investitionsrisiko

9.5.1 Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue
Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigen betrieblichen Aktivitaten mit einem
besonderen Risiko verbunden?

Ja: [ Nein: [1  Weil nicht: [

Wenn ja:

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

Produktpreis:

Andere Absatzprobleme:

Technik :

fehlende personliche Erfahrung (Management) :
sonstiges:

[
[
[]
[

a bk~ wn e

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilitét Ihrer geforderten Investition im Vergleich mit anderen
betrieblichen Investitionen mit einer héheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit
verbunden ?

1. GroRere Unsicherheit 0
2. Vergleichbare Unsicherheit 0
3. Geringere Unsicherheit 0
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10 Sonderteil “nicht-geférderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb
durchgefiihrt?

Ja: [ Nein: []

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in groBerem Umfang investiert?

10.1.2 Wenn ja: Was waren das fur Investitionen?

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen offentlich gefordert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2 Wenn ja:

a) Welche?

b) Welche Fordermalinahme(n) ?

c) Gefdrdertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren lhre Erfahrungen mit der Férderung? Bitte beschreiben Sie diese.

e) Waurden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Férdermittel in Anspruch
nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen
FordermalRnahmen.

10.1.3 Waurden einige der genannten Investitionen nicht gefordert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit 3.1.3.4)
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Wenn ja:

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?
Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

7.

8.

9.

10.

11.

12.

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefordert ?
a) Keinen Antrag gestellt [weiter mit Frage 3.1.3.2.2 ] [
b) Antrag wurde abgelehnt 0
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Griinde flr die Ablehnung [offen fragen]:
Formale Aspekte (z.B Mangel im IK, fehlende Buchfiihrung) [
Inhaltliche Aspekte (z.B. ungentigende EK-Bildung). O

Wenn kein Antrag gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Griinde daftr, dass kein Antrag gestellt wurde.

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer lhrer letzten Investitionen beraten
lassen?

Ja: 1 Nein: [
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falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geforderte Investition? Ja: [l  Nein: [J

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

¢) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den néchsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tétigen ?

Ja: 1 Nein: [

Falls ja:

10.1.3.4.1 Was fir Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfiir Férderantrage stellen?

Ja: [ (MaRnahme/n)
Nein: [

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich mdchte mich herzlich bei Thnen fiir Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden.
Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphare / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gesprach:

Highlights des Gesprachs / des Betriebs(leiters)
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“ZFAL

Befragung von Zierpflanzengartnern

— Geforderter Betrieb —

Investitionsforderung - Instrument zur
Rationalisierung in Zierpflanzenbaubetrieben ?
&

Perspektiven der Investitionsférderung:
Die Sicht der Gartner

Betrieb:

Studie zur Bewertung der Agrarinvestitionsforderung im Auftrag der
Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bundes

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, A. Margarian, W. Dirksmeyer, Y. Zimmer)

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL), Braunschweig, Januar 2005



Gliederung der Befragung

ook wbdhpE

Betriebsbeschreibung 3
Konkurrenzsituation 7
Investitionstatigkeit 8
Generelle Investitionshemmnisse 24
Bewertung der Agrarinvestitionsférderung25
Familidre Situation, Betriebsleitung 28

e Begriflung

e Dank fur Teilnahme

Datum:

Uhrzeit Beginn:

e Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Forderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben flr die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir

im Auftrag von Bund und Landern durchfihren.

e Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Zierpflanzenbaubetrieben.

e Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fir eine anschlieRende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon

Handy
Fax

E-Mail
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11 Betriebsbeschreibung

11.1 Uber welche betrieblichen 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3) Produktionskapazitaten
verfugt Ihr Betrieb gegenwartig?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter
abklaren: Produktionssystem, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie

Konventionell: L1 integriert: [J Bio: [
1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:

3) Vertragsproduktion:

4) Schutzgebietskategorie:

5) Teilnahme an Qualitatsprogrammen:

11.2 Wie groR war Ihr Betrieb vor etwa 15 Jahren? Welche 1) Schwerpunkte, 2) Besonderheiten und 3)
Produktionskapazitaten hatte er damals?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

1) Schwerpunkte:

2) Besonderheiten:
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Tabelle 1: Betriebsstruktur

Einheit | aktuell Vor 15 Jahren

ha LF insges., davon eigen [ha]
GH-Flache brutto, davon eigen | [m?]
GH-Fl&che netto [m2]
Arbeitskrafte insges.* Personen Voll-AK Personen |Voll-AK
(Personen & Voll-AK) [AK]

e Fam-AK, davon [AK]

[AK] 1 1
etriebsleiter/in
[AK] 1 1
Ehe-) Partner

e Fremd-AK [AK]

e Teilzeit-AK [AK]

e Saison-AK [AK]

o Frauen-AK [AK]
Betriebsertrag (=Umsatz) [€]
Umsatz-Anteil Zier-bau UG [%]
Umsatz-Ant. Zier-bau Freiland | [%]
Umsatz-Anteil sonst. UG [%6]
Rechtsform:
Sonstiges

* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK




11.3

114

115

Was waren die wesentlichen Veranderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Rechtsform, Investitionen, Kapazitatserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe v
Betriebszweigen.

Rechtsform:

on

Investitionen:

neue / aufgegebene Betriebszweige:

Wie beurteilen Sie die bisherige Entwicklung Ihres Betriebes?

Bitte nennen Sie mir die wichtigsten Ihrer heutigen Absatzkanale und den Umsatzanteil, der tber
sie abgesetzt wird.
11.5.1 NBV/UGA %
115.2 Andere Grol3- und Zwischenhandler :

%
11.5.3 An Einzelhandler : %
11.5.4 Direktvermarktung %
Sonstiges:
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11.6 In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nachsten 10 Jahren entwickeln?

Offen fragen, dann gezielt ha LF, GH-Flache brutto und netto (evtl. [%]), AK, Neuaufbau von
Produktionszweigen, Abbau/Einstellung bestehender Produktionszweige, Investitionstatigkeit —
Bereich, Objekte, Umfang, Zeitpunk —, Umstellung Mobiltische, EnergiesparmalRnahmen im GH.

Investitionen (incl. Mobiltische und Energiesparmaflnahmen):

neue, auszudehnende, einzuschrénkende, aufzugebene Betriebszweige:

Tabelle 1 (Forsts.): Betriebsstruktur
Einheit | Geplant fur 2015

ha LF insges., davon eigen [ha]

GH-Flache brutto, davon eigen | [m?]

GH-Fl&ache netto [m2]

AKinsges.* (Voll-AK) [AKN]

Produlcionszvieige ]
e neue

e auszudehnende

e zu verkleinernde

e einzustellende

Umstellung auf Mobiltische [ja/nein]

Energiesparmallnahmen
1.
2.

Rechtsform
* Voll-AK = 2100 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK
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12 Konkurrenzsituation

12.1 Bitte beschreiben Sie Ihre Konkurrenzsituation knapp.
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13 Investitionstatigkeit

13.1 Beschreiben Sie bitte kurz Ihre letzte 6ffentlich geférderte grof3e Investition.

134

Offene Frage. Nicht diskutierte Punkte nachfragen.

13.1.1 Investitionsobjekt (Art, Kapazitat und wichtigste Ausstattungsmerkmale):

1. GH-Flache: m? neu [ mit Energieeinsparung [
2. Stehwandhohe: m
3. Heizung:

Heizsystem: Hohe Rohrh. [ Untertischh. [ Stehwandh. [

Hebe-Senk-H. 0 Luftheizer 0 Konvektionsh. [J anderes:

4. Heizzentrale: Kessel neu [] Brenner neu [ Verteiler neu [
Heizzentrale nur fur Neubau [1  fiir gesamten Betrieb [
5. Energie- oder Verdunkelungsschirm im Dachraum [ an Stehwand [

6. Klimacomputer [J Mobiltische []
7. Bewasserung:

Ebbe-Flut [ Tropfchen [ Dusenstrange [ anderes:

Vorratsbehalter Beregnungswasser neu [l far Brunnen [ Regenwasser [

sonstiges:

13.1.2 Investitionsvolumen: €

13.1.3 Investitionszeitpunkt/-zeitraum: (Jahre)

13.1.4 Beginn der Nutzung (auch von Teilen): (Jahr)

13.1.5 Forderhohe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Verlorener Zuschuss: € oder

RegelméaRige Zinsverbilligung: €/Monat




13.1.6 Hat sich durch die Investition die Bruttoproduktionsflache unter Glas erhéht?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

13.1.6.1 Um wie viel Quadratmeter hat sich Ihre Bruttoproduktionsflache unter Glas erhoht?
m2

13.1.7 Hat sich durch die Investition der Anteil der Nettokulturflache in lhren Gewachshausern
erhoht, z.B. durch die Umstellung von Grundbeeten auf Mobiltische?

Ja: UJ Nein: [
Wenn ja:

13.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturflache vor der Investition?

%

13.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturflache seit der Investition
(Bei Neubau nur auf diesen beziehen)?

%

13.1.8 Beinhaltet Ihre Investition auch Energiesparmal3nahmen?
Ja: Nein: [
Wenn ja:

13.1.8.1 Welche MaRnahmen sind das?

1. Energieschirm einfach [ doppelt LI  Stehwandabschirmung ]
2. Doppelbedachung im Dach: [ an Stehwand [

3. Hebe-Senk-Heizung [

4. Ebbe-Flut- oder Tropfchenbewésserung [

sonstiges:

13.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasflache, auf denen die energiesparenden
MafRnahmen eingebaut wurden?

% oder m?2
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13.1.9 Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschlossenes Bewasserungssystem neu
eingebaut?
Ja:J  Nein: O
Wenn ja:

13.1.9.1 Ist das geschlossene Bewasserungssystem im gesamten Gewachshausbereich, d.h.
in den alten und neuen GH nutzbar?

Ja: O Nein: [

13.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehr Regenwasser fir Bewasserungszwecke?

Ja: [ Nein: U
Wenn ja:
13.1.10.1 Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jahrlich in Ihrem Betrieb?
13.1.10.2 Wie hoch ist der Anteil des Bewdasserungswassers, den Sie mit Regenwasser
bestreiten?
Vor der Investition: %
Nach der Investition: %

13.2 Ist die Kapazitét des geforderten Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt bereits voll
ausgelastet?

Ja: OO0 Nein:

Wenn nein:

13.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungeféhr? %

13.2.2
Was sind die Griinde?

13.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraussichtlich erreichen?

(Jahr)
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13.3 Erfolg der geforderten grofRen Investition

13.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewdnscht. Heiz-, variable und Vollkosten
werden unten noch detailliert besprochen und quantifiziert.

1. Kostenersparnis, z.B. Senkung der Heizkosten il

2. Kapazitatserweiterung i

3. Ertragserhéhung O

4, Einkommenserh6hung i

5. Spezialisierung der Produktion i

6. Diversifizierung O

7. Verbesserung der Produkt- und Produktionsqualitat : [l

8. Erhohung Anteil verkaufsfahige Ware 0
Von % auf %

9. Arbeitsrationalisierung O

10. Arbeitsplatzsicherung i

11. Schaffung von Arbeitsplatzen il

12. Freisetzung von Fam-AK (Ermdgl. auBerlandw. EK): [
(Wenn existent, zusatzliches Einkommen erfassen: €/Jahr)
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13. Umweltschutz O

14. Arbeitsbedingungen O

Sonstiges

13.3.2 In welchen Bereichen entsprechen diese Wirkungen nicht Ihren Erwartungen vor der
Investition (wenn maéglich, quantifizieren)?

13.3.3 Hat die geforderte Investition einen Einfluss auf das Anbauprogramm in Ihrer
Produktion unter Glas?

Hier nicht die Produktionsausdehnung proportional zur Flachenausdehnung erfassen.
Ja: [0 Nein: UJ
Wenn ja:

13.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschlief3lich in dem von der Investition betroffenen
Bereich veréndert?

Ja: Nein: [

13.3.3.2 Haben die neuen Kulturen héhere oder niedrigere Temperaturanspriiche?
Hoher: L1 Niedriger: [ Teils, teils: [
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13.3.4 Haben sich Ihre jahrlichen Heizkosten fur Ihre Produktion im Gewéchshaus durch die
Investition verandert?
Ja: 0 Nein: O Weil nicht: [
Wenn ja:

13.3.4.1 Wie hoch waren Ihre durchschnittlichen Heizkosten vor der Investition?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch war Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf vor der Investition?

13.3.4.2 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr seit der Investition?

€/Jahr
(alternativ, nach Brennstoffen differenziert:)
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf seit der Investition?

Wenn nein:

13.3.4.3 Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr ?
€/Jahr

(alternativ, nach Brennstoffen differenziert: )
Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Brennstoffbedarf pro Jahr?
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13.3.5 Verfiigen Sie tber Aufwands- und Ertragsrechungen auf Kulturebene?

Ja: O Nein: O
Wenn nein weiter mit 3.3.6.
Wenn ja:

13.3.5.1 Haben sich die Arbeitskosten, die variablen (VK) und die Vollkosten (TK) Ihrer
Unterglasproduktion durch die Investition gedndert?

Ja: O Nein: [ Weil nicht: O

Wenn ja:

13.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch die Investition geandert?

13.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen variablen (VK) und die
Vollkosten (TK) durch die Investition verandert?

13.3.5.2 Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aus der Unterglasproduktion durch

die Investition gedndert?

Ja: Nein: [ Weild nicht; OJ

Wenn ja:

13.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatz (=Ertrag) Ihrer

Gewadchshausproduktion seit der Investition veréandert?

Art

Vor Investition

[€] oder [€/m?]

Nach Investition

[€]oder [€/m?]

Relative Anderung

[%]

Arbeitskosten

Var. Kosten

Vollkosten

Ertrag

Wenn nein:

13.3.5.2.2 Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen
der Unterglasproduktion?

1. € oder €/m?
2. € oder €/m?
3. € oder €/m?




13.3.6 Wiirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?

Ja: O Nein: O  WeilR nicht;
Wenn nein:

13.3.6.1 Was und wie wirden Sie dies jeweils &ndern?

Zunachst offen fragen. Nicht genannte Aspekte nachfragen.

6. Kapazitat O

7. Finanzierung

O
8. staatliche Forderung : [
O

9. Investitionszeitpunkt :

10. Sonstiges

13.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktung Ihrer Produkte unter einem
Qualitatssiegel, z.B. QS, IP oder regionale Siegel, aufgenommen oder ausgedehnt?

Ja: O Nein: O
Wenn ja:

13.3.7.1 Wie heil3en diese Labels und in welchen Regionen werden sie vertrieben?
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13.3.8 Koénnen Sie mir ein paar Angaben zur Hoéhe Ihres jahrlichen Unternehmensgewinns
machen?
Ja: [0 Nein: [ keine Angabe: [
Wenn ja:

13.3.8.1 Wie hoch war Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

13.3.8.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geférderten Investition, Ihr Gewinn pro Jahr
im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

13.3.8.2.1
Gab es, abgesehen von Zinskosten und regularen Abschreibungen der

Investition, besondere Einfliisse auf den Gewinn dieser Jahre, die in
anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf
einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven

etc.)?
Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

13.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie gréRenordnungsmaéfig in drei Jahren an?

€/Jahr

13.3.8.4 Wie hoch musste Ihr jahrlicher Gewinn eigentlich sein, um fir einen Betrieb Ihrer
GroRe ein vernlinftiges betriebliches Wachstum und angemessene Privatentnahmen

zu ermdglichen?

€/Jahr
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13.3.9 Eigenkapitalbildung
In der Buchfuhrung wird durch den Steuerberater i.d.R. die Eigenkapitalbildung

ausgewiesen. Konnen Sie mir dazu ein paar Angaben machen?

Ja: [0 Nein: [ keine Angabe: []
Wenn ja:

13.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3
Jahre vor der Durchfiihrung der gefdrderten Investition?

€/Jahr

13.3.9.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geférderten Investition, jahrliche EK-
Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre?

€/Jahr

13.3.9.2.1 Gab es in den drei Jahren vor der 0.g. Investition gréfRere Entnahmen
aus dem Betrieb, die der Vermdgensanlage dienten, oder Einlagen, die
aus der Liquidierung solcher Vermogensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren.

€/Jahr

13.3.9.3 Wie hoch musste Ihre Eigenkapitalbildung pro Jahr eigentlich sein, um fir einen
Betrieb Ihrer GroRRe ein hinreichendes betriebliches Wachstum zu ermdglichen?

€/Jahr
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13.3.10 Anpassungskosten

Mit groBeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische
Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit

bendtigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei lhrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-

wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?
Ja: [0 Nein: UJ
Wenn ja:

13.3.10.1 Wie hoch schétzen Sie die zusatzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

13.3.10.2Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

13.4 Finanzierung der geforderten Investition
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13.4.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

13.4.1.1 Hohe des baren Eigenkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

13.4.1.2 Hohe des gesamten Fremdkapitals:
€ oder % der Investitionssumme

13.4.2 Als Sie die Finanzierung lhres gefdrderten Investitionsprojekts mit der Bank oder dem

Berater durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein
Problem?

Ja: [ Nein:

Wenn ja:

13.4.2.1 Wie haben Sie das Problem geltst ?




13.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum fur die Neuaufnahme von Krediten?

13.5 Forderung der Investitionen

13.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprachs eine oder mehrere grofiere Investitionen
genannt, die Sie in der Vergangenheit getatigt haben.
Wurden alle der genannten Investitionen gefordert?

Ja: Nein: [
Wenn nein:

13.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeférderte Investitionen

Investitionsgegenstand |Jahr | Inv.-volumen [€] |Betriebszweig | Grund

13.

14.

15.

16.

17.

18.

13.5.2 Falls unter 1.7 flr die Zukunft geplante Investitionen genannt wurden:
Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprachs verschiedene grofiere Investitionen genannt, die
Sie zukinftig tatigen wollen. Haben Sie vor, dafur weitere Forderantrége zu stellen?

Ja: OO Nein: O Weil} nicht: O
Falls nein:

13.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Forderung?
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13.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Forderung fur Junglandwirte in Anspruch

genommen?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

13.5.3.1 In welcher H6he wurden Sie als Junglandwirt insgesamt in etwa gefordert?
€, Zinsverbilligung: %-Punkte

13.5.3.2 Hatte diese Foérderung einen Einfluss auf die Entwicklung lhres Betriebes?

Ja: OO Nein: O
Wenn ja:

13.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Junglandwirteférderung.

13.6 Investition ohne Forderung

13.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatliche Investitionsforderung in Hohe von ca.
€/Jahr bzw. €/Monat erhalten haben.

13.6.1.1 Wenn sie diese Forderung nicht erhalten hatten, ware bei gleichem
Investitionsvolumen die damit verbundene finanzielle Mehrbelastung fiir Sie zu

einem ernsthaften Problem geworden?
Ja:J  Nein: [ Weil3 nicht: [
Wenn ja:

13.6.1.1.1 Wie hétte sich dieses Problem gedufert?
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13.6.1.2 Wie hétte die Investition ohne Férderung ausgesehen?

Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden héatten.

Offene Frage, nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Prazisierung hinsichtlich Volumen,
Zeit, Objekt

9.

10.
11.

12.

es hatte keine derartige Investition stattgefunden: []
unverandert: []
zeitlich Durchfihrung friherd spater [ gleich [ schrittweise gestaffelt []

Beschreibung bei zeitlicher Staffelung:

vom Umfang her kleiner [ groRer [ gleich [J

13.

andere Technik: OJ

14.

billigere Ausfiihrung (z.B. mit mehr Eigenleistung); (Beschreibung)

Falls die Investition auch ohne Forderung realisiert worden wére:

13.6.1.3 Wie hétten Sie dieselbe Investition ohne Forderung finanziert?

13.7 Burgschaftsregelung
Verschiedentlich wird dartiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewadhrung von Birgschaften umzustellen.
Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schritt fur Thre Investition gehabt ?

Alle Alternativen vortragen und auswahlen lassen.

4. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
5. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitat ]
6. Keine Auswirkungen ]
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13.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

13.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche Forderung erhalten haben,
Konsequenzen fir die Ausfiihrung Ihrer Investition und damit Kostensteigerungen ergaben,
die Sie ohne Investitionsférderung vermutlich nicht zu tragen gehabt hatten ?

Ja: [0 Nein: IJ  Weil nicht: [
Wenn ja:

13.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

13.8.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schatzen?
€

13.8.1.3 Beinhalten diese zusatzlichen Malinahmen auch einen positiven Effekt?
Ja: [0 Nein: [
Wenn ja: Bitte beschreiben und quantifizieren Sie diesen.

13.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung
aktiv alle kostensenkenden Lésungsmoglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche
Funktionalitat des Objekts ermdglicht hatten? Kénnen Sie lhre Einschatzung bitte naher
erlautern?

Ja: OO Nein: OO Weild nicht: [
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13.9 Wie konnte das Forderverfahren, d.h. die Antragstellung, die Bewilligung, die Auszahlung und die
vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert werden?

Schnellere Bearbeitung [

Zulassung von Auftragserteilung und Baubeginn vor Eingang der Férderbewilligung [
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14 Generelle Investitionshemmnisse

14.1 Was sind aus lhrer Sicht die groRten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fur mehr Investitionen auf
Ihrem Betrieb?

14.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsforderung Malinahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: Nein: Weild nicht; J
Falls ja:

14.2.1 Welche MaRnahmen waren dies aus lhrer Sicht ?
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15 Bewertung des AFP
Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Forderung des Agrarsektors und zur
Agrarinvestitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie mir Ihre grundsétzliche Meinung zu diesem Thema.
Daftr ist es sinnvoll, dass Sie moglichst von Ihrem konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die
Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen haben.

15.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft und dem Gartenbau férdern?

Ja: O Nein: [ Weil nicht: O

Falls ja:

15.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen. Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

7.  Wettbewerbsfahigkeit
8. Umweltschutz

9. Tierschutz

10. Arbeitserleichterung
11. Diversifizierung

12. benachteiligte Gebiete

sonstiges:

O

O
O
O

O

O

15.2 Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidenden KenngréRen fur die Beurteilung der Entwicklungs-
fahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter-
glasproduktion?

1.

2
3
4.
5

Mindestgewinn
Hochstgewinn
Mindestbetriebsgrolie
Mindesteigenkapitalbildung

Berufliche Mindestqualifikation

L
O]
O]
[
U

Hohe: [€/Jahr]
Hohe: [€/Jahr]

m?2 GH und/oder ha Freiland
Hohe: [€/Jahr]
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15.3 Im Fall von kiinftig knapperen 6ffentlichen Haushalten miissen verstarkt Schwerpunkte in der
Forderung des Agrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesem Hintergrund, ob Sie
die folgenden FérdermaBnahmen als sehr wichtig oder weniger wichtig erachten.

sehr wichtig weniger wichtig

8. Investitionsforderung il L]
9. Allgemeine Flachenférderung

(z.B. UmweltmaRnahmen, Ausgleichszulage) : [ ]
10. Forderung von Infrastrukturmanahmen

(Wegebau, Flurbereinigung, Entwasserung)  : [ ]
11. Vermarktungs-/Absatzforderung il 0
12. Forderung von Betriebsberatung U 0
13. Forderung von Weiterbildung il L]

15.4 Wenn offentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Agrarinvestitions-
forderung entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahlungen fur jeden Forderfall reduzieren
oder aber Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Moglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?
3. Rasenméher-Methode 0
4. Schwerpunktbildung U
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15.5 Fdr eine Investitionsforderung im Rahmen einer groRen Investition (liber 100.000 €) auf landwirt-
schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sind verschiedene Férderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen? Bitte begrinden Sie Ihre Aussage.

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses il
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : []
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat il

15.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdglichkeiten aus lhrer
Sicht beinhalten.

15.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

15.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der
Investitionssumme

15.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat
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16 Familiare Situation, Betriebsleitung und Nachfolge

16.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

16.2 Wann haben Sie den Betrieb ibernommen? (Jahr)

16.3 Berufsausbildung und —erfahrung

154

16.3.1 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, haben Sie?

Gehilfe / Geselle: 1  Meister / Techniker: O StudiumFH OO UniO

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: [] Nein: [ Anzahl: 1  Monate insgesamt: [

16.3.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?
Ja: OJ Nein: [J
Wenn ja:

16.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?

Kammerveranstaltungen und —seminare u.&. [




16.4

16.5

Wenn Betriebsleiter &lter als 50 Jahre:
Haben Sie schon eine Regelung fur Ihre Nachfolge gefunden?

Ja: Nein: [J
Wenn ja:

16.4.1 Alter des Nachfolgers: Jahre

16.4.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der Nachfolger?

Gehilfe / Geselle: 1  Meister / Techniker: [ StudiumFH OO Uni O

Jahre auf Fremdbetrieben:

Auslandsaufenthalte Ja: [1 ~ Nein: [J Anzahl: 1  Monate insgesamt: []

Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolger eine aul3erbetriebliche Beschaftigung?
Ja: J Nein: [J
Wenn ja:

16.5.1 Seit wann besteht diese Beschéftigung? (Jahr)

16.5.2 Wie hoch ist die tagliche Beschaftigungsdauer? Stunden

16.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschaftigung resultierende monatliche Einkommen?
€/Monat brutto: L1 netto: [
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16.6 Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewdhnliche finanzielle Belastungen?
Ja: [ Nein: [
Wenn ja:
Bitte beschreiben Sie diese.

1. Pflege von Angehorigen durch Betriebsleiter/in L1 (Ehe-) Partner [

2. Kinderbetreuung, hohes Altenteil durch Betriebsleiter/in (1 (Ehe-) Partner [
3. auBergewohnliche finanzielle Belastungen €/Jahr

Art:
4. Sonstiges:

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich méchte mich herzlich bei Thnen fir Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. lhre Informationen werden uns sehr helfen. Ich hoffe, dass auch Sie das
Interview interessant fanden.

Uhrzeit Ende:

Anmerkungen:

Besonderheiten des Betriebes:

Gesprachsatmosphére / vermutete Bereitschaft zu weiterem Gespréach:
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Anhang 2

Fragebdgen der schriftlichen Beraterbefragung
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Ihr Ansprechpartner fir Ruckfragen: /
W alter Dirksmeyer

Tel.: 0531/ 596 - 5136
e-mail: walter.dirksmeyer@fal.de fir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und léndliche Rdume

Fragebogen zur Agrarinvestitionstorderung
fur Berater und Betreuer

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen im Hinblick auf die seit dem Jahr 2000 mit lhrer
Unterstiutzung gefdorderten Félle zu beantworten. Es geht Uberall nur um grobe
Einschéatzungen. Vielen Dank!

Name: [ |

Email: [ |

Tel.-Nr.: [ |

Anzahl der von Ihnen beratenen oder betreuten Félle seit 2000: [ JFane

Anteil der Falle aus Kombi-Férderung bzw. GroRen Investitionen daran: [ |%

1. Synergieeffekte
(d.h. positive oder negative Zusatzeffekte durch das Zusammenspiel von zwei oder mehreren

Fordermaflnahmen/-programmen)

Bestehen nennenswerte Synergieeffekte zwischen der Agrarinvestitionsférderung und
anderen FérdermaRnahmen (z.B. Verarbeitung und Vermarktung) oder Programmen
(LEADER+, Regionen aktiv)?

Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3 [ |

Falls ja:
a) Sind diese Effekte

geplant (egal auf welcher Ebene),
Zufallsprodukte
oder teils-teils?

b) Wie ist die Relevanz dieser Effekte?

I

1=gering 2=mittel 3=hoch

¢) Bitte nennen Sie die FérdermalRnahmen und/oder -programme:
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d) Bitte nennen Sie aus lhrer Beratungstatigkeit einige Einzel- oder lberbetriebliche Projekte mit
Synergiewirkungen:

iii) |

e) Bitte nennen Sie die Art der dabei erzielten Zusatzeffekte:

)

i) |

iii) |

2. Verbesserung der Marktposition

Wie hoch ist der Anteil der geforderten Unternehmen an der Gesamtheit der investitv
geférderten Unternehmen, die mit Hilfe der Investitionsférderung

a) eine deutliche Verbesserung ihrer Produktqualitat erzielt haben?

* Anteil aller Unternehmen [ %
* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten
wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ %

* Die Verbesserung der Qualitat fand vor allem in den folgenden Produktionsrichtungen statt:

)| |
i) | |
b) neue und ertragreichere Vermarktungswege beschritten haben?

* Anteil aller Unternehmen [ %

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten

wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ %

* Die Verbesserung der Vermarktung fand vor allem in folgenden Produktionsrichtungen statt:
) |
i) | |

3.) Regionalwirtschaftliche Impulse

Welcher Anteil der mit der Forderung angestof3enen Investitionen wird von Anbietern auf
folgenden Gebietsebenen erbracht?

* Lokale Ebene (Umkreis 10 km) [ %
* Regionale Ebene (Umkreis 10-50 km) [ %
* Uberregionale Ebene (Umkreis > 50 km) [ %
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4. Verwaltungsverfahren

Nennen Sie bitte drei wesentliche Aspekte, die aus lhrer Sicht zu einer Vereinfachung der
Umsetzung der Agrarinvestitionsforderung beitragen wiirden (Prioritatenliste):

1) | |
2) | |
3) | |

Wie lange dauerte die Bearbeitungsdauer eines bewilligungsreifen Antrags von der
Antragstellung bis zur Bewilligung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre?

[ ]monate

Was sind/waren die wesentlichen Hemmnisse flir eine ziigigere Bewilligung?

1) | |
2) | |

3) | |
4)) Das Bewilligungstempo ist kaum steigerbar [ ] Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3
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Anhang 3

Protokoll des Beraterworkshops
In Nordrhein-Westfalen
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Protokoll zum Beraterworkshop AFP in Nordrhein-Westfalen

Am 21.4.2005 von 10.00 bis 16.00 Uhr

Eine Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer finden Sie im Anhang zu diesem Protokoll.

Teil 1: Aktuelle Forderstatistik und Férderwirkung

Top 1: Darstellung der Forderstatistik
e Griunde fir den Anstieg der Forderfalle bei kleinen Investitionen:

o0 Photovoltaikforderung seit 2003;

0 Mulchsaat seit 2002 in speziellen Regionen von Bedeutung;

0 Im Gartenbau: Energieschirme im REN nicht mehr forderféhig aber 2001 und
2002 Energieeffizienzprogramm im AFP, seit 2003 sind entsprechende
MaRnahmen generell forderfahig im AFP;

0 Investitionsklima war in 2003 in Gartenbau (GB) und Landwirtschaft (LW)
schlecht (Preiseinfluss), groRe Investitionen wurden zurlickgestellt;

o Die Verunsicherung durch die GAP-Reform fuhrte vorubergehend zum
Versuch, mehr zu diversifizieren.

e In 2004 wurde aber das hdéchste Investitionsvolumen umgesetzt, der obige Trend hat
sich noch verstarkt.

e Im GB wechseln die Investitionsschwerpunkte von Jahr zu Jahr.

e GB-Betriebe mit groflen Gewdachshausflachen wéhlen aufgrund der hohen
Investitionssummen und der Prosperitatsgrenze andere Forderprogramme, z.B. Uber
das Zweckvermodgen der landwirtschaftlichen Rentenbank (Abwicklung Uber die
Hausbank, die max. 1% Bearbeitungsgebihr verlangen darf).

e Im GB ist eine Prognose fur die weitere Marktentwicklung noch schwierig. Betriebe in
der Jungpflanzenanzucht sind eher zurlckhaltend. Es lasst sich Zurtickhaltung im
Gewadchshausbau beobachte. Derzeit wird bevorzugt in alternative Energietréager
investiert, und es werden Ersatzinvestitionen getatigt.

e Investitionsarten:

o Auch in der Kategorie ,,sonstige landwirtschaftliche Gebéaude* ist ein Teil

gartenbaulicher Investitionen verzeichnet. AufRerdem werden in dieser
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Kategorie vor allem Lager- und Kihlhallen und auch einige Hagelnetze
gefihrt.

Bei den Schweinestdllen muss es sich um UmbaumalRinahmen oder
Ferkelaufzuchtstalle handeln, fir Aufstockungsinvestitionen keine freien
Kontingente vorhanden sind.

Die Direktvermarktung ist insgesamt gesehen mit Ausnahme einiger
Teilbereiche nicht sehr weit verbreitet. Einige Obstbauern in speziellen
Regionen und generell bei Spargel und Erdbeeren betreiben
Direktvermarktung, die hier rentabel zu sein scheint.

In den an das Ruhrgebiet grenzenden Gebieten gibt es vermehrt
Pensionspferdehaltung, teils mit Reithallen etc.. Es wird davon ausgegangen,
dass aber schon Marktséttigung vor liegt, so dass das Potenzial fir zukinftige
Investitionen in diesem Bereich als gering eingeschatzt wird. Zum Teil
entwickelt sich diese Betriebszweig jetzt auch vereinzelt in eher landlichen
Regionen.

Urlaub auf dem Bauernhof ist in Kernregionen (z.B. im Sauerland) erfolgreich,
sonst sind die verfligbaren Betten oft nicht auszulasten. Angrenzend an einen
mit anderen MaRnahmen gegriindeten Wanderpfad konnte die Ubernachtungs-
zahlen stark gesteigert werden, so dass dort eine gute Rentabilitdt flr
vorhandene Urlaub auf dem Bauernhof-Projekte gegeben ist.

Im Bereich der Diversifizierung gibt es oft auch steuerliche Probleme durch

die Abgrenzung von Landwirtschaft und Gewerbe.

Top 2: Diskussion der Forderbedingungen
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Ausgehend von der GroRenstruktur der befragten Beriebe ist ein Vergleich mit
Niedersachsen plausibel. Die geforderten Betriebe in Nordrhein-Westfalen (NW)
liegen von ihrer Struktur her zwischen den befragten geforderten Betrieben in
Niedersachsen (NI) und Bayern / Baden-Wirttemberg (BY/BW).

Grinde fur Nicht-Inanspruchnahme der Foérderung:

o0 Es gibt eine ganze Reihe von Betrieben, die sich bewusst gegen die Férderung

entscheiden, da sie Probleme haben, die Grenze von maximal 2GV/ha

einzuhalten.

o Begrenzend auf die Inanspruchnahme der Forderung ist auch die

Wachstumsbeschrankung, die dazu flhrt, dass die angestrebte Quote bereits



zum Bewilligungszeitpunkt im Betrieb vorliegen muss. Dadurch kann sie fir
einen gewissen Zeitraum nicht genutzt werden.

o Im GB war die lange Dauer des Antragsverfahrens Anfang dieses Jahrzehnts
Grund dafir, hdufig ohne Forderung zu bauen. Als Grund daftr wird genannt,
dass die GB-Betriebe schnell auf sich dndernde Marktsituationen reagieren
mussen. Zudem ist es sinnvoll, in wirtschaftlich guten Jahren Gewinne schnell
zu reinvestieren, um dadurch Steuern zu sparen. Mit Ausnahme des
Zeitraumes, in dem eine hohe Zahl von Antrédgen flr Photovoltaikanlagen
bearbeitet werden mussten, haben sich die Bearbeitungsfristen auf ein
angemessenes Mal} reduziert. Die Bearbeitungszeit schwankt nach Abgabe
eines vollstandigen Antrags zwischen 4 Wochen fir die Genehmigung eines
vorzeitigen Baubeginns und drei Monaten fir die Gesamtbewilligung. Aktuell
besteht das Problem, dass auch die Bewilligungsstellen mit der Bearbeitung
von Pramienantrdgen beschaftigt sind, so dass die Bearbeitung wvon
Forderantragen derzeit ruht.

0 GB-Betriebe mit sehr viel Flache unter Glas haben haufig auch Probleme mit
der Prosperitatsschwelle.

In den meisten geférderten Betrieben wirde die Kapazitdtsausdehnung trotz
Wachstumsbeschrankung auch ohne AFP nicht groRer ausfallen als mit. Der Grund
daftr ist, dass Banken einen starken Anstieg der Produktionskapazitaten im
Milchsektor ohne vorhandene Milchquote (MQ) i.d.R. nicht finanzieren.

Die Wachstumsrestriktionen lassen sich bis zu einem gewissen Mal dadurch leicht
umgehen, dass Jungviehplatze ausgewiesen werden, die spater umgewidmet werden
kdnnen. Wachstumsbeschrankend sind aulRerdem die hohen Quotenkosten (Preis zur
Zeit bei 35 ct/kg), da die MQ bereits zum Antrag vorhanden sein muss und nicht erst,
wie in vielen anderen Bundeslandern, erst zum Verwendungsnachweis. Der Zwang
zum frihzeitigen Quotenerwerb (bt zusétzlichen Druck auf die h&ufig am Limit
wirtschaftenden Milchbetriebe aus.

Den kleinen Investitionen wird ein fast ausschlieBlicher Mitnahmeeffekt
zugeschrieben. Das gilt sowohl fir Gartenbau als auch fur die Landwirtschaft. Auch
die Anschaffung von Mulchsaatgeraten wird nicht als durch das AFP initiiert
angesehen, ebenso nicht andere Geréte.

Das deutlich einfachere Verfahren bei kleineren Investitionen mit einem geringeren
Antragsaufwand fiihrt z. T. dazu, dass GroRe Investitionen schrittweise getétigt und
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als Kkleine Investitionen gefordert werden. In vielen Betrieben wird es als Vorteil
angesehen, dass Kleine Investitionen mit einem kreditungebundenen Zuschuss
gefordert werden.

Bindung an die Aufnahme eines Darlehens mit langer Laufzeit bei Grolien
Investitionen:

o Die Kreditbindung wird vor allem vor dem Hintergrund einer tendenziell
abnehmenden Nutzungsdauer der Investitionsobjekte und vor allem ihrer
technischen Ausstattung von einem GroRteil der Berater als unsinnig erachtet.

0 Problematisch sei die lange Kreditlaufzeit vor allem auch fir A&ltere
Betriebsleiter.

o Die Gartenbauberater konstatieren zwar, dass es betriebswirtschaftlich meist
nicht sinnvoll ist, friihzeitig zu tilgen, da dadurch die Gefahr wachst, das in
einem spéteren Zeitraum Liquiditatsengpédsse entstehen. Gleichzeitig
argumentieren aber andere Berater, dass die Gefahr besteht, dass Betriebsleiter
uberschussige liquide Mittel, wenn diese nicht sogleich zur Tilgung verwendet
werden konnen, moglicherweise unuberlegt verkonsumieren, anstatt sie
gewinnbringend als Risikopuffer oder investiv anzulegen.

o Im landwirtschaftlichen Bereich soll es durchaus Betriebe geben, die wegen
der langen Kreditbindung auf eine (geforderte) Investition verzichten, wobei in
diesen Féllen eine Investition teilweise auch ohne Fdrderung durchgefihrt
wird.

Die Prosperitatsschwelle ist in vielen Fallen als nicht sinnvoll anzusehen, da gerade in
groRBen Betrieben, die mit ihren Gewinnen Uber der Prosperitatsschwelle liegen, oft
besonders grofRe Investitionsschritte anstehen, die ohne Investitionshilfe nur schwer
getatigt werden konnen.

Laut Richtlinie muss die durchschnittliche Eigenkapitalbildung in den vergangenen
Jahren mindestens null gewesen sein. Etwa 20-30% der bei den Beratern anfragenden
Betriebe koénnen aufgrund dieser FoOrderschwelle keine Forderung in Anspruch
nehmen.

Das Bewilligungsverfahren im AFP in NW ist so organisiert, dass nach einer positiven
Beurteilung seitens der Behorde abschlieBend ein Gutachterausschuss Uber die
Bewilligung entscheidet, in dem ehrenamtlich auch Landwirte sitzen.

Zur Erfassung von Daten im Zusammenhang mit der Gewahrung von AFP-Mitteln:



o Die Buchfiihrungsverpflichtung macht insbesondere bei Photovoltaik und
Biogasanlagen keinen Sinn, da diese nach der Erstellung i.d.R. gewerblich
gefuhrt werden. Daher kdnnen die Buchfiihrungsdaten des landwirtschaftlichen
Betriebs die Wirkungen der Investition widerspiegeln anzeigen.

o In der Summe erachten die Berater die Sammlung so vieler Sekundardaten als
wenig sinnvoll, zumal diese nicht in einheitlicher Form gesammelt werden
(Beispiel Variablenliste, Eintragung der betrieblichen Kennummer). Dies
erschwert und verhindert letztlich eine Auswertung der gesammelten Daten, so
dass der mit der Datenerfassung verbundene Aufwand als nicht gerechtfertigt
angesehen wird.

o Da die Datensammlung grof3e Kosten bei allen Beteiligten (Landwirte, Berater,
Behorden) verursacht, sollte die Aufgabe der Erfassungen erwogen werden,
falls die oberste Verwaltungsebene nicht in der Lage ist, ein einheitliches

Erhebungsverfahren zu installieren und die Daten auch auszuwerten.

Top 3: Zu den Investitionsbedingungen in den Betrieben
e Zur Situation der Milchviehbetriebe:

o Der Milchviehbereich wird als schwacher Betriebszweig beschrieben, in dem
keine Unternehmergewinne erzielt werden kénnen.

O Nur Betriebe in abgeschriebenen Stallen, die mit hohem familidrem
Arbeitseinsatz arbeiten, machen noch ausreichend hohe Gewinne.

0 Gerade Betriebe, die in der Milchproduktion in Neubauten investieren, haben
aufgrund des hohen Kapitaldienstes, geringer Produktivitatseffekte und
ausbleibenden Wachstums nach der Investition oft Probleme durch eine
Erh6hung der Vollkosten ihrer Produktion.

o Da es in Grunlandregionen oftmals keine Erwerbsalternativen gibt, werden
Milchviehbetriebe auch bei geringer Faktorentlohnung (Arbeit, Kapital)
weitergefiihrt. Uber eine Betriebsaufgabe wird erst bei einem Generations-
wechsel oder bei Insolvenz entschieden.

e Aufgrund der fehlenden Rentabilitat der Investitionen im Milchviehbereich kénnten
sie ohne Forderung nicht getétigt werden.
e Zum Thema Kooperation:
o Vor dem Hintergrund der geschilderten Probleme von Milchviehbetrieben

werden Kooperationen zwischen Betrieben von einigen Beratern als einziger
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zukunftsweisender Weg gesehen, weil Fremd-AK in der Milchwirtschaft nicht
bezahlt werden konnen. Kooperationen ermdglichen auch zunehmend
wichtiger werdende soziale Aspekt, wie z.B. arbeitsfreie Wochenenden, Urlaub
USW..

Von Arbeitskreisbetrieben in Ost-Westfalen wirtschaften schon ein Drittel in
Kooperationen. Die Tendenz ist steigend.

Der Normalfall ist, dass zwei Betriebe mit jeweils rund 500.000 kg MQ
kooperieren. Der Vorteil einer Kooperation liegt darin, dass die beteiligten
Betriebsleiter wieder einen langeren Planungshorizont fur die Bewirtschaftung
ihrer Betriebe erhalten. AulRerdem werden durch die mdgliche Arbeitsteilung
positive soziale Effekte erreicht.

Kooperationen sind im Zusammenhang mit der Investitionsforderung
unproblematisch. Einzige Ausnahme ist der Biogasbereich, weil dort leicht so
hohe Investitionssummen zusammenkommen, dass die Forderobergrenze

Uberschritten wird.

Restriktionen des Finanzmarktes / Basel 11:
o Die Banken achten sehr auf das Vorhandensein von Sicherheiten, dennoch

garantieren ausreichende Sicherheiten noch keine Bankfinanzierung. Dartber
hinaus wird das Investitionskonzept zunehmend wichtiger bei der Beurteilung
der Kreditwirdigkeit von Landwirten.

Im Entscheidungsverfahren der Banken scheint es regionale Unterschiede zu
geben. So gilt fir Westfalen nach wie vor, dass ausschlieBlich Sicherheiten im
Grundbuch entscheidend sind.

Investitionen in Biogas werden durch die Banken grundsétzlich als

risikotréchtig eingestuft und sind damit schwer zu finanzieren.

Nachfolgeproblematik in landwirtschaftlichen Betrieben:
0 Probleme bei der Hofnachfolge bestehen derzeit in sofern nicht, als im

Hinblick auf die vorhandene Flache mehr Nachfrage als Angebot besteht. In
Einzelféllen gibt es aber durchaus Probleme. Teilweise kommt es dazu, dass
vorhandene Gebéude nicht mehr genutzt oder gute Betriebe nicht weitergefihrt
werden. Die Junglandwirteforderung schafft aber in solchen Féllen keinen
ausreichenden Anreiz fur den Einstig in die Landwirtschaft.

Im Gartenbau besteht vor allem Bedarf nach einer Existenzgrindungs-

forderung. Eine solche ist teilweise dadurch gegeben, dass der Kauf von



Betrieben (ber das Zweckvermdgen der Landwirtschaftlichen Rentenbank
finanziert werden kann.
Als wesentliche Entwicklungshemmnisse fir landwirtschaftliche Betriebe werden
betrachtet:
o schlechtere zukinftige Marktchancen,
o Pramien, die hohere Pachtpreise bewirken und

o Politische Unsicherheit.

Top 4: Darstellung der Investitionswirkungen in der Befragungsstichprobe

Landwirtschaft:

Insgesamt wird das Wirkungsspektrum der Forderung ahnlich beurteilt wie durch die
Betriebsleiter in der Befragung.

In Bezug auf die Ertragserhthung wird hinterfragt, welche Kosten dem gegentiber
stehen.

Die Darstellung zur Gewinnentwicklung in den Betrieben nach der Férderung wird
Kritisch hinterfragt:

o0 Bei der Analyse der Gewinnentwicklung durch die Investition misste die
insgesamt schlechte Gewinnsituation der Milchbetriebe beachtet werden.
Dafiur bietet sich das Heranziehen von Vergleichsbetrieben an (in den
Ursprungsdaten des Testbetriebsnetzes miisste es nach Aussage eines Beraters,
der ehemals diese Daten verarbeitet hat, moglich sein, die Betriebe in geférdert
und nicht gefordert zu unterscheiden).

o Es wird darauf hingewiesen, dass die geférderten Betriebe hdufig vor Stall-
bauten in den Kauf von MQ investiert haben. Die Abschreibung der MQ
verringert Gewinn deutlich. Sie musste auf den Gewinn aufgeschlagen werden,
um die Gewinnwirkungen der geforderten Investitionen beurteilen zu kénnen.

Insgesamt wird zur Gewinnwirksamkeit aber konstatiert, dass der einzige Effekt darin
liegt, dass der Zuschuss als Gewinn realisiert wird, da in der Regel vor und nach der
Forderung kein Unternehmergewinn erwirtschaftet wird. Daher kénnen die Betriebe
auch nicht als entwicklungsfahig bezeichnet werden kénnen.

Die Wirkung der geforderten Investitionen besteht vor allem im Erhalt der Betriebe,
wobei absehbar ist, dass der nachste Entwicklungsschritt wieder wird geférdert

werden missen.
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Gartenbau:
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Umweltschutzwirkungen und Kostensenkungen laufen im Gartenbau parallel, da
Umweltschutz vielfach Energieeinsparung bedeutet. Darlber hinaus werden Umwelt-
wirkungen durch Optimierung der Bewdsserung, der Dingung und der Kulturfiihrung
erreicht. Dadurch werden weniger Wasser, Dinger und auch Pflanzenschutzmittel
eingesetzt.
Die positiven Wirkungen der Investitionen auf Kostenersparnis und die Verbesserung
des innerbetrieblichen Transports wird von den Gartenbauberatern héher bewertet als
in der Befragung.
Da das Umsatz-Gewinn-Verhéltnis in den letzten Jahren sehr viel weiter geworden ist,
wird die stark positive Einkommenswirksamkeit der Investitionen von den Beratern
bezweifelt.
Insgesamt scheint das von den Betriebsleitern abgegebene Wirkungsspektrum aber
plausibel zu sein.
Im Hinblick auf die Gewinnwirksamkeit der Investitionen ist das Bild im Gartenbau
differenzierter als in der Milchviehwirtschaft:
o Waihrend die grofRen Betriebe durchaus entwicklungsfahig sind, haben es die
Kleinen Familienbetriebe schwer.
0 Von den Betrieben, die derzeit wirtschaftliche gut dastehen, wird das auch fir
die Zukunft erwartet. Im Gegensatz dazu wird davon ausgegangen, dass die
Betriebe, die schlecht laufen, bei gleichbleibendem Betriebsleiter auch durch

eine Forderung nicht unbedingt besser aufgestellt werden kénnen.

Zu den Controllingkenntnissen:

o Uberraschend fir alle Beteiligten vermuteten die Gartenbauberater, dass die
Controllingkenntnisse der Landwirte denen der Gartenbauer tberlegen sind. Im
Gartenbau haben vor allem einige ganz grof3en Betriebe ein innerbetriebliches
Controlling. Tendenziell zeigen die jingeren Betriebsleiter allgemein ein
verstérktes Interesse am Controlling.

0 In der Landwirtschaft wird der Mehrwert eines ausgekligelten Controllings
zum Teil hinterfragt, da sich die Betriebsleiter in einem engen Preis-Korsett
befinden und kaum noch Mdglichkeiten zu Kostensenkungen haben. Unter
diesen Bedingungen ist die Beschéaftigung mit betriebswirtschaftlichen
Aspekten deutlich von den Neigungen der Betriebsleiter abhdngig. Dennoch



wird in diesem Bereich der Beratungsbedarf deutlich hoher. Gerade die
herausragenden Produzenten in Landwirtschaft und Gartenbau verfligen meist
uber ein Controllingmechanismen.
e Bei kleinen Investitionen handelt es sich in erster Linie um Ersatzinvestitionen
(Euphemismus: Modernisierungsinvestitionen).
e Investitionen ohne Forderung:
o Im Milchbereich werden etwa 80% der Stallbauinvestitionen, im
Schweinebereich nur 10% und in den sonstigen Betriebszweigen 20-30% mit
Forderung getatigt.
0 Im Gartenbau ist die Forderintensitat sehr unterschiedlich und héngt u.a. von
der Beratungsstruktur ab. Zum Teil existiert hier noch ein Informationsdefizit.
In der Region Westfalen/Lippe wird aber ein GroRteil der Investitionen im
Gartenbau Uber das AFP gefordert.

e Fazit des ersten Teils: Die Milchviehbetriebe sind aktuell nicht entwicklungsfahig.

Sie werden es auch durch eine Investitionsforderung nicht. Die Forderung verhilft
ihnen lediglich dazu, notwendige Investitionen zu finanzieren und somit weiterhin am
Markt zu bleiben. In anderen landwirtschaftlichen Betrieben als im Milchviehbereich
spielt die Forderung, auch aufgrund von Forderrestriktionen, eine sehr viel geringere
Rolle. Im Gartenbau ist die Diskrepanz zwischen den Betrieben sehr grof3, wobei die
grofRen entwicklungsféhigen Betriebe durch die Forderung weiter gestarkt werden, und
dadurch zum Teil Uber die Prosperitatsschwelle rutschen, wahrend fir die kleinen

Familienbetriebe zum Teil ahnliches gilt, wie flr die Milchviehbetriebe.
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Teil 2: Anpassungen an gednderte Rahmenbedingungen und Zieldiskussion

Wie sollte die Agrarinvestitionsforderung aus Sicht der Berater gestaltet werden?

Top 1: Einzelstimmen vorab:

1.

Die Forderung sollte abgeschafft werden. Sie ist eine Geil3el der Landwirtschaft, denn
sie fuhrt dazu, dass die Preise unter Druck geraten und die Faktorkosten steigen. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine Politik im Verbraucherinteresse.

Man sollte eher die Flachenférderung abschaffen. Die Investitionsforderung ist fiir die
klassischen Produktionsrichtungen sinnvoll.

Forderung von Maschinen im AuBenbereich ist Schwachsinn.

Investitionsforderung sollte vor allem fir Bereiche gelten, die keiner sonstigen
Marktregulierung unterliegen.

Besonders wichtig ist eine einheitliche Handhabung in allen européischen Landern,

um Wetthewerbsverzerrungen auszugleichen.

Top 2: Systematische Diskussion
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1.

Ziele der Forderung
e Zu den Vorschlagen der Moderatoren wurden hinzugefiugt: Erfillung der
Anforderungen aus Cross Compliance und Forderung benachteiligter Standorte.
Das Punkterating ergab folgendes Bild:
= Wachstum 14

= Arbeitsrationalisierung 6
= Diversifizierung 5
* Rentabilitéat 5
= Tierschutz 4
= Benachteiligte Standorte 4
= Erfullung Cross-Compliance 3
= Bessere Arbeitsbedingungen 3
= Erhalt/Schaffung Arbeitsplatze 1
= Umweltschutz 0
= Qualitatsverbesserung 0
= Wie gegenwértig 0

e In der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass vorab Oberziele der

Agrarinvestitionsforderung hétten definiert werden sollen. Ohne Festlegung



solcher Ziele ist es schwierig, zu einer stringenten Ausgestaltung der Forderung

zu kommen.

Zur Forderung der Cross Compliance Bedingungen gibt es zwei kontrare

Standpunkte:

o Die Bedingungen entsprechen dem vom Gesetzgeber definierten Standard

und missen deshalb von den Betrieben selbstverstandlich und aus eigener

Kraft erfullt werden.

Die Bedingungen sind als zusétzlicher Dienst der Landwirte am

Verbraucher zu verstehen, was letztlich auch ein Grund zur Rechtfertigung

von Subventionen ist. Die Auflagen schaffen hohen Investitionsbedarf und

sollten deshalb zumindest zeitlich begrenzt geférdert werden.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Betriebe in erster Linie durch die

Forderung betrieblichen Wachstums und von Einkommensdiversifizierenden

MaRnahmen in die Lage versetzt werden sollen, rentabel zu wirtschaften und so

auch die gesellschaftlichen Anforderungen an die Landwirtschaft zu erfullen.

2. Wer sollte gefordert werden?

Zu den von den Moderatoren vorgeschlagenen Punkten wurde noch

hinzugefiigt, dass auch teilgewerbliche Projekte, solange eine Verbindung zum

landwirtschaftlichen Betrieb und seiner Urproduktion besteht, gefordert werden

sollten. Dieser Punkt wurde unter der Forderbedingung eines mind. 25%igen

Umsatzanteils des gefdrderten

Unternehmens

landwirtschaftlicher

Urproduktion zusammengefasst. Insgesamt ergab das Punkteranking folgendes
Bild:

Schlissiges Betriebskonzept
Betriebsleiterqualifikation
25% Umsatzanteil aus Ldw.
MindestgroRen

Erfolgreiche Betriebe
Entwicklungsféhige Standorte
Ausbildung der Unternehmer
Junglandwirte

Wie gegenwartig

N
By

o o ©O =, O OO
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Die Diskussion ergibt, dass ein schlissiges Betriebskonzept vor allem auch
eine qualitative Darstellung der Betriebsstrategie und einen nachvollziehbaren
Investitionsplan umfasst.

Es ergibt sich aulerdem, dass der Punkt ,erfolgreiche Betriebe” von den
Befragten unter ,,Betriebsleiterqualifikation®, die sich eben daran zeigt, dass
jemand erfolgreich einen Betrieb geftihrt hat, subsumiert worden ist.

Es sollen also Betriebsleiter gefdrdert werden, die ihre Beféhigung durch
bisheriges erfolgreiches Wirtschaften gezeigt haben und in der Lage sind, ein

nachvollziehbares Betriebs- und Investitionskonzept zu entwickeln.

3. Was sollte geférdert werden?

Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

= Rentable Investitionen 19
= Gebdude 12
= Existenzgriindung 7
= Erhalt/Schaffung Arbeitsplatze 3
= Direktvermarktung 2
= Aussiedlung 1
= Energieproduktion 1
= Mobile AuRentechnik 0
= Bestimmte Produktionsbereiche 0
= Tourismus 0

Es zeigt sich, dass die anwesenden Berater und Beraterinnen, dass ohne
weitere Einschrankungen alle rentable Investitionen als forderféahig ansehen, die
strukturell wirksam sind (Geb&ude). Neueinsteigern sollte die Agrar-
investitionsforderung den Einstieg in die landwirtschaftliche Selbstandigkeit

ermaglichen.



4. Wie sollte gefordert werden?
e Das Punkteranking ergab folgendes Bild:
= Reiner Zuschuss 29
= Festbetrag je Einheit 10
= Abdiskontierte Zinsverbilligung
= Subventionswert erhdhen

= Zusatzliche Burgschaft

4
1
1
= Wie gegenwartig 0
= Laufende Zinsverbilligung 0
» Reine Birgschaft 0
= Subventionswert senken 0

= Prosperitatsgrenze 0

e Durch die Vergabe von verlorenen Zuschiissen auch bei GroRRen Investitionen
wird eine freie Entscheidungsféhigkeit des Unternehmers hinsichtlich der
Finanzierung von gefdrderten Investitionen erlangt, was positiv bewertet wird.
AuBerdem wird erwartet, dass dadurch der Verwaltungsablauf erheblich
vereinfacht wird.

e Ein Vorteil in der Festbetragsregelung wird darin gesehen, dass sich daraus
eine massive Vereinfachung des verwaltungstechnischen Ablauf ergibt.
Aullerdem lasst sich dadurch der Vorwurf an die Forderung, mit ihr wirden
Luxusinvestitionen getéatigt, zum Grol3teil entkraften.

e Als mogliches Problem wird angefiihrt, dass Schwarzarbeit mit dieser
Regelung wieder lohnender wirde.

e Dass die Prosperitatsschwelle keine Stimme erhalten hat, heif3t nicht, dass alle
mdochten, dass sie abgeschafft wird. Hierzu besteht geteilte Meinung. Aber
offensichtlich werden andere Fo6rderregeln wichtiger eingeschatzt als die
Existenz einer Prosperitatsgrenze.

e Zusammenfassend |&sst sich sagen, dass die Forderung Uber eine
Zuschussregelung, die dem Unternehmer maximale Entscheidungsfreiheit l4sst,
geregelt werden sollte, wobei die Festbetragsregelung das Foérderverfahren
weiter verschlankt und Luxusinvestitionen entgegenwirkt.

5. Fazit: Das AFP soll es Betriebsleitern, die unternehmerischen Erfolg nachgewiesen
haben, unburokratisch und ohne Eingriff in die unternehmerische Freiheit
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ermoglichen, strukturell wirksame, rentable Wachstumsinvestitionen durchzufuhren,

um so die Landwirtschaft in die Lage zu versetzen, die an sie gestellten

Anforderungen zu erfullen. AulRerdem soll mit dem AFP Existenzgrindern mit

Potenzial ein Einstieg in die Landwirtschaft ermoglicht werden.

Top 3: Konkrete Anderungsvorschldge in Bezug auf die aktuellen Férderbedingungen
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Verschlankung des Verwaltungsaktes:

(0]

o

Zuschusse sollten die Zinsverbilligung ersetzen;

Die Einschrdnkungen der Forderung auf Wachstum von Produktions-
kapazitaten sollte wegfallen;

Kontrolldichte der Betriebe ist sowieso schon hoch genug, deshalb sollte die
Prifung der Einhaltung der Mindeststandards im Rahmen des AFP abgeschafft
werden;

Eine zentrale Erfassung der Daten zu den Forderfallen sollte umgesetzt oder
die Erfassung ausgesetzt werden;

Insbesondere sollte die Buchfihrungsverpflichtung fir Betriebe mit
geforderten Betriebszweigen, die dann gewerblich werden, abgeschafft

werden.



Anhang 4

Produktionsrichtung der befragten
Zierpflanzenbaubetriebe
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Abbildung A 1:  Produktionsrichtung der befragten Zierpflanzenbaubetriebe

Beet- und
Balkonpflanzen
43%

Azerca-
Kulturen

Mischformen
24%

n=11
Quelle: Betriebsleiterbefragung 2005.
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Anhang 5

Struktur der befragten Zierpflanzenbaubetriebe
und Wirkungen der geforderten Investition
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Tabelle A 1: Struktur der befragten Zierpflanzenbaubetriebe und Wirkungen der
geforderten Investition

Kennzahl Einheit n Mittelwert Maximalwert Minimalwert Standardabweichung
Landwirtschaftliche Nutzflache [ha] 22 3,79 11,00 0,67 2,86
Gewadchshausflache aktuell [m?] 22 10932 20000 4000 5342
Anteil der GH-Flache an der

landwirtschaftlichen Nutzflache [%] 22 42 100 8 27t
Arbeitskréfte [Voll-Ak] 22 6,7 17,0 2,5 3,43
GroRe geforderter Gewdchhausbau [m?] 22 2541 6000 1000 1374
Anstieg Nettoproduktionsflache [%] 6 10,2 15,0 3,0 52
Investitionsvolumen [1000 €] 22 256 700 75 156,6
Ertrag 2004 [1000 €] 20 701 2500 280 507,8
Gewinn vor Investition [1000 €] 15 95 275 30 71,0
Gewinn nach Investition [1000 €] 14 151 650 0 164,0
Gewinn notwendig [1000 €] 20 166 700 60 139,0
Einstellung Arbeitskréfte [Voll-Ak] 22 0,76 3 0 0,94
Heizdlbedarf vor Investition [1000 1] 7 119 290 20 119,8
Heizdlbedarf nach Investition [1000 1] 17 148 400 20 106,3
Heiz6lbedarf vor Investition [1/m2?] 7 14,0 315 53 9,0
Heizolbedarf nach Investition [1/m?] 17 13,7 31,3 3,1 8,5
Heizmaterialaufwand vor Investition [1000 €] 7 36,5 89,2 6,2 36,8
Heizmaterialaufwand nach Investition [1000 €] 17 45,6 123,0 6,2 32,7
Heizmaterialaufwand vor Investition [€/m?] 7 4,3 9,7 1,6 2,8
Heizmaterialaufwand nach Investition [€/m?] 17 4,2 9,6 0,9 2,6
Gewinn je EQM vor Investition [€/EQM] 15 0,39 0,85 0,12 0,21
Gewinn je EQM nach Investition [€/EQM] 14 0,55 1,30 0,00 0,42
Gewinndnderung je EQM durch Investition

in identischen B?et]riebgn [€/EQM] 9 0,24 0.79 0,20 0.3
EQM je Ak vor Investition [EQM/VolI-AK] 22 40766 102733 22167 19462
EQM je Ak nach Investition [EQM/Voll-AK] 22 42378 72800 27158 12254
Anderung EQM je Ak durch Investition in [EQMNVOII-AK] 15 2096 15233 -29933 9766

identischen Betrieben
Quelle: Betriebsleiterbefragung, 2005.
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Anhang 6

Kennzahlen indirekt absetzender Betriebe
Im Rheinland in Nordrhein-Westfalen
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Tabelle A 2: Kennzahlen indirekt absetzender Betriebe im Rheinland in Nordrhein-
Westfalen
ZBG- Topfpflanzen Schnittblumen
Kennzahl Beschreibung Einheit Mittel 1. Drittel 3.Drittel Mittel 1. Drittel 3.Drittel
2000 und 2000/2001
Anzahl Betriebe 201]Anzahl Betriebe 60
1 Betriebsflache ha 3,09 3,37 2,42 2,92 1,77 1,47
2 Hochglasflache m? 6.895 7.805 5.463 6.338 6.757 4.656
Einheitsquadratmeter EQM 169.577 187.653 132.168 144.768 143.187 101.557
19 AK gesamt Voll-AK 4,72 4,37 47 3,32 2,64 2,37
EQM je Vollarbeitskraft EQM/Voll-AK 35.927 42941 28.121 43.605 54.238 42.851
27 Unternehmensertrag (UE) € 435.936 559.593 268.148 286.530 281.961 163.849
29 Betriebsertrag (BE) € 429.939 553.358 262.591 282.484 279.255 161.910
45 Heizmaterialaufwand % vom BE 6 54 75 16,3 12,8 15,9
gg  Heizmaterialaufwand je me e/ 3,94 3,98 3,95 7,94 5,91 5,89
Gewachshausflache
60 Gewinn % vom UE 19,4 26,5 9,7 16,3 31,1 10,9
61 Gewinn € 84.374 148.079 26.078 46.648 87.762 17.877
Gewinn je EQM €/EQM 0,50 0,79 0,20 0,32 0,61 0,18
70 BE je AK € 90.997 126.717 55.841 85.093 105.738 68.351
2001 und 2001/2002
Anzahl Betriebe 191|Anzahl Betriebe 55
1 Betriebsflache ha 3,34 3,45 2,96 2,47 1,64 2,22
2 Hochglasflache m?2 7.796 8.597 6.609 6.243 6.491 4.489
Einheitsquadratmeter EQM 191.333 209.474 159.755 146.897 141.523 107.526
19 AK gesamt Voll-AK 4,95 4,08 5,33 3,37 2,58 2,91
EQM je Vollarbeitskraft EQM/Voll-AK 38.653 51.342 29.973 43.590 54.854 36.951
27 Unternehmensertrag (UE) € 490.894 562.062 336.780 287.301 321.523 163.083
29 Betriebsertrag (BE) € 487.309 559.035 333.284 283.895 318.472 158.043
45 Heizmaterialaufwand % vom BE 52 45 6,3 15,5 13,4 10,3
sg  Heizmaterialaufwand je me e/me 342 297 349 7,44 676 42
Gewdchshausflache
60 Gewinn % vom UE 19,5 27,5 10,1 16 24,2 15,2
61 Gewinn € 95.912 154.831 33.870 46.063 77.863 24.853
Gewinn je EQM €/EQM 0,50 0,74 0,21 0,31 0,55 0,23
70 BE je AK € 98.541 136.924 62.479 84.293 123.329 54.247
2002 und 2002/2003
Anzahl Betriebe 179{Anzahl Betriebe 55
1 Betriebsflache ha 3,29 3,63 2,54 2,1 2,14 1,68
2 Hochglasflache m? 7.659 9.102 6.366 7.043 9.012 4.798
Einheitsquadratmeter EQM 187.026 218.809 145.956 154.784 191.260 109.033
19 AK gesamt Voll-AK 4,82 4,79 4,86 3,62 4,49 2,1
EQM je Vollarbeitskraft EQM/Voll-AK 38.802 45.680 30.032 42.758 42.597 51.920
27 Unternehmensertrag (UE) € 531.348 697.562 352.787 304.962 457.685 133.166
29 Betriebsertrag (BE) € 527.034 691.766 348.835 301.396 453.640 131.393
45 Heizmaterialaufwand % vom BE 5 45 6,1 13,3 14,2 14,3
gg  Heizmaterialaufwand je me el 3,64 3,56 3,55 6,16 7,51 427
Gewdchshausflache
60 Gewinn % vom UE 20,3 28,3 10,2 17,4 20 8,7
61 Gewinn € 108.107 197.112 36.093 53.003 91.448 11.552
Gewinn je EQM €/EQM 0,58 0,90 0,25 0,34 0,48 0,11
70 BE je AK € 109.313 144.309 71.796 83.150 101.091 62.427

Quellen: ABG, versch. Jg.; ZBG, 2004.
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Anhang 7

Technische Ausstattung der geforderten
Investitionen
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Abbildung A 2:  Technische Ausstattung der geforderten Investitionen

EnergiesparmalRnahmen

Energieschirm

Brenner

Kessel

Verteiler

Klimacomputer

Geschlossenes
Bewasserungssystem

Mobiltische

n=22 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Quelle: Betriebsleiterbefragung, 2005.
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	5.1.1.1 Was sind für Sie die wesentlichen Gründe, eine solche Kooperation in Erwägung zu ziehen? 
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	13.1.7 Hat sich durch die Investition der Anteil der Nettokulturfläche in Ihren Gewächshäusern erhöht, z.B. durch die Umstellung von Grundbeeten auf Mobiltische? 
	13.1.7.1 Wie hoch war der Anteil der Nettokulturfläche vor der Investition? 
	13.1.7.2 Wie hoch ist der Anteil der Nettokulturfläche seit der Investition  (Bei Neubau nur auf diesen beziehen)? 

	13.1.8 Beinhaltet Ihre Investition auch Energiesparmaßnahmen? 
	13.1.8.1 Welche Maßnahmen sind das? 
	13.1.8.2 Wie hoch ist der Anteil an der Hochglasfläche, auf denen die energiesparenden Maßnahmen eingebaut wurden? 

	13.1.9  Haben Sie im Rahmen der Investition ein geschlossenes Bewässerungssystem neu eingebaut? 
	13.1.9.1 Ist das geschlossene Bewässerungssystem im gesamten Gewächshausbereich, d.h. in den alten und neuen GH nutzbar? 

	13.1.10 Nutzen Sie durch die Investition auch oder mehr Regenwasser für Bewässerungszwecke? 
	13.1.10.1 Wie viel Beregnungswasser verbrauchen Sie jährlich in Ihrem Betrieb? ______ m³ 
	13.1.10.2 Wie hoch ist der Anteil des Bewässerungswassers, den Sie mit Regenwasser bestreiten? 


	13.2 Ist die Kapazität des geförderten Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt bereits voll ausgelastet? 
	13.2.1 Wie hoch ist die derzeitige Auslastung ungefähr? ______________ % 
	13.2.2  Was sind die Gründe? ________________________________________________________ 
	13.2.3 Bis wann werden Sie die volle Auslastung voraussichtlich erreichen? 

	13.3 Erfolg der geförderten großen Investition 
	13.3.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt? 
	13.3.2 In welchen Bereichen entsprechen diese Wirkungen nicht Ihren Erwartungen vor der Investition (wenn möglich, quantifizieren)? 
	13.3.3 Hat die geförderte Investition einen Einfluss auf das Anbauprogramm in Ihrer  Produktion unter Glas?  
	13.3.3.1 Hat sich das Anbauprogramm ausschließlich in dem von der Investition betroffenen Bereich verändert? 
	13.3.3.2 Haben die neuen Kulturen höhere oder niedrigere Temperaturansprüche? 

	13.3.4  Haben sich Ihre jährlichen Heizkosten für Ihre Produktion im Gewächshaus durch die Investition verändert? 
	13.3.4.1 Wie hoch waren Ihre durchschnittlichen Heizkosten vor der Investition?  
	13.3.4.2 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr seit der Investition? 
	13.3.4.3 Wie hoch sind Ihre durchschnittlichen Heizkosten pro Jahr ?  __________________ €/Jahr 

	13.3.5  Verfügen Sie über Aufwands- und Ertragsrechungen auf Kulturebene? 
	13.3.5.1 Haben sich die Arbeitskosten, die variablen (VK) und die Vollkosten (TK) Ihrer Unterglasproduktion durch die Investition geändert? 
	13.3.5.1.1 Wie stark haben sich die Arbeitskosten durch die Investition geändert? 
	13.3.5.1.2 Wie intensiv haben sich die durchschnittlichen variablen (VK) und die Vollkosten (TK) durch die Investition verändert?  

	13.3.5.2 Hat sich der Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen aus der Unterglasproduktion durch die Investition geändert?  
	13.3.5.2.1 Wie stark hat sich der durchschnittliche Umsatz (=Ertrag) Ihrer Gewächshaus produktion seit der Investition verändert?  
	13.3.5.2.2 Wie hoch ist Ihr durchschnittlicher Ertrag Ihrer wichtigsten Kulturen der Unterglasproduktion?  


	13.3.6 Würden Sie die geförderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchführen? 
	13.3.6.1 Was und wie würden Sie dies jeweils ändern? 
	6. Kapazität : ( __________________________________________ 
	7. Finanzierung  : ( __________________________________________ 
	8. staatliche Förderung : ( __________________________________________ 
	9. Investitionszeitpunkt : ( __________________________________________ 
	10. Sonstiges : _____________________________________________ 


	13.3.7 Haben Sie als Folge der Investition die Vermarktung Ihrer Produkte unter einem Qualitätssiegel, z.B. QS, IP oder regionale Siegel, aufgenommen oder ausgedehnt? 
	13.3.7.1 Wie heißen diese Labels und in welchen Regionen werden sie vertrieben? 

	13.3.8  Können Sie mir ein paar Angaben zur Höhe Ihres jährlichen Unternehmensgewinns machen? 
	13.3.8.1 Wie hoch war Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der Durchführung der geförderten Investition? 
	13.3.8.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geförderten Investition, Ihr Gewinn pro Jahr im Durchschnitt der letzten zwei Jahre? 
	13.3.8.2.1  Gab es, abgesehen von Zinskosten und regulären Abschreibungen der Investition, besondere Einflüsse auf den Gewinn dieser Jahre, die in anderen Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)? 

	13.3.8.3 Welchen Gewinn pro Jahr streben Sie größenordnungsmäßig in drei Jahren an? 
	13.3.8.4 Wie hoch müsste Ihr jährlicher Gewinn eigentlich sein, um für einen Betrieb Ihrer Größe ein vernünftiges betriebliches Wachstum und angemessene Privatent nahmen zu ermöglichen?  

	13.3.9  Eigenkapitalbildung In der Buchführung wird durch den Steuerberater i.d.R. die Eigenkapitalbildung ausgewiesen. Können Sie mir dazu ein paar Angaben machen? 
	13.3.9.1 Wie hoch lag Ihre jährliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der Durchführung der geförderten Investition? 
	13.3.9.2 Wie hoch ist, jetzt nach Abschluss der geförderten Investition, jährliche EK-Bildung im Durchschnitt der letzten zwei Jahre? 
	13.3.9.2.1 Gab es in den drei Jahren vor der o.g. Investition größere Entnahmen aus dem Betrieb, die der Vermögensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der Liquidierung solcher Vermögensanlagen stammen? 

	13.3.9.3 Wie hoch müsste Ihre Eigenkapitalbildung pro Jahr eigentlich sein, um für einen Betrieb Ihrer Größe ein hinreichendes betriebliches Wachstum zu ermöglichen?  

	13.3.10  Anpassungskosten Mit größeren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit benötigen, um zur Routine zu werden.  Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst? 
	13.3.10.1 Wie hoch schätzen Sie die zusätzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsätze in Folge dieser Anpassungsprobleme in etwa ein? 
	13.3.10.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben? 


	13.4 Finanzierung der geförderten Investition 
	13.4.1 Wie haben Sie die geförderte Investition finanziert? 
	13.4.1.1 Höhe des baren Eigenkapitals:  _____________ € oder _____________ % der Investitionssumme 
	13.4.1.2 Höhe des gesamten Fremdkapitals: _____________ € oder _____________ % der Investitionssumme 

	13.4.2 Als Sie die Finanzierung Ihres geförderten Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem? 
	13.4.2.1 Wie haben Sie das Problem gelöst ? 

	13.4.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach Ihr Spielraum für die Neuaufnahme von Krediten? 

	13.5 Förderung der Investitionen 
	13.5.1 Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprächs eine oder mehrere größere Investitionen genannt, die Sie in der Vergangenheit getätigt haben.  Wurden alle der genannten Investitionen gefördert?  
	13.5.1.1 Welche wurden Investitionen nicht gefördert und warum?  

	13.5.2 Falls unter 1.7 für die Zukunft geplante Investitionen genannt wurden:  Sie haben mir zu Beginn unseres Gesprächs verschiedene größere Investitionen genannt, die Sie zukünftig tätigen wollen. Haben Sie vor, dafür weitere Förderanträge zu stellen? 
	13.5.2.1 Warum verzichten Sie auf die Förderung? 

	13.5.3 Haben Sie in der Vergangenheit auch die Förderung für Junglandwirte in Anspruch genommen?  
	13.5.3.1 In welcher Höhe wurden Sie als Junglandwirt insgesamt in etwa gefördert?  _____________ €;  Zinsverbilligung: ____________ %-Punkte 
	13.5.3.2 Hatte diese Förderung einen Einfluss auf die Entwicklung Ihres Betriebes? 
	13.5.3.2.1 Bitte beschreiben Sie den Einfluss der Junglandwirteförderung.  



	13.6 Investition ohne Förderung 
	13.6.1 Sie haben mir vorhin gesagt, dass Sie eine staatliche Investitionsförderung in Höhe von ca. ____________ €/Jahr bzw. ____________ €/Monat erhalten haben.  
	13.6.1.1 Wenn sie diese Förderung nicht erhalten hätten, wäre bei gleichem Investitionsvolumen die damit verbundene finanzielle Mehrbelastung für Sie zu einem ernsthaften Problem geworden? 
	13.6.1.1.1 Wie hätte sich dieses Problem geäußert? 

	13.6.1.2 Wie hätte die Investition ohne Förderung ausgesehen?  Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden hätten. 
	13.6.1.3 Wie hätten Sie dieselbe Investition ohne Förderung finanziert? 


	13.7 Bürgschaftsregelung Verschiedentlich wird darüber diskutiert, die staatliche Investitionsförderung ganz auf die Gewährung von Bürgschaften umzustellen. Welche Konsequenzen hätte ein solcher Schritt für Ihre Investition gehabt ? 
	13.8 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Förderung 
	13.8.1 Haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche Förderung erhalten haben, Konsequenzen für die Ausführung Ihrer Investition und damit Kostensteigerungen ergaben, die Sie ohne Investitionsförderung vermutlich nicht zu tragen gehabt hätten ? 
	13.8.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an? 
	13.8.1.2 Können Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schätzen? 
	13.8.1.3 Beinhalten diese zusätzlichen Maßnahmen auch einen positiven Effekt?  Ja: ( Nein: (  

	13.8.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung aktiv alle kostensenkenden Lösungsmöglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche Funktionalität des Objekts ermöglicht hätten? Können Sie Ihre Einschätzung bitte näher erläutern? 

	13.9  Wie könnte das Förderverfahren, d.h. die Antragstellung, die Bewilligung, die Auszahlung und die vor Ort Kontrolle, aus Ihrer Sicht verbessert werden?  

	14  Generelle Investitionshemmnisse  
	14.1 Was sind aus Ihrer Sicht die größten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten für mehr Investitionen auf Ihrem Betrieb? 
	14.2 Gibt es abgesehen von der Investitionsförderung Maßnahmen, die die Politik ergreifen kann, um Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ? 
	14.2.1 Welche Maßnahmen wären dies aus Ihrer Sicht ? 


	15  Bewertung des AFP 
	15.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft und dem Gartenbau fördern? 
	15.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsförderung verfolgen? 

	15.2 Welches sind aus Ihrer Sicht die entscheidenden Kenngrößen für die Beurteilung der Entwicklungs fähigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfähigkeit) von Zierpflanzenbaubetrieben mit Unter glasproduktion? 
	15.3  Im Fall von künftig knapperen öffentlichen Haushalten müssen verstärkt Schwerpunkte in der Förderung des Agrarsektors gesetzt werden. Bitte sagen Sie mir vor diesem Hintergrund, ob Sie die folgenden Fördermaßnahmen als sehr wichtig oder weniger wichtig erachten. 
	15.4 Wenn öffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Agrarinvestitions förderung entweder nach der Rasenmäher-Methode die Zahlungen für jeden Förderfall reduzieren oder aber Förderschwerpunkte bilden.  Welche der beiden Möglichkeiten würden Sie bevorzugen? 
	15.5  Für eine Investitionsförderung im Rahmen einer großen Investition (über 100.000 €) auf landwirt schaftlichen und gartenbaulichen Betrieben sind verschiedene Förderinstrumente denkbar: 
	15.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Möglichkeiten aus Ihrer Sicht beinhalten. 
	15.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 
	15.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme 
	15.5.1.3 Übernahme einer Kreditausfallbürgschaft durch den Staat 



	16  Familiäre Situation, Betriebsleitung und Nachfolge 
	16.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: ________ Jahre 
	16.2 Wann haben Sie den Betrieb übernommen? (Jahr) ________ 
	16.3 Berufsausbildung und –erfahrung  
	16.3.1 Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte, haben Sie?  
	16.3.2 Nehmen Sie an Weiterbildungsveranstaltungen teil?  
	16.3.2.1 Worum geht es bei diesen Veranstaltungen?  


	16.4  Wenn Betriebsleiter älter als 50 Jahre:  Haben Sie schon eine Regelung für Ihre Nachfolge gefunden? 
	16.4.1 Alter des Nachfolgers: ________ Jahre 
	16.4.2 Welche Berufsausbildung und –erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte, hat der Nachfolger? 

	16.5 Haben Sie, Ihr (Ehe-) Partner oder Ihr Nachfolger eine außerbetriebliche Beschäftigung?  
	16.5.1 Seit wann besteht diese Beschäftigung? (Jahr) __________________ 
	16.5.2 Wie hoch ist die tägliche Beschäftigungsdauer? __________________ Stunden 
	16.5.3 Wie hoch ist das aus dieser Beschäftigung resultierende monatliche Einkommen? 

	16.6  Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von Angehörigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, außergewöhnliche finanzielle Belastungen?  
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