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0 Zusammenfassung

Untersuchungsdesign

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP wurde zentral fir alle deutschen Fl&-
chenléander nach einem einheitlichen Verfahren durchgefiihrt. Die wesentlichen Informati-
onsquellen waren Betriebsleiterbefragungen in drei ausgewahlten Regionen und ein Be-
raterworkshop. Die empirischen Grundlagen des vorliegenden Berichts ergeben sich in
erster Linie aus der Unternehmerbefragung in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern. Aufgrund der knappen Zeitvorgabe wurde die Untersuchung auf die
Schwerpunkte Grol3e Investitionen in der Milchviehhaltung und Gewéachshausbauten
im Zierpflanzenbau sowie auf Kleine Investitionen ohne Eingrenzung des Investitions-
bereiches konzentriert.

Da in der Praxis in den vergangenen Jahren beinahe alle groReren baulichen Investitionen
in der Tierhaltung 6ffentlich gefordert wurden, ist es nicht mdglich, die geférderten Be-
triebe mit nicht-geforderten Referenzbetrieben zu vergleichen. Der in der Untersuchung
gewahlte Ansatz, mindestens zehn Jahre nicht mehr geftérderte Betriebe zu Vergleichs-
zwecken heranzuziehen, kann lediglich im explorativen Sinn Erkenntnisse liefern.

Umfang und Struktur der Foérderung

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Sachsen insgesamt ca. 500 Forderfalle nach den
AFP-Richtlinien bewilligt; das damit verbundene férderfahige Investitionsvolumen be-
tragt 38 Mio. €. Der Schwerpunkt der AFP-Forderung liegt im Gebdudebereich (hier
vorwiegend Gewadchshausbauten), wenngleich im Jahr 2004 die Maschinen- und Geréte-
forderung mit rund 35 % des forderfdhigen Volumens einen erheblichen Anteil ausmachte.

Ergebnisse

Die wesentlichen positiven Wirkungen der geférderten Investitionen treten bei den Ar-
beitsbedingungen und der Erweiterung der Produktionskapazititen ein. Der durchschnitt-
lich starke Anstieg der Arbeitsproduktivitat ist hervorzuheben; allerdings gibt es auch
Betriebe, die in dieser Hinsicht trotz erheblicher Investitionen stagnieren. Die Betriebslei-
ter sind in der groBen Mehrheit sehr zufrieden mit den gefdérderten Investitionen und
wirdendiese heute fast durchgehend wieder genauso durchfuhren. Bei den GroRen Investi-
tionen im Milchbereich handelt es sich bei 25 % der Falle um eine Umstellung von An-
binde- auf Laufstallhaltung mit den damit verbundenen positiven Wirkungen fir die Ar-
beitswirtschaft, die Arbeitsbedingungen, den Tierschutz und die Produktqualitét.

Obwohl die Einkommensentwicklung der Unternehmen in der Mehrzahl der Falle von
den Betriebsleitern positiv eingeschétzt wird und die Gewinne der untersuchten Betriebe
auch Uberwiegend gestiegen sind, wird die Einkommenssituation dennoch vielfach als
unbefriedigend bewertet. Angesichts der sehr begrenzten Verbreitung von Controlling-
Instrumenten wie z.B. BZA und der vielfach geringen Présenz von betriebswirtschaftli-
chen Erfolgskennziffern in der landwirtschaftlichen Praxis sind Aussagen zu Erfolgskenn-
ziffern und Kostenstruktur der Betriebe jedoch nur begrenzt belastbar. Dieser Bereich
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wird in der Ex-post-Bewertung anhand der Auswertung der Auflagenbuchfiihrung néher
beleuchtet.

Von den Kleinen Investitionen gehen kaum Initialwirkungen aus. Uberwiegend handelt
es sich bei diesen Investitionen um solche, die auch ohne Foérderung durchgefiihrt wiirden
und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten. Im Gegensatz dazu wirden Grof3e
Investitionen in vielen Fallen ohne Forderung nicht stattfinden, da der aus der Fremdka-
pitalaufnahme resultierende Kapitaldienst dann aus Sicht der Betriebsleiter nicht tragbar
oder die Rentabilitat der Investition zu gering wére. Es zeigt sich allerdings, dass sich die-
se ,,forderabhéangigen® Unternehmen strukturell und wirtschaftlich trotz héherer Inves-
titionsvolumina  deutlich  weniger dynamisch entwickeln als jene ,nicht-
forderabhéngigen*, die auch ohne Férderung investiert hatten.

Entgegen den Erwartungen ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der Betriebsleiter
bislang kaum ein Problem. Mit Basel Il wird es jedoch fir zahlreiche Betriebe — insbeson-
dere die Einzelunternehmen - zumindest nach Ansicht der Berater in Sachsen kinftig
schwieriger, Kredite zu tragbaren Bedingungen zu erhalten.

Die Junglandwirteférderung ist in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
schon rein zahlenmaRig ohne groRe Bedeutung; tberdies entfaltet sie allenfalls eine mar-
ginale strukturpolitische Wirkung (Stichwort: Vorzieheffekt).

Empfehlungen

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kinftigen
Rahmenbedingungen (v.a. Agrarreform, Mittelknappheit) empfehlen die Bewerter, bereits
kurzfristig das AFP auf grofiere Investitionen mit deutlichen Struktur- und/oder Ratio-
nalisierungseffekten zu konzentrieren, dabei die bestehenden Kapazitatsbeschrankun-
gen im Rahmen des Mdglichen zu lockern bzw. aufzuheben und die Férderung grund-
sdtzlich auf eine reine Zuschussférderung in Hohe von 20 % umzustellen.

Da Milchvieh-Investitionen als Kuppelprodukte von den angestrebten Rationalisierungen
und Produktivitatssteigerungen in der Regel eine Verbesserung des Umwelt- und Tier-
schutzes, der Arbeitsbedingungen sowie der Qualitat mit sich bringen, sollten diese Zie-
le nicht langer explizit Gber das AFP verfolgt werden.

Die Untergrenze flr das forderfahige Investitionsvolumen sollte auf mindestens 50.000 €
angehoben werden. Auf eine Férderung von mobilen Maschinen und Geréten sowie von
Anlagen zur Energieerzeugung sollte kiinftig verzichtet werden. Ein Bedarf flr die Wei-
terfihrung der Junglandwirteférderung oder die Einflihrung einer besonderen Existenz-
grundungsforderung wird nicht gesehen.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich geférdert werden, wenn der Markt — z.B. aufgrund
von Strukturbriichen — nachweislich zu keiner effizienten Faktorallokation fihrt. Dar-
uber hinaus werden Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung
offentlicher Glter als forderwirdig angesehen. Grundsatzlich ist eine zeitliche und gege-
benenfalls regionale Begrenzung der Intervention festzulegen.
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1 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

Im Folgenden wird das AFP hinsichtlich seiner Ziele, dem Forderkontext, der MaRnah-
mengestaltung und Interventionslogik nur soweit dargestellt, wie es fir die weitere Unter-
suchung und insbesondere fir die Ableitung von Empfehlungen notwendig ist.

Vorbemerkungen

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP in Sachsen wird im Rahmen einer
zentralen Evaluierung durch das Institut fir Betriebswirtschaft der Bundesforschungsan-
stalt fir Landwirtschaft (FAL) durchgefiihrt. Die FAL bewertet das AFP einzeln in sémtli-
chen Landern und zusammenfassend fur den Bund. Diese Organisationsform der Bewer-
tung, die vom Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kistenschutz (PLANAK) in Kon-
tinuitat zur Zwischenbewertung gewahlt wurde, beinhaltet sowohl Vor- als auch Nachteile
(Forstner und Koch, 2005, S. 119-127). Die moglichen Vorteile liegen vor allem in Gro-
Ren- und Synergieeffekten durch ein weitgehend einheitliches Untersuchungskonzept und
durch die Nutzung von landerspezifischen Erkenntnissen fur andere Regionen. Probleme
konnen aus Doppelarbeiten durch unzureichende Absprachen mit dem Programmbewerter
und aus der etwas distanzierteren Sichtweise des nationalen Bewerters resultieren. In der
vorliegenden Untersuchung wurde versucht, diese moglichen Nachteile der zentralen Be-
wertung moglichst durch einen angemessenen Gedankenaustausch mit dem Auftraggeber,
dem Programmbewerter und Experten des Freistaates Sachsen zu vermeiden.

1.1 Ziele der Agrarinvestitionsforderung

VO (EG) Nr. 1257/1999

Die Verordnung Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums stellt den
konzeptionellen und rechtlichen Rahmen fir die Agrarinvestitionsférderung dar. In der
Begrindung fur die Investitionsforderung wird auf die fehlenden strukturellen Bedingun-
gen vieler landwirtschaftlicher Betriebe hingewiesen, die fur angemessene Einkommen
und Lebensbedingungen der betroffenen Familien notwendig sind (Europdischer Rat,
1999, Grund (17)). Die Investitionshilfen sollen zur Modernisierung und gréfReren Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe beitragen. Die FordermaBnahme selbst wird unter Kapitel I
néher beschrieben, wobei die Zielvielfalt auffallt. Der Begriff Wachstum wird nicht ver-
wendet, allenfalls kann er implizit dem Ziel ,,Senkung der Produktionskosten* zugeordnet
werden. Die Wirtschaftlichkeit der zu fordernden Investition stellt keine Fordervorausset-
zung dar. Produktionssteigernde Investitionen dirfen nicht geférdert werden, wenn flr die
betroffenen Produkte ,keine normalen Absatzmdglichkeiten auf den Markten gefunden
werden kdénnen“ (Europaischer Rat, 1999, Art. 6).

Zwar wurde eine besondere Fdérderung von Junglandwirten in den Forderkatalog aufge-
nommen, eine Begrindung der Intervention wird jedoch nicht gegeben.



AFP-bezogene Ziele im Rahmenplan

Die nationale Agrarinvestitionsforderung bewegt sich im Rahmen der EU-Verordnung Nr.
1257/1999. Erwéahnenswert im Hinblick auf das AFP ist der Richtungswechsel, der nach
der BSE-Krise im Jahr 2000/01 vollzogen wurde. Wahrend im Rahmenplan 2001-2004
(Deutscher Bundestag, 2001) unter der Uberschrift ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahig-
keit durch Rationalisierung und Kostensenkung* 6konomische und strukturelle Ziele noch
im Mittelpunkt standen, wird seit dem Rahmenplan 2002-2005 die ,,Unterstlitzung einer
wettbewerbsféhigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten Landwirtschaft® als
Zuwendungszweck ausgegeben. Mithin sind verschiedene Aspekte der Erfillung nicht-
6konomischer gesellschaftlicher Anforderungen an die Landwirtschaft starker in den Vor-
dergrund geriickt (z.B. Deutscher Bundestag, 2004a, S. 85ff.)

AFP-Richtlinien des Freistaates Sachsen

Die L&nder kénnen in ihren AFP-Richtlinien zwar nicht ber den Rahmenplan hinausge-
hen, sofern sie eine Mitfinanzierung des Bundes wiinschen, sie kdnnten aber Einschrén-
kungen gegeniiber dem Rahmenplan vornehmen. Dies geschieht im Hinblick auf die Ziele
nicht. So findet sich der Zuwendungszweck des Rahmenplans in Sachsens AFP-Richtlinie
2004 im genauen Wortlaut wieder. Auch die oben angefiihrte Veranderung in den Prioritéa-
ten der Férderung wurde in den Richtlinien von 2001 auf 2002 in Sachsen gleichlautend
vollzogen.

Es wird an keiner Stelle — nicht in der relevanten EU-Verordnung, nicht im GAK-
Rahmenplan und auch nicht in den Forderrichtlinien — begriindet, warum sich wettbe-
werbsfahige Strukturen und bessere Einkommen nicht als Ergebnis von Marktprozessen
einstellen sollten und welche speziellen Produktionsbedingungen zu Umwelt- und Natur-
schutzproblemen fuhren. Diese Unterlassung verhindert, dass eine Veranderung der Inter-
ventionsnotwendigkeit im Zeitablauf festgestellt werden kann und flhrt letztlich zu der
bestehenden Dauersubventionierung von Investitionen des gesamten Sektors, trotz sich
teilweise drastisch wandelnder Rahmenbedingungen.

Es ist hervorzuheben, dass es in Sachsen neben dem AFP noch ein Landesprogramm zur
investiven Forderung im Agrarsektor gibt, das mit Blick auf Fordervolumina und Forder-
falle deutlich bedeutsamer sind als das AFP. Wie in Abschnitt 4 noch im Detail erldutert,
wird das AFP in Sachsen schwerpunktmaRig zur investiven Forderung von Unternehmen
im Gartenbau eingesetzt; landwirtschaftliche Unternehmen werden v.a. Gber das genannte
Landesprogramm gefordert.

1.2 MalRnahmengestaltung

Die Fordermodalitaten in den Landern werden im Einzelnen durch die Richtlinien gere-
gelt. Eine genaue Darstellung dessen, wer wie und unter welchen Umstanden geférdert
werden kann, entféllt hier mit Verweis auf die Forderrichtlinien und den Bericht der Zwi-
schenevaluierung (FAL, 2003). Nachstehend werden nur die wesentlichen Anderungen
skizziert, die seit 2003 eingefuhrt wurden.



Wesentliche Anderungen seit 2003

Die Mindestlaufzeit der Darlehen betrug bis 2003 10 und 20 Jahre. Ab 2003 wurde die
Mindestlaufzeit der Darlehen auf einen Zeitraum zwischen 5 bis 20 Jahre flexibilisiert.

Bis 2002 war eine Forderung von Kapazitatsaufstockungen in der Schweinemast méglich,
diese Option ist mit der Richtlinie 2003 entfallen. Seitdem ist eine Kapazitatsausweitung
nur noch bei Freiland- und Auslaufhaltung von Gefliigel moglich.

Ferner gilt ab 2004 fur die Junglandwirteférderung eine Hochstquote der Zusatzforderung
von 10 % mit einer um 10.000 € auf 20.000 € angehobenen Hdéchstgrenze fur den Zu-
schuss. SchlieBlich wird die Summe aller Junglandwirten gewéhrten Zuschiisse auf max.
50 % (vorher: 45 %) des forderfahigen Investitionsvolumens begrenzt.

2 Untersuchungsdesign und Daten

2.1 Untersuchungsdesign

Im Folgenden wird die Gesamtkonzeption der Untersuchung uber die Lander hinweg dar-
gestellt, damit die Vorgehensweise bei der AFP-Bewertung in Sachsen deutlich wird.

Zielsetzung der Bewertung

Die wesentlichen Ziele der Untersuchung bestehen darin, die Wirkungen des AFP zu ana-
lysieren und darauf aufbauend Optimierungspotenziale im Hinblick auf die Kernziele der
MaRnahme abzuleiten. Diese Kernziele sollen in Zusammenarbeit mit Beratern und dem
zustandigen Fachministerium identifiziert werden, wobei die kinftigen Herausforderun-
gen durch die aktuelle Agrarreform und WTO-Verhandlungen Beriicksichtigung finden
sollen. Aufbauend auf der Bewertung des AFP sollen konkrete Handlungsoptionen sowohl
kurzfristig fir die verbleibende Forderperiode bis Ende 2006 — soweit moglich und prakti-
kabel —, als auch fur die nachste Periode ab 2007 erarbeitet werden.

Untersuchungskonzept

Bei der Untersuchung sind die Vorgaben der EU-Kommission fir die Bewertung der Ka-
pitel I (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben) und Il (Niederlassung von Jung-
landwirten) zu beachten. Diese Vorgaben haben das Untersuchungskonzept und die Struk-
tur des Berichtes wesentlich mitbestimmt.

Die Untersuchung besteht aus finf Elementen (s. Abb. 1). Am Beginn stand ein Gesprach
mit dem Auftraggeber (zustdndiges Fachministerium), in dem eine Prazisierung des vom
Evaluator vorgesehenen Untersuchungskonzeptes erreicht werden sollte. Das Ergebnis
tragt sowohl der knappen Zeitvorgabe® als auch den inhaltlichen Wiinschen des Auftrag-
gebers Rechnung. Das Konzept sieht vor, die Analyse auf einige inhaltliche Schwerpunkte

Lediglich sechs Monate standen effektiv fur die Datenerhebung/-analyse sowie fir die Durchfihrung
von Workshops und Expertengesprachen sowie deren Auswertung zur Verfiigung.
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zu konzentrieren. Die Erhebung von Primérdaten soll zudem auf bestimmte Regionen be-
grenzt werden, die im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte typisch und somit aus-
sagekraftig sind.

Wichtigster Teil der Daten- und Informationsgewinnung ist eine Betriebsleiterbefra-
gung. Dabei wird ein Schwerpunkt bei GroRen Investitionen® in der Milchviehhaltung
gesetzt, weil bundesweit in diesen Produktionsbereich ein groRer Teil der Fordermittel
fliet. In Sachsen wird das AFP v.a. zur investiven Forderung von Gartenbaubetrieben
eingesetzt (vgl. Abschnitt 4). Ein weiterer Schwerpunkt sind Kleine Investitionen ohne
Einschréankung der Investitionsbereiche, weil diese Forderfalle durch geringere Forderauf-
lagen und eine geringere Forderintensitat gekennzeichnet sind aber den Grofiteil der be-
willigten Forderungen ausmachen. Hauptintention dieses Analyseschwerpunktes war es,
zu klaren, ob von Kleinen Investitionen nennenswerte Initialwirkungen ausgehen. Zusétz-
lich wurde als ein Schwerpunkt Gewachshausinvestitionen im Zierpflanzenbau ge-
wéhlt, weil diese regional eine groRe Bedeutung bei der Férderung haben (Sachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Hamburg) und als Vergleichsgruppe (nicht reglementierte Markte) zu
landwirtschaftlichen Betrieben zuséatzliche Erkenntnisse versprechen.

Abbildung 1: Vorgehensweise in der Untersuchung
Ls
Bearbeitungsschritte A B C D

A. Konzeptprazisierung mit dem Auftraggeber

B. Unternehmerbefragung

Fokus 1: GroRe Investitionen
in der Milchviehhaltung
Fokus 2: Kleine Investitionen

Fokus 3: GroRe Investitionen
im Zierpflanzenbau

Fokus 4: Nicht-geforderte Betriebe

C. Beraterworkshop

D. Sekundérdatenanalyse

E. Validierungsgesprach mit dem Auftraggeber

Quelle: eigene Darstellung

AuBerdem wurden im Bereich Milchviehhaltung auch Betriebe erhoben, die mindestens
zehn Jahre keine Investitionsforderung in Anspruch genommen haben (nicht-geforderte
Betriebe). Diese Betriebe sollten im Idealfall als VVergleichsgruppe dienen oder im explo-
rativen Sinn Zusatzinformationen zur investiven Forderung aus Sicht einer nicht teilneh-
menden Gruppe liefern.

Die Unterscheidung nach ,,GrolRen Investitionen“ und nach ,,Kleinen Investitionen* orientiert sich an
der Diktion der Fordergrundséatze fur das AFP im GAK-Rahmenplan seit 2002.
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Um die aus der Schwerpunktsetzung der Betriebsleiterbefragung resultierenden Informati-
onsliicken weitgehend zu schlieBen und um eine Absicherung der aus der Befragung ge-
wonnenen Informationen zu erhalten, wurde in jedem Land ein Beraterworkshop durchge-
fahrt. Daran nahmen AFP-Berater, Betreuer und auch Vertreter der Bewilligungsstellen
teil. Die Teilnehmer sollten die Befragungsergebnisse im Hinblick auf die Ubertragbarkeit
auf nicht erhobene Regionen und Investitionsbereiche prifen und erganzen. Daruber hin-
aus sollten sie an Vorschldgen fir die kinftige Ausrichtung der Agrarinvestitionsférde-
rung mitwirken. Im Nachgang zum Beraterworkshop sollten die Teilnehmer noch einen
kurzen schriftlichen Fragebogen zu ergédnzenden Aspekten (z.B. Verwaltungsverfahren)
ausfullen,

Die Analyse der nicht selbst erhobenen sekundarstatistischen Daten wurde in der Aktua-
lisierung auf das zur Beschreibung der Grundgesamtheit notwendige Mindestmal} (Forder-
fallstatistik) reduziert. Die anfanglich erwogene Auswertung der Investitionskonzepte und
der Auflagenbuchfiihrung muss auf die Ex-post-Bewertung verschoben werden, da diese
Auswertungen sehr zeitaufwéndig sind und die verfugbaren Bewertungsressourcen in der
Aktualisierungsphase berfordert hédtten. Zudem beinhalten die aktuell verfligbaren Jah-
resabschlussdaten lediglich Informationen bis zum Wirtschaftsjahr 2002/2003 bzw. Ka-
lenderjahr 2003, was angesichts der untersuchten Foérderjahre 2000 bis 2002 keine ausrei-
chende Datengrundlage zur Beurteilung des 6konomischen Fordererfolgs darstellt.

Am Schluss der Aktualisierungsbewertung wurde ein Validierungsgesprach mit dem
Auftraggeber durchgefihrt, in dem die Ergebnisse der Bewertung und die entsprechenden
Grundlagen vorgestellt sowie auf Konsistenz und Richtigkeit geprift wurden.

2.2 Daten

Priméardaten

Die wesentliche Datengrundlage fiir die Aktualisierung der Halbzeitbewertung entstammt
der Betriebsleiterbefragung. In deren Rahmen wurden insgesamt 156 Betriebe erhoben
(s. Abb. 2). Davon entfielen auf Grol3e Investitionen in der Milchviehhaltung (GI) 62, auf
Kleine Investitionen (KI) 44 und auf nicht-geforderte Betriebe (ng) 28. Die regionalen
Schwerpunkte lagen im Norden, Stiden und Osten Deutschlands, um die unterschiedlichen
agrarstrukturellen Verhaltnisse in die Erhebung einzubeziehen. Zudem wurden 22 Be-
triebsleiter von Zierpflanzenbetrieben am Niederrhein befragt, die GroRe Gewéachshausin-
vestitionen durchgefiihrt haben.

Die Erhebung erhebt keinen Anspruch auf statistische Représentativitat, gleichwohl lie-
fern die Daten exemplarisch Erkenntnisse aufgrund ihrer gezielten Auswahl, die auf ande-
re Regionen bei entsprechender Anpassung ubertragbar sind. Zur Auswahl der Betriebe
wurden die zustandigen Landesstellen gebeten, Adressen von Betrieben bereitzustellen,
die mindestens uber zwei Jahre Erfahrung mit der gefdrderten Investition verfiigen. Dem-
zufolge resultieren die Forderfélle Gberwiegend aus Bewilligungen der Jahre 2000 bis
2001, bei Kleinen Investitionen auch 2002.



Abbildung 2:
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Betriebsleiterbefragung - Erhebungsstandorte

Region Gl Kl ng Alle
NI 22 14 9 45
NW 22 . . 22
BW/BY 24 12 10 46
MV/ST 16 18 9 43
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Alle 84 44 28 156

Rheinland-Pfalz

Saarland

Bayern

Baden-Wiirttemberg

Quelle: Eigene Darstellung

Die Teilnahmebereitschaft der Betriebsleiter war berwiegend sehr grof, lediglich unter
den ostdeutschen Betriebsleitern gab es in relevantem Umfang eine Teilnahmeverweige-
rung. Angesichts der Vorgaben fir die Auswahl von nicht-geforderten Betrieben - Milch-
viehbetrieb, der seit 1995 keine Forderung erhalten hat - gab es z.T. Schwierigkeiten, aus-

reichend Vergleichsbetriebe zu erheben.

Die Befragung wurde im Februar 2005 mittels einer personlichen Befragung durchgefihrt.
Der dabei verwendete Befragungsbogen hatte eine gemeinsame Plattform fiir alle Be-
triebsgruppen und spezielle Teile fiir GroRBe Investitionen Milchviehhaltung/Gartenbau,
Kleine Investitionen und nicht-geférderte Betriebe (s. Anhang 1). Die Einzelinterviews
dauerten im Durchschnitt eineinhalb bis zwei Stunden. Der gewahlte Befragungsmodus

Anzahl Betriebe
© 1-2
® 3-14
® 5-6
® 7-8
@ 9-10

gewahrleistete eine weitgehend vollstdndige Beantwortung der Fragebdgen.

Die wesentlichen Inhalte der Befragungen waren:

die Betriebsstruktur und deren Entwicklung in den vergangenen 15 Jahren,

die wesentliche Investitionstatigkeit im selben Zeitraum (Objekte, Finanzvolumen,

Forderung),
Wirkungen der geforderten Investitionen,

kinftige Betriebsstrategien und Investitionsplane,

Erfolgsentwicklung (vor und nach der geforderten Investition),

hypothetische Entwicklung ohne Forderung,

Investitionshemmnisse,
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— Reaktion auf die Anforderungen der Agrarreform (Cross Compliance),

— Kooperationserfahrungen und —pléne.

Die im Nachgang zum Beraterworkshop durchgefihrte schriftliche Beraterbefragung (s.
Anhang 2) ergab flr Sachsen keinen auswertbaren Ricklauf.

Sekundardaten

Als Sekundérdatenmaterial zur deskriptiven Darstellung der Forderdynamik im zeitlichen
Ablauf, der Forderschwerpunkte nach GrofRen und Kleinen Investitionen sowie der Inves-
titionsarten wurde im wesentlichen die GAK-Berichterstattung der Jahre 2000 bis 2004
genutzt, die in aggregierter Form vorliegt.

Aussagekraft der Priméardaten

Wesentliche Griinde fir die relativ aufwéndige eigene Datenerhebung mittels persénlicher
Betriebsleiterbefragung waren die hohere Aktualitit der Informationen, die mdgliche Ge-
samtbetrachtung des gefdrderten Unternehmens einschlieBlich gewerblicher Nebenbetrie-
be und anderer auBerbetrieblicher Beschéftigungen, sowie die Moglichkeit zur Einord-
nung der Investitionen in eine Unternehmensstrategie.

Die gewahlte Informationsquelle beinhaltet aber auch mégliche Nachteile: So ist damit zu
rechnen, dass ein Teil der Antworten interessengeleitet erfolgt, wenn der Landwirt in Zu-
kunft wieder eine Forderung in Anspruch nehmen will oder wenn der Landwirt trotz klarer
Auskunft durch den Befrager Uber das Ziel der Befragung unsicher tber die Verwendung
seiner Informationen ist. Letzteres kann beispielsweise dazu fuhren, dass forderrechtlich
problematische Aspekte nicht genannt werden, da der Betriebsleiter den Befrager in Ver-
bindung mit Kontrollbehdrden sieht. Im Bereich der Erfolgsentwicklung (GuV, EKB) und
der Produktionskosten zeigte sich, dass die Betriebsleiter hdufig nicht in der Lage waren,
die Fragen zu beantworten. Vielfach orientieren sich die Betriebsleiter in der Praxis ledig-
lich an Liquiditatsbetrachtungen.

Bei der Erhebung von nicht-geférderten Vergleichsbetrieben im Milchbereich zeigte sich,
dass der Grofiteil dieser sehr inhomogenen Betriebsgruppe nicht oder nur sehr einge-
schrankt mit den geférderten Betrieben vergleichbar ist (vgl. Abschnitt 6.0). Betriebe, die
aus grundsatzlichen Erwégungen heraus eine AFP-Forderung nicht in Anspruch nehmen,
sind die absolute Ausnahme; gerade diese Gruppe ware jedoch als Vergleichsgruppe fur
einen Mit-Ohne-Vergleich notwendig.

Um diese Begrenzungen der Betriebsleiterbefragung zu kompensieren, wurde ein Bera-
terworkshop mit AFP-Beratern und Betreuern durchgefihrt.

3 Finanzielle Ausgestaltung

Die Uber das AFP in der Forderperiode ausgegebenen 6ffentlichen Mittel sind in Tabelle 1
auf Basis der offiziellen GAK-Berichterstattung dokumentiert. Leider lagen die Angaben
uber die Ausgaben in Sachsen in 2004 noch nicht vor.
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Es fallt auf, dass das absolute Niveau der Ausgaben verglichen mit anderen Bundeslan-
dern sehr niedrig ist. Diese Tatsache ist auf die Existenz eines Landesprogramms (RL 51)
zurtickzufihren, mit dem in den letzten Jahren ein férderfdhiges Volumen von knapp
40 Mio. € bewegt wurde und fur das jahrlich ca. 15 Mio. € bewilligt wurden.

Tabelle 1: Ausgabe offentlicher Mittel Giber das AFP in Sachsen (in €)
Hohe der 6ffentlichen Ausgaben
Bewilligungs- GAK
iahr Insgesamt EAGFL Bund Land
2000 0 0 0 0
2001  2.103.885 0 1.262.331 841.554
2002  1.716.225 0 1.029.735 686.490
2003 __ 2.324.259 0 1.394.555 929.703

Summe  6.144.368 0 3.686.621 2.457.747

Quelle: BMVEL, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

SchlieRlich ist hervorzuheben, dass das AFP in Sachsen — anders als in vielen anderen
Bundeslandern - ohne EAGFL-Mittel betrieben wird. Dieser Verzicht auf EU-Mittel hat
zur Konsequenz, dass der Anteil der Landesmittel an den gesamten AFP-Aufwendungen
der offentlichen Hand in Sachsen mit 40 % ausgesprochen hoch ausfallt. In Landern wie
Mecklenburg-Vorpommern oder Brandenburg betrégt dieser Anteil lediglich um die 20 %.

4 Umfang und Struktur der Férderung

Nachstehend werden auf Basis der GAK-Berichterstattung die Eckpunkte des Forderge-
schehens im Zeitraum der aktuellen Forderperiode dokumentiert und analysiert.

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Sachsen insgesamt ca. 500 Férderfalle mit einem
forderungsféhigen Investitionsvolumen von ca. 38 Mio. € bewilligt(s. Abb. 3 und 4). Die
Bewilligungen unterscheiden sich erheblich in den Einzeljahren. Wéhrend 2000 keine
Bewilligung erfolgte, wurden in den Jahren 2001 bis 2003 nur zwischen gut 50 und knapp
100 Forderfalle bewilligt. In 2004 fand ein deutlicher Anstieg auf Gber 250 Falle statt, der
groRtenteils die Folge der neuen Fordermdglichkeiten von Kleinen Investitionen im Be-
reich Maschinen und Geréte geschuldet ist (s. Tabelle 2).

Die Kleinen Investitionen machten in 2004 einen Anteil von ca. 90 % der Forderfélle, aber
nur wenig mehr als 50 % des Fordervolumens aus (s. Abb. 4). Dies ist besonders im Hin-
blick auf den administrativen Aufwand pro Einheit Strukturwirkung von Bedeutung: Bei
nahezu identischem Fordervolumen in den Jahren 2001 und 2004 ist die Zahl der Félle in
2004 Uber dreimal so hoch gewesen wie im Jahr 2001.
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Abbildung 3: AFP-Forderfalle in Sachsen — differenziert nach Grof3en und Kleinen
Investitionen
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Quelle: BMVEL, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

Wegen des stark riicklaufigen Anteils der GroRen Investitionen hat sich in den Jahren
2001 bis 2003 ein starker Rickgang des forderfdhigen Investitionsvolumens von ca.
14 Mio. € auf 3 Mio. € ergeben (vgl. Abbildung 4). Nach Einschatzung der Berater ist der
Rickgang in 2003 auch durch die erheblichen Liquiditatsprobleme infolge des Hochwas-
sers zu erklaren. Der deutliche Anstieg der Zahl der Forderfalle in 2004 auf Gber 250 fiihr-
te zu einem Anstieg des forderfahigen Volumens auf Gber 14 Mio. £€.

Abbildung 4: Forderfahige Investitionsvolumina in Sachsen -
differenziert nach GrofRen und Kleinen Investitionen des AFP
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Quelle: BMVEL, GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen (2005)

Wie Tabelle 2 im Detail zeigt, entfallen in Sachsen gut 30 % des forderfahigen Investiti-
onsvolumens auf die Forderung von Gewéachshausbauten; in einzelnen Jahren lag der An-
teil bei tUber 40 %. Sonstige landwirtschaftliche Gebdude mit einem Anteil von 22 % und



12

die bereits erwahnten Gerate und mobile Technik machen noch einmal knapp 18 % aus.
Aufgrund der deutlich verbesserten Férdermdglichkeiten verbirgt sich hinter diesem
Durchschnittswert fir Maschinen ein dramatischer Anstieg im Zeitablauf, der in 2004 zu
einem Anteil von 35 % fihrte.

Tabelle 2: Anteil der forderféahigen Investitionsvolumina AFP in Sachsen (in %)
Investitionsbereiche 2000 2001 2002 2003 2004  2000-2004
Gebaude insgesamt 0 88,5 64,5 70,9 56,4 71,1
- Rinderstélle 0 8,7 11,0 0,0 1,6 57
- Schweinestélle 0 0,0 22,1 0,0 7,5 6,5
- sonst. Stallbauten 0 28,0 3,4 0,0 0,2 11,3
- Gewéchshauser 0 32,3 42,7 19,9 26,0 30,8
- sonst. landw. Gebaude 0 19,5 16,1 51,0 21,1 22,0
Geréte & mobile Technik 0 7,2 6,4 13,0 35,0 17,9
landw. Pflanz. 0 1,2 0,0 0,0 0,2 0,5
Diversifizierung 0 3,1 25,3 15,6 7,7 9,5
Sonstiges 0 0,0 3.8 05 0.8 10
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: BMVEL, GAK-Berichterstattung (2000-2004), eigene Auswertung

Bemerkenswert ist der vergleichsweise hohe Anteil von knapp 10 % gefdrderter Diversifi-
zierungsinvestitionen, wobei die starken Schwankungen mit Werten von bis zu 25 % in
2002 hervorzuheben sind. Mit Blick auf den hohen Diversifizierungsanteil in 2002 ist al-
lerdings das geringe gesamte VVolumen in dem Jahr zu beachten.

5 Administrative Umsetzung

Die vorliegenden Einschatzungen und Vorschldge zur administrativen Umsetzung des
AFP resultieren aus dem Beraterworkshop in Sachsen; die Evaluatoren machen sich diese
ausdrucklich nicht zu Eigen, da eine intensive Auseinandersetzung mit dem gesamten
Themenkomplex ,,Administrative Umsetzung“ im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
nicht vorgesehen war. Die wesentlichen Rickmeldungen der Berater waren:

e Es wird bemangelt, dass die — Uberdies jahrlich verdnderten — Forderrichtlinien haufig
erst spat im Jahr veroffentlicht werden, so dass eine Anpassung von Beratung und
Landwirten erschwert wird.

e Die Forderverfahren sollten vereinfacht werden, z.B. in dem sie an die Standards von
KfW-Krediten angepasst werden. In diesem Zusammenhang wird die doppelte Prii-
fung durch Amter und Bewilligungsstelle moniert, insbesondere solange die Banken
als zusatzliche Kontrollinstanz an der Entscheidungsfindung mitwirken.
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e Die Prosperitdtsgrenze wirkt wegen des damit einhergehenden Nachweisverfahrens
abschreckend, die Grenze selbst hat von Ausnahmen abgesehen keine reale Wirkung
in Sachsen.

6 Kapitelspezifische Fragen

Im Folgenden wird die Wirksamkeit des AFP anhand der zentralen kapitelspezifischen
Fragen der EU-Kommission beantwortet. Aufgrund der gewahlten Untersuchungsschwer-
punkte und -methodik weichen die Antworten teilweise von den im Bewertungsraster der
Kommission vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren ab. In der Regel werden hier
Bruttowirkungen dargestellt. Eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der Frage nach
der Nettowirksamkeit des AFP folgt in Kapitel 7.

Die Wirkungsbeschreibungen der folgenden Abschnitte zu den einzelnen Zielen der For-
derung basieren in erster Linie auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragungen, wo-
bei wenn nicht anders vermerkt ausschliel3lich die Erhebungsresultate aus Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern présentiert werden.

In Sachsen-Anhalt wurden v.a. bei den GroRen Investitionen eine Reihe von Betrieben
erhoben, die im Rahmen des Landesprogramms und nicht Gber das AFP gefoérdert wurden.
Ursache dafir ist die Tatsache, dass in der Region allein auf Basis der AFP-Forderung die
erforderliche Stichprobe nicht hatte erfullt werden kénnen. Da es im Rahmen dieser Un-
tersuchung darum geht, grundlegende Informationen Utber die Wirksamkeit und Wir-
kungsweise der Investitionsforderung zu gewinnen, ist der dadurch verursachte Fehler
marginal. Das Landesprogramm unterscheidet sich gegenuber dem AFP v.a. durch die
fehlende Prosperitatsgrenze, die fehlende Option einer Férderung gemaR Anlage 2 des
AFP sowie die reine Zuschussforderung.

Zur Einordnung der Ergebnisse werden im Folgenden zunéchst die Struktur der befragten
Betriebe und die durchgefiihrten Investitionen beschrieben.

6.0 Beschreibung der Befragungsstichprobe

Betriebsstruktur

Anhand der Flachenausstattung sowie der Zahl der Kiihe und des Arbeitskraftebesatzes
wird deutlich, dass es sich bei den befragten Unternehmen vielfach um ostdeutsche Grof3-
betriebe handelt: 11 eG’en sowie eine GmbH fallen in diese Kategorie. Bei den Grofen
Investitionen liegt der Anteil dieser Betriebsformen bei gut 40 %. Bemerkenswert ist, dass
es ein deutliches Gefélle in der Faktorausstattung von den Betrieben mit geforderten Gro-
Ren Investitionen Uber die mit Kleinen Investitionen bis hin zu den nicht-geférderten Un-
ternehmen gibt. Ein Teil der Erklarung ist darin zu suchen, dass in der zuerst genannten
Gruppe fast die Halfte der Falle auf juristische Personen mit entsprechend groRen Betrie-
ben entfallen, wahrend diese bei den nicht-gefdrderten Betrieben berhaupt nicht vertreten
sind.
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Tabelle 3: Faktorausstattung der Erhebungsbetriebe in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern

ha LF Kuhzahl Arbeitskrifte

n g Min Max g Min Max g Min Max

Grofe 16 | 946 98 2800 445 70 1300 156 2 45
Investition

Kleine 18 491 27 1800 273 25 1160 88 02 40
Investition

Nicht geférdert 9 361 100 940 112 40 200 47 12 9

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Die Berater aus Sachsen-Anhalt wiesen im Workshop darauf hin, dass schatzungsweise
15 % der Betriebe aufgrund fehlender Betriebsleiterqualifikation oder unzureichender Ei-
genkapitalbildung von der Forderung ausgeschlossen werden (Anhang 3). Folglich kann
unterstellt werden, dass eine gewisse Selektionswirkung besteht, die dazu flhrt, dass die
Betriebe der Stichprobe tendenziell groRer sind als der Durchschnitt der Betriebe. Wie im
Detail in Abschnitt 6.2 noch zu zeigen sein wird, haben die Betriebe im Zuge der gefor-
derten Investitionen z.T. massive Wachstumsspriinge realisiert, so dass die Forderwirkung
zusatzlich dazu flhrt, dass die betrachteten Betriebe groRer sind als der Durchschnitt aller
Betriebe.

Mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Resultate auf die Verhaltnisse in Sachsen hat der
Beraterworkshop dort ergeben, dass die geftérderten séchsischen Betriebe in der Aus-
gangssituation tberwiegend kleiner sind als die in der vorliegenden Stichprobe.

Struktur der geforderten Investitionen

Die Art der geforderten Investitionsobjekte der erhobenen Betriebe hangt mit der Fokus-
sierung der Erhebung auf Milchviehbetriebe bei GroRen Investitionen zusammen. Folglich
handelt es sich bei den GroRen Investitionen fast ausschliellich um Milchviehstalle (s.
Abb. 5). Zu diesen Investitionen gehort in aller Regel auch die Innentechnik.

Die geforderten Kleinen Investitionen der erhobenen Betriebe bestehen in Sachsen-Anhalt
vornehmlich in Maschinen-Investitionen und hier wiederum dominieren Mulchsaatgeréte
und Pflanzenschutzspritzen. AulRerdem haben drei Unternehmen eine Forderung fir den
Erwerb einer Solaranlage erhalten.

Die Investitionsvolumina der GroRen Investitionen liegen in der Befragungsregion durch-
schnittlich bei 661.000 € mit einer Spannweite von 203.000 € bis zu 1.500.000 €. Bei den
Kleinen Investitionen erreichen die durchschnittlichen Volumina 50.000 €, wobei die
niedrigste Investition lediglich 24.000 € und die hochste 100.000 € betragt.
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Abbildung 5: Gefdrderte Investitionen der befragten Betriebe in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern
Energie |3
AuBentechnik 12

Innentechnik

andere Gebaude

| B GroRe Investitionen
OKleine Investitionen

Schweinestall

Kuhstall Pn

0 2 4 6 8 10 12 14

n=34 ]
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Anzahl der Betriebe

Finanzierung der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen werden zum grofRen Teil mit Fremdkapital und der abdis-
kontierten Férdersumme finanziert. Der Eigenkapitalanteil an der Finanzierung macht
bei GroRen Investitionen im Durchschnitt knapp ein Funftel aus, erreicht aber im Einzel-
fall Werte von mehr als einem Drittel (s. Tab. 4). Bei den Kleinen Investitionen liegt der
Anteil erwartungsgemal deutlich héher bei gut 37 %.

Tabelle 4: Eigenkapitalanteil bei der Finanzierung geforderter Investitionen
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Eigenkapitalanteil (in %)

Mean Min Max N
Grole Investition 19 45 375 12
Kleine Investition 375 8,6 70,3 15

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Zwar haben 14 von 16 Unternehmern mit GroRen Investitionen in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern gesagt, sie hétten ohne Férderung Schwierigkeiten mit der
Finanzierung gehabt, aber nur vier dieser Betriebsleiter haben angegeben, dass bei einem
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Wegfall der Forderung Sicherheiten ein Problem gewesen waren (Abb. 6). Es ist also da-
von auszugehen, dass das Problem in der Regel nicht im fehlenden Zugang zum Kapital-
markt besteht, sondern vielmehr in der in den Augen der Bank fehlenden Rentabilitat der
Investition oder aber in einem zu geringen Eigenkapitalanteil an der Finanzierung.

Abbildung 6: Finanzierungsprobleme aufgrund fehlender Sicherheiten bei Betrieben
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

16

E Problem Sicherheit "nein"
OProblem Sicherheit “ja"

14 1

12 A

10 1

Anzahl der Angaben
oo

f, I

ja nein

Finanzierungsprobleme ohne Investitionshilfe

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Die séchsischen Berater gehen davon aus, dass die dinglichen Sicherheiten auch in Zu-
kunft eine erhebliche Bedeutung behalten werden, dass aber die Qualitat der Geschafts-
konzepte zunehmend wichtiger wird.

Charakterisierung der nicht-geférderten Betriebe

In Kapitel 2 wurde bereits angedeutet, dass sich die Gruppe der nicht-geférderten Betriebe
(gemaR Erhebungsdesign diejenigen, die in den vergangenen 10 Jahren keine Forderung
erhalten haben) aus mehreren Untergruppen zusammensetzt. Die Auswertung dieser Be-
triebe verspricht vor allem Erkenntnisse im explorativen Sinne, also fir die weitere Hypo-
thesenbildung, vor allem im Hinblick auf die Bedeutung der Férderrestriktionen.

Von den insgesamt in den drei Erhebungsgebieten befragten 28 nicht-gefdrderten Be-
trieben hat knapp die Hélfte (13) vor 1995 eine grol3e gefdrderte Investition durchgefihrt.
Nur ca. ein Drittel (9) hat seit 1995 grof3e Investitionen nicht-gefoérdert umgesetzt. Knapp
ein Viertel der befragten Unternehmer (6) hat seit 1990 nicht in groRem Stil investiert.
D.h. als Vergleichsgruppe im Sinne eines Mit-Ohne-Vergleichs zur Ermittlung von Netto-
Wirkungen der Férderung stinden bundesweit lediglich 9 Unternehmen zur Verfligung.
Angesichts der geringen Fallzahlen erfolgt im Folgenden keine Differenzierung der Ant-
worten auf die verschiedenen Erhebungsregionen.

Befragt nach den Griinden dafir, keine Férderung erhalten zu haben, ergibt sich folgendes
Bild:
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Abbildung 7: Grinde fur den Status ,,nicht-geférderter Betriebe*
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Quelle: FAL, Betriebsleitererhebung (2005)

Es zeigt sich, dass auf die Nicht-Forderbarkeit der Investition (Stichwort: Quoten- oder
Flachenerwerb, Schweinestallbauten) gut ein Viertel der Grinde entfallt (Abb. 7). In ei-
nem weiteren Viertel der Félle wird auf das geringe Investitionsvolumen bzw. die ausrei-
chende Verfugbarkeit von Eigenmitteln verwiesen. 13 % der Aussagen beziehen sich auf
die Unmdglichkeit bzw. die fehlende Bereitschaft zur Aufnahme von Fremdkapital und
18 % auf die Forderbedingungen. Dazu zahlen z.B. Kriterien wie die Berufsqualifikation
oder auch die 2-GV-Grenze pro ha. Immerhin 13 % der Befragten geben an, Uber die For-
derbarkeit der Investition nicht hinreichend informiert gewesen zu sein. Ein abgelehnter
Antrag als Grund fur den Status ,,nicht-geférdert* ist eine absolute Randerscheinung.

Fir die Bewertung des Forderinstrumentariums ist zunéchst festzustellen, dass die Griinde
fur die Nicht-Férderung von Betrieben ganz iberwiegend Ubereinstimmen mit den Intenti-
onen der Richtlinie. D.h. es gibt offensichtlich keine ungewollten, unsystematischen
Effekte, die zum faktischen Ausschluss von Betrieben fuhren.

Der Blick auf die bisherige und die zuklnftige Entwicklungsdynamik der Betriebe ver-
starkt den Eindruck, dass der Status ,,nicht-geférdert” in der Regel allenfalls ein voru-
bergehender ist. Befragt nach dem betrieblichen Wachstum (ausgedriickt in der Zunahme
der Ausstattung mit Milchquote) seit 1995 und den geplanten Wachstumsschritten bis
2015 ergeben die Antworten der nicht-geforderten Betriebsleiter sowie der mit einer Gro-
Rer Investitionsforderung folgendes Bild (s. Abb. 8):

In den vergangenen 10 Jahren sind die nicht-geférderten Betriebe um ca. 200 t Quote ge-
wachsen, die Betriebe mit GroRer Investition um knapp 600 t. Bezogen auf die jeweilige
Ausgangsausstattung betrégt dieser Anstieg in beiden Fallen jedoch ca. 100 %. Fur die
Zukunft ergibt sich ein ganz &hnliches Bild: Die Betriebe mit aktuell geférderter GrolRer
Investition wollen absolut deutlich starker wachsen als die nicht-geférderten Unterneh-
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men, prozentual ist das geplante Wachstum — wenn Uberhaupt eines vorgesehen ist — in
beiden Gruppen mit ca. 50 % gleich groR.

Abbildung 8: Wachstumshistorie und -plane bei Milchquote von nicht-geforderten
Betrieben und Betrieben mit GroRer Investitionsforderung
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Aus der Abbildung 8 ist ferner die Schlussfolgerung abzuleiten, dass erhebliches betrieb-
liches Wachstum auch ohne staatliche Investitionsforderung maglich ist. Diese Ein-
schatzung wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem Investitionsverhalten bei Weg-
fall der Férderung (vgl. Abschnitt 7.3) noch einmal erhartet.

Die Berater wiesen daraufhin, dass sowohl das bisherige Wachstum als auch das geplante
Wachstum der Betriebe in Sachsen deutlich hinter diesen Zahlen zuruickbleiben. Fir die
juristischen Personen wird die nachsten Jahre allenfalls eine Wachstum der Quote von 5 %
erwartet.

Auf die Frage nach ihren Investitionsplanen bis 2010 antworten von den 28 Betriebsleitern
17, dass sie derartige Plane verfolgen. Von den insgesamt geplanten 22 Investitionen die-
ser Landwirte soll fur 12 Projekte eine Forderung beantragt werden. Von den 10 Projek-
ten, fur die kein Antrag auf Investitionsforderung vorgesehen ist, ware nur in drei Fallen
eine Forderung nach aktueller Rechtslage grundsatzlich méglich. D.h. nur in diesen drei
Fallen (unter 15 % der Projekte) findet ein Verzicht auf eine Forderung statt. Nur in
einem Fall handelt es sich dabei um einen Landwirt, der seit 1990 keine Forderung in An-
spruch genommen hat.

Aus diesen Aussagen ist zu schliefen, dass grundsatzlich negative Erfahrungen mit der
Investitionsfoérderung (Stichwort: ,,Fordergeschadigte”) oder die prinzipielle Ablehnung
einer staatlichen Férderung kein relevantes Phanomen sind.
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6.1 Einkommenswirksamkeit des AFP

6.1.1 Konzeptionelle und methodische Vortberlegungen

Bei der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der Forderung gibt es drei zentrale me-
thodische Herausforderungen:

1. Das Einkommen speist sich aus verschiedenen Quellen,

2. die Ermittlung eines betriebswirtschaftlich aussagefahigen Gewinns ist problematisch
und

3. die sich andernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben einen groRen Einfluss
auf die betriebliche Entwicklung und kénnen den Effekt der Férderung tberlagern.

Zu 1.: Diskussion des Einkommensbegriffs

Fir die Beurteilung der Entwicklung landwirtschaftlicher Einkommen mussen aufgrund
der vielféltigen Interdependenzen zwischen Betrieb und Haushalt eigentlich andere mogli-
che Einkommensquellen mit in die Betrachtung einbezogen werden. Bei den Betrieben in
der Betriebsleiterbefragung handelt es sich aber ganz tberwiegend um klassische Haupt-
erwerbsbetriebe. Auch bei den Antworten zu Fragen nach der betrieblichen Strategie und
bei Antworten auf die Frage nach den wichtigsten Wirkungen der geférderten Investitio-
nen spielte die Freisetzung von Arbeitskraften mit dem Ziel, die Arbeit auBerbetrieblich
einzusetzen, keine signifikante Rolle. Nach Kapitaleinkiinften wurde aufgrund der beste-
henden Abgrenzungsschwierigkeiten und zu erwartender geringer Antwortbereitschaft
nicht systematisch gefragt. Folglich erscheint es sinnvoll — unter Bertcksichtigung der
damit verbundenen Unscharfen — die Veranderung des Gewinns als Malistab flr die Be-
wertung des betrieblichen Erfolgs der geférderten Investitionen heranzuziehen.

Zu 2.: Diskussion der Kennziffer ,,Gewinn*

Die Gewinnentwicklung wird ausschlieBlich auf Basis der Befragungsdaten ermittelt. Ei-
ner der Grinde liegt in der mangelnden Verflgbarkeit der Sekundardaten (s. Kap. 2). Au-
Rerdem war es ein Ziel der Betriebsleiterbefragung, Angaben zum Gewinn zu erhalten, die
um Sondereinflisse und steuerliche Abschreibungen korrigiert sind. Diese Erwartung hat
sich aber nicht erfullt, da die Betriebsleiter sehr haufig die eigenen Buchfiihrungsergeb-
nisse nicht interpretieren oder erlautern konnten.

Auch das urspringliche Ziel der Erhebung, die durch die Investition ausgeldsten Kosten-
veranderungen zu ermitteln, lief3 sich i.d.R. nicht verwirklichen. Leider gab es nur wenige
Betriebe, die eine Betriebszweigauswertung vorlegen konnten. Diese Erfahrung deckt sich
grundsatzlich mit den Eindriicken der sdchsischen Berater. Sie wiesen allerdings darauf
hin, dass in GroRRbetrieben derartige Daten zwar haufig erhoben werden, aber bei den Be-
triebsleitern nur wenig prasent sind und noch zu selten fur die strategische Betriebspla-
nung genutzt werden. Die Daten werden allenfalls in der Spezial-Abteilung gesammelt;
nur ca. 10 % der landwirtschaftlichen Unternehmer haben eine vollstandige Transparenz
uber Kosten und Erlése.
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Vor diesem Hintergrund brachte auch die im Fragebogen enthaltene Frage nach durch die
Investition verursachten Kostenersparnissen keine auswertbaren Antworten.

Eine weitere Schwierigkeit in der Orientierung am Gewinn liegt darin, dass eine Gewinn-
anderung nicht unbedingt der einen gefdrderten Investition zuzuschreiben ist, sondern
durch Umwelteinflisse (s. folgenden Punkt) oder andere betriebliche Aktivitaten hervor-
gerufen worden sein kann. Ein Indiz fur die reale Bedeutung dieses Aspekts ist die Tatsa-
che, dass auch in Betrieben mit positiver Gewinnentwicklung diese durchgehend nicht der
getatigten groflen Investition zugeschrieben wird oder aber gar nicht als Einkommensver-
besserung realisiert wird (s. Abb. 9).

Abbildung 9: Gewinnédnderung und ,,gefuhlte” Einkommenswirkung GroRer
Investitionen in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Gewinnanderung

In der Befragung wurden die Landwirte gebeten anzugeben, ob sich ihr Einkommen infol-
ge der Investition verandert habe (verbessert, verschlechtert oder gleich); die Antworten
auf diese Frage werden im Folgenden als ,,gefiihlte” Einkommenswirkung tituliert.

Die ,,gefiihlte” positive Einkommenswirkung der geforderten GroRRen Investition in Be-
trieben mit gesunkenen ausgewiesenen Gewinnen kann durch fehlerhafte Angaben oder
das Problem der Buchfiihrung unter steuerlichen Gesichtspunkten erklart werden oder a-
ber auch damit, dass die Verluste einer anderen Investition bzw. einem anderen Betriebs-
zweig oder den Umwelteinfliissen zugeschrieben werden.

Zu 3.: Diskussion der Umwelteinfllisse

In Abb. 9 wird deutlich, dass zwar 5 von 18 Betrieben mit GroRer Investition sinkende
Gewinne realisiert haben, dass aber keiner dieser Betriebe diesen Effekt der geférderten
Investition zugeschrieben hat. Das durfte daran liegen, dass die Gewinne stark durch die
groRRen Preisschwankungen auf dem Milchmarkt im Betrachtungszeitraum, ndmlich in den
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drei Jahren vor der Investition (1998-2000) bis zum Befragungszeitpunkt 2005, beein-
flusst sind. Die Gewinnentwicklung bei den befragten Betrieben musste also eigentlich
mit der Gewinnentwicklung anderer, nicht-geforderter Betriebe verglichen werden.

Da eine solche Vergleichsgruppe nicht existiert (s. Kap. 6.0), wird ein grober Vergleich
mit dem allgemeinen Trend, wie er aus den Daten des Testbetriebsnetzes ersichtlich wird,
durchgefihrt (s. Abb. 10).

Abbildung 10: Gewinnentwicklung (€/AK) identischer Haupterwerbsbetriebe in
Sachsen im Testbetriebsnetz
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In den Daten des Testbetriebsnetzes zeigt sich, dass die Futterbau-Betriebe (fast aus-
schliellich Milchviehbetriebe) im Wirtschaftsjahr 2001/02 ein Gewinnhoch hatten; in den
folgenden Jahren folgte ein deutlicher Gewinnriickgang. Gleichzeitig weist die Milch-
preisentwicklung einen negativen Trend auf (vgl. Abschnitt 8.1.1). Diese Einschatzung
deckt sich auch mit den Eindriicken der séchsischen Berater: Angesichts der verschlech-
terten wirtschaftlichen Rahmendaten ist eine Konstanz der Gewinne bei geforderten Be-
trieben Uberwiegend als Erfolg anzusehen.

6.1.2 Zufriedenheit mit Gewinnen und struktureller Entwicklung

Angesichts dieser Komplexitat der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der geforder-
ten Investitionen einerseits und der Beschrankungen des Datenzugangs andererseits wird
als Einstieg die generelle Zufriedenheit der Unternehmer mit der strukturellen Entwick-
lung ihrer Betriebe sowie der Gewinne dokumentiert.
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Generell zeigen sich die meisten der befragten Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern zufrieden mit der strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe.
Von den Betrieben mit einer GroRen Investition geben 81 % und bei denen mit einer Klei-
nen Investition 67 % an, dass sie mit ihrer betrieblichen Entwicklung zufrieden sind, bei
nicht-geférderten liegt dieser Anteil nur bei 56 %. Diese Werte entsprechen in der Ten-
denz denen, die in den westdeutschen Regionen ermittelt wurden. Dagegen sagen lediglich
6 % der Betriebe mit einer Grol3en Investition bzw. 22 % aller mit Kleinen Investitionen
geforderten Betriebe, sie seien unzufrieden mit der betrieblichen Entwicklung.

Da die allgemeine betriebliche Entwicklung nicht zwangslaufig auch ein befriedigendes
Einkommensniveau mit sich bringt, konnten die Betriebsleiter in ihren Antworten diffe-
renzieren. Dabei zeigt sich, dass die befragten Betriebsleiter ihre betriebliche Einkom-
menssituation deutlich ungunstiger beurteilen als die strukturelle Entwicklung (s. Tab. 5),
auch wenn die Mehrheit der Unternehmer mit dem Einkommen zufrieden ist.

Tabelle 5: Einkommenszufriedenheit der befragten Betriebsleiter in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Zufriedenheit mit dem Einkommen

"zufrieden” "geht so™ "unzufrieden” Alle
n n n n
GroRe Investition 6 4 3 13
Kleine Investition 9 3 3 15
Nicht gefordert 3 . 4 7
Insgesamt 18 7 10 35

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Um einen quantitativen Eindruck von den aus der Sicht der Unternehmer erforderlichen
Gewinne zu bekommen, wurden diese gefragt, wie hoch ihr Gewinn aktuell liegt und wie
hoch der Gewinn sein misste, damit eine angemessene Entlohnung aller eingesetzten Fak-
toren sowie eine entsprechende Eigenkapitalbildung moglich ist. Die Fragestellung macht
deutlich, dass die Antworten mit groRer VVorsicht zu interpretieren sind, weil sie zu politi-
schen Botschaften und strategischem Antworten einladen.

Trotz der Uberwiegend positiven Einschétzung der betrieblichen und einkommensbezoge-
nen Entwicklung durch die befragten Betriebsleiter erwirtschaften viele der geftérderten
Betriebe aus Sicht der Betriebsleiter keinen so definierten ,,ausreichenden” Gewinn. Im
Durchschnitt aller Betriebe liegt der aktuelle Gewinn in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg
Vorpommern nur bei 46 % des Soll-Wertes (s. Tab. 6). Angesichts der geringen Fallzahl
(n=19) mussen diese Daten allerdings vorsichtig interpretiert werden.

Die Einkommenszufriedenheit wird in Tabelle 6 genutzt, um die Angaben zur Diskrepanz
zwischen realem und benétigtem Gewinn zu analysieren. In der Durchschnittsbetrachtung
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ergibt sich tatsachlich der erwartete Zusammenhang: Mit abnehmender Einkommenszu-
friedenheit nimmt der Deckungsgrad des Soll-Gewinns ab.

Tabelle 6: Einkommenszufriedenheit und Deckungsgrad Soll-Gewinn
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Einkommens- Soll-Gewinn Deckungsgrad (in %)
zufriedenheit n @ Min Max
zufrieden 9 55 -57 100
geht so 5 50 38 71
unzufrieden 5 27 -20 100
Insgesamt 19 46 -97 100

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Es gibt allerdings auch Befunde, die Fragen aufwerfen: Wieso ist ein Betrieb zufrieden,
der nur 55% von dem erwirtschaftet, was er nach eigener Auskunft bendtigt? Hier zeigt
sich, dass weitergehende, i.d.R. eher als Fallstudien angelegte Untersuchungen erforder-
lich sind, um zu einem besseren Verstandnis der Investitionstéatigkeit landwirtschaftlicher
Unternehmer und Haushalte zu kommen.

6.1.3 Gewinnentwicklung der Betriebe mit GroRen Investitionen

Es ist plausiblerweise davon auszugehen, dass die Kleinen Investitionen in der Regel kei-
nen messbaren Einfluss auf den Gewinn haben. Aus diesem Grund beschrankt sich die
nachstehende Analyse auf die Entwicklungen in Betrieben, die eine Grofle Investition
vorgenommen haben.

Die durchschnittlichen Gewinne der in die Betriebsleiterbefragung in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern einbezogenen Betriebe, von denen verwertbare Angaben vor-
lagen, sind im Betrachtungszeitraum, also der Periode 1998-2000 vor der Investition bis
2003/04 nach der Investition, deutlich von 70.000 € auf 102.500 € gestiegen. Unter Ver-
nachlassigung des einen , ,Ausreiflers* steigen die Gewinne immerhin noch von gut
44.000 € auf gut 64.000 €, ein plus von Uber 40 %. Die Abbildung 11 zeigt, dass die
Mehrzahl der Unternehmen den Gewinn steigern konnte oder ihn mindestens konstant
gehalten hat.

Hinter diesen Durchschnitten verbergen sich ganz erhebliche Unterschiede zwischen den
beiden Regionen Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Wahrend Erstere im
Zuge der Investition einen Rickgang der durchschnittlichen Gewinne von gut 33.000 €
um ca. 16 % auf knapp 28.000 € hinnehmen mussten, steigt der Gewinn bei Letzteren von
135.000 € um Uber 70 % auf 237.000 €; ohne den ,,Ausreiller” betragt der Anstieg hier bei
einem niedrigeren Ausgangsniveau sogar tber 100 %. Da in Sachsen-Anhalt in der Zeit
nach den Investitionen zusétzlich zu der allgemeinen Milchpreisentwicklung noch zwei
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Jahre mit extrem negativen Witterungseinflissen hinzukommen, sind diese ermittelten
Gewinne mit Zuruckhaltung zu interpretieren.

Abbildung 11: Gewinne vor und nach der Investition in befragten Unternehmen in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Gewinn vor der Investition (T€)

Insgesamt ist also festzuhalten, dass die geférderten Unternehmen in ihrer Mehrzahl trotz der
negativen Rahmenbedingungen eine positive Gewinnentwicklung und eine Verbesserung ih-
rer Wettbewerbsfahigkeit erzielt haben und die geférderten Investitionen iberwiegend erfolg-
reich sind. Ob und inwieweit dieser Erfolg der Forderung zuzuschreiben ist, kann damit noch
nicht beurteilt werden. Diese Bewertung kann erst anhand einer Diskussion der Nettoeffekte,
wie sie in Kapitel 7 erfolgt, vorgenommen werden.

6.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die geforderten GroRRen Investitionen hatten in der Mehrzahl der Falle einen positiven
oder — zu Zeiten sinkender Milchpreise — zumindest stabilisierenden Einfluss auf die Ge-
winnentwicklung. Falsche Abschreibungsfristen und damit ein vor der Férderung als zu
hoch ausgewiesener Gewinn kdnnen sinkende Gewinne nach der Investition begrinden,
wie sie bei einem Teil der Betriebe beobachtet werden.

6.2 Wirkungen des AFP auf den rationellen Einsatz von
Produktionsfaktoren

Einkommenssteigerungen lassen sich am ehesten durch eine Erhéhung der Produktivitat
verwirklichen. Die dafir eigentlich relevante betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahl ist
die Relation zwischen Produktionskosten und Erldsen. Da diese Kennzahlen im Rahmen
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der vorliegenden Untersuchung nicht verfligbar waren (vgl. Abschnitt 6.1.1 zur Nutzung
Controlling-Instrumente), wird im Folgenden auf die Entwicklung der physischen Produk-
tivitat, namentlich die Milchproduktion pro AK Bezug genommen.

(a) Ergebnisse und Analysen fur die Region Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-
Vorpommern

Insgesamt ist der Anstieg der Produktivitat bei den untersuchten geférderten Unternehmen
beachtlich: Im Durchschnitt Uber alle Betriebe betragt der Anstieg 40 % oder 66 t Milch je
AK; das absolute Niveau betrégt gegenwartig 327 t je AK. Bei der Berechnung dieser Produk-
tivitat wird in Ermangelung von spezifischeren Daten die abgelieferte Milch durch alle AK
geteilt, also auch jene, die gar nicht in der Milchproduktion tatig sind. VVon daher ist in erster
Linie die Veranderung der Relation in Folge der Investition ein relevanter Indikator; das
absolute Niveau der Produktivitat ist hingegen nur sehr begrenzt aussagekréftig, da die Werte
die tatsdchliche Arbeitsproduktivitdten in der Milchproduktion unterschétzen. Eine Gewich-
tung des AK-Einsatzes nach Malgabe der Umsatzanteile, die auf die Milchproduktion entfal-
len, ergibt allerdings abgesehen von Einzelfallen keine signifikante Verdnderung im Ranking
der Produktivitatskennziffern:

Der Gesamteffekt der Produktivitatssteigerung setzt sich grundsatzlich aus folgenden
Teil-Effekten zusammen:

1. In der Mehrzahl der analysierten Unternehmen steigt die Milchleistung in Folge der
Investition an. Ursache dafir sind die besseren Haltungs- und Fitterungsbedingun-
gen der Kihe (Stichwort: TMR-Futterung und Stallklima/Kuhkomfort). Die Milch-
leistung nach der Investition betragt 8.569 kg; dies ist gegenuber der Situation vor-
her ein Anstieg um 10 %. Damit schaffen die ostdeutschen Betriebe die starkste
Leistungssteigerung und erreichen auch absolut das hdchste Niveau.

2. Inden investierenden Unternehmen erfolgt auRerdem eine Ausweitung der Kapazi-
taten. Die Zahl der Kuhplatze steigt im Schnitt um 7 %. Verglichen mit den beiden
anderen Regionen ist der Anstieg in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
extrem niedrig; dort nimmt die Zahl der Kuhplatze um ca. die Hélfte zu. Unter Ver-
nachlassigung der Falle, bei denen die Investition keine Kapazitatsausweitung statt-
gefunden hat (z.B. Modernisierung vorhandener Anlagen, Melkroboter), betragt der
Anstieg in dieser Region allerdings sogar 70 %. In den beiden westdeutschen Regio-
nen gibt es sehr wenige Investitionen ohne Kapazitatsausweitungen.

3. Milchleistungssteigerung und Kapazitatssteigerungen fuhren zu einer durchschnitt-
lich um 30 % oder 497 t erhéhten Milchproduktion pro Unternehmen, die Werte
schwanken zwischen 2 % und 159 % bzw. 2 t und 306 t. Der Durchschnittswert wird
durch einen sehr stark wachsenden Betrieb erheblich beeinflusst; unter Vernachlas-
sigung dieses ,,AusreilRers* betragt der Anstieg noch 24 % oder 250 t.

4. In Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern resultiert die steigende Milch-
produktion zu uUber 60 % aus einer steigenden Milchleistung pro Kuh. Steigende
Kapazitaten (Stichwort: Quotenzukauf) spielen in diesen Betrieben nur eine ver-
gleichsweise geringe Rolle. In den westdeutschen Untersuchungsregionen liegt der
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Anteil der durch Leistungssteigerung erzielten Produktionssteigerung deutlich nied-
riger. Diese Zahlen sind insoweit plausibel, als es in den ostdeutschen Betrieben
vielfach um die Modernisierung vorhandener Anlagen mit den entsprechend positi-
ven Effekten fur Arbeitsbedingungen und den Tierschutz geht (Stichwort: Kuhkom-
fort).

5. Die Investitionen flihren schlielich auch zu einer Einsparung von Arbeitszeit, in
dem z.B. die Fitterung weiter mechanisiert wird, das Melken in (groReren) Melk-
standen erfolgt oder z.B. die Entmistung mechanisiert wird. Im Schnitt aller unter-
suchten Betriebe in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern betragt diese
Einsparung 0,8 AK, wahrend der entsprechende Wert in den westdeutschen Untersu-
chungsregionen bei 0,1 AK liegt. Unter der Annahme von Arbeitskosten in H6he von
8 €/h betragt der Wert der eingesparten Arbeitszeit im Schnitt 1,2 ct/kg Milch.

(b) Vergleich des oberen und unteren Quartils in puncto Produktivitatssteigerung

Eine differenzierte Quartilsanalyse der erhobenen Betriebe im Hinblick auf die dort in Folge
der Investition realisierten Produktivitatssteigerung (gemessen in t Milch/AK) ergibt das in
Tabelle 7 dokumentierte Bild.

Tabelle 7: Unternehmenskennziffern oberes und unteres Quartil
Produktivitatsentwicklung (n = 16)

Produktivitatssteigerung (t Milch/AK)
stark gering
Einheit (oberes Quartil) Mittelwert (unteres Quartil)

Produktivitatssteigerung  t Milch/AK 194 66 6
Produktivitatssteigerung % 90 40 5
Milch pro AK (nach Inv.) t Milch/AK 453 327 177
Zahl der Kiihe (nach Inv.)  Kuhzahl 467 445 486
Milchleistung (aktuell) kg/Kuh 9.025 8.569 8.475
Anstieg Milchleistung kg/Kuh 1.379 688 31
Einsparung AK AK 1,18 0,78 1,08
Anstieg Milchproduktion t/Jahr 453 497 177
Investitionsvolumen € 630.000 441.250 355.750
Gewinn (aktuell) € 118.750 95.781 37.500
Gewinn-Veranderung € 63.750 32.500 0

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Die wesentlichen Aussagen aus Tabelle 7 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Betriebe mit besonders hohen Produktivitatssteigerungen haben in Folge der
Investition deutlich héhere Milchleistungen und Milchleistungssteigerungen erzielt
als Betriebe mit sehr geringer Produktivitatssteigerung.
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Die besonders stark rationalisierenden Betriebe reduzieren ihren AK-Einsatz in der
Milchproduktion nur wenig starker als Betriebe mit geringeren Produktivitatsfort-
schritten.

Die Betriebe mit starken Produktivitatsspriingen erreichen dies auflerdem auch mit
einer wesentlich starkeren Ausweitung der Produktion im Vergleich zu weniger rati-
onalisierenden Betrieben.

Die stark rationalisierenden Betriebe investieren deutlich mehr.

Wahrend die Unternehmen mit dem hohen Produktivitdtswachstum im Zuge der In-
vestition einen Anstieg der Gewinne um knapp 64.000 € erwirtschaften, stagniert der
Gewinn in der Vergleichsgruppe. Bezogen auf das Investitionsvolumen betrégt der
Gewinnanstieg in der Gruppe der stark rationalisierenden Unternehmen etwas uber
10 %.

Angesichts der kleinen Fallzahl sind diese Ergebnisse v.a. als Indizien zu interpretieren,
ein abschlieRender empirischer Befund hingegen steht noch aus. Da sich in den anderen
Vergleichsregionen aber ein ganz ahnliches Bild ergibt, spricht gleichwohl einiges fir die
Annahme, dass hier ein Muster in der Gruppe der geforderten Betriebe vorliegt.

(c) Zusammenfassung und Fazit

1.

In den ostdeutschen Untersuchungsregionen ist die Einsparung von Arbeitskraften der
Hebel fir die Produktivitatssteigerung. Verglichen mit den westdeutschen Untersu-
chungsregionen spielt die Ausweitung der Kapazitaten im Vergleich zur Leistungs-
steigerung pro Kuh eine deutlich geringere Rolle.

Die Befragung gibt Hinweise darauf, dass die Betriebe, die die starksten Produktivi-
tatssteigerungen realisieren kénnen, — zumindest gemessen an produktionstechni-
schen Erfolgsparametern — auch die erfolgreicheren Betriebe insgesamt sind: Sie ha-
ben eine um ca. 100 % hohere Produktivitat (t Milch/AK), sie realisieren im Zuge der
Investition einen starkeren Produktivitatsanstieg und sie erzielen ein deutlich héheres
Leistungsniveau je Kuh im Vergleich zu der Gruppe mit den geringsten Produktivi-
tatssteigerungen.

Die Frage, ob und inwiefern die erzielten Produktivitatssteigerungen betriebswirt-
schaftlich rentabel erreicht wurden, muss zunédchst offen bleiben. Da aber Arbeit in
der Regel der relativ teuerste Produktionsfaktor ist, spricht einiges fir die Hypothese,
dass die technisch hochproduktiven Investitionen auch wirtschaftlich besser abschnei-
den als jene ohne oder mit nur geringen Produktivitatsfortschritten. Ein Indiz hierfir
ist die deutlich positivere Gewinnentwicklung der Gruppe mit der hohen Produktivi-
tatssteigerung.

Wenn und insoweit die Steigerung der Arbeitsproduktivitat als entscheidender Indi-
kator flur die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Milchproduktion
das zentrale politische Ziel der Investitionsforderung ist bzw. werden soll, gibt es bei
der Auswahl der Betriebe und Investitionsprojekte offenkundig noch Optimierungs-
potenziale.
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5. Jeder Versuch der Politik, das betriebliche Wachstum zu begrenzen, muss ange-
sichts der zentralen Bedeutung des Wachstums fiir die Realisierung von Rationalisie-
rungsreserven als absolut kontraproduktiv angesehen werden.

6.3 Wirkungen des AFP auf Diversifizierung und Verlagerung der
Produktion

(a) Diversifizierung

Die Betriebsleiterbefragung beriicksichtigt diesen Bereich durch ihre thematische Schwer-
punktsetzung im Milchbereich bei den GroRRen Investitionen nur unzureichend, da Diversi-
fizierungsinvestitionen haufig auch mit umfangreichen baulichen Téatigkeiten verbunden
sind und daher ebenfalls vorwiegend im Rahmen von GrofRRen Investitionen geférdert wer-
den.

Wenngleich von den befragten Betrieben mit den gefdrderten Investitionen gegenwartig
nur drei Diversifizierungseffekte erzielt haben (Photovoltaik-Anlagen), beabsichtigen 12
von insgesamt 43 Betrieben mehr oder weniger konkret, ihren Betrieb kiinftig zu diversi-
fizieren, wobei der Schwerpunkt eindeutig im Bereich erneuerbarer Energien liegt (s. Abb.
12).

Abbildung 12: Kunftige Diversifizierungspléne der befragten Betriebsleiter in
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

keine -
Diversifizierung Diversifizierung

72,1 % (n=31) 27,9 % (n=12)

Biogas
25,6 % (n=11)

Photovoltaik
2,3% (n=1)

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Dies korrespondiert mit einer reprasentativen Umfrage des Marktforschungsinstitutes Pro-
dukt + Markt vom Dezember 2004, wonach jeder sechste Betrieb in den kommenden zwei
bis drei Jahren eine Verénderung des Betriebsschwerpunktes plant und dabei haufig beab-
sichtigt, im Bereich erneuerbarer Energien zu expandieren (Agra-Europe 3/05).
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(b) Verlagerung der Produktion

Bereits die Zwischenbewertung des AFP zeigte, dass die Verringerung von Uberschuss-
produkten durch eine Produktionsverlagerung nicht das Ziel der Investitionsforderung ist.
Vielmehr wird insbesondere im Bereich Milchproduktion angestrebt, die Wettbewerbsfa-
higkeit der geforderten Betriebe durch Aufstockung der Produktion sowie durch die weite-
re Rationalisierung zu steigern.

(c) Fazit

Bislang spielt die Diversifizierung in der Investitionsférderung eine untergeordnete Rolle.
Kinftig erwégt jedoch ein groRerer Anteil der Betriebe Diversifizierungsinvestitionen, vor
allem im Bereich erneuerbarer Energien.

6.4 Wirkungen des AFP auf die Qualitat landwirtschaftlicher Produkte

Die Verbesserung der Prozessqualitat wird in den Kapiteln Umweltschutz (6.6), Arbeits-
bedingungen (6.7) und Tierschutz (6.8) differenziert behandelt. Das vorliegende Kapitel
befasst sich daher ausschlieflich mit der Verbesserung der Produktqualitdt im engeren
Sinne und deren Bedeutung flr die geférderten Betriebe.

(a) Qualitatseffekte bei den befragten Betrieben

Rund die Halfte der befragten landwirtschaftlichen Unternehmer in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern, die eine GroRe Investition im Milchbereich durchgefiihrt
haben (n=16), gibt an, die Investition habe einen positiven Effekt auf die Produktqualitat
gehabt. VVon diesen acht Betrieben haben sich bei einem die Inhaltsstoffe verbessert, bei
sechs Betrieben konnten die Zell- und Keimzahlen reduziert werden.

Bei Kleinen Investitionen (n=18) berichtet nur ein Betrieb von positiven Qualitatseffek-
ten der geforderten Investition. Es handelt sich um die Forderung eines Rohmilchprodu-
zenten, der aufgrund der Forderung die besonderen Qualitatsanforderungen fir diesen
Produktionszweig besser einhalten kann.

Aus den Antworten wird deutlich, dass es in der Milchproduktion in den Jahren
2000/2001 zum Teil noch Potenzial zur Qualitatsverbesserung im Bereich der Keim- und
Zellzahlen und eingeschrénkt im Bereich der Inhaltsstoffe gab. Mit Blick auf die Zukunft
stellt sich allerdings die Frage, ob Betriebe, die Probleme mit der Erfillung der bestehen-
den technischen Qualitatsanforderungen haben, als potenziell zu férdernde Betriebe noch
relevant sind — sofern sie tiberhaupt noch in relevantem Umfang existieren.

(b) Auswirkungen der Qualitatsverbesserung

Die befragten Betriebe haben nur in einem Ausnahmefall ihr Einkommen durch die Quali-
tatsverbesserung steigern konnen. Vielmehr wird die Einhaltung von entsprechenden
Standards immer mehr zu einer Voraussetzung dafur, Gberhaupt als Lieferant gelistet zu
werden.
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(c) Fazit

Investitionen in O6konomisch effiziente Produktionsstrukturen der Milchproduktion
(Laufstall, Melkstand, Futterungstechnik) fiihren bei sachgemaRer Nutzung zu hohen Qua-
litdten und ermdglichen so den Betrieben die Einhaltung der bestehenden Qualitatsmin-
deststandards. Bei der (steigenden) Qualitat handelt es sich also um ein Kuppelprodukt der
allgemeinen Modernisierung von Produktionsanlagen; die Einhaltung der Mindeststan-
dards sichert den Milchabsatz.

Die Verwirklichung héherer Qualitatsstandards lohnt sich fir die Produzenten nur, wenn
von der aufnehmenden Hand entsprechend hoherpreisige Teilmarkte bedient werden kon-
nen. Ob sich also z.B. 6kologische Produktion, die reine Heufutterung fiir Késeproduktion
oder die Erfillung der Hygienestandards fir Rohmilchprodukte lohnt, hangt von der
Nachfrage der Konsumenten nach besonderen Qualitatsprodukten ab.

Wenn die Nachfrage nach Rohstoffen mit héherer Qualitat nicht gegeben ist, stellt die
staatliche (Investitions-) Forderung nicht das richtige Instrument dar, weil dadurch nicht
die erforderliche Nachfrage induziert wird. Eine entsprechende Nachfrage und funktionie-
rende Vermarktungswege fir die betroffenen Teilmarkte hingegen schaffen Marktanreize
fr die Produktion von Produkten hoher Qualitat. Der richtige Ansatzpunkt fiir eine Forde-
rung unter dem Qualitatsziel liegt also — wenn tberhaupt sinnvoll und machbar - eher im
Absatz. Wie das jungste Beispiel der massiven Subventionierung der Umstellung auf Oko-
Produkte zeigt, kénnen durch staatliche Eingriffe auf Seiten der Produzenten sogar miih-
sam aufgebaute Absatzmarkte massiv gestort werden.

6.5 Wirkungen des AFP auf die Zahl der Arbeitsplatze

Die Verbilligung von Kapital durch die Investitionsférderung fiihrt tendenziell zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital und setzt damit Arbeitskrafte frei. Zusatzlich ist mit
dem Einsatz von neuem Kapital in der Regel ein technischer Fortschritt verbunden, der
arbeitssparend wirkt, d.h. die Arbeitsproduktivitat erhéht.

(a) Brutto- versus Nettobetrachtung

Bei der Bruttobetrachtung werden nur die bei den geférderten Betrieben erzielten Arbeits-
platzeffekte bertcksichtigt, wahrend eine Nettobetrachtung auch die Sekundareffekte
durch Verdrangung anderer Produzenten oder Anbieter, die Beschaftigung im vor- und
nachgelagerten Bereichen etc. einbezieht. Verdrangungseffekte entstehen vor allem in
nicht oder wenig erweiterbaren Wirtschaftsbereichen. Beispielsweise fiihren Wachstums-
investitionen bei geférderten Milchviehbetrieben zu einer Ausdehnung oder Sicherung der
bei diesen Betrieben Beschaftigten, wéhrend aufgrund der Produktionsbegrenzung andere
Betriebe ihre Produktion einschranken oder einstellen missen. Verdrangungseffekte sind
auch in den Diversifizierungsbereichen Direktvermarktung und Landtourismus zu erwar-
ten.

Aufgrund des gewahlten Untersuchungsansatzes kénnen jedoch lediglich Bruttoeffekte
festgestellt werden. So hat in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern jeder dritte
der befragten Betriebsleiter mit einer GroRen Investition angegeben, dass er ohne AFP-
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Forderung keine Investition durchgefihrt hétte (s. Abb. 17, Kap. 7.3). Fir einen GroRteil
dieser Betriebe hétte das mittelfristig das Ausscheiden aus der Produktion bedeutet. Es
existiert also ein positiver Bruttoarbeitsplatzeffekt der Férderung. Insgesamt haben jedoch
die geforderten Betriebe ihre AK-Ausstattung weitgehend konstant gehalten.

(b) Kurz- und mittelfristige versus langfristige Betrachtung

Die Buchfuhrungsstatistiken und die Betriebszweigauswertungen der Arbeitskreise bzw.
Beratungsringe weisen flr groRere Milchviehbestdnde im Durchschnitt deutlich besseres
Kennzahlen aus. So sind z.B. im Rinderreport Schleswig-Holstein in den Gréfenklassen
von unter 50 bis tber 125 Kihen kontinuierlich sinkende Vollkosten dokumentiert (Thom-
sen et al., 2005). In den Kkleinen Betriebsgréfienklassen betragen diese 39,06 ct/kg, in den
Betrieben mit mehr als 125 Kihen liegen sie mit 34,79 ct/kg um 4,3 ct/kg oder um 11 %
niedriger. In den fir ostdeutsche Verhdltnisse vielfach relevanten GréfRenklassen ergibt
sich eine dhnliche Tendenz: In Betrieben mit weniger als 200 Kiihen betragen die Stuck-
kosten durchschnittlich 33,8 ct/kg, in der Klasse 400 bis 600 Kiihe liegt dieser Wert bei
31,7 ct/kg (LMS Arbeitsbericht 2004, S. 31).

Da in der Milchproduktion — analog zur Entwicklung in anderen Bereichen der Landwirt-
schaft — mittelfristig mit einer deutlichen Zunahme des interregionalen sowie des interna-
tionalen Wettbewerbs zu rechnen ist (vgl. Kap. 8.1.1), werden in Zukunft v.a. die Produk-
tionskosten dariiber entscheiden, in welchen Betrieben und auf welchen Standorten wei-
terhin Milch produziert werden kann. D.h. Arbeitsplatze kdnnen bei dynamischer Betrach-
tung nur dort gesichert werden, wo wettbewerbsfahige Strukturen bestehen. Angesichts
der vielfach erheblichen strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchproduktion be-
steht folglich die Notwendigkeit weiteren Wachstums und/oder weiterer Rationalisierung
und damit des Abbaus von Arbeitsplatzen. Die vorliegende Erhebung liefert Belege dafiir,
welche massiven Produktivitatsreserven durch Investitionen mobilisiert werden kdnnen
(vgl. Abschnitt 6.2).

(c) Wertschopfungssteigerung

Durch die (Re-)Integration von bestimmten Produktions- und Dienstleistungsbereichen in
die Landwirtschaft konnte eine Ausweitung der Wertschépfung und der Beschéftigung in
der Landwirtschaft erreicht werden (Diversifizierung). Der Arbeitskraftebedarf in der
Landwirtschaft kénnte auch durch besonders arbeitsintensive Bewirtschaftungsverfahren,
wie beispielsweise den 6kologischen Landbau, erhoht werden. Dies setzt jedoch voraus,
dass fur diese kostenintensivere Produktion die entsprechende Nachfrage vorhanden ist,
da ansonsten die Wettbewerbsfahigkeit dieser Betriebe nicht gegeben ist.

Tatsédchlich zeigt sich anhand der Sekundarstatistik und der selbst erhobenen Daten, dass
die Diversifizierung (s. Kap. 6.3) ebenso wie der Okolandbau’ nur eine sehr untergeordne-
te Bedeutung im Zusammenhang mit der Investitionsférderung haben. Der Bereich der
erneuerbaren Energieproduktion in Form von Biogas scheint dagegen regional positive

Nur zwei der insgesamt 156 erhobenen Landwirtschafts- und Gartenbaubetrieben in den Untersuchungs-
regionen werden 6kologisch bewirtschaftet.
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Wertschdpfungs- und Beschéftigungseffekte zu besitzen, wenngleich die Kosten-Nutzen-
Effizienz dieses Produktionsbereiches aus volkswirtschaftlicher Sicht zu hinterfragen ist.

(d) Fazit

In ca. einem Drittel der befragten Betriebe ist in Folge der Férderung mit einem positiven
Brutto-Effekt bei der Beschaftigungssicherung zu rechnen. Es ist allerdings kritisch zu
hinterfragen, ob die Betriebe, die ohne Forderung keine Investition durchfuhrt hatten, ge-
rade die dynamischen und erfolgreichen Betriebe sind bzw. werden, die langfristig wett-
bewerbsféhige Arbeitsplatze bieten.

Bei dynamischer Betrachtung erweisen sich brutto gesicherte Arbeitsplatze dann als prob-
lematisch, wenn sie die notwendige Anpassung des Sektors an verdnderte Rahmenbedin-
gungen behindern. Bei der Milchproduktion in Deutschland geht es v.a. um die weitere
Rationalisierung und damit den Abbau von Arbeitspldatzen, wenn die Milchproduktion
langfristig gesichert werden soll. Das Ziel der Schaffung von zusétzlichen Arbeitsplatzen
ist in diesem Sektor bis auf weiteres vollig unrealistisch; alle Versuche durch politische
Eingriffe die notwendigen Anpassungen zu ver- oder behindern, sind daher kontraproduk-
tiv.

Zusatzliche Arbeitsplatze konnen bei einer Nettobetrachtung nur dann entstehen, wenn das
Produktions-, Verarbeitungs- oder Dienstleistungsvolumen ausgedehnt werden kann und
nicht zu Lasten anderer bereits bestehender wirtschaftlicher Aktivitaten geht.

Bei der Diversifizierung geht es vermutlich teilweise um subventionierten Verdrangungs-
wettbewerb. Netto-Arbeitsplatzeffekt kdnnen somit nur dann sachgerecht erfasst werden,
wenn auch die Effekte bei direkt oder indirekt betroffenen nicht-geférderten Betrieben
auch auferhalb der Landwirtschaft in die Analyse einbezogen werden. Die Schaffung zu-
sdtzlicher Arbeitsplatze durch Wertschopfungssteigerung im landwirtschaftlichen Sektor
ist nur sehr begrenzt moglich.

6.6 Wirkungen des AFP auf den Schutz von Umweltgltern

Die Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen in Folge der Agrarproduktion
ist eines der Ziele des AFP. Eine Reihe von umweltpolitischen Parametern wie z.B. der
Nachweis ausreichender Gullelager-Kapazitaten werden durch die Férderbedingungen
explizit zur Voraussetzung der Forderung. Im Fall der Maschinenférderung sind umwelt-
politische Verbesserungen ebenfalls eine unmittelbare VVoraussetzung fur die Gewahrung
eines Zuschusses. Angesichts der im Untersuchungskonzept gewéhlten Fokussierung (vgl.
Kap. 2) stehen die Umweltwirkungen der Agrarinvestitionsférderung nicht im Mittelpunkt
der Untersuchung; die nachstehend dokumentierten Resultate geben folglich nur einen
groben Uberblick tiber die erzielten Wirkungen.

(a) Ergebnisse und Analysen fur Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-Vorpommern

Die Hélfte der befragten Betriebsleiter (n=17) geben an, dass mit der geférderten Investi-
tion ein positiver Umwelteffekt verbunden ist (s. Abb. 13). Dabei liegt der Anteil bei den
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Kleinen Investitionen bei zwei Drittel und bei den GroRen Investitionen bei lediglich ei-
nem Drittel.

Die mit den gefdrderten Investitionen erzielten positiven Wirkungen dienen vor allem dem
Gewasserschutz. Diese ergeben sich v.a. durch die geforderten Kleinen Investitionen, die
in erheblichem Umfang Mulchsaatgerdte und Pflanzenschutzspritzen beinhalten (Stich-
worte: Erosions-, Abdriftminderung). Die Félle, die nach Auskunft der befragten Betriebs-
leiter zu einem reduzierten Ressourcenverbrauch fiihrten, basieren auf Photovoltaik-
Anlagen sowie ebenfalls auf Mulchsaatgeraten.

Abbildung 13: Positive Umweltwirkungen gefdrderter Investitionen in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Mit Blick auf die Férderung Kleiner Investitionen in Form von Maschinen und Geréten
sind zuné&chst in erheblichem Umfang positive umweltpolitische Brutto-Effekte zu konsta-
tieren: Von den insgesamt 18 Forderprojekten gehen nach Einschatzung der Landwirte in
12 Féllen positive Umweltwirkungen aus. Zu verweisen ist allerdings auf den Umstand,
dass gerade bei den Kleinen Investitionen von den Landwirten vermehrt darauf hingewie-
sen wurde, dass diese ohnehin auch ohne Forderung betriebswirtschaftlich rentabel sind.
Im Fall der Mulchsaatgerate wird dem dadurch ermoglichten Ubergang zur pfluglosen
Bodenbearbeitung angesichts der zu erwartenden starken Verteuerung von Dieselkraftstoff
vereinzelt sogar eine strategische Bedeutung zugemessen (Stichwort: Kostensenkung).

Angesicht