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Zusammenfassung

Untersuchungsdesign

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP wurde zentral fur alle deutschen Fla-
chenlander nach einem einheitlichen Verfahren durchgefiihrt. Die wesentlichen Informati-
onsquellen waren Betriebsleiterbefragungen in drei ausgewahlten Regionen und ein Bera-
terworkshop. Die empirischen Grundlagen des vorliegenden Berichts ergeben sich in ers-
ter Linie aus der Unternehmerbefragung in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern. Aufgrund der knappen Zeitvorgabe wurde die Untersuchung auf die
Schwerpunkte GrofRe Investitionen in der Milchviehhaltung und Gewé&chshausbauten im
Zierpflanzenbau sowie auf Kleine Investitionen ohne Eingrenzung des Investitionsberei-
ches konzentriert.

Da in der Praxis in den vergangenen Jahren beinahe alle groReren baulichen Investitionen
in der Tierhaltung 6ffentlich gefordert wurden, ist es nicht mdglich, die geférderten Be-
triebe mit nicht geférderten Referenzbetrieben zu vergleichen. Der in der Untersuchung
gewéhlte Ansatz, mindestens zehn Jahre nicht mehr geforderte Betriebe zu Vergleichs-
zwecken heranzuziehen, kann lediglich im explorativen Sinn Erkenntnisse liefern.

Umfang und Struktur der Forderung

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden in Thiringen insgesamt 235 Forderfalle nach den
AFP-Richtlinien bewilligt; das damit verbundene férderféhige Investitionsvolumen betragt
etwa 40 Mio. €. Der Schwerpunkt der AFP-FOrderung liegt im Gebaudebereich (hier vor-
wiegend Stallbauten und sonstige landwirtschaftliche Gebaude), wenngleich im Jahr 2004
die Diversifizierung mit rund 46 % des forderfahigen Volumens einen erheblichen Anteil
ausmachte.

Ergebnisse

Die wesentlichen positiven Wirkungen der gefoérderten Investitionen treten bei den Ar-
beitsbedingungen und der Erweiterung der Produktionskapazititen ein. Der durchschnitt-
lich starke Anstieg der Arbeitsproduktivitat ist hervorzuheben; allerdings gibt es auch Be-
triebe, die in dieser Hinsicht trotz erheblicher Investitionen stagnieren. Die Betriebsleiter
sind in der grofRen Mehrheit sehr zufrieden mit den gefdrderten Investitionen und wirde
diese heute fast durchgehend wieder genauso durchfiihren. Bei den Grof3en Investitionen
im Milchbereich handelt es sich bei 25 % der Félle um eine Umstellung von Anbinde- auf
Laufstallhaltung mit den damit verbundenen positiven Wirkungen fur die Arbeitswirt-
schaft, die Arbeitsbedingungen, den Tierschutz und die Produktqualitat.

Obwohl die Einkommensentwicklung der Unternehmen in der Mehrzahl der Félle von den
Betriebsleitern positiv eingeschatzt wird und die Gewinne der untersuchten Betriebe auch
uberwiegend gestiegen sind, wird die Einkommenssituation dennoch vielfach als unbe-
friedigend bewertet. Angesichts der sehr begrenzten Verbreitung von Controlling-
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Instrumten, wie z.B. BZA, und der vielfach geringen Prasenz von betriebswirtschaftlichen
Erfolgskennziffern in der landwirtschaftlichen Praxis sind Aussagen zu Erfolgskennziffern
und Kostenstruktur der Betriebe jedoch nur begrenzt belastbar. Dieser Bereich wird in der
Ex-post-Bewertung anhand der Auswertung der Auflagenbuchfiihrung naher beleuchtet.

Von den Kleinen Investitionen gehen kaum Initialwirkungen aus. Uberwiegend handelt es
sich bei diesen Investitionen um solche, die auch ohne Forderung durchgefuhrt wirden
und damit erhebliche Mitnahmeeffekte beinhalten. Im Gegenteil dazu wirden Grof3e In-
vestitionen in vielen Fallen ohne Forderung nicht stattfinden, da der aus der Fremdkapital-
aufnahme resultierende Kapitaldienst dann aus Sicht der Betriebsleiter nicht tragbar oder
die Rentabilitat der Investition zu gering wére. Es zeigt sich allerdings, dass sich diese
»forderabhangigen® Unternehmen strukturell und wirtschaftlich trotz héherer Investitions-
volumina deutlich weniger dynamisch entwickeln als jene ,,nicht férderabhangigen®, die
auch ohne Forderung investiert hatten.

Entgegen den Erwartungen ist der Zugang zum Kapitalmarkt aus Sicht der Betriebsleiter
bislang kaum ein Problem. Mit Basel Il wird es jedoch fiir zahlreiche Betriebe — insbeson-
dere die Einzelunternehmen - zumindest nach Ansicht der Berater im Freistaat Thiringen
kinftig schwieriger, Kredite zu tragbaren Bedingungen zu erhalten.

Die Junglandwirteférderung ist in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern schon
rein zahlenmaBig ohne groRe Bedeutung. Uberdies entfaltet sie allenfalls eine marginale
strukturpolitische Wirkung durch einen gewissen Vorzieheffekt.

Empfehlungen

Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen und vor dem Hintergrund der kinftigen
Rahmenbedingungen (v. a. Agrarreform, Mittelknappheit) empfehlen die Bewerter, bereits
kurzfristig das AFP auf groRere Investitionen mit deutlichen Struktur- oder Rationalisie-
rungseffekten zu konzentrieren, dabei die bestehenden Kapazitdtsbeschrankungen im
Rahmen des Mdglichen zu lockern bzw. aufzuheben und die Férderung grundsatzlich auf
eine reine Zuschussforderung in Hohe von 20 % umzustellen. Die Untergrenze fir das
forderfahige Investitionsvolumen sollte auf mindestens 50.000 € angehoben werden. Auf
eine Forderung von mobilen Maschinen und Geréten sowie von Anlagen zur Energieer-
zeugung sollte kiinftig verzichtet werden. Ein Bedarf fir die Weiterfiihrung der Jungland-
wirteforderung oder die Einfiihrung einer besonderen Existenzgrindungsférderung wird
ebenfalls nicht gesehen.

Mittel- und langfristig sollten auf der Grundlage einer konsequenten Interventionslogik
nur dann Investitionen im Agrarbereich gefordert werden, wenn der Markt — z. B. auf-
grund von Strukturbriichen — zu keiner effizienten Faktorallokation fihrt. Dartber hinaus
werden Innovationen und unter gewissen Bedingungen auch die Bereitstellung 6ffentli-
cher Guter als forderwirdig angesehen. Grundsatzlich ist eine zeitliche und gegebenen-
falls regionale Begrenzung der Intervention festzulegen.
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0 Vorbemerkung

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung des AFP in Thiringen wird im Rahmen einer
zentralen Evaluierung durch die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)'
durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass die FAL das AFP einzeln in samtlichen Bundeslandern
und zusammenfassend auf nationaler Ebene bewertet. Diese Organisationsform der Be-
wertung, die vom Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kustenschutz (PLANAK) in
Kontinuitat zur Zwischenbewertung gewéhlt wurde, beinhaltet sowohl Vor- als auch
Nachteile (FORSTNER und KocH, 2005). Die mdglichen Vorteile liegen vor allem in Gro-
Ren- und Synergieeffekten durch ein weitgehend einheitliches Untersuchungskonzept und
durch die Nutzung von landerspezifischen Erkenntnissen fur andere Regionen. Probleme
konnen aus Doppelarbeiten durch unzureichende Absprachen mit dem Programmbewerter
und aus der etwas distanzierteren Sichtweise des nationalen Bewerters resultieren. In der
vorliegenden Untersuchung wurde versucht, diese mdglichen Nachteile der zentralen Be-
wertung durch einen angemessenen Gedankenaustausch mit dem Auftraggeber, dem Pro-
grammbewerter und Experten des Freistaates Thiringen zu vermeiden.

1 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsférderung

Im Folgenden wird das AFP hinsichtlich seiner Ziele, dem Forderkontext, der MaRnah-
mengestaltung und Interventionslogik nur soweit dargestellt, wie es fir die weitere Unter-
suchung und insbesondere fiir die Ableitung von Empfehlungen notwendig ist.

1.1  Ziele der Agrarinvestitionsférderung

VO (EG) Nr. 1257/1999

Die Verordnung uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums stellt den
konzeptionellen und rechtlichen Rahmen fir die Agrarinvestitionsférderung dar. In der
Begrindung fur die Investitionsforderung wird auf die fehlenden strukturellen Bedingun-
gen vieler landwirtschaftlicher Betriebe hingewiesen, die fur angemessene Einkommen
und Lebensbedingungen der betroffenen Familien notwendig sind (EUROPAISCHER RAT,
1999, Grund (17)). Die Investitionshilfen sollen zur Modernisierung und groéReren Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe beitragen. Die FordermaBnahme selbst wird unter Kapitel I
néher beschrieben, wobei die Zielvielfalt auffallt. Der Begriff Wachstum wird nicht ver-
wendet, allenfalls kann er implizit dem Ziel ,,Senkung der Produktionskosten* zugeordnet
werden. Allerdings werden die fir Kostensenkungen notwendigen Wachstumsschritte in

Institut flir Betriebswirtschaft.
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den Bereichen Milchproduktion und Schweinemast erschwert bzw. unterbunden. Produk-
tionssteigernde Investitionen dirfen nicht gefordert werden’, wenn fiir die betroffenen
Produkte ,keine normalen Absatzmdglichkeiten auf den Markten gefunden werden kon-
nen* (EUROPAISCHER RAT, 1999, Art. 6). Die Wirtschaftlichkeit der zu fordernden Investi-
tion stellt keine Fordervoraussetzung dar.

Zwar wurde eine besondere Férderung von Junglandwirten in den Forderkatalog aufge-
nommen, eine Begrindung der Intervention wird jedoch nicht gegeben.

AFP-bezogene Ziele im Rahmenplan

Die nationale Agrarinvestitionsforderung bewegt sich im Rahmen der EU-Verordnung Nr.
1257/1999. Erwéhnenswert im Hinblick auf das AFP ist der Richtungswechsel, der nach
der BSE-Krise im Jahr 2000/01 vollzogen wurde. Wéahrend im Rahmenplan 2001-2004
(DEUTSCHER BUNDESTAG, 2001) zur ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch Rati-
onalisierung und Kostensenkung* 6konomische und strukturelle Ziele noch im Mittel-
punkt standen, wird seit dem Rahmenplan 2002-2005 die ,,Unterstiitzung einer wettbe-
werbsfahigen, nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten Landwirtschaft“ als Zu-
wendungszweck ausgegeben. Dadurch sind verschiedene Aspekte der Erflllung nicht 6-
konomischer gesellschaftlicher Anforderungen an die Landwirtschaft starker in den Vor-
dergrund geruickt (z. B. DEUTSCHER BUNDESTAG, 2004, S. 85 ff.) Allerdings wird eine
Hierarchisierung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ziele nicht vorgenommen.

AFP-Richtlinien

Die L&nder kénnen in ihren AFP-Richtlinien zwar nicht Gber den Rahmenplan hinausge-
hen, sofern sie eine Mitfinanzierung des Bundes wiinschen. Sogar die Bundesregierung
weist darauf hin, dass die finanziellen Rahmenbedingungen dazu zwingen ,,die Forder-
maoglichkeiten in der GAK starker auf die von der EU finanzierten Malnahmen auszurich-
ten* (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2004a, S. 3). Dieses vor allem in Zeiten knapper Kassen
aus Sicht der einzelnen Mitgliedsstaaten verstandliche Ziel der Mittelmaximierung muss
im Folgenden bedacht werden, um die Ausgestaltung der AFP-Richtlinien mit ihren Zielen
im Einzelfall verstehen und nachvollziehen zu kdnnen. Die Bundeslander konnten aber
Einschrankungen gegenuber dem Rahmenplan vornehmen, was die Kofinanzierung durch
den Bund nicht behindern wiirde. Dies geschieht im Hinblick auf die Ziele nicht. So findet
sich der Zuwendungszweck des Rahmenplans in Thiringens AFP-Richtlinie 2004 analog
wieder (TMLNU, 2004). Auch die oben angefiihrte Veranderung in den Prioritaten der
Forderung wurde in den Richtlinien von 2001 auf 2002 im Freistaat Thuringen simultan
vollzogen.

In der Milchproduktion kann nur im Rahmen der betrieblich vorhandenen Referenzmenge geférdert
werden, bei der Schweinemast nur innerhalb eines vorhandenen Marktpotenzials, das auf L&nderebene
nachgewiesen werden muss (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000).
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Es wird an keiner Stelle — nicht in der relevanten EU-Verordnung, nicht im GAK-
Rahmenplan und auch nicht in den Forderrichtlinien — begriindet, warum sich wettbe-
werbsféhige Strukturen und bessere Einkommen nicht im Marktprozess einstellen sollten
und welche speziellen Produktionsbedingungen zu Umwelt- und Naturschutzproblemen
fahren. Ebenfalls wird nicht darauf eingegangen, ob nicht mdglicherweise gerade staatli-
che Reglementierungen und die besondere Ausgestaltung der Interventionen zu den struk-
turellen Problemen beigetragen haben, deren Lésung nun mit der Agrarinvestitions- und
Junglandwirteforderung herbeigefiihrt werden soll. Diese Unterlassung verhindert, dass
eine Verdnderung der Interventionsnotwendigkeit im Zeitablauf festgestellt werden kann.
Dies fihrt letztlich zu der bestehenden Dauersubventionierung von Investitionen des ge-
samten Sektors, trotz sich teilweise drastisch wandelnder Rahmenbedingungen.

1.2 Einordnung der MalRnahme in den Forderkontext

Das ,,Operationelle Programm des Freistaates Thiringen* dient u. a. dazu, die Fordermal-
nahmen in einen gréReren Zusammenhang mit anderen MaBnahmen zur Forderung des
landlichen Raumes zu stellen, sie zu begrinden und eine Zielhierarchie zu erstellen
(TMWAL, 2000)

Zur Begrundung der Investitionsférderung wird im ,,Operationellen Programm des Frei-
staates Thiringen* festgestellt, dass die landwirtschaftlichen Betriebe in Thiringen hdufig
nicht in der Lage sind, aus der Primarproduktion ein ,,ausreichendes Einkommen* zu er-
zielen. Daher soll mit der Agrarinvestitionsforderung ein wesentlicher Beitrag geleistet
werden zur Entwicklung einer ,effizienten und wettbewerbsfdhigen Agrarstruktur
(TMWAL, 2000, S. 82)

Neben dem AFP wird im Freistaat Thiringen zur Férderung von Investitionen im Agrar-
bereich noch das Thuringer Agrarinvestitionsprogramm (AIP) angeboten. Daneben beste-
hen drei weitere Fordermalnahmen von geringerer Bedeutung: Agrartourismus, Férderung
von Bewdsserungsanlagen und Umweltgerechter integrierter Pflanzenschutz (TMLNU,
2004a).

1.3 Malinahmengestaltung

Die Fordermodalitaten in den Landern werden im Einzelnen durch die Richtlinien gere-
gelt. Eine genaue Darstellung dessen, wer, wie und unter welchen Umstanden gefordert
werden kann, entféllt hier mit Verweis auf die Forderrichtlinien (TMLNU, 2004) und den
Bericht der Zwischenevaluierung (FORSTNER, 2003).
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2 Untersuchungsdesign und Daten

2.1 Untersuchungsdesign

Im Folgenden wird die Gesamtkonzeption der Untersuchung Uber die Bundeslédnder hin-
weg dargestellt, damit die Vorgehensweise bei der AFP-Bewertung im Freistaat Thurin-
gen deutlich wird.

Zielsetzung der Bewertung

Die wesentlichen Ziele der Untersuchung bestehen darin, die Wirkungen des AFP zu ana-
lysieren und darauf aufbauend Optimierungspotenziale im Hinblick auf die Kernziele der
Malinahme abzuleiten. Diese Kernziele sollen in Zusammenarbeit mit Beratern, Vertretern
des Berufsstandes und dem zustandigen Fachministerium identifiziert werden, wobei die
kinftigen Herausforderungen durch die aktuelle Agrarreform und WTO-Verhandlungen
Berticksichtigung finden sollen. Aufbauend auf der Bewertung des AFP sollen konkrete
Handlungsoptionen sowohl kurzfristig fur die verbleibende Foérderperiode bis Ende 2006 —
soweit moglich und praktikabel — als auch fiir die néchste Periode ab 2007 erarbeitet wer-
den.

Untersuchungskonzept

Bei der Untersuchung sind die Vorgaben der EU-Kommission fir die Bewertung der Ka-
pitel I (Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben) und Il (Niederlassung von Jung-
landwirten) zu beachten. Diese Vorgaben haben das Untersuchungskonzept und die Struk-
tur des Berichtes wesentlich mitbestimmt.

Die Untersuchung besteht aus finf Elementen (s. Abbildung 1). Am Beginn stand ein Ge-
sprach mit dem Auftraggeber (zustandiges Fachministerium), in dem eine Prazisierung des
vom Evaluator vorgesehenen Untersuchungskonzeptes erreicht werden sollte. Das Ergeb-
nis tragt sowohl der knappen Zeitvorgabe® als auch den inhaltlichen Wiinschen des Auf-
traggebers Rechnung. Das Konzept sieht vor, die Analyse auf einige wesentliche inhaltli-
che Schwerpunkte zu konzentrieren. Die Erhebung von Primardaten soll zudem auf be-
stimmte Regionen begrenzt werden, die im Hinblick auf die inhaltlichen Schwerpunkte
typisch und somit aussagekréaftig sind.

Lediglich sechs Monate standen flr die Einarbeitung, Konzeptentwicklung, Datenerhebung und
-analyse sowie die Durchfiihrung von Workshops und Expertengesprachen und deren Auswertung zur
Verfiigung.
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Wichtigster Teil der Daten- und Informationsgewinnung war eine Betriebsleiterbefragung
(s. Abbildung 1). Dabei wurde ein Schwerpunkt bei GroRen Investitionen® in der Milch-
viehhaltung gesetzt, weil in diesen Produktionsbereich ein groBer Anteil der Fordermittel
fliet. Ein weiterer Schwerpunkt waren Kleine Investitionen ohne Einschrankung des In-
vestitionsbereiches, weil diese Forderfalle, die durch geringere Forderauflagen und eine
geringere Forderintensitat gekennzeichnet sind, den GroRteil der bewilligten Férderungen
ausmachen (s. Kapitel 4). Hauptintention dieses Analyseschwerpunktes ist, zu klaren, ob
von Kleinen Investitionen nennenswerte Initialwirkungen ausgehen. Zusétzlich sind GrofRe
Investitionen in Gewdachshausbauten im Zierpflanzenbau als ein weiterer Schwerpunkt
gewahlt, weil diese regional eine groRe Bedeutung bei der Férderung haben (Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen) und als Vergleichsgruppe (nicht reglementierte Markte) zu
landwirtschaftlichen Betrieben zuséatzliche Erkenntnisse versprechen.

Abbildung 1: Vorgehensweise der Untersuchung
Lander
Bearbeitungsschritte A B C D

A. Konzeptprézisierung mit dem Auftraggeber

B. Unternehmerbefragung

Fokus 1: GroRe Investitionen
in der Milchviehhaltung
Fokus 2: Kleine Investitionen

Fokus 3: GroRe Investitionen
im Zierpflanzenbau

Fokus 4: Nicht geforderte Betriebe

C. Beraterworkshop

D. Sekundardatenanalyse

E. Validierungsgespréch mit dem Auftraggeber

Quelle: eigene Darstellung

Dariiber hinaus wurden im Bereich Milchviehhaltung auch Betriebe erhoben, die mindes-
tens zehn Jahre keine Investitionsforderung in Anspruch genommen haben (s. Abbil-
dung 1). Diese Betriebe sollten im Idealfall als Vergleichsgruppe dienen oder im explora-

Die Unterscheidung von ,,GroRen Investitionen“ und ,,Kleinen Investitionen* orientiert sich an der
Diktion der Fordergrundsétze fir das AFP im GAK-Rahmenplan seit 2002. Die korrespondierenden
Bezeichnungen vor 2002 sind ,,Kombinierte Investitionsférderung® und ,,Agrarkredit®.
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tiven Sinn Zusatzinformationen zur investiven Forderung aus Sicht einer nicht teilneh-
menden Gruppe liefern.

Um die aus der Schwerpunktsetzung der Betriebsleiterbefragung resultierenden Informati-
onsliicken weitgehend zu schlieBen und um eine Absicherung der aus der Befragung ge-
wonnenen Informationen zu erhalten, wurde in jedem Land ein Beraterworkshop durchge-
fihrt. Daran nahmen AFP-Berater und Investitionsbetreuer teil. Die Teilnehmer sollten die
Befragungsergebnisse im Hinblick auf die Ubertragbarkeit auf nicht erhobene Regionen
und Investitionsbereiche, z. B. die Milchproduktion in Thuringen, prufen und erganzen.
Darliber hinaus sollten sie Vorschléage fiir die kunftige Ausrichtung der Agrarinvestitions-
forderung unterbreiten. Im Nachgang zum Beraterworkshop sollten die Teilnehmer noch
einen kurzen schriftlichen Fragebogen zu erganzenden Aspekten (z. B. Verwaltungsver-
fahren) ausfullen.

Die Analyse der nicht selbst erhobenen sekundarstatistischen Daten wurde in der Aktuali-
sierung auf das zur Beschreibung der Grundgesamtheit notwendige Mindestmal (Forder-
fallstatistik) reduziert. Die anfanglich erwogene Auswertung der Investitionskonzepte und
der Auflagenbuchfiilhrung muss auf die Ex-post-Bewertung verschoben werden, da diese
Auswertungen sehr zeitaufwéndig sind und die verfugbaren Bewertungsressourcen in der
Aktualisierungsphase tberfordert hatten. Zudem beinhalten die aktuell verfiigbaren Jah-
resabschlussdaten lediglich Informationen bis zum Wirtschaftsjahr 2002/2003 bzw. Ka-
lenderjahr 2003, was angesichts des Beginns der Forderperiode und damit des Bewer-
tungszeitraums im Jahr 2000 keine ausreichende Datengrundlage zur Beurteilung des 6ko-
nomischen Fordererfolgs darstellt. Auch in den Bewertungsrichtlinien der EU-
Kommission ist festgehalten, dass fir eine aussagekréftige Analyse der wirtschaftlichen
Auswirkungen einer Investition mindestens zwei volle Jahresabschlisse nach ihrer Um-
setzung vorliegen missen.

Am Schluss der Aktualisierungsbewertung wurde ein Validierungsgesprach mit dem Auf-
traggeber durchgefihrt, in dem die Ergebnisse der Bewertung und die entsprechenden
Grundlagen vorgestellt sowie auf Konsistenz und Richtigkeit geprift wurden
(s. Abbildung 1).

2.2 Daten

Primérdaten (d. h. aus eigenen Erhebungen)

Die wesentliche Datengrundlage der Aktualisierung der Halbzeitbewertung entstammt der
Betriebsleiterbefragung. Es wurden insgesamt 156 Betriebe erhoben (s. Abbildung 2). Da-
von entfielen auf Grole Investitionen in der Milchviehhaltung (Gl) 62, auf Kleine Investi-
tionen (K1) 44 und auf nicht geforderte Betriebe (ng) 28. Die regionalen Schwerpunkte fir
den Milchsektor lagen im Norden, Suden und Osten Deutschlands, um die unterschiedli-
chen agrarstrukturellen Verhaltnisse in die Erhebung einzubeziehen. Zudem wurden
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22 Betriebsleiter von Zierpflanzenbaubetrieben am Niederrhein befragt, die GrofRe Ge-
wéchshausinvestitionen durchgefihrt haben.

Abbildung 2: Betriebsleiterbefragung - Erhebungsstandorte

Region Gl Kl ng Alle
NI 22 14 9 45
NW 22 . . 22
E:Ee'"" BW/BY 24 12 10 46
MV/ST 16 18 9 43
Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Alle 84 44 28 156

Anzahl Betriebe

Rheinland-Pfalz o 1- 2
Saarland . 3 - 4
® 5- 6

Bayern
Baden-Wirttemberg . 7 = 8
® 9-10

Quelle: Eigene Darstellung

Die Erhebung erhebt keinen Anspruch auf statistische Reprasentativitdat. Gleichwohl lie-
fern die Daten exemplarisch Erkenntnisse, die aufgrund ihrer gezielten Auswahl auf ande-
re Regionen mit variierendem Anpassungsbedarf tbertragbar sind. Zur Auswahl der Be-
triebe wurden die zustandigen Landesstellen gebeten, Adressen von Betrieben bereitzu-
stellen, die etwa Uber zwei Jahre Erfahrung mit der gefdrderten Investition verfiigen.
Demzufolge resultieren die Forderfélle Gberwiegend aus Bewilligungen der Jahre 2000 bis
2002. Die Betriebsleiter wurden von den Bewilligungsstellen ber die Befragung infor-
miert. Die Teilnahmebereitschaft der Betriebsleiter war sehr grof3. Lediglich bei der Grup-
pe der nicht geforderten Betriebe gab es z. T. Schwierigkeiten, VVergleichsbetriebe in aus-
reichender Anzahl zu erheben. Die Ergebnisse dieser Gruppe haben daher lediglich explo-
rativen Charakter. Eine geplante Befragung nicht geférderter Zierpflanzenbaubetriebe lie
sich organisatorisch nicht umsetzen.

Die Befragung wurde im Februar 2005 mittels eines persénlichen Direktinterviews durch-
gefuhrt. Der dabei verwendete Befragungsbogen hatte eine gemeinsame Plattform fir alle
Betriebsgruppen und spezielle Teile fir Grof3e Investitionen in Milchviehhaltung und
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Zierpflanzenbau, Kleine Investitionen sowie nicht geforderte Betriebe (s. Anhang 1). Die
Einzelinterviews dauerten im Durchschnitt 1,5 bis zwei Stunden. Der gewahlte Befra-
gungsmodus gewabhrleistete eine weitgehend vollstandige Beantwortung der Fragebdgen.

Die wesentlichen Inhalte der Befragungen waren
— die heutige Betriebsstruktur und deren Entwicklung in den vergangenen 15 Jahren,

— die wesentliche Investitionstatigkeit im selben Zeitraum (Objekte, Finanzvolumen,
Fdrderung),

—  Wirkungen der geférderten Investitionen,

— kinftige Betriebsstrategien und Investitionsplane,

— Erfolgsentwicklung (vor und nach der geférderten Investition),

— hypothetische Entwicklung ohne Forderung,

— Investitionshemmnisse,

— Reaktion auf die Anforderungen der Agrarreform (Cross Compliance) und
— Kooperationserfahrungen und —pléne.

Die im Nachgang zum Beraterworkshop durchgefiihrte schriftliche Beraterbefragung
(s. Anhang 2) ergab in Thuringen einen Rucklauf von einem Fragebogen, so dass daraus
nur vorsichtig zu interpretierende Hinweise entnommen werden kdnnen. Der Fragebogen
beinhaltete Fragen zu Synergieeffekten zwischen dem AFP und anderen Fordermalinah-
men, zur Verbesserung der Marktposition der Betriebe durch das AFP, zu regionalwirt-
schaftlichen Impulsen des AFP und zu Verbesserungsmdoglichkeiten des Verwaltungsver-
fahrens.

Sekundardaten

Als Sekundérdatenmaterial zur deskriptiven Darstellung der Férderdynamik im zeitlichen
Ablauf, der Forderschwerpunkte nach GrofRen und Kleinen Investitionen sowie der Inves-
titionsarten wurde im Wesentlichen die GAK-Berichterstattung der Jahre 2000 bis 2004
genutzt, die in aggregierter Form vorliegt. Die Auszahlungsdaten resultieren direkt aus
Mitteilungen des zustandigen Fachministeriums (,,Kreuzchenliste*). Fur die Darstellung
der regionalen Verteilung der Forderféalle wurden einzelbetriebliche Daten verwendet, die
speziell vom TMLNU aufbereitet wurden.

Aussagekraft der Priméardaten

Wesentliche Griinde fir die relativ aufwéndige eigene Datenerhebung mittels persdnlicher
Betriebsleiterbefragung waren die Aktualitat der Informationen, die mdgliche Gesamtbe-
trachtung des geftérderten Unternehmens einschlieBlich gewerblicher Nebenbetriebe und
anderer auBerbetrieblicher Beschéaftigungen, sowie die Mdglichkeit, die geférderten Inves-
titionen in eine Unternehmensstrategie einzuordnen.
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Die gewahlte Informationsquelle beinhaltet aber auch mégliche Nachteile: So ist damit zu
rechnen, dass ein Teil der Antworten interessengeleitet erfolgt, z. B. wenn der Landwirt in
Zukunft wieder eine Forderung in Anspruch nehmen will oder wenn der Landwirt trotz
klarer Auskunft durch den Befrager tber das Ziel der Befragung und damit tber die Ver-
wendung seiner Informationen unsicher ist. Letzteres kann beispielsweise dazu fihren,
dass forderrechtlich problematische Aspekte nicht genannt werden, da der Betriebsleiter
den Befrager in Verbindung mit Kontrollbehérden sieht. Im Bereich der Erfolgsentwick-
lung (GuV, EKB) und der Produktionskosten zeigte sich, dass die Betriebsleiter haufig
nicht in der Lage waren, die Fragen zu beantworten. Vielfach orientieren sich die Be-
triebsleiter in der Praxis lediglich an Liquiditatsbetrachtungen (Kontostande).

Bei der Erhebung von nicht geférderten Vergleichsbetrieben im Milchbereich zeigte sich,
dass der Grofiteil dieser sehr inhomogenen Betriebsgruppe nicht oder nur sehr einge-
schrankt mit den geforderten Betrieben vergleichbar ist, da die mindestens zehn Jahre lang
nicht mehr geforderten Betriebe entweder kurz- oder mittelfristig auslaufen werden, in
Kirze eine Investitionsforderung in Anspruch nehmen werden oder aus bestimmten Griin-
den die Fordervoraussetzungen nicht erfiillen. Betriebe, die aus grundsatzlichen Erwagun-
gen heraus eine AFP-Forderung nicht in Anspruch nehmen, sind die Ausnahme. Gerade
diese Gruppe ware jedoch als Vergleichsgruppe fur einen Mit-Ohne-Vergleich notwendig.

Um diese grundsatzlichen Schwéchen der Betriebsleiterbefragung zu kompensieren, wur-
de in jedem Bundesland (Ausnahmen: Berlin und Bremen) ein Beraterworkshop mit AFP-
Beratern und Betreuern durchgefiihrt.
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3 Finanzielle Ausgestaltung

Die bisherigen Auszahlungen im AFP zeigt Tabelle 1 auf Basis der Berichterstattung der
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz (GAK) des Freistaates Thiiringen.
Es werden im Gegensatz zu den meisten anderen Bundeslandern keine EAGFL-Mittel im
AFP eingesetzt. Dadurch wird das Thuringische AFP ausschliellich Gber die GAK finan-
ziert. Damit liegt der Landesanteil der Auszahlungen fur das AFP in der GAK bei 40 %.
Im Jahr 2000 durften Altverpflichtungen aus der vorhergehenden Programmperiode zu
zusatzlichen Ausgaben geflhrt haben, die bis 2000 in der GAK-Berichterstattung nicht
gesondert ausgewiesen wurden,

Tabelle 1: Hohe und Finanzierungsquellen der 6ffentlichen Ausgaben fur das AFP
im Programmzeitraum 2000 bis 2004 im Freistaat Thiringen

Hohe der 6ffentlichen Ausgaben ohne Altverpflichtungen (in 1000 €)

Haushaltsjahr GAK (AFP) et Landesanteil
. zusétzliche (%)
insgesamt EAGFL Landesmittel

Bund (60 %) Land (40 %)

2000%) 5.405 0 3.243 2.162 0 40,0
2001 1.247 0 748 499 0 40,0
2002 2.327 0 1.396 931 0 40,0
2003 1.731 0 1.038 692 0 40,0
2004 2.346 0 1.407 938 0 40,0

Insgesamt 13.056 0 7.834 5.222 0 40,0

1) enthélt Altverpflichtungen aus der vorangegangenen Forderperoide
Quelle: TMLNU, GAK-Berichterstattung, versch. Jg., eigene Berechnungen
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4 Umfang und Struktur der Forderung
4.1 AFP

Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden im Freistaat Thiringen insgesamt 235 Forderfalle mit
einem forderungsfahigen Investitionsvolumen von 40,6 Mio. € bewilligt. Die Zahl der
Forderfalle ist im Vergleich zu anderen Bundeslandern sehr gering und liegt nicht viel
uber der des Stadtstaates Hamburg. Dies ist mit der hohen Attraktivitat des AIP zu be-
griinden, in dem in demselben Zeitraum 2.751 Félle bewilligt wurden (incl. landwirt-
schaftlicher Lohnunternehmen). Die Anzahl der AFP-Bewilligungen unterscheidet sich
erheblich in den Einzeljahren, steigen aber mit Ausnahme des Jahres 2002 an
(s. Abbildung 3). Der Riickgang im Jahr 2002 ist mit einem Absinken der Anzahl an Gro-
Ren Investitionen zu erklaren. Aufgrund der spaten Veroffentlichung der Forderrichtlinie
gab es im Jahr 2000 nur 18 Falle, wahrend in 2004 77 Forderfélle zu verzeichnen waren.
Mit Ausnahme der Jahre 2000, in dem es nur 10 Félle von GroRen Investitionen gab, und
von 2002 (18 Féalle) wurden immer um 30 Forderfalle genehmigt. Die Anzahl an Kleinen
Investitionen ist kontinuierlich, aber vor allem im Jahr 2004 stark angestiegen.

Die forderfahigen Investitionsvolumina folgen der Anzahl gefoérderter Grol3er Investitio-
nen. Dies ist damit zu begriinden, dass die Kleinen Investitionen ein im Durchschnitt deut-
lich geringeres Investitionsvolumen aufweisen als Grol3e Investitionen (s. Abbildung 4).
Insgesamt ist das Gesamtvolumen der geforderten Investitionen von 2000 bis 2004 von
2,5 Mio. € auf 13,5 Mio. € angestiegen.

Die durchschnittlichen Investitionsvolumina je Forderfall bei den Groflen Investitionen
stiegen von rund 211.000 € auf 378.000 € im Jahr 2004 kontinuierlich an. Der héchste
Anstieg ergab sich von 2003 auf 2004 mit einem Sprung von uber 50.000 € je Fall. Das
durchschnittlich forderfahige Investitionsvolumen erreicht fiir die gesamte Periode einen
Wert von knapp 310.000 € je Forderfall. Bei den Kleinen Investitionen schwankte das
Investitionsvolumen im Durchschnitt je Fall zwischen 39.000 € und 46.000 € und lag im
Durchschnitt der Jahre bei knapp 44.000 €.
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Abbildung 3: Bewilligte AFP-Forderfélle im Freistaat Thiringen von 2000 bis 2004
nach Grofien und Kleinen Investitionen
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Quelle: TMLNU, versch. Jg., GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen Jahr

Abbildung 4: Forderfahige Investitionsvolumina im Freistaat Thiringen von 2000
bis 2004 — nach Grollen und Kleinen Investitionen des AFP

16

14

OKleine Investitionen

12 B Grofe Investitionen

10 A

[Mio. €]

2000 2001 2002 2003 2004

Quelle: TMLNU, versch. Jg., GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen Jahr
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Die regionale Verteilung der Auszahlungen ist im Osten tendenziell am hdochsten
(s. Abbildung 5).

Abbildung 5: Regionale Verteilung der Auszahlungen fiir das AFP im Freistaat
Thuringen im Zeitraum 2000 bis 2004

Bewilligte Fordermittel
2000-2004 (Euro)
——400.000

100.000
15.000

Quelle: TMLNU, 2000-2004, Bewilligungsdaten, eigene Darstellung

Der mit Abstand grofite Teil der forderfahigen Investitionsvolumina im Freistaat Thiringen
entféallt mit rund 67 % auf Geb&ude (Tabelle 2). Allerdings schwankt dieser Anteil zwischen
den Jahren stark zwischen 89 % in 2001 und nur 34 % in 2004. Der grote Teil der gefor-
derten Bauten entfallt auf sonstige landwirtschaftliche Gebaude (30 %). Die Berater gehen
davon aus, dass ein wesentlicher Teil der gefdrderten sonstigen Gebdude Biogasanlagen
sind (s. Anhang 3). Als weiterer Investitionsschwerpunkt folgen Stallbauten (21 %). An
Stéllen wurden vor allem Rinderstalle geférdert. Im Jahr 2001 gab es auch einen nennens-
werten Anteil an geforderten Schweinestallen (16 %). Des Weiteren haben Investitionen zur
Diversifizierung der landwirtschaftlichen Einkommen mit einem Anteil von durchschnitt-
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lich 17 % noch eine verhaltnisméRig hohe Bedeutung. Es fallt auf, dass im Jahr 2004 dieser
Anteil 46 % betrug. Die Maschinenférderung ist in AFP eher unbedeutend.

Tabelle 2: Anteil der forderfahigen AFP-Investitionsvolumina verschiedener Inves-
titionsbereiche von 2000 bis 2004 im Freistaat Thiringen in Prozent

Investitionsarten 2000 2001 2002 2003 2004 2000-2004
Geb&ude 55 89 82 88 34 67

- Rinderstalle 15 36 43 21 3 21

- Schweinestalle 0 16 1 5 0 5

- Sonstige Stallbauten 2 5 5 20 2 8

- Gewachshauser 0 0 3 15 2 5

- Sonstige lw. Gebaude 38 32 30 27 28 30
Geréte, mobile Betriebsmittel 7 2 4 4 9 5

Lw. Pflanzungen 7 0 0 0 0 0
Diversifizierung 0 1 10 1 46 17
Sonstige 31 8 4 7 11 10
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: TMLNU, versch. Jg., GAK-Berichterstattung, eigene Berechnungen

Die Forderstruktur im Freistaat Thiringen zeichnet sich durch einen im Jahr 2004 stark
angestiegenen Anteil kleiner Investitionsvolumina je Forderfall aus. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage, ob die damit verbundenen Verwaltungskosten vor dem Hin-
tergrund der zu erwartenden Nettoeffekte eine Forderung rechtfertigt. Diese Frage wird im
Kapitel 7.4 néher untersucht.

4.2 Junglandwirteférderung

In der Junglandwirteforderung (JLWF) folgt der Freistaat Thiiringen den Vorgaben des
GAK-Rahmenplans. In den Jahren 2000 und 2001 betrug die JLWF in Form eines Zu-
schusses hdchstens 23.500 DM (ca. 12.000 €). Sie wurde nur gewahrt, wenn das forderfa-
hige Investitionsvolumen die Hohe von 100.000 DM (gut 51.000 €) Uberschritten hatte.
Darliber hinaus war sie an die Zuwendungsvoraussetzungen fir die GroRRe Investition (bis
einschlieflich 2001: Kombinierte Investitionsforderung) In dem Bewilligungsjahr 2002
wurde die JLWF auf maximal 10.000 € gesenkt und war seitdem an Investitionen von tber
50.000 € forderfahigen Investitionsvolumens gebunden. Seit 2004 kann die im Rahmen-
plan festgelegte Hochstgrenze von 20.000 € je Forderfall gewéhrt werden. Der Anteil der
Forderfalle mit einer zusatzlichen Pramiengewéhrung fir Junglandwirte lag im Zeitraum
2000 bis 2004 im Freistaat Thiringen bei rund 6 % aller Forderféalle bzw. 11 % der Gro-
Ren Investitionen. Die JLWF wird durch die Antragsteller i. d .R. voll ausgeschépft.
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5 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP wurde fir Tharingen bereits im Bericht zur AFP-
Zwischenbewertung dargestellt (FORSTNER, 2003, Kapitel 5). Da sich in der Zwischenzeit
nur wenig geandert hat, wird sie an dieser Stelle nicht wiederholt.

Die vorliegenden Einschatzungen und Vorschldge zu Anderungen der administrativen
Umsetzung des AFP resultieren aus dem Beraterworkshop im Freistaat Thiringen (An-
hang 3). Da die Bewerter den Fokus auf die Analyse der betrieblichen Wirkungen der In-
vestitionsforderung gelegt haben, kénnen die vorliegenden Anderungswiinsche der Berater
nicht beurteilt werden. Die wesentlichen Riickmeldungen waren:

— Die Kreditbindungspflicht der Férderung wird kritisch betrachtet, da sie die Flexibili-
tat der Betriebe reduziere und ein Teil der Forderung bei den Hausbanken verbleibe.

— Die das Wachstum der Betriebe beschrdnkenden Forderbedingungen werden generell
als nicht zielfihrend angesehen. Im Bereich der Milchproduktion fiihre das Vorhalten
temporar nicht genutzter Milchquote zu Kostensteigerungen.

— Die Bindungsfristen werden vor allem vor dem Hintergrund der technischen Nut-
zungsdauer vieler Investitionsbestandteile als deutlich zu lang eingeschétzt. Es wird
flr eine Halbierung pladiert.

— Das Verfahren der Prosperitatsprifung sollte deutlich vereinfacht werden. Dies wére
z. B. Uber eine Einkunftserklarung der Unternehmensinhaber moglich, die stichpro-
benartig kontrolliert wirde.
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6 Kapitelspezifische Fragen

Im Folgenden wird die Wirksamkeit des AFP anhand der zentralen kapitelspezifischen
Fragen der EU-Kommission beantwortet. Aufgrund der gewahlten Untersuchungsschwer-
punkte und -methodik weichen die Antworten teilweise von den im Bewertungsraster der
Kommission vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren ab. In der Regel werden hier
Bruttowirkungen dargestellt. Eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der Frage nach
der Nettowirksamkeit des AFP folgt in Kapitel 7.

Die Wirkungsbeschreibungen der folgenden Abschnitte zu den einzelnen Zielen der For-
derung basieren in erster Linie auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragungen, wobei,
wenn nicht anders vermerkt, ausschliellich die Erhebungsresultate aus Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern préasentiert werden.

In Sachsen-Anhalt wurden v. a. bei den GroRen Investitionen eine Reihe von Betrieben
erhoben, die im Rahmen des Landesprogramms und nicht Gber das AFP gefordert wurden.
Ursache dafir ist die Tatsache, dass in der Region allein auf Basis der AFP-Forderung die
erforderliche Stichprobe nicht hatte erfullt werden kénnen. Da es im Rahmen dieser Un-
tersuchung darum geht, grundlegende Informationen tber die Wirksamkeit und Wir-
kungsweise der Investitionsforderung zu gewinnen, ist der dadurch verursachte Fehler
marginal. Das Landesprogramm unterscheidet sich gegeniiber dem AFP v. a. durch die
fehlende Prosperitatsgrenze, die fehlende Option einer Forderung gemal Anlage 2 des
AFP sowie die Gewahrung als reine Zuschussforderung.

Zur Einordnung der Ergebnisse werden im Folgenden zunéchst die Struktur der befragten
Betriebe und die durchgefiihrten Investitionen beschrieben.

6.0 Beschreibung der Befragungsstichprobe

Betriebsstruktur

Anhand der Flachenausstattung sowie der Zahl der Kuhe und des Arbeitskréaftebesatzes
wird deutlich, dass es sich bei den befragten Unternehmen vielfach um ostdeutsche GroR-
betriebe handelt (s. Tabelle 3). Bemerkenswert ist, dass es ein deutliches Gefélle in der
Faktorausstattung von den Betrieben mit geférderten GrolRen Investitionen Uber die mit
Kleinen Investitionen bis hin zu den nicht geférderten Unternehmen gibt. Ein Teil der Er-
Klarung ist darin zu suchen, dass in der zuerst genannten Gruppe fast die Halfte der Be-
triebe juristische Personen sind, wéhrend diese bei den nicht-geférderten Betrieben uber-
haupt nicht vertreten sind.
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Tabelle 3: Faktorausstattung der Erhebungsbetriebe in Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern
ha LF Kuhzahl Milchquote Arbeitskrafte
n @ Min Max @ Min Max 1} Min Max 0] Min Max

Grol3e Investition 16 946 98 2.800 445 70 1.300 3.368 580 8.600 156 2,0 450
Kleine Investition 18 491 27 1.800 273 25 1.160 1.824 0 8.000 88 02 40,0

Nicht gefordert 9 361 100 940 112 40 200 789 240 1.700 4,7 1,2 90
Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Werden die Durchschnittswerte der Milchviehbetriebe mit GroRer Forderung in der Befra-
gung mit denen der Haupterwerbsbetriebe der Produktionsrichtung Milch in den Testbe-
trieben Sachsen-Anhalts fiir das vorausgegangene Wirtschaftsjahr 2003/04 verglichen,
fallt die groRe Diskrepanz in den BetriebsgroRen auf. Die Testbetriebe haben im Durch-
schnitt nur eine Grofle von 166,3 ha und 106 Kuhen. Auch der Arbeitskréftebesatz ist mit
3,7 AK deutlich Kkleiner. Ein Teil dieser Diskrepanz lasst sich mit den erwéhnten Grol3be-
trieben aus Mecklenburg-Vorpommern erklaren; da aber auch bei den Betrieben mit klei-
nen Investitionen sowie bei den nicht geférderten Betrieben ein deutlicher Unterschied
besteht, reicht dieser Hinweis nicht aus.

Es ist letztlich eine entscheidende Frage, ob der Unterschied zwischen den gefdrderten
Betrieben in der Stichprobe und den Betrieben aus dem Testbetriebsnetz

(@) auf die Stichprobenauswahl,
(b)  auf die Selektionswirkung der Forderung oder

(c) auf die positiven strukturellen Wirkungen der geférderten Investition

zurtickzufihren ist. Da es sich bei der Stichprobe der geforderten Betriebe um eine zufal-
lige Auswahl aus der Liste aller geforderten Betriebe handelt, bleiben die anderen zwei
Maoglichkeiten.

Die Selektionswirkung der Forderung spielt im Hinblick auf die strukturellen Eigenschaf-
ten der geforderten Betriebe sehr wahrscheinlich eine Rolle: Die Berater aus Sachsen-
Anhalt wiesen im Workshop darauf hin, dass schatzungsweise 15 % der Betriebe aufgrund
fehlender Betriebsleiterqualifikation oder unzureichender Eigenkapitalbildung von der
Forderung ausgeschlossen werden. Wie im Detail in Abschnitt 6.2 noch zu zeigen sein
wird, haben die Betriebe im Zuge der gefdrderten Investitionen z. T. massive Wachstums-
spriinge realisiert, so dass vermutlich beide Effekte zum Tragen kommen. Daher ist davon
auszugehen, dass die geforderten Betriebe tendenziell gréRer sind als der Durchschnitt der
Betriebe.
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Mit Blick auf die Ubertragbarkeit der Resultate auf die Verhaltnisse im Freistaat Thiirin-
gen hat der Beraterworkshop dort ergeben, dass die geforderten sachsischen Betriebe in
der Ausgangssituation bisweilen deutlich kleiner sind als die in der vorliegenden Stich-
probe (Anhang 3).

Struktur der geforderten Investitionen

Die Art der geforderten Investitionsobjekte der erhobenen Betriebe hangt mit der Fokus-
sierung der Erhebung auf Milchviehbetriebe bei GroRen Investitionen zusammen. Folglich
handelt es sich bei den GroRen Investitionen fast ausschlieBlich um Milchviehstélle
(s. Abbildung 6). Zu diesen Investitionen gehort in aller Regel auch die Innentechnik.

Die geforderten Kleinen Investitionen der erhobenen Betriebe bestehen in Sachsen-Anhalt
vornehmlich in Maschinen-Investitionen und hier wiederum dominieren Mulchsaatgeréte
und Pflanzenschutzspritzen. AulRerdem haben drei Unternehmen eine Forderung fir den
Erwerb einer Solaranlage erhalten.

Abbildung 6: Geforderte Investitionen der befragten Betriebe in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern
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Die Investitionsvolumina der GroRen Investitionen liegen in der Befragungsregion durch-
schnittlich bei 661.000 € mit einer Spannweite von 203.000 € bis zu 1.500.000 €. Bei den
Kleinen Investitionen erreichen die durchschnittlichen Volumina 50.000 €, wobei die
niedrigste Investition lediglich 24.000 € und die hochste 100.000 € betragt.

Im Freistaat Thiringen werden gemal Aussagen der Berater tber das Landesinvestitions-
forderungsprogramm AIP v. a. Rationalisierungsinvestitionen in bestehenden Altbauten
gefordert, wahrend das AFP schwerpunktmaRig fur Neubauten, fur Diversifizierung (v. a.
Biogas und — regional begrenzt — flr Direktvermarktung) sowie fur die Maschinenfdrde-
rung eingesetzt wird.

Finanzierung der geforderten Investitionen

Die geforderten Investitionen werden zum grofRen Teil mit Fremdkapital und der kapitali-
sierten Fordersumme finanziert. Der Eigenkapitalanteil an der Finanzierung macht bei
Grofien Investitionen im Durchschnitt knapp ein Finftel aus, erreicht aber im Einzelfall
Werte von mehr als einem Drittel (s. Tabelle 4). Bei den Kleinen Investitionen liegt der
Anteil erwartungsgemal deutlich héher bei gut 37 %.

Tabelle 4: Eigenkapitalanteil bei der Finanzierung geforderter Investitionen in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Eigenkapitalanteil (in %)

Mean Min Max N
Grolie Investition 19 45 37,5 12
Kleine Investition 37,5 8,6 70,3 15

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Zwar haben 14 von 16 Unternehmern mit GroRen Investitionen in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern gesagt, sie hatten ohne Forderung Schwierigkeiten mit der
Finanzierung gehabt, aber nur vier dieser Betriebsleiter haben angegeben, dass bei einem
Wegfall der Forderung Sicherheiten ein Problem gewesen wéren (Abbildung 7). Eine Si-
tuationsbeschreibung, die auch durch die Aussagen der thiringischen Berater erhartet wird
— sie sehen in der Bereitstellung von Sicherheiten i.d.R. kein Investitionshemmnis. Es ist
also davon auszugehen, dass das Problem i.d.R. nicht im fehlenden Zugang zum Kapital-
markt besteht, sondern vielmehr in der in den Augen der Bank fehlenden Rentabilitat der
Investition oder aber in einem zu geringen Eigenkapitalanteil an der Finanzierung.
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Abbildung 7: Finanzierungsprobleme aufgrund fehlender Sicherheiten bei Betrieben
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Charakterisierung der nicht geférderten Betriebe

In Kapitel 2 wurde bereits angedeutet, dass sich die Gruppe der nicht geférderten Betriebe
aus mehreren Untergruppen zusammensetzt. Die Auswertung dieser Betriebe verspricht
vor allem Erkenntnisse im explorativen Sinne, also fur die weitere Hypothesenbildung,
vor allem im Hinblick auf die Bedeutung der Forderrestriktionen.

Von den insgesamt in den drei Erhebungsgebieten befragten 28 nicht geférderten Betrie-
ben hat knapp die Halfte (13 Betriebe) vor 1995 eine grolle gefdrderte Investition durch-
gefuhrt. Nur ca. ein Drittel (9) hat seit 1995 groRe Investitionen ohne Férderung umge-
setzt. Knapp ein Viertel der befragten Unternehmer (6) hat seit 1990 nicht in groBem Stil
investiert. Damit stinden bundesweit als Vergleichsgruppe im Sinne eines Mit-Ohne-
Vergleichs zur Ermittlung von Netto-Wirkungen der Forderung lediglich 9 Unternehmen
aus der Befragung zur Verfligung. Angesichts der geringen Fallzahlen erfolgt fur die Ana-
lyse der nicht geforderten Betriebe keine Differenzierung der Antworten auf die verschie-
denen Erhebungsregionen.

Befragt nach den Grinden dafur, keine Forderung erhalten zu haben, ergibt sich das in
Abbildung 8 gezeigte Bild:
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Abbildung 8: Griinde fur den Status ,,nicht geforderter Betriebe*
genug
keine Eigenkapital/
Fremdkapital- geringes Invest.

aufnahme Volumen
Forder-
bedingungen
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Antrag abgelehnt Forderbarkeit der
Investition

Unkenntnis tber
Forderung

‘n = 38 Angaben, Mehrfachnennungen

Quelle: FAL, Betriebsleitererhebung (2005)

Es zeigt sich, dass auf die Nichtforderbarkeit der Investition (Stichwort: Quoten- oder
Flachenerwerb, Schweinestallbauten) gut ein Viertel der Grinde entféllt (Abbildung 8). In
einem weiteren Viertel der Félle wird auf das geringe Investitionsvolumen bzw. die aus-
reichende Verfiigbarkeit von Eigenmitteln verwiesen. 13 % der Aussagen beziehen sich
auf die fehlende Mdoglichkeit oder Bereitschaft zur Aufnahme von Fremdkapital und 18 %
auf die Forderbedingungen. Dazu zahlen z. B. Kriterien wie die Berufsqualifikation oder
auch die 2-GV-Grenze pro ha. Immerhin 13 % der Befragten geben an, tber die Forder-
barkeit der Investition nicht hinreichend informiert gewesen zu sein. Ein abgelehnter An-
trag als Grund fir den Status ,,nicht gefordert” ist eine absolute Randerscheinung.

Fir die Bewertung des Forderinstrumentariums ist zunéchst festzustellen, dass die Griinde
fur die Nicht-Férderung von Betrieben ganz iberwiegend uUbereinstimmen mit den Intenti-
onen der Richtlinie. Es gibt offensichtlich keine ungewollten, unsystematischen Effekte,
die zum faktischen Ausschluss von Betrieben fiihren.

Der Blick auf die bisherige und die zuklnftige Entwicklungsdynamik der Betriebe ver-
starkt den Eindruck, dass der Status ,,nicht gefordert in der Regel allenfalls ein voriber-
gehender ist. Befragt nach dem betrieblichen Wachstum (ausgedrickt in der Zunahme der
Ausstattung mit Milchquote) seit 1995 und den geplanten Wachstumsschritten bis 2015
ergeben die Antworten der nicht geforderten Betriebsleiter im Vergleich zu denen mit ei-
ner GrofRer Investition geforderten Betrieben folgendes Bild (s. Abbildung 9):
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— In den vergangenen 10 Jahren sind die nicht geférderten Betriebe um ca. 200 t Quote
gewachsen, die Betriebe mit Grof3er Investition um knapp 600 t. Bezogen auf die je-
weilige Ausgangsausstattung betrédgt dieser Anstieg in beiden Fallen jedoch ca.
100 %. Fir die Zukunftsplane ergibt sich ein ganz ahnliches Bild: Die Betriebe mit
aktuell geforderter Grof3er Investition wollen mengenmaRig deutlich stérker wachsen
als die nicht geforderten Unternehmen, prozentual ist das geplante Wachstum — wenn
uberhaupt eines vorgesehen ist — in beiden Gruppen mit ca. 50 % gleich grof.

— Aus der Abbildung 9 ist ferner die Schlussfolgerung abzuleiten, dass erhebliches be-
triebliches Wachstum auch ohne staatliche Investitionsforderung maoglich ist. Diese
Einschatzung wird im Zusammenhang mit der Frage nach dem Investitionsverhalten
bei Wegfall der Forderung (vgl. Abschnitt 7.3) noch einmal erhértet.

Auf die Frage nach ihren Investitionsplanen bis 2010 antworten von den 28 Betriebsleitern
17, dass sie derartige Plane verfolgen. Von den insgesamt geplanten 22 Investitionen dieser
Landwirte soll fiir 12 Projekte eine Forderung beantragt werden. Von den 10 Projekten, fur
die kein Antrag auf Investitionsforderung vorgesehen ist, wére nur in drei Fallen eine Forde-
rung nach aktueller Rechtslage mdglich. D. h. nur in diesen drei Fallen (weniger als 15 %
der Projekte) findet ein Verzicht auf eine Férderung statt. Nur in einem Fall handelt es sich
dabei um einen Landwirt, der seit 1990 keine Férderung in Anspruch genommen hat.

Abbildung 9: Wachstumshistorie und -plane Milchquote bei nicht geférderten Be-
trieben und Betrieben mit Groler Investitionsforderung
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Aus diesen Aussagen ist zu schlieBen, dass grundsatzlich negative Erfahrungen mit der
Investitionsférderung oder die prinzipielle Ablehnung einer staatlichen Forderung kein
relevantes Phdnomen sind.

6.1 Einkommenswirksamkeit des AFP

6.1.1 Konzeptionelle und methodische Vortberlegungen

Bei der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der Forderung gibt es drei zentrale me-
thodische Herausforderungen:

(1) Das Einkommen speist sich aus verschiedenen Quellen,

(2) die Ermittlung eines betriebswirtschaftlich aussagefahigen Gewinns ist problema-
tisch und

(3) die sich &ndernden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben einen grof3en Einfluss
auf die betriebliche Entwicklung und konnen den Effekt der Férderung tberlagern.

Zu 1.: Diskussion des Einkommensbegriffs

Fir die Beurteilung der Entwicklung landwirtschaftlicher Einkommen mussen aufgrund
der vielféltigen Interdependenzen zwischen Betrieb und Haushalt eigentlich andere mogli-
che Einkommensquellen mit in die Betrachtung einbezogen werden. Bei den Betrieben in
der Betriebsleiterbefragung handelt es sich aber ganz tberwiegend um klassische Haupt-
erwerbsbetriebe. Auch bei den Antworten zu Fragen nach der betrieblichen Strategie und
bei Antworten auf die Frage nach den wichtigsten Wirkungen der geforderten Investitio-
nen spielte die Freisetzung von Arbeitskraften mit dem Ziel, die Arbeit auBerbetrieblich
einzusetzen, keine signifikante Rolle. Nach Kapitaleinkiinften wurde aufgrund der beste-
henden Abgrenzungsschwierigkeiten und zu erwartender geringer Antwortbereitschaft
nicht systematisch gefragt. Folglich erscheint es sinnvoll — unter Beruicksichtigung der
damit verbundenen Unscharfen — die Veranderung des Gewinns als Malistab fir die Be-
wertung des betrieblichen Erfolgs der geférderten Investitionen heranzuziehen.

Zu 2.: Diskussion der Kennziffer ,,Gewinn*

Die Gewinnentwicklung wird ausschlieRlich auf Basis der Befragungsdaten ermittelt. Ei-
ner der Grinde liegt in der mangelnden Verfligbarkeit der Sekundardaten (s. Kapitel 2).
AuBerdem war es ein Ziel der Betriebsleiterbefragung, Angaben zum Gewinn zu erhalten,
die um Sondereinflisse und steuerliche Abschreibungen korrigiert sind. Diese Erwartung
hat sich aber nicht erfullt, da die Betriebsleiter die eigenen Buchfuhrungsergebnisse meis-
tens nicht interpretieren oder erldutern konnten. Es entstand im Laufe der Befragung der
Eindruck, der auch durch Aussagen im Beraterworkshop (s. Anhang 3) bestatigt wurde,
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dass sich ein grof3er Teil der Betriebsleiter in der Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen
Situation fast ausschlieBlich an der Liquiditat orientiert.

Auch das urspriingliche Ziel der Erhebung, die durch die Investition ausgeldsten Kosten-
veranderung zu ermitteln, liel sich i. d. R. nicht verwirklichen. Leider gab es kaum Be-
triebe, die eine Betriebszweigauswertung vorlegen konnten. Diese Erfahrung deckt sich
grundsatzlich mit den Eindricken der thiringischen Berater — sie wiesen allerdings darauf
hin, dass in GroRRbetrieben derartige Daten zwar hdufig erhoben werden, aber bei den Be-
triebsleitern nur wenig prasent sind und selten aktiv genutzt werden. Sie sehen bei der
Nutzung von Controlling-Instrumenten sowohl einen deutlichen Generationen-Effekt — die
jungen Landwirte sind hier aufgeschlossener und interessierter — als auch einen strukturel-
len Effekt — die kleinen Betriebe hinken oft hinterher (s. Anhang 3).

Vor diesem Hintergrund brachte auch die im Fragebogen enthaltene Frage nach durch die
Investition verursachten Kostenersparnissen keine auswertbaren Antworten.

In der Befragung wurden die Landwirte gebeten anzugeben, ob sich ihr Einkommen infol-
ge der Investition veréndert habe (verbessert, verschlechtert oder gleich). Die Antworten
auf diese Frage werden im Folgenden als ,,gefuhlte” Einkommenswirkung tituliert, da sie
nicht auf entsprechenden Auswertungen beruht, sondern die subjektive Einschatzung des
Betriebsleiters widerspiegelt. Zum Vergleich werden die Angaben zur gefuhlten Einkom-
mensentwicklung durch die Investition den quantitativen Angaben zur Gewinnentwick-
lung in dem Zeitraum vor und nach der Investition gegenubergestellt (s. Abbildung 10).

Eine weitere Schwierigkeit in der Orientierung am Gewinn liegt darin, dass eine Gewinn-
anderung nicht unbedingt der einen gefdrderten Investition zuzuschreiben ist, sondern
durch Umwelteinflisse (s. den folgenden Punkt 3.) oder andere betriebliche Aktivitaten
hervorgerufen worden sein kann. Ein Indiz fir die reale Bedeutung dieses Aspekts ist,
dass auch in Betrieben mit positiver Gewinnentwicklung diese nicht durchgehend der ge-
tatigten GroRen Investition zugeschrieben wird (s. Abbildung 10). Diese Verzerrungen
sind in grofRen Betrieben mit hoher Investitionstatigkeit oder in Betrieben mit mehreren
Betriebszweigen bedeutsamer als in anderen Betrieben.

Die ,,gefiihlte” positive Einkommenswirkung der geforderten GroRRen Investition in Be-
trieben mit gesunkenen ausgewiesenen Gewinnen kann durch fehlerhafte Angaben oder
das Problem der Buchfiihrung unter steuerlichen Gesichtspunkten erklart werden oder a-
ber auch damit, dass die Verluste einer anderen Investition bzw. einem anderen Betriebs-
zweig oder den Umwelteinfllissen zugeschrieben werden.
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Abbildung 10: Gewinndnderung und ,,gefiihlte” Einkommenswirkung GroRer Investi-
tionen in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Gewinnénderung

Zu 3.: Diskussion der Umwelteinfliisse

Aus Abbildung 10 wird deutlich, dass zwar 3 von 14 Betrieben mit GroRer Investition
sinkende Gewinne realisiert haben, dass aber keiner dieser Betriebe diesen Effekt der ge-
forderten Investition zugeschrieben hat. Das dirfte daran liegen, dass die Gewinnentwick-
lung stark durch die grofRen Preisschwankungen auf dem Milchmarkt im Betrachtungszeit-
raum, ndmlich in den drei Jahren vor der Investition (1998 bis 2000) bis zum Befragungs-
zeitpunkt 2005, beeinflusst ist. Die Gewinnentwicklung bei den befragten Betrieben muss-
te also eigentlich mit der Gewinnentwicklung anderer, nicht geférderter Betriebe vergli-
chen werden, um den Nettoeffekt der geforderten Investitionen ermitteln zu kénnen.

Da eine solche Vergleichsgruppe nicht existiert (s. Kapitel 6.0), wird ein grober Vergleich
mit dem allgemeinen Trend, wie er aus den Daten des Testbetriebsnetzes ersichtlich wird,
durchgefunhrt (s. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Gewinnentwicklung (€/AK) identischer Haupterwerbsbetriebe im Frei-
staat Thiringen im Testbetriebsnetz

35.000

30.000 - ’ \ PR P

25.000 | .’ u

20.000 -

15.000 -

10.000 -

Gewinn + Personalaufwand je AK [€]

5.000

=——FB =B MF =—f&—Alle

1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

Quelle: BMVEL, Testbetriebsnetzdaten, eigene Berechnungen

Aus den Daten des Testbetriebsnetzes zeigt sich, dass die Futterbaubetriebe (fast aus-
schlieBlich Milchviehbetriebe) im Wirtschaftsjahr 2001/02 ein Gewinnhoch hatten. In den
beiden folgenden Jahren folgte ein deutlicher Gewinnrlickgang. Gleichzeitig weist die
Milchpreisentwicklung einen negativen Trend auf (vgl. Abschnitt 8.1.1).

6.1.2  Zufriedenheit mit Gewinnen und struktureller Entwicklung

Angesichts der Komplexitat der Ermittlung der Einkommenswirksamkeit der gefdrderten
Investitionen einerseits und der Beschrédnkungen des Datenzugangs andererseits wird zu-
néchst die generelle Zufriedenheit der Unternehmer mit der strukturellen Entwicklung
ihrer Betriebe sowie der Gewinne dokumentiert.

Generell zeigen sich die meisten der befragten Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern zufrieden mit der strukturellen Entwicklung ihrer Betriebe.
Von den Betrieben mit einer GroRRen Investition geben 81 % und bei denen mit einer Klei-
nen Investition 67 % an, dass sie mit ihrer betrieblichen Entwicklung zufrieden sind. Bei
nicht geforderten Unternehmen liegt dieser Anteil nur bei 56 %. Diese Werte entsprechen
in der Tendenz denen, die auch in den westdeutschen Regionen ermittelt wurden. Dagegen



Bewertung AFP — Freistaat Thiiringen 29

sagen lediglich 6 % der Betriebe mit einer GroRen Investition bzw. 22 % aller mit Kleinen
Investitionen gefdrderten Betriebe, sie seien unzufrieden mit der betrieblichen Entwick-
lung.

Da die allgemeine betriebliche Entwicklung nicht zwangslaufig auch ein befriedigendes
Einkommensniveau mit sich bringt, konnten die Betriebsleiter in ihren Antworten diffe-
renzieren. Dabei zeigt sich, dass die befragten Betriebsleiter ihre betriebliche Einkom-
menssituation deutlich ungunstiger beurteilen als die strukturelle Entwicklung (s. Tabel-
le 5), auch wenn die Mehrheit der Unternehmer mit dem Einkommen zufrieden ist.

Tabelle 5: Einkommenszufriedenheit der befragten Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern
Zufriedenheit mit dem Einkommen

"zufrieden™ "geht so" "unzufrieden” Alle

n n n n

GroRe Investition 6 4 3 13
Kleine Investition 9 3 3 15
Nicht gefordert 3 . 4 7
Insgesamt 18 7 10 35

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Um einen quantitativen Eindruck von den aus der Sicht der Unternehmer erforderlichen
Gewinne zu bekommen, wurden diese gefragt, wie hoch ihr Gewinn aktuell liegt und wie
hoch der Gewinn sein misste, damit eine angemessene Entlohnung aller eingesetzten Fak-
toren sowie eine flr nachhaltiges Wachstum noétige Eigenkapitalbildung mdoglich ist
(s. Anhang 1). Die Fragestellung macht deutlich, dass die Antworten mit groRer Vorsicht
zu interpretieren sind, weil sie zu politischen Botschaften und strategischem Antworten
einladen.

Trotz der berwiegend positiven Einschatzung der Entwicklung Betriebsstruktur und der
Einkommen durch die befragten Betriebsleiter erwirtschaften nach eigener Einschatzung
viele der geforderten Betriebe nicht die fur eine nachhaltige Betriebsentwicklung bendtig-
ten Gewinne. Im Durchschnitt aller Betriebe betragt der aktuelle Gewinn nur 46 % des
Bedarfs (s. Tab. 6).
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Tabelle 6: Einkommenszufriedenheit und Deckungsgrad Soll-Gewinn in Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern

Einkommens- Gewinnlicke in %
zufriedenheit n o Min Max
zufrieden 9 55 -57 100
geht so 5 50 38 71
unzufrieden 5 27 -20 100
Insgesamt 19 46 -57 100

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Die Angaben zum tatsachlichen und bendtigten Gewinn werden in Tabelle 6 aullerdem
genutzt, um die Angaben zur Einkommenszufriedenheit zu vergleichen. In der Durch-
schnittsbetrachtung ergibt sich tatséchlich der erwartete Zusammenhang, dass mit abneh-
mender Einkommenszufriedenheit der Deckungsgrad des realisierten Gewinns vom Soll-
gewinn abnimmt. Es gibt allerdings auch Befunde, die Fragen aufwerfen: Wieso ist ein
Betrieb zufrieden, der nur 55 % von dem erwirtschaftet, was er nach eigener Auskunft
bendtigt? Hier zeigt sich, dass weitergehende Untersuchungen erforderlich sind, um zu
einem besseren Verstandnis der Effekte landwirtschaftlicher Investitionen auf den be-
triebswirtschaftlichen Gewinn zu kommen.

6.1.3  Gewinnentwicklung der Betriebe mit Grof3en Investitionen

Es ist plausiblerweise davon auszugehen, dass die Kleinen Investitionen i. d. R. keinen
messbaren Einfluss auf den Gewinn haben. Aus diesem Grund beschrankt sich die nach-
stehende Analyse auf die Entwicklungen in Betrieben, die eine GroRe Investition vorge-
nommen haben.

Die durchschnittlichen Gewinne der in die Betriebsleiterbefragung in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern einbezogenen Betriebe, von denen verwertbare Angaben vor-
lagen, sind im Betrachtungszeitraum, also der Periode 1998 bis 2000 vor der Investition
bis 2003/04 nach der Investition, deutlich von 70.000 € auf 102.500 € gestiegen. Unter
Vernachlassigung des einen ,,AusreiRers“ steigen die Gewinne immerhin noch von gut
44.000 € auf gut 64.000 €, ein Plus von Uber 40 %. Abbildung 12 zeigt, dass die Mehrzahl
der Unternehmen den Gewinn steigern konnte (Betriebe iber der Isogewinnlinie) oder ihn
mindestens konstant gehalten hat.
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Abbildung 12: Gewinne vor und nach der Investition in befragten Unternehmen in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005) Gewinn vor der Investition (T€)

Die Gewinnangaben der Betriebe schwanken erheblich zwischen den beiden Befragungs-
regionen Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Wahrend in Ersterer im Zuge
der Investitionen ein Riuckgang der durchschnittlichen Gewinne von gut 33.000 € um ca.
16 % auf knapp 28.000 € entstand, steigt der Gewinn in Letzterer von 135.000 € um Uber
70 % auf 237.000 €. Ohne den ,,Ausreifl3er” betragt der Anstieg hier bei einem dann nied-
rigeren Ausgangsniveau sogar Uber 100 %. Da in Sachsen-Anhalt in der Zeit nach den
Investitionen zusatzlich zu der allgemeinen Milchpreisentwicklung noch zwei Jahre mit
extrem negativen Witterungseinfliissen zu verzeichnen waren, sind diese ermittelten Ge-
winne mit Zuriickhaltung zu interpretieren.

Insgesamt ist folglich festzuhalten, dass die geférderten Unternehmen in ihrer Mehrzahl
trotz der negativen Rahmenbedingungen eine positive Gewinnentwicklung und eine Ver-
besserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit erzielt haben und die gefdrderten Investitionen -
berwiegend erfolgreich sind. Ob dieser Erfolg der Forderung zuzuschreiben ist, kann da-
mit noch nicht beurteilt werden. Diese Bewertung kann erst anhand einer Diskussion der
Nettoeffekte, wie sie in Kapitel 7 erfolgt, vorgenommen werden.
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6.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die geforderten GroRen Investitionen hatten in der Mehrzahl der Falle einen positiven
oder — zu Zeiten sinkender Milchpreise — zumindest stabilisierenden Einfluss auf die Ge-
winnentwicklung.

6.2 Wirkungen des AFP auf den rationellen Einsatz von Produktions-
faktoren

Einkommenssteigerungen lassen sich am ehesten durch eine Erhéhung der Produktivitat
verwirklichen. Die dafir eigentlich relevante betriebswirtschaftliche Erfolgskennzahl ist
die Relation zwischen Erldsen und Produktionskosten. Da diese Kennzahlen im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht verfugbar waren (vgl. Abschnitt 6.1.1 zur Nutzung
Controlling-Instrumente), wird im Folgenden auf die Entwicklung der physischen Produk-
tivitat, namentlich die Arbeitsproduktivitat, gemessen als Milchproduktion pro Arbeits-
kraft (AK), Bezug genommen.

a) Ergebnisse und Analysen fur die Region Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-
Vorpommern

Insgesamt ist der Anstieg der Produktivitat in den untersuchten geférderten Unternehmen
beachtlich: Im Durchschnitt aller Betriebe betrédgt der Anstieg 40 % oder 66t Milch je
AK; das absolute Niveau betrdgt gegenwartig 327t je AK. Bei der Berechnung dieser
Produktivitat wird in Ermangelung von spezifischeren Daten die abgelieferte Milch durch
alle AK geteilt, also auch jene, die gar nicht in der Milchproduktion tatig sind. Daher ist in
erster Linie die Veranderung der Relation infolge der Investition ein aussagekraftiger In-
dikator. Das absolute Niveau der Produktivitét ist hingegen nur sehr begrenzt interpretati-
onsfahig, da die Werte die tatsachliche Arbeitsproduktivitat in der Milchproduktion unter-
schéatzen. Eine Gewichtung des AK-Einsatzes nach den Umsatzanteilen, die auf die
Milchproduktion entfallen, ergibt allerdings keine signifikante Verdnderung im Ranking
der Produktivitatskennziffern.

Der Gesamteffekt der Steigerung der Arbeitsproduktivitét setzt sich grundsatzlich aus fol-
genden Teileffekten zusammen (s. Tabelle 7):

1. In der Mehrzahl der analysierten Unternehmen steigt die Milchleistung infolge der
Investition an. Ursache dafur sind die besseren Haltungs- und Futterungsbedingungen
der Kihe (Stichwort: TMR-Fitterung, Stallklima und Kuhkomfort). Die Milchleis-
tung nach der Investition betragt 8.569 kg je Kuh und Jahr. Dies ist gegenuber der Si-
tuation vorher ein Anstieg um 10 %. Damit schaffen die ostdeutschen Betriebe die
starkste Leistungssteigerung und erreichen auch absolut das héchste Leistungsniveau.
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b)

In den investierenden Unternehmen erfolgt auBerdem eine Ausweitung der Kapazité-
ten. Die Zahl der Kuhplétze steigt im Schnitt um 7 %. Verglichen mit den beiden an-
deren Regionen ist der Anstieg in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ex-
trem niedrig. In den beiden anderen Regionen nimmt die Zahl der Kuhplatze um etwa
die Halfte zu. Unter Vernachléssigung der Falle, bei denen durch die Investition keine
Kapazitatsausweitung stattgefunden hat (z. B. bei Modernisierung vorhandener Anla-
gen), betragt der Anstieg in der ostdeutschen Untersuchungsregion allerdings sogar
70 %. In den beiden westdeutschen Regionen gibt es nur sehr wenige Investitionen
ohne Kapazitatsausweitungen.

Milchleistungssteigerung und Kapazitatssteigerungen fuhren zu einer durchschnittlich
um 30 % oder 497 t erhohten Milchproduktion pro Unternehmen. Die Werte schwan-
ken zwischen 2 % und 159 % bzw. 2 t und 306 t. Der Durchschnittswert wird durch
einen sehr stark wachsenden Betrieb erheblich beeinflusst. Unter Vernachlassigung
dieses ,,AusreiRers” betragt der Anstieg immerhin noch 24 % oder 250 t.

In Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern resultiert die steigende Milchpro-
duktion zu tber 60 % aus einer steigenden Milchleistung pro Kuh. Steigende Kapazi-
taten (Stichwort: Quotenzukauf) spielen in diesen Betrieben nur eine vergleichsweise
geringe Rolle. In den westdeutschen Untersuchungsregionen liegt der Anteil der durch
Leistungssteigerung erzielten Produktionssteigerung deutlich niedriger. Diese Zahlen
sind insoweit plausibel, als es in den ostdeutschen Betrieben vielfach um die Moder-
nisierung vorhandener Anlagen geht. Diese Einschatzung wird durch die Aussagen
der thuringischen Berater gestutzt (s. Anhang 3). In den vorhandenen Anlagen der e-
hemaligen Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften findet v. a. Uber die
Leistungssteigerung pro Kuh betriebliches Wachstum statt.

Die Investitionen fiihren schliellich auch zu einer Einsparung von Arbeitszeit, indem
z. B. die Fltterung weiter mechanisiert wird, das Melken in (groReren) Melkstédnden
erfolgt oder die Entmistung mechanisiert wird. Im Schnitt aller untersuchten Betriebe
in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern betragt diese Einsparung 0,8 AK,
wéhrend der entsprechende Wert in den westdeutschen Untersuchungsregionen deut-
lich niedriger bei 0,1 AK liegt. Unter der Annahme von Arbeitskosten in Héhe von
8 €/h betragt der Wert der eingesparten Arbeitszeit im Schnitt 1,2 ct/kg Milch. Der
Beraterworkshop liefert Hinweise dafiir, dass die Rationalisierungsreserven in Thi-
ringen ganz erheblich sind: Es wird von Personalkosten von 10 bis 12 ct/kg Milch be-
richtet (s. Anhang 3).

Vergleich des oberen und unteren Quartils in puncto Produktivitatssteigerung

Ein Vergleich zwischen stark und weniger stark rationalisierenden Betrieben, d. h. sol-
chen, die als Folge der Investition eine hohe bzw. eine geringe Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat realisierten, gemessen in t Milch je AK und Jahr, ergibt das in Tabelle 7 doku-
mentierte Bild. Dabei repréasentiert das obere Quartil die stark und das untere Quartil die
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wenig rationalisierenden Betriebe. Zum Vergleich ist zusatzlich der Mittelwert tber alle in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern befragten Betriebe ausgewiesen.

Tabelle 7: Unternehmenskennziffern  unterschiedlich  stark  rationalisierender
Betriebe (n=16)

Produktivitatssteigerung (t Milch/AK)
stark gering
Einheit (oberes Quartil) Mittelwert (unteres Quartil)

Produktivitatssteigerung  t Milch/AK 194 66 6
Produktivitatssteigerung % 90 40 5
Milch pro AK (nach Inv.) t Milch/AK 453 327 177
Zahl der Kuhe (nach Inv.)  Kuhzahl 467 445 486
Milchleistung (aktuell) kg/Kuh 9.025 8.569 8.475
Anstieg Milchleistung kg/Kuh 1.379 688 31
Einsparung AK AK 1,18 0,78 1,08
Anstieg Milchproduktion t/Jahr 453 497 177
Investitionsvolumen € 630.000 441.250 355.750
Gewinn (aktuell) € 118.750 95.781 37.500
Gewinn-Veranderung € 63.750 32.500 0

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Die wesentlichen Aussagen aus Tabelle 7 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Betriebe mit besonders hohen Produktivitatssteigerungen haben infolge der Inves-
tition deutlich héhere Milchleistungen und Milchleistungssteigerungen erzielt als Be-
triebe mit sehr geringer Produktivitatssteigerung.

2. Die Betriebe mit starken Produktivitatsspriingen erreichen dies auf’erdem auch mit
einer wesentlich starkeren Ausweitung der Produktion im Vergleich zu weniger ratio-
nalisierenden Betrieben.

3. Die besonders stark rationalisierenden Betriebe reduzieren ihren AK-Einsatz in der
Milchproduktion nur wenig starker als Betriebe mit geringeren Produktivitatsfort-
schritten.

4. Die stark rationalisierenden Betriebe investieren deutlich mehr.
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Wahrend die Unternehmen mit dem hohen Wachstum der Arbeitsproduktivitit im
Zuge der Investition einen Anstieg der Gewinne um knapp 64.000 € erwirtschaften,
stagniert der Gewinn in der Vergleichsgruppe. Bezogen auf das Investitionsvolumen
betragt der Gewinnanstieg in der Gruppe der stark rationalisierenden Unternehmen
etwas Uber 10 %.

Angesichts der kleinen Fallzahl sind diese Ergebnisse v. a. als Indizien zu interpretieren.
Ein reprasentativer empirischer Befund hingegen steht noch aus. Da sich in den anderen
Vergleichsregionen aber ein ganz ahnliches Bild ergibt, spricht gleichwohl einiges fir die
Annahme, dass hier ein Muster in der Gruppe der geforderten Betriebe vorliegt.

¢) Zusammenfassung und Fazit

1.

In den ostdeutschen Untersuchungsregionen ist die Einsparung von Arbeitskraften der
wichtigste Hebel fur die Produktivitatssteigerung. Verglichen mit den westdeutschen
Untersuchungsregionen spielt die Ausweitung der Kapazitaten im Vergleich zur Leis-
tungssteigerung pro Kuh eine deutlich geringere Rolle.

Die Befragung gibt Hinweise darauf, dass die Betriebe, die die starksten Produktivi-
tatssteigerungen realisieren konnen — zumindest gemessen an produktionstechnischen
Erfolgsparametern — auch die erfolgreicheren Betriebe insgesamt sind. Diese Betriebe
haben eine etwa doppelt so hohe Arbeitsproduktivitat, sie realisieren im Zuge der In-
vestition einen starkeren Produktivitatsanstieg und sie erzielen ein deutlich héheres
Leistungsniveau je Kuh im Vergleich zu der Gruppe mit den geringsten Produktivi-
tatssteigerungen.

Die Frage, ob und inwiefern die erzielten Produktivitatssteigerungen betriebswirt-
schaftlich rentabel erreicht wurden, muss zunéchst offen bleiben. Da aber Arbeitskraft
i. d. R. der relativ teuerste Produktionsfaktor ist, spricht einiges fir die Hypothese,
dass die technisch hochproduktiven Investitionen auch wirtschaftlicher sind als jene
mit nur geringen Produktivitatsfortschritten. Ein Indiz hierfur ist die deutlich positive-
re Gewinnentwicklung der Gruppe mit der hohen Produktivitatssteigerung.

Wenn die Steigerung der Arbeitsproduktivitit als entscheidender Indikator fir die
internationale Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Milchproduktion das zentrale poli-
tische Ziel der Investitionsforderung ist oder werden soll, gibt es bei der Auswahl der
forderwirdigen Betriebe und Investitionsprojekte offenkundig noch Optimierungspo-
tenziale.

Jeder Versuch der Politik, das betriebliche Wachstum zu begrenzen, muss angesichts
der zentralen Bedeutung des Wachstums fir die Realisierung von Rationalisierungsre-
serven als absolut kontraproduktiv angesehen werden.
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6.3 Wirkungen des AFP auf Diversifizierung und Verlagerung der Pro-
duktion

a) Diversifizierung

Die Betriebsleiterbefragung bericksichtigt diesen Bereich durch ihre thematische Schwer-
punktsetzung im Milchbereich bei den Groflen Investitionen nur unzureichend. Zudem
sind Diversifizierungsinvestitionen haufig auch mit umfangreichen baulichen Tatigkeiten
verbunden und werden daher ebenfalls vorwiegend im Rahmen von Grof3en Investitionen
gefordert, so dass auch bei Betrachtung der erfassten Betriebe mit Kleinen Investitionen
nur ein erster Eindruck, aber kein abschliefendes Bild der Diversifizierungsférderung
skizziert werden kann.

Wenngleich von den befragten Betrieben mit den geforderten Investitionen gegenwartig in
nur drei Betrieben Diversifizierungseffekte erzielt wurden (Photovoltaik-Anlagen), beab-
sichtigen 12 von insgesamt 43 Betrieben mehr oder weniger konkret, ihren Betrieb kinftig
zu diversifizieren, wobei der Schwerpunkt eindeutig im Bereich erneuerbarer Energien
liegt (s. Abbildung 13). Dies korrespondiert mit einer reprasentativen Umfrage des Markt-
forschungsinstitutes Produkt + Markt vom Dezember 2004, wonach jeder sechste Betrieb
in den kommenden zwei bis drei Jahren eine Verénderung des Betriebsschwerpunktes
plant und dabei hdufig beabsichtigt, im Bereich erneuerbarer Energien zu expandieren
(AGRA-EUROPE, 3/05).

Abbildung 13: Kunftige Diversifizierungspléne der befragten Betriebsleiter in Sach-
sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)
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Fir Thiringen sind nach Beraterangaben auf die — zwar regional begrenzte — Investitionen
in die Direktvermarktung hinzuweisen. Ein friiherer Boom bei dem Auf- und Ausbau von
Tourismuskapazitaten in der Landwirtschaft hat zwischenzeitlich zu unterausgelasteten
Kapazitdaten und folglich zu einer Abschaffung der Foérderung von Neuinvestitionen in
diesem Segment gefiihrt (s. Anhang 3).

b) Verlagerung der Produktion

Bereits die Zwischenbewertung des AFP zeigte, dass die Verringerung von Uberschuss-
produkten durch eine Produktionsverlagerung nicht das Ziel der Investitionsforderung ist.
Vielmehr wird insbesondere im Bereich Milchproduktion angestrebt, die Wettbewerbsfa-
higkeit der geforderten Betriebe durch Aufstockung der Produktion und Rationalisierung
zu steigern.

c) Fazit

Bislang spielt die Diversifizierung in der Investitionsforderung bundesweit eine unterge-
ordnete Rolle. In einigen Bundeslandern wie dem Freistaat Thiringen ist die Bedeutung
der Diversifizierung etwas hoher, liegt damit aber immer noch auf niedrigem Niveau.
Kiinftig erwégt jedoch ein groRRerer Anteil der Betriebe Diversifizierungsinvestitionen, vor
allem im Bereich erneuerbarer Energien (s. dazu auch Kapitel 7).

6.4 Wirkungen des AFP auf die Qualitat landwirtschaftlicher Produkte

Bei der Diskussion der Qualitdtswirkungen sind Produkt- und Prozessqualitat zu unter-
scheiden. Die Verbesserung der Prozessqualitat wird in den Kapiteln Umweltschutz (6.6),
Arbeitsbedingungen (6.7) und Tierschutz (6.8) differenziert behandelt. Das vorliegende
Kapitel befasst sich daher ausschlieBlich mit der Verbesserung der Produktqualitat im en-
geren Sinne und deren Bedeutung fir die geforderten Betriebe.

a) Qualitatseffekte bei den befragten Betrieben

Rund die Halfte der befragten landwirtschaftlichen Unternehmer in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern, die eine GroRe Investition im Milchbereich durchgefiihrt ha-
ben (n=16), gibt an, die Investition habe einen positiven Effekt auf die Produktqualitat
gehabt. Von diesen acht Betrieben haben sich bei einem die Inhaltsstoffe verbessert, bei
sechs Betrieben konnten die Zell- und Keimzahlen reduziert werden.

Bei Kleinen Investitionen (n=18) berichtet nur ein Betrieb von positiven Qualitatseffekten
der gefdrderten Investition. Es handelt sich um die Forderung eines Rohmilchproduzenten,
der aufgrund der Forderung die besonderen Qualitatsanforderungen fiir diesen Produkti-
onszweig besser einhalten kann.
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Aus den Antworten wird deutlich, dass es in der Milchproduktion in den Jahren
2000/2001 zum Teil noch Potenzial zur Qualitatsverbesserung im Bereich der Keim- und
Zellzahlen und eingeschrénkt im Bereich der Inhaltsstoffe gab. Mit Blick auf die Zukunft
stellt sich allerdings die Frage, ob Betriebe, die Probleme mit der Erflllung der bestehen-
den technischen Qualitatsanforderungen haben, (berhaupt als férderwirdig angesehen
werden kdnnen, sofern sie noch in relevantem Umfang existieren.

b) Auswirkungen der Qualitatsverbesserung

Die befragten Betriebe haben nur in einem Ausnahmefall ihr Einkommen durch die Quali-
tatsverbesserung steigern konnen. Vielmehr wird die Einhaltung von entsprechenden
Standards immer mehr zu einer Voraussetzung dafur, uberhaupt als Lieferant gelistet zu
werden.

¢) Fazit

Investitionen in 6konomisch effiziente Produktionsstrukturen der Milchproduktion (Lauf-
stall, Melkstand, Futterungstechnik) fiihren bei sachgemafer Nutzung zu hohen Qualitaten
und ermdglichen so den Betrieben die Einhaltung der bestehenden Qualitdtsmindeststan-
dards. Bei der (steigenden) Qualitat handelt es sich also um ein Kuppelprodukt der allge-
meinen Modernisierung von Produktionsanlagen. Die Einhaltung der Mindeststandards
sichert den Milchabsatz.

Die Verwirklichung héherer Qualitatsstandards ist fur Produzenten nur lohnend, wenn von
der abnehmenden Hand entsprechend hoherpreisige Teilméarkte bedient werden kdnnen.
Ob sich also z. B. 6kologische Produktion, die reine Heufltterung fir Kaseproduktion
oder die Erfillung der Hygienestandards fir Rohmilchprodukte lohnt, hangt von der
Nachfrage nach besonderen Qualitatsprodukten und der sich daraus ergebenden Vermark-
tungsstruktur ab.

Wenn eine steigende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohstoffen mit héherer Qualitét
hingegen nicht gegeben ist, stellt die staatliche Investitionsférderung nicht das richtige
Instrument dar, die Produktion qualitativ hochwertiger landwirtschaftlicher Produkte zu
steigern. Der Grund dafir liegt darin, dass eine gestiegene Produktqualitat auf Anbieter-
seite nicht auf eine entsprechende Nachfrage stof3t, so dass die Qualitatsverbesserungen
nicht zu einem Preisanstieg fiihren. Im Gegenteil kdnnen durch staatliche Eingriffe auf
Seiten der Produzenten sogar milhsam aufgebaute hoherpreisige Absatzsegmente massiv
gestort werden, wie das jungste Beispiel der massiven Subventionierung der Umstellung
auf Oko-Produkte zeigt. Eine entsprechende Nachfrage und funktionierende Vermark-
tungswege fur die betroffenen Teilmarkte hingegen schaffen Marktanreize fir die Produk-
tion von Produkten hoher Qualitat. Der richtige Ansatzpunkt fiir eine Forderung unter dem
Qualitatsziel liegt also — wenn berhaupt sinnvoll und machbar - eher auf der Absatzseite.
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6.5 Wirkungen des AFP auf die Zahl der Arbeitsplatze

Die Verbilligung von Kapital durch die Investitionsférderung fiihrt tendenziell zu einer
Substitution von Arbeit durch Kapital und setzt damit Arbeitskréfte frei. Zusatzlich ist mit
dem Einsatz von neuem Kapital i. d. R. ein technischer Fortschritt verbunden, der arbeits-
sparend wirkt, d. h. die Arbeitsproduktivitat erhoht.

a) Brutto- versus Nettobetrachtung

Bei der Bruttobetrachtung werden nur die bei den geférderten Betrieben erzielten Arbeits-
platzeffekte berlcksichtigt, wéhrend eine Nettobetrachtung auch die Sekundé&reffekte
durch Verdréangung anderer Produzenten oder Anbieter, die Beschéaftigung in vor- und
nachgelagerten Bereichen etc. einbezieht. Verdrangungseffekte entstehen vor allem in
nicht oder wenig erweiterbaren Wirtschaftsbereichen. Beispielsweise fiihren Wachstums-
investitionen bei geférderten Milchviehbetrieben zu einer Ausdehnung oder Sicherung der
bei diesen Betrieben beschaftigten, wahrend aufgrund der Produktionsbegrenzung andere
Betriebe ihre Produktion einschranken oder einstellen mussen. Verdrangungseffekte sind
auch in den Diversifizierungsbereichen Direktvermarktung und Landtourismus zu erwar-
ten.

Aufgrund des gewahlten Untersuchungsansatzes konnen jedoch lediglich Bruttoeffekte
festgestellt werden. So hat in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern jeder dritte
der befragten Betriebsleiter mit einer GroRen Investition angegeben, dass er ohne AFP-
Forderung keine Investition durchgefihrt hatte (s. Abbildung 16, Kapitel 7.3). Flr einen
Grof3teil dieser Betriebe hatte das mittelfristig das Ausscheiden aus der Produktion bedeu-
tet. Es existiert also ein positiver Bruttoarbeitsplatzeffekt der Forderung im Sinn einer
Arbeitsplatzsicherung. Insgesamt haben jedoch die geftérderten Betriebe ihre AK-
Ausstattung weitgehend konstant gehalten oder leicht senken konnen.

b) Kurz- und mittelfristige versus langfristige Betrachtung

Die Buchfiihrungsstatistiken und die Betriebszweigauswertungen der Arbeitskreise bzw.
Beratungsringe weisen fir gréRere Milchviehbestdnde im Durchschnitt deutlich bessere
Kennzahlen aus. So sind z. B. im Rinderreport Schleswig-Holstein in den GroRenklassen
von unter 50 bis tber 125 Kihen kontinuierlich sinkende Vollkosten dokumentiert (THOM-
SEN et al., 2005). In den kleinen Betriebsgréfienklassen betragen diese 39,06 ct/kg, in den
Betrieben mit mehr als 125 Kihen liegen sie mit 34,79 ct/kg um 4,3 ct/kg oder um 11 %
niedriger. In den fur ostdeutsche Verhaltnisse vielfach relevanten GrofRenklassen ergibt
sich eine ahnliche Tendenz. In Betrieben mit weniger als 200 Kiihen Betragen die Kosten
durchschnittlich 33,8 ct/kg. In der Klasse 400-600 Kiihe liegt dieser Wert bei 31,7 ct/kg
(LMS, 2004, S. 31).
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Da in der Milchproduktion — analog zur Entwicklung in anderen Bereichen der Landwirt-
schaft — mittelfristig mit einer deutlichen Zunahme des interregionalen sowie des interna-
tionalen Wettbewerbs zu rechnen ist (vgl. Kapitel 8.1.1), werden in Zukunft v. a. die Pro-
duktionskosten dartiber entscheiden, in welchen Betrieben und auf welchen Standorten
weiterhin Milch produziert werden kann. Arbeitsplatze konnen bei dynamischer Betrach-
tung daher nur dort gesichert werden, wo wettbewerbsféhige Strukturen bestehen. Ange-
sichts der vielfach erheblichen strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchprodukti-
on besteht folglich die Notwendigkeit weiteren Wachstums und/oder weiterer Rationali-
sierung und damit des Abbaus von Arbeitsplatzen. Die vorliegende Erhebung liefert Bele-
ge dafur, welche massiven Produktivitatsreserven durch Investitionen mobilisiert werden
konnen (s. Kapitel 6.2).

c¢) Wertschopfungssteigerung

Durch die (Re-)Integration von bestimmten Produktions- und Dienstleistungsbereichen in
die Landwirtschaft konnte eine Ausweitung der Wertschépfung und der Beschéftigung in
der Landwirtschaft erreicht werden (Diversifizierung). Der Arbeitskraftebedarf in der
Landwirtschaft konnte auch durch besonders arbeitsintensive Bewirtschaftungsverfahren,
wie beispielsweise durch den 6kologischen Landbau, erhoht werden. Dies setzt jedoch vor-
aus, dass fir die Produkte dieser kostenintensiveren Produktion die entsprechende Nachfra-
ge vorhanden ist, da ansonsten die Wettbewerbsfahigkeit dieser Betriebe sinken wirde.

Tatséachlich zeigt sich anhand der Sekundarstatistik und der selbst erhobenen Daten, dass
die Diversifizierung (s. Kapitel 6.3) ebenso wie der Okolandbau’ nur eine sehr unterge-
ordnete Bedeutung im Zusammenhang mit der Investitionsférderung haben. Der Bereich
der erneuerbaren Energieproduktion in Form von Biogas scheint dagegen regional positive
Wertschdpfungs- und Beschéftigungseffekte zu besitzen, wenngleich die Kosten-Nutzen-
Effizienz dieses Produktionsbereiches aus volkswirtschaftlicher Sicht zu hinterfragen ist.

d) Fazit

In ca. einem Drittel der befragten Betriebe ist in Folge der Férderung mit einem positiven
Brutto-Effekt bei der Beschéaftigungssicherung zu rechnen. Es ist allerdings kritisch zu
hinterfragen, ob die Betriebe, die ohne Foérderung keine Investition durchfuhrt héatten, ge-
rade die dynamischen und erfolgreichen Betriebe sind bzw. werden, die langfristig wett-
bewerbsféhige Arbeitsplatze bieten.

Bei dynamischer Betrachtung erweisen sich ausgehend von einer Bruttobetrachtung als
gesichert erscheinende Arbeitsplatze als problematisch, wenn sie die notwendige Anpas-
sung des Sektors an verénderte Rahmenbedingungen behindern. Bei der Milchproduktion

Nur zwei der insgesamt 156 erhobenen Landwirtschafts- und Gartenbaubetriebe in den Untersu-
chungsregionen werden ¢kologisch bewirtschaftet.
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in Deutschland geht es v. a. um die weitere Rationalisierung und damit den Abbau von
Arbeitsplatzen, wenn die Milchproduktion, und dadurch die mit ihr verbundenen Arbeits-
platze, langfristig gesichert werden soll. Das Ziel der Schaffung von zusatzlichen Arbeits-
platzen ist in diesem Sektor bis auf weiteres vollig unrealistisch. Alle Versuche, durch
politische Eingriffe die notwendigen Anpassungen zu ver- oder behindern, sind daher
kontraproduktiv.

Durch die Forderung der Diversifizierung gibt es vermutlich zumindest teilweise einen
subventionierten regionalen Verdrangungswettbewerb bei Arbeitsplatzen. Nettoeffekte bei
der Schaffung von Arbeitsplatzen kdnnen somit nur dann sachgerecht erfasst werden,
wenn auch die Wirkungen bei direkt oder indirekt betroffenen nicht geférderten Betrieben,
auch auBerhalb der Landwirtschaft, in die Analyse einbezogen werden. Die Schaffung
zusatzlicher Arbeitsplatze durch Wertschopfungssteigerung im landwirtschaftlichen Sek-
tor ist nur sehr begrenzt moglich.

6.6 Wirkungen des AFP auf den Schutz von Umweltgttern

Die Vermeidung oder Verringerung von Umweltbelastungen infolge der Agrarproduktion
ist eines der Ziele des AFP. Eine Reihe von umweltpolitischen Parametern, wie z. B. der
Nachweis ausreichender Gullelager-Kapazitdaten, werden durch die Fdrderbedingungen
explizit zur Voraussetzung der Forderung. Im Fall der Maschinenférderung sind umwelt-
politische Verbesserungen ebenfalls eine unmittelbare VVoraussetzung fir die Gewéhrung
eines Zuschusses.

Angesichts der im Untersuchungskonzept gewéhlten Fokussierung (vgl. Kapitel 2) stehen
die Umweltwirkungen der Agrarinvestitionsférderung nicht im Mittelpunkt der Untersu-
chung. Folglich geben die nachstehend dokumentierten Resultate nur einen groben Uber-
blick tber die erzielten Wirkungen im Umweltbereich.

a) Ergebnisse und Analysen fir Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-Vorpommern

Die Halfte der befragten Betriebsleiter (n=17) gibt an, dass mit der geférderten Investition
ein positiver Umwelteffekt verbunden ist (s. Abbildung 14). Dabei liegt der Anteil bei den
Kleinen Investitionen bei zwei Drittel und bei den GroRen Investitionen bei lediglich ei-
nem Drittel aller untersuchten Investitionen.

Die mit den geforderten Investitionen erzielten positiven Wirkungen dienen vor allem dem
Gewasserschutz. Diese ergeben sich v. a. durch die geforderten Kleinen Investitionen, die
in erheblichem Umfang Mulchsaatgerate und Pflanzenschutzspritzen beinhalten (Stich-
worte: Erosions- und Abdriftminderung). Die Falle, die nach Auskunft der befragten Be-
triebsleiter zu einem reduzierten Ressourcenverbrauch flhrten, basieren auf Photovoltaik-
Anlagen oder Mulchsaatgeraten.
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Abbildung 14: Positive Umweltwirkungen gefdrderter Investitionen
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

Mit Blick auf die Férderung Kleiner Investitionen in Form von Maschinen und Geréaten
sind zundchst in erheblichem Umfang positive umweltpolitische Bruttoeffekte zu konsta-
tieren: Von den insgesamt 18 Forderprojekten gehen nach Einschatzung der Landwirte in
12 Fallen positive Umweltwirkungen aus. Zu verweisen ist allerdings auf den Umstand,
dass gerade bei den Kleinen Investitionen von den Landwirten vermehrt darauf hingewie-
sen wurde, dass diese ohnehin auch ohne Forderung betriebswirtschaftlich rentabel sind.
Im Fall der Anschaffung von Mulchsaatgeraten wird dem dadurch ermaglichten Ubergang
zur pfluglosen Bodenbearbeitung durch die mit der Umstellung ermdéglichten Kostensen-
kungen angesichts der starken Verteuerung von Dieselkraftstoff hdufig sogar eine strategi-
sche Bedeutung zugemessen. Die betriebswirtschaftliche Rentabilitat der geférderten Ma-
schineinvestitionen mit positiver Umweltwirkung wird bundesweit von den meisten Bera-
tern berwiegend bestéatigt.

Angesichts der Tatsache, dass fast die Hélfte der untersuchten Investitionsprojekte Grof3e
Investitionen sind, verwundert es, dass die positiven Umweltwirkungen in Gestalt einer
verbesserten Gullelagerung nur eine sehr geringe Rolle spielen. Es ware zu prufen, ob die
positiven Effekte hier wirklich nur in so geringem Male eingetreten sind (z. B. weil ent-
sprechende Kapazitaten bereits vorhanden waren) oder ob die Landwirte Effekte wie die
Ausweitung der Lagerkapazitaten oder die bessere Abdeckung der Gullebehéalter nicht als
relevante Umweltwirkungen auffassen. Aus den vorliegenden Befragungsdaten ist die
Schlussfolgerung zu ziehen, dass die positiven Umweltwirkungen der Forderung von Gro-
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RBen Investitionen im Milchviehsektor gemessen an der Zahl der Falle eher sehr begrenzt
sind.

Die Befragungsergebnisse ergeben allerdings auch Hinweise darauf, dass der realisierte
zusatzliche Umweltschutz im wesentlichen Kuppelprodukt der Modernisierung ist. Die
Landwirte in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern haben namlich durchgehend
behauptet, dass sie infolge der Férderung keine investiven Zusatzkosten zu tragen hatten.
Mit drei Ausnahmen trifft dieser Befund auch fir die westdeutschen Befragungsregionen
zu. Verwiesen wurde lediglich verschiedentlich auf die Kosten fiir Architekten und Be-
treuer, die ohne Forderung nicht oder in geringerer Hohe angefallen waren.

b) Initialwirkung

Eine zentrale Hypothese fiir die Durchfiihrung der Unternehmerbefragung ist die Uberle-
gung, dass die Forderung Kleiner Investitionen dann eine Legitimation haben kann, wenn
sie den Anstol} gibt fir Investitionen, die entweder sehr risikobehaftet sind und/oder zu
einer politisch gewollten Veranderung von Strukturen oder der Bewirtschaftungsform fiih-
ren. Eine solche von der Projektgruppe derart definierte Initialwirkung kann in einigen der
in Sachsen-Anhalt untersuchten Forderprojekte zugeschrieben werden. Bei den insgesamt
flnf untersuchten Forderféllen, in denen Mulchsaatgerate gefordert wurden, haben sich
infolge der Umstellung auf die pfluglose Bodenbearbeitung in vier Féllen Folgeinvestitio-
nen und/oder signifikante Anderungen in den betrieblichen Ablaufen ergeben.

Hervorzuheben ist, dass die analysierten drei Photovoltaik-Projekte, abgesehen von der
Absicht von zwei Befragten, eine zuséatzliche Anlage installieren zu wollen, keine weite-
ren Anderungen oder Folgeinvestitionen ausgeldst haben. Auch bei den anderen unter-
suchten Kleinen Investitionen sind Initialwirkungen, die vergleichbar mit denen der
Mulchsaatgerate waren, nicht erkennbar.

¢) Mdgliche negative Umweltwirkungen

Wie oben ausgefiihrt, wurden die Umweltwirkungen der gefdérderten Investitionsprojekte
nur sehr grob erfasst. Insbesondere wurde nicht explizit nach negativen Umweltwirkungen
gefragt. Diese sind aber grundsatzlich — zumindest in begrenztem Umfang — zu erwarten,
wenn z. B. eine zusétzliche Versiegelung von Flachen stattfindet. Von daher miissen vor
einer abschliefenden Bewertung der Umweltwirkungen der Investitionsférderung noch
eingehendere Analysen Uber die 6kologisch relevanten Implikationen angestellt werden.

d) Zusammenfassung und Fazit

1. Die Forderung Kleiner Investitionen bringt zunachst in einer groRen Zahl der Falle
aus Sicht der Landwirte positive Umweltwirkungen. Diese bestehen in ganz tberwie-
gendem MaRe in der Reduzierung der Gewaésserbelastung bzw. in der Rickfihrung
des Ressourcenverbrauchs durch die Bereitstellung alternativer Energietrager (Photo-
voltaik-Anlagen) oder durch die Reduzierung von maschineller Bodenbearbeitung. Da
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6.7

die geforderten Maschinen und Gerate vielfach betriebswirtschaftlich rentabel sind,
wirden die Umweltwirkungen meistens auch ohne eine spezielle Férderung als Kup-
pelprodukte der betriebswirtschaftlich gebotenen allgemeinen Modernisierung des
Maschinenkapitals erreicht. Hinzu kommt allerdings das Problem der Uberwélzung
der Forderung auf die Landmaschinenindustrie. In den meisten Bundeslandern wurde
der Effekt steigender Preise flr geférderte Maschinen sowohl von den Landwirten als
auch von den Beratern immer wieder erwahnt.

Es gibt Indizien dafur, dass bei der Anschaffung von Mulchsaatgeréten eine gewisse
Initialwirkung unterstellt werden kann. Die Umsetzung der an sich rentablen Umstel-
lung auf pfluglose Bodenbearbeitung erfordert vielfach eine umfassende Anpassung
der mobilen Technik. Wenn gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich der ékologischen
Uberlegenheit der pfluglosen Bodenbearbeitung besteht und dieser Ubergang nicht in
dem umweltpolitisch erforderlichen Tempo vonstatten geht, gibt es eine Legitimation
flr die Forderung von Mulchsaatgeraten. Allerdings bleiben die grundsétzlichen Prob-
leme der Mitnahmeeffekte sowie der Uberwalzung der Férderung auf die Zulieferin-
dustrie bestehen.

Bei Grollen Investitionen scheinen relevante positive Umweltwirkungen tendenziell
nicht bedeutend zu sein. Abgesehen von der Verbesserung der Gullelagerung wéren
diese allerdings auch theoretisch nicht zu erwarten gewesen. Nach Einschéatzung der
Landwirte verursachen diese durch die Forderung induzierten Verbesserungen aller-
dings keine zusétzlichen Kosten, sind also Kuppelprodukte der Modernisierung. Bei
Grolien Investitionen stehen die Verbesserung des Kuh-Komforts sowie die Arbeitser-
leichterung und die Rationalisierung im Mittelpunkt entsprechender VVorhaben.

Einiges spricht dafiir, dass mit der Investitionsforderung auch negative Umweltwir-
kungen einhergehen. Die vorliegende Untersuchung liefert dafiir keine Belege, so
dass eine abschlieRende saldierte Bewertung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben
werden muss.

Wirkungen des AFP auf die Verbesserung von Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf landwirtschaftlichen Betrieben ist traditio-
nell eines der zentralen Ziele der Investitionsforderung. Insbesondere in den ohnehin ar-
beitsintensiven Milchviehbetrieben hat die Erleichterung der Arbeit haufig einen zentralen
Stellenwert. Da aber von einer engen Korrelation zwischen Rationalisierungs- und Wachs-

tumsinvestitionen einerseits und der Verbesserung der Arbeitsbedingungen andererseits

ausgegangen wurde, hat das Thema Arbeitsbedingungen in der Betriebsleiterbefragung
nur eine relativ geringe Bedeutung erhalten. Die nachstehend skizzierten Wirkungen kon-
nen folglich nur eine grobe Ubersicht tber den Stellenwert von verbesserten Arbeitsbe-
dingungen im Spektrum der Férderungswirkungen vermitteln.
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a) Ergebnisse und Analysen fir Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-Vorpommern

Uber ein Drittel (n=13) der in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern analysier-
ten 34 gefdrderten Investitionsprojekte hat nach Einschatzung der befragten Betriebsleiter
eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen nach sich gezogen (vgl. Abbildung 15, Kapi-
tel 7.1). In drei Féllen besteht die Verbesserung in der Erleichterung bzw. der Substitution
korperlich schwerer Arbeit. In je einem Fall liegt sie in der Vereinfachung von Arbeitsab-
laufen sowie in der Beseitigung von gesundheitlich belastenden Arbeiten. Zwei der drei
Projekte mit einer erleichterten korperlichen Arbeit entfallen auf Kleine Investitionen, nur
eines auf eine Grol3e Investition. Diese erhebliche Bedeutung der Verringerung korperli-
cher Arbeitsbelastungen ist in den westdeutschen Vergleichsregionen noch wesentlich
ausgepréagter. Dort entfallen etwa 70 % auf diese Kategorie der Verbesserung der Arbeits-
bedingungen.

Die Verringerung von korperlich schwerer Arbeit geschieht i. d. R. durch die Mechanisie-
rung dieser Arbeiten wie z. B. dem Ubergang von der Fitterung der Kiihe per Hand zum
Einsatz eines Futtermischwagens auf einem befahrbaren Futtertisch. Analoge Beispiele
sind die Einfiihrung der Schubstangen-Entmistung oder der Ubergang vom Melken in der
Anbindehaltung zum Melkstand. An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingung i. d. R. mit einer Rationalisierung einhergeht, weil die genann-
ten Arbeiten nicht nur einfacher sondern auch in kirzerer Zeit erledigt werden. Rationali-
sierung ist aber wiederum ein origindr betriebswirtschaftliches Ziel. Wenn Arbeit ein
knapper Faktor ist, gibt es massive 6konomische Anreize, Rationalisierungsoptionen zu
nutzen.

b) Zusammenfassung und Fazit

1. Die Arbeitsbedingungen konnten sowohl bei Grof3en als auch bei Kleinen Investitio-
nen in Uber einem Drittel der untersuchten Foérderfalle durch die geférderten Investiti-
onen verbessert werden.

2. In erster Linie sind die Verbesserungen Kuppelprodukte der Rationalisierung bzw.
betriebswirtschaftlich ohnehin erstrebenswerte Optimierungen.

6.8 Wirkungen des AFP flr Verbesserungen im Tierschutz

Die Realisierung von Tierschutzzielen hat spétestens seit 2002 bei der Formulierung und
Umsetzung der Agrarinvestitionsférderung an Bedeutung gewonnen. Deutlichster Aus-
druck dieses Bedeutungszuwachses ist die Einflhrung der Anlage 2 der Férdergrundsétze
des Rahmenplans, gemal} der fur die Einhaltung hoherer als der gesetzlichen Tierschutz-
standards eine besondere Zuschussférderung gewéhrt werden kann. Die Befragung liefert
fur die Zeit vor Einfiihrung der Anlage 2 einzelne interessante Aspekte zu den mit der
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Forderung verbundenen Tierschutzeffekten. Fir die Analyse der aktuellen Bedingungen
ergeben sich zudem aus dem Beraterworkshop relevante Erkenntnisse.

a) Ergebnisse und Analysen fir Sachsen-Anhalt/Mecklenburg-Vorpommern

Von den 17 Investitionen, bei denen (berhaupt die Tierhaltung betroffen ist, geben
10 Betriebsleiter (ca. 60 %) an, dass die Investition einen Fortschritt im Tierschutz er-
bracht hat. Bei den GroRen Investitionen fuhrt fast jede Investition zu positiven Tier-
schutzeffekten. Die Bereiche, in denen diese Fortschritte auftreten, sind

— In 60 % der Falle mehr Bewegung, die den Status von Gelenken und Klauen verbessert,
— in 20 % der Félle eine Verbesserung der Eutergesundheit sowie
— in ebenfalls 20 % der Félle eine sinkende Remontierungssrate.

Die von den Betriebsleitern dokumentierten Wirkungen zeichnen sich dadurch aus, dass es
sich ausnahmslos um zentrale wirtschaftliche Parameter der effizienten Milchproduktion
handelt: Remontierungsraten und Abgange infolge von Klauenkrankheiten oder Euterer-
krankungen sind entscheidende Stellgréf3en fir die Senkung von Produktionskosten (vgl.
HEMME et al., 2003, S. 96f.). Diese Fortschritte im Sinn des Tierschutzes sind zugleich
auch wirtschaftliche Fortschritte, die bei der betriebswirtschaftlichen Optimierung von
landwirtschaftlichen Betrieben als Kuppelprodukt anfallen.

Dass die Verbesserung der Bewegungsmaoglichkeiten der Kiihe auch 6konomisch so gro-
Res Gewicht hat, wird noch durch ein weiteres Resultat der Befragung gestutzt: 25 % der
analysierten Betriebe haben im Zuge der gefdorderten Investitionen eine Umstellung von
der Anbindehaltung auf den Laufstall vorgenommen. Bekanntlich zeichnet sich der Lauf-
stall gegenliber dem Anbindestall durch erhebliche arbeitswirtschaftliche VVorziige aus und
erlaubt deshalb eine deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Gleichzeitig steigt die
Leistungsféhigkeit der Kiihe aufgrund von mehr Bewegungsmaoglichkeiten, besseren Luft-
und Lichtverhaltnissen sowie groRerem Liegekomfort, so dass eine zusétzliche Steigerung
der Produktivitét erzielt wird.

In diesem Sinne haben sich auch die Berater geduflert (s. Anhang 3). Mit Blick auf die
nicht untersuchten Entwicklungen in Veredlungsbetrieben ist zu erganzen, dass auf3erhalb
Thiringens sowohl Berater als auch Landwirte und Experten verschiedentlich auf die ihrer
Meinung nach zu hohen Tierschutzanforderungen gemall Anlage 2 bei der Férderung von
Investitionen in schweinehaltende Betriebe hingewiesen haben.

Wenn die skizzierten Verbesserungen entgegen der betriebswirtschaftlichen Vernunft auf-
grund der Zwange der Forderung erzielt worden waéren, hatten die Landwirte den Bewer-
tern (Teil-) Investitionen nennen missen, die ausschlielich oder zumindest vorwiegend
aufgrund der Forderbedingungen erfolgt sind und entsprechende Zusatzkosten verursacht
haben. Auf die entsprechende Frage (s. Anhang 1) hat aber in Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern kein einziger Unternehmer geantwortet, dass es derartige investive
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Zusatzkosten gibt. Mit drei Ausnahmen trifft dieser Befund auch fur die westdeutschen
Befragungsregionen zu. Folglich ist die These von dem Kuppelprodukt ,, Tierschutz* auch
durch die Befragungsergebnisse erhartet.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass diese Verbesserungen des Tierschutzes nicht ur-
sdchlich den Tierschutzauflagen der Investitionsférderung zugeschrieben werden kdnnen.
Sie waren grundséatzlich auch in den Fallen erzielt worden, in denen die Betriebe ohne
Forderung ebenfalls investiert hatten (s. Kapitel 6.9). Nur in den Féllen, in denen ohne
Forderung keine vergleichbare Investition stattgefunden hatte, wéren diese Verbesserun-
gen nicht erreicht worden.

b) Zusammenfassung und Fazit

1. In der deutlichen Mehrzahl der Falle findet im Zuge der geforderten Investitionen eine
Verbesserung des Tierschutzniveaus statt. Im Vordergrund steht dabei die verbesserte
Bewegungsmaglichkeit der Kuhe sowie der sonstige Kuh-Komfort (Liegebereich,
etc.). Wie diese Verbesserungen aus der Sicht des Tierschutzes zu bewerten sind,
muss an dieser Stelle offen bleiben.

2. Angesichts des 6konomischen Wertes, den diese Tierschutzverbesserungen fiir die
landwirtschaftlichen Unternehmer darstellen, muss von einem Kuppelprodukt einer
ohnehin nach betriebswirtschaftlichen Kriterien stattfindenden Modernisierung ge-
sprochen werden. Folglich sind sie nur in Ausnahmeféllen kausal der Investitionsfor-
derung zuzurechnen.

6.9 Junglandwirteférderung

Die Wirkungen der Junglandwirteférderung konnen anhand von Sekundérdaten zum ge-
genwaértigen Zeitpunkt nicht bewertet werden. In den Betriebsleiterbefragungen und im
Beraterworkshop wurde diese spezielle Investitionsforderung thematisiert. Aus diesen
Quellen stammen die nachfolgend dargestellten Ergebnisse.

a) Ergebnisse der Betriebsleiterbefragung

Von den befragten Betriebsleitern in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ha-
ben Uberhaupt nur neun in der Vergangenheit eine Junglandwirteférderung in Anspruch
genommen.

Die Auswertung der Befragung zeigt, dass die Junglandwirteférderung aus Sicht der be-
troffenen Betriebsleiter in knapp 50 % der Forderfalle keinen Einfluss auf die betriebliche
Entwicklung gehabt hat (s. Abbildung 15). Dieses Ergebnis wird in der Tendenz durch die
Befragungen in den anderen Regionen untermauert. Es gab keinen Fall, bei dem der Be-
triebsleiter ohne Junglandwirteférderung den Betrieb nicht bernommen oder fortgefuhrt
hatte.
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Abbildung 15: Einfluss der Junglandwirteférderung auf die betriebliche Entwicklung
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b) Einschéatzung der Berater

Fir die kiinftige Bewirtschaftung entwicklungsfahiger Betriebe stehen in Thiringen nach
Ansicht der Berater ausreichend viele potenzielle Hofnachfolger zur Verfligung. Von da-
her gibt es aus Sicht der Beratung keinen Bedarf fir eine gesonderte Junglandwirteforde-
rung.

AuBerdem sind die Berater der Auffassung, dass die Junglandwirteférderung angesichts
der strukturellen Herausforderungen (Stichwort: Rationalisierung und Abbau von Be-
schaftigung in der Landwirtschaft) konzeptionell nicht in die Landschaft passt.

SchlieBlich wird jenseits dieser grundsétzlichen Kritik noch darauf verwiesen, dass die
bisherige Forderung viel zu gering ist, um wirklich substanzielle Effekte im Sinne des
Forderziels zu bewirken.

¢) Existenzgrindungsforderung

Die Forderung von Neueinsteigern in die Landwirtschaft spielte bei den befragten Betrie-
ben keine Rolle, weder von Seiten alterer Betriebsinhaber noch von Seiten jingerer Be-
triebsubernehmer. Eine speziell auf die Betriebsgriindung abgestimmte Befragung erfolgte
nicht.
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d) Fazit

Die Junglandwirteférderung kann in ihrer aktuellen Ausgestaltung jungen Landwirten al-
lenfalls marginale Anreize fur die Weiterfuhrung von Betrieben bieten und erfillt damit
nicht das Ziel dieser FérdermaRnahme. Andererseits stellt sich angesichts des vor allem
im Milchsektor notwendigen Strukturwandels auch die Frage nach dem Sinn des Ziels der
Junglandwirteforderung. Es ist offensichtlich, dass in dem durch Quotierung begrenzten
Milchmarkt ein Widerspruch zwischen dem den Strukturwandel beschleunigenden Wachs-
tumsziel des AFP und dem strukturkonservierenden Ziel der Junglandwirteférderung be-
steht.

Gegenwartig ist auch kein landesweiter Bedarf erkennbar, vermehrt junge Menschen in
den landwirtschaftlichen Sektor zu ziehen. Der vielfach genannte Vorzieheffekt bei der
Einbeziehung der Hofnachfolger in die Betriebsleitung, die in Familienbetrieben hdufig
durch die Grindung einer Familien-GbR erfolgt, ist hinsichtlich des davon ausgehenden
strukturellen Effektes unklar.
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7 Gesamtbetrachtung

Im folgenden Abschnitt wird ausgehend von einer Zusammenfassung der bisher analysier-
ten Brutto-Wirkungen der geforderten Investitionen zunéchst die Zufriedenheit der in die
Befragung einbezogenen landwirtschaftlichen Unternehmer mit den geforderten Projekten
beschrieben und bewertet. Anschliefend wird der Frage nachgegangen, wie eine Ermitt-
lung und Bewertung der Nettoeffekte der Forderung erreicht werden kann und welche An-
haltspunkte es aufgrund der Befragungsergebnisse hinsichtlich der Nettowirkungen der
Forderungen gibt. Darauf aufbauend wird das Spezialthema ,,Kleine Investitionen* aufge-
griffen. Wie nachfolgend gezeigt wird, ergeben sich hinsichtlich der Nettowirkungen die-
ser MalRnahme besondere Zweifel.

7.1  Wirkungen der Investitionen im Uberblick

Die vorangegangene Analyse der Wirkungen der gefdrderten Investitionen in den ver-
schiedenen Dimensionen l&sst sich auf Basis der Einschéatzungen der befragten landwirt-
schaftlichen Unternehmer in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern wie folgt
zusammenfassen (s. Abbildung 16):

Abbildung 16: Wirkungen der geférderten Investitionen in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern
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1. Die im Rahmen einer GroRen Investition gefdrderten Betriebe realisieren in der gro-
Ren Mehrzahl der Félle erhebliche Wachstums- und Produktivitatssteigerungen. Dabei
ist aber auch eine starke Streuung dieser strukturellen Wirkungen zu verzeichnen, die
die Frage aufwirft, ob die positiven Férderwirkungen durch eine scharfere Selektion
der Investitionsprojekte insgesamt gesteigert werden kénnen.

2. Die grofRe Mehrzahl der geforderten Investitionen hat z. T. deutliche positive Wirkun-
gen in den Bereichen Qualitat, Arbeitsbedingungen und Tierschutz erzielt. Gleich-
wohl ist aber deutlich geworden, dass diese Wirkungen ganz berwiegend Kuppelpro-
dukte der Investition an sich sind. Damit waren diese positiven Wirkungen auch er-
zielt worden, wenn die Investitionen ohne Forderung realisiert worden waren.

3. Die mit Hilfe der Investitionen realisierten Einkommenseffekte lassen sich aufgrund
der Datenlage (v. a. fehlende oder ungenaue Angaben zu Gewinn und Einkommen)
sowie aufgrund der Anderung externer Rahmenbedingungen (z. B. Milchpreis, Witte-
rung) nur sehr vage ermitteln. Die présentierten Zahlen sind mit grofRer Vorsicht zu
interpretieren und missen vor dem Hintergrund der allgemein negativen Entwicklung
im Milchbereich bewertet werden. Unter Berlicksichtigung dieser Beschrankungen
zeigt die Befragung, dass der grofite Teil der mit einer GrolRen Investition geforderten
Betriebe ihren Gewinn steigern bzw. stabilisieren konnte, wobei die Betriebsleiter
dies i. d .R. nicht unmittelbar der geftérderten Investition zuschreiben. Es gibt aber
auch Betriebe, die nach Durchfihrung der GroRen Investition stagnieren oder sogar
einen Riickgang des Gewinns hinnehmen mussten.

4. Eine Ausweitung der Beschéftigung, z. B. durch Betriebswachstum oder Investitionen
im Diversifizierungsbereich, spielen in den untersuchten Betrieben in Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern praktisch keine Rolle.

Diese grundsatzlichen Férderwirkungen wurden von den Beratern im Workshop auch fur
den Freistaat Thuringen bestétigt (s. Anhang 3).

7.2  Zufriedenheit der Landwirte mit der geférderten Investition

Eine Gesamtwurdigung der geforderten Investitionen aus der Sicht der Landwirte kann
insbesondere mit Blick auf die begrenzte Datenlage bei verschiedenen betriebswirtschaft-
lichen Erfolgsparametern weitere Hinweise bringen.

In Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern wiirden knapp 90 % der befragten Be-
triebsleiter, die eine geforderte GrofRe Investition durchgefihrt haben, diese im Nachhi-
nein wieder genauso vornehmen (s. Abbildung 17). Wenn eine Wiederholung in der Ret-
rospektive nicht gewollt wird, dann weil in einem Fall eine groRere Investition vorge-
nommen wiirde und weil das Projekt in einem anderen Fall friher realisiert werden sollte.
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Eine grundséatzliche Unzufriedenheit mit der Investition oder der Férderung spielt folglich
keine Rolle.

Abbildung 17: Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern wir-
den geférderte Investition genauso wieder durchftihren ...
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung, 2005

Alle Betriebe mit einer Kleinen Investition in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern wirden diese im Nachhinein verandert wieder durchfiihren, was als Aus-
druck einer, zumindest aus der Sicht der Betroffenen, tberaus erfolgreichen Investitions-
forderung angesehen werden muss.

Angesichts des erheblichen finanziellen Engagements der landwirtschaftlichen Unterneh-
mer (durchschnittliches Investitionsvolumen ca. 180.000 €) — insbesondere bei den Gro-
Ren Investitionen — muss die fast durchgehende Bereitschaft zur Wiederholung der Inves-
tition als klares Indiz fiir die hohe Zufriedenheit mit dem geférderten Investitionsprojekt
bewertet werden. Es ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlichen und produktionstech-
nischen Ziele der investierenden Landwirte erreicht werden. Fehlinvestitionen existieren,
zumindest aus Sicht der befragten Betriebsleiter, nicht.
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7.3 Nettowirkungen der Investitionsforderung

Eine wissenschaftlich korrekte Ermittlung der Netto-Wirkungen der Investitionsférderung
musste die folgenden Faktoren ins Kalkdl einzubeziehen:

1. Infolge einer Wachstumsférderung kommt es — wenn sie tatsdchlich zusatzliches
Wachstum induziert — bei den geforderten Betrieben zu einer zusatzlichen Nachfrage
nach Produktionsfaktoren (v. a. Milchquoten und Land). D. h. unter sonst gleichen
Bedingungen verteuern sich dadurch diese Faktoren fir die nicht geférderten Betrie-
be. Dies wiederum hat zur Folge, dass die ggf. ermittelten positiven Gewinn- und
Einkommenswirkungen bei den gefdrderten Betrieben um die Gewinneinbuf3en auf-
grund hoherer Faktorpreise bei den nicht geforderten Betrieben korrigiert werden
mussen. Dieser Effekt ist im Zierpflanzenbau unter Glas sicher von untergeordneter
Bedeutung, da der eher geringe Bedarf an Land und anderen Produktionsfaktoren in
den intensiven Gewadachshauskulturen die Faktormérkte tendenziell wenig beeinflussen
wird.

2. Durch die Wachstumseffekte fihren die geforderten Investitionen auch zu einer Stabi-
lisierung oder sogar einer Ausweitung der Produktion (Ausnahme: der durch Quotie-
rung reglementierte Milchmarkt), so dass grundsatzlich auch die Wirkungen der In-
vestitionsforderung auf die Erzeugerpreise beachtet werden mussen.

3. Wenn die geforderten Investitionen ganz oder teilweise auch ohne die Férderung rea-
lisiert wirden, kdnnen die ermittelten Bruttowirkungen nicht (bzw. nicht vollstandig
der Forderung zugeschrieben werden. Dies bedeutet, dass die Nettowirkungen biswei-
len deutlich geringer sind als die Bruttowirkungen

Die unter (1) und (2) genannten Effekte lassen sich im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung nicht einfangen, weil dazu ein Sektormodell erforderlich wére. Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass diese Effekte unter den Bedingungen der Existenz der Milchquo-
te mit einem Preis von groBer Null nur bedingt messbar waren, insbesondere soweit es
sich um die Wirkungen auf die Produktpreise handelt.

Mit Blick auf den Aspekt (3) liefert die Frage, ob und wie die Landwirte ohne Forderung
investiert hatten, einen wichtigen Indikator. Die Auswertung der in den Betriebsleiterbe-
fragungen erhobenen Daten muss allerdings das Problem des strategischen Verhaltens
bertcksichtigen: Die Landwirte haben mit Blick auf die Forderung und die politischen
Rahmenbedingungen (Knappheit der Haushaltsmittel) einen Anreiz, die Wirkungen eines
maoglichen Wegfalls der Férderung zu Ubertreiben. Es ist somit davon auszugehen, dass
die bei einem tatsachlichen Wegfall der Forderung eintretenden Einschrankungen der In-
vestitionstatigkeit geringer ausfallen wirden als auf Basis der Befragungsdaten ermittelt.
Es ist daher damit zu rechnen, dass die Netto-Wirkungen der Investition aufgrund strategi-
schen Verhaltens bei der Antwort tendenziell Gberschétzt werden. Hinzuweisen ist aller-
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dings auf den Umstand, dass es sehr deutliche Unterschiede in den Antworten auf diese
Frage gibt, je nachdem, ob die Befragten eine Kleine oder eine Grol3e Investition durchge-
fiihrt haben. Ahnlich starke Unterschiede gibt es fiir die Produktionsbereiche Milch und
Zierpflanzen. Wenn strategisches Verhalten das dominierende Motiv ware, spricht zu-
néchst nichts dafiir, bei den Kleinen Investitionen anders zu antworten als bei den GrofRRen.
Tatsdchlich gibt es hier aber sehr starke Unterschiede bei den Reaktionen der Landwirte.

In Abbildung 18 sind die Reaktionen der Landwirte auf die skizzierte Frage dokumentiert
(Mehrfachnennungen moglich). Es zeigt sich, dass

— ca. 30 % der GroRen Investitionen entfallen wirden, falls keine Forderung gezahlt
wirde. Die Gruppe dieser Betriebe kann als forderabhangig bezeichnet werden. Um-
gekehrt wirde ein knappes Flnftel der Investitionen substanziell und zeitlich unver-
andert durchgeflhrt. Der Rest wirde zeitlich und/oder strukturell in geanderter Form
durchgefihrt werden;

— fast 40 % derjenigen, die eine Kleine Investition durchgefiihrt haben, diese auch ohne
die Fordermittel unverandert durchfiihren wirden (férderunabhéngige Betriebe);

Abbildung 18: Reaktionen der Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-
Vorpommern bei Wegfall der Férderung
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Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2005)

— wenn eine Modifikation erwogen wird, diese v. a. in einer zeitlichen Verzdgerung
sowie einer preiswerteren oder anderen Ausfiihrung des Objekts (jeweils ca. 30 %)
bestehen wirde. Eine Kapazitatseinschrankung wird hingegen nur von gut 10 %
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(GroRe Investitionen) bzw. gut 5 % (Kleine Investitionen) der Befragten in Erwégung
gezogen;

— rund 30 % der GrolRen Investitionen und etwa 65 % der Kleinen Investitionen ohne
Forderung zwar haufig unter zeitlichem Verzug, aber trotzdem strukturell unveréndert
durchgefihrt worden waren. Das deutet auf ein erhebliches Mall an Mitnahme bei der
Investitionsforderung hin. Dies gilt insbesondere fur Kleine Investitionen.

Eine Gegenuberstellung von forderabhangigen (jene, die ohne Férderung nicht investie-
ren) und férderunabhéngigen (jene, die auch ohne Forderung investieren) Unternehmen
ergibt folgendes Bild: Wenn die Auspragungen von Charakteristika der férderunabhéngi-
gen Betriebe gleich hundert gesetzt werden, zeigt sich, dass die forderabhéngigen Unter-
nehmer fast durchweg die weniger erfolgreichen und weniger dynamischen sind
(s. Abbildung 19). Im Vergleich mit den férderunabhéngigen Unternehmen

— investieren die forderabh&ngigen Unternehmen gut 30 % weniger,
— erhalten die ohne Forderung nicht investierenden nur ca. 50 % des Fordervolumens,

— haben die forderabhdngigen Betriebe vor der Investition nur ein Gewinn-Niveau von
50 % und erreichen danach nicht einmal 30 % des Gewinns der férderunabhéngigen
und

— weiten die forderabhangigen Unternehmen die Produktion im Durchschnitt um knapp
40 % und die Zahl der Kuhplédtze um ca. 80 % weniger aus.

Ingesamt ist festzuhalten, dass die forderabhéngigen Unternehmer zwar geringere Investi-
tionen durchfuhrten als die férderunabhéngigen Unternehmer, dass aber die Verbesserung
der wirtschaftlich und strukturell relevanten Parameter nur unterproportional ausféllt. Be-
sonders der unterproportionale Gewinn vor sowie dessen relativer Riickgang nach der In-
vestition sind hier hervorzuheben.

Kritisch anzumerken ist die geringe Fallzahl dieser Analyse (n=16). Da aber das grund-
sdtzliche Bild in allen drei Befragungsregionen das gleiche ist, spricht vieles fir die An-
nahme, dass es sich bei den Unterschieden beider Gruppen um ein gewisses Muster han-
delt. Angesichts der Vielzahl und Widerspruchlichkeit der Forderziele (s. Kapitel 1.1) wé-
re ein solches Muster zwar noch kein Beleg fir eine Fehlférderung, doch wenn aber Pro-
duktivitatssteigerung und Wachstum der Unternehmen als das vorrangige Ziel der Forde-
rung angenommen wird, zeichnen sich deutliche Optimierungspotenziale bei der Selektion
der férderwirdigen Betriebe ab.
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Abbildung 19: Betriebsleiter in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, die
ohne Forderung nicht investieren hétten (n=5) in v. H. vom Rest
(n=11)
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7.4 Kleine Investitionen

Wie in Abbildung 18 im vorherigen Abschnitt gezeigt, hatte sich bei einem Fortfall der
Forderung in tber 60 % der Falle — abgesehen von einer zeitlichen Verschiebung - an der
Umsetzung Kleine Investitionen keine Anderung ergeben. Dies deutet auf ein erhebliches
Mal} an Mitnahmeeffekten bei Kleinen Investitionen hin. Daher kann die Forderung Klei-
ner Investitionen vor allem dann eine Legitimation haben, wenn diese eine betriebliche
Initialwirkung entfalten, z. B. indem risikobehaftete VVorhaben ,,ausprobiert* und in der
Praxis auf ihre Tauglichkeit fir den eigenen Betrieb tberpruft werden kdnnen. Eine so
verstandene Initialwirkung zeichnet sich folglich dadurch aus, dass betriebliche Verande-
rungsprozesse angestolRen werden. Im besten Fall kann diese Wirkung auch auf andere
Betriebe ausstrahlen und auch dort innovative Entwicklungen einleiten.

Die Betriebsleiterbefragung liefert keine Anhaltspunkte dafir, dass Kleine Investitionen
eine solche Wirkung in signifikantem Umfang entfalten. In keinem der in Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern insgesamt analysierten 18 Félle sind die fraglichen Inves-
titionen nach Einschéatzung der befragten Landwirte mit einem besonderen Risiko verbun-
den. Das einzige Indiz, das auf einen gewissen Innovationscharakter hindeutet, ist die Tat-
sache, dass in zwei Féllen in der Region noch kein vergleichbares Investitionsobjekt exis-
tiert und dass in acht Fallen Berufskollegen das Investitionsobjekt besichtigt haben.
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Bei den insgesamt funf untersuchten Forderfallen, in denen Mulchsaatgerdte angeschafft
wurden, haben sich in vier Fallen Folgeinvestitionen und/oder signifikante Anderungen in
den betrieblichen Abl&ufen ergeben. Die Folgeinvestitionen verfolgen das Ziel, die Me-
chanisierung vollstandig an die pfluglose Bodenbearbeitung anzupassen. Das Volumen der
mobilisierten Folgeinvestitionen (tatsachlich oder geplant) betrédgt in den vier Fallen
durchschnittlich 33.750 €. Angesichts der strategischen Tragweite einer Umstellung auf
pfluglose Bodenbearbeitung spricht allerdings einiges fir die These, dass zundchst eine
Grundsatzentscheidung der Betriebsleitung gefallt und dann unter Nutzung der vorhande-
nen Fordermoglichkeiten umgesetzt wird. Die FOrderung hat in einem solchen Szenario
allenfalls einen gewissen Vorzieheffekt.

Nur eine der Kleinen Investitionen steht im Zusammenhang mit einer umfangreicheren
Investition, wobei dieser Kleinen Investition vom Betriebsleiter aber keine Initialwirkung
zugeschrieben wird. Sie ist eher als Erganzung zu sehen. Die Kleinen Investitionen sind in
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ganz uberwiegend isolierte Malinahmen.

Bei Biogasanlagen kann aufgrund des Wissensdefizits, das im Umgang mit dieser neuen
Technik herrschte, nach Einschatzung der Berater fiir die ersten gefdrderten Anlagen
durchaus noch davon ausgegangen werden, dass Pioniere gefdrdert wurden, so dass hier
anfangs eine Innovationsforderung gewahrt wurde.

Sowohl bei Biogasanlagen als auch bei Mulchsaatgeréaten haben sich zwischenzeitlich ver-
starkte betriebswirtschaftliche Anreize zu ihrer Einfihrung ergeben, so dass die urspriing-
lich vielleicht vorhandene Initialwirkung der Férderung entfallt. Fur Biogasanlagen er-
folgte eine deutlich Anhebung der Einspeisevergutung. Die wirtschaftliche Attraktivitat
der Mulchsaatgerate ist insbesondere durch den partiellen Wegfall der Dieselkraftstoff-
verbilligung gestiegen. Die Nachfrage nach Biogasanlagen ist mittlerweile tberdies so
hoch, dass die Anlagenbauer die Preise spirbar angehoben haben (SPANDAU, 2005, S. 41)
und eine weitere Forderung nur zu einer Fortsetzung solcher Uberwalzungseffekte fiihren
wirde. Ohnehin werden Biogasanlagen mittlerweile in einer GroRe erstellt, die keinesfalls
mehr im Rahmen von Kleinen Investitionen forderbar wéren.

Die Berater in den in jedem Bundesland durchgefiihrten Workshops haben insbesondere
den innovativen Charakter von Mulchsaatgeraten, Spritzen mit Abdriftvorrichtung und
speziellen Spritzdisen, Schleppschlduchen in der Gilleausbringung sowie von Photovol-
taik-Anlagen bezweifelt. Als weiterer kritischer Punkt kommt im Bereich der Okomaschi-
nen die Problematik mdglicher Doppelférderungen, z. B. durch die Férderung von Agrar-
umweltmalinahmen, hinzu.
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Exkurs:  ZukuUnftige Ausrichtung der Agrarinvestitionsforderung —
Wesentliche Resultate der Berater-Workshops

Nachstehend werden landeriibergreifend die Prioritdten der Berater im Freistaat Thiringen
im Hinblick auf die zukinftige Gestaltung des AFP dargestellt. In Tabelle 8 werden die drei
»Favoriten“ in der Reihenfolge ihrer relativen Bedeutung fir die Berater aus Thiringen und
auch als Zusammenfassung uber alle Bundeslander gezeigt. Die Priorisierung erfolgte durch
die Vergabe von je finf Bewertungspunkten pro Berater und Fragestellung. Ferner werden
Falle in einzelnen L&ndern oder Landergruppen dokumentiert, die im Durchschnitt tber alle
Lander nicht erkannt werden, in einzelnen Regionen aber einen besonderen
landesspezifischen Bedarf zu signalisieren scheinen. Einzelheiten zu den Einschatzungen
der Berater aus dem Freistaat Thiringen werden in Anhang 3 gezeigt.

a) Zukunftige Ziele des AFP aus Sicht der Berater

Aus der Sicht der Berater im Freistaat Thiringen wird das Ziel der Arbeitsrationalisierung
durch Betriebswachstum als vorrangig angesehen. Darlber hinaus wird auch die
Einkommensdiversifizierung als wichtiges Nebenziel im AFP genannt. Alle drei Ziele
werden auch auf Bundesebene als wichtig eingeschatzt. Demgegenuber werden Umwelt-
und Tierschutz als wenig relevant im AFP betrachtet.

Auf Bundesebene gibt es finf zentrale Ziele: Wachstum/Schaffung effizienter
Produktionsstrukturen, Rentabilitat, Rationalisierung (zusammen ca. 60 % aller vergebenen
Bewertungen) sowie Diversifizierung und Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Mit Blick
auf das erste Ziel ergibt sich eine deutliche Differenzierung zwischen Ost und West:
Wahrend in den ostdeutschen Landern — gepragt durch die ehemaligen Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften — i.d. R. die Schaffung effizienter Produktionsstrukturen
durch Modernisierung im Vordergrund steht, priorisieren die Berater im Westen v. a. das
Ziel der Wachstumsforderung.

Die geringe Relevanz der Ziele Umwelt- und Tierschutz sowie Qualitatssicherung resultiert
aus dem Umstand, dass diese Ziele — zumindest bei der Forderung in der Milchviehhaltung
— nach Ansicht der Berater Kuppelprodukte der Rationalisierungs- und Wachstums-
investitionen sind. Aus der geringen Bewertung kann ausdriicklich nicht abgeleitet werden,
dass die Berater diese Ziele grundsatzlich nicht fur erstrebenswert erachten. Allerdings
hinterfragen die Berater die Notwendigkeit vor allem von Umwelt- und Tierschutzzielen im
AFP vor dem Hintergrund der bestehenden fachgesetzlichen Regelungen auf hohem Niveau.

Aullerdem sind folgende Ziele regional von teils erheblicher Bedeutung: die Schaffung von
Arbeitsplatzen in einigen ostdeutschen Bundeslandern, die Kompensation der Landwirte fur
die durch Rechtssetzung realisierte Bereitstellung 6ffentlicher Glter in Sachsen sowie der
Erhalt regionaler Wirtschaftsstrukturen in Baden-Wirtemberg, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen.
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b) Welcher Personenkreis soll mit AFP-Mitteln investiv geférdert werden?

Der wichtigste Faktor bei der Auswahl der zu férderenden Betriebe ist nach Meinung der
Berater im Freistaat Thuringen das Vorliegen eines schlissigen Betriebskonzepts (36 %
der Nennungen), das bei qualifizierten Betriebsleitern (28 %) investiv gefordert werden
soll. Die Forderung sollte nur dann ausgesprochen werden, wenn der Betrieb auch
raumlich Uber die geplante Investition hinaus entwicklungsfahig ist (12 %). Aullerdem
sollen insbesondere Junglandwirte eine Forderung erhalten (12 %).

Das entscheidende Selektionskriterium flr die Berater auf Bundesebene ist der bisherige
betriebliche Erfolg des Antragstellers sowie seine Qualifikation als praktischer Betriebs-
leiter (41 % der vergebenen Punkte). Eine formale Ausbildung wird demgegeniber als
wichtiger, aber nicht notwendiger Indikator fur die Erfolgsaussichten von Investitionen
angesehen (7 % der Bewertungen). Von Bedeutung ist daneben noch das Kriterium
»Entwicklungsfahiger Standort” (11 % der Bewertungen). Gemeint sind hier betriebliche
Wachstumsperspektiven, die nicht infolge von beengten Ortslagen oder angrenzenden
Umweltschutzgutern etc. eingeschrénkt sind.

Andere mdgliche Selektionskritierien wie der Erwerbstyp (Haupt- oder Nebenerwerb)
oder betriebliche MindestgrofRen werden durchweg als nicht relevant angesehen. Das gilt
auch fur den Ansatz, mit Hilfe der Investitionsforderung regionale Standortnachteile
landwirtschaftlicher Unternehmen kompensieren zu wollen. Lediglich bei den Beratern in
Baden-Wiurttemberg fand dieser Ansatz eine gréfiere Resonanz (23 % der Bewertungen),
die Berater in Niedersachsen sprachen sich fir eine bevorzugte Férderung von Betrieben
auf reinen Grinlandstandorten aus.

c) Welche Projekte sollen mit AFP-Mitteln investiv gefordert werden ?

Fir die tharingischen Berater ist die Rentabilitat einer Investition ein wesentliches
Kriterium fur die Forderwirdigkeit (24 % der Nennungen). Zudem sollten besondere
Schwerpunkte bei der Forderung gesetzt werden (20 %), die im Zeitablauf wechseln
konnen. Kriterum flr die Fokussierung ware ein besonderer Bedarf, z. B. aufgrund exter-
ner Einflisse wie stark gesunkene Erzeugerpreise oder Naturkatastrophen. Generell
werden Investitionen in Geb&ude als zu forderndes Objekt angesehen (16 %). Die
Erzeugung von regenerativen Energien wird als weniger wichtig empfunden. Das
Meinungsbild der Berater aus Thiringen in Bezug auf die zu fordernden Gegenstande ist
recht heterogen.

Bundesweit stehen bei den Beratern die Forderung, Geb&ude und generell Grole
Investitionen zu férdern, im Vordergrund (30 % der Bewertungen). 17 % der Angaben
entfallen jeweils auf die Diversifizierung sowie die Energieerzeugung. Mit Blick auf die
Energieerzeugung fallt auf, dass dieser Fordertatbestand in den Landern mit sehr groRer
Verbreitung von Biogasanlagen (Bayern und Baden-Wirttemberg, aber auch
Niedersachsen) auf keinerlei Unterstltzung stof3t, wahrend umgekehrt in den Landern mit
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bisher geringer Verbreitung entsprechender Projekte die Unterstlitzung ausgesprochen
hoch ist, wie z. B. in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg.

Mehrheitlich sind die Berater der Auffassung, dass die Investitionsférderung bei mobilen
Maschinen und Geraten, v. a. in der AuRenwirtschaft, zukinftig entfallen sollte. Lediglich
in Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurde noch eine gewisse Legitimation
fur diese FOrderung gesehen. In Rheinland-Pfalz ist dies damit zu erklaren, dass die
Forderung von arbeitsrationalisierenden Maschinen im Steillagenweinbau als besonders
wichtig eingeschatzt wird.

Ausdriicklich keine Unterstiitzung fand die Forderung nach investiver Forderung bei der
Auszahlung weichender Erben oder der besonderen Unterstlitzung von Kooperationen.

d) Welche Forderinstrumente sollen zum Einsatz kommen?

Die Vorstellungen der Berater aus Thuringen zur Art der Fordergewahrung sind eindeutig
und decken sich weitestgehend mit den Vorstellungen auf Bundesebene. Sie sollte als
reiner Zuschuss gewahrt werden und als Festbetrag an den Investitionsgegenstand und
nicht wie bisher an die Hohe der Investitionssumme geknlpft werden (jeweils 44 % der
Bewertungen) Durch die Festbetragsforderung wirde der Vorwurf entkréftet, die
Investitionsforderung begiinstige Luxusinvestitionen. Nur sehr wenige pladieren fur einen
hoheren Subventionswert (8 %).

Bundesweit entfallt fast die Halfte der Nennungen auf die Forderung nach Zahlung von
Zuschissen und damit nach Aufhebung der Kreditbindungspflicht bzw. nach einer
Lockerung bei der vorzeitigen Rickzahlung von Krediten (47 %). Von flachendeckender
Bedeutung ist daneben nur noch die Forderung nach Einfiihrung einer Festbetragsregelung
pro Einheit (11 %).

Bemerkenswerterweise stiel} die Option ,,Einfiihrung einer zusatzlichen Birgschaft” als
Erganzung zur bestehenden investiven Forderung durch Zuschiisse und Zinsverbilligung
auf wenig Resonanz (7 % der Bewertungen). Lediglich in Brandenburg, im Saarland, in
Mecklenburg-Vorpommern und in Schleswig-Holstein wurde dieser Frage eine Bedeutung
beigemessen. Dies ist umso erstaunlicher, da die Kreditvergabe der Banken nach
weitgehend einheitlicher Auffassung der Berater infolge von Basel 11 deutlich restriktiver
geworden ist und die notwendigen Wachstumsspriinge gerade bei den Milchproduzenten
in Zukunft vermutlich gréRer ausfallen werden als bisher.

Sehr polarisierend wirkte das Thema Prosperitatsgrenze: Wahrend dieses Forderkriterium
uberwiegend keine Unterstutzung erhielt, so auch in Thiringen, waren die Berater in
Bayern, Baden-Wurttemberg sowie in Rheinland-Pfalz und in Sachsen-Anhalt teilweise
der Auffassung, dass diese Schwelle beibehalten werden sollte. Gleichwohl wird in
einigen dieser Lander eine Anhebung der bisherigen Grenzen befiirwortet.
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Wenig Resonanz gab es insgesamt fir die Position, dass im Sinne einer Fokussierung der
Forderung die Mindestvolumina heraufgesetzt werden sollten. Ausnahmen bildeten hier
die Berater in Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und in Schleswig-Holstein. Auch die
Forderung nach einer Anderung der Subventionswerte fand wenig Unterstiitzung. Nur in
Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Anhebung beflrwortet (20 % der Bewertungen),
wéhrend im Gegensatz dazu in Schleswig-Holstein fir eine Begrenzung auf 20 % pladiert
wurde.

Tabelle 8: Prioritaten der Berater fir die Agrarinvestitionsforderung im Freistaat
Thuringen und bundesweit

Thiringen Gewicht Alle Lander Gewicht
Ziele  Arbeitsrationalisierung 32% Schaffung effizienter Strukturen / 27%
Wachstum
Wachstum 24% Steigerung der Rentabilitat 16%
Diversifizierung 16% Rationalisierung 16%
Wer  Schlissiges Betriebskonzept 36% Erfolgreiche Unternehmen/er 25%
. . T Praktische Betriebsleiter-
0, 0,
Betriebsleiterqualifikation 28% Qualifikation/Berufspraxis 16%
Junglandwirte 12% Entwicklungsféhige Standorte 11%
Was  Rentable Investitionen 24% Gebdude / nur grofRe Investitionen 30%
Bestimmte Produktionsbereiche 20% Diversifizierung 17%
Gebiude 16% Kelne_E_lnschrankungen / Rentable 14%
Investitionen
. . Zuschuss ohne Kreditbindung / Flexible
0, 0,
Wie  Reiner Zuschuss 44% Kreditlaufzeit ohne Zuschusskiirzung 47%
Festbetrag je Einheit 44% Festbetrag je Einheit 7%
Subventionswert erhdhen 8% Zusétzliche Birgschaft 7%

Quelle: FAL, Beraterworkshop, 2005
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8 Kiunftige Rahmenbedingungen und deren Implikationen fir die
Investitionsférderung in der Forderperiode 2007 bis 2013

8.1 GAP-Reform und zukiinftige WTO-Verpflichtungen

Die nachstehenden Uberlegungen zu den zukiinftigen Herausforderungen an die européi-
sche Landwirtschaft und ihre Implikationen fur die Agrarinvestitionsforderung konzentrie-
ren sich auf den Bereich Milch. Hintergrund fiir diese Einschriankung ist die Uberlegung,
dass dieser Sektor, wie im Detail noch zu zeigen sein wird, vor massiven Strukturanpas-
sungen steht, wenn die bereits beschlossenen sowie die in der Diskussion befindlichen
Veréanderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen umgesetzt sein werden.

Durch die im Vergleich zum Milchsektor ohnehin geringen staatlichen Eingriffe in den
Zierpflanzenmarkt konnten veranderte agrarpolitische Rahmenbedingungen allenfalls in-
direkte Auswirkungen auf Zierpflanzenbaubetriebe haben. Nach Einschatzung der Berater
und auch von berufsstandischen Vertretern ist dies allerdings nicht der Fall.

8.1.1 Eckdaten der zukinftigen Entwicklung

a) Milchpreis und Reduzierung der Interventionspreise

Im Zuge der jingsten Agrarreform wurden die bereits mit der Agenda 2000 vereinbarten
Senkungen der Interventionspreise fir Magermilchpulver (MMP) und fir Butter um ein
Jahr auf 2003/04 vorgezogen. Der Interventionspreis flr Butter wird Uber einen Zeitraum
von vier Jahren um 25 % und der fur Magermilchpulver um 15 % reduziert. Die Entwick-
lung des hypothetischen Interventionspreises fur Milch ist in Abbildung 20 skizziert.

Ob und inwiefern die Marktpreise den sinkenden Interventionspreisen folgen, hangt von
der Entwicklung der angebotenen Mengen sowie der Exporte ab. In der Vergangenheit
bestand aber ein tendenzieller Zusammenhang zwischen Interventionspreis und Marktpreis
(Abbildung 20), insbesondere solange die inlandische Selbstversorgung bei deutlich ber
100 % lag und die inlandischen Milchpreise deutlich tber den Weltmarktpreisen notierten.
Die in Abbildung 20 erkennbare Preisspitze im Jahr 2001 geht auf eine Phase ausgespro-
chen hoher Weltmarktpreise zuriick. Parallel zum Interventionspreis fir Milch wird die
Intervention von Butter auf den Zeitraum vom 1. Marz bis Ende August jeden Jahres be-
schrankt. Die Hochstmenge betrug 2004 zunéchst 70.000 t pro Jahr und wird bis zum Jahr
2008 jahrlich um 10.000 t auf dann 30.000 t reduziert.
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Abbildung 20: Entwicklung der Interventions- und Auszahlungspreise fur Milch in
Deutschland
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b) Quotenausweitung

Ebenfalls im Zuge der jlngsten Agrarreform wurde festgelegt, dass die Quotenmengen in
den Jahren 2006/07 bis 2008/09 jeweils um 0,5 % ausgeweitet werden. Angesichts der
bereits gegenwadrtig vorhandenen Uberschiisse und der gleichzeitig riicklaufigen Moglich-
keiten zum Export Uberschiussiger Mengen (vgl. Abschnitt e)) dirfte von dieser Ausdeh-
nung der Produktion ein erheblicher zuséatzlicher Druck auf die Preise ausgehen.

¢) Entkoppelung und Einfihrung einheitlicher Flachenpramien

Die sinkenden Milchpreise werden mit Blick auf die Einkommen der Milchvieh haltenden
Landwirte durch zunéchst steigende Milchpramien teilweise kompensiert. Im Zuge des
Ubergangs zum Modell der regional einheitlichen Flichenpramie kommt es zum Ab-
schmelzen der zundchst als Betriebspramie ausgezahlten Milchprdmie zugunsten steigen-
der Grinlandpramien. Nur extensiv wirtschaftende Betriebe mit einer sehr hohen Grin-
landausstattung werden von diesem Wechsel per Saldo profitieren. Bei den intensiv wirt-
schaftenden Milchviehbetrieben vermag die steigende Grunlandpramie die bis 2013 weg-
fallende Betriebspramie nicht zu kompensieren. Die kritische GroRe liegt je nach regiona-
ler Grunlandpramie im Zieljahr 2013 bei ca. 10.000 kg Milch/ha. Betriebe, die unter die-
ser Flachenproduktivitat liegen, gewinnen per Saldo, diejenigen, die daruber liegen, ver-
lieren.
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d) Absenkung des Aulenschutzes

Es ist davon auszugehen, dass es im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen zu einer
weiteren Liberalisierung der Agrarmarkte, v. a. durch eine Absenkung der vorhandenen
Zoblle, kommt. Die EU hat bereits angeboten, den AulRenschutz um durchschnittlich 36 %
abzubauen, wobei jeder einzelne Zollsatz um mindestens 15 % gesenkt werden soll. Dies
ist allerdings von den internationalen Handelspartnern als unzureichend abgelehnt wurden.
Im Ergebnis durfte diese Entwicklung zu einem weiteren Druck auf die inlandischen
Milchpreise fihren.

e) Abschaffung Exportsubventionen

Auch im Hinblick auf die Exportsubventionen ist mit deutlichen Reduzierungen zu rech-
nen. Die EU hatte bereits 2003 vorgeschlagen, diese im Durchschnitt Gber alle Produkte
wertmalig um 45 % zu senken. Dieser Vorschlag ist zwar gegenwartig nicht mehr aktuell,
die endgultige Vereinbarung dirfte aber einen Abbau in mindestens dieser GréRenordnung
vorsehen, weil zahlreiche wesentliche Handelspartner einen vollstandigen Wegfall der
Exportsubventionen fordern.

Die EU exportiert gegenwartig ca. 10 % ihrer Butter- und 5 % der Kaseproduktion, sowie
25 % des Magermilch- und 60 % des VVollmilchpulvers. Bei einer deutlichen Kiirzung oder
gar dem Wegfall der Exportsubvention kdnnte ein erheblicher Teil dieser Mengen nicht
mehr abgesetzt werden. Entweder finden die Anbieter von Milchprodukten Wege, zu den
i .d. R. deutlich niedrigeren Weltmarktpreisen anbieten zu kdnnen bzw. diese, z. B. durch
Erzeugung erfolgreicher Markenprodukte, zu umgehen oder aber die EU-Milchproduktion
musste deutlich eingeschrankt werden.

8.1.2  Einschatzungen und Erwartungen der Landwirte

Als Konsequenz der teilweise gravierenden Verédnderungen der Rahmenbedingungen ist
zu erwarten, dass die Landwirte mitunter deutliche Anpassungsreaktionen planen oder
bereits umsetzen. Im Rahmen der Untersuchung wurden daher die Betriebsleiter gefragt,
welchen Einfluss die aktuelle Agrarreform vermutlich auf ihr Unternehmen haben wird
und ob ggf. auch Auswirkungen auf das Investitionsverhalten zu erwarten sind.

Mit Blick auf die kiinftigen Einkommen im Generellen und den Milchpreis im Speziellen
sowie im Hinblick auf die zu erwartenden staatlichen Kontrollen Gberwiegen mit Uber
70 % bis Uber 80 % der Angaben negative Erwartungen der Landwirte. Hinsichtlich der
Pramien geht aber immerhin fast die Hélfte der Befragten von einer positiven Wirkung der
Reform aus. Auch bei dem generellen biirokratischen Aufwand verspricht sich ein knap-
pes Drittel der Befragten Erleichterungen von der jlngsten Agrarreform. Die Erwartungen
der befragten Landwirte fiir den Milchpreis belaufen sich auf durchschnittlich ca. 26 ct/kg
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(Netto, FCM). Regionale Unterschiede spielen hier trotz aktuell deutlicher Differenzen
keine Rolle.

Hinsichtlich ihrer Investitionsplanung ergeben sich nur fir ca. 30 % der befragten Be-
triebsleiter Konsequenzen aus der jiungsten Agrarreform. VVon diesem Drittel reagieren ca.
60 % mit Abwarten bei der Umsetzung der geplanten Investitionen. Der Rest dieses knap-
pen Drittels verringert (13 %) oder verstarkt (9 %) Investitionstatigkeit oder sucht nach
Alternativen auflerhalb der landwirtschaftlichen Urproduktion (16 %). Ganz uberwiegend
wird bei letzterem an den Einstieg in die biogene Energieproduktion gedacht (s. Kap. 6.3
und 9). Die wenigen Betriebsleiter, die mit vermehrten Investitionen reagieren wollen,
erwarten einen verstarkten Strukturwandel im Milchviehsektor und als Folge der Milch-
marktreform sinkende Milchquotenpreise.

Zwischen den drei Befragungsregionen gibt es nur geringe Unterschiede, die angesichts
der geringen Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden missen. Anscheinend suchen
besonders die Betriebsleiter in Bayern und Baden-Wirttemberg nach alternativen Ein-
kommensmaoglichkeiten (vier von zehn Nennungen), wahrend flr die Betriebsleiter in
Niedersachsen Alternativen auf3erhalb der traditionellen Agrarproduktion ohne Relevanz
sind. Die Betriebsleiter reagieren in Niedersachsen in keinem Fall mit Investitionszuruck-
haltung und in zwei Fallen sogar mit einer Expansion der Investitionsplane im Milchbe-
reich. In den ostdeutschen Befragungsregionen planen vergleichsweise viele Betriebsleiter
eine Einschrankung der Investitionen (drei von 13 Aussagen).

Angesichts der nach Einschatzung der Evaluatoren zu erwartenden massiven Veranderun-
gen der wirtschaftlichen Rahmendaten sowie der iberwiegend skeptischen Bewertung der
Konsequenzen der agrarpolitischen Veranderungen durch die Landwirte Uberrascht der
insgesamt geringe Einfluss der Agrarreform auf die Investitionsabsichten der Befragten.

8.2 ELER-Verordnung

Der Verordnungsentwurf Gber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) sieht kinftig drei Schwerpunktachsen vor, ndmlich Achse 1 ,,Wettbewerbsfahig-
keit“, Achse 2 ,,Landmanagement“ und Achse 3 ,landliche Entwicklung im weiteren Sin-
ne*“ sowie zusatzlich eine LEADER-Achse zur Durchfuhrung lokaler Entwicklungsstrate-
gien lokaler Aktionsgruppen. Die fir die einzelbetriebliche Investitionsforderung relevan-
te Achse 1 sieht Beihilfen zur Férderung der Wettbewerbsféhigkeit der Land- und Forst-
wirtschaft vor, wobei weiterhin

— die Niederlassung von Junglandwirten (Prdmie bis zu 40.000 €) und

— die Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben
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gefordert werden kénnen (Art. 19, ELER). Die Modernisierungsbeihilfe soll zu einer Ver-
besserung der Gesamtleistung des Betriebes und/oder zur Einhaltung von neu eingefiihrten
Gemeinschaftsnormen fiihren (Art. 25, Nr. 1, ELER). Die Beihilfeintensitat kann bis zu
40 % der forderféahigen Investitionen betragen. Fir Junglandwirte (junger als 40 Jahre)
kann der Beihilfesatz um bis zu 10 % erhodht werden. In benachteiligten Gebieten kann
ebenfalls eine zusétzliche Aufstockung des Beihilfesatzes um bis zu 10 % erfolgen.

Die bislang enthaltenen Vorgaben fir die Gewéhrung von Beihilfen sind nur wenig kon-
kret, so dass eine Durchfuhrungsverordnung zu ELER vermutlich eine Prézisierung der
Bestimmungen bringen wird. Bemerkenswert ist, dass die in der VO (EG) Nr. 1257/1999
enthaltene Regelung zur Produktionssteigerung bei Erzeugnissen ohne normale Absatz-
maoglichkeiten auf den Markten (Art. 6) nicht mehr aufgenommen wurde. Gleiches gilt fir
andere Beihilfevoraussetzungen wie ,berufliche Qualifikation“ und ,Wirtschaftlichkeit
der Betriebe* (Art. 5).

Die Forderung von Diversifizierungsaktivitaten wird in ELER nicht mehr im Zusammen-
hang mit Modernisierungsinvestitionen erwéhnt, sondern in der Schwerpunktachse 3 ,,Di-
versifizierung der landlichen Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum®. Danach
konnen DiversifizierungsmalRnahmen von Betriebsinhabern landwirtschaftlicher Betriebe,
von dessen Ehepartner oder von einem seiner Kinder hin zu nicht landwirtschaftlichen
Tatigkeiten unterstutzt werden.

ELER scheint somit einen breiten Handlungsspielraum zur Unterstltzung der Anpassung
landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb und auRerhalb des Agrarsektors bereitzuhalten,
ohne bisherige Restriktionen (z. B. Wachstumsinvestitionen) weiterzufiihren. Weiterhin
gelten jedoch die in der Freistellungsverordnung fur staatliche Beihilfen VO (EG) Nr.
1/2004 enthaltenen Vorschriften zu den einzelnen Beihilfearten, wie beispielsweise dieje-
nigen zu Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Art. 4). Hier ist unter Absatz (8),
Ziffer a) geregelt, dass eine Beihilfe nicht fir Wachstumsinvestitionen gewahrt werden
darf, die gemessen in Grol3vieheinheiten im Falle der tierischen Erzeugung oder in Anbau-
flache im Falle der pflanzlichen Erzeugung mehr als 20 % betréagt (EUROPAISCHE KOM-
MISSION, 2004). Falls die Freistellungsverordnung unverandert Giltigkeit behalt, wirde
sich im Vergleich zum gegenwartigen Forderrahmen mit Ausnahme der Erh6hung der
maoglichen Hochstbeihilfesatze nichts Gravierendes andern.

8.3 Entwicklungshemmnisse

Die Unterstiitzung privater Investitionen durch staatliche Beihilfen kann die Investitions-
bereitschaft landwirtschaftlicher Unternehmer positiv beeinflussen, da die Kapitalkosten
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gesenkt und die Rentabilitat der Investition gesteigert werden und/oder die erforderliche
Liquiditat erst geschaffen oder verbessert wird.

Aus der Betriebsleiterbefragung ergibt sich, dass die Gewinnschwéche sowie das fehlende
Eigenkapital die dominierenden Hemmnisse fir mehr Investitionen sind (Abbildung 21).
Die unsicheren Rahmenbedingungen sowie die als hoch empfundenen Bewirtschaftungs-
auflagen werden ebenfalls als erhebliche Entwicklungshemmnisse genannt.

Die unsicheren Rahmenbedingungen sowie die als zu hoch empfundenen Auflagen im
Zusammenhang mit der Investitionstatigkeit spielen eine erhebliche Rolle fir eine Investi-
tionszuriickhaltung landwirtschaftlicher Unternehmer. Auf diese Bereiche hat die Investi-
tionsforderung keinen Einfluss. Wenn von politischer Seite Interesse an einer Ausweitung
der landwirtschaftlichen Investitionen besteht, stellt sich folglich die Frage, ob den Be-
trieben mit der Schaffung verldsslicher Rahmenbedingungen sowie mit der Reduzierung
von Auflagen nicht mindestens ebenso geholfen ware wie mit der Gewahrung von finan-
ziellen Zuschussen zu Investitionen. Die Schaffung eines positiven Investitionsklimas be-
schrankt sich also nicht nur auf die Gewahrung von Férderungen fir Investitionen, son-
dern sollte auch die Abmilderung anderer als monetérer Investitionshemmnisse umfassen
(Stichwort: Blrokratieabbau).

Abbildung 21: Investitionshemmnisse aus Sicht der geférderten und nicht geférderten
Betriebe in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
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8.4 Zusammenfassung und Fazit

1. Es ist ohne erneute drastische Anderungen der politischen Rahmendaten davon auszu-
gehen, dass es in der EU und in Deutschland in den néchsten funf bis zehn Jahren auf
Erzeugerebene zu einem weiteren deutlichen Absinken der Milchpreise kommen wird.
Modellberechungen der FAL prognostizieren Auszahlungspreise in der GréfRenord-
nung zwischen 21 und 23 ct/kg Milch (FCM).

2. Da im Zuge der aktuellen Agrarreform gleichzeitig die Ausgleichszahlungen von der
Produktion entkoppelt wurden, wird es in diesem Zeitraum auch zu einem starken
Wertverlust fir die Quoten kommen. Zumindest regional sind mittelfristig Quoten-
preise von Null ein realistisches Szenario. Bei (regionalen) Quotenpreisen von Null
waére im européischen MaRstab mittelfristig mit einer Wanderung der Milchprodukti-
on auf die wettbewerbsféhigsten Standorte zu rechnen.

3. Mit Blick auf die deutschen Milchproduzenten ergibt sich die Notwendigkeit einer
splrbaren Senkung der Kosten. Diese wird sich nur durch einen deutlich beschleunig-
ten Strukturwandel in Richtung steigender BestandsgroRen realisieren lassen’, da der-
zeit mindestens bis BestandsgroRenklassen von bis zu 400-600 Milchkiihen noch
deutliche Kostendegressionen zu verzeichnen sind (LMS, 2004, S. 31f).

4. Gleichzeitig sind die Milchviehhalter, bezogen auf das Einkommen, die Verlierer des
Kombimodells — zumindest soweit es sich um intensiv wirtschaftende Betriebe han-
delt. Dies liegt daran, dass die notwendigen Wachstumsschritte bei gleichzeitig sin-
kenden Ausgleichszahlungen realisiert werden mussen. Folglich wird die Mdglichkeit
zur Finanzierung von Wachstumsinvestitionen aus eigener Kraft zuriickgehen. Ledig-
lich der Wertverlust der Quote fuhrt zu einer Erleichterung fur wachstumswillige Be-
triebe.

5. Die befragten Landwirte wollen in ihrer Investitionstatigkeit ganz tberwiegend (ca.
70 %) keine Konsequenzen aus der jungsten Agrarreform ziehen. Gemessen an den in
der wissenschaftlichen Agrarokonomie ermittelten Preiserwartungen fir Milch sind
die Landwirte allerdings erstaunlich optimistisch.

6. Mit Blick auf die Investitionsforderung fir Milchproduzenten ergeben sich folgende
Schlussfolgerungen:

« Die politikbedingten strukturellen Defizite der bundesdeutschen Milchproduktion
(Stichwort: Quote, sonstige Wachstumsbremsen) missen innerhalb einer relativ
kurzen Frist aufgeholt werden, wenn die Milchproduktion in Deutschland lang-
fristig gesichert werden soll. Es muss nach Wegen gesucht werden, die sicherstel-

So kommt eine Untersuchung des IFCN Dairy Netzwerks durch ein Simulationsmodell auf der Basis
stochastisch modellierter Preise und variabler Kosten zu dem Schluss, dass ein heute entwicklungsfé-
higer 80-Kuh-Betrieb aufgrund in ihrer Gesamtheit praktisch stabiler Kosten bei sinkendem Milch-
preis in 2010 nicht mehr kostendeckend wird wirtschaften kénnen (CHRISTOFFERS und HEMME, 2004).
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len kdnnen, dass die geforderten Betriebe Rationalisierungspotenziale konsequent
nutzen und so ihre Produktionskosten weiter senken.

e Angesichts der vielfach erforderlichen groBen Wachstums- und Rationalisie-
rungsschritte bei gleichzeitig tendenziell sinkenden Einkommen ist mit einer star-
ken Zunahme der Investitionsvolumina je Foérderfall zu rechnen.

e Unter der Annahme von Milchpreisen in der GrofRenordnung von 26 ct/kg zeich-
net sich kein Einbruch bei der Investitionsbereitschaft von Milcherzeugern ab.
Wenn allerdings Milchpreise um 23 ct/kg Realitat werden sollten, durfte der An-
teil der Landwirte, die ihre Investitionsplane wegen gednderter Rahmenbedingun-
gen modifizieren, deutlich zunehmen.



70 Bewertung AFP — Freistaat Thiringen

9 Empfehlungen

9.1 Kurz- bis mittelfristige Ausrichtung des AFP

Die Aktualisierung der Zwischenbewertung soll in erster Linie dazu dienen, im Hinblick
auf die Erstellung der neuen Programme konkrete und kurzfristig umsetzbare Vorschlage
zur Verbesserung der Malinahme zu machen. Das heif3t fur die Evaluatoren, dass sie den
bestehenden institutionellen Rahmen als weitgehend gegeben hinnehmen missen und
teilweise Empfehlungen geben, die nur dem Erreichen einer ,,second best*-L&ésung dienen.
Die Pfadabhangigkeit politischer Entscheidungen schafft hufig Tatsachen, die nicht ohne
das Entstehen neuer Kosten wieder riickgangig zu machen sind. Die Umsetzbarkeit tief-
greifender Verbesserungsvorschldge ist somit letztlich eine Frage der Fristigkeit.

Daher werden nachstehend zunachst Optimierungspotenziale innerhalb des bestehenden
Fordersystems aufgezeigt, die aus den bisher préasentierten empirischen Befunden abgelei-
tet werden. Sie sollen v. a. dazu dienen, die bisherigen Ziele auf effizientere Weise zu
erreichen, wobei sowohl Verbesserungen fir wachstumswillige landwirtschaftliche Unter-
nehmer als auch Vereinfachungsmoglichkeiten fir die Administration aufgezeigt werden.
SchlieBlich wird auch auf Optionen hingewiesen, wie bisher weitgehend wirkungslos auf-
gewendete Steuermittel gespart werden kdnnen.

In einem zweiten Schritt werden anschlieRend die Legitimation der klassischen Investiti-
onsférderung ganz grundsatzlich kritisch analysiert und darauf aufbauend langerfristige
Empfehlungen abgeleitet.

9.1.1 Zukunftige Ziele der Agrarinvestitionsférderung

Die Evaluatoren halten es fur erforderlich und machbar, eine deutliche Reduzierung der
Anzahl der Ziele vorzunehmen, um bestehende oder mdgliche Zielkonflikte abzubauen
und um zu einer starkeren Fokussierung der Forderung auf die Kernprobleme zu kommen.
Fir eine Konzentration der FOrderung auf die Kernziele Rationalisierung und Wachstum
sprechen die gravierenden Veranderungen durch die jungste Agrarreform und der erhebli-
che zu erwartende Subventionsabbau in der Folge der WTO-Verhandlungen. Dies gilt vor
allem fir Milchproduzenten (vgl. Abschnitt 8). Nur wenn es gelingt, die vorhandenen fi-
nanziellen Ressourcen auf diese Ziele zu konzentrieren, werden die Milchproduzenten im
Freistaat Thiringen in der Lage sein, unter den zukiinftigen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen wettbewerbsfahig zu produzieren.

Fir eine Fokussierung der Ziele spricht ferner der Umstand, dass es mit groRer Wahr-
scheinlichkeit zu einer erheblichen Kirzung der Mittel fir die Zweite S&ule der Gemein-
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samen Agrarpolitik kommen wird, so dass davon ausgegangen werden muss, dass auch fir
die Agrarinvestitionsforderung weniger Mittel zur Verfligung stehen werden (Abbil-
dung 22).

Abbildung 22: Triebfedern und Folgen einer Fokussierung der Ziele

Mehr wettbewerbsfahige Produzenten -
Sicherung der Produktion in Deutschland

—

Fokussierung der Ziele:
Rationalisierung & Wachstum

= S o S

Sinkende Mittel- Personalmangel | | Kuppelprodukte
Preise knappheit bei Behorden || & Cross-Compl.

Quelle: eigene Darstellung

Wie in dem vorliegenden Bericht gezeigt, sind insbesondere die Ziele Verbesserung der
Produktqualitat, des Tierschutzes und der Arbeitsbedingungen im Milchbereich weitge-
hend Kuppelprodukte der von den Landwirten ohnehin verfolgten Ziele Rationalisierung
und Produktivitatssteigerung. Daher ist es auch verantwortbar, im Rahmen der Investiti-
onsférderung auf diese expliziten Ziele zu verzichten und sie Uber eine reine Strukturfor-
derung dennoch zu erreichen (Abbildung 22).

Vor dem Hintergrund der Einfihrung von Cross Compliance scheint es ferner gerechtfer-
tigt, auch das Ziel der Verbesserung des Umweltschutzes aus dem Katalog der Ziele zu
streichen. Die uber Cross Compliance installierten finanziellen Anreize fir die Einhaltung
von bestehenden Gesetzen sind so massiv, dass es keiner zusétzlichen Férderung und
Kontrolle der entsprechenden Auflagen im Zuge der Investitionsforderung bedarf (Abbil-
dung 22).

Da zusitzliche Ziele in der Regel auch zusatzliche Kontrollen und Uberpriifungen bedeu-
ten, fihrt eine Beschrankung auf wenige Kernziele auch zu einem Abbau von Birokratie.
Angesichts der schon gegenwartig feststellbaren Uberlastung der Behdrden (s. Kapitel 5)
erlaubt eine Reduzierung von Kontrollaufgaben eine stidrkere Konzentration der Behorden
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auf die kritische Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der zu férdernden Unternehmen und
deren Investitionsvorhaben (Abbildung 22).

Diese Sichtweise wird von der ganz iberwiegenden Zahl der im Freistaat Thiringen tati-
gen Berater und auch bundesweit geteilt (vgl. Exkurs und Anhang 3).

Ob das Ziel der Diversifizierung beibehalten werden sollte, erscheint zumindest fraglich.
Abgesehen von einigen wenigen, eher regional relevanten Nischen (typische Urlaubsregi-
onen mit Urlaub auf dem Bauernhof, grofistadtnahe Regionen mit Pferdehal-
tung/Dienstleistung und die Direktvermarktung) spielen die entsprechenden Projekte nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Von den genannten Ausnahmen abgesehen konnten auch
die Berater im Freistaat Thiringen die Forderung der Einkommensdiversifizierung nicht
rechtfertigen, geschweige denn neue Felder und/oder neue Ansétze zur Forderung der Di-
versifizierung aufzeigen.

Der einzige Bereich, in dem die Diversifizierung greift, ist die Erzeugung von erneuerba-
rer Energie. Soweit es sich dabei um die Installation von Photovoltaikanlagen handelt, ist
diese Entwicklung allerdings besonders kritisch zu sehen, da hier in erster Linie politisch
induzierte Renteneinkommen generiert werden, die keine Beschaftigungswirkungen in
landlichen Regionen entfalten. Auch die Forderung von Biogasanlagen ist kritisch zu be-
urteilen, da sie bisweilen regional einen starken Anstieg der Pachtpreise verursacht und
damit die Wachstumschancen der klassischen Landwirte, die durch das AFP gestarkt wer-
den sollen, beeintrachtigt.

Im Ubrigen gibt es eindeutige Hinweise darauf, dass in beiden Bereichen wegen der poli-
tisch festgelegten Einspeisevergutungen in erheblichem Umfang eine unnétige Doppelfor-
derung stattfindet, wenn auch begrenzt durch die ,,de-minimis“ Regel, die die Investitions-
forderung auf 10 % des forderfahigen Volumens bzw. auf maximal 100.000 € beschrénkt.

Um die Folgen des Strukturwandels und der Anderung sonstiger wirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen durch Schaffung alternativer Einkommensquellen abzupuffern, ist zudem
fraglich, ob die — abgesehen von einem Teil der Landwirte in den neuen Bundeslandern —
oftmals mit erheblichen Vermdgenswerten ausgestatteten Landwirte tatsachlich eine be-
nachteiligte Gruppe im landlichen Raum darstellen, die einer besonderen Forderung be-
darf. Andere Sektoren, wie z. B. die Baubranche, leiden seit Jahren unter einem Uberan-
gebot am Markt mit den daraus resultierenden strukturbereinigenden Effekten. Aus Griin-
den der Gleichbehandlung erscheint es daher geboten, die Forderung von Einkommensdi-
versifizierungen fir alle Antragsteller im landlichen Raum nach einheitlichen Kriterien zu
gestalten.
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9.1.2  Welcher Personenkreis soll mit dem AFP gefdordert werden?

Grundsatzlich sollen aus unserer Sicht diejenigen Unternehmen geférdert werden, die ei-
nen moglichst groflen Nettonutzen der Férderung erzeugen. Dieser Nettonutzen l&sst sich
optimieren, wenn im Hinblick auf das/die Fdrderziel/e diejenigen Betriebe eine Férderung
erhalten, deren Investitionen einen méglichst hohen Zielerreichungsgrad versprechen, die
aber ohne Forderung keine Investition oder eine Investition mit einem deutlich geringeren
Zielerreichungsgrad durchfuhren wirden.

1.

Gefordert werden sollen daher die landwirtschaftlichen Unternehmer, die in der Ver-
gangenheit nachgewiesen haben, dass sie Willens und in der Lage sind, effizient zu
wirtschaften und deren Investitionskonzepte versprechen, dass dieser Weg nach der
geforderten Investition erfolgreich fortgesetzt wird. Ein moglicher Ansatz dazu ist die
Vergabe nach einem Ranking-Verfahren, bei dem die Betriebe mit den besten Er-
folgskennziffern (z.B. ordentliches Ergebnis/Kuh) zuerst geférdert werden.

Angesichts dieser Konzentration der Forderung auf erfolgreiche Unternehmer sollten
daher auch die im Bereich der formalen Berufsqualifikation bestehenden Anforderun-
gen entfallen, solange insbesondere bisherige wirtschaftliche Erfolge in der Landwirt-
schaft nachgewiesen werden kénnen. Nur bei Antrdgen von Berufsanfangern bzw.
Quereinsteigern wird eine Legitimation fiir dieses Kriterium gesehen.

Fir eine besondere Junglandwirteforderung sehen wir keinen Bedarf. Zum einen spre-
chen grundsétzliche Erwagungen dagegen und zum anderen gibt es keine Hinweise
dafir, dass erfolgreiche und entwicklungsfahige Betriebe wegen fehlender Nachfolger
in relevantem Umfang nicht weitergefuhrt werden. Grundsatzlich spricht gegen die
JLWF, dass die Landwirtschaft, insbesondere der Milchsektor, in den kommenden
Jahren vor einem erheblichen strukturellen Wandel hin zu groReren Betrieben steht
(s. Kapitel 8). Von daher ist es strukturpolitisch und sozial kontraproduktiv, Berufsan-
fanger mit Steuermitteln in den Sektor zu ,,locken®. Gleiches gilt fur eine besondere
Existenzgrindungsforderung durch zusétzliche Zuschiisse. Dariiber hinaus hat die Un-
tersuchung ergeben, dass die bislang praktizierte Férderung von Junglandwirten oh-
nehin kein effektives Instrument darstellt, um die Hofnachfolge wesentlich zu beein-
flussen.

Zur durch das Haushaltsrecht gebotenen Abgrenzung der Unternehmen, die rentable
Investitionen auch ohne Forderung durchfuhren kénnen, sollte eine - allerdings erheb-
lich vereinfachte -Prosperitatsprifung grundsétzlich beibehalten werden. Eine deutli-
che Entblrokratisierung lieRe sich flr juristische Personen erreichen, wenn der Ein-
kommensnachweis ausschlie3lich fur Anteilseigner (> 5 %) verlangt wird.
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9.1.3  Welche Projekte sollen mit dem AFP gefdrdert werden ?

1.

Grundsatzlich sollte aus Sicht der Bewerter keine Einschrankung der Forderung auf
bestimmte Produktionsbereiche vorgenommen werden. Somit wéren alle Bereiche der
landwirtschaftlichen Urproduktion forderfahig. Dennoch sollten die Forderbereiche
aufgrund der knappen Ressourcen im Hinblick auf ihre Relevanz (Anpassungsbedarf,
Entwicklungschancen) geprift und mit Blick auf die prospektive Anpassungsdynamik
zeitlich begrenzt werden. Aktuell besteht in der Milchviehhaltung aus unserer Sicht
ein solcher besonderer Bedarf angesichts des eingeleiteten Politikwechsels der Milch-
marktpolitik.

Der Erwerb von mobilen Maschinen und Geraten sollte nicht weiter gefordert werden.
Die Befragung hat deutliche Hinweise dafiir geliefert, dass die Férderung dieser Ob-
jekte ganz Uberwiegend Mitnahmeeffekte beinhaltet. Die geftrderten Investitionen
sind ohnehin meistens rentabel und kdnnen aufgrund der vergleichsweise niedrigen
Volumina von den Unternehmen mehrheitlich aus eigener Kraft finanziert werden.
Fur die Abschaffung dieser Forderung sprechen berdies die bundesweit immer wie-
der von Landwirten und Beratern angesprochenen Uberwilzungseffekte durch einen
Preisanstieg der geforderten Maschinen und Gerdte zugunsten der Landmaschinenin-
dustrie.

Die noch bestehende Forderung von Biogas- und Photovoltaikanlagen sollte einge-
stellt werden. Eine hohe Rentabilitit der Biogasanlagen ist wegen des EEG offenbar
gegeben. Dies kommt nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass in einigen Re-
gionen Suddeutschlands aufgrund der umfangreichen Investitionen in Biogasanlagen
bereits deutlich steigende Pachtpreise zu beobachten sind. Dadurch behindern Biogas-
anlagen, die mit derselben MaBnahme wie Milchviehstélle geférderten werden, u. a.
auch das Wachstum von dynamischen Milchviehbetrieben. Ferner ist eine — die For-
derung urspriinglich vielleicht einmal legitimierende — Pionierwirkung langst nicht
mehr gegeben. Sowohl bei Biogas- als auch bei Photovoltaikanlagen kénnen massive
Uberwalzungseffekte auf Anlagenbauer in Form von Preissteigerungen bei den Anla-
gen festgestellt werden. Diese Effekte liefern deutliche Hinweise auf negative Ne-
benwirkungen einer unkoordinierten Forderung.
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9.1.4 Welche Instrumente sollen zum Einsatz kommen?

1. Die Bewerter empfehlen, das im Freistaat Thiringen fir Grof3e Investitionen gegen-
waértig angewandte System der Zinsverbilligung in Verbindung mit Zuschlssen zu-
gunsten einer reinen Zuschussférderung umzustellen’. Wenn mit der bisherigen Kre-
ditbindung das Ziel verfolgt wird, nur die Landwirte zu férdern, die auch einen Kredit
aufnehmen (missen), lasst sich ann&hernd der gleiche Effekt erzielen, wenn die For-
derung auf Grof3e Investitionen, die zudem erhebliche Strukturwirkungen haben, be-
schrankt wird. Daher schlagen wir vor, die Untergrenze flr férderfahige Investitions-
volumina deutlich auf mindestens 50.000 € anzuheben. Derartige Investitionen kon-
nen aber in aller Regel ohnehin nur mit Hilfe von Krediten bewerkstelligt werden, so
dass die Banken weiterhin als zuséatzliche Selektionsinstanz eingebunden sind. Das
h&ufig vorgebrachte Argument, die Antragsteller durch die Kreditbindung hinsichtlich
der Finanzierung disziplinieren zu wollen, ist nicht haltbar, da ihnen dadurch die be-
triebswirtschaftliche Kompetenz abgesprochen wirde, deren Vorhandensein aber si-
cherlich eine Voraussetzung fir die Forderwurdigkeit der Zielgruppe ist.

Mit dem Wegfall der Kreditbindungspflicht wirde auch die verschiedentlich prakti-
zierte Verpflichtung zu Finanzierung Uber landeseigene Banken entfallen. Diese Auf-
lage wurde sowohl von Landwirten als auch von Beratern immer wieder als unpro-
duktiv und kostentreibend kritisiert. Die Landwirte kénnten die Konditionen direkt
mit ihren Hausbanken verhandeln.

Aus verwaltungstechnischer Sicht wirde das reine Zuschussverfahren zu einer deutli-
chen Vereinfachung auch zu einer Reduzierung langfristig nétiger Kontrollen fiihren.
Die befragten Landwirte haben immer wieder berichtet, dass sie aus finanziellen und
steuerlichen Erwdagungen, aber auch zur Erleichterung der Aufnahme neuer Kredite,
Sondertilgungsmdoglichkeiten nutzen wiirden, wenn sie nicht mit Forderungen nach
Teilriickzahlung der Forderung rechnen mussten.

Die deutliche Anhebung der Foérderuntergrenze auf 50.000 € ergibt sich aus den vor-
gestellten Analysen. Danach beinhalten die Kleinen Investitionen deutlich weniger
strukturelle Wirkungen als Grofe Investitionen. Auch die These von Initialwirkungen
Kleiner Investitionen konnte auf Basis der Befragungsdaten und des Beraterwork-
shops — abgesehen von einigen wenigen Einzelfallen — nicht belegt werden. Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass entwicklungsfahige Betriebe Investitionen in
diesem Umfang auch selber tragen kdnnen.

Dies ist nur dann méglich, wenn eine entsprechende Regelung Eingang in den GAK-Rahmenplan findet.
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Die Zuschusshohe sollte bei normalen Investitionen einheitlich mit 15 bis 20 % fest-
gelegt werden. Die Umstellung auf eine Zuschussregelung ohne Kreditbindung bein-
haltet einen Bezug des Zuschusses auf das gesamte forderfahige Investitionsvolumen.
Bislang betragt der durch die Zinsverbilligung resultierende Fdrderhdchstsatz bei
GroRen Investitionen 31 % und bei Kleinen Investitionen 20 %. Die im Rahmen die-
ser Bewertung befragten Unternehmen wiesen einen Subventionsanteil am Investiti-
onsvolumen von durchschnittlich 24 % auf. Dabei sind auch die Junglandwirte- und
die ErschlieRungsforderung enthalten.” Durch die Méglichkeit, die Finanzierung im
Hinblick auf den Einsatz von Eigen- und Fremdmittel, die Wahl der Finanzinstitution
sowie die Laufzeit der Fremdmittel flexibler zu gestalten, kann der Unternehmer Vor-
teile nutzen, die eine deutliche Reduzierung des Subventionsniveaus nahe legen.

Eigenleistungen des Investors sollten nicht forderfahig sein, da die Bewertung dieser
Leistungen mit Schwierigkeiten verbunden ist, so dass sich der Zuschuss ausschlief3-
lich auf Rechnungsnachweise beziehen sollte.

Die Obergrenze des forderfahigen Investitionsvolumens kann unverandert bestehen
bleiben.

Die Investitionsfordermalnahme mit der geringsten Marktverzerrung ist die staatliche
Burgschaft. Gegenwartig besteht fur dieses Instrument jedoch kaum ein Bedarf. Dies
belegen sowohl die von uns untersuchten Betriebe, bei denen fehlende Sicherheiten
bislang Uberwiegend kein Thema sind (s. Kapitel 6.0), als auch die Berater aus Thi-
ringen und andere Experten. Zwar wurde in den Beraterworkshops eine gewisse Zu-
rickhaltung der Banken im landwirtschaftlichen Sektor angesprochen, aber die ge-
nannten Griinde sprechen eher fur die schlechte Rentabilitatslage landwirtschaftlicher
Betriebe als fiir ein Marktversagen. Schwierigkeiten ergeben sich nach Auffassung
der Berater aber v. a. fur landwirtschaftliche Unternehmer, die nicht in der Lage sind,
mit den Banken angemessen zu kommunizieren und ihre Anliegen vorzutragen.

Wenngleich Birgschaften daher derzeit kaum reale Wirkungen beinhalten, sollte doch
im Hinblick auf kunftige Entwicklungen, wie héhere Pacht- und Fremdkapitalanteile
wachsender Unternehmen sowie deutlich umfangreichere Investitionsvolumina, dieses
Instrument angeboten, aber restriktiv eingesetzt werden. Auf keinen Fall darf das In-
strument dazu missbraucht werden, die angemessenen und notwendigen Eigenrisiken
der Banken zu tGbernehmen. Ein weiterer positiver Nebeneffekt der Biirgschaften ist,
im Zusammenhang mit dem Vorschlag, die Junglandwirteférderung einzustellen, dass
der mdoglicherweise erhebliche Finanzierungsbedarf von Junglandwirten und EXxis-

Zuschusse fir die Erfullung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft und fir Diversifizierung
waren zum Zeitpunkt der AFP-Bewilligung der im Rahmen dieser Untersuchung befragten Unterneh-
men zum gréften Teil noch nicht mdglich.
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tenzgrindern auf diese relativ marktkonforme und wirksame Weise sichergestellt
werden kann.

4. Kapazitatsbeschrankungen sind im Hinblick auf den strukturellen Anpassungsbedarf
kontraproduktiv und sollten daher langfristig werden. Da in diesem Bereich EU-
Rahmenrecht zu beachten ist, sollten die diesbezuglich bestehenden Mdglichkeiten
(z. B. Nachweis der Milchquote erst mit dem Verwendungsnachweis) moglichst
wachstumsfordernd genutzt werden. Auf den relevanten politischen Ebenen sollte dar-
auf hingewirkt werden, dass diese Beschrankungen bei der Investitionsforderung auf-
gehoben oder zumindest deutlich gelockert werden.

5. Die gegenwartig bestehende Zweckbindungsfrist von 12 Jahren bei Grof3en Investiti-
onen halten wir angesichts des schnellen betrieblichen Wandels fir deutlich zu lange.
Eine Halbierung der Frist auf sechs Jahre scheint angemessen.

Sowohl Landwirte als auch Berater (auch in Thiringen, s. Anhang 3) haben immer
wieder darauf verwiesen, dass die Aufgabe von Betriebszweigen und auch Umnut-
zungen durch die Zweckbindungsfrist kiinstlich behindert werden. Im Ubrigen steht
eine lange Zweckbindung im deutlichen Widerspruch zur allgemeinen Agrarpolitik,
die mit der Entkopplung gerade dahingehend weiterentwickelt wird, dass staatliches
Handeln moglichst wenig zur Konservierung vorhandener Strukturen beitréagt.

6. Die Auflagenbuchfiihrung bietet sowohl fur die Beratung als auch fir die Bewertung
der FordermaBnahme eine gute Informationsgrundlage. In der Praxis wurde diese
Quelle jedoch kaum genutzt, was wiederum dazu geflhrt hat, dass dieser Auflage von
Seiten der Betriebe teilweise nur unzureichend nachgekommen wurde. Im Rahmen
der Aktualisierung der Zwischenbewertung konnte eine Auswertung der Auflagen-
buchfiihrung nicht durchgefiihrt werden, so dass eine empirisch unterstiitzte Empfeh-
lung hierzu gegenwartig noch nicht méglich ist. Dies wird jedoch eine der Kernaufga-
ben der Ex-post-Bewertung sein.

7. Das in einzelnen Landern vorhandene, anhaltende Nebeneinander von AFP und zu-
satzlichen Landesprogrammen mit weitgehend identischer Zielsetzung, aber unter-
schiedlichen Forderkriterien und —instrumenten sollte mdglichst umgehend aufgeho-
ben werden. Nicht nur wird das Foérdergeschehen fir die Landwirte und die Verwal-
tung unnotig komplex. Es fiihrt auch dazu, dass politisch gewollte Veranderungen in-
nerhalb eines Programms zu Verlagerungen der Forderung im Rahmen des jeweils
konkurrierenden Programms, aber nicht zu einer tatsachlichen Anderung des Forder-
geschehens fihren. SchlieRlich fihren die erheblichen Unterschiede in den Subventi-
onswerten auch noch zu einer interregionalen Wettbewerbsverzerrung (vgl. Forstner
et al, 2003, S.47ff). Mit den im vorliegenden Bericht vorgeschlagenen Vereinfachun-
gen des AFP wirde eine weitgehende Angleichung an die bestehenden Landespro-
gramme erfolgen, so dass eine Verschmelzung grundséatzlich méglich sein sollte.
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9.2 Eckpunkte fur eine langfristige, 6konomisch fundierte, politisch
rationale Investitionsférderung im Agrarsektor

Maogliche Grinde fir eine Intervention auf dem Investitionsmarkt

Da fir die Agrarinvestitionsforderung, wie in Kapitel 1 dargelegt, keine ausgearbeitete
Interventionslogik und auch kein stringentes Zielsystem existiert, wird im Folgenden eine
Interventionslogik fur eine kinftige Investitionsforderung im Agrarbereich beispielhaft
skizziert.

In einer Marktwirtschaft — so die Ausgangshypothese — fihren funktionierende Markte
dazu, dass die Produktionsfaktoren lber den Ausgleich von Angebot und Nachfrage am
Markt effizient eingesetzt werden. Die Aufgabe des Staates ist es dabei, die Rahmenbe-
dingungen fur funktionierende Markte sicherzustellen. Daher gibt es fir staatliche Eingrif-
fe nur dann eine Legitimation, wenn Markte offenkundig versagen. Als Bespiel daftr
werden oftmals Umweltglter angefiihrt.

Ausgehend von diesen Uberlegungen sollte eine (landwirtschaftliche) Investitions-
forderung nur dazu dienen, Unvollkommenheiten des Marktes auszugleichen oder aber
Strukturbriiche abzumildern. Diese Rahmenbedingungen, z. B. massive Anderungen der
Agrarpolitik oder Naturkatastrophen, kénnen die Betriebe kurzfristig derart belasten, dass
sie in ihrer betrieblichen Entwicklung irreversibel geschéadigt werden, was aber in einer
dynamischen Betrachtung aus gesellschaftlicher Sicht zu Nachteilen fihren kénnte (Ab-
bildung 23). Ferner erscheint auch die Forderung von risikobehafteten innovativen Inves-
titionen mit Pilotcharakter als gerechtfertigt, wenn dadurch ein tber den Einzelbetrieb
hinausgehender Nutzen fiir den gesamten Sektor oder sogar gesamtgesellschaftlich zu er-
warten ist, die Kosten und Risiken aber individuell zu tragen waren. Bei o6ffentlichen G-
tern ist zu unterscheiden, ob deren Bereitstellung vor allem durch héhere Investitionskos-
ten oder mit einem besonderen Management und damit héheren variablen Kosten verbun-
den ist, da die Instrumentenwahl entsprechend ausgerichtet werden muss.

Voraussetzung fiir solche staatlichen Interventionen in das Investitionsgeschehen in der
Landwirtschaft, dass ausgehend von einer Problemanalyse Marktversagen klar und ein-
deutig identifiziert wird. Eine solche Untersuchung in einer Ex-ante-Bewertung wird als
Voraussetzung fur eine zielgerichtete Férderung angesehen. Sie sollte, aufbauend auf der
Analyse, auch die Ableitung der Forderziele und deren Verhaltnis zueinander (Zielhierar-
chie) beinhalten. Die gewahlten Interventionen sollten — abgesehen von mdglichen Spezi-
alfallen bei 6ffentlichen Gitern — in jedem Fall zeitlich befristet sein und gegebenenfalls,
d. h. wenn das zu l6sende Problem nicht horizontaler Natur ist, auch regional eingegrenzt
werden. Die Forderrichtlinien sollten eine mdglichst geringe Regelungsbreite und -tiefe
beinhalten, da samtliche Regelungen einen entsprechenden Kontrollaufwand nach sich
ziehen.
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Abbildung 23: Interventionslogik der Agrarinvestitionsforderung

Schlanke, bedarfsorientierte Richtlinien
= Effiziente Forderung

/X

Zeitliche und/oder regionale Eingrenzung

5 = = = 0= =

Zuschuss Birgschaft Zuschuss Zuschuss

fiir die Anpassung

Definition weniger klarer Ziele mit Zielhierarchisierung

5 = &= I =5 =

Massive Anderung Disfunktionaler || Innovationen Offentliche Guter
Rahmenbedingungen Kapitalmarkt (bes. Prufung) (ohne erhebliche var. Kosten)

ZX

Klare Identifikation von Defiziten und Problemen durch Marktversagen

Quelle: eigene Darstellung

Problemorientierte Instrumentenwahl

Den einzelnen Bereichen von Marktversagen sollte mit einem adaquaten Instrumentenein-
satz begegnet werden. Bei massiven Anderungen der Rahmenbedingungen, fiir die der
Milchmarkt unter den derzeitigen GAP-Reformen als Beispiel angefiihrt werden kann,
sollten Zuschusse fur die notwendigen Anpassungsinvestitionen, zur Zeit also insbesonde-
re Wachstumsinvestitionen im Milchsektor zur Uberwindung der strukturellen Defizite,
flr einen begrenzten Zeitraum im Sinn einer Hilfe zur Selbsthilfe gewahrt werden.

Ein nicht funktionierender Kapitalmarkt ware dann gegeben, wenn der Agrarsektor nur
unzureichend mit Kapital versorgt wiirde, obwohl aus gesamtwirtschaftlicher Sicht der
Grenznutzen des Kapitaleinsatzes tiber dem in anderen Sektoren ldge. Eine solche Situati-
on konnte z. B. dann entstehen, wenn Finanzinstitutionen fir die Kreditierung der Land-
wirtschaft aufgrund der aus ihrer Sicht geringen Bedeutung dieses Sektors kein Fachper-
sonal mehr einstellen und wegen dieser fehlenden Expertise den Sektor nicht ausreichend
mit Kapital versorgen. In diesem Fall ware die Bereitstellung von staatlichen Birgschaf-
ten das angemessene Instrument flr eine Marktintervention, da dadurch die Versorgung
des Sektors mit Kapital bei gleichzeitig moglichst geringer Marktverzerrung gewahrleistet
werden konnte.
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Innovationen in der Landwirtschaft leiden darunter, dass innovative Haltungs- oder Be-
wirtschaftungs- oder Produktionssysteme keinen rechtlichen Erfinderschutz genieRen’.
Betriebe, die derartige Innovationen praktizieren, tragen somit das wirtschaftliche Risiko
der Neuerung, ohne bei Erfolg entsprechende Vorteile durch Lizenzen und Patente reali-
sieren zu konnen. Um den gesellschaftlich erwiinschten Fortschritt in der Landwirtschaft
zu unterstutzen, sollte den Betrieben fir die mit Innovationen verbundenen Investitionen
nur dann eine Risikopramie gewahrt werden, wenn der Staat ein besonderes Interesse an
der Realisierung dieser Vorhaben hat (Pilotcharakter). Fiir die Auswahl der zu férdernden
Projekte sollte ein Gremium in einem Wettbewerbsverfahren (Ausschreibung) die Bemes-
sung und Zuteilung der Zuschsse regeln. Zu prifen ware, ob fur diesen Forderzweck eine
gesonderte MaBnahme aufRerhalb des AFP aufgelegt werden sollte.

Der Bereich der offentlichen Giter beinhaltet sehr unterschiedliche Sachverhalte, die je-
weils einer adéquaten Losung bedirfen. Als Beispiel sollen hier der Tierschutz und die
damit verbundenen gesellschaftlich erwiinschten Tierhaltungsverfahren angefiihrt werden,
sofern diese deutlich ber die internationalen Anforderungen hinausgehen und bei den
nationalen Produzenten zu erheblichen Mehrkosten fuhren. Eine Kompensation von aufla-
genbedingten Kostennachteilen im Investitionsbereich durch Investitionszuschisse kénnte
die nationalen Produzenten in die Lage versetzen, Marktanteile zu sichern und auf diese
Weise Arbeitsplatze und Wertschépfung im Land zu erhalten (WISSENSCHAFTLICHER BEI-
RAT, 2005, S. 6-11). Besonders zu nennen sind in diesem Zusammenhang die hohen An-
forderungen an die Haltungsbedingungen in der intensiven Veredlungswirtschaft bei Ge-
fligel, Schweinen und Kalbern. Wenn sich jedoch die gesellschaftlichen Anforderungen
an Tierschutz vor allem bei den variablen Kosten niederschlagen, z. B. durch den Einsatz
besonderen Futters oder von speziellen Medikamenten, oder besondere Anforderungen an
das laufende Management stellen, wére die Investitionsforderung nicht das geeignete An-
reizinstrument, um die Erftllung der Normen sicherzustellen.

Fazit

Der staatlichen Intervention muss in einer Marktwirtschaft eine belastbare Legitimierung
vorausgehen, in der klargestellt wird, dass die expliziten Ziele nicht auch ohne Staatsein-
griff erreicht werden kénnen. Die Erarbeitung einer nachvollziehbaren Interventionslogik
ist eine wesentliche Voraussetzung rationalen Staatshandelns in der Investitionsforderung,
das durch eine sachgerechte Politikbewertung sinnvoll erganzt werden muss.

Vgl. die Unterscheidung zwischen ,,produktgebundenem technischen Fortschritt” und ,technischem
Fortschritt im Managementbereich“ bei ISERMEYER (2003, S. 3).
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9.3 Monitoring und Bewertung

9.3.1 Monitoring

Das gegenwaértig angewandte EU-einheitliche Monitoring enthalt kaum Daten, die flr die
Beantwortung der zentralen Fragen zur Bewertung des AFP und der JLWF nitzlich sind.
Vielmehr werden einige Daten zur Beschreibung des Outputs und der strukturellen Zuord-
nung der Forderung (z. B. Schwerpunkte, Investitionsart, Investitions- und Fordervolu-
men, regionale Verteilung) erfasst.

Die fir die Bewertung notwendigen Daten missen daher vom Bewerter teils mit groRem
Aufwand im Rahmen von Fallstudien und Befragungen selbst erfasst werden oder auf-
grund fehlender Datenbanken aufwéndig zusammengestellt werden (z. B. Investitionskon-
zepte, Auflagenbuchfiihrung). Es ist im Rahmen der Ex-post-Bewertung auf der Grundla-
ge einer umfassenden Sekundérdatenanalyse zu klaren, welche Daten auch kinftig fur
Bewertungszwecke zentral erfasst und gespeichert werden sollten. Die generelle Erfas-
sung von Daten, die nur einen marginalen Wert fir die MalRnahmen- oder Programmbe-
wertung besitzen und auch fir Beratungszwecke kaum nutzbar sind, jedoch einen erhebli-
chen Erhebungsaufwand verursachen, sollte eingestellt werden. In dieser Hinsicht ist der
Wert der Investitionskonzepte in Form der gegenwartig angewandten Variablenliste sowie
der Auflagenbuchfuhrung zu prufen.

Empfehlungen:

Das EU-Monitoring sollte nur wenige statistische Daten erfassen, die fur die Beschreibung
der Grundgesamtheit der geforderten Betriebe, Flachen, Objekte etc. (Output: physisch
und monetdr) notwendig sind. Die Festlegung von Wirkungsindikatoren und die Erfassung
der fur ihre Berechnung benétigten Daten sollte weitgehend ad hoc und je nach Schwer-
punkt der Bewertung erfolgen.

9.3.2 Bewertung

Die aktuellen Vorgaben der EU-Kommission zur Bewertung (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2000) zielen darauf ab, durch zentral vorgegebene Fragen und Indikatoren eine moglichst
einheitliche Bewertung in den Mitgliedstaaten zu erreichen und auf diese Weise eine Ag-
gregation der Ergebnisse fiir alle Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dieser konzeptionelle
Rahmen lasst nur wenig Spielraum fiur systematische Analysen von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdangen, die i. d. R. vergleichsweise aufwéndig sind und daher themenbezogen,
d. h. selektiv, durchgefiihrt werden sollten. Die Vorgaben, insbesondere der fast durch-
gangig geforderte Mit-Ohne-Vergleich ist bei der Bewertung der Agrarinvestitionsforde-
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rung nicht moglich, da nicht geférderte aber strukturell vergleichbare Betriebe kaum exis-
tieren.

Da die Aggregation der Ergebnisse beziglich einzelner Indikatoren aufgrund unterschied-
licher Erfassungsdimensionen bereits enorm schwierig ist (z. B. Tierschutz, Arbeitsbedin-
gungen), scheint es inhaltlich beinahe unmdoglich, die Ergebnisse der einzelnen Bewer-
tungsberichte auf der Gemeinschaftsebene weiter zusammenzufassen.

Die Erwartungen der Auftraggeber an die Bewertung sind nach wie vor eher zuriickhal-
tend und skeptisch, wobei die Bereitschaft zur konstruktiven Unterstiitzung der Evaluation
gegenuber der Zwischenbewertung zugenommen hat. Dennoch werden die Bewerter nach
wie vor zu wenig als externer Dienstleister wahrgenommen.

Empfehlungen

Die Evaluationsthemen sollten unter VVorgabe eines sehr flexiblen Bewertungsrahmens
weitgehend den Auftraggebern und Evaluatoren Uberlassen werden. Es sollte mdglich
sein, die Bewertung auf wenige zentrale Fragen zu begrenzen und auf diese Weise Frei-
raum fir den notwendigen analytischen Tiefgang zur Beantwortung der relevanten Fragen
schaffen.
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“ZFAL

Landwirtebefragung

Agrarinvestitionsforderung

Grolde Investitionen im Milchbereich, Kleine Investitionen,
nicht geforderte Betriebe im Milchbereich

Studie zur Bewertung der Agrarinvestitionsforderung im Auftrag der
Landwirtschaftsministerien der Lander und des Bundes

Konzept: Projektgruppe AFP-Evaluierung
(B. Forstner, W. Dirksmeyer, A. Margarian, Y. Zimmer)

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL), Braunschweig 2005



Struktur der Befragung

1.

o s wbN

Betriebsbeschreibung 3

Unmittelbare Konkurrenzsituation 6

Investitionstatigkeit 6

Generelle Investitionshemmnisse 14

Investitionsforderung und

uberbetriebliche Kooperationen 15

Agrarreform, Investitionen und

Investitionsforderung 17

Bewertung des AFP 18

Familiére Situation 20
Datum:
Uhrzeit:

BegrufRung

Dank fur Teilnahme / keine Kontrolle / Wunsch nach offenem Gespréch

Rahmen der Befragung: Die Befragung von Unternehmensleitern mit AFP-Férderung liefert uns

direkte und aktuelle Angaben flr die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung (AFP), die wir
im Auftrag von Bund und Landern durchfiihren.

Zweck der Befragung: In wie fern leistet die Agrarinvestitionsforderung einen Beitrag zur

Umsetzung von Rationalisierungsschritten und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben.

Die Befragungsergebnisse bilden eine wesentliche Grundlage fur eine anschlielende
Gruppendiskussion mit Fachberatern. Die Betriebsleiter/innen erhalten nach Abschluss der
Untersuchung eine Auswertung der Interviews.

Name Betriebsleiter/in :

Firmenname

Rechtsform

Gesellschafterzahl

Land, Adresse

Telefon
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1 Betriebsbeschreibung

1.1  Uber welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten und Produktionskapazitaten verfiigt Ihr
Betrieb gegenwartig?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren und folgende Parameter
abklaren: Okolandbau, Vertragsproduktion, Q-Programm, Schutzgebietskategorie.

1.2 Wie sah lhr Betrieb vor etwa 15 Jahren aus? Welche betrieblichen Schwerpunkte, Besonderheiten
und Produktionskapazitaten und hatte er damals?

Offen fragen, schliel3lich alle Parameter der Tabelle 1 diskutieren.

Tabelle 1: Betriebsstruktur

Vor 15 Jahren aktuell
Ha LF / davon Pachtflachen / /
VE [/ Milchkihe / /

Kg Milchquote

Milchleistung je Kuh

Arbeitskréfte*
(Personen & Voll-AK)

davon: - Fam-AK

- Fremd-AK

- Teilzeit-AK

- Frauen-AK

Umsatz-Anteil Marktfruchtbau

Umsatz-Anteil Milchproduktion

* Voll-AK = 2300 AKh/Jahr, Teil-AK: 14-15 Jahre = 0,5 AK, Uiber 65 Jahre = 0,3 AK
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1.3 Was waren die wesentlichen Veranderungen von damals bis heute?

Beschreibung: Investitionen, Kapazitatserweiterungen, Neuaufnahme und Aufgabe von
Betriebszweigen, Rechtsform.

1.3.1 Bitte geben Sie einen Uberblick tiber die Entwicklung der Milchquote in Ihrem Betrieb.

1.3.1.1 Beschreiben Sie bitte die wesentlichen Entwicklungsschritte in der
Vergangenheit:

1.3.1.2 War der alte Stall in Folge des Zukaufs von Quoten zum Investitionszeitpunkt
deutlich Uberbelegt ?

Ja: [1 Nein: [

1.3.1.3 Welche Plane fiir die ndchsten drei Jahre haben Sie im Hinblick auf die
Milchquoten ?

1.4 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der bisherigen betrieblichen Entwicklung ?

Offen fragen

1.5 In welche Richtung wollen Sie Ihren Betrieb in den nachsten 10 Jahren (bis 2015) entwickeln?

Offen fragen
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dann gezielt ha LF, kg Milchquote, AK, Neuaufbau von Produktionszweigen, Abbau/Einstellung
bestehender Produktionszweige und konkrete Investitionsvorhaben abfragen.

Tabelle 3: Strategie

Geplant bis 2015

ha LF (Zupacht / Kauf /
bzw. Verpachtg./Verkauf) /

kg Milchquote

Voll-Ak

Konkrete Investitionen

Neue Produktionszweige

Veranderungen in den
bestehenden Produktions-
zweigen

2 Unmittelbare Konkurrenzsituation

2.1 Inwelcher Hohe liegen die durchschnittlichen Pachtpreise fir Grin- und Ackerland in Ihrer
Region?
Grinland: €/Jahr Ackerland: €/Jahr

2.2 Bitte beschreiben Sie kurz die Konkurrenzsituation in Ihrem unmittelbaren Umfeld.
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3 Investitionstatigkeit

3.1 Forderung der Investitionen

3.1.1 Sie haben zu Beginn des Gesprachs gesagt, dass Sie in der Vergangenheit eine oder mehrere

groRere Investitionen getatigt haben.
Wurden alle genannten Investitionen gefordert?

Ja: 1 (weiter mit Frage 4.1.2) Nein: [

Wenn nein:

3.1.1.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?

Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr

Inv.-volumen

Betriebszweig

1.

2.

3.2 Haben Sie auch die Forderung fir Junglandwirte in Anspruch genommen?

Ja: ]  Nein: [J
Wenn ja:

3.2.1 Wann und in welcher Hohe wurden Sie als Junglandwirt gefordert?

Jahr €

3.2.2 Hatte die Junglandwirteférderung irgendeinen Einfluss auf die Entwicklung lhres Betriebes?

Ja: [ Nein: [
Wenn ja, welchen?:
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3.3 Beschreiben Sie bitte kurz lhre letzte 6ffentlich geforderte grof3e Investition.

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.4

(Bitte nur GrélRenordnungen angeben )

Investitionsobjekt (was, welche Kapazitat):

Investitionsvolumen:

Investitionszeitpunkt/-zeitraum:

Beginn der Nutzung (auch von Teilen):

Forderhdhe (Zuschuss, Zinsverbilligung etc.):

Ist die Kapazitat des Investitionsobjekts zum jetzigen Zeitpunkt nach offizieller Planung bereits voll
ausgelastet?

Ja: [ Nein: [

Wenn nein: Wie hoch ist die derzeitige Auslastung gemald der offiziellen Planung ?

Was sind die Griinde fur die nicht volle Auslastung?

3.4.1 Was ist die betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslastung ?

3.4.2 Bis wann werden Sie die volle Auslastung gemaR der offiziellen Planung voraussichtlich

3.5
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erreichen?
Jahr

Hétten Sie einen groReren Stall gebaut, wenn die Investitionsférderung nicht an die vorhandenen
Milchquoten gekoppelt gewesen ware ?




3.6  Erfolg der Investition

3.6.1 Welche wesentlichen Wirkungen wurden bislang erzielt?

Offene Frage. Beschreibung und Quantifizierung gewiinscht.

Soweit Punkte nicht angesprochen werden, bitte nachfragen.

Entwicklung AK-Einsatz( AKh/Tagq) fur die Milchproduktion

Tabelle 6: Investitionswirkungen

Kostenersparnis

Kapazitatserweiterung

Ertragserhéhung / Preiserh6hung
(bessere Vermarktung)

Einkommenserhéhung

Diversifizierung

Verbesserung der Produkt- und
Produktionsqualitét

Arbeitsbedarf in der
Milchproduktion (Akh pro Tag)

Freisetzung / Neueinstellung von
Arbeitskréften

Tierschutz

Umweltschutz

Arbeitsbedingungen

Sonstiges




3.6.2 In welchen Punkten entsprechen diese Wirkungen der Investition nicht Ihren Erwartungen und
Zielen?

(offen fragen, wenn mdglich quantifizieren )?

Falls noch keine Aussagen zu Stuickkosten: var. Kosten folgende Fragen, sonst weiter mit 3.5.4

3.6.3 Verfugen Sie lber eine Betriebszweigabrechnung?
Ja:[1  Nein: [
Wenn ja:

3.6.3.1 Wie hoch sind die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion aktuell ?

3.6.3.2 Wie hoch waren die variablen Kosten / Vollkosten der Milchproduktion vor der
Investition ?

3.6.4 Wirden Sie die geforderte Investition aus heutiger Sicht genauso durchfiihren?
Ja:[1  Nein:[1  Weill nicht: [

Wenn nein:

3.6.4.1 Was und wie wiirden Sie jeweils andern?

Offene Frage. Falls keine Antwort zu den folgenden Aspekten, einzeln nachfragen.

1. Kapazitat 0

2. Finanzierung 0

3. staatliche Forderung : [1

4. Investitionszeitpunkt : [

5. Sonstiges 0
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3.6.5 Konnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihres jahrlichen Unternehmensgewinns machen?
Ja: ] Nein: 1 Keine Angabe (1 (weiter mit Frage 3.5.7)
Wenn ja:

3.6.5.1 Wie hoch war Ihr Gewinn im Durchschnitt der letzten 3 Jahre vor der
Durchfiihrung der geforderten Investition?

€/Jahr

3.6.5.2  Wie hoch ist Ihr Gewinn pro Jahr jetzt im Durchschnitt der letzten zwei WJ/KJ
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.5.2.1 Gab es besondere Einfliisse auf den aktuellen Gewinn, die in anderen
Jahren so nicht vorliegen (z.B. Sonderabschreibungen, auf einmal
verbuchte Zuschusszahlungen, Aufdeckung stiller Reserven etc.)?

(Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr)

3.6.5.3 Welchen Gewinn streben Sie grofRenordnungsmaRig in drei Jahren an?

€/Jahr

3.6.5.4 Welchen Gewinn bendtigt ein Betrieb wie der lhre flir angemessene
Privatentnahmen und verninftiges betriebliches Wachstum?

€/Jahr

3.6.6 Eigenkapitalbildung
Kdnnen Sie mir ein paar Angaben zur Hohe Ihrer betrieblichen Eigenkapitalbildung machen?

Ja: ] Nein: 1 Keine Angabe [ (weiter mit Frage 3.6.7)
Wenn ja:

3.6.6.1 Wie hoch lag lhre jahrliche Eigenkapitalbildung im Durchschnitt der letzten 3
Jahre vor der Durchfuhrung der geforderten Investition?

€/Jahr
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3.6.6.2 Wie hoch ist lhre jahrliche EK-Bildung jetzt im Durchschnitt der letzten zwei Jahre
(nur Jahre nach Abschluss der Investition)?

€/Jahr

3.6.6.2.1 Gab es in den vergangenen Jahren groéf3ere Entnahmen aus dem Betrieb,
die der Vermogensanlage dienten, oder Einlagen, die aus der
Liquidierung solcher Vermdgensanlagen stammen?

Beschreiben und quantifizieren in €/Jahr.

3.6.7 Anpassungskosten
Mit grolieren Investitionen sind bisweilen auch erhebliche technische und organisatorische
Neuerungen verbunden, die manchmal nicht reibungslos funktionieren und ein wenig Zeit
bendtigen, um zur Routine zu werden.
Sind bei Ihrer Investition derartige Effekte aufgetreten und sind Ihre aktuellen betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse noch dadurch negativ beeinflusst?

Ja: [ Nein: [ Weil? nicht [

Wenn ja:

3.6.7.1 Wie hoch schétzen Sie die zuséatzlichen Kosten bzw. nicht erzielten Umsétze in
Folge diese Anpassungsprobleme in etwa ein?

€/Jahr

3.6.7.2 Wann glauben Sie, die Anpassungsschwierigkeiten voll im Griff zu haben?

(Jahr)

3.7 Finanzierung der gefdrderten Investition
3.7.1 Wie haben Sie die geforderte Investition finanziert?

3.7.1.1 Eigenkapital

a) Hohe des baren Eigenkapitals: €
b) Hohe des Fremdkapitals: €

3.7.2 Als Sie die Finanzierung lhres Investitionsprojekts mit der Bank oder dem Berater
durchgesprochen haben, war da die Bereitstellung ausreichender Sicherheiten ein Problem?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht [
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Wenn ja:

3.7.2.1 Wie haben Sie das Problem gel6st ?

3.7.3 Wie hoch ist Ihrer Meinung nach lhr Spielraum fiir die Neuaufnahme von Krediten?

3.8 Investition ohne Forderung

3.8.1 Sie haben mir eben gesagt, dass Sie eine Investitionsférderung von ca. € erhalten
haben.
Wenn Sie diese Forderung nicht erhalten hatten, wére die damit verbundene Mehrbelastung
bei gleicher Investitionssumme fir Sie zu einem ernsthaften Problem geworden?
Ja: ] Nein:[1  Weil nicht [

Falls ja, in wie fern ?

3.8.2  Wie hatte die Investition ohne Forderung ausgesehen?
Bitte sagen Sie mir jeweils, warum Sie sich so entschieden héatten.

Offene Frage, moglichst detailliert Modifikationen erfragen.

Nicht genannte Aspekte nachfragen, incl. Préazisierung hinsichtlich Volumen, Zeit, Objekt.

Checkliste Investition ohne Forderung (evt. Konkretisierung)

1 keine (derartige) Investition
unverandert

zeitliche frihere Durchfuhrung
zeitlich spatere Durchfuhrung
vom Umfang her kleiner
vom Umfang her groRer
andere technische Ausfiihrung
billigere Ausfiihrung
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3.9

Falls die Investition unverandert auch ohne Fdrderung realisiert worden ware:

3.8.2.1 Wie hatten Sie dieselbe Investition ohne Foérderung finanziert? (Offen fragen)

Burgschaftsregelung

Verschiedentlich wird dartiber diskutiert, die staatliche Investitionsférderung ganz auf die
Gewaéhrung von Birgschaften umzustellen. D.h. Investitionen fur die die Betriebe der Bank keine
ausreichenden Sicherheiten bieten kdnnen, werden durch den Staat in die Lage versetzt

Welche Konsequenzen hatte ein solcher Schritt fiir Ihre Investition gehabt ?

Alternativen vortragen und auswahlen lassen

1. Ausweitung der Investition wegen verbesserter Sicherheit [
2. Keine Investition wegen unzureichender Rentabilitét O
3. Keine Auswirkungen O

3.10 Zusatzkosten des Investitionsobjekts durch Inanspruchnahme der Férderung

3.10.1 Einmal abgesehen von Tierschutzauflagen, haben sich aus der Tatsache, dass Sie eine staatliche
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Forderung erhalten haben, noch weitere Konsequenzen fur die Ausfuhrung Ihrer Investition und
damit Kostensteigerungen ergeben, die Sie ohne Investitionsférderung vermutlich nicht zu tragen

gehabt hatten ?
Ja: [ Nein: [ WeiR nicht: [
Wenn ja:

3.10.1.1 In welchen Bereichen fielen die Zusatzkosten an?

3.10.1.2 Konnen Sie die damit verbundenen Zusatzkosten grob schatzen?
€

3.10.1.3 Beinhalten diese zuséatzlichen MalRnahmen auch einen Zusatznutzen?

Ja: [1 Nein: [ Weil} nicht: [

Wenn ja, beschreiben Sie diesen bitte. (z.B. héhere Produktivitat der Tiere durch
verbesserten Tierschutz)




3.10.2 Haben Sie den Eindruck, dass Ihnen bei der Bauplanung seitens der Beratung / Betreuung aktiv
alle kostensenkenden Losungsmdglichkeiten nahegebracht wurden, die die gleiche Funktionalitat
des Objekts ermdglicht hatten?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

3.11 Wie konnte das Forderverfahren aus lhrer Sicht verbessert werden?

4 Generelle Investitionshemmnisse

4.1 Was sind aus lhrer Sicht die grofiten Hemmnisse bzw. Schwierigkeiten fir mehr Investitionen in
Ihrem Betrieb?

4.2  Gibt es abgesehen von der Investitionsférderung MalRnahmen, die die Politik ergreifen kann, um
Investitionshemmnisse zu beseitigen / zu reduzieren ?

Ja: [ Nein: [] Weil} nicht: [
Falls ja:

4.2.1 Welche Malinahmen sind dies aus lhrer Sicht ?

5 Investitionsforderung und Uberbetriebliche Kooperationen

5.1 Von Seiten der landwirtschaftlichen Beratung und in Fachblattern werden haufig
Betriebsgemeinschaften bzw. Betriebszweiggemeinschaften als mogliche Reaktion auf den
zunehmend schérferen Wettbewerb gesehen.

Sind Sie Mitglied in einer Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft?

Ja: [ (weiter mit Frage 5.1.2 ) Nein: [] Weil? nicht: []
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Falls nein:

5.1.1 Haben Sie schon einmal erwogen, weitere Wachstumsschritte im Rahmen einer Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit einem anderen Betrieb zu gehen ?

Ja: [ Nein: [1 (weiter mit Frage 5.1.1.5) Weil3 nicht [

Falls ja:

5.1.1.1 Was sind fur Sie die wesentlichen Griinde, eine solche Kooperation in Erwagung zu
ziehen?

5.1.1.2 Was sind die Griinde dafiir, dass Sie diese Uberlegungen noch nicht in die Tat
umgesetzt haben ?

5.1.1.3 Spielen Probleme im Zusammenhang mit Investitionen und Investitionsforderung
eine Rolle ?

5.1.1.4 Was musste geschehen bzw. welche Unterstiitzung wiirden Sie benétigen, um eine
solche Kooperation erfolgversprechend aufzubauen ?

Falls nein:

5.1.1.5 Warum ist die Betriebs- oder Betriebszweiggemeinschaft fir Sie keine
uberlegenswerte Alternative?
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5.1.1.6 Spielen mdgliche Probleme mit Investitionen oder der Investitionsférderung in
einer solchen Kooperation dabei eine Rolle?

Falls Betrieb eine Kooperation eingegangen ist:

5.1.2 Welche positiven Auswirkungen ergeben sich fir Sie aus der Betriebszweigs- oder
Betriebsgemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.3 Welche negativen Auswirkungen ergeben sich flr Sie aus der Betriebs- oder
Betriebszweiggemeinschaft mit anderen Betrieben?

5.1.4 Hat die Tatsache, dass Sie im Rahmen einer solchen Kooperation wirtschaften, irgendeinen
Einfluss auf die Forderung Ihrer gemeinsam getétigten Investition gehabt?

Ja: ] Nein: [1 (weiter mit Frage 6) Weil} nicht [

Falls ja:

5.1.4.1 Welche Einflisse waren das und wie bewerten Sie diese?

Falls auch negative Einflisse genannt wurden:

5.1.4.1.1 Was sollte an der Investitionsférderung verandert werden, damit diese
storenden Einfllsse in Zukunft nicht mehr auftreten oder damit sich
Ihre Kooperation noch besser als bisher entwickeln kann?
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5.2

Welche Erfahrungen gibt es in Ihrer Nachbarschaft oder in Ihrem sonstigen betrieblichen Umfeld
mit Uberbetrieblichen Kooperationen?

6 Agrarreform, Investitionen und Investitionsforderung

6.1

6.2

6.3

Fihlen Sie sich durch Fachpresse, Beratung oder andere Quellen ausreichend informiert und
beraten im Hinblick auf die Bewertung der Agrarreform und die Ableitung von Konsequenzen fur
Ihren Betrieb ?

Ja: [ Nein: [ Weil} nicht [

Was sind die wesentlichen, betriebswirtschaftlich relevanten Auswirkungen der aktuellen
Agrarreform fir lhren Betrieb?

Hat die im Januar 2005 in Kraft getretene Agrarreform einen Einfluss auf Ihre
Investitionsplanungen?

Ja: [ Nein: [] Weil} nicht; [

Falls ja:

6.3.1 Wie wurden lhre Plane dadurch geéndert?
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Wenn Alternativen nicht genannt werden, nachfragen.

mit Investitionszuriickhaltung/Abwarten
mit erhohten Investitionsaktivitaten

mit verringerten Investitionsaktivitaten
mit einer Anderung der Investitionsbereiche :

el
i



6.3.1.1 Bitte nennen Sie jeweils die urspringliche Planung vor der Reform und die
aktuelle.

Tabelle : Anderung der Investitionsplanung durch die aktuelle Agrarreform

Urspriinglich vor Reform Aktuell mit Reform
I-Objekt 1. 1.
2. 2
I-Volumen |1. 1.
2. 2.
I-Zeitpunkt | 1. 1.
2. 2.

7 Bewertung des AFP

Im Folgenden werde ich Ihnen einige allgemeine Fragen zur Investitionsforderung stellen. Bitte sagen Sie
mir lhre grundsatzliche Meinung zu diesem Thema. Dafr ist es sinnvoll, dass Sie mdglichst von lhrem
konkreten Einzelfall absehen und z.B. auch die Projekte von Nachbarn und Berufskollegen vor Augen
haben.

7.1 Sollte der Staat Investitionen in der Landwirtschaft fordern?
Ja: [ Nein: [ Weil} nicht: [

Falls ja:
7.1.1 Welche Ziele sollte der Staat mit der Investitionsférderung verfolgen?

Offen fragen.

Wenn Bereiche nicht genannt werden, nachfragen.

Wetthewerbsfahigkeit
Umweltschutz
Tierschutz
Arbeitserleichterung
Diversifizierung
benachteiligte Gebiete
sonstiges:
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7.2

7.3

7.4

7.5

108

Welches sind aus lhrer Sicht die entscheidenden KenngroRen flr die Beurteilung der
Entwicklungsfahigkeit (Rationalisierung und Wettbewerbsfahigkeit) von Milchviehbetrieben?

Wenn o6ffentliche Mittel knapper werden, kann der Staat innerhalb der Investitionsférderung
entweder nach der Rasenmaher-Methode die Zahlungen fiir jeden Férderfall reduzieren oder aber
Forderschwerpunkte bilden.

Welche der beiden Mdglichkeiten wiirden Sie bevorzugen?

1. Rasenmaher-Methode 0
2. Schwerpunktbildung 0

Insgesamt gibt es eine ganze Anzahl von Instrumenten zur Forderung der Agrarstruktur und des
landlichen Raumes. Ich lese lhnen jetzt einige der bedeutendsten vor und Sie sagen mir bitte, ob Sie
das Instrument personlich fir wirkungsvoll oder weniger wirkungsvoll halten.

Erst die ganze Liste vorlesen und dann langsam noch mal die einzelnen Punkte.

Sehr weniger
wirkungsvoll wirkungsvoll

1. Investitionsforderung 0 0

2. Allg. Flachenforderung O O

3. Beratung O O

4. Infrastrukturférderung O O

(Wegebau, Entwasserung, Flurbereinigung)

5. Weiterbildung 0 O

6. Vermarktungs-/Absatzférderung O O

7. Dorferneuerung O O

Fur eine Investitionsforderung im Rahmen einer grof3en Investition (uber 100.000 €) in
landwirtschaftlichen Betrieben sind verschiedene Forderinstrumente denkbar:

Welches der folgenden Instrumente wiirden Sie bevorzugen?

1. Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses 0
2. keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der Investitionssumme : [
3. Ubernahme einer Kreditausfallbiirgschaft durch den Staat 0



7.5.1 Bitte sagen Sie mir auch, welche Vor- und Nachteile die einzelnen Mdglichkeiten aus Ihrer Sicht
beinhalten.

7.5.1.1 Bindung an die Kreditaufnahme und Zahlung eines Zuschusses

7.5.1.2 keine Bindung an einen Kredit, reduzierter Zuschuss in Prozent der
Investitionssumme

7.5.1.3 Ubernahme einer Kreditausfallbirgschaft durch den Staat

8 Familiare Situation / Leitung / Nachfolge
8.1 Alter

8.1.1 Alter der / des Betriebsleiters/in: Jahre

8.2 Nicht bei juristischen Personen:
Berufstatigkeit aulerhalb des Betriebes von BL / Ehegatte, ggf. Nachfolger / Ehegatte ?
Falls ja
Seit wann ?
Zeitlicher Umfang ?
Netto-Verdienst (€/Monat)

8.3  Berufsausbildung und —erfahrung des BL

Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder Auslandsaufenthalte,
haben Sie?
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8.3.1 Nehmen Sie an WeiterbildungsmaRnahmen teil ?

Ja [] Nein [
Falls Ja: Welche sind dies?

8.4 Wann haben Sie den Hof (jur. Pers.: die Leitung des Betriebes) ilbernommen?

8.5 Falls Betriebsleiter alter als 50 Jahre ist:
Haben Sie schon eine Regelung fur Ihre Nachfolge?

Ja 0 Nein [ Ungewiss 0
Wenn ja:
8.5.1 Alter des (Hof-) Nachfolgers: Jahre

8.5.2 Welche Berufsausbildung und —erfahrung, z.B. Jahre auf Fremdbetrieben oder
Auslandsaufenthalte, hat der (Hof-) Nachfolger?

8.6  Nicht bei Jur. Personen:
Gibt es Besonderheiten auf Ihrem Betrieb, die Ihr Wirtschaften beeinflussen, wie z.B. Pflege von
Angehdorigen, Kinderbetreuung, hohes Altenteil, auBergewdhnliche finanzielle Belastungen?
Wenn ja, bitte beschreiben Sie diese.
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9 Spezialteil ,,Kleine Investitionen — Initialwirkung*

9.1 Folgeinvestitionen

9.1.1 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen
(> 20.000 Euro), die Sie bereits durchgefuhrt haben?

Ja: 7 Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.1.1 was das fir Investitionen sind,

9.1.1.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.1.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.1.4 wann sie ggf. umgesetzt wurden,

9.1.1.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

9.1.2 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
konkret planen?
Ja: 1 Nein: [

Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)
9.1.2.1 was das fir Investitionen sind,

9.1.2.2 um welches Investitionsvolumen es sich jeweils handelt,
9.1.2.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.2.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.2.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.
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9.1.3 Gibt es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
vage angedacht haben?
Ja: 1 Nein: [
Wenn ja, beschreiben Sie diese bitte (siehe Tabelle)

9.1.3.1 was sind das fir Investitionen,

9.1.3.2 um welches Investitionsvolumen handelt es sich jeweils,
9.1.3.3 wie sie finanziert werden (sollen),

9.1.3.4 wann sie ggf. umgesetzt werden,

9.1.3.5 welche Ziele Sie mit diesen Investitionen verfolgen.

Durchgefuhrt Konkret geplant Vage angedacht

Art d. Investition

Volumen

Finanzierung

Zeitp. Umsetzung

Ziel

9.1.4 Gab es im direktem Zusammenhang mit der geférderten Investition Folgeinvestitionen, die Sie
urspringlich geplant hatten, die Sie zwischenzeitlich aber wieder verworfen haben?

9.1.4.1 Bitte nennen Sie mir Art und Umfang dieser Investitionen
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9.1.4.2 Warum haben Sie Ihre Plane wieder gedndert?

9.2 Haben Sie als Folge der geforderten Investitionen wesentliche Anderungen in Ihrem Betrieb
umgesetzt? ( Z.B. bei den verwendeten Produktionsverfahren, durch Ausdehnung/Aufnahme eines
neuen Betriebszweiges oder die Aufgabe eines bestehenden Betriebszweiges.)

Ja: 1 Nein: [

Wenn ja:

9.2.1 Warum haben Sie das getan?

9.2.2 Hatten Sie diese weiteren Mallnahmen bzw. Folgeinvestitionen bereits bei der Planung und
Umsetzung der geforderten kleinen Investition geplant, oder sind Sie erst durch die Erfahrung mit
der geforderten Investition auf die Idee gekommen, Ihren Betrieb in dieser Weise
fortzuentwickeln?

1. War bereits geplant [1  (weiter mit Frage 4.3)
2.  Wurde durch Erfahrungen mit der geforderten Investition angestoRen [

Wenn durch die geforderte kleine Investition initiiert:

9.2.2.1 Welche Erfahrungen haben Sie dazu veranlasst?

9.3 Steht die geforderte kleine Investition im Zusammenhang mit einer umfangreicheren Investition?
Ja: ] Nein: []
Wenn ja:

9.3.1 Um was fir eine Investition handelt es sich?
Gemeint ist das Objekt (Stall, Laden etc.).

9.3.2 Waurde diese groRe Investition staatlich gefordert ?

Ja: [ Nein: [
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9.4 Innovationsgrad

9.4.1 Entspricht die geforderte kleine Investition einem weitgehend ausgereiften Stand der Technik?
Ja:[1  Nein: [

9.4.2 Existenz ahnlicher Investitionen

9.4.2.1 Gibt es ahnliche technische und organisatorische Losungen bereits auf Ihrem
Betrieb?

Ja: 1 Nein: [
9.4.2.2 Gibt es dhnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Ihrer

Nachbarschaft?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

9.4.2.3 Gibt es ahnliche technische und organisatorische Losungen bereits in Ihrer Region
(GroRenordnung Landkreis) ?

Ja: [ Nein: [ Weild nicht: [J

9.4.3 Interessieren sich andere Betriebsleiter fur die von Ihnen durchgefiihrte Investition ?

Ggf. erlautern: Hofbesuche, Tag der offenen Tir, Berichte in der Fachpresse
Ja: 0 Nein: [0

9.4.4 Gibtes zu lhrer geforderten kleinen Investition eine begleitende betriebswirtschaftliche
Untersuchung? (AfL, LWK, etc.)

Ja: [ Nein: [

9.4.5 Sind Sie mit dem privaten oder 6ffentlichen Beratungsangebot im Zusammenhang mit der
geforderten Investition zufrieden ?

Ja: [ Nein: [
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9.5 Investitionsrisiko

9.5.1 Sind die geforderte Investition bzw. der ihr zugeordnete Betriebszweig oder das neue
Produktionsverfahren verglichen mit Ihren sonstigen betrieblichen Aktivitdten mit einem
besonderen Risiko verbunden?

Ja: [ Nein: [1  Weil nicht: [

Wenn ja:

9.5.1.1 Welcher Natur ist dieses Risiko ?

1. Produktpreis: O
Andere Absatzprobleme: 0
Technik : O
fehlende personliche Erfahrung (Management) : [
sonstiges:

ok~ wn

9.5.2 War die Kalkulation der Rentabilitat Ihrer geférderten Investition im Vergleich mit anderen
betrieblichen Investitionen mit einer hoheren, vergleichbaren oder geringeren Unsicherheit
verbunden ?

1. GroRere Unsicherheit O
2. Vergleichbare Unsicherheit O
3. Geringere Unsicherheit O
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10 Sonderteil “nicht-geférderte Betriebe” (anstelle von Punkt 3)

10.1 Haben Sie in den vergangenen 15 Jahren umfangreiche Investitionen in Ihrem Betrieb
durchgefiihrt?

Ja: [ Nein: [

10.1.1 Wenn nein: Warum haben Sie nicht in gréRerem Umfang investiert?

10.1.2 Wenn ja: Was waren das fir Investitionen?

10.1.2.1 Wurden einige dieser Investitionen offentlich gefordert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit Frage 3.1.3.1)

10.1.2.2 Wenn ja:

a) Welche?

b) Welche Fordermalinahme(n) ?

c) Gefdrdertes Investitionsvolumen € €

d) Wie waren lhre Erfahrungen mit der Férderung? Bitte beschreiben Sie diese.

e) Waurden Sie auch bei kiinftigen Investitionen Férdermittel in Anspruch
nehmen? Bitte unterscheiden Sie dabei nach AFP und anderen
FordermalRnahmen.

10.1.3 Wurden einige der genannten Investitionen nicht gefoérdert?
Ja: [0 Nein: [J (weiter mit 3.1.3.4)

116



Wenn ja:

10.1.3.1 Welche Investitionen wurden nicht geférdert und warum?
Tabelle 2: Nichtgeforderte Investitionen

Investitionsgegenstand Jahr Inv.-volumen | Betriebszweig

7.

8.

9.

10.

11.

12.

10.1.3.2 Warum wurden diese Investitionen nicht gefordert ?
a) Keinen Antrag gestellt [weiter mit Frage 3.1.3.2.2 ] [
b) Antrag wurde abgelehnt 0
10.1.3.2.1 Bitte nennen Sie mir die Griinde flr die Ablehnung [offen fragen]:
Formale Aspekte (z.B Mangel im IK, fehlende Buchfiihrung) [
Inhaltliche Aspekte (z.B. ungentigende EK-Bildung). O

Wenn kein Antrag gestellt wurde

10.1.3.2.2 Bitte nennen Sie mir die Griinde daftr, dass kein Antrag gestellt wurde.

10.1.3.3 Haben Sie sich im Zusammenhang mit einer lhrer letzten Investitionen beraten
lassen?

Ja: 1 Nein: [
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falls ja:

10.1.3.3.1 a) Handelte es sich um eine geforderte Investition? Ja:[]  Nein: []

b) Von wem haben Sie sich beraten lassen?

¢) Wirkungen der Beratung

10.1.3.4 Haben Sie vor, in den nachsten 5 Jahren umfangreiche Investitionen zu tétigen ?

Ja: 1 Nein: [

Falls ja:

10.1.3.4.1 Was fir Investitionen?

10.1.3.4.2 Werden Sie hierfiir Férderantrage stellen?

Ja: [ (MaRnahme/n)
Nein: [

Mit dieser Frage ist das Interview beendet. Ich mdchte mich herzlich bei Thnen fiir Ihre Teilnahme und
Ihre wertvolle Zeit bedanken. Ich hoffe, dass auch Sie das Interview interessant fanden.
Ende des Interviews (Uhrzeit):

Atmosphare / Vermutete Bereitschaft zu weiterem Gesprach:

Highlights des Gesprachs / des Betriebs(leiters)
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Anhang 2

Fragebogen der schriftlichen
Beraterbefragung
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Ihr Ansprechpartner fir Ruckfragen: /
Walter Dirksmeyer

Tel.: 0531/ 596 - 5136
e-mail: walter.dirksmeyer@fal.de fir Landwirtschaft

Institut fiir Betriebswirtschaft,
Agrarstruktur
und landliche Raume

Fragebogen zur Agrarinvestitionsforderung
fur Berater und Betreuer

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen im Hinblick auf die seit dem Jahr 2000 mit lhrer
Unterstitzung gefdrderten Falle zu beantworten. Es geht dberall nur um grobe
Einschéatzungen. Vielen Dank!

Name: [ |

Email: [ |

Tel.-Nr.: | |

Anzahl der von Ihnen beratenen oder betreuten Félle seit 2000: [ ]Fale
Anteil der Falle aus Kombi-Férderung bzw. GroRen Investitionen daran: [ |%
1. Synergieeffekte

(d.h. positive oder negative Zusatzeffekte durch das Zusammenspiel von zwei oder mehreren
FordermalRnahmen/-programmen)

Bestehen nennenswerte Synergieeffekte zwischen der Agrarinvestitionsférderung und
anderen FérdermalRnahmen (z.B. Verarbeitung und Vermarktung) oder Programmen
(LEADER+, Regionen aktiv)?

Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3 [ |

Falls ja:

a) Sind diese Effekte
geplant (egal auf welcher Ebene), [ |
Zufallsprodukte |:|

oder teils-teils? 1

b) Wie ist die Relevanz dieser Effekte?

1=gering 2=mittel 3=hoch ]
c) Bitte nennen Sie die FordermafRnahmen und/oder -programme:
)| |
iy | I
iy |
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d) Bitte nennen Sie aus lhrer Beratungstatigkeit einige Einzel- oder tberbetriebliche Projekte mit
Synergiewirkungen:

i) |

e) Bitte nennen Sie die Art der dabei erzielten Zusatzeffekte:

)

i) |

i) |

2. Verbesserung der Marktposition

Wie hoch ist der Anteil der geférderten Unternehmen an der Gesamtheit der investitv
geforderten Unternehmen, die mit Hilfe der Investitionsférderung

a) eine deutliche Verbesserung ihrer Produktqualitét erzielt haben?

* Anteil aller Unternehmen [ %

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten

wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ %

* Die Verbesserung der Qualitat fand vor allem in den folgenden Produktionsrichtungen statt:
i) ] |
i) | |

b) neue und ertragreichere Vermarktungswege beschritten haben?

* Anteil aller Unternehmen [ %

* Anteil der verbesserten Produktion an der gesamten

wertmaRigen Produktion der betroffenen Unternehmen [ %

* Die Verbesserung der Vermarktung fand vor allem in folgenden Produktionsrichtungen statt:

) |
i) | |

3.) Regionalwirtschaftliche Impulse

Welcher Anteil der mit der Forderung angestof3enen Investitionen wird von Anbietern auf
folgenden Gebietsebenen erbracht?

* Lokale Ebene (Umkreis 10 km) [ ]%
* Regionale Ebene (Umkreis 10-50 km) [ %
* Uberregionale Ebene (Umkreis > 50 km) [ %
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4. Verwaltungsverfahren

Nennen Sie bitte drei wesentliche Aspekte, die aus lhrer Sicht zu einer Vereinfachung der
Umsetzung der Agrarinvestitionsfoérderung beitragen wirden (Prioritatenliste):

1) | |
2) | |
3) | |

Wie lange dauerte die Bearbeitungsdauer eines bewilligungsreifen Antrags von der
Antragstellung bis zur Bewilligung im Durchschnitt der letzten 5 Jahre?

[ ]Monate

Was sind/waren die wesentlichen Hemmnisse fir eine ziigigere Bewilligung?

1) | |
2) | |

3) | |
4.) Das Bewilligungstempo ist kaum steigerbar [ ] Ja=1 Nein=2 Weiss nicht=3
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Anhang 3

Protokoll des Beraterworkshops im
Freistaat Thlringen

125



126



Protokoll zum Beraterworkshop AFP in Thiringen

Am 20.4.2005 von 10.00 bis 15.00 Uhr

Teilnehmer:

Wesenberg, Frank (IAK Agrar Consulting GmbH) 036601/902941, f.wesenberg@iakleipzig.de

Geildler, Annegret (TAB) 03643/511440, A.GeiRler-TAB@t-online.de

Ebenhan, Wolfgang (TAB) 03622/401694, w.ebenhan@t-online.de

Karbstein, Thomas (ThiiBeLa) 0361/26253294, Karbstein@t-online.de

Duinkel, René (Thiiringer Landgesellschaft mbH) 0361/4413140, r.duenkel@thlg.de

Dirksmeyer, Walter (FAL, Institut f. Betriebswirtschaft) 0531/596-5136,
walter.dirksmeyer@fal.de

Margarian, Anne (FAL, Institut f. Betriebswirtschaft) 0531/596-5140, anne.margarian@fal.de

Teil 1: Aktuelle Forderstatistik und Forderwirkung

Top 1: Darstellung der Forderstatistik

e Der Anstieg in Forderfallen und Férdervolumen in den letzten Jahren erklart sich vor

allem durch eine Verlagerung von Forderfallen aus dem AIP (Landesprogramm) zum

AFP. Im AFP sind vergleichsweise interessant:

0]

0]

(0]

0]

die FOrderung von Neubauten,
die Forderbarkeit von Nebenerwerbslandwirten,
die Forderung von Biogas und Photovoltaik sowie

die Forderbarkeit von Maschinen.

e In 2004 wurden Mittel zum Teil deshalb nicht ausgezahlt, weil die Betriebe die

Umsetzung einer geplanten Investition doch noch zuriickgestellt haben.

e Das Geld in den Forderprogrammen ist derzeit nicht knapp.

e Diversifizierung:

(0]

Im Bereich der Einkommensdiversifizierung wird ein vergleichsweise hoher
Anteil der Investitionen in der Direktvermarktung getétigt. Es gibt in
Thiringen (TH) keine klare Konzentration der Direktvermarktung auf

bestimmte Regionen. Vielmehr scheint die starke Akzeptanz der
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Direktvermarktung auch eine Mentalitatsfrage zu sein. Die Direktvermarktung
scheint in der Uberwiegenden Zahl der Félle auch rentabel zu sein.

0 Im Bereich Tourismus gab es 95/96 einen Boom. Weil die geschaffenen
Gastebetten vielfach nicht ausgelastet sind, werden keine Neuinvestitionen
mehr in diesem Bereich gefordert, sondern lediglich der Ausbau und die
Modernisierung bereits bestehender Einrichtungen fir Urlaub auf dem
Bauernhof.

o Es wird davon ausgegangen, dass sich Biogasanlagen aufgrund der relativ
geringen Gesamtinvestitionssumme in der Kategorie Diversifizierung nicht
wieder finden. Da Biogasanlagen in der Regel als GroRe Investitionen
gefordert werden, wird vermutet, dass sie in der Kategorie ,,sonstige Gebaude*
gefihrt werden.

Im Bereich der Schweinemast und sonstiger Veredlung verhindern vor allem die
Begrenzungen in der Ausdehnung von Produktionskapazititen weitere Investitionen.
Aufgrund fehlender Férdermdglichkeit unterbleiben Investitionen in diesem Bereich
oftmals, da entsprechende Investitionen ohne Fdrderung unrentabel sind. Typische
Schweinemastbetriebe haben 300 bis mehr als 1000 Mastplatze.

Im Bereich Gartenbau gibt es aber nach Einschatzung der Berater nur wenig
Investitionstatigkeit, obwohl einige wenige Gewé&chshduser gefdrdert wurden. Eine
gewisse Konzentration von Gartenbaubetrieben gibt es um Erfurt. Die Betriebe

werden in der Regel von Spezialberatern betreut.

Top 2: Darstellung der Betriebsstruktur in der Befragungsstichprobe
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Die starke Korrelation zwischen vergleichsweise geringer Betriebsgrofie und Nicht-
Forderung erklart sich zumindest teilweise dadurch, dass Wiedereinrichter vor rund
15 Jahren einen neuen Stall gebaut haben, der noch nicht ersatzbedurftig ist. Diese
Anfang der neunziger Jahre gebauten Stélle sind zu einem Grofdteil schon
technologisch veraltet.

Die groRen juristisch geflihrten Betriebe hingegen haben i.d.R. zundchst in den alten
Stallen weitergewirtschaftet und haben erst um die Jahrtausendwende begonnen, diese

langsam durch neue Stélle zu ersetzen.



Das Wirtschaften in diesen alten Hillen fuhrt oftmals zu technischen Ineffizienzen
und Problemen mit der Tiergesundheit und —produktivitat. Es gibt mehrere Grinde
dafur, dass sie dennoch nicht durch neue Stélle ersetzt werden:

o Hohe Abrisskosten und hohe Baukosten durch Auflagen und aufwendige
Genehmigungsverfahren.

o Die Weiternutzung wird vom Staat prioritar unterstutzt, da eine Férderung von
Neubauten im AIP, das im Vergleich zum AFP fir die Betriebe attraktiver ist,
nicht moglich ist.

o Die Steigerungen in der Milchproduktion wurden bisher vor allem durch groRe
Leistungssteigerungen realisiert, so dass in den Altstéllen noch ausreichend
Kuhplatze vorhanden sind.

Fur die Forderung im Landesprogramm AIP sind keine innerhalb eines bestimmten
Zeitraums maximal forderbare Investitionssummen definiert. Betriebe, die viele
Investitionen tatigen wollen und finanzieren kénnen, kénnen im AIP uneingeschréankt
gefordert werden und werden so in ihrer wirtschaftlich starken Position weiter
gestarkt.

Das vergleichsweise geringe MQ-Wachstum in den vergangenen 15 Jahren in den
oOstlichen Bundesléndern erklart sich auch durch den erst spét eingesetzten Quoten-
handel.

Top 3: Darstellung der Investitionswirkungen in der Befragungsstichprobe

Die Wirkungen der Investitionen werden nicht grundsatzlich anders eingeschatzt, als
von den Betrieben in der Befragung angegeben, auch wenn eine Uberbetonung von
Umweltschutzwirkungen und anderen Nebenzielen seitens der befragten Betriebsleiter
gesehen wird. Im Milchviehbereich sind 6konomische und Tierschutzwirkungen
positiv korreliert.
Die Mdglichkeit, die Gewinnwirksamkeit der geforderten Investitionen auf Basis von
BMVEL-Abschlissen einer Beurteilung zu unterziehen, werden von den anwesenden
Beratern sehr kritisch beurteilt:

0 Gerade Grol3betriebe weisen eine hohe Komplexitat auf, so dass sich die

Auswirkungen einer einzelnen Investition im Gewinn kaum isolieren lassen.
o0 Es gibt dartber hinaus vielféltige dulRere Einflisse auf den Gewinn, z.B. die

Preisentwicklung, die verzerrend wirken und daher beachtet werden mussen.
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Die Auflagenbuchfiihrung wird von vielen Buchstellen eher als lastige Pflicht
aufgefasst, die nicht sehr ernst genommen wird.

Eine &hnlich kritische Haltung wird gegenuber den Investitionskonzepten und
ihrem Informationsgehalt ausgedriickt, da es im Rahmen der Investitions-
konzepte Mdglichkeiten gibt, fast jedes Investitionsvorhaben als férderwirdig

darzustellen.

Andererseits wird die Meinung vertreten, dass eine generelle Bewertung der

Investitionswirkungen nach der Investition anhand betrieblicher Kennzahlen

vorgenommen werden sollte, so dass die Betriebe ein Abweichungen zu ihren

Erwartungen vor der Investition begrinden missten und gezwungen waren, sich auch

in Nachhinein intensiv mit der Investition zu beschéftigen.

Rationalisierung:

0]

(0]

In der Regel gilt: je grélRer ein Betrieb ist, um so effizienter ist er.

Im Bereich von Maschinennutzung wird in TH noch Rationalisierungspotential
durch Uberbetrieblichen Einsatz gesehen.

Im Bereich der Arbeitsrationalisierung ist das Meinungsbild nicht ganz
eindeutig. Auf der einen Seite besteht die Ansicht, in den landwirtschaftlichen
Betrieben in TH gibt es keinen groRen Uberschuss an Arbeitskraften (Ak)
mehr. In manchen Bereichen, z.B. der Verwaltung, ist teils sogar schon Uber-
rationalisiert worden. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass aufgrund des
saisonalen Arbeitsanfalls im Bereich des Marktfruchtbaus durchaus noch
Rationalisierungspotential besteht. AuBerdem sind in etlichen Betrieben in der
Milchproduktion die Personalkosten mit 10-12 ct/kg Milch noch deutlich zu
hoch.

Im Investitionskonzept war, zumindest auf dem Papier, die Einsparung an Ak
die bisher einfachste Mdglichkeit zur Kostenminderung. Diese Mdglichkeit

nimmt allerdings ab.

Top 4: Darstellung der Investitionsbedingungen in den Betrieben der Befragung
Die Kenntnis 6konomischer Kennziffern fuir das innerbetriebliche Controlling:
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Das Wissen Uber relevante betriebswirtschaftliche Kennzahlen wird insgesamt
als heterogen beurteilt. Die Betriebszweiganalyse (BZA) wird seit einigen
Jahren wieder verstarkt durchgefiihrt, nachdem ein entsprechendes Beratungs-

angebot durch Kiirzungen in den Verwaltungen zunéchst eingestellt wurde.



0]

Die Nutzung von Controlling-Instrumenten ist stark vom Alter der
Geschaftsfuhrer abhangig. Wahrend die jlngeren Betriebsleiter sich intensiv
mit betriebswirtschaftlichen Zahlen auseinandersetzen, wissen die &lteren
meist wenig davon.

Bei Kkleineren Betrieben hat auch der Betriebstyp einen Einfluss. In
Marktfruchtbetrieben bleibt oftmals mehr Zeit, die Produktionsverfahren
betriebswirtschaftlich auszuwerten.

Es Uberwiegt in den meisten Betrieben das Controlling Uber den Kontostand.
Erst wenn der Kontostand negativ wird, wird nach den Ursachen daftir gesucht.

e Sicherheiten stellen i.d.R. kein grol3es Finanzierungshindernis dar.

e Ausgestaltung der Investitionen ohne Forderung:

0]

Ein GroBteil der Investitionen war unumgénglich, da es sich auch um
Ersatzinvestitionen handelte. Daher hétte eine Nicht-Foérderung in vielen Fallen
eine zeitliche Verzdgerung oder einen schrittweise Umsetzung der Investition
bedeutet. In genau gleicher Form hatte nur ein sehr kleiner Anteil der Betriebe
ohne Forderung investieren konnen (5%).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Situation ohne Forderung hypothetisch
ist. Daher sind die Angaben vorsichtig zu interpretieren. Es wird argumentiert,
dass auch mit hohen Investitionssummen in nicht forderbare Schlepper und
Mahdrescher investiert wird.

Es gibt Bereiche, in denen es sich bei der Férderung vorwiegend um
Mitnahmeeffekte handelt, so dass noch Sparreserven in der Forderung
verborgen sind. Dies gilt besonders furs AIP, wo es keine Mindestinvestitions-
summe gibt.

Ebenfalls im AIP zeigt sich am Beispiel der Forderbarkeit von
Eigenleistungen, dass die Forderung durchaus einen Einfluss auf die Art der
Durchfiihrung von Investitionen hat. Nachdem Eigenleistungen nicht mehr
forderfahig waren, liel3 sich beobachten, dass spurbar weniger Eigenleistungen

erbracht wurden.

e Nicht geférderte Betriebe:

0]

Die anwesenden Berater kdnnen nicht einschatzen, wie hoch der Anteil der
Betriebe ist, die bewusst auf eine Férderung verzichten.

Die Anzahl abgelehnter Antrdge hat keine hohe Bedeutung. Es gibt allerdings
zwischen den Amtern teils deutliche Unterschiede. Als drastisches Beispiel
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wurde der Fall aus dem Eisenacher Raum genannt, wo in 2003 fast alle
Antrége abgelehnt wurden.

0 Auch die Prosperitatsschwelle spielt kaum eine Rolle. Es wird aber angemerkt,
dass die Forderlogik unstimmig ist, wenn einerseits wirtschaftlich starke
Betriebe gefdrdert werden sollen und andererseits solche Betriebe aufgrund
ihres Erfolges keine Fordermittel erhalten. Daher sollte unabhdngig vom
Einkommen geférdert werden, da gerade einkommensstarke Betriebe der
Gesamtwirtschaft auch wieder wirtschaftliche Impulse verleihen.

Die negative Einschatzung der befragten Betriebsleiter zur Anreizwirkung der

Junglandwirteférderung wird geteilt.

Fazit des ersten Teils: Das AFP steht in Thiringen in Konkurrenz zur

Landesforderung tber das AIP, welche fir die Betriebe als attraktiver angesehen wird.
In vielen Bereichen erganzen sich die beiden Programme, so dass je nach Bedarf das
eine, das andere oder eine Kombination beider gewahlt wird. Durch das AFP werden
in erster Linie Stallneubauten geférdert, die im AIP nicht forderfahig sind. Aufgrund
hoher Investitionssummen fur Neubauten wird oft weiter in den vorhandenen
Altgebduden gewirtschaftet, auch wenn das Wirtschaften in diesen Altstallen oft
ineffizient ist. Rationalisierungsinvestitionen werden aber in diesen Gebduden hdufig
durchgefihrt. Die i.d.R. ausreichend vorhandenen Altgebdude fiihren daher dazu, dass
die Beschrankungen zum Kapazitatswachstum im Milchviehbereich in der Praxis kein
wesentliches Problem darstellen (im Gegensatz zum Schweinebereich). Fur die
Zukunft wird weiterer Wachstumsbedarf fur die Betriebe gesehen und auch
erheblicher Modernisierungs-/Neubaubedarf. Bis auf einige Ausnahmen sind die
Betriebe in aller Regel nicht dazu in der Lage, die notwendigen Investitionen aus

eigener Kraft zu finanzieren.



Teil 2: Anpassungen an geanderte Rahmenbedingungen und Zieldiskussion

Top 1: Veranderungen in den Rahmenbedingungen

Zur Agrarreform:

o Eine groRe Verunsicherung der Betriebsleiter durch die Agrarreform wird
bestatigt. Als Hauptgrund wird genannt, dass auf den Betrieben keine Zeit flr
eine intensive Beschéftigung mit der Materie vorhanden ist. Deshalb sind auch
noch keine Auswirkungen auf die strategische Ausrichtung der Betriebe zu
erwarten.

o Fur die Betriebe wird die Unsicherheit dadurch verstarkt, dass sie selbst bei
den zustandigen Behorden zum Teil keine Antworten auf ihre Fragen zur
Agrarreform erhalten.

0 Milchpreiserwartung:

= Die Milchpreiserwartung von netto 26 ct/kg wird von den Beratern
noch fir optimistisch gehalten. Allerdings liegen die Erwartungen der
Betriebe darber.

= Es gibt kaum Betriebe, die Milch zu geringeren Kosten als netto
30 ct/kg produzieren koénnen. Auch wenn BZA dieses Kostenniveau
teilweise ausweisen, so liegt dies i.d.R. an einer Unterbewertung der
fixen Produktionsfaktoren. Gleichzeitig sehen die Berater nur wenig
Effizienzreserven in den Betrieben, so dass weitere Kostensenkungen
nur noch schwer zu realisieren sind. Daher wird die erwartete
Milchpreisentwicklung in den Betrieben zu groRen Problemen fuhren.

= Es wird erwartet, dass im Milchbereich ein Preistal durchschritten
werden muss, in dem viele Betriebe zum Aufhdren gezwungen sein
werden. Danach werden aber auch wieder ansteigende Preise erwartet.
Es wird davon ausgegangen, dass der Milchpreis langfristig ahnlich
oszilliert, wie der Preis von Schweinefleisch.

o0 Erwartete Strukturwirkung der Reform:

= Der erwartete Wegfall eines grof3en Teils der Milchproduktion bedeutet
fur die betroffenen Regionen grofRen Verlust an fir diese Gebiete

wichtigen Arbeitsplatzen.
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= Gerade an den reinen Milchviehstandorten gibt es wenig Alternativen
zur Milchproduktion. Zudem existieren nur wenige Einkommens-
alternativen auBerhalb der Landwirtschaft.

= Aulerdem ist  aufgrund  langfristiger  Investitionen  die
Reaktionsfahigkeit der Betriebe eingeschrankt.

= Die Reaktion der Betriebe auf einen weiteren Verfall des Milchpreises
ist aus den genannten Grinden auch unter extremem Preisdruck nur
schwer zu prognostizieren.

Cross Compliance:

= Mittelfristig wird wegen der Cross Compliance Bedingungen neuer
Investitionsbedarf entstehen (z.B. Stallmistlagerung, Siloabdichtung,
Tankplatz, Waschpléatze etc.).

= Die Investitionen werden im Bereich Kleiner Investitionen angesiedelt

sein.

Zu Basel II:

(0]

In letzter Zeit kann ein positiver Trend in Bezug auf das Interesse der Banken
an Kreditvergaben im landwirtschaftlichen Sektor festgestellt werden. Dieses
Interesse unterliegt aber grolRen Schwankungen.

Die Berater sehen aktuell kein groRes Problem im Bereich der Finanzierung.

Es wird aber erwartet, dass Basel Il die Finanzierungsmdglichkeiten der
Betriebe erschweren wird. Dies gilt vor allem, weil es die Betriebsleiter nicht
gelernt haben, sich bei den Banken gut zu présentieren.

Es existiert eine Landesburgschaft, die aber wenig in Anspruch genommen

wird.

Zur These, dass gegenwadrtig eine GielRkannenforderung besteht, und dass die

Forderung zukunftig auf bestimmte Betriebe eingegrenzt werden miisste:

o Der Grundsatz, nach Moglichkeit alle Betriebe zu fordern, wird fur richtig

gehalten.

Die anwesenden Berater halten es fiir schwierig, die forderwirdigen, also die
erfolgreichen und die erfolgsversprechenden Betriebe zu identifizieren.

Fur die Beurteilung der Forderwirdigkeit von Investitionen sollte es zur
Auflage gemacht werden, eine Betriebszweiganalyse vorzulegen und darauf

ein Konzept aufzubauen.



Top 3: Wie sollte die Agrarinvestitionsférderung aus Sicht der Berater gestaltet

werden?

1. Ziele der Forderung

Den Vorgaben der Moderatoren wurden keine weiteren maoglichen Ziele
hinzugefugt. Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

Acrbeitsrationalisierung 8

Wachstum

Diversifizierung

Qualitatsverbesserung

6
4
3
Tierschutz 1
Umweltschutz 1
Erhalt/Schaffung Arbeitsplétze 1
Rentabilitat 1

0

Bessere Arbeitsbedingungen

O 0O 0O 0O o o o o o o

Wie gegenwartig 0

Im Einklang mit den Ergebnissen der Diskussion der Ist-Situation der Betriebe im
ersten Teil werden Rationalisierungs- und Wachstumsinvestitionen als am
vordringlichsten fir die Stabilisierung der Situation der landwirtschaftlichen

Betriebe erachtet werden.

2. Wer sollte gefordert werden?

Zu den Vorschlagen der Moderatoren fligen die anwesenden Berater noch den
Punkt ,,schliissiges Betriebskonzept* an. Das Punkteranking ergab folgendes Bild:
Schlissiges Betriebskonzept

Betriebsleiterqualifikation

Entwicklungsfahige Standorte

9
-
Junglandwirte 3
3
Erfolgreiche Betriebe 2

1

MindestgrofRen

O O O O o o o

Ausbildung der Unternehmer 0

Es sollen also qualifizierte Betriebsleiter, also solche, die unabh&ngig von ihrer
Ausbildung erfolgreich einen landwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt haben, gefordert
werden. Voraussetzung fur die Forderung soll ein schllssiges Betriebskonzept

sein.
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3. Was sollte geférdert werden?

Den Vorschlagen der Moderatoren wird als weiterer Punkt ,rentable Investition*
hinzugeftigt, ein Punkt, der auch als Pladoyer gegen eine sachliche Einschrankung
der forderfahigen Investitionsgegenstdnde gewertet werden kann. Das
Punkteranking ergab folgendes Bild:
Rentable Investitionen
Bestimmte Produktionsbereiche
Gebdude

Direktvermarktung

Mobile AuBentechnik
Energieproduktion

Aussiedlung

Erhalt/Schaffung von Arbeitsplatzen

0O 0O 0O o o o o o o
S P P N W w o1 o1 a1

Tourismus
Diskussion:
0 In der Diskussion wird angefiihrt, dass der Punkt ,bestimmte
Produktionsbereiche® nicht fix zu sehen ist. Vielmehr sollten diese jedes Jahr
je nach duBeren Erfordernissen angepasst werden.
o0 Ergdnzend wird in der Diskussion Geb&dudeumnutzung als forderwirdiges
Investitionsobjekt genannt.
Die Ausrichtung der Investitionsforderung hinsichtlich der forderfahigen
Investitionsgegenstande gibt ein wenig einheitliches Bild. Tendenziell sollen
GroRe Investitionen in Produktionsrichtungen mit besonderem Forderbedarf
gefordert werden, wobei die Rentabilitat der Investitionen im Vordergrund stehen
soll. Auch die weite Streuung der sonstigen Angaben l&sst sich mit der Bestrebung
interpretieren, den Bereich der forderfédhigen Investitionsobjekte moglicht wenig

einzugrenzen.



4. Wie sollte gefordert werden?
e Zu den von den Moderatoren vorgeschlagenen Kategorien wurden keine weiteren
erganzt. Das Punkteranking ergab folgendes Bild:

Reiner Zuschuss 11
Festbetrag je Einheit 11
Subventionswert erhdhen 2
Zusétzliche Birgschaft 1
Prosperitatsgrenze 0
Subventionswert senken 0
Reine Birgschaft 0
Laufende Zinsverbilligung 0

0

0

Wie gegenwartig

O O 0O 0O o o o o o o

Abdiskontierte Zinsverbilligung
e Diskussion:

0 In der Diskussion wird zusétzliche angefihrt, dass vor dem Hintergrund der
sich schnell &ndernden Rahmenbedingungen die Zweckbindungsfrist Giberdacht
werden sollte.

o0 Gegen die Zinsverbilligung spricht aus Sicht der Berater vor allem, dass die
Banken nur selten ginstige Kredite vergeben, weil sie sich Uber die
Rentenbank refinanzieren mussen (es gibt allerdings einige, so ein Berater, die
enger mit der Rentenbank kooperieren und durch deren Know-how durchaus
auch profitieren).

0 Der Festbetrag je Einheit wird u.a. auch deshalb als positiv gesehen, weil der
Subventionswert nicht gleich weitergereicht wird.

e Aus Sicht der Berater sollte die Forderung als verlorener Zuschuss auf Basis von
Festbetrdgen je Einheit gewahrt werden. Daraus ergibt sich ein eindeutiges Votum
fiir eine Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens bei maximaler Flexibilitat des
Unternehmers.

5. Fazit: In Betriebszweigen mit besonderem Forderbedarf sollten Rationalisierungs-
und Wachstumsinvestitionen durch einen festen Zuschuss je Einheit gefordert werden.
Eine hohe Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Forderung sollte durch ein schlissiges
Betriebskonzept und Betriebsleiter, die ihre Befahigung unter Beweis gestellt haben,
abgesichert sein. Eine besondere Selektion der forderfdhigen Investitionsgegenstande

sollte nicht vorgenommen werden.
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Top 4: Anderungsbedarf an den bestehenden Richtlinien

138

Beschrankung der Mdglichkeit von Kapazitatsausweitungen:

0]

Insgesamt wird diese Regelung fiir nicht zielkonform gehalten, auch die
Forderung von Kapazitatsausdehnungen vor dem Hintergrund des vorhandenen
Quotenregimes durchaus kritisch gesehen wird. Weiteres GrélRenwachstum der
Betriebe wird aber fiir notig gehalten.

Im Bereich von Wachstumsinvestitionen in der Milchproduktion verteuert die
Notwendigkeit bereits zum Antragszeitpunkt Milchguote (MQ) vorzuhalten,
die dann bis zur Umsetzung der Investitionen nicht genutzt werden kann, die

Kosten der Forderung.

Die bestehenden Bindungsfristen sind, besonders gemessen an der durchschnittlichen

Nutzungsdauer vor allem der technischen Ausstattung der Investitionsobjekte, zu lang.

Sie sollten nicht komplett abgeschafft, aber auf etwa 5-6 Jahre angepasst werden.

Der Refinanzierungszwang fur die Hausbanken sollte Gberdacht werden. Gleichzeitig

muss die Gefahr beachtet werden, dass Hausbanken den Subventionsgewinn Uber

héhere Zinsen zumindest teilweise abschdpfen. Durch eine reine Zuschussregelung

werden diese Probleme umgangen.

Die Prosperitatsschwelle:

0]

(0]

Sie stellt flr juristische Personen ein groRes Problem dar, da zum Teil
Personen, die mit dem Betrieb nichts zu tun haben (z.B. Ehepartner von
Gesellschaftern), ihre Einkiinfte offen legen missen.

Auch Genossenschaftler sehen sich zum Teil nicht als Unternehmer und sind
nur schwer davon zu tberzeugen, fiir eine Forderung die Einkommen offen zu
legen. Andererseits sind die Genossenschaftler i.d.R. auch im Unternehmen
beschaftigt. Es kann so weit kommen, dass sie ihre Einkinfte flr eine
Investition offen legen missen, die den eigenen Arbeitsplatz Uberfllssig
macht.

Ein alternativer Vorschlag zur Abschaffung der Prosperitatsgrenze lautet, alle
Beteiligten unterschreiben zu lassen, dass ihre Einkinfte die vorgeschriebene

Grenze nicht Ubersteigen und dann stichprobenartig zu kontrollieren.

Die Forderobergrenze von 1,25 Mio. Euro wird wegen des erwarteten Anstiegs bei

Stallneubauten als zu niedrig angesehen. Es wird vorgeschlagen, die Forderobergrenze

an die Anzahl der betriebsnotwendigen Arbeitspléatze zu binden.



e Nebenerwerbslandwirte sollten nach Ansicht der Berater nicht gefordert werden.

e Die Betreuungspflicht sollte unter neuen Maligaben wieder aufgenommen werden,
damit die Antragsabwicklung effizienter verlauft. Es wird allerdings als Nachteil
angemerkt, dass sich die Antragsteller dann wieder weniger selbst mit der geplanten

Investition auseinander setzen.

Mit dieser Zusammenfassung als dringend zu &ndern betrachteter Aspekte endet der

Workshop um etwa 15.00 Uhr.
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