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Zusammenfassung

Inanspruchnahme

Das Land Nordrhein-Westfalen gibt im Programmverlauf 2000 bis 2006 ca.
94,7 Mio. Euro fiir die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten aus. Cirka 7.000 Be-
triebe erhalten jéhrlich die Forderung, Tendenz sinkend. Der Umgang der mit der Forde-
rung erfassten Flachen liegt im Jahr 2000 bei ca. 159.495 ha und steigt bis 2005 an. Seit
2006 geht die geforderte Fliche aufgrund Anderungen in der Férderausgestaltung zuriick.

Erzielte Wirkungen

Die Ausgleichszulage leistet einen nicht unbedeutenden Beitrag zum landwirtschaftlichen
Einkommen der Betriebe.

Das Forderniveau der Ausgleichszulage ist vielfach zu gering, um einen fiir die geférder-
ten Betriebe befriedigenden Ausgleich zu bewirken.

Die durchschnittliche Kompensationsleistung liegt in den meisten Fillen deutlich unter
30 %.

Gemessen an den verfiigbaren Bewertungsindikators, scheint eine dauerhafte Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen in den benachteiligten Gebieten Nordrhein-Westfalens gesi-
chert und das Ziel der Ausgleichszulage somit erreicht zu sein. Eine Aufgabe von Griin-
landstandorten ist in Nordrhein-Westfalen nicht zu beobachten.

Der Beitrag der Ausgleichszulage auf die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung kann
allerdings nicht quantifiziert werden. Es ist davon auszugehen, dass auch andere agrarpoli-
tische Instrumente und Agrarpreisentwicklungen ebenfalls einen positiven Einfluss auf die
Bewirtschaftung haben.

Die Ausgleichszulage kann z. B. durch ihren Beitrag zum Betriebseinkommen zum Erhalt
landwirtschaftlicher Betriebe beitragen. Auch kann sie zusitzliche Kaufkraft in der Region
schaffen, indem das konsum- und investitionsfahige Einkommen der Betriebe erh6ht wird.
Doch selbst, wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausgleichszulage einen positiven
Einfluss auf die Erhaltung einer lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum
hat, so ldsst sich ihre Nettowirkung aufgrund der sich zur Entwicklung des ldndlichen
Raums ergdnzenden und iiberlappenden Maflnahmen aus verschiedenen Politikbereichen
weder durch eine quantitative noch durch eine qualitative Datenanalyse zufriedenstellend
nachweisen.

Von der Ausgleichszulage sind aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur geringe
Umweltwirkungen zu erwarten. Positive Umwelteffekte, vor allem im Bereich der Biodi-
versitdt, konnen aber dadurch auftreten, dass sehr ertragsschwache Flichen in (extensiver)
Bewirtschaftung gehalten werden. Weitere positive Umweltwirkungen bestehen z. B. dar-
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in, dass Fldchen in den benachteiligten Gebieten extensiver bewirtschaftet werden, als
Fliachen auBerhalb.

Der Hauptbeitrag der Ausgleichszulage fiir die Aufrechterhaltung der Kulturlandschaft
besteht in erster Linie in der Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung auch auf
weniger rentablen Standorten. Eine Gefdhrdung der Kulturlandschaft durch groBfléchige
Nutzungsénderungen ist zum Zeitpunkt der Bewertung nicht zu erkennen.

Starken und Schwéachen des Forderkapitels

Generell ist es schwer, die reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage abschitzen zu kon-
nen, da diese zu einem nicht quantifizierbaren Teil durch die Auswirkungen anderer Mal3-
nahmen, wie bspw. AgrarumweltmaBBnahmen, agrarpolitische Einfliisse oder Agrarpreis-
entwicklungen iiberlagert werden.

Wesentliche Empfehlungen
—  Verstiarkte Ausrichtung der AZ-Zahlungen an speziellen natiirlichen Nachteilen.

— Um u.a. Problemflichen/Grenzertragsstandorte gezielt zu fordern, konnte die jew.
Benachteiligung auf der zu férdernden Einzelfldche stérker beriicksichtigt werden.

— Keine flichendeckende Kiirzung der Ausgleichszulage mittels Rasenméhermethode
bzw. Forderung mit dem Mindestbetrag, besser wire eine Umschichtung der verblei-
benden AZ-Mittel in andere FérdermaBBnahmen.

—  Eher Regionalisierung der AZ-Mittel: Finanzmittel insofern regionalisieren, dass die
nach der Kiirzung verbleibenden Fordermittel denjenigen Betrieben und Regionen zu-
gute kommen, die den hochsten Bedarf aufweisen.

Aus Sicht der Evaluatoren...

— muss das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage die dauerhafte Nutzung ldw. Flichen
im benachteiligten Gebiet (Flichenmanagement nicht Betriebsmanagement) sein.

— ist der Einkommensbeitrag der Ausgleichszulage hierbei als Instrument fiir die Zieler-
reichung anzusehen; daher ist eine hinreichende Messung des Einkommenseffekts
auch zukiinftig fiir eine gezielte und effiziente Forderausgestaltung unverzichtbar

— sollte aus Griinden der Zielvereinfachung und zur Vermeidung von Ziel-Mittel-
Konflikten die Ausgleichszulage kein eigenstindiges Umweltziel verfolgen.
Die Uberpriifung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage sollte aber weiterhin
zwingend erfolgen.

— sind fiir eine aussagekriftige Evaluation konkrete, quantifizierte und eventuell nach
Gebietskategorien gewichtete Ziele entscheidend
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5 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifi-
schen Einschrankungen (b)

Nachdem die Forderphase 2000 bis 2006 beendet und bereits das neue Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum angelaufen ist, erfolgte eine riickschauende Bewertung
(Ex-post-Evaluation) der in Kapitel V' beschriebenen Foérderung von Betrieben in von der
Natur benachteiligten Gebieten (a) mittels Ausgleichszulage im Zeitraum 2000 bis 2006.
Das EU-Dokument VI/12004/00 endgiiltig (Teil D) weist vier kapitelspezifische Bewer-
tungsfragen aus, die diesen Fordertatbestand betreffen und nach denen bewertet wurde.
Weitere aus einer Zielanalyse abgeleitete landesspezifische Zielsetzungen wurden separat
und entsprechend ihrer Relevanz eigenstdndig bzw. im Kontext mit den vorgegebenen EU-
Bewertungsfragen untersucht.

Auch bei der Ex-post-Bewertung wurde der Ansatz der Zentralevaluation verfolgt, so wie
es der vom Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) gefasste
Beschluss vorsieht. Mit der zentralen Bewertung war wiederum die FAL (seit 01.01.2008
in vTT umbenannt) vom Bund und den Bundeslédndern beauftragt, die bereits die Halbzeit-
bewertung und deren Aktualisierung (Update) vorgenommen und damit den gesamten
Forderzeitraum wissenschaftlich begleitet hat. Neben der Ausgleichszulagen- wurden auch
die Agrarinvestitionsforderung sowie die Forderung im Rahmen der Marktstrukturverbes-
serung zentral durch das vTI bewertet. Die Koordination erfolgte durch das Land Baden-
Wiirttemberg.

Im Rahmen der zentralen Evaluation wurden fiir jedes Bundesland mit Ausgleichszulagen-
forderung Lénderevaluationsberichte als Modul fiir die Gesamtbewertung der Programme
zur Entwicklung ldndlicher Rdume (EPLR) erstellt. Die Ex-post-Bewertung erfolgte nach
einem mit den Léndern diskutierten und hierfiir konzipierten Evaluationskonzept, welches
auf den vertraglichen Vereinbarungen zum Untersuchungsdesign und zur methodischen
Vorgehensweise2 sowie den erginzenden vertraglichen Vereinbarungen3 basiert. Schnitt-
stellen zu anderen MaBBnahmen sowie insbesondere der Beitrag der Zentralevaluatoren bei
den zu beantwortenden Querschnittsfragen wurden im Vorfeld bilateral und in einem ers-
ten Evaluatorenworkshop mit den Programmevaluatoren festgelegt und in einer Vereinba-
rung festgehalten. Neben den zentralen Evaluationsberichten wird es fiir Deutschland ei-
nen ldnderiibergreifenden Synthese-Evaluationsbericht zur Férderung der Ausgleichszula-
ge geben, welcher auf den inhaltlichen Aussagen der Landerevaluationsberichte zur Aus-
gleichszulage basiert.

Verordnung (EG) 1257/1999, Artikel 13 ff.

Gemal Angebot der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung und Ex-post-Evaluation.

Anlage 1: Ergidnzende Vereinbarung zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber zum Angebot vom
17.06.2004. 5 S.
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5.1 Ausgestaltung des Forderkapitels mit Fokus auf Veranderungen
seit der Halbzeitbewertung

5.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MalRnahme

Hohenlage, Hangneigung, schlechte klimatische Voraussetzungen, hoher Griinlandanteil,
Erreichbarkeit und geringere Bodenqualitidt sind natiirliche Bedingungen, mit denen
Grenzertragsstandorte beschrieben werden. Gemeinsam mit einigen soziodkonomischen
Faktoren bilden sie bislang die Abgrenzungskriterien der Forderkulisse benachteiligter
Gebiete. Die von der EU vorgesehene Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete wird
nach dem Zuriickziehen eines ersten Vorschlags im Jahr 2005 voraussichtlich erst 2010
umgesetzt werden. Obwohl weiterhin intensiv iiber geeignete Indikatoren diskutiert wird,
ist zumindest schon klar, dass kiinftig nur noch rein natiirliche Kriterien fiir die Abgren-
zung herangezogen werden diirfen. Betroffen von einer Neuabgrenzung sind die Benach-
teiligten Agrarzonen.

Aufgrund der erschwerten Produktionsbedingungen in den benachteiligten Gebieten wird
eine stirkere Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft als in anderen, nicht natiirlich be-
nachteiligten Gebieten unterstellt. Weil die flaichendeckende Landbewirtschaftung, der
angemessene Lebensstandard fiir Landwirte und damit der Erhalt einer lebensfihigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum in den benachteiligten Gebieten im betrachteten
Forderzeitraum wesentliche Ziele von EU, Bund und Léandern waren, fand auch das In-
strument der Ausgleichszulage im Rahmen der festgelegten Forderkulisse weiterhin seine
Anwendung. Die Einteilung der benachteiligten Gebiete Nordrhein-Westfalens in Benach-
teiligte Agrarzonen, Berggebiete und Kleine Gebiete triagt den spezifischen Eigenschaften
Rechnung und wurde wéhrend des gesamten Forderzeitraums nicht verdndert. Die Vorga-
ben fiir die Ausgestaltung der Ausgleichszulage beruhen weiterhin auf den Grundsitzen
der GAK und den jéhrlichen Landesrichtlinien Nordrhein-Westfalens. Ausfiihrliche Dar-
stellungen zu beiden finden sich im Bericht zur aktualisierten Halbzeitbewertung (Plankl
et al., 2005).

In erster Linie gab es in der Vergangenheit aufgrund der Einsparung von Haushaltsmitteln
immer wieder Anpassungen in der ldnderspezifischen Ausgestaltung der Ausgleichszula-
ge. Die Verdnderungen beziehen sich hauptsidchlich auf die Einbeziehung spezieller Griin-
landfldchen und die Anpassung der Forderobergrenzen je LVZ-Stufe, bzw. die Abschaf-
fung einer LVZ-Stufe (vgl. Tabelle 5.1). So wurden 2005 erstmals seit 2000 die jeweiligen
Fordersétze in den einzelnen LVZ-Klassen um 12 Euro/ha LF reduziert 2006 wurde die
Fordersatz nochmals um weitere 8 Euro/ha LF je LVZ-Stufe reduziert und die Forderung
fiir Flachen mit einer LVZ zwischen 30 und 35 gestrichen. Lediglich im ersten Jahr (2000)
sah die Forderung auch noch eine Einheitsprdmie fiir aufgeforstete Fldchen in benachtei-
ligten Gebieten gemdll VO (EU) Nr. 950/97 vor.
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Tabelle 5.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten in
Nordrhein-Westfalen
Jahr  Hoéhe und Staffelung der Ausgleichszulage Hoéchstbetrag je Ergénzende a) Prosperitatsregelung
Betrieb und Jahr Bedingungen / Be- b) Mindestbetrag
schrankungen

fir Grinland flir Ackernut-

zung

2000 Bemessensgrundlage nach max. 12.271 € je - nur Griinland (Nr. a).

LVZ: Zuwendungsempféan- 451-454 des Ver- b) 46€

LVZ<15: 143 € ger, bzw. max. zeichnisses der Kul-

15 bis<20: 112 € 36. 813 € bei Betriebs- turarten zum F1a-

20 bis< 25: 82 € zusammenschliissen, chenantrag), Acker-

25 bis< 30: 51€ jedoch max. 12.271 € flache (Nr. 418) und

30 bis< 35: 41 € je Mitglied Aufforstungsflichen

76 € fiir Aufforstung kg);sol)inde 1990 (Nr.

Auszahlung der max. - mind. 3 ha forderfi-

Forderhohe hige Fliche
2001 dito dito dito dito
(Ver- zusitzlich auch fir
ande- Streuobstwiesen (Nr.
rung) 812 des o0.g. Verz.)
2002 dito dito dito dito
(Ver- zusdtzlich auch fir
dnde- Weidefldche unter
rung) Streuobst und Ufer-

randstreifen (Nrn. 481
und 573 des o.g. Verz.)

2003 Keine neue Richtlinie
2004 dito dito dito dito dito
2005 Bemessensgrundlage nach dito dito dito dito
(Ver- LVZ:
dnde- LVZ<15: 131€
run- 15 bis< 20: 100 €
gen) 20 bis<25:70 €

25 bis<30: 39 €

30 bis<35:29 €
2006 Bemessensgrundlage nach dito dito dito dito
(Ver- LVZ:
dnde- LVZ<15:123€
run- 15 bis<20: 92 €
gen) 20 bis<25:62 €

25 bis<30: 31 €

30 bis<35: 0€
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Landesfoérderrichtlinien 2000 bis 2006.

Die Analyse der Forderkombination zur Halbzeitbewertung (vgl. Bernhards et al., 2003)
zeigt, dass in Nordrhein-Westfalen {iber den gesamten Forderzeitraum die Ausgleichszula-
ge mit den Agrarumweltmaflnahmen kombinierbar ist. Dazu haben sich bis zur Ex-post-
Bewertung keine Anderungen ergeben.
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5.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die im Rahmen der GAK-Fordergrundsétze ausformulierten und an die landesspezifischen
Bedingungen angepassten landeseigenen Ziele Nordrhein-Westfalens sowie ihre Priorité-
ten werden in den jeweiligen Bewertungsfragen erortert. Generell ist festzuhalten, dass in
Nordrhein-Westfalen seit der ersten Zielanalyse im Rahmen der Halbzeitbewertung die
landeseigenen Ziele sowie deren Gewichtung unveridndert geblieben sind, sodass diese
Aussagen weiterhin Giiltigkeit haben. An eindeutig iiberpriifbaren quantifizierten Wir-
kungszielen fehlt es nach wie vor. Allenfalls fiir die Inanspruchnahme sind die Ziele hin-
reichend quantifiziert. Obwohl Nordrhein-Westfalen {iber verschiedene benachteiligte Ge-
bietskategorien verfiigt, wird keine Differenzierung der Ziele nach Gebietskategorien vor-
genommen, und auch in der Forderausgestaltung wird nicht danach unterschieden.

5.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fiir die Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage kommt, wie schon in der aktualisierten
Halbzeitbewertung, als Untersuchungsmethodik ein breiter Methodenmix zur Anwendung.
Die Bewertung erfolgt den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im ,,Leitfaden fiir
die Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums im Zeitraum 2000
bis 2006" sowie den ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren*
und den MEANS-Dokumenten niedergelegt sind. Die ergénzenden landesspezifischen Zie-
le machten Erweiterungen des Bewertungs- und Indikatorenkatalogs fiir erforderlich.

Uber den eigentlichen Auftrag der Evaluation hinausgehend und auf ausdriicklichen
Wunsch der Teilnehmer des Meetings zum Auftakt der Zentralevaluation wurden die
Auswirkungen der GAP-Reform auf die im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betrie-
be untersucht und die Rolle der Ausgleichszulage unter den verédnderten Bedingungen ana-
lysiert. Auch wenn der Forderrahmen der benachteiligten Gebiete in den neuen Entwick-
lungsprogrammen bereits Anwendung findet, sollen den Léndern hierdurch zusétzliche
Hinweise gegeben werden, die eine Anpassung der Forderausgestaltung an die sich verin-
dernden Rahmenbedingungen ermoglicht. Der Methodenmix wurde hierfiir entsprechend
angepasst. Die in jiingster Zeit erfolgten Preis- und agrarpolitischen Verdnderungen kon-
nen allerdings in Modellrechnungen, die lediglich der Ergidnzung der Bewertung der Aus-
gleichszulage dienen, nicht zeitnah implementiert werden.

4

EU-Kommission (2002).

5

EU-Kommission (2000).
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Da die grundsitzlichen Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, den herangezogenen
Vergleichsverfahren und verwendeten Datenquellen im Bericht zur Halbzeitbewertung
bereits ausfiihrlich dargestellt und in die Ex-post-Bewertung weitgehend iibernommen
wurden, wird im Folgenden lediglich auf zusétzlich verwendete Datenquellen und metho-
dische Verdnderungen eingegangen.

5.2.1  Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Wichtigste methodische Neuerung in der Ex-post-Bewertung war die Durchfiihrung regio-
naler Fallstudien. Dazu wurden fiinf Fallregionen in ganz Deutschland ausgewihlt:
1. Vogelsbergkreis (Hessen), 2. Landkreis St. Wendel (Saarland), 3. Landkreis Oberallgdu
(Bayern), 4. Altmarkkreis Salzwedel (Sachsen-Anhalt) und 5. Harzregion mit den Land-
kreisen Osterode a. Harz und Goslar. Ziel dieser Studien war es, eine Verbesserung der
bisherigen Datenbasis herbeizufiihren, die aus den Massenstatistiken gewonnenen Ergeb-
nisse zu iiberpriifen und um wichtige Erkenntnisse zu ergdnzen. Neben der verbesserten
Abbildung realer kleinrdumiger Gegebenheiten vor Ort wurde ein Meinungsbild betroffe-
ner Landwirte, von Experten, wie Biirgermeistern, landwirtschaftlichen Beratern, Land-
schaftspflegern, Naturschiitzern sowie auch indirekt betroffener Bevolkerungsgruppen,
wie z. B. Touristen, eingefangen. Daraus wurde versucht, ergidnzende Informationen zur
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion und zur Erfassung der Einkom-
mens- und Lebenssituation von Landwirten sowie Hinweise zu den Leistungen der Land-
wirtschaft in den benachteiligen Gebieten fiir die Allgemeinheit abzuleiten. In Nordrhein-
Westfalen selbst wurde keine Fallstudie durchgefiihrt. Die Fallstudie Vogelsbergkreis
diirfte mit Einschrankungen fiir einige Regionen in Nordrhein-Westfalen wichtige Hinwei-
se liefern. Diese Fallregion steht stellvertretend fiir landwirtschaftlich gepréigte Regionen
in der Benachteiligten Agrarzone in Mittelgebirgslage, die einen hohen Griinlandanteil an
der LF aufweisen, teilweise touristisch erschlossen sind und in denen die Kulturlandschaft
somit eine besondere Bedeutung vor allem fiir die Naherholung darstellt. In einem weite-
ren Schritt wurden die in den Fallstudien gewonnen Ergebnisse anhand einer standardisier-
ten Befragung landwirtschaftlicher Berater in ausgewéhlten Vergleichslandkreisen, darun-
ter auch Landkreise in Nordrhein-Westfalen, validiert und auf deren Ubertragbarkeit hin
gepriift. In einem letzten Schritt wurden sodann die Ergebnisse auf einem Workshop mit
den zustdndigen Lianderreferenten fiir die Ausgleichszulage diskutiert.
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Tabelle 5.2: Uberblick iiber die Fallstudienregionen

Bundes-  Gebiets-

Fallregi Kriteri
allregion land kategorie riterien
Benachteiliate steht stellvertretend flir landwirtschaftlich genutzte Flachen in
(1) Vogelsbergkreis Hessen J Mittelgebirgslage, die einen hohen Griinlandanteil aufweisen und
Agrarzone . . .
teilweise touristisch erschlossen sind
steht stellvertretend fiir standortschwache Roggenanbaugebiete in den
neuen Bundesldndern mit Griinlandanteil und groBstrukturierten Agrar-
) Altmarkkreis Sachsen- Benachteiligte betrieben, die teilweise touristisch erschlossen sind, eine starke
Salzwedel Anhalt Agrarzone agrarische Pragung haben und durch wenig prosperierende Industrie

tiber eine relativ ungiinstige allgemeine Wirtschaftslage verfiigen sowie
eine ungiinstige demographische Entwicklung aufweisen

steht stellvertretend fiir landwirtschaftlich genutzte Flidchen in Kleinen
Landkreis Gebieten innerhalb der alten Bundeslidnder, die eine hohe
3) St Wendel Saarland Kleines Gebiet Bevdlkerungsdichte aufweisen, teilweise touristisch erschlossen sind und
' die Kulturlandschaft somit eine besondere Bedeutung vor allem fiir die
Naherholung darstellt

steht stellvertretend fiir landwirtschaftlich genutzte Fldchen im
Landkreis Berggebiet, die einen hohen Griinlandanteil aufweisen, gut touristisch

4 B B biet
@) Oberallgéu ayer cregene erschlossen sind und die Kulturlandschaft somit eine besondere
Bedeutung vor allem fiir Erholung und Urlaub hat
teht stellvertretend fu hteiligte Mittelgebi i h
Landkreise ' Kleines Gebiet € S.e vertre en.d ur bfenac el ¥g e .e gebugsreglonen 0 'ne
(5) Osterode a. Harz Nieder- ohne Aus- Ausgleichszulage im Kleinen Gebiet, touristisch erschlossen, mit
und Goslar‘ sachsen dleichszulage mittelméaBiger bis schwacher allgemeiner Wirtschaftssituation und

abnehmender demographischer Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.

Durch den Zugriff auf einige neue und aktualisierte Daten wurde in der Ex-post-
Evaluation versucht, bisher nur wenig beriicksichtigte Bewertungsschritte, vor allem im
Bereich Umweltwirkung, umzusetzen. Es wurde versucht, bestehende Auswertungen zu
allen Bewertungsfragen aus der Halbzeit- und aktualisierten Halbzeitbewertung um eine
Datenreihe fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich {iber den Gesamtforderzeitraum zu ergén-
zen und mit Erkenntnissen aus dem Mit-Ohne-Vergleich zu verschneiden. Fiir die Beurtei-
lung der Umsetzung, der Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effi-
zienz der Mallnahme wurde an dem Verfahren, weitere relevante kontextuelle und exogene
Faktoren als Ergdnzung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren heranzuziehen, fest-
gehalten. Speziell fiir die Abschidtzung von Politikszenarien, insbesondere die Kiirzung
bzw. den Wegfall der Ausgleichszulage, aber auch den Einfluss der GAP-Reform auf die
landwirtschaftlichen Betriebe in benachteiligten Gebieten, wurden Modellschitzungen
mittels FARMIS durchgefiihrt. Fiir die Abschédtzung der Einfliisse der GAP-Reform wur-
den aktuelle Literaturquellen ausgewertet und zudem anhand der Fallstudien betroffene
Landwirte zu potenziellen Anpassungsreaktionen bei Kiirzung oder Wegfall der Aus-
gleichszulage befragt.
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Der methodische Schwerpunkt bei der Beantwortung der Bewertungsfragen lag weiterhin
auf dem Mit-Ohne- und dem Vorher-Nachher-Vergleich, mit denen die Entwicklung von
geforderten und nicht geférderten Betrieben bzw. die sektorale und regionalwirtschaftliche
Situation in geforderten und nicht bzw. nicht mehr geférderten Regionen am Anfang und
am Ende des Untersuchungszeitraums abgebildet wurde. Der Vorher-Nachher-Vergleich
war insbesondere fiir die Bewertungsfragen V.2 und V.3 sowie fiir die landesspezifischen
Fragen von Bedeutung, kam aber auch in Kombination mit dem Mit-Ohne-Vergleich bei
der Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 zum Tragen. Die Anwendung eines Soll-Ist-
Vergleichs hingegen unterblieb in Ermangelung konkreter ,,Soll-Werte*. Auf eine durch
den Bewerter vorgenommene normative Zielfestsetzung wurde verzichtet.

Im Unterschied zur aktualisierten Halbzeitbewertung wurde in der Ex-post-Bewertung
kein, dem methodischen Leitfaden der EU folgender Vergleich mit nicht mehr geférderten
Betrieben und Regionen am Beispiel Niedersachsen und Schleswig-Holstein vorgenom-
men, da die Ubertragbarkeit aufgrund der unterschiedlichen agrarstrukturellen Vorausset-
zungen sehr eingeschrinkt war.

5.2.2 Datenquellen

Die Beantwortung der Bewertungsfragen in diesem Bericht erfolgte im Wesentlichen mit
den aktualisierten Daten der Halbzeit- und aktualisierten Halbzeitbewertung. Generell
wird die Frage nach der rdumlichen und betrieblichen Differenzierung der Ergebnisse an-
hand der jeweiligen Datenlage gepriift und entschieden. Im Zuge der Auswertung der ein-
zelbetrieblichen Buchfiihrungsabschliisse des BMELV-Testbetriebsnetzes wurden die bis-
lang verwendeten Indikatoren nochmals auf ihren Aussagegehalt hin liberpriift, und soweit
erforderlich, durch neue Indikatoren ersetzt. Fiir die Abbildung zeitlicher Verdnderungen
auf Betriebsebene wurden erstmals die Testbetriebe aus den drei Wirtschaftsjahren
2000/01, 2003/04 und 2005/06 nach den identischen Betrieben ausgewertet.

Eine Analyse agrarstruktureller Verdnderungen im Zusammenhang mit der Beantwortung
der Bewertungsfrage V.2 sowie Aspekten der Bewertungsfragen V.3 und V.4 erfolgte
wieder mit Hilfe der Sonderauswertung der Agrarstrukturberichterstattung. Diese wurde
nach 1999 und 2003 um die Daten von 2005 ergéinzt. Die Aufbereitung der Daten erfolgte
jeweils durch das Statistische Bundesamt. Wahrend 1999 mit der Landwirtschaftszdhlung
und 2003 mit der Agrarstrukturerhebung jeweils Vollerhebungen allen landwirtschaftli-
chen Betriebs erfolgten, handelt es sich bei den Agrarstrukturerhebungsdaten von 2005 um
eine Représentativerhebung. Dadurch sind in einigen Fillen statistische Verzerrungen
nicht ausgeschlossen. Auf eine hinreichend vertiefende Auswertung dieser Daten zur Ab-
schitzung von Fldchennutzungsdnderungen, wie in der aktualisierten Halbzeitbewertung
angekiindigt, wurde aufgrund dieser Verzerrungen verzichtet. Verldsslichere Daten konnen
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erst wieder mit der Agrarstrukturerhebung 2007 erwartet werden. Teils wurden die Fla-
chenentwicklungen mit Hilfe regionalstatistischer Daten (Statistik Regional) abgeglichen
und fiir die Fallstudien kleinrdumig analysiert. Sowohl fiir die Testbetriebs- als auch die
Agrarstrukturdaten gilt, dass durch eine nach Betriebsgruppen differenzierte Darstellung
eine weitgehende Homogenisierung der Gruppen erreicht wurde. Fiir die Beantwortung
der Frage V.4 sollte eine Auswertung der InVeKoS-Daten zur Inanspruchnahme von Ag-
rarumweltmafBnahmen im Jahr 2006 getrennt nach benachteiligten und nicht benachteilig-
ten Gebieten erfolgen, um eine Fortschreibung der Daten von 2000 zu ermdglichen. Aktu-
elle Daten konnten allerdings nicht zur Verfiigung gestellt werden, so dass bei der Beant-
wortung der Frage auf die Auswertung der Agrarstrukturerhebung fiir verschiedene Jahre
sowie auf die Analyse der Testbetriebsdaten verstirkt zuriickgegriffen wird.

Fiir die Vergleichsgruppenanalyse wurde auf betrieblicher Ebene die bereits in der Halb-
zeitbewertung ausfiihrlich begriindete scharfe Gruppenabgrenzung von geforderten und
nicht geférderten Betrieben aus inhaltlichen Griinden und wegen der zeitlichen Vergleich-
barkeit beibehalten. Hintergrund fiir diese Entscheidung ist das Bemiihen, die Wirkung der
Ausgleichszulage moglichst direkt erfassen und andere verzerrende Einfliisse gering hal-
ten zu konnen.

Auf der regionalen Ebene ist eine scharfe Abgrenzung der Gruppen wesentlich schwieri-
ger, da die KenngroBen der allgemeinen Statistiken nicht differenziert nach benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten vorliegen.

Wie bereits erldutert, stiitzt sich die Beantwortung der Bewertungsfragen neben den ge-
nannten Massenstatistiken zum Teil auch auf die qualitativen Ergebnisse der im Landkreis
Vogelsberg durchgefiihrten Fallstudie und den Ergebnissen der Validierung. In den jewei-
ligen Kapiteln wird dies explizit betont.

5.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Der Plan des Landes Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des ldndlichen Raumes sah im
Jahr 2000 ein Finanzvolumen von insgesamt 940,5 Mio. Euro fiir den Forderzeitraum 2000
bis 2006 (vgl. Indikativer Finanzierungsplan 2000). Fiir die Ausgleichszulage in benach-
teiligten Gebiete und fiir Gebiete mit umweltspezifischen Einschrankungen (Haushaltsli-
nie ) wurden anfianglich fiir die gesamte Forderphase 120,5 Mio. Euro eingeplant. Dies
entsprach einem Anteil von rund 13 % des Gesamtbudgets fiir die Entwicklung lédndlicher
Réume. Wiéhrend der gesamten Programmlaufzeit wurden diese Werte nahezu jédhrlich
revidiert. Die indikativen Finanzpldne wurden riickwirkend geédndert. In der Tabelle 5.3
sind die Verdnderungen in den geplanten Ausgaben fiir die Ausgleichszulage dargestellt.
Grundlage fiir die Tabelle sind die indikativen Finanzpldane der Jahre 2000 und 2006.
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In den einzelnen Jahren kam es in unterschiedlichem Mafle zu Abweichungen zwischen
Plan- und Ist-Zahlen. Diese auffilligen Abweichungen sind vor allem darauf zuriickzufiih-
ren, dass anhand der indikativen Finanzierungsplidne die Mittel, die fiir die Ausgleichszu-
lage in benachteiligten Gebieten und die Ausgleichszahlungen fiir Gebiete mit umweltspe-
zifischen Einschrinkungen, nicht gesondert ausgewiesen sind. Direkte Planzahlen fiir die
Ausgleichszulage fehlen. Die tatsdchlichen malnahmenbezogenen Abweichungen diirften
somit deutlich geringer sein.

Tabelle 5.3: Verianderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fiir die Aus-
gleichszulage, EU-Anteil sowie tatsdchliche Ausgaben — Nordrhein-

Westfalen
Jahr geplante 6ffentliche Kosten(Mittelansatz) jahrlicher tatséchl. Ausgaben (Vollzug)
EU-Beitrag

2000 2006 AZ Abweichung?

Mio € Mio € (in %) Mio € %
2000 15,5 11,7 50 13,8 -11
2001 17,0 18,5 50 14,2 -16
2002 17,0 15,6 50 14,2 -16,6
2003 17,3 15,7 50 14,2 -17,9
2004 17,7 14,4 50 14,5 -18,4
2005 18,0 11,6 50 12,6 -30,0
2006 18,0 14,4 50 11,2 -37,8
2000 - 2006 120,5 101,9 50 94,7 -21,4

1) Zu den Planzahlen aus 2000.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der GAK-Berichterstattung (2000 bis 2006) des Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen.

In Nordrhein-Westfalen wird die Ausgleichszulage sowohl durch EU-Gelder kofinanziert,
als auch im Rahmen der GAK mit nationalen Mitteln des Bundes und des Landes finan-
ziert. GemédB den Vorgaben der EU kann der EU-Kofinanzierungsanteil maximal 50 %
betragen. Die Restmittel sind gemifl der GAK zu 30 % vom Bund und zu 20 % vom Land
zu tragen. Wie Tabelle 5.4 zeigt, erfolgt die Aufteilung der Finanzmittel nach Finanzie-
rungstrager im Verhiltnis 25 % EU-Anteil, 45 % Bund und 30 % Land nahezu iiber die
gesamte Programmlaufzeit. Im letzten Jahr allerdings werden die Mittel sehr stark umver-
teilt. Der EU-Kofinanzierungssatz wird im Jahr 2006 nahezu komplett ausgeschopft. Wie
aus der Tabelle 5.4 zu entnehmen ist, ergibt sich rechnerisch ein Verhiltnis von 27,9 %
EU, 43,3 % Bund und 28,9 % Land wéhrend der gesamten Programmlaufzeit.
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Tabelle 5.4: Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulagenférderung nach Finan-
zierungstriagern von 2000 bis 2006

Jahr EU Bund Land

Mio. € in % Mio. € in % Mio. € in %
2000 3,44 25,0 6,19 45,0 4,13 30,0
2001 3,56 25,0 6,40 45,0 4,27 30,0
2002 3,54 25,0 6,38 45,0 4,25 30,0
2003 3,55 25,0 6,39 45,0 4,26 30,0
2004 3,61 25,0 6,50 45,0 4,33 30,0
2005 3,16 25,0 5,69 45,0 3,80 30,0
2006 5,52 49,2 3,41 30,5 2,27 20,3
2000 bis 2006 26,38 27,9 40,97 433 27,32 28,9

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der GAK-Berichterstattung (2000 bis 2006) des Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen.

Tabelle 5.5: Verteilung der tatsdchlichen Ausgaben fiir die Ausgleichszulage auf die
benachteiligten Gebietskategorien — Nordrhein-Westfalen 2000 bis 2006

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
|n§gesamt Benachteiligte Kleines Gebiet Berggebiet
Mio. Euro Agrarzone
2000 13,74 93,23 2,23 4,54
2001 14,21 93,38 2,11 4,51
2002 14,18 90,45 2,15 7,40
2003 14,20 93,68 1,98 4,34
2004 14,45 93,52 2,14 4,34
2005 12,66 93,35 1,95 4,69
2006 11,20 92,69 2,08 5,23
2000 bis 2006 94,63 92,90 2,09 5,01

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der GAK-Berichterstattung (2000 bis 2006) des Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen.

Die Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach den Gebietskategorien spiegelt weitge-
hend den Flachenanteil der jeweiligen Gebietskategorie am gesamten benachteiliget Ge-
biet wider (vgl. Tabelle 5.5). 92,9 % der Mittel flieBen wihrend der gesamten Programm-
laufzeit in die Benachteiligte Agrarzone (Anteil der Benachteiligten Agrarzone an benach-
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teiligtem Gebiet: ca. 93 %). Bei der Betrachtung des Kleinen Gebietes und dem Berggebiet
sieht die Mittelverteilung allerdings wegen der unterschiedlichen Forderh6he anders aus.
Obwohl das Kleine Gebiet 5,9 % der Gebietskulisse einnimmt, werden hier nur 2,1 % der
Mittel aufgewendet. Das Berggebiet nimmt lediglich 1,8 % der Gebietskulisse ein, hier
flieBen aber ca. 5 % der Mittel hin. Dies ist darin begriindet, dass der Griinlandanteil im
Kleinen Gebiet sehr gering ist (vgl. Kapitel 5.6.2). Daher ist der Mittelaufwand geringer.

5.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

In Nordrhein-Westfalen wurden im Jahr 2006 7.714 Betriebe mit Hilfe der Ausgleichszu-
lage gefordert (vgl. Tabelle 5.6). Dies entspricht etwa 553 Betrieben weniger als im Aus-
gangsuntersuchungsjahr 2000. Der Hauptgrund fiir einen stetigen Riickgang der Betriebe
von 2001 bis 2004 ist im allgemeinen Strukturwandel in der Landwirtschaft zu suchen.

Der Anstieg der Flache und der Betriebe von 2004 auf 2005 kann auf die GAP-Reform
zuriickzufiihren sein. Durch nachgemeldete Flachen fiir Flachenpramien erhoht sich
gleichzeitig auch die Fldche fiir Ausgleichszulage, da diese in den Antragsformularen
meist automatisch mit beantragt wird. Seit der GAP-Reform hat sich der Kreis der Forder-
berechtigten erweitert. So ist seit der GAP-Reform jeder berechtigt, einen Antrag auf Pra-
mien zu stellen, der Flachen bewirtschaftet. Demzufolge ist die Zahl der Betriebe derart
angestiegen.

Von 2005 auf 2006 ist die geforderte Fliche wieder riickldufig. Die Zahl der geférderten
Betriebe hat ebenfalls abgenommen. Dieser Riickgang der geférderten Flache und Betriebe
kann unter anderem auch auf die neue Forderausgestaltung ab 2006 zuriickzufiihren sein.
Wie bereits dargestellt, erhalten Flichen mit einer LVZ ab 30 seit 2006 keine Ausgleichs-
zulage mehr. Daher reduziert sich die forderberechtigte Fliche in Nordrhein-Westfalen
insgesamt. Wie viel Hektar so von der Ausgleichszulage ausgeschlossen werden, kann
nicht ermittelt werden. Durch die neue Forderausgestaltung konnen einige Betriebe ihren
Anspruch insgesamt verloren haben, wodurch sich die Anzahl der Betriebe reduziert hat.
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Tabelle 5.6: Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flachen in Nordrhein-
Westfalen (2000 bis 2006)

geforderte Betriebe geforderte Flache )
Anteil (%) geforderter
Jahr I - N )
Bereoebiet Benachteiligte ~ Kleines insoes.  Futterfliche  insees Grunland-Flachen
£8 Agrarzone Gebiet ges. ges.
2000 248 7.244 348 7.840 158.264 159.459 96
2001 250 7.391 317 7.958 158.868 158.868 100
2002 325 7.182 239 7.746 172.042 172.042 100
2003 236 7.123 282 7.641 164.434 164.434 100
2004 240 7.145 282 7.667 167.200 167.200 100
2005 242 7.640 287 8.169 171.089 171.089 100
2006 244 6.730 313 7.287 152.478 152.478 100

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der GAK-Berichterstattung (2000 bis 2006) des Ministeriums fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in Nordrhein-Westfalen.

Tabelle 5.7: Hohe der Ausgleichszulage und Verdnderung nach unterschiedlichen Ge-
bietskategorien — Nordrhein-Westfalen

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

AZ je gefordertem Betrieb insgesamt 1752 1786 1830 1858 1884 1541 1452
in der benachteiligten Agrarzone 1768 1795 1785 1867 1891 1537 1456

im Berggebiet 2514 2565 3228 2613 2613 2434 2254

im Kleinen Gebiet 880 945 1274 995 1098 861 718
AZ je gefordertem ha LF insgesamt 86,2 84,9 82,4 86,3 86,4 73,9 73,5
in der benachteiligten Agrarzone 85,0 83,5 80,1 85,0 85,1 72,6 72,3
im Berggebiet 129,3 128.,6 124,3 1284 128,3 117,2 108,7

im Kleinen Gebiet 79,2 87,3 88,2 87,2 88,3 75,1 66,5

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage der GAK-Berichterstattung.

In Tabelle 5.7 ist die durchschnittlich gewéhrte Ausgleichszulage je Betrieb und je Hektar
LF getrennt nach Gebietskategorie dargestellt. In Nordrhein-Westfalen erhielten die Be-
triebe jahrlich zwischen 1.500 und 1.890 Euro Ausgleichszulage. Bis zum Jahr 2004 stieg
die Summe der Zahlungen kontinuierlich an. 2005 reduzierte sich die durchschnittliche
Forderhohe um rund 350 Euro im Vergleich zum Vorjahr. 2006 sank die Zahlung um wei-
tere 100 Euro. Dieses Absinken der Forderhdhe hat mit der Ausgestaltung der Forderricht-
linie zu tun. In den Jahren 2005 und 2006 wurden die Richtlinien gedndert und die Forder-
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sdtze reduziert (vgl. Tabelle 5.1). Die Betriebe im Berggebiet erhalten mit Abstand die
hochste Ausgleichszulage, sowohl je Hektar LF als auch je Betrieb. Da in Nordrhein-
Westfalen keine Unterscheidungen bei der Festlegung der Primienh6he nach Gebietskate-
gorien vorgenommen werden, ist davon auszugehen, dass die LVZ im Berggebiet wesent-
lich geringer sein muss als in der Benachteiligten Agrarzone.

5.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Aus-
gleichszulage vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Im Bericht der Halbzeitbewertung (vgl. Bernhards et al., 2003) fiir die Ausgleichszulagen-
forderung des Landes Nordrhein-Westfalen wurden in Kapitel 5.5 ausfiihrliche Angaben
zur organisatorischen und institutionellen Umsetzung der administrativen Handhabung der
Ausgleichszulage, zu Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung, der Begleitung der
Mafnahme, dem Finanzmanagement sowie der Durchfiihrung der Bewertung der Mal-
nahme gemacht. Nachfolgend wird daher auf eine detaillierte Beschreibung der administ-
rativen Zustdndigkeit sowie der administrativen Umsetzung der Forderung von der An-
tragstellung bis zur Bewilligung und Kontrolle verzichtet und nur die wichtigsten Punkte
zur Effizienzbeurteilung der Fordermafinahme aus administrativer Sicht zusammengefasst.

Die organisatorische Zustdndigkeit liegt in der Landeshoheit des Landes Nordrhein-
Westfalen, fiir die Schritte der Antragstellung, -eingabe, -bearbeitung, Auszahlung bis zur
Vor-Ort-Kontrolle ist die EG-Zahlstelle beim Direktor der Landwirtschaftskammer Nord-
rhein-Westfalen als Landesbeauftragter zusténdig.

Da es sich bei der Ausgleichszulage um ein bewihrtes und in der Umsetzung langjdhrig
praktiziertes Forderinstrument handelt, wurde weder in der Antragsbearbeitung, noch in
den darauf folgenden administrativen Schritten ein erkennbares Potenzial zur Effizienz-
steigerung festgestellt. Durch die elektronische Datenerfassung und -handhabung, die Ein-
bindung in die InVeKoS-Erfassung einerseits und das integrierte Kontrollsystem anderer-
seits erscheinen alle Verwaltungsabldufe bereits sehr optimiert.

Der generelle Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage ist nach Angaben des Ministeri-
ums im Vergleich zu anderen MaBinahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums als gering anzusehen. Beinahe alle einzuhaltenden Rahmenbedingungen (mindes-
tens 3 ha LF im benachteiligten Gebiet, Durchschnitts-LVZ der Gemeinde bzw. Gemar-
kung etc.) sind elektronisch hinterlegt und miissen nicht manuell gepriift werden. Durch
den generellen Ausschluss von Ackerflichen stellt sich die Uberpriifung der forderfihigen
Fliachen sehr einfach dar.
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In Nordrhein-Westfalen, wie in anderen Bundesldndern auch, erfolgt die obligatorische
Vor-Ort-Kontrolle’ nach einem integrierten System. Das bedeutet, dass Kontrollen iiber
die Einhaltung von Forderrichtlinien bspw. von AgrarumweltmalBinahmen, Cross Compli-
ance, etc. gebilindelt zu einem Zeitpunkt und moglichst durch ein Priiferteam durchgefiihrt
werden. Auch hier scheinen nach Einschitzung des Ministeriums kaum noch Effizienz-
steigerungen moglich zu sein.

5.6 Kapitelspezifische Bewertungsfragen

5.6.1 Frage V.1 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Vorbemerkungen

Gemal der Interventionslogik soll das Ziel Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen
Tatigkeit im benachteiligten Gebiet durch den Ausgleich des Einkommensdefizits der Be-
triebe im benachteiligten Gebiet gegeniiber Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet er-
reicht werden. Die Zielliberpriifung erfolgt im Querschnittsvergleich unter Heranziehung
addquater Einkommensindikatoren zwischen Gruppen von geforderten und nicht geforder-
ten Betrieben. Fiir eine bessere Beurteilung der Entwicklung der Einkommenssituation im
Zeitverlauf wird der Querschnittsvergleich der Gruppen zu verschiedenen Zeitpunkten
tiber den Gesamtforderzeitraum durchgefiihrt. Die Gruppenbesetzung ist zu jedem Zeit-
punkt identisch. Dieses Vorgehen anhand der identischen Betriebe hat gegeniiber den bis-
herigen Auswertungen den entscheidenden Vorteil, das Anpassungsverhalten besser analy-
sieren zu konnen.

Nordrhein-Westfalen nennt im Zusammenhang mit der Bewertungsfrage V.1 das lénder-
spezifische Ziel ,,Sicherung des Anschlusses an die Einkommensentwicklung (gemessen
am Gewinn) der Betriebe in nicht benachteiligten Gebieten*. Das Land misst der Erfiil-
lung dieses Ziels durch die Ausgleichszulage eine sehr hohe Bedeutung (++) bei. Aus der
Sicht Nordrhein-Westfalens sind durch die Ausgleichszulage die Einkommensdefizite zu
den Betrieben auflerhalb der benachteiligten Gebiete annidhernd auszugleichen. Auf eine
weitere Zielkonkretisierung sowie auf Zielunterschiede nach benachteiligten Gebietskate-
gorien wird verzichtet.

Die Ursachen von erhohten Kosten und niedrigeren Erlosen auf Standorten mit natiirlicher
Benachteiligung lassen sich auf Grundlage der verwendeten Daten nicht hinreichend de-
tailliert nachweisen und unterscheiden, da diese durch natiirliche Nachteile, aber auch

Vorgegeben ist, dass mindestens 5 % aller AZ-geforderten Betriebe kontrolliert werden miissen.
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durch andere Einflussfaktoren’ bedingt sein konnen. Dariiber hinaus bestehen Erfassungs-
liicken. Es werden daher ergéinzend zu einigen Struktur- sowie Kosten- und Ertragspara-
metern stellvertretend verschiedene Einkommensgrofen, i. d. R. der ,,Gewinn je Betrieb
bzw. je Hektar LF* untersucht.

Da die Gewinnsituation und die Gewinnentwicklung je nach Betriebsausrichtung unter-
schiedlich ausfallen konnen, wird der Querschnittsvergleich zwischen geforderten und
nicht geforderten Betrieben sowohl fiir die Gruppe erweiterte Futterbaubetriebe (eF-
Betriebe)8 als auch fiir Milch- und Rindvieh haltende Betriebe (MiRi)g durchgefiihrt. Auf
eine Auswertung von Betrieben des Betriebsbereichs Landwirtschaft insgesamt sowie
Marktfruchtbetriebe wird verzichtet, da in Nordrhein-Westfalen nur Griinland férderfahig
ist und demzufolge die geforderten Betriebe nahezu ausnahmslos dem erweiterten Futter-
bau zugeordnet werden konnen.

Wie bereits in der Halbzeitbewertung und in der aktualisierten Halbzeitbewertung wurden
in der Ex-post-Bewertung auch weiter differenzierte Auswertungen in Abhéngigkeit vom
Stichprobenumfang fiir Subgruppen durchgefiihrt. Auf eine Prédsentation aller Ergebnisse
dieser Subgruppen wird in diesem Kapitel verzichtet, und es wird hierzu auf die ausfiihrli-
che Ergebnisdarstellung im Anhang (MB-Tabellen 13 bis 19) verwiesen.

Allgemeine Gewinnbetrachtung der eF- und MiRi-Betriebe

Bevor im einzelnen ermittelt wird, wie die Einkommensunterschiede zwischen geforderten
Betrieben im benachteiligten Gebiet und nicht geférderten Betrieben auBlerhalb der be-
nachteiligten Gebiete in den verschiedenen Untersuchungsgruppen aussehen, soll darge-
stellt werden, wie sich die allgemeine Einkommenslage der Betriebe im Untersuchungs-
zeitraum 2000 bis 2006 entwickelt hat. In der Tabelle 5.8 sind sowohl der Gewinn der be-
nachteiligten und nicht benachteiligten Betriebe als auch jeweils das auBBerlandwirtschaft-
liche Einkommen der Unternechmerfamilie zu den drei Untersuchungszeitpunkten (Wirt-
schaftsjahre 2000/01, 2003/04 und 2005/06) dargestellt.

Zum Beispiel Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produk-
tionsalternativen, etc.

Definiert nach BMELV-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchviehbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Vered-
lungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch die
Erweiterung konnen Aussagen auf einer moglichst groBen Stichprobe getroffen werden. Die identi-
schen erweiterten Futterbaubetriebe miissen zumindest im WJ 2005/06 zu einer der oben genannten
Gruppen gehoren.

Definiert nach BMELV-Kategorie: Spezialisierte Milchbetriebe, Spezialisierte Milchbetriebe mit Rin-
deraufzucht, spezialisierte Rinderaufzuchtbetriebe, Spezialisierte Rindermastbetriebe, Rindviehbetrie-
be-Milcherzeugung mit Aufzucht und Mast und Rindviehbetriebe-Aufzucht und Mast mit Milcherzeu-

gung.
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Tabelle 5.8: Gewinn und auBerlandwirtschaftliche Einkommen der Betriebe innerhalb
und auferhalb der benachteiligten Gebiete in verschiedenen Wirtschafts-
jahren

00/01  03/04  05/06 A 00-03 A 00-05
Betriebs-

Indikator gruppe € € € € % € %

Gewinn je Betrieb eF  benachteiligt 21.677 18.980 28.533 -2.697 -12,4 6.856 31,6

Gewinn je Betrieb eF nicht benacht. 42.139 28.798 40.110 -13.341 -31,7 -2.029 -4,8

auflerl. EK je Betriebsleiterehepaar eF  benachteiligt  6.543  9.569  15.726 3.026 46,2 9.183 140,3

auflerl. EK je Betriebsleiterehepaar eF nicht benacht. 6.930  8.337 10.298 1.407 20,3 3.368 48,6

Gewinn je Betrieb MiRi benachteiligt  23.034 20.748 32.340 -2.286 9.9 9.306 40,4

Gewinn je Betrieb MiRi nicht benacht. 41.160 30.621 39.516 -10.539 -25,6 -1.644 -4,0

auflerl. EK je Betriebsleiterehepaar MiRi benachteiligt  5.139  9.708  19.669 4.569 88,9 14.530 282,7

auflerl. EK je Betriebsleiterehepaar MiRi nicht benacht.  6.981 7335  7.810 354 5,1 829 11,9

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Es zeigt sich, dass in den Betriebsgruppen éhnliche Tendenzen der Einkommensentwick-
lung (Gewinn je Betrieb) zu erkennen sind. Zumindest weisen alle Betriebsgruppen einen
deutlichen Riickgang des Gewinns zwischen den Wirtschaftsjahren 2000/01 und 2003/04
auf. Dieser starke Gewinnrilickgang ist insbesondere durch die extreme Trockenheit und
schlechten Milchpreise im Wirtschaftsjahr 2003/04 bestimmt. Der Einkommensriickgang
fallt bei den eF- sowie MiRi-Betrieben in den benachteiligten Gebieten deutlich geringer
aus, so dass die Einkommensschwere in erheblichem Umfang kleiner wird. Die Gewinne
erholen sich im Allgemeinen zum Wirtschaftsjahr 2005/06 wieder, wobei die Betriebe in
den benachteiligten Gebieten sogar hohere Gewinne erwirtschaften konnen als im Aus-
gangsjahr 2000/01. Die nicht benachteiligten Betriebe bleiben allerdings hinter diesem
Ausgangsniveau zuriick, wenn auch nur ganz knapp.

Anders sieht es bei den auBerlandwirtschaftlichen Einkommen der landwirtschaftlichen
Unternehmerfamilien aus. Diese steigen im gesamten Untersuchungszeitraum kontinuier-
lich an. Den grofiten Zuwachs beim auBerlandwirtschaftlichen Einkommen verzeichnen
die Betriebe in den benachteiligten Gebieten. Es kommt hier teilweise zu einer Vervierfa-
chung des auBBerlandwirtschaftlichen Einkommens.

Da die auBerlandwirtschaftlichen Einkommen in allen Betriebsgruppen zugenommen ha-
ben und nicht so stark von Schwankungen betroffen sind wie landwirtschaftliche Ein-
kommen, {ibernehmen sie eine wichtige Funktion fiir die Einkommensstabilisierung fiir die
Unternehmerfamilie.
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Gewinnunterschiede zwischen mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben im benach-
teiligten Gebiet und nicht geforderten Betrieben auBerhalb der benachteiligten Gebiete
sowie die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage in verschiedenen Auswertungs-

gruppen

Zunichst soll in Tabelle 5.9 ein Uberblick iiber die Einkommensunterschiede zwischen
geforderten und nicht geférderten Betrieben in den relevanten Betriebsgruppen gegeben
werden. Im Folgenden werden dann diese Unterschiede mit Hilfe struktureller Indikatoren
versucht zu analysieren, und im Anschluss hieran wird auf die Kompensationswirkung der
Ausgleichszulage in den relevanten Betriebsgruppen eingegangen.

Tabelle 5.9: Ubersicht iiber Einkommensdifferenzen zwischen unterschiedlichen Ver-
gleichsgruppen im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet in
Nordrhein-Westfalen

AZ an Gewinn-

Differenz benacht. Gebiete und nicht benacht. Gebiete Anteil Differenz %
Betriebsgruppen b Gewinn ? Gewinn ? Verfiigb. aullerl. AZ/ha AZ am jehaLF
Erwerbscharakter /Betrieb /ha Eink. Eink. Gewinn
Anzahl identischer Betriebe /Unter.- %]
benachteiligt Fam.
nein/ja Al € € € € € % %
eF/eF 00/01 -22.877 -384 -17.589 -388 51,5 11,1 13,4
03/04 -12.539 -196 -5.364 1.232 539 14,3 27,5
Anzahl (251/33) 05/06 -13.991 -207 -1.255 5.428 47,0 8,5 22,7
MiRi/MiRi 00/01 -20.908 -341 -16.285 -1.842 58,4 12,08 17,1
03/04 -13.079 -197 -4.113 2.373 63,49 15,45 32,3
Anzahl (150/23) 05/06 -10.098 -133 7.575 11.859 56,6 9,03 42,6

1) EU-Betriebsformenumstellung ist zu beachten
2) Um die Ausgleichszulage bereinigter Gewinn

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Betriebsbereich erweiterter Futterbau

Im Folgenden soll sich die Analyse der Einkommenssituation im benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebiet auf die erweiterten Futterbaubetriebe insgesamt stiitzen. Eine
Ubersicht iiber eine Auswahl von Strukturparametern ist in Tabelle 5.10 dargestellt. In der
Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe (eF-Betriebe) sind die nicht geforderten Betriebe
im Wirtschaftsjahr 2000/01 rund 6 ha groBer als die Betriebe im benachteiligten Gebiet.
Beziiglich des Betriebswachstums gemessen an der LF-Ausstattung weisen die Betriebe im
Untersuchungszeitraum einen dhnlichen Wachstumsverlauf auf.

Deutliche Unterschiede bestehen jedoch beim Griinlandanteil. Wihrend bei den nicht ge-
forderten Betrieben der GL-Anteil etwas {iber 28 % liegt, betridgt er bei den geforderten
Betrieben rund 63 %. Der Viehbesatz je 100 ha LF ist bei den nicht benachteiligten Be-
trieben deutlich hoher als bei den Betrieben im benachteiligten Gebiet.
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Dies gilt auch fiir die Ausstattung mit Milchkiihen bei Milchkuh haltenden Betrieben. Die
Milchkuhleistung ist im benachteiligten Gebiet geringer, was dort zu einer geringeren er-
zeugten Milchmenge pro Betrieb fiihrt. Die durchschnittliche landwirtschaftliche Ver-
gleichszahl (LVZ) ist mit ca. 28 im benachteiligten Gebiet deutlich geringer als im nicht
benachteiligten Gebiet (45 bis 48). Der Getreideertrag ist entgegen den Erwartungen bei
den Betrieben in den benachteiligten Gebieten nur geringfiigig niedriger.

Tabelle 5.10:  Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der eF-
Betriebe zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet
Einheit W1J 00/01 W1J 03/04 WJ 05/06 W1J00/01 WJ 03/04 WJ 05/06
Durchschnittl. Betriebsgrofie ha 53 56 56 47 51 51
Anteil GL Prozent 29 28 28 64 63 62
Anzahl Milchkiihe Anzahl 48 51 51 37 38 40
Milchkuhleistung kg 7.183 7.459 7.561 6.599 6.892 7.226
Getreideertrag dt 70 70 73 68 67 72
LVZ 48 45 46 28 28 28
RGV je 100 ha HFF RGV 424,1 374,5 3813 207,6 189,3 188,4
Personalaufwand je AK € -2.502 -3.082 -3.286 -2.061 -2.729 -2.934
Aufwand fiir Diingemittel € -4.803 -4.979 -5.311 -3.512 -3.546 -3.805
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel € -3.463 -3.992 -4.027 -1.652 -1.956 -2.052
Pachtpreis €jehaLF -366 -364 -356 -168 -186 -175

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Durch die unterschiedliche Ausstattung mit Vieh und der daraus folgenden unterschiedli-
chen produzierten Milchmenge sowie weiteren Unterschieden bei einigen Strukturparame-
tern, wie dem AK-Besatz und dem Personal-, Diingemittel- und Pflanzenschutzmittelauf-
wand, ergibt sich zwischen geforderten und nicht geférderten Betrieben ein deutlicher
Gewinnunterschied je Betrieb im Wirtschaftsjahr 2000/01.

Insgesamt weisen die Betriebe in den benachteiligten Gebieten im Wirtschaftsjahr 2000/01
ohne Ausgleichszulage eine durchschnittliche Einkommensdifferenz von 22.877 Euro je
Betrieb auf. Selbst bei Gewdhrung der Ausgleichszulage in Hohe von 2.416 Euro bleibt
ein Einkommensunterschied von iiber 20.000 Euro bestehen. Die durchschnittliche Kom-
pensationswirkung der Ausgleichszulage liegt im ersten Beobachtungsjahr bei 13,4 %. Bei
so groBen Einkommensunterschieden und einer so geringen Ausgleichszulage je Betrieb
iiberrascht es nicht, dass bei iiber 80 % der Betriebe die Ausgleichszulage nicht ausreicht,
um mehr als 50 % der Einkommensunterschiede auszugleichen. Erstaunlich ist aber, dass
dennoch 12,5 % der Betriebe bereits ohne Ausgleichszulage einen héheren Gewinn erzie-
len konnen als die Vergleichsgruppe im nicht benachteiligten Gebiet. Im Wirtschaftsjahr
2003/04 kommt es zu den schon beschriebenen Gewinnriickgéngen bei den Futterbaube-
trieben. Auffillig ist, dass gerade die Betriebe auflerhalb der benachteiligten Gebiete emp-
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findliche Gewinneinbuflen hinzunehmen haben. Bei ihnen reduziert sich der Gewinn um
tiber 30 %, wohingegen die Betriebe im benachteiligten Gebiet nur einen Riickgang von
12 % aufweisen. Dadurch reduziert sich der Einkommensabstand zwischen den Ver-
gleichsgruppen deutlich. Im Wirtschaftsjahr 2003/04 betrdgt er nur noch rund
12.500 Euro. Da die Ausgleichszulage im Wirtschaftsjahr 2003/04 leicht angestiegen ist,
verringert sich der Einkommensabstand auf rund 10.000 Euro. Im Wirtschaftsjahr 2005/06
sinkt die Ausgleichszulage allerdings wieder ab.” Gleichzeitig verbessern sich aber die
Betriebsergebnisse sowohl bei den benachteiligten als auch bei den nicht benachteiligten
Betrieben, wobei die Betriebe im benachteiligten Gebiet sogar bessere Betriebsergebnisse
erzielen konnen als im Ausgangsjahr 2000/01. Die Betriebe auerhalb der benachteiligten
Gebiete erreichen hingegen nicht mehr das Gewinnniveau aus dem Wirtschaftsjahr
2000/01, sondern bleiben rund 2.000 Euro darunter. Dadurch vergrofert sich der Einkom-
mensunterschied zwischen den Betriebsgruppen im Vergleich zum Wirtschaftsjahr
2003/04 auf rund 14.000 Euro. Die Ausgleichszulage in Hohe von rund 2.400 Euro je Be-
trieb reicht demzufolge nicht aus, um die Einkommensunterschiede auszugleichen. Im
Wirtschaftsjahr 2003/04 werden durchschnittlich rund 28 % und im Wirtschaftsjahr
2005/06 rund 23 % der Einkommensdifferenzen ausgeglichen. Es treten demzufolge
Schwankungen bei der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage auf, wobei sich der
durchschnittliche Ausgleich der Einkommensunterschiede zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums deutlich besser darstellt als zu Beginn.

Da die Betriebe des erweiterten Futterbaus auBlerhalb der benachteiligten Gebiete nur we-
nig groBer sind (5 bis 6 ha LF), dhneln die Ergebnisse der Gewinnbetrachtung je Hektar
LF jenen der Betrachtung des Gewinns auf betrieblicher Ebene.

Abbildung 5.1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer
individuellen Kompensationswirkung durch die Ausgleichszulage. Als Einkommensgrof3e
wird der Gewinn je Hektar LF verwendet. In dieser Darstellung wird deutlich, dass es in
Nordrhein-Westfalen im benachteiligten Gebiet immer Betriebe gibt, die bereits ohne
Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen erwirtschaften als die Betriebe im nicht benach-
teiligten Gebiet. Diese Gruppe hat im Laufe der Zeit auch noch zugenommen. Andererseits
reicht bei den meisten geforderten Betrieben die Ausgleichszulage nicht aus, um mehr als
die Hélfte der Einkommensdifferenzen zu den Einkommen der nicht benachteiligten Be-
triebe auszugleichen. Dass sich diese Gruppe an Betrieben mit Unterkompensation von
zunichst 85 auf 61 % reduziert hat, deutet jedoch auf eine Treffsicherheit der Ausgleichs-
zulage hin. Ein optimaler Ausgleich von Einkommensnachteilen, bei dem tiber 90 % der
bestehenden Einkommensunterschiede ausgeglichen werden, tritt in den wenigsten Féllen
auf.

" Dies ist unter anderem bedingt durch die Anderungen in der Forderausgestaltung, vgl. Tabelle 5.1.
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Abbildung 5.1:  Verteilung der eF-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensa-
tionswirkung durch die Ausgleichszulage, bezogen auf den Gewinn je
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Betriebsbereich Milch- und Rindvieh haltender Betriebe (MiRi)

Eine spezielle Untergruppe der erweiterten Futterbaubetriebe stellt die Gruppe der Milch-
und Rindvieh haltenden Betriebe dar. Ein Uberblick iiber die Struktur dieser Betriebe ist in
Tabelle 5.11 gegeben. Die Analyse dieser speziellen Untergruppe ergab, dass sich die Ge-
winnverhéltnisse nicht sehr von den Ergebnissen des erweiterten Futterbaus insgesamt
unterscheiden. Auch hier weisen die Betriebe im benachteiligten Gebiet deutliche Ge-
winnunterschiede je Betrieb und je Hektar LF auf, und zwar in dhnlichen GroéBenordnun-
gen wie beim Betriebsbereich erweiterter Futterbau insgesamt.
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Tabelle 5.11:  Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der MiRi-
Betriebe zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet
Einheit W1J 00/01 W1J 03/04 WJ 05/06 W1J00/01 W1J 03/04 W1J 05/06
Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 54 56 56 48 50 52
Anteil GL Prozent 36 35 35 75 75 75
Anzahl Milchkiihe Anzahl 55 57 57 43 45 48
Milchkuhleistung kg 7.256 7.492 7.582 6.944 7.117 7.468
Getreideertrag dt 68 67 71 66 63 70
Lvz 48 45 46 28 28 29
RGV je 100 ha HFF RGV 408,1 365,9 377,1 201,4 186,1 184,1
Personalaufwand je AK € -2.566 -3.157 -3.381 -2.457 -3.292 -3.160
Aufwand fiir Diingemittel € -4.693 -4914 -5.129 -3.604 -3.467 -3.670
Aufwand fiir Pflanzenschutzmittel € -2.765 -3.178 -3.108 -1.046 -1.251 -1.255
Pachtpreis €jehaLF -347,9 -352,0 -339,5 -149,9 -154,7 -139,7

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04
und 2005/06.

Die durchschnittliche Kompensationswirkung der Ausgleichszulage schneidet bei den Mi-
Ri-Betrieben zu allen drei Zeitpunkten besser ab und erreicht im letzten Wirtschaftsjahr
sogar einen Wert von rund 40 %. Bei der Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer indivi-
duellen Kompensationswirkung durch die Ausgleichszulage wird jedoch deutlich, dass
auch in dieser Untergruppe bei den meisten Betrieben die Ausgleichszulage nur ausreicht,
um maximal die Hélfte der Einkommensnachteile auszugleichen (vgl. Abbildung 5.2).
Auffillig ist, dass im Gegensatz zu den erweiterten Futterbaubetrieben insgesamt der An-
teil an Betrieben hoher ist, die bereits ohne Ausgleichszulage hohere Gewinne je Hektar
LF erwirtschaften als die Vergleichsgruppe im nicht benachteiligten Gebiet. Der Anteil
der unterkompensierten Betriebe ist hingegen nur geringfiigig kleiner als bei den eF-
Betrieben insgesamt. Ein Ausgleich von 50 bis 90 % der Einkommensunterschiede erfolgt
bei dieser Gruppe so gut wie nicht (nur bei 4 % der Betriebe im Wirtschaftsjahr 2000/01),
und auch ein Ausgleich von mehr als 90 % des Einkommensunterschieds erfolgt nur bei
relativ wenigen Betrieben (4 bis 9 %).
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Abbildung 5.2:  Verteilung der identischen MiRi-Betriebe hinsichtlich ihrer individuel-
len Kompensationswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf
den Gewinn je Hektar LF

100%

35

40% A

80% 4 39
(]
S
‘E 60% A 9
R 0<0 %
g 0>90 %
& W 50-90 %
% @ 0-50 %
5
>

20% A

0% -
‘W1J 2000/2001 WJ2003/2004 WJ2005/2006

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Einfluss der Betriebsgrofie auf die Wirkung der Ausgleichszulage

Wie auch schon in der Halbzeitbewertung und der aktualisierten Halbzeitbewertung wird
in der Ex-post-Bewertung iiberpriift, wie die Wirkung der Ausgleichszulage bei Betrieben
in unterschiedlichen Grofenklassen ausfillt. Hieraus lassen sich u. U. wichtige Erkennt-
nisse fiir die Treffsicherheit und Ausgestaltung dieser Forderung ableiten. In der vorlie-
genden Untersuchung wurden dazu die erweiterten Futterbaubetriebe, die kleiner als 50 ha
sind, als auch die Futterbaubetriebe, die groBer als 50 ha sind, fiir das Wirtschaftsjahr
2005/06 untersucht. In Tabelle 4.12 sind anhand einiger ausgewéhlter Indikatoren die Un-
terschiede dargestellt.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass sowohl bei den Betrieben unter 50 ha als auch bei den
Betrieben iiber 50 ha jeweils die Betriebe im benachteiligten Gebiet ein geringeres Ein-
kommen je Betrieb und je Hektar LF erzielen, als die Betriebe auf3erhalb der benachteilig-
ten Gebiete. Die Gewinnunterschiede zur jeweiligen Vergleichsgruppe der nicht geforder-
ten Betriebe sind bei den kleineren Betrieben hdher als bei den grof3eren Betrieben; beson-
ders deutlich wird dies beim Gewinn je Hektar LF. Die Analyse einiger Erlos- und Auf-
wandspositionen bringt nur einen bedingten Erkldarungswert. So schneiden in der Gruppe
der kleineren Betriebe die Betriebe im benachteiligten Gebiet beim Personalaufwand, beim
Diingemittelaufwand und bei den zu zahlenden Pachtpreisen besser ab als die nicht gefor-
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derten Betriebe, wahrend bei den groBeren Betrieben die geforderten Betriebe weniger
beim Personalaufwand, sondern eher beim Pflanzenschutzmittelaufwand besser abschnei-
den (vgl. MB-Tabelle 17).

Tabelle 5.12:  Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der identi-
schen eF-Betriebe liber und unter 50 ha im Wirtschaftsjahr 2005/2006

eF <50 ha eF >=50 ha
nbG bG nbG bG
Durchschnittl. Betriebsgrof3e ha 36 37 75 70
LvVZ 46 26 45 30
Gewinn je Betrieb € 31364 20510 48381 39422
Gewinn je ha LF " € 865 502 647 512
Ausgleichszulage je ha LF € 46 48

1) bei geforderten Betrieben um die Ausgleichszulage bereinigt

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes des Wirtschaftsjahres 2005/06.

Betrachtet man vor dem Hintergrund der Einkommensunterschiede die Kompensations-
wirkung der Ausgleichszulage, so ergibt sich folgendes Ergebnis: Die Einkommensdiffe-
renz je Hektar LF wird bei den groflen Betrieben von der Ausgleichszulage durchschnitt-
lich zu ca. 36 % ausgeglichen, bei den kleinen Betrieben hingegen nur zu rund 13 %. Bei
der Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuell erfahrenen Kompensation féllt
auf, dass in beiden Gruppen beim iiberwiegenden Teil der Betriebe die Ausgleichszulage
nicht ausreicht, um mehr als die Hilfte der Einkommensunterschiede auszugleichen. Bei
den groflen Betrieben ist allerdings der Anteil der iiberkompensierten Betriebe (Betriebe,
die bereits ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen als die Vergleichsbetriebe er-
wirtschaften) mit 36 % wesentlich hoher als bei den kleineren Betrieben (16 %) (vgl. Tabel-
le 5.13).

Tabelle 5.13:  Verteilung der eF-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn je Hek-
tar LF in Abhdngigkeit von der Betriebsgrofie

AZ an
Gewinn-
Anteil Differenz

AZ am jehaLF

Gewinn <0 >90 50-90 0-50
(%)
VAl % % % % % %

eF <50 ha 05/06 8.3 12,6 15,8 10,5 5,3 68.4
eF > 50 ha 05/06 8.6 35,6 35,7 0,0 7,1 57,1

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes fiir das Wirtschaftsjahr 2005/06.
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Einfluss der LVZ auf die Wirkung der Ausgleichszulage

Da die Ausgleichszulage die durch natiirliche Nachteile entstandenen Einkommensriick-
stinde in den benachteiligten Gebieten ausgleichen soll und die Hohe der Prdmie entspre-
chend den GAK-Fordergrundsitzen nach der LVZ gestaffelt wird, liegt es nahe zu iiber-
priifen, wie die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage bei Betrieben mit unter-
schiedlicher LVZ ausfillt.” Dazu wurden aus der Stichprobe der gefdrderten Testbetriebe
Futterbaubetriebe anhand ihrer LVZ ausgewéhlt und entsprechend Gruppen (LVZ <26 und
LVZ >=26) gebildet. Die Ergebnisse dieser Gruppen werden jeweils mit allen erweiterten
Futterbaubetrieben auBerhalb der benachteiligten Gebiete verglichen. Die Durchschnitts-
LVZ der Vergleichsgruppe liegt bei 46. Die Ergebnisse zeigen, dass der Gewinn der Be-
triebe im benachteiligten Gebiet in beiden Untersuchungsgruppen deutlich unter dem Ge-
winn der Betriebe auBerhalb der benachteiligten Gebiete liegt. Zur Uberraschung liegen
die um die Ausgleichszulage bereinigten Gewinne der geforderten Betriebe mit besseren
Boden niedriger als jene der geforderten Betriebe mit einer niedrigeren LVZ. Bei einer
LVZ-abhingigen Ausgleichszulage fiihrt dies zu einem suboptimalen Ausgleich der Ein-
kommensunterschiede. Ein Vergleich einiger Strukturparameter macht deutlich, dass die
hoheren Gewinne der Betriebe mit schlechteren Bdden insbesondere auf eine hohere
Milchkuhleistung bei einer gleichen Anzahl von Milchkiihen je Betrieb zuriickzufiihren
sind. Weitere Faktoren sind in den niedrigeren Personal-, Diinge- und Pflanzenschutzauf-
wendungen zu sehen. (vgl. Tabelle 5.14 und MB-Tabelle 18). Andererseits spiegeln die
Getreideertrdge die unterschiedliche Bodenqualitdt relativ gut wider. Die auf eine sehr
kleine Stichprobe gestiitzten Ergebnisse geben Hinweise, wonach die LVZ zumindest fiir
Futterbaubetriebe eine geringe Korrelation zum betrieblichen Einkommen aufweist.

Tabelle 5.14:  Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der Gruppe der eF-
Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet sowie den Betrieben mit einer
LVZ von unter und iiber 26 im Wirtschaftsjahr 2005/2006

eF eF LVZ <26 eF LVZ > 26

nbG bG bG
Durchschnittl. Betriebsgrofie ha 56 44 55
Lvz 46 21 32
Anzahl Milchkiihe € 51 40 40
Milchkuhleistung € 7 560 7 566 7037
Gewinn je Betrieb € 40110 28 714 28 444
Gewinn je ha LF ! € 716 575 482
Ausgleichszulage je ha LF € 80 34

1) bei geforderten Betrieben um die Ausgleichszulage bereinigt.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes fiir das Wirtschaftsjahr 2005/06.

Aufgrund des groBen Rechenaufwandes wurden nur die Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr 2005/2006
ermittelt.
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Vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen Einkommensdifferenzen in beiden Unter-
suchungsgruppen zeigen die Kompensationsergebnisse, dass die durchschnittliche Kom-
pensation der Ausgleichszulage bei den Betrieben mit besseren Boden gerade einmal 14°%
ausmacht, wihrend bei den Betrieben mit schlechteren Bdden eine Kompensation von
rund 60 % ereicht wird. In beiden Gruppen ist der Anteil an Betrieben mit einer Einkom-
mensdifferenz < 0 (Uberkompensation) gleich hoch und liegt bei rund 30 %. Hinsichtlich
der Einkommenskompensation bleibt zu sagen, dass die Ausgleichszulage in beiden Grup-
pen in den meisten Fillen zu niedrig bemessen ist, so dass bei den meisten Betrieben die
Ausgleichszulage nur maximal 50 % der Einkommensdifferenzen ausgleicht. Bei den Be-
trieben mit besseren Boden liegt dieser Anteil mit rund 64 % um 10 Prozentpunkte hoher
als bei den Betrieben, die auf schlechteren Boden wirtschaften. Tabelle 5.15 gibt einen
Uberblick iiber die Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensation
fiir beide Gruppen.

Tabelle 5.15:  Verteilung der identischen eF-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen
Kompensationswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den
Gewinn je Hektar LF in Abhingigkeit von der LVZ

AZ an
Gewinn-
Anteil Differenz ?
AZ am jehaLF

Gewinn <0 >90 50-90 0-50
(0]
WA % % % % % %
eF LVZ <26 05/06 12,3 57,1 27,3 9,1 9,1 54,6
eF LVZ>26 05/06 6,5 14,4 27,3 9,1 0,0 63,6

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes fiir das Wirtschaftsjahr 2005/06.

Restimee hinsichtlich der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage — Beantwortung
der Bewertungsfrage

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Wirkung der Ausgleichszulage stark von dem
wirtschaftlichen Gesamtergebnis der Betriebe abhidngt. Dennoch lassen sich bestimmte
Tendenzen fiir fast alle Untersuchungsgruppen und Beobachtungszeitpunkte feststellen:
Innerhalb der Gruppe der Betriebe mit Ausgleichszulage-Forderung kann der Beitrag der
Ausgleichszulage sehr unterschiedlich ausfallen. Wéhrend es Betriebe gibt, deren Ein-
kommen auch ohne Ausgleichszulage sehr gut mit dem Einkommen der Betriebe ohne
Forderung vergleichbar sind, wird bei der Mehrzahl der Betriebe die Einkommensliicke
nur sehr unzureichend, maximal zur Hélfte, geschlossen. Die Kompensationswirkung der
Ausgleichszulage ist demzufolge in allen Untersuchungsgruppen suboptimal. Ein erstre-
benswerter Gewinnausgleich von 50 bis 90 % zwischen geforderten und nicht geférderten
Betrieben wird in den wenigsten Féllen erreicht.
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Beitrag der Ausgleichszulage zum Einkommen der Betriebe

Abgesehen von der Tatsache, dass die Ausgleichszulage Gewinnunterschiede zwischen
benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben ausgleichen soll, stellt sie auch in ei-
nigen Betrieben eine nicht unwesentliche Komponente des betrieblichen Einkommens dar.
Dabei variiert, wie in Tabelle 4.9 dargestellt, der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn
je nach Betrachtungsjahr und Betriebsgruppe bei eF-Betrieben zwischen 8 und 14 % und
bei MiRi-Betrieben zwischen 9 und 15 %. Besonders in Jahren mit schlechten wirtschaft-
lichen Bedingungen, wie im Wirtschaftsjahr 2003/04, ist die Ausgleichszulage als festste-
hender Beitrag zum Betriebsgewinn sehr wichtig.

Beim Vergleich der Betriebe in unterschiedlichen LVZ-Klassen fillt auf, dass die Bedeu-
tung der Ausgleichszulage fiir das betriebliche Einkommen sehr unterschiedlich ausfillt.
Der Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn liegt in der Gruppe der Betriebe mit schlech-
teren Boden bei rund 12 %, in der Gruppe der Betriebe mit guten Boden macht die Aus-
gleichszulage allerdings nur 6,5 % aus.

Die Ergebnisse machen zugleich aber auch deutlich, dass die Bedeutung der Ausgleichszu-
lage von der jeweils gewéhlten Einkommensgroe abhéngig ist. Bei Beriicksichtigung des
aullerlandwirtschaftlichen Einkommens und der Verwendung des Gesamteinkommens des
Betriebsinhabers reduziert sich die Bedeutung der Ausgleichszulage in erheblichen MafRe,
wiéhrend bei Verwendung des um die Sozialversicherungsabgaben bereinigten verfiigbaren
Einkommens der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie die Ausgleichszulage wieder an
Bedeutung gewinnt. Da die Erreichung der Ziele der Ausgleichszulage entscheidend vom
jeweiligen Einkommensbeitrag der MaBBnahme abhingen, ist fiir die Beurteilung der MaB3-
nahme nicht allein der Gewinn die entscheidende Einkommensgrofie.

Gesamtbedeutung von Transferzahlungen fur das Einkommen der Betriebe

Neben der Ausgleichszulage tragen aber auch andere Zahlungen wie z. B. die Prdmien fiir
AgrarumweltmaBBnahmen oder sonstige Transferzahlungen zur Stabilisierung der betriebli-
chen Einkommen bei. Daher soll nachfolgend dieser Aspekt néher beleuchtet werden.

Ausgleichszulage und Agrarumweltmanahmen

Auffillig an den Ergebnissen ist der hohe Anteil an Betrieben, die an Agrarumweltmal-
nahmen teilnehmen. Dieser liegt im benachteiligten Gebiet bei Betrieben des Betriebsbe-
reichs eF im Wirtschaftsjahr 2005/06 bei ca. 40 % und bei der Untergruppe der MiRi-
Betriebe bei 52 %, wobei sich der Anteil der Betriebe seit 2000/01 kontinuierlich erhdht
hat (vgl. MB-Tabellen 13 und 19). Bei den Betrieben auBBerhalb des benachteiligten Gebie-
tes ist der Anteil an Teilnehmern wesentlich geringer (bei eF- und MiRi-Betrieben ca.
17 % im Wirtschaftsjahr 2005/06) und hat sich zudem von 2003/04 auf 2005/05 leicht re-
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duziert. Beziiglich des ausgezahlten Betrages sind die Zahlungen fiir Agrarumweltmal-
nahmen deutlich hoher als die Zahlungen fiir Ausgleichszulage.

Letztendlich darf jedoch nur eine 20-prozentige Anreizkomponente der Agrarumweltmal-
nahmen einkommenswirksam veranschlagt werden. Diese liegt je nach Wirtschaftsjahr
und Betriebsgruppe zwischen 0,2 und 6,8 % bei den Betrieben im benachteiligten Gebiet
und zwischen 1,5 und 2,6 % bei den Betrieben aullerhalb des benachteiligten Gebietes.
Damit ist sie unbedeutender als die Ausgleichszulage, kann jedoch durchaus einkommens-
stabilisierend und Einkommensunterschiede reduzierend wirken. In den Befragungen der
Fallstudien (Daub, 2008; Rudow und Pitsch, 2008) wurde sogar die Vermutung geduBert,
dass die tatsdchliche Einkommenswirkung der Agrarumweltmaflnahmen im benachteilig-
ten Gebiet noch hoher liegt, weil die Betriebe der benachteiligten Gebiete aufgrund ihrer
extensiveren Wirtschaftsweise die Auflagen der AgrarumweltmaBnahmen sehr kosten-
giinstig erreichen konnen. Insofern ist es moglich, dass der tatsdchliche Beitrag der
AgrarumweltmaBBnahmen zum Gewinn der Betriebe besonders bei Betrieben im benachtei-
ligten Gebiet hoher liegt. Tabelle 5.16 gibt einen Uberblick iiber die Bedeutung der Zah-
lungen fiir AgrarumweltmaBnahmen fiir ausgewéhlte Betriebsbereiche in Nordrhein-
Westfalen.

Tabelle 5.16:  Bedeutung der Zahlungen fiir AgrarumweltmafBnahmen bei identischen
Betrieben innerhalb und auBerhalb der benachteiligten Gebiete zu ver-
schiedenen Betrachtungszeitpunkten

Betriebs- Wirtschafts- Hohe der Einkommensbeitrag der
bereich jahr Hohe der Zahlung Anteil am Gewinn Anreizkomponente Anreizkomp.
nicht nicht nicht nicht
benachteiligt benachteiligt benachteiligt benachteiligt benachteiligt benachteiligt benachteiligt  benachteiligt

Euro Euro % % Euro Euro % %

00/01 3261 2576 7,7 11,9 652 515 1,5 2,4

eF 03/04 3729 7275 12,9 383 746 1455 2,6 7,7

05/06 3974 8435 9,9 29,6 795 1687 2,0 59

00/01 3787 173 9,2 0,8 757 34,56 1,8 0,2

MiRi 03/04 4137 7017 13,5 338 827 1403 2,7 6,8

05/06 4611 8683 11,7 26,8 922 1736 23 5,4

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des BMELV-Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und
2005/06.

Ausgleichszulage und andere Subventionen

Fiir die Erreichung der mit der Ausgleichszulage verfolgten Ziele ist neben der Hohe der
Ausgleichszulage und ihres Beitrags am Gewinn auch die relative Bedeutung der Aus-
gleichszulage 1. V. zu anderen Transferzahlungen sehr entscheidend. Der Beitrag der Aus-
gleichszulage am Gewinn im Durchschnitt der meisten Betriebsgruppen sowie der Beitrag
der Zahlungen an Agrarumweltmafinahmen wurden bereits dargestellt. Weitere Transfer-
zahlungen, aber auch Einkommen aus auflerlandwirtschaftlichen Quellen der im landwirt-
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schaftlichen Haushalt lebenden Personen, diirften auf den Erhalt der Rentabilitdt der Be-
triebe und damit die dauerhafte Flichennutzung einen iiberlagernden Einfluss ausiiben.
Die Testbetriebsauswertungen weisen nach, dass die Betriebe in benachteiligten Gebieten,
vor allem im Wirtschaftsjahr 2005/06, stirker von hdheren produkt-, aufwands- und be-
triebsbezogenen Zahlungen profitiert haben. Bereits ohne Ausgleichszulage liegen die An-
teile rund 10 % hdher als in der Gruppe der nicht geforderten Betriebe. In den Wirtschafts-
jahren 2000/01 und 2003/04 lagen der Anteil der um die Ausgleichszulage bereinigten
produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Zahlungen am Gewinn in den benachteiligten
Gebieten teilweise etwas niedriger als bei den nicht benachteiligten Betrieben. Wie die
Auswertungen nach verschiedenen Betriebsgruppen zeigen, fallen die aus den Transfer-
zahlungen und den auBerlandwirtschaftlichen Einkommen resultierenden Effekte durchaus
differenziert aus.

Validierung

Um die Aussagekraft der Ergebnisse aus den Testbetriebsauswertungen zu hinterfragen,
werden die Betriebe der Stichprobe mit den Daten der Agrarstrukturerhebung verglichen.
Der Vergleich zeigt, dass die Betriebe in der Stichprobe der Testbetriebe wesentlich gro-
Ber sind als der durchschnittliche nordrhein-westfilische Betrieb in den benachteiligten
Gebieten (vgl. Tabelle 5.17). Aus diesem Grund bildet die beschriebene Analyse nur einen
Ausschnitt der tatsdchlichen Gegebenheiten in Nordrhein-Westfalen ab. Die vorliegende
Datengrundlage und die differenzierten Auswertungen nach moglichst homogenen Ver-
gleichsgruppen ist jedoch geeignet genug, um Tendenzaussagen fiir die Wirkung der Aus-
gleichszulage abzuleiten.

Tabelle 5.17:  Gegeniiberstellung der Daten der Testbetriebe mit dem Daten der Agrar-
strukturerhebung

durchschnittliche BetriebgroéRe je Betrieb (ha LF)

Stichprobe der geférderten Sonderauswertung der ASE
Testbetriebe (F-Betriebe im
(eF-Betriebe) benachteiligten Gebiet)
W12000/01 47 22
W1J 2003/04 51 23
W12005/06 51 25

Quelle: Daten des Testbetriebsnetzes der Wirtschaftsjahre 2000/01, 2003/04 und 2005/06 sowie Daten aus der Son-
derauswertung der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005.
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5.6.2 Frage V.2 — Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flachen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage ist es, den Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung zu gewahrleisten und somit zum Ziel V.3 Erhaltung einer lebensfahigen
Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum beizutragen. Das V.2-Ziel der Forderung gilt
gemill EU-Bewertungsindikator als erreicht, wenn die Verringerung der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche (LN) im benachteiligten Gebiet geringer ist als in einem Vergleichsge-
biet. Als Vergleichsgebiet wurden, wie bereits in den vorherigen Berichten, die nicht be-
nachteiligten Gebiete in Nordrhein-Westfalen definiert.

In der Zielsetzung des Landes Nordrhein-Westfalen (vgl. Kapitel 5.6.1 Halbzeitbericht) ist
mit der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von Grinlandflachen ein landesspezifi-
sches Ziel von sehr hoher Wichtigkeit (+++) genannt. Das landesspezifische Ziel unter-
scheidet sich in der Form von den Vorgaben der EU, dass es sich nur auf Griinland be-
zieht. Der Griinlandanteil soll im benachteiligten Gebiet nicht wesentlich abnehmen. An-
gesichts des landesspezifischen Ziels werden als Indikatoren fiir die Bewertung die LF”
- stellvertretend fiir die durch die EU-Kommission vorgeschlagene LN - sowie die Griin-
landfldche herangezogen und die Entwicklung der Ackerfliche, fiir die es in Nordrhein-
Westfalen keine Ausgleichszulage gibt, dient Vergleichszwecken. Da in der Zielformulie-
rung keine Unterschiede zwischen benachteiligten Gebieten gemacht werden, gilt das EU-
sowie Landesziel in allen benachteiligten Gebieten gleichermafen.

Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache und Flachennutzung

Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (1999 - 2003 - 2005)

Abbildung 5.3 zeigt die Entwicklung der landwirtschaftlichen Fldchen insgesamt sowie
der Ackerland- und Griinlandfldchen in den benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten. Sowohl im nicht benachteiligten als auch benachteiligten Gebiet insgesamt ist es
zu einer Ausweitung der LF (1999 bis 2005) gekommen. Im benachteiligten Gebiet hat fiir
den gesamten Betrachtungszeitraum (1999 bis 2005) die LF um 2,1 % (+6.393 ha) zuge-
nommen. Die Zunahme ist eine Folge des starken Anstieges der LF in der Benachteiligten
Agrarzone (1,8 % entsprechen 4.981 ha absolut) und im Kleinen Gebiet um 8,1 %
(+1.548 ha). Im Berggebiet hingegen hat die LF iiber den Gesamtzeitraum abgenommen.
Hier lag der Riickgang bei 3,2 %. Absolut gesehen ist dieser Riickgang allerdings mit
135 ha relativ gering.

¥ Die Kennzahl landwirtschaftlich genutzte Flache enthilt kein Od- und Unland, keine unbebauten Hof-

flichen und bildet somit die tatsdchliche Flichenentwicklung besser ab. Ferner beziehen sich die ver-
schiedenen Fldchennutzungen in der amtlichen Agrarstatistik auf die LF.
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Abbildung 5.3:  Entwicklung der LF, der DGL- und Ackerflichen sowie der landwirt-
schaftlichen Betriebe im benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
biet zwischen 1999 und 2005, Nordrhein-Westfalen
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Sonderauswertung der ASE 1999, 2003 und 2005.

Die Zunahme der LF im benachteiligten Gebiet ist hauptsdchlich in einer Zunahme von
Dauergriinland begriindet. Dauergriinland hat im benachteiligten Gebiet insgesamt um
6.624 ha (4,2 %) zugenommen, wahrend im nicht benachteiligten Gebiet die Zunahme von
Dauergriinland nur bei 0,4 % (1.114 ha) lag. Demnach gilt das Ziel in Nordrhein-
Westfalen, dass Dauergriinland in den benachteiligten Gebieten nicht wesentlich abneh-
men soll, als erreicht. Der GL-Anteil hat sich sogar von 52,6 auf 53,6 % leicht erhoht.
Auch das EU-Ziel, gemessen am Bewertungsindikator LF-Verdnderung insgesamt, scheint
durch die hohere Zunahme der LF in benachteiligten Gebieten mehr als erreicht zu sein.

Der allgemein positiven Entwicklung beim Dauergriinland steht ein Riickgang des Dauer-
griinlands in den Berggebieten gegeniiber. Dauergriinland hat dort, nachdem es zwischen
1999 und 2003 noch um 3,8 % zugenommen hat, im Gesamtforderzeitraum jedoch um rd.
5 % (196 ha) abgenommen. Im gleichen Zeitraum hat eine Ausweitung des nicht mit Aus-
gleichszulage geforderten Ackerlandes um 104 ha stattgefunden. Es ist davon auszugehen,
dass hier eine Umwandlung von Dauergriinland zu Ackerland stattgefunden hat. Eine sol-
che Entwicklung ist allerdings nur im Berggebiet zu beobachten. Der Dauergriinland-
anteil hat damit im Berggebiet leicht abgenommen, liegt jedoch trotz dieser Entwicklung
immer noch bei 91,7 % an der Gesamt-LF, so dass selbst in den Berggebieten das landes-
spezifische Ziel noch als erreicht anzusehen ist. In den Benachteiligten Agrarzonen und in
den Kleinen Gebieten hat die Dauergriinlandfliche zugenommen. Der Dauergriinlandanteil
konnte dabei in den Benachteiligten Agrarzonen gesteigert werden, wahrend er in den
Kleinen Gebieten durch die dortige starke Zunahme bei den Ackerflachen leicht zuriick-
ging. Die Erreichung des landesspezifischen Ziels in allen benachteiligten Gebietskatego-
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rien zeigt sich bei der Darstellung der Flichenentwicklung der Futterbaubetriebe (vgl.
MB-Tabelle 10). Die LF hat hiernach in allen benachteiligten Gebietskategorien zuge-
nommen. Bei den Betrieben in den Berggebieten verlief der Zuwachs am niedrigsten, wéh-
rend er bei den Betricben der Kleinen Gebiete sogar iiber dem der nicht benachteiligten
Gebiete liegt.

Ein Vergleich mit der tatsdchlich geforderten Fliche macht folgendes deutlich: Laut For-
derdaten des Landes Nordrhein-Westfalen lag die tatsachlich geforderte Flache im Jahr
2000 bei 159.459 ha und nahm bis 2005 auf 171.000 ha zu. Allein in der Benachteiligten
Agrarzone hat die geforderte Fliche von 2000 bis 2005 um 12.234 ha zugenommnen. Das
benachteiligte Gebiet umfasst in Nordrhein-Westfalen laut Sonderauswertung der Agrar-
strukturerhebung 165.027 ha Dauergriinland. Der Vergleich der Zahlen macht deutlich,
dass nahezu jeder Hektar Dauergriinland in Nordrhein-Westfalen auch tatséchlich in Be-
wirtschaftung ist, wenn man beriicksichtigt, dass nordrhein-westfilische Landwirte dar-
iiber hinaus noch Flachen in anderen Bundesldndern bewirtschaften. Zudem ist es wahr-
scheinlich, dass auch einige Ackerflichen mit forderfahigen Kulturen (d. h. mit Ackerfut-
terpflanzen) bestellt sind. Im Berggebiet ist die Abweichung zwischen der tatsdchlich ge-
forderten Flache und den Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung am grofiten. Laut Agrar-
strukturerhebung von 2005 verfiigt das Berggebiet tiber 3.767 ha Dauergriinland (4.106 ha
LF insgesamt), die Forderdaten (GAK-Berichterstattung) weisen fiir das Berggebiet im
Jahr 2005 allerdings 5.000 ha geforderte Flache aus. Dies weist auf statistische Verzerrun-
gen hin, die allerdings nicht weiter eruiert werden konnen. Die Zahlen fiir die Berggebiete
sind somit zuriickhaltend zu interpretieren, erheben jedoch kaum Zweifel an der Errei-
chung des Zieles, sondern lassen eher vermuten, dass ecine auf Berggebiete ausgerichtete
Forderung zu einer hoheren Zielerreichung fithren konnte.

Ein Teil der beschriebenen in den verschiedenen Gebietskategorien unterschiedlich verlau-
fenden positiven Flichenentwicklung ist mitunter statistischen Effekten geschuldet. Neben
der alleinigen Erfassung von Betrieben mit mehr als 2 ha LF spielt auch die GAP-Reform
eine Rolle. So erfolgte im Zuge der GAP-Reform die Primienbeantragung fiir Flidchen, die
zwar bereits bewirtschaftet, aber nie im Rahmen des Mehrfachantrags erfasst wurden.
Weitere Flachen konnten in der Statistik hinzukommen, weil zukiinftig auch Strukturele-
mente als Flache erfasst werden. Ein Teil der Fldchenveridnderung konnte u. a. auch dem
Betriebssitzprinzip geschuldet sein. Wie stark der Einfluss statistischer Effekte auf die
verschiedenen Flichenentwicklungen ist, konnte auch durch die durchgefiihrten Fallstu-
dien und einem abschlieBenden Workshop nicht geklart werden.
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Allgemeine Flachenstatistik (2000 bis 2004)

Zur Lokalisierung regionaler Problemfille konnte zukiinftig die Auswertung der Land-
kreis- sowie Gemeindedaten gemdfl Flichennutzungsstatistik sowie eine rdumlich diffe-
renzierte Auswertung der InVeKoS-Daten aufschlussreiche Hinweise liefern. Die Daten
der allgemeinen Fldchenstatistik wiederum geben wichtige Hinweise iiber nicht landwirt-
schaftliche Flichennutzungsinderungen. Diese Daten liegen jedoch nicht vergleichbar
aggregiert in Form einer Sonderauswertung nach benachteiligten Gebietskategorien vor.
Bei einer Zusammenfassung von benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten an-
hand der Landkreisdaten entstehen durch Landkreise, die anhand des Flachenanteils nicht
eindeutig als benachteiligt bzw. nicht benachteiligt klassifiziert sind, Ungenauigkeiten;
trotzdem lassen sich grundlegende Tendenzaussagen treffen. Tabelle 5.17 zeigt die Ent-
wicklung der unterschiedlichen Fldchennutzungen in Nordrhein-Westfalen, unterteilt in
besonders benachteiligte und weniger benachteiligte Landkreise (RegioStat, 2000 und
2004).

Als erstes macht die Verdnderung der LN deutlich, dass diese zwischen 2000 und 2004 in
den eher benachteiligten Landkreisen weniger stark abgenommen hat als in den eher nicht
benachteiligten Landkreisen. Unterschiede zur LF-Entwicklung kdnnen zum einen im um
ein Jahr verschobenen Beobachtungszeitraum liegen, andererseits kann es auch daran lie-
gen, dass in der LN zusitzlich Flichennutzungen' beriicksichtigt sind und bei der Berech-
nung der LF nur Betriebe mit mehr als 2 ha LF erfasst werden. In den weniger benachtei-
ligen Landkreisen nahm die LN um 3.117 ha ab, wéhrend der Riickgang in den nicht be-
nachteiligten Landkreisen bei iiber 21.000 ha lag.

Da die Ursachen einer Verdnderung der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) im Sinne
der allgemeinen Flachenstatistik unter anderem in einer rentableren aullerlandwirtschaftli-
chen Nutzung der Fldche als Siedlungs- und Verkehrsflichen bzw. in der durch Auffors-
tungsprogramme initiierten Ausdehnung der Waldflache liegen konnten, soll dieser Aspekt
zundchst auf der Basis aggregierter Landkreisgruppen analysiert werden. Die Siedlungs-
und Verkehrsflichen haben in den weniger benachteiligten Landkreisen um rund
17.400 ha zugenommen, in den benachteiligten Landkreisen lag die Zunahme bei 2.500 ha
(vgl. Tabelle 5.18). Neben einer Zunahme von Siedlungs- und Verkehrsflichen hat in
Nordrhein-Westfalen in beiden Gebietskategorien die Waldfliche zugenommen. Die
Waldfldchenzunahme in den benachteiligten Landkreisen ist aufgrund des bereits sehr ho-
hen Waldanteils (48,7 % der Gesamtfldche) als kritisch zu bewerten. In den weniger be-
nachteiligten Landkreisen kann diese Entwicklung allerdings positiv bewertet werden, da
hier der Waldanteil an der Gesamtflidche lediglich 16,8 % ausmacht. Nach der Auswertung

Die LN beriicksichtigt zusdtzlich unbebaute landwirtschaftliche Betriebsflichen sowie Moor-, Heide-
und Brachflachen.
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der Fliachenstatistik hat sich der Wald in den benachteiligten Landkreisen vermutlich auf
Kosten der LN, aber auch auf Kosten der Flachen fiir andere Nutzungen ausgeweitet. Ob
es sich um Fliachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen handelt, kann nur vermutet
werden.

Tabelle 5.18:  Allgemeine Flichenentwicklung in Nordrhein-Westfalen

Anteil an
Lkr.Flache

2000 (ha) 2004 (ha)  00-04 (ha)  00-04 (%) (04)

Landwirtschaibes. bLkr" 262374 259257 3117 12 35,3
wenig bLkr” 1263855 1242266 21589 1,7 54,6

Siedlungs- un bes. bLkr" 97522 100026 2504 2,6 13,6
wenig bLkr” 550355 567769 17414 3,2 25,0

Waldfliche bes. bLkr" 355665 357921 2256 0,6 48,7
wenig bLkr” 379517 382647 3130 0,8 16,8

Sonstige Nutz bes. bLkr" 19857 18229 -1628 -8,2 2,5
wenig bLkr” 81251 82553 1302 1,6 3,6

D jene Landkreise, deren LF 1999 zu mehr als 75% im benachteiligten Gebiet lag (2004 insg. 735.435 ha)
? jene Landkreise, deren LF 1999 zu weniger als 25% im benachteiligten Gebiet lag (2004 insg. 2.275.220 ha)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten der allgemeinen Flachenstatistik (Statistik Regional 2007).

Ein weiterer Grund fiir die Waldzunahme kann aber auch in der statistischen Erfassung des
Waldes zu suchen sein. Die positive LF-Entwicklung aus der Agrarstatistik ldsst vermuten,
dass die Zunahme der Waldflache nur marginal zulasten der LF ging. Laut Ergebnissen der
Fallstudie Vogelsberg stellt die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen fiir die meisten
Landwirte keine Option dar. Dieses Ergebnis ist auch auf die benachteiligten Gebiete in
Nordrhein-Westfalen iibertragbar. Das ergab die Validierung der Fallstudienergebnisse.
Die Gefahr einer grof3flichigen Aufforstung zu Lasten der LF ist nach Ansicht der befrag-
ten Experten in Nordrhein-Westfalen nicht gegeben.

Brachflachen

Ein Problem bei der Analyse der Flichen- und insbesondere der Brachfldchenentwicklung
ist allerdings, dass spezielle Nutzungen, wie beweidetes Griinland oder Problemflédchen
(Grenzertragsflachen, Steillagenflachen, Trocken- bzw. Feuchtgriinland, etc.), in der land-
wirtschaftlichen sowie in der allgemeinen Fldchenstatistik nicht gesondert aufgefiihrt wer-
den. Der Verbleib eines Riickgangs der Fliachen laut allgemeiner Flachenstatistik ist nicht
nachvollziehbar. Da die Auswertungen der Agrarstrukturerhebung eine Zunahme der LF
aufweisen und der Vergleich der Entwicklung der LN anhand der Flachenstatistik einen
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geringeren Riickgang in den eher benachteiligten Landkreisen ausweist, scheint in den
benachteiligten Gebieten Nordrhein-Westfalens kein erhdhtes oder nur ein sehr geringes
Bracherisiko zu besteht.

Im Zuge der Fallstudie befragte Experten und Berater bestitigen die geringe Gefahr der
Aufgabe landwirtschaftlich genutzter Flichen. Wurde bislang davon ausgegangen, dass
nach Einfiihren der GAP-Reform die meisten Flachen bewirtschaftet werden, um Flachen-
priamien zu erhalten bzw. Zahlungsanspriiche zu aktivieren, so sorge die aktuelle Entwick-
lung an den Agrarmérkten dafiir, dass von den Landwirten momentan sogar zusétzlich
Flichen nachgefragt und in Bewirtschaftung genommen werden. Die Befragungen erga-
ben, dass zum Teil sowohl im benachteiligten als auch in nicht benachteiligten Gebieten
unproduktive Fldchen bewirtschaftet werden. Lediglich und nur zum Teil bestehe auf un-
glinstig geschnittenen Grenzertragsstandorten eine Gefahr des Brachfallens. In Gebieten
mit kleiner Parzellierung sei die Gefahr der Flachenaufgabe am groften. Der Anteil dieser
Flachen an der Gesamt-LF ist allerdings so gering, dass hiervon keine Gefahr einer grof3-
flachigen Nutzungsaufgabe besteht. Direkte Problemgebiete in Nordrhein-Westfalen konn-
ten nicht ausgemacht werden. Zum Teil wurden sowohl im benachteiligten als auch nicht
benachteiligten Gebieten unproduktive Flichen bewirtschaftet. Neben der Aktivierung von
Zahlungsanspriichen spielen nicht zuletzt Tradition und Pflichtbewusstsein der Landwirte
eine Rolle bei der Bewirtschaftung ertragsschwacher Standorte, wie die Ergebnisse der
Fallstudie und der Validierung in Nordrhein-Westfalen zeigten.

5.6.3 Frage V.3 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer le-
bensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Das Ziel Erhalt einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum stellt ein
hochrangiges gesellschaftliches Ziel dar. Laut Interventionsschema der EU soll die Aus-
gleichszulage liber einen Einkommensausgleich landwirtschaftliche Erwerbstitigkeit (Be-
triebe und Beschéftigte) erhalten, wodurch eine Weiterbewirtschaftung der Flichen und
ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung erreicht werden
soll. Da das Land Nordrhein-Westfalen kein landesspezifisches Ziel nennt, erfolgt die Be-
wertung im Folgenden im Sinne des EU-Bewertungsrahmens vorwiegend auf den von der
EU vorgegebenen Bewertungsindikatoren. Der EU-Bewertungsrahmen nennt als primére
Bewertungskriterien die dauerhafte Flachennutzung und die Erreichung eines angemesse-
nen Lebensstandards der Landwirte und schldgt entsprechende Bewertungs- und Kontext-
indikatoren vor. Qualitative Untersuchungsmethoden konnen ergdnzend hergezogen wer-
den.

Der Interventionslogik und theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichszula-
ge grundsétzlich nur dann zum Erhalt einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im ldndli-
chen Raum beitragen, wenn (a) die Landwirtschaft mit ihren vor- und nachgelagerten Be-
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reichen im betreffenden Gebiet von zentraler Bedeutung fiir die Erhaltung einer dynami-
schen lidndlichen Sozialstruktur und Wirtschaft ist (vgl. Cooper, 2006) und (b) der Aus-
gleichszulage ein moglichst hoher Wirkungsbeitrag bei der Erreichung der iibrigen Ziele
zukommt. Ist dies nicht der Fall, konnen andere Maflnahmen einen groBeren Beitrag zur
Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaft leisten.

Der Beitrag der Landwirtschaft (a) zur sozialen und 6konomischen Erhaltung der Le-
bensfihigkeit lindlicher Gesellschaften ist duBerst schwierig zu bewerten. Okonomisch
gesehen, kann er in der Schaffung von Arbeitspldtzen bzw. -alternativen, in einem Beitrag
zur regionalen Bruttowertschopfung iiber die Wertschdpfungskette sowie in der Bereitstel-
lung offentlicher Giiter und Dienstleistungen bestehen. War bei Einfithrung der Aus-
gleichszulage im Jahr 1975 die Agrarwirtschaft noch hédufig der Wachstumsmotor der
landlichen Wirtschaft und die wichtigste Einkommens-, Beschéftigungs- und Produktions-
quelle auf dem Land, so ist der Beitrag des landwirtschaftlichen Sektors an der Brutto-
wertschopfung und den Beschiftigten in den letzten Jahrzehnten stetig gesunken. 2004
erreicht in Nordrhein-Westfalen insgesamt der Anteil der Land-, Forstwirtschaft und Fi-
scherei nur noch einen Wert von 0,7 % an der Bruttowertschdpfung und der Anteil an den
Erwerbstitigen liegt im Jahr 2005 bei 1,5 % (Statistik Regional, 2007). Zur Halbzeitbe-
wertung wurde bereits anhand einer Auswertung der Landkreisdaten nach Landkreisen, die
tiberwiegend benachteiligt und solchen, die nur geringfiigig benachteiligt sind, festgestellt,
dass in den nicht benachteiligten Landkreisen die wirtschaftliche Bedeutung des Primir-
sektors an der Gesamtbruttowertschopfung deutlich hoéher ist als in den benachteiligten
Landkreisen.

Trotz der geringen Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors, gemessen an diesen mak-
rodkonomischen Indikatoren, wird der Landwirtschaft weiterhin ein relativ groBer Einfluss
auf die Wirtschaft in den meisten ldndlichen Rdumen zugesprochen (OECD, 2006). Durch
unterschiedliche Verflechtungen mit den anderen Sektoren im ldndlichen Raum gibt es
durchaus komplementdre Wirkungen. Insbesondere dann, wenn auch auBerlandwirtschaft-
liche Sektoren von negativen strukturellen Verdnderungen betroffen sind und sich negati-
ve Beschiftigungs- und Bevdlkerungsverdnderungen ergeben, konnen vom landwirtschaft-
lichen Sektor stabilisierende und positive Synergien ausgehen. Je nach Grad der rdumli-
chen Vernetzung mit vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen kdnnen sich aus der
Rolle der Landwirtschaft als Abnehmer lokaler Vorleistungen, als Nahrungsmittelerzeu-
ger, als Dienstleistungsbereitsteller, als Bereitsteller von Kulturgut und in jiingster Zeit als
Produzent nachwachsender Rohstoffe und von Bioenergie neue stimulierende Wirtschafts-
verflechtungen und Beitrdge fiir die Entwicklung anderer Wirtschaftsbereiche wie Frem-
denverkehr und Freizeit- sowie Energieindustrie ergeben. Inwiefern hier Unterschiede
zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten bestehen, kann nicht ermittelt
werden. Diese Aussagen treffen fiir die Landwirtschaft allgemein zu. Darliber hinaus ist
die Landwirtschaft nach wie vor stirkster Flichennutzer im ldndlichen Raum, die Land-
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schaftspflege und die Art der Flachennutzung stellen einen wichtigen Aspekt des Umwelt-
schutzes und der Kulturlandschaft dar. Aus gesellschaftlicher Sicht muss vor allem die
Rolle der Landwirte innerhalb der dorflichen Gemeinschaft und ihr Einfluss auf deren Vi-
talitdt betrachtet werden. Wie auch die Fallstudien gezeigt haben, kann die Landwirtschaft
durch erbrachte Dienstleistungen zu einer héheren Lebensqualitdt auf dem Lande fiihren.
Die Lebensqualitit und der Freizeitwert in einer Region kdnnen wiederum fiir Unterneh-
mensansiedlungen mitentscheidend sein sowie die Zuwanderung positiv beeinflussen. Die
Fallstudien belegen einerseits die groe Rolle der Landwirte und ihrer Familienmitglieder
fiir den Erhalt kulturellen Brauchtums und gesellschaftlichen Lebens im ldndlichen Raum.
In strukturschwachen Regionen mit starken Pendlerverflechtungen kann die Landwirt-
schaft nach Einschidtzung lokaler Experten auch beispielsweise das Entstehen sogenannter
»Schlafdorfer verhindern, da Landwirte durch die bodengebundene Produktion ihren Ar-
beitsplatz vor Ort haben und somit im Ort priasent sind.

Die im Gegensatz zur EU-Interventionslogik in Wirklichkeit komplexeren Zusammenhén-
ge der Wirkungen der Ausgleichszulage (b) auf den Erhalt einer lebensfahigen Gesell-
schaftsstruktur im ldndlichen Raum machen eine Analyse und quantitative Abschétzung
besonders schwierig. In der Ex-post-Bewertung wird, dem Interventionsschema folgend,
neben einer aktuelleren Beschreibung der Verdnderung der Flichennutzung und den Er-
gebnissen des intersektoralen Einkommensvergleichs aus den vorhergehenden Bewertun-
gen, ein verstirktes Augenmerk auf die Beschéftigungswirkung der Ausgleichszulage ge-
legt und es wird auf weitere Einschitzungen aus den Ergebnissen der Fallstudien Bezug
genommen. Die Beschiftigungswirkungen diirften fiir den Erhalt einer lebensfdhigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum als auch speziell fiir das Zwischenziel Aufrechter-
haltung der landwirtschaftlichen Bevdlkerung und damit die Sicherung einer Mindestbe-
volkerungsdichte von hoher Relevanz sein.

Bewertungskriterium: Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flachen

Zunéchst wird dem Interventionsschema folgend, mit Hilfe des Indikators dauerhafte Flai-
chenbewirtschaftung, der Zusammenhang zum Ziel Erhalt einer lebensfihigen Gesell-
schaftsstruktur iiberpriift. Nach den vorliegenden Ergebnissen der Bewertungsfrage V.2
gibt es in den benachteiligten nordrhein-westfilischen Gebieten keine signifikanten Hin-
weise auf eine groBraumige Verdnderung in der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher
Flichen.” Zwischen 1999 und 2005 wurde sogar eine Ausweitung der LF in den Benach-
teiligten Agrarzonen festgestellt. Nur vereinzelt diirfte mit einem Brachfallen landwirt-
schaftlicher Flichen zu rechnen sein. Eine unmittelbare Gefahr fiir den Erhalt einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur ldsst sich hieraus aber nicht ableiten.

Y Auf Nutzungsidnderungen der LF und im Speziellen bei Ackerland wird in V.4 im Zusammenhang zu

Umweltzielen verstérkt eingegangen.
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Bewertungskriterium: Angemessener Lebensstandard fur Landwirte

In der Halbzeit- (2003) und aktualisierten Halbzeitbewertung (2005) wurde ausfiihrlich
versucht, durch die deskriptive Auseinandersetzung mit Indikatoren zur Beschreibung von
Entwicklungen im l&dndlichen Raum, diese zentrale Frage zu beantworten. Neben Indikato-
ren, die sich an den vorgeschlagenen EU-Bewertungsindikatoren und entsprechenden Kon-
textindikatoren orientieren, wurden auch landesspezifische und weitere nicht explizit ge-
forderte sozioOkonomische Indikatoren herangezogen.

Dabei erwies sich insbesondere der Versuch, Aussagen zur Sicherung des Lebensstandards
durch einen indikatorengestiitzten Einkommensvergleich zwischen landwirtschaftlichen
Familien und verwandten Sektoren zu erzielen, als nur sehr bedingt geeignet. Hauptgrund
ist das Fehlen einer geeigneten auBlerlandwirtschaftlichen Vergleichsgruppe. Auch sind
Einkommen abhéngig Beschéftigter und Selbstindiger nur eingeschrinkt miteinander ver-
gleichbar. Neben der Vernachldssigung unterschiedlicher Belastungen mit Steuern und
Sozialabgaben werden u. a. Besonderheiten der sozialen Sicherung nicht hinreichend kor-
rekt erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer profitieren von berufsspezifischen Vortei-
len, wie z. B. freie Arbeitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld, sozialer Status, etc., welche die
personlichen Opportunititskosten fiir die Aufnahme einer auBerlandwirtschaftlichen Er-
werbstétigkeit verringern diirften (vgl. Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernéh-
rung und Landwirtschaft, 2005). Hinsichtlich des Einkommens der landwirtschaftlichen
Familie im benachteiligten Gebiet war in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung (2005)
festzustellen, dass das Einkommen (Gewinn je Familienarbeitskraft) trotz Ausgleichszula-
ge hinter dem Durchschnittseinkommen der anderen Sektoren (gewerblicher Vergleichs-
lohn, Lohn im Sektor II, Gehalt im 6ffentlichen Dienst) zuriickgeblieben ist. Ein Vergleich
des verfiigbaren Einkommens™ ergab hingegen eine gegeniiber den privaten Haushalten
deutlich besser gestellte landwirtschaftliche Unternehmerfamilie.

Der Einkommensabstand zu einer verwandten Vergleichsgruppe ist zumindest hinsichtlich
der von den Landwirten subjektiv empfundenen Einkommenslage sehr differenziert zu
sehen. Landwirtschaftliche Berater, die diesbeziiglich gefragt wurden, wiesen darauf hin,
dass die Landwirte beziiglich des Vergleichs mit anderen Landwirten durchaus einen guten
Uberblick hitten und die Einkommenssituation ihrer Berufskollegen gut einschitzen kénn-
ten. Beziiglich der Verdienstmoglichkeiten in anderen Sektoren besteht hingegen eine er-
hebliche Intransparenz.16

15
Das verfiigbare Einkommen ist als der Betrag zu verstehen, der den privaten Haushalten bzw. der Un-

ternehmerfamilie fiir Konsumzwecke oder zur Ersparnisbildung zur Verfiigung steht und beriicksich-
tigt monetdre Sozialleistungen (Rente, Arbeitslosenhilfe, Kindergeld etc.), Sozialbeitrige sowie Ein-
kommens- und andere Steuern.

’ Ergebnis des Berater-Workshops der FAL mit den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg und Bayern am

03. und 04.03.2005 in Schwibisch Gmiind.
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Da durch eine Aktualisierung der erhobenen regionalwirtschaftlichen Daten und dem
Festhalten am bisher angewendeten Bewertungsschema keine weiteren gewinnbringenden
Erkenntnisse in der Ex-post-Evaluation zu erwarten sind (vgl. Cooper et al., 2006), wurde
nach Riicksprache mit den fiir die Ausgleichszulage zustindigen Landerreferenten auf eine
Aktualisierung des intersektoralen Einkommensvergleichs verzichtet.

Abschéatzung der Beschéaftigungseffekte der Ausgleichszulage

Mit Hilfe der Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik, der Auswertung der Testbe-
triebe zu verschiedenen Zeitpunkten sowie der Ergebnisse der Modellschitzungen (vgl.
Kapitel 5.8) lassen sich Hinweise zu Beschéftigungseffekten der Ausgleichszulage ablei-
ten. Als direkte bzw. indirekte Indikatoren konnen die Anzahl der Betriebe insgesamt, der
Betriebe nach Erwerbsform, die Entwicklung der Gesamt- und der Lohn- Arbeitskrifte
sowie der Arbeitskrafteinheiten (AKE) herangezogen werden. Sowohl aus beschéftigungs-
politischer Sicht als auch fiir das Forderziel ,,lebensfdahige Gesellschaftsstruktur im léndli-
chen Raum® ist ein moglichst hoher Anteil an vor Ort Beschiftigten wiinschenswert und
positiv zu werten. Gleichzeitig stellen Fremdarbeitskrifte fiir den Betrieb einen hohen
Kostenfaktor dar, den es aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu optimieren und ggf. zu redu-
zieren gilt.

Entwicklung der Betriebe und der eingesetzten Arbeitskrafte

Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriecbe mit Ausnahme vom Berggebiet kontinuierlich ab. Zwischen 1999 und 2005 ist
die Zahl der Betriebe im benachteiligten Gebiet geringfiigig stdrker zuriickgegangen als
auBlerhalb (vgl. Tabelle 5.19). Absolut handelt es sich im benachteiligten Gebiet um einen
Riickgang von 1.493 Betrieben, wihrend der Riickgang im nicht benachteiligten Gebiet
bei 4.490 Betrieben liegt. Im benachteiligten Gebiet haben die Haupterwerbsbetriebe deut-
lich stdarker abgenommen als die Nebenerwerbsbetriebe. Im nicht benachteiligten Gebiet
sind dhnliche Tendenzen zu beobachten, wenn auch nicht so ausgeprdgt. Der NE-Anteil
liegt mit 65,7 % im benachteiligten Gebiet relativ hoch und ist damit um rund 19 Prozent-
punkte hoher als im nicht benachteiligten Gebiet. In den Kleinen Gebieten ist der relative
Riickgang der Betriebe am stirksten, wihrend in den Berggebieten der Riickgang bei den
HE-Betrieben mit 21 % am stdrksten ausfallt. Bei den NE-Betrieben in den Berggebieten
ist jedoch eine Zunahme von 24 Betrieben bzw. 11,7 % zu beobachten.
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Tabelle 5.19:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der land-
wirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebiete, Nordrhein-Westfalen 1999 und 2005

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benachteiligtes Berggebiet benachteiligte Kleines
benachteiligtes Gebiet Agrarzone Gebiet
Gebiet zusammen
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 56.366 43.176 13.190 265 12.138 787
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 50.383 38.686 11.697 274 10.738 685
Veriénd. L-Betriebe (05/99) % -10,6 -10,4 -11,3 3.4 -11,5 -13,0
Anteil F-Betriebe (05) % 38,5 32,4 58,7 76,6 60,1 29,6
Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 22,5 25,4 12,9 6,2 12,9 16,2
Anteil NE (05) % 51,4 47,0 65,7 83,6 66,1 53,6
AKE (99) Anzahl 66.804 55.323 11.481 197 10.430 854
AKE (05) Anzahl 65.159 54.645 10.514 166 9.667 682
Verind. AKE" (05/99) % -2,5 -1,2 -8,4 -15,7 -7,3 -20,1
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 44 4,6 3,8 4,6 38 4,5
AKE je 100 ha LE" (05) Anzahl 43 45 34 40 34 33
Gesamt-AK (99) Anzahl  141.654 114.425 27.229 583 24910 1.736
Gesamt-AK (05) Anzahl  156.883 128.177 28.706 631 26.482 1.593
Verénd. der Gesamt-AK (05/99) % 10,8 12,0 5,4 8,2 6,3 -8,2
Familien-AK (99) Anzahl  105.510 80.970 24.540 529 22.469 1.542
Familien-AK (05) Anzahl 97.738 74.650 23.088 568 21.079 1.441
Verénd. Familien-AK (05/99) % -14 -7,8 -5,9 74 -6,2 -6,5
Anteil Familien-AK an Gesamt-AK (99) % 74,5 70,8 90,1 90,7 90,2 88,8
Anteil Familien-AK an Gesamt-AK (05) % 62,3 58,2 80,4 90,0 79,6 90,5
Lohn-AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 26.091 24.190 1.901 28 1.747 126
Lohn-AK in Einzelunternehmen (05) Anzahl 45.263 41.471 3.792 63 3.647 82
Verind. Lohn-AK in Einzelunternehmen (05/99) % 73,5 71,4 99,5 125,0 108,8 -34,9
Anteil Lohn-AK an Gesamt-AK (99) % 18,4 21,1 7,0 4.8 7,0 7,3
Anteil Lohn-AK an Gesamt-AK (05) % 28,9 32,4 13,2 10,0 13,8 5,1

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswertung
durch das StBA).

Die Entwicklung der Arbeitskréfte ist sehr differenziert zu sehen. Gemessen in Arbeits-
krafteinheiten (AKE) hat sich zwischen 1999 und 2005 die Beschéftigung in allen benach-
teiligten Gebietskategorien wesentlich stirker reduziert als im nicht benachteiligten Ge-
biet, wobei die Riickgidnge in den Berggebieten und Kleinen Gebiete am stirksten waren.
Der Indikator Gesamt-AK weist jedoch in allen Gebieten mit Ausnahme der Kleinen Ge-
biete eine Zunahme zwischen 5 und 12 % aus. Die Zunahme liegt in den nicht benachtei-
ligten Gebieten bei rund 13.800 und in den benachteiligten Gebieten bei rund 1.500 AK.
Da die vollbeschiftigten AK jedoch stark abgenommen haben, kann dies nur bedeuten,
dass die Zunahme durch die Entwicklung der nicht vollbeschéftigten AK zu erkldren ist.
Am stirksten haben die Lohn-AK zugenommen, wihrend die Familien-AK mit Ausnahme
bei den Betrieben in Berggebieten abgenommen haben. Der Riickgang war wiederum in
den benachteiligten Gebieten stirker als in den nicht benachteiligten Gebieten (vgl. MB-
Tabelle 9). Der Besatz an AKE je 100 ha LF weist in allen Gebieten einen Riickgang zwi-
schen 1999 und 2005 aus. Zur Uberraschung liegt der AKE-Besatz je 100 ha LF zunichst
in den benachteiligten Gebieten niedriger als in den nicht benachteiligten Gebieten. Selbst
bei einer separaten Betrachtung des Betriebsbereichs Futterbau sind die AKE je 100 ha LF
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im nicht benachteiligten Gebiet hoher als in den benachteiligten Gebieten. Dies kann bei
den Futterbaubetrieben im nicht benachteiligten Gebiet damit begriindet werden, dass hier
der Anteil an (arbeitsintensiver) Milch erzeugenden Betrieben hoher ist als im benachtei-
ligten Gebiet. Im benachteiligten Gebiet iiberwiegen Aufzucht- und Mastbetriebe. Der
Riickgang der AKE je 100 ha LF konnte aus allgemeinen Extensivierungstendenzen sowie
aus dem Ausstieg einzelner Betriebe aus der Milchviehhaltung entstanden sein, wahrend
andere Betriebe vermutlich Arbeitskrifte durch ModernisierungsmafBinahmen und den Ein-
satz neuer Techniken einsparten. Der Einfluss der Ausgleichszulage auf die Entwicklung
des Arbeitskrifteeinsatzes lasst sich aufgrund der Vielzahl der Einflussfaktoren jedoch
nicht extrapolieren.

Einfluss der AZ auf die AK-Entwicklung anhand von Modellabschatzungen

In einer begleitenden Studie zur Evaluation der Entwicklungsprogramme und der Abschiét-
zung der Einkommens- und Beschiftigungseffekten der Ausgleichszulage konnten fiir die
Bundesldnder Hessen und Nordrhein-Westfalen nur marginale Beschiftigungseffekte der
Ausgleichszulage festgestellt werden (Pufahl et al., 2007). Auch Modellrechnungen ver-
schiedener Politikszenarien mit Hilfe des Betriebsmodells FARMIS zeigen fiir nach Be-
triebsgruppen differenzierte Schitzungen bei Anderungen der Ausgleichszulage sehr ge-
ringe Auswirkungen auf die Gesamtarbeitskrifteentwicklung der geférderten Betriebe.
Dies gilt sowohl fiir die Simulation verschiedener Optionen der Erhohung, Reduzierung
als auch Abschaffung der Ausgleichszulage (vgl. MB-Tabellen 20 bis 24).

5.6.4 Frage V.4.A — Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Um-
welt (Nordrhein-Westfalen)

GemailB der Interventionslogik der Europdischen Kommission soll durch die Ausgleichszu-
lage und deren Kopplung an die Einhaltung der ,,guten fachlichen Praxis* oder dariiber
hinausgehender Standards in den benachteiligten Gebieten die Aufrechterhaltung bzw.
Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der
Umwelt geleistet werden. In Nordrhein-Westfalen wird das Ziel Schutz der Umwelt in die
Zielsetzung des Landes aufgenommen und dem Ziel Verbesserung des Zustandes der Um-
welt wird eine geringe Bedeutung (+) beigemessen. Als Bewertungsindikator schldgt das
Land den Anteil der LF, die unter AgrarumweltmaBnahmen und Vertragsnaturschutz fallt,
soll annahernd gleich hoch oder héher sein als im nicht benachteiligten Gebiet, vor.

Generell werden in Deutschland fiir die Zahlung der Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten keine Standards festgelegt, die iiber die ,,gute fachliche Praxis® hinausgehen. Die
»gute fachliche Praxis® beruht in Deutschland auf Regelungen des landwirtschaftlichen
Fachrechts, das bundesweit fiir alle landwirtschaftlich genutzten Flichen und Tierhaltun-
gen gilt. Die gesetzlich verankerten Vorschriften sind teilweise restriktiver als in anderen



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Nordrhein-Westfalen 43

Mitgliedstaaten, werden jedoch in Deutschland horizontale angewendet. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer umweltscho-
nenderen Bewirtschaftungspraxis zu bewegen, die iiber die ,,gute fachliche Praxis* hi-
nausgeht, allenfalls in ihrer Kombination bzw. Basisforderung mit anderen MaBBnahmen
(im Besonderen AgrarumweltmaBnahmen), zu bewerten. Die Ausgleichszulage wirkt so
gesehen eher indirekt im Bezug auf das Umweltschutzziel.

Positive Umwelteffekte konnen allerdings auch dadurch entstehen, dass Ressourcen scho-
nende Bewirtschaftungsmethoden erhalten bzw. bevorzugt zur Anwendung kommen bzw.
sehr extensiv bewirtschaftete Flachen, die ohne Forderung brach fallen wiirden, durch die
Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden. Diese Flachen zeichnen sich oft
durch eine standortspezifische Biodiversitét aus, die nur durch eine Fortfiihrung der Be-
wirtschaftung erhalten werden kann.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang auch durch die For-
derauflagen fiir die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen Lan-
desrichtlinien erreicht werden. Durch die Tatsache, dass Ackerland in Nordrhein-
Westfalen von der Ausgleichszulage ausgeschlossen ist, wird eine relative Vorziiglichkeit
von Griinlandfldchen gegeniiber Ackerland erreicht, und somit vermindert sich zu einem
gewissen Teil der Umbruch von Griinland im benachteiligten Gebiet.

GemiB Bewertungsrahmen der EU sind zur Beurteilung der Umweltwirkung der Aus-
gleichszulage Programmindikatoren zu bilden, die auf der unterschiedlichen Inanspruch-
nahme verschieden aggregierter Agrarumweltmafinahmen basieren:

V.4.A-1.1 Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

V.4.A-1.1 (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1 (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzenschutz betrieben wird
V.4.A-1.1 (c) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE je ha dienen

Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die ausgebrachte

4.A-1.2 .
v Stickstoffmenge < 170 kg/ha und Jahr betragt

Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der

V.4.A-13 . . C
ausgebrachten PSM so bemessen ist, dass spezifische Schadschwellen beriicksichtigt werden

Aus einer verstiarkten Inanspruchnahme der AgrarumweltmaBBnahmen wird auf eine positi-
ve Umweltwirkung in benachteiligten Gebieten geschlossen. Die Indikatoren koénnen aus
verschiedenen Datenquellen ermittelt werden. Der vorgeschlagene Programmindikator
Anteil der LF, die flir 6kologischen Landbau genutzt werden (V4.A1-1.1. (a)) kann als
einziger direkt der Agrarstrukturerhebung entnommen werden. Dariiber hinaus war es vor-
gesehen, Hilfsinformationen iiber landesspezifische Agrarumweltmafinahmen in Nord-
rhein-Westfalen heranzuziehen und sie den EU-Programmindikatoren zuzuordnen. Als
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Datengrundlage sollten hier vor allem die InVeKoS-Daten dienen. Allerdings war es dem
Land nicht mdglich, die dafiir notwendigen InVeKoS-Daten, getrennt nach benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten, zur Verfligung zu stellen, so dass hier eine Analyse
der von der EU geforderten Indikatoren nur unzureichend erfolgen konnte. Da es sich bei
den EU-Programmindikatoren hauptsidchlich um Agrarumweltmafnahmen handelt, die auf
Ackerflichen angewendet werden und Nordrhein-Westfalen die Ausgleichszulage nur fiir
Griinland gewdihrt, hilt sich der Informationsverlust durch das Nichtauswerten der InVe-
KoS-Daten in Grenzen. Um den Informationsverlust gering zu halten, wurden zusétzliche
Ersatz- und Hilfsindikatoren zur Bewertung der Umweltwirkungen der Ausgleichszulage
aus der Agrarstatistik und den Testbetriebsdaten ermittelt

In Tabelle 5.20 sind die relevanten EU-Bewertungsindikatoren sowie weitere Kontextindi-
katoren aus der InVeKoS-Auswertung von 2000, den Ergebnissen der identischen Testbe-
triebsauswertungen fiir die Wirtschaftsjahre 2000/01 und 2005/06 und den Daten der Amt-
lichen Agrarstatistik von 1999 und 2005 beschrieben.

Tabelle 5.20:  Kontextindikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkungen der Aus-
gleichszulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten zu
verschiedenen Betrachtungszeitpunkten

. Ein- ili i . - .
Indikator . benachtenlgtes Gebiet nicht benachteiligtes Gebiet
heit insgesamt
Midterm Expost Midterm Expost
Anteil ltfreundl. bewirtschaftete LF %
ntei -umwe t eundl. bewirtschaftete o 46.9 KA. 59 KA.
an LF insges.
Anteil 8kol. bewirtsch. LF an LF insgesamt” % 1,2 7,1 1,0 1,7
Anteil umweltfreundlich bew. GL an GL insgesamt % 99,6 k.A. 29,7 k.A.
Anteil GL mit <2 RGV an umweltfreundlich bew. LF % 11,1 k.A. 20,3 k.A.
Ant(c;dl l1>1mwe1tfreundl. bewirtschaftetes GL % 99.6 KA. 297 KA.
an
Anteil 5kol. wirtschaft. Betriebe” % 0,5 5,0 0,8 1,2
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungen® % 15,2 39.4 13,2 17,3
GV/100 ha LF (eF-Betricbe)” Anzahl 138,3 1232 189,9 177.2
Primie Agrarumweltmafn./Betrieb” € 2576 8435 3261 3974
Diingemittelaufwand je ha LF € 86,3 100,1 94,2 98,6
Anteil Silomais an LF insgesamt (eF-Betriebe)” % 6,0 6,3 22,7 21,8

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS (InVeKoS-Auswertungen fiir 2006 liegen nicht vor).
2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik
3) Angaben der TB-Statistik fiir alle eF-Betriebe.

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage verschiedener Datenquellen.

Analyse der EU-Indikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage

Als umweltfreundlich bewirtschaftete LF wird die LF eingeordnet, auf der Agrarumwelt-
mafnahmen angewendet werden. Aus der Auswertung der InVeKoS-Daten fiir Nordrhein-
Westfalen geht hervor, dass der Anteil der als umweltfreundlich eingestuften LF
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(V.4.A-1.1) LF im Jahr 2001 (Mid-term) im benachteiligten Gebiet wesentlich hoher war
als im nicht benachteiligten Gebiet. Werte fiir das Jahr 2006 liegen nicht vor. Es ist jedoch
anzunehmen, dass die Unterschiede im Zeitablauf fortbestehen, wie die Ergebnisse der
zentralen Evaluation in anderen Léndern gezeigt haben.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Flache, auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird (V.4.A-1.1 (a)), liegt laut Auswertung der Agrarstrukturerhebung 2005 im
benachteiligten Gebiet bei 7,1 % an der Gesamt-LF, wihrend im nicht benachteiligten Ge-
biet nur 1,7 % der Flache nach den Grundsétzen des 6kologischen Landbaus bewirtschaftet
werden. Von 1999 bis 2005 hat die dkologisch bewirtschaftete Fliche im nicht benachtei-
ligten Gebiet um 8.779 ha und im benachteiligten Gebiet um 18.300 ha zugenommen. Der
Anteil der okologisch bewirtschafteten LF an der Gesamt-LF lag im benachteiligten Ge-
biet 1999 bei 1,7 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei 1 %.

Wie bereits angedeutet, wird in Nordrhein-Westfalen auf die Ermittlung einiger Indikato-
ren, wie den Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF, auf der integrierter Pflan-
zenbau oder Pflanzenschutz betrieben wird verzichtet, da die Anwendung von integrierten
Pflanzenschutzverfahren eher fiir Ackerflichen als fiir Griinland relevant sind und Acker-
flichen in Nordrhein-Westfalen von der Ausgleichszulage generell ausgeschlossen sind,
sofern sie nicht mit Ackerfutter bestellt sind. Ebenso wird auf diese Auswertung des Indi-
kators V.4.A-12.2 Anteil der LF, die fur den Ackerbau genutzt werden und auf denen die
ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr betragt verzichtet.

Der fiir die Beurteilung relevante Indikator Anteil von umweltfreundlich bewirtschaftetem
Grinland am Grinland insgesamt lag bereits zur Halbzeitbewertung im benachteiligten
Gebiet bei nahezu 100 %. Im nicht benachteiligten Gebiet wurde dies Agrarumweltmal-
nahme nur auf rund 30 % des Griinlandes angewendet. Aktuelle Werte fiir eine zeitliche
Analyse liegen nicht vor.

Der EU-Indikator Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleiner 2 RGV/ha am umwelt-
freundlich bewirtschafteten Grinland (V.4.A-1.2) konnte fiir die Ex-post-Bewertung nicht
aktualisiert werden. Zur Halbzeitbewertung wies der Indikator im nicht benachteiligten
Gebiet einen Wert von 20,3 % aus. Hier ist zu beobachten, dass der Indikator in dem be-
nachteiligten Gebiet deutlich niedriger liegt (11,1 %). Fiir Verdnderungen in der Zeit feh-
len wiederum entsprechende Werte.

Die weiteren Indikatoren zur Bestimmung des Beitrags der Ausgleichszulage zum
Schutz der Umwelt

Die seit 2004 an die Ausgleichszulage gekniipfte Tierbesatzobergrenze fordert, dass ein
Betrieb von der Ausgleichszulage ausgeschlossen wird, wenn seine Viehbesatzdichte mehr
als 2 GV/ha LF iiberschreitet und nicht nachgewiesen werden kann, dass die Néhrstoffbi-
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lanz auf den selbst bewirtschafteten Flichen ausgeglichen ist. Diese Regelung ist aller-
dings noch nie zur Anwendung gekommen und wurde letztlich auf Wunsch der Linder
gestrichen. Von der Regelung hat man sich bei hohen Viehbesatzdichten zunéchst in Be-
zug auf eine weitere Extensivierung der Flichen Vorteile erhofft. Doch auch ohne diese
Regelung ldsst sich anhand der Agrarstrukturerhebung erkennen, dass der Trend zu einer
sinkenden Viehbesatzdichte, der in der Aktualisierung bereits aufgezeigt wurde, weiterhin
anhilt. Die Viehbesatzdichte hat bei Futterbaubetricben im benachteiligten Gebiet in
Nordrhein-Westfalen insgesamt von 2003 auf 2005 von 128,1 GV/100 ha LF auf
123,2 GV/100 ha LF abgenommen. Somit reduzierten sich die GroBvieheinheiten von
1999 bis 2005 um 10,9 %. Im nicht benachteiligten Gebiet lag der Riickgang der Grof3-
vieheinheiten bei Futterbaubetrieben bei 6,7 % und liegt 2005 bei 177,2 GV/100 ha LF. Im
Kleinen Gebiet ist der Riickgang von 1999 bis 2005 mit 22 % am starksten. Insgesamt ist
aber die Viehbesatzdichte im Berggebiet am geringsten (83,0 GV/100 ha LF im Jahr 2005)
im Vergleich zu allen Gebietskategorien in ganz Nordrhein-Westfalen.

Aus Gesprachen mit Naturschutzexperten im Rahmen der Fallstudie Vogelsberg ist zu ent-
nehmen, dass gerade durch das Zusammenspiel von Ausgleichszulage und Agrarum-
weltmalRnahmen eine hohe Biodiversitit auf Grenzertragsstandorten zu erreichen ist. Eine
reine Pflege und Offenhaltung der Flichen, wie es iiber den Vertragsnaturschutz moglich
wire, reicht nach Expertenmeinung nicht aus, um diese wertvollen Flichen dauerhaft zu
erhalten. Ziel der Ausgleichszulage sollte es daher nach Meinung von Umweltexperten
sein, die Bewirtschaftung solcher Flichen attraktiv zu halten. Die Ausgleichszulage kann
einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der standortangepassten Landbewirtschaftung leisten.
Durch das Zahlen der Ausgleichszulage wird den Landwirten der 6konomische Druck ge-
nommen, solche Flichen aufzugeben oder intensiver zu bewirtschaften.

Der monetare Dungemittelaufwand als weitere Kontextindikator aus den Daten des
Testbetriebsnetzes fiir den Betriebsbereich erweiterter Futterbau kann als zusétzliche
HilfsgroBe fiir die Beurteilung der Bewirtschaftungsintensitidt herangezogen werden. Auf-
grund von verschiedenen Einfliissen wie unterschiedliche Anbauverhéltnisse, Bodenquali-
tit etc., sowie der Verfiigbarkeit von betriebseigenen Wirtschaftsdiingern, bedingt durch
unterschiedlich hohe Viehbestinde und Haltungsformen, kann dieser Indikator jedoch nur
als sehr grober Anhaltswert dienen. Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass in den
Testbetriebsdaten nur der monetire Aufwand je Wirtschaftsjahr erfasst wird. Ob diese Be-
triebsmittel auch im Jahr des Einkaufs in vollem Umfang zum Einsatz gebracht werden,
kann nicht bestimmt werden. Bei der Auswertung wird deutlich, dass der monetire Auf-
wand fiir Dlingemittel im benachteiligten Gebiet im ersten Beobachtungsjahr niedriger ist
als bei Betrieben aullerhalb der benachteiligten Gebiete. Im Wirtschaftsjahr 2005/06 liegt
der Aufwand im benachteiligten Gebiet allerdings geringfligig iiber dem Wert aullerhalb
der benachteiligten Gebiete.
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Der Anbau von Mais ist aus Umweltgriinden eher kritisch zu betrachten. Maisfldchen bie-
ten beispielweise Wind- und Wassererosion gute Angriffsmoglichkeiten aufgrund des wei-
ten Reihenabstandes und der spaten Bodenbedeckung. Daher ist es positiv zu beurteilen,
wenn der Maisanteil an der Gesamt-LF gering ist.

Laut Agrarstrukturerhebung liegt der Silomaisanteil bei den Futterbaubetrieben im be-
nachteiligten Gebiet 2005 bei 6,3 % der Gesamt-LF und im nicht benachteiligten Gebiet
bei 21,8 %. Wiahrend in den benachteiligten Gebieten der Silomaisanteil leicht zugenom-
men hat, ist in den nicht benachteiligten Gebieten ein leichter Riickgang zu beobachten. In
den Berggebieten nahm die Silomaisfliche mit 27,5 % noch am stirksten zu, aber auch
hier liegt der Anteil kaum {iber 5 % an der Gesamt-LF. Bei Maisanteilen von 5 bis 6 % an
der Gesamt-LF entsteht nicht der Eindruck, dass es sich hier um eine Monokultur handelt.
Natiirlich konnen die regionalen Unterschiede durch die Auswertung der Agrarstrukturer-
hebung nicht deutlich herausgearbeitet werden, es ist aber bekannt, dass in den benachtei-
ligten Gebieten der Maisanbau allein aus klimatischen Griinden nur eingeschrinkt méglich
ist (z. B. in Mittelgebirgslagen). Sollten Landwirte aber auf den Maisanbau verzichten,
weil sie sonst keine Ausgleichszulage erhalten, wiére dies eine direkte Umweltwirkung der
Ausgleichszulage.

5.6.5 Zusatzliche regionalspezifische Frage: Beitrag der Ausgleichszu-
lage zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung der Kulturland-
schaft (R1)

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis jahrhundertelanger Wechselwirkungen zwischen
naturrdumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme, sie unterliegt einem
stetigen Wandel. Der Landwirtschaft als groBter Flachennutzer kommt eine gro3e Bedeu-
tung fiir die Gestaltung der Kulturlandschaft zu. Landwirte prédgen durch ihre Landbewirt-
schaftung das charakteristische Erscheinungsbild landlicher Rdume und tragen maf3geblich
zu deren Funktion als Natur-, Kultur- und Erholungsraum bei.

Die Zusammensetzung der Fldchennutzung stellt einen entscheidenden Faktor fiir den
Charakter einer Landschaft dar. Neben dem Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und der Waldfliche an der Gesamtbodennutzung ist fiir eine attraktive Landschaft
neben stehenden und flieBenden Gewéssern vor allem die Vielfalt an Nutzungsarten,
Strukturen (Landschaftselemente, Schlaggrofle, Strukturelemente, groBrdumige Land-
schaft) und nicht zuletzt an Biodiversitit entscheidend. Aus der fiir Nordrhein-Westfalen
durchgefiihrten Zielanalyse leitet sich ein Beitrag der Ausgleichszulage zur Pflege der
Kulturlandschaft ab. Mit der Ausgleichszulage soll das Ziel der Aufrechterhaltung der
Bewirtschaftung der Kulturlandschaft verfolgt werden. Die Wirkung der Ausgleichszulage
wird bei einer dreistufigen Bewertungsskala als mittel eingeschétzt (++). Allgemein wird
davon ausgegangen, dass eine umweltfreundliche und standortgerechte Landwirtschaft fiir
die Pflege der Kulturlandschaft forderlich ist.
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Als Zielindikator schldgt das Land Nordrhein-Westfalen vor, dass der Anteil der LF in den
benachteiligten Gebieten nicht wesentlich stirker abnehmen soll als in den nicht benach-
teiligten Gebieten. In der Bewertungsfrage V.2 (Kapitel 5.6.2) wurde diesem Indikator
bereits hinreichend nachgegangen und es konnte gezeigt werden, dass u. a. durch die auf
Griinland gewidhrte Ausgleichszulage dieses Ziel in den benachteiligten Gebieten erreicht
wurde. Fiir die Bewertung der Wirkung der Ausgleichszulage hinsichtlich der Kulturland-
schaft ist dieser Indikator jedoch zu grob und keinesfalls hinreichend.

Fiir den Erhalt der Kulturlandschaft sind neben grofflichigen Nutzungsénderungen auf der
landwirtschaftlich genutzten Fliache, z. B. in Form der Aufgabe der landwirtschaftlichen
Flichennutzung, auch das verbreitete Auftreten von Mindestbewirtschaftung gemill Cross
Compliance (gloz) sowie der grof3flaichige Anbau bestimmter Kulturarten in Monokultur
relevant.

In Tabelle 5.21 sind zusammenfassend einige ergdnzende Indikatoren aus der Sekundérda-
tenanalyse dargestellt. Sie beschreiben die Entwicklung einiger, die Kulturlandschaft cha-
rakterisierender Merkmale und Auspridgungen im Programmverlauf und weisen auf eine
vielfdltigere Nutzung in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu nicht benachteiligten
Gebieten hin. So sind neben der verstiarkten Inanspruchnahme der AgrarumweltmalBnah-
men in benachteiligten Gebieten ein ausgewogeneres Verhéltnis zwischen Acker- und
Griinlandfldchen, ein geringerer Silomaisfldchenanteil und ein geringerer GV-Besatz zu
beobachten.

Tabelle 5.21:  Indikatoren fiir die Bewertung der regionalen Zielsetzung R1

benachteiligte Gebiete nicht benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete
heit midterm ex-post midterm ex-post
Anteil Fliche fiir Landwirtschaft" % 31 35 73 55
Anteil Waldfliche" % 57 49 25 17
Anteil GL an LF? % 53 54 22 22
Anteil 6kologisch bewirtschafteter LF %
. 3 1,2 7,1 1,0 1,7
an LF insges.
Anteil umweltfr. bewirtsch. GL an GL? % 99,6 k.A. 29,7 k.A.
Anteil Mais an LF ¥ % 5 5 11 10
GV/100 ha LF (eF-Betricbe)” Anzahl 138,3 123,2 189,9 177,2
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitit” Anzahl 1 1 0 0
Attraktivititsindex” - 151 151 - -

1) Ermittelt aus der allgemeinen Flachenstatistik (Easystat. Jahre 2000, 2004)
2) Ergebnis der INVEKOS-Auswertung 2000 und 2006.

3) Ermittelt aus den Daten der Agrarstrukturerhebnung

4) Daten der BBR, vgl. Raumordnungsbericht

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage verschiedener Datenquellen.
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Ein vielfach genanntes Argument fiir die Ausgleichszulage ist, dass in den benachteiligten
Gebieten hdufiger Landschaften mit hohem Erhaltungswert anzutreffen sind, die nur durch
die Fortfilhrung der standortangepassten landwirtschaftlichen Nutzung erhalten werden
konnen. Um dies zu iiberpriifen, wurden die vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ermit-
telten Landschaftstypen17 mit der Kulisse der benachteiligten Gebiete verschnitten.” In
einem weiteren Schritt wurde der Anteil des entsprechenden Landschaftstyps im Bundes-
land und dessen Verteilung auf die benachteiligte und nicht benachteiligte Gebietskulisse
bestimmt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die gesamte schutzwiirdige Fliache von
8.010 ha zu 56 % in benachteiligten Gebieten befindet, wihrend die Landschaft ohne Be-
deutung nur zu 38,5 % in den benachteiligten Gebieten Nordrhein-Westfalens liegt (Ab-
bildung 5.4).

Abbildung 5.4:  Verteilung verschiedener Landschaftstypen im Bundesland Nordrhein-
Westfalen und auf die benachteiligten und nicht benachteiligten Gebie-
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Quelle: Eigene Berechnung.

v Fiir eine genauere Beschreibung zum Verfahren der Abgrenzung und zur Bewertung der Landschafts-

typen siche Materialband.

18
Als Zwischenschritt fiir die Verschneidung mit den benachteiligten Gebieten wurde ermittelt, welcher

Landschaftstyp eine Gemeinde iiberwiegend pragt (vgl. hierzu Neumeier et al., 2008).
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An der Fliache im benachteiligten Gebiet macht die schutzwiirdige Flache etwa ein Drittel
aus. Im nicht benachteiligten Gebiet ist der Anteil an schutzwiirdiger Fliche mit 16,9 %
deutlich geringer. Der Anteil an Landschaft mit geringer Bedeutung liegt in beiden Gebie-
ten bei etwas mehr als 60 % (Tabelle 5.14). Damit bestitigt sich das obige Argument, wo-
nach im benachteiligten Gebiet der Anteil schutz- und besonders schutzwiirdiger Land-
schaften an der Flidche insgesamt deutlich hoher liegt als im nicht benachteiligten Gebiet.

Tabelle 5.22:  Anteile verschiedener Landschaftstypen in Nordrhein-Westfalen und
Verteilung der Landschaftstypen auf die benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebiete

Anteil im. .. BL ben Gebiet nicht ben. Gebiet

Landschaftskategorie % % %
schutzwiirdige Landschaft 23,5 33,9 16,9
davon besonders schutzwiirdige Landschaft 1,3 2.9 0,3

Schutzwiirdige Landschaft 7,2 13,0 3,5

Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten 15,0 17,9 13,1
Landschaft mit geringerer Bedeutung 64,3 63,8 64,5
Stadtischer Verdichtungsraum 12,2 2,3 18,6

Quelle: Eigene Berechnung.

Einen weiteren Hinweis zur Bedeutung und Qualitdt der Landschaft in den benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten liefert die Anzahl der Landkreise, die vom Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) als Landkreise mit besonders hoher landschaftli-
cher Attraktivitit'” eingestuft werden (vgl. Raumordnungsbericht). Nordrhein-Westfalen
verfiigt iiber einen Landkreis mit hoher Attraktivitdt. Dieser ist im benachteiligten Gebiet
anzutreffen und weist einen Attraktivitdtsindex von 151 auf. Dabei handelt es sich um den
Landkreis Hochsauerlandkreis. Im nicht benachteiligten Gebiet trifft dies auf keinen
Landkreis zu (vgl. Tabelle 5.21).

Eine konkrete Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Offenhaltung der Land-
schaft und Sicherung der Kulturlandschaft konnte aufgrund fehlender geeigneter Indikato-
ren auch in der Ex-post-Bewertung nicht erfolgen. Der Hauptbeitrag der Ausgleichszulage
besteht in erster Linie in der Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung, auch auf
weniger rentablen Standorten. Zur Zielerreichung tragen neben der Ausgleichszulage auch
weitere agrarpolitische MaBBnahmen (einzelbetriebliche Investitionsférderung, Flurneuord-

. Dies sind Landkreise, die nach der Beurteilung des BBR einen Attraktivitdtsindex von mindesten 115

aufweisen. Der Attraktivititsindex setzt sich aus verschiedenen Faktoren zusammen, die u. a. das
Oberfldchenrelief, den Anteil der Wasserflachen, Zerschneidungsgrad, Klima und die Menge der U-
bernachtungsmoglichkeiten enthalten.
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nung etc.) sowie Einfliisse der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik bei. Auf
die Schwierigkeiten der Definition geeigneter und operabler Zielindikatoren zur Messung
des Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung der Kulturlandschaft wurde bereits in der
Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung hingewiesen.

5.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

Inanspruchnahme

Die Ausgaben fiir die Ausgleichszulagenforderung des Landes Nordrhein-Westfalen
schwanken im Untersuchungszeitraum und liegen 2006 mit 11,2 Mio. Euro auf dem nied-
rigsten Stand wihrend der gesamten Programmlaufzeit. Im Jahr 2004 lagen die Ausgaben
mit 14.5 Mio. Euro am hdochsten. Insgesamt wurden in Nordrhein-Westfalen 94,7 Mio.
Euro wéhrend der gesamten Programmlaufzeit fiir die Ausgleichszulage aufgewendet.

Auch bei der geforderten LF und bei der Anzahl der geférderten Betriebe sind Schwan-
kungen zu verzeichnen, wobei auch hier eher eine Abnahme zu verzeichnen ist. Im letzten
Forderjahr 2006 werden noch knapp 150.000 ha und rd. 6.730 Betriebe gefordert. Wih-
rend der Riickgang der Betriebe zum Teil mit dem allgemeinen Strukturwandel in der
Landwirtschaft zu erkléren ist, ist der Riickgang der LF unter anderem mit Anderungen in
der Forderausgestaltung zu erkldren, insbesondere dem Ausschluss von Flichen mit einer
LVZ iiber 30.

Erzielte Wirkung

... hinsichtlich des Einkommens

Die Ausgleichszulage leistet einen nicht unbedeutenden Beitrag zum landwirtschaftlichen
Einkommen der Betriebe. Die Kompensation des Einkommensriickstandes zu den auBer-
halb des benachteiligten Gebietes liegenden Betrieben ist dabei sehr vom Wirtschaftsjahr
abhédngig und in den einzelnen Betriebsgruppen unterschiedlich. Das Forderniveau der
Ausgleichszulage ist vielfach zu gering, um einen fiir die geforderten Betriebe befriedi-
genden Ausgleich zu bewirken. Die durchschnittliche Kompensationsleistung liegt in den
meisten Féllen deutlich unter 30 %.

Der Anteil der Betriebe, bei denen die Ausgleichszulage nur maximal 50 % der Einkom-
mensunterschiede ausgleicht, ist in allen untersuchten Betriebsgruppen deutlich hoher als
der Anteil der Betriebe, deren Einkommen bereits ohne Ausgleichszulage hoher ist als das
der Vergleichsgruppe auBlerhalb der benachteiligten Gebiete.

Die LVZ scheint bei Futterbaubetrieben nicht den erwarteten Einfluss auf den Gewinn je
Hektar LF zu haben, da die Betriebe mit einer niedrigeren durchschnittlichen LVZ einen
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hoheren Gewinn je Hektar LF erwirtschaften als die Betriebe mit einer hoheren LVZ.
Auch die GroBle der Betriebe scheint keinen signifikanten Einfluss auf die Einkommensun-
terschiede und die Wirkung der Ausgleichszulage zu haben. Sowohl bei kleinen Betrieben
(<50 ha LF) als auch bei groBeren Betrieben (> 50 ha LF) reicht die Ausgleichszulage in
den wenigsten Féllen aus, um einen befriedigenden Ausgleich von Einkommensdifferen-
zen zu erreichen. Auffillig ist aber, dass bei groeren Betrieben der Anteil der iiberkom-
pensierten Betriebe hoher ist, als bei kleineren Betrieben.

Fiir die Wirkungsbeurteilung der Ausgleichszulage im Hinblick auf die mit ihr verfolgten
Ziele sind allerdings neben der Einkommen stabilisierenden Wirkung der Ausgleichszula-
ge auch die Einkommenseffekte der anderen Transferzahlungen, insbesondere die Agrar-
umweltmaBnahmen sowie die aullerlandwirtschaftlichen Einkommen zu beriicksichtigen.

... hinsichtlich einer dauerhaften Flachennutzung

Gemessen an den verfligbaren Bewertungsindikatoren scheint eine dauerhafte Nutzung
landwirtschaftlicher Flichen im benachteiligten Gebiet Nordrhein-Westfalens gesichert
und das Ziel der Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen somit erreicht zu sein. Dies
lasst sich anhand der Analyse der Allgemeinen Agrarstatistik zusammenfassend sagen.
Eine Aufgabe von Griinlandstandorten ist im benachteiligten Gebiet in Nordrhein-
Westfalen nicht zu beobachten. Insgesamt lésst sich feststellen, dass wéahrend des Betrach-
tungszeitraums die LF in den benachteiligten Gebieten Nordrhein-Westfalens um 2,1 %
und das Griinland um 4,2 % zugenommen hat. Die Flichenzunahme ist somit
iiberwiegend der Dauergriinlandentwicklung und damit der ausschlieBlichen Foérderung
von Griinland zuzuschreiben. Eindeutige kausale Beziehungen zwischen Forderung von
Griinland mit Hilfe der Ausgleichszulage und Griinlandentwicklung sind jedoch nur
schwer herzustellen. Zum einem wirken mehrere MaBBnahmen des Programms zur Ent-
wicklung ldndlicher Rdume in den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
gleichzeitig, zum anderen haben die strukturellen Umstellungen im Zuge der GAP-Reform
sowie andere agrarpolitische Rahmenbedingungen, z. B. Agrarpreise, vermutlich einen
tiberlagernden Einfluss auf die Landwirtschaft und die Aufrechterhaltung der Bewirtschaf-
tung von Griinlandflachen. Auch statistische Effekte nehmen Einfluss auf die verschiede-
nen Flachenentwicklungen.

Die seit 2005 positive Fldchenentwicklung in Nordrhein-Westfalen liegt laut Fallstudien-
ergebnissen20 in erster Linie an den Direktzahlungen der ersten Sdule der Agrarpolitik,
welche zumindest eine Mindestpflege durch Cross Compliance gewdéhrleisten. MalBinah-
men aus der zweiten Sdule (v. a. Ausgleichszulage und AgrarumweltmaBBnahmen) diirften
ebenfalls dazu beigetragen haben, dass Flichen in Bewirtschaftung bleiben. Marktent-

“ und deren Validierung durch Experten in Nordrhein-Westfalen.
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wicklungen iiberlagern die Wirkungen agrarpolitischer Maflnahmen zusitzlich. Es ist aber
anzunehmen, dass ohne die Ausgleichszulage besonders bis 2005 eher eine negative Fla-
chenentwicklung stattgefunden hétte. In Nordrhein-Westfalen konnte eine solche negative
Flachenentwicklung nur in den Berggebieten zwischen 2003 und 2005 beobachtet werden.
Das gleichzeitige Wirken verschiedener Einflussfaktoren macht es hier besonders schwie-
rig, den quantitativen Beitrag der Ausgleichszulage zu benennen.

... hinsichtlich einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum

Die bislang durchgefiihrten Analysen lassen es zwar als wahrscheinlich erscheinen, dass
die Ausgleichszulage, immer im Verbund mit anderen grundlegenden Einflussfaktoren,
Auswirkungen auf das Ziel des Erhalts einer lebensfdhigen Gesellschaftsstruktur hat. Den
qualitativen Einschdtzungen der Berater zufolge und auch nach Einschédtzung der im Rah-
men der Fallstudie befragten Experten, kommt der Ausgleichszulage sogar ein bedeuten-
der Beitrag bei der Erreichung dieses anspruchsvollen gesellschaftlichen Ziels zu, da die
Landwirte und ihrer Familienmitglieder fiir den Erhalt kulturellen Brauchtums und gesell-
schaftlichen Lebens im ldndlichen Raum eine grofe Rolle spielen. Auch kann die Aus-
gleichszulage durch ihren Beitrag zum Betriebseinkommen zum Erhalt landwirtschaftli-
cher Betriebe und damit zur Weiterfiihrung der Tétigkeit der Landwirte im benachteiligten
Gebiet beitragen sowie zusitzliche Kaufkraft in der Region schaffen, indem das Konsum-
und investitionsfahige Einkommen der Betriebe erhoht wird. Doch selbst wenn davon aus-
gegangen wird, dass die Ausgleichszulage einen positiven Einfluss auf die Erhaltung einer
lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum ausiibt, so ldsst sich ihre Netto-
wirkung aufgrund der sich zur Entwicklung des ldndlichen Raums ergénzenden und {iber-
lappenden MaBnahmen aus verschiedenen Politikbereichen weder durch eine quantitative
noch durch eine qualitative Datenanalyse zufriedenstellend nachweisen. Eine Anpassung
der Zielsetzung der MaBBnahme in den Linderprogrammen an die ELER-VO ab 2010, und
somit der Wegfall des Zieles ,,Erhalt der Gesellschaftsstrukturen®, ist unter den gegebenen
Messschwierigkeiten zu begrii3en.

... hinsichtlich des Aspektes ,,Umwelt*

Von der Ausgleichszulage sind aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur geringe
Umweltwirkungen zu erwarten. Positive Umwelteffekte, vor allem im Bereich der Biodi-
versitit, konnen aber dadurch auftreten, dass aufgrund der Ausgleichszulage sehr ertrags-
schwache Flachen in Bewirtschaftung gehalten werden. Weitere positive Umweltwirkun-
gen bestehen z. B. darin, dass Flachen in den benachteiligten Gebieten extensiver bewirt-
schaftet werden als Fldchen auBerhalb der benachteiligten Gebiete. Eine Quantifizierung
des Wirkungsbeitrags der Ausgleichszulage auf den Schutz der Umwelt ist mit den unter-
suchten Indikatoren aber nicht moglich. Es ist jedoch zu vermuten, dass die Umweltwir-
kungen der Ausgleichszulage in Nordrhein-Westfalen insgesamt eher gering sind, vor al-
lem da aufgrund der Beschrankung der Forderung auf Griinland nur Teilbereiche des be-
nachteiligten Gebietes erfasst werden.
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... hinsichtlich der Kulturlandschaft

Die Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Kulturlandschaft darzustellen, ist aufgrund
fehlender geeigneter Indikatoren schwierig. Der Hauptbeitrag der Ausgleichszulage be-
steht in erster Linie in der Erhaltung der landwirtschaftlichen Bodennutzung auch auf we-
niger rentablen Standorten. Zur Zielerreichung tragen jedoch neben der Ausgleichszulage
auch weitere agrarpolitische Mallnahmen (einzelbetriebliche Investitionsférderung, Flur-
neuordnung etc.) sowie Einfliisse der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik bei.
Eine Gefidhrdung der Kulturlandschaft durch groBfldchige Nutzungsinderungen ist zum
Zeitpunkt der Bewertung nicht zu erkennen.

5.8 Ausblick — Entwicklung der Ausgleichszulage unter veranderten
Rahmenbedingungen

Von der Evaluation werden Einschidtzungen erwartet, wie sich die im benachteiligten Ge-
biet wirtschaftenden und durch die Ausgleichszulage geforderten Betriebe wéhrend der
Programmphase 2000 bis 2006 entwickelt haben und ob die Ziele der Mallnahme erreicht
wurden. In Anbetracht erheblicher Anderungen der agrarwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gewinnt eine Vielzahl
neuer Faktoren an Einfluss auf die Betriebsentwicklung. Fiir die Evaluation gilt es daher
zu untersuchen, wie sich die Betriebe in den benachteiligten Gebieten bei vollstdndiger
Implementierung der GAP-Reform entwickeln konnten. Dariiber hinaus kann die Len-
kungs- und Einkommenswirkung der Ausgleichszulage anhand variierender Szenarien
eingeschitzt werden, um Aussagen zur aktuellen, aber auch kiinftigen Bedeutung der
MafBnahme und der Forderausgestaltung treffen zu konnen. Neben einer umfangreichen
Recherche der einschlégigen Literatur erfolgt dies anhand einer Berechnung des mathema-
tischen Programmierungsmodells FARMIS.

5.8.1 Beschreibung von FARMIS und der modellierten Szenarien

FARMIS (Farm Modelling Information System)21 ist ein komparativ-statisches nicht-
lineares Programmierungsmodell, das auf der Basis représentativer Betriebsgruppen eine
Analyse von Politikalternativen erlaubt (Offermann et al., 2005). Die Ergebnisse von
FARMIS werden mittels Hochrechnungsfaktoren gewichtet und sind — sofern keine weite-
ren Teilgruppen gebildet werden — sektorkonsistent. Die Losung des Modells erfolgt nach
dem Ansatz der positiven quadratischen Programmierung (PQP). Folgende Schritte wer-
den im Modell vollzogen: 1. Kalibrierung, um die Ausgangssituation des Basisjahres dar-
zustellen. 2. Anpassung der Kostenfunktion durch einen quadratischen Term, um eine dem

* Entwickelt wurde FARMIS im Rahmen des Modellverbundes an der FAL Braunschweig.
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Basisjahr entsprechende Ausdehnung der Aktivititen ohne Beschrankungen darzustellen.
3. Nach der formulierten nichtlinearen Zielfunktion werden die Betriebsgruppen entspre-
chend der Szenarien optimiert (Bertelsmeier, 2004). Input- und Outputpreise sowie natura-
le Ertrdge werden dabei bis in das eingestellte Zieljahr (hier 2015) fortgeschrieben. Preis-
entwicklungen fiir die Szenarien basieren auf dem Gleichgewichtsmodell AGMEMOD
(Salamon, von Ledebur, 2005).

Verwendete Daten

Die ins Modell einbezogenen Daten der Betriebsgruppen basieren auf den Buchfiihrungs-
ergebnissen des BMELV-Testbetriebsnetzes. Fiir die vorliegenden Berechnungen wurden
die Testbetriebsdaten der Wirtschaftsjahre 2003/04 und 2004/05 verwendet. Es wurde je-
weils der Mittelwert der identischen Betriebe beider Wirtschaftsjahre gebildet. Fiir die
Abschétzungen der Ausgleichszulagenférderung wurden die Testbetriebsdaten von gefor-
derten Betrieben in den Bundeslindern Bayern (BY), Baden-Wiirttemberg (BW), Hessen
(HE), Brandenburg (BB) und der siidlichen Landkreise Sachsens (SN)22 herangezogen. Die
modellierten Szenarien sind in nachfolgender Tabelle 4.23 dargestellt.

Die Auswertung erfolgt nach folgender Gliederung: 1. Vergleich aller berechneten Bun-
desldander insgesamt, 2. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Anzahl der Milchkiihe
(BB+SN: 0 bis 150 Kiihe und >150 Kiihe, BY+BW-+HE: 0 bis 50 Kiithe und >50 Kiihe),
3. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Hohe des Griinlandanteils (0, <70 %, >70 %),
4. Vergleich der verschiedenen Betriebstypen (Mutterkuh, Rindermast, Futterbau, Markt-
frucht, Veredlung). 5. Vergleich der Marktfruchtbetriebe in Brandenburg mit einem Rog-
genanteil >25 % zu Betrieben mit einem Roggenanteil von <25 %. Analysiert wurden nur
Betriebe mit mindestens 50 % der LF im benachteiligten Gebiet. Detaillierte Anmerkun-
gen zu den Auswertungen finden sich im Anhang zu diesem Bericht (MB-Tabellen 20 bis
24). Alle Szenarien wurden auf das Jahr 2015 projiziert, basierend auf den von
AGMEMOD angenommenen Ertrags- und Preisentwicklungen” (ausgehend von den
Durchschnittspreisen der beiden genannten Wirtschaftsjahre).

22 . . . . . . C
Nur siidliches Sachsen, weil dort vorwiegend Griinlandstandorte zu finden sind. Die fiir Sachsen ver-

wendeten Landkreise sind: Annaberg, Aue-Schwarzenberg, Mittlerer Erzgebirgskreis, Freiberg, Vogt-
landkreis, Zwickauer Land, Stollberg, WeiBeritzkreis, Séchsische Schweiz.

“  Die getroffenen Annahmen der jahrlichen Preisentwicklungen liegen dabei bspw. fiir Milch unterhalb

der realen Preisentwicklung der vergangenen Jahre, wéhrend fiir Weizen eine Preissteigerung von
39 % prognostiziert wird. Da jedoch in Expertenkreisen eine Fortsetzung der aktuellen Preisentwick-
lungen bis 2015 zumindest nicht in diesem Ausmal} erwartet wird, wurden die in AGMEMOD getrof-
fenen Annahmen beibehalten. Die in den Szenarien ausgewiesene Extensivierung der Produktion muss
daher sehr vorsichtig interpretiert werden. Erwdhnt werden muss ebenfalls, dass die Milchquote wei-
terhin als Restriktion im Modell eingebaut ist, da eine Abschaffung der Milchquote aktuell erst ab
2015, also fiir das Ende des Projektionszeitraums vorgesehen ist. Durch die unterstellten jéhrlichen
Leistungssteigerungen von etwa 1 % muss sich durch diese Restriktion innerhalb des Modells die An-
zahl der gehaltenen Milchkiihe reduzieren, um eine Uberlieferung der Quote zu vermeiden.
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Tabelle 5.23  Beschreibung der in FARMIS modellierten Szenarien

Szenario Abkiirzung Bemerkungen
Basis BAS - Abbildung der Ausgangssituation in den WJ 2003/04 und 2004/05
Baseline BSL - Baseline bezieht sich auf das Jahr 2015

- vollstandige Umsetzung der GAP-Reform 2003 liegt zugrunde

- Entkopplung der Tier- und Flachenpramien

- Hohe der GL-Pramie = AL-Pramie

- Pramienzuschlag fiir Proteinpflanzen beriicksichtigt

- keine Stilllegungsverpflichtung mehr vorhanden

- Preisdnderungsraten mit AGMEMOD abgeleitet

- Reduzierung der Ausgleichszulage in BY um 5%, BW um 25%, HE um 20% im
Vergleich zur Basis, in BB und SN konstantes Niveau der Ausgleichszulage

komplette Abschaffung . .
der AZ 0AZ - Bedingungen sonst wie unter BSL
AZ-Reduzierung 125 - Niveau der AZ wird um 25 % bzw. 50 % fiir Acker- und Griinland reduziert
r50
AZ-Erhohung p50  -Prdmienniveau im Vergleich zur Baseline um 50 % erhoht
AZ fiir alle Kulturarten aK - keine Differenzierung mehr nach Kulturarten
- auch Stilllegungsflachen erhalten AZ
- keine Erhohung des Gesamtbetrages der AZ
Angleichung der Pramien AG gleichhohe AZ fiir Acker- und Griinland, die Pramienhdhe entspricht, ausgehend
fiir AL und GL von der Baseline, dem Mittelwert aus AZ fiir AL und AZ fiir GL
Reduzierung des -um 15 % reduzierter Milchpreis, z.B. induziert durch das Auslaufen der
. . rMP
Milchpreises Quotenregelung
- dieses Szenario stellt Referenzsituation fiir die weiteren Szenarien dar
komplette Abschaff . . . .
omplette Absc dae lezg rMPoAZ - Abschaffung der AZ bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

- Erhdhung des AZ-Pramienniveaus bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

AZ-Erhohung rMPp25 um 25 % bzw. 50 %

rMPp50

Quelle: Eigene Darstellung.

5.8.2  Anpassung unter veranderter Agrarpolitik

Entkopplung der Direktzahlungen

Durch die GAP-Reform werden sich produktionsspezifisch und zeitlich unterschiedliche
Auswirkungen auf das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe ergeben. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Pridmienzah-
lungen (z. B. Schlachtprimie, Getreidepramie) erhalten haben, von der Entkopplung der
Direktzahlungen und deren teilweiser Umschichtung von der ersten in die zweite Sdule
einkommensméBig negativ betroffen sind. Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil und
bisher geringen Pradmienanspriichen profitieren hingegen durch die neue Einheitspramie.
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Auf einzelne Betriebstypen bezogen heifit das:

Marktfruchtbetriebe werden sich entsprechend im Hinblick auf die Héhe der ab 2013 ge-
zahlten Einheitsprdmie im Einkommen verschlechtern. Aktuell profitieren sie jedoch von
den Agrarpreisentwicklungen, insbesondere den gestiegenen Getreidepreisen, sehr stark.
Die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbu3en durch den Wegfall der Roggenin-
tervention diirften durch die gestiegenen Erzeugerpreise kompensiert worden sein. Die auf
Annahmen iiber Preis- und Ertragsentwicklungen basierenden FARMIS-Ergebnisse zeigen
in der Baseline (BSL) fiir Marktfruchtbetriebe auch in 2015 einen leichten Zuwachs ihres
Betriebseinkommens um 4,1 %, bei leichter Ausdehnung der Getreideanbaufldche
(+1,3 %) und Produktionsmenge (+19,2 %). Sowohl der Anbau von Roggen (-14,6 %) als
auch der von Silomais (-18,0 %) sind im Modell indes riickldufig. Da das Modell aufgrund
der Flachenpramie eine Umwandlung von Acker- in Griinland als betriebswirtschaftlich
sinnvoll zuldsst, nimmt die Ackerfliche deutlich ab, wéihrend Griinland weniger intensiv
bewirtschaftet wird. In der Praxis ist eine solche Umwandlung bei den aktuellen Preisent-
wicklungen eher die Seltenheit (vgl. MB-Tabelle 20).

Spezialisierte Bullenmastbetriebe werden durch den Wegfall der Schlachtpramie und auf-
grund ihres hédufig geringen Griinlandanteils, der keine Prdmienkompensation ermdglicht,
im Einkommen schlechter gestellt sein als vor der Entkopplung. Bei unverdnderten
Fleischpreisen werden sie haufig vor der Entscheidung stehen, die Bullenmast aufzugeben.
Die FARMIS-Ergebnisse stiitzen diese Einschidtzungen tendenziell: Hiernach hétten Rin-
dermastbetriebe nach vollstdndiger Implementierung der GAP-Reform (BSL) im Vergleich
zum Ausgangsjahr (BAS) Einkommenseinbullen von 25 % zu erwarten.

Milchviehbetriebe mit angegliederter Bullenmast und ausreichend Griinland hatten in der
Vergangenheit den Vorteil, ihr Griinland als Hauptfutterflichen anzugeben und fiir Futter-
flichen mit Silomais und Getreideanbau Ackerflichenpridmien zu erhalten. Hierdurch er-
gab sich fiir sie ein hoheres Pramienvolumen als fiir intensive Mastbetriebe, die ihre A-
ckerflachen als (nicht prdmienberechtigte) Hauptfutterflichen ausweisen mussten. In der
momentanen Ubergangsphase erhalten sie dadurch eine hdéhere betriebsindividuelle Pri-
mie. In Abhdngigkeit von der bisherigen Intensitidt der Bewirtschaftung konnte ihr Pra-
mienvolumen auch nach dem Wegfall der betriebsindividuellen Pramie 2013 relativ kon-
stant bleiben. Perspektivisch wire zu erwarten, dass diese Betriebe ihre Mastkapazititen
reduzieren und die Milchproduktion ausbauen werden.
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Mutterkuhhalter hatten bisher Anspruch auf die meisten verschiedenen Direktzahlungen.”
Da sie jedoch nur selten tatsdchlich alle der theoretisch moglichen Primien geltend ma-
chen konnten und in der Regel iiber nicht unerhebliche Griinlandfldchen verfiigen, wirkt
sich die Entkopplung auch fiir diese Gruppe insgesamt positiv aus. Die FARMIS-
Ergebnisse zeigen fiir die untersuchten Mutterkuhbetriebe in 2015 eine leichte Steigerung
ihres Betriebseinkommens um 2,0 %. Im Modell wiirden die Betriebe ihr Griinland ver-
stiarkt extensiv bewirtschaften. Die Tierhaltung (-20,6 %) wie auch die produzierte Menge
Rindfleisch (-17,8 %) wéren riicklaufig (vgl. MB-Tabelle 20).

Im Allgemeinen werden die Futterbaubetriebe entsprechend der auf Literaturquellen basie-
renden Uberlegungen am deutlichsten von der Entkopplung profitieren. Nach den
FARMIS-Ergebnissen steigt im Zieljahr der Berechnungen (2015) das Betriebseinkommen
der Futterbaubetriebe um rd. 21 % an. Auch hier wiirde sich das Modell fiir eine verstirkte
Umwandlung von Acker- in Griinland entscheiden. Bei Betrieben, die produktionstech-
nisch kaum Alternativen zum Futterbau haben, wire diese Option auch in der Praxis denk-
bar (vgl. MB-Tabelle 20).

Von der Entkopplung werden speziell Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil profitie-
ren, besonders wenn sie bisher keine oder nur geringe Pridmienanrechte geltend machen
konnten: So erhielten Schaf haltende Betriebe aufgrund ihres hdufig 100%igen Griinland-
anteils bisher meist ausschlieBlich eine Mutterschafpridmie und bekommen nun erstmals
eine stabile Forderung aus der ersten Sédule. Auch die Haltung von Pensionspferden, die
bisher keinerlei Forderung erhielt, wird durch die Griinlandprdmie interessanter.

Intensiv wirtschaftende Veredelungsbetriebe mit Schweinen und Geflligel, die bisher eben-
falls keine Pramien erhielten, werden nur von der Entkopplung profitieren kénnen, wenn
sie iiber Griinland verfiigen. In diesem Falle hitten sie die Moglichkeit, Flachen freiwillig
stillzulegen und profitabel NaWaRo anzubauen sowie diese gleichzeitig als (prdmienbe-
rechtigte) Ausbringungsfliachen fiir Giille zu nutzen. In den FARMIS-Ergebnissen ver-
zeichnen die Veredlungsbetriebe allgemein im Zieljahr der Berechnungen (2015) eine
leichte Steigerung ihres Betriebseinkommens. Griinland wird zulasten des Ackerlands
ausgedehnt und erfihrt eine weitere Extensivierung. Der Anbau von Ackerfutter und Ge-
treide nimmt im Modell zu, aber auch die nicht mit Ausgleichszulage geforderte freiwilli-
ge Flachenstilllegung (vgl. MB-Tabelle 20).

Mutterkuhpréamie, Schlachtprdmie fiir die Altkuh und fiir Kdlber (Schlachtalter <5 Monate), Bullen-
pramie fiir minnliche Absetzer (>8 Monate), ggf. Extensivierungsprimie (wenn Besatzdichte
<1,4 GV/ha Futterfldche).



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Nordrhein-Westfalen 59

Sonderfall Milchwirtschaft: Konkrete Auswirkungen der GAP-Reform auf die Milchwirt-
schaft sind schwer abzuschétzen, da sie aktuell durch eine Vielzahl von Faktoren beein-
flusst werden. Zu nennen sind insbesondere die Senkung der Interventionspreise fiir Ma-
germilchpulver und Butter, die Aufstockung und Handelbarkeit der Milchquoten sowie
deren fiir 2015 geplante komplette Authebung, der Wegfall von Primien fiir die Bullen-
mastbetriebe (als Abnehmer der Kilber), die hohen Getreidepreise und eine weltweit stei-
gende Nachfrage nach Milchprodukten. Durch die seit 2004 eingefiihrte Milchprdmie er-
halten zwar auch die Milchbauern eine von der aktuellen Produktion entkoppelte Pramie,
in Fachkreisen wurde jedoch bisher von einem erhohten Druck auf die Erzeugerpreise
ausgegangen. Entgegen dieser Erwartung hat sich der Milchpreis in den vergangenen Mo-
naten positiv entwickelt. Wie sich die Situation fiir die Milcherzeuger tatsdchlich entwi-
ckeln wird, bleibt abzuwarten. Mit FARMIS wurden modellhaft Auswirkungen der Ent-
kopplung auf Milchviehbetriebe abgeschétzt. Unter der Annahme eines unveridnderten
Milchpreises wiirden demnach Milchviehbetriebe von der Entkopplung profitieren, und ihr
Betriebseinkommen deutlich steigern. Kleinere Betriebe (NBL: 0 bis 150 Kiihe, ABL:
0 bis 50 Kiihe) hatten im Modell einen leichten Vorteil gegeniiber grofleren Betrieben. Die
berechnete Abnahme der Milchviehbestdande liegt im ziichterischen Fortschritt begriindet,
wodurch die produzierte Milchmenge je Kuh kontinuierlich zunimmt, die gesamte Milch-
menge durch die Milchquote jedoch begrenzt ist. Kleinere Milchviehbetriebe wiirden zu-
sdtzliche Produktionsverfahren wie Bullenmast und Mutterkiihe deutlich stirker reduzie-
ren als grofBere Betriebe. Bei einer angenommenen Milchpreissenkung um 15 % (z. B. in-
folge der Quotenabschaffung) prognostiziert das Modell einen Verlust des Betriebsein-
kommens der Milchviehbetriebe in etwa gleicher Hohe. Betriebe in den neuen Bundeslén-
dern (hier beispielhaft BB und SN) wiirden in diesem Szenario wieder verstirkt Roggen
anbauen und das Tierhaltungsverfahren Mutterkuhhaltung ausweiten. In den alten Bundes-
landern (BW, BY und HE) wiirden dagegen nur die kleineren Betriebe wieder verstarkt
Mutterkiihe halten (vgl. MB-Tabelle 23).

Bereits in einer fritheren Studie (Gomann et al., 2007) wurden anhand von RAUMIS” die
Auswirkungen der Agrarreform speziell auf Milchviehbetriebe in den deutschen Bergge-
bieten modelliert: Bei stabiler Milchmarktentwicklung ist hiernach durch die Entkopplung
der Direktzahlungen kein massiver Riickzug der Milcherzeugung aus den Berggebieten zu
erwarten, wahrend ein Preisverfall langfristig zu Einschriankungen fithren konnte. Im Be-
reich der Mutterkuhhaltung wére dagegen ein deutlicher Abbau zu erwarten.

® Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem (auf NUTS III-Ebene).
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5.8.3  Lenkungswirkung der Ausgleichszulage

Die Hohe der Ausgleichszulage ist entsprechend der FARMIS-Ergebnissen im Vergleich
zu anderen Transferzahlungen wie den Flachenprimien relativ gering. Um die Effekte der
Ausgleichszulage auf die Betriebe erkennen zu konnen, wird in einem Szenario der
FARMIS-Modellierung eine vollkommene Abschaffung der Forderung simuliert, auch
wenn das in keinem der betrachteten Bundeslédnder derzeit eine politische Handlungsopti-
on darstellt. Bezogen auf die Situation nach vollstindiger Implementierung der GAP-
Reform (,,Baseline*) verzeichnet das Betriebseinkommen im Durchschnitt iiber alle be-
trachteten Bundeslédnder einen Riickgang um 5,9 %, in Baden-Wiirttemberg ist der Riick-
gang mit 4,7 % am geringsten und in Bayern mit 8,1 % am hochsten. Bei Betrachtung der
unterschiedlichen Produktionsverfahren wiirden Rindermastbetriebe von einem Wegfall
der Ausgleichszulage hinsichtlich ihres Betriebseinkommens am stirksten negativ betrof-
fen sein (MB-Tabelle 20). Da sie bereits aufgrund der Entkopplung im Rahmen der GAP-
Reform Einkommenseinbullen hinnehmen miissen, scheint die Ausgleichszulage bei die-
sem Produktionsverfahren noch die grofite Bedeutung zu haben. Der Gesamtbetrag der
Subventionen wiirde sich durchschnittlich iiber die untersuchten Bundesldander um 11,2 %
verringern, wobei diese Reduzierung in Brandenburg aufgrund des vergleichsweise gerin-
gen Pramienniveaus der AZ am niedrigsten ausfallen wiirde. Der Anbau geforderter Kul-
turarten ginge iiberall leicht (-1,7 %) zuriick, dafiir wiirde der Anbau von Silomais (2,3 %)
zunehmen. Wenn auch nicht auf die LF insgesamt, so scheint die Ausgleichszulage zu-
mindest auf die Art der Flaichennutzung einen gewissen Einfluss zu haben. FARMIS prog-
nostiziert im Falle des Aussetzens der Forderung eine z. T. deutliche Zunahme der freiwil-
ligen Flachenstilllegung. Abnehmen wiirde hingegen die Bewirtschaftung extensiven
Griinlands, bei einer geringfiigigen Ausweitung der Ackerfliche (MB-Tabelle 21).

Ein produktionslenkender Effekt scheint in gewisser Weise auch beim Tierhaltungsverfah-
ren Mutterkuh gegeben zu sein, bei dem es zu einer Einschrinkung um rd. 11 % im Durch-
schnitt aller betrachteten Bundesldnder kime. Am stdrksten wére dieser Effekt mit einem
Riickgang von 13,2 % in Bayern. Der Umfang der Milchviehhaltung wird von der Aus-
gleichszulage nur geringfiigig beeinflusst, so ergeben sich im Modell durch die Abschaf-
fung der AZ keine nennenswerten Anderungen. Entsprechend kénnen unter der in
FARMIS implementierten Mengenrestriktion durch die bestehende Milchquotenregelung
weder Auswirkungen einer Abschaffung der Ausgleichszulage auf den Kuhbestand noch
auf die produzierte Milch- und Fleischmenge nachgewiesen werden.

Hinsichtlich einer méglichen Abschaffung der Milchquotenregelung und einer u. U. da-
durch induzierten Milchpreissenkung wird von Seiten der Politik hdufiger das Instrument
der Ausgleichzulage als Moglichkeit zur Kompensation in die Diskussion gebracht. In
FARMIS wurde dazu ein Szenario berechnet, bei dem unter den Bedingungen eines redu-
zierten Milchpreises auch die Ausgleichszulage wegfallen wiirde (rMPoAZ). Im Ergebnis
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wiirde sich in den kleinen Betrieben der alten Bundeslinder das Betriebseinkommen ge-
geniiber der Milchpreisreduzierung bei Beibehaltung der Ausgleichszulage um 7,3 Pro-
zentpunkte verringern, in den grof3en Betrieben um 4,9 Prozentpunkte. Als weitere Szena-
rien wurde eine Anhebung der Ausgleichszulage um 25 % bzw. 50 % modelliert (Szena-
rien tMPp25 und rMPp50): Die durch die Reduzierung des Milchpreises beim Be-
triebseinkommen entstehenden Einbuflen kdénnten durch eine erhéhte Ausgleichszulage
zwar geringfiigig kompensiert, jedoch keinesfalls ausgeglichen werden. Auf die Produkti-
on von Milch und Fleisch hitte weder die Abschaffung noch die Erhdhung der Aus-
gleichszulage eine Wirkung (MB-Tabelle 23).

Durch die Fallstudien wurde anhand von Befragungen das Anpassungsverhalten der
Landwirte auf einen moglichen Wegfall der Ausgleichszulage ermittelt. Dabei zeigte sich,
dass sich jeder betriebswirtschaftlich orientierte Betrieb nicht allein auf die RegelméaBig-
keit von Transferzahlungen verlésst. Fiir die Weiterbewirtschaftung der Flachen und den
Erhalt des Viehbestandes hat die Ausgleichszulage entsprechend der Befragungsergebnis-
se keine zu tliberschidtzende Bedeutung. Im Gegenteil, ohne Zahlung dieser Fordergelder
wiirden die Betriebe ihre Produktion intensivieren, um die finanzielle Liicke schlielen zu
konnen. Extensivieren wiirden dagegen weit weniger Betriebe, in erster Linie diejenigen,
die vermutlich ohnehin bereits extensiver wirtschaften wie die Nebenerwerbsbetriebe oder
aber auch die groflen Betriebe, bei denen am ehesten komparative Kostenvorteile genutzt
werden kénnen.

5.8.4  Forderoptionen der Ausgleichszulage

Bereits in der aktualisierten Halbzeitbewertung haben sich die Zentralevaluatoren der
Ausgleichszulage gegen eine pauschale Reduzierung des Forderniveaus nach der ,,Rasen-
mihermethode® ausgesprochen. Mit Hilfe von FARMIS wurde in einem Szenario model-
liert, welchen Einfluss eine schrittweise Reduzierung der Forderung um 25 % bzw. 50 %
(r25 und r50) auf die Betriebe und bewirtschafteten Flichen hat. Im Ergebnis nimmt das
Betriebseinkommen geringfiigig um 1,5 % weiter ab, wodurch das Hauptziel der MaB-
nahme, nidmlich die Einkommensverbesserung, negativ beeinflusst wird (MB-Tabelle 21).
Bei den einzelnen Produktionsverfahren dndert sich generell wenig. Durch die Reduzie-
rung der Ausgleichszulage um 25 % kommt es zu einer deutlichen Ausweitung der freiwil-
ligen Stilllegungs- (+4,4 %) und auch der Mulchfldchen (+28,7 %)26, die sich bei 50 %iger
Reduzierung noch verstarkt. Ackerfliche nimmt leicht zu, Griinland, vor allem extensives,
ab. Die LF insgesamt bleibt unverdndert. An der produzierten Menge Fleisch und Milch
gibt es ebenfalls kaum Verdnderungen. Die Ergebnisse entsprechen der im Szenario der

Aufgrund der bisher geringen Verbreitung von Mulchfldchen ist diese hohe prozentuale Zunahme
jedoch nur sehr eingeschriankt interpretierbar.
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Abschaffung festgestellten geringen Lenkungswirkung auf die meisten Produktionsverfah-
ren. Dennoch wird deutlich, dass sich eine schrittweise pauschale Absenkung der Forde-
rung negativ auf die geforderten Betriebe auswirkt.

Fazit

Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Pramienzahlungen erhalten haben, werden von
der Entkopplung der Direktzahlungen eher negativ betroffen sein. So reduziert sich das
Einkommen von spezialisierten Bullenmastbetrieben laut den durchgefiihrten Modellrech-
nungen im Vergleich zur Ausgangssituation deutlich. Marktfruchtbetriebe diirften dagegen
die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbullen durch die aktuell steigenden Er-
zeugerpreise weitgehend kompensieren konnen. Einkommensmafig werden vor allem die
Futterbaubetriebe profitieren, wobei speziell fiir Milchviehbetriebe das Abschidtzen von
Auswirkungen aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren sehr schwer und derzeit kei-
neswegs eindeutig moglich ist.

Die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage ist nicht pauschal zu beurteilen, sondern ab-
hingig vom jeweiligen Produktionsverfahren. Rindermast- und Mutterkuhbetriebe wiirden
z. B. von einem Wegfall der Ausgleichszulage negativ betroffen sein, wéhrend die Milch-
viehhaltung kaum Anderungen erfahren wiirde. Wegen der insgesamt im Vergleich zu an-
deren Transferzahlungen relativ geringen Hohe der Ausgleichszulage ist ihre Lenkungs-
wirkung nicht zu liberschidtzen. Anpassungen an einen Wegfall der Ausgleichszulage wiir-
den vor allem durch Intensivierung der Produktion vorgenommen. Viehbestinde wiirden
erhalten, eine flichendeckende Bewirtschaftung aufrecht erhalten werden.

5.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bei den folgenden Empfehlungen handelt es sich um konkrete Vorschldge fiir das Land
Nordrhein-Westfalen. Im lédnderiibergreifenden Bericht konnen alle Empfehlungen nach-
gelesen werden, die im Rahmen der zentralen Evaluation der Ausgleichszulage fiir alle
Lander gegeben wurden.

5.9.1 ... hinsichtlich der Forderausgestaltung

a) unter Beibehaltung des Finanzrahmens

Die Analyse der geforderten Betriebe hat ergeben, dass die Ausgleichszulage durchaus
eine Wirkung auf das Einkommen hat, diese Wirkung féllt jedoch bei den einzelnen Be-
trieben und untersuchten Betriebsgruppen sehr unterschiedlich aus. In jeder Auswertungs-
gruppe wurden Betriebe mit Uber- als auch Betriebe mit Unterkompensation festgestellt.
Sowohl die durchschnittliche Kompensationswirkung als auch die Verteilungsmalle der
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Kompensation lassen darauf schlieBen, dass die Ausgleichszulage beziiglich ihrer Ausges-
taltung noch optimiert werden konnte.

Bislang sehen die GAK-Fordergrundsitze einen linearen Zusammenhang zwischen LVZ
und Ausgleichszulagenhohe vor, der sich in einer entsprechenden LVZ-Staffelung wider-
spiegelt. Da Auswertungen von Testbetrieben nach LVZ-Klassen im Rahmen der zentralen
Evaluation diesen unterstellten einfachen linearen Zusammenhang zwischen LVZ-Wert
und Hektargewinn nicht generell bestédtigen, wiirde sich eine Aktualisierung und Weiter-
entwicklung der LVZ durch Beriicksichtigung z. B. klimatischer oder geomorphologischer
Faktoren gegebenenfalls effizienzsteigernd auswirken. Beziiglich der Forderausgestaltung
sieht der Evaluator durchaus Méglichkeiten einer verstarkten Ausrichtung an speziellen
natdrlichen Nachteilen. Um die Ausgleichszulage, vor allem in Benachteiligten Agrarzo-
nen, zu verbessern und die zur Verfiigung stehenden Mittel gezielter einzusetzen, ist eine
weitere Differenzierung nach Gebieten mit bspw. ausgesprochener Hiigellandschaft, Tro-
cken-, Feucht-, Moor- und Sumpfgebieten, regelmifBig tiberschwemmten Gebieten denk-
bar. Diese Chance sollte von den Landern, gerade im Hinblick auf die aktuell gefiihrte
Diskussion der Neuabgrenzung Benachteiligter Agrarzonen genutzt und die Moglichkeiten
einer stirker rdumlich differenzierten Férderung abgewigt werden.

Sollte eine Verkniipfung der Ausgestaltung der Pridmie mit den im Zuge der Neuabgren-
zung ohnehin zu erhebenden Indikatoren nicht machbar sein, konnte auch eine stérkere
Beriicksichtigung der jeweiligen Benachteiligung auf den zu férdernden Einzelfldchen in
Betracht gezogen werden. Durch diese Einzelflachenbetrachtung konnte eine effizientere
Verteilung erreicht werden, indem die Fordermittel jenen Fldchen zu Gute kommen, die
die hochsten Nachteile aufweisen. Dieses Vorgehen fand sowohl bei den im Zuge der Fall-
studien befragten Landwirten als auch bei einem groBen Teil der befragten Berater prinzi-
piell Zuspruch. Allerdings befiirchten nahezu alle Befragten einen zu hohen biirokrati-
schen Aufwand. Daher sollte nach Mdoglichkeiten gesucht werden, mit einem geringen
Verwaltungsaufwand eine Einzelflichenforderung umzusetzen. So konnte der Benachteili-
gungsgrad einzelner Flichen beispielsweise im InVeKoS hinterlegt werden. Eine Ermitt-
lung der Benachteiligung der einzelnen Flurstiicke (oder Feldblocke) wire in diesem Fall
nur einmal nétig. Wie hoch der einmalige Aufwand allerdings wére, jeden Feldblock bzw.
jedes Flurstiick mittels GIS zu kartieren, kann an dieser Stelle nicht abgeschétzt werden.

Durch eine verstirkte Forderung von Griinland wird die Bewirtschaftung weniger rentab-
ler Standorte aufrecht erhalten. Die verstirkte Forderung von Griinland ist sinnvoll, da auf
Griinland im Gegensatz zu Ackerstandorten in der Regel nur eingeschrinkte Nutzungs-
moglichkeiten bestehen. Die zentrale Bewertung der Einkommenswirkung der Ausgleichs-
zulage hat aber ergeben, dass bei Futterbaubetrieben durch die Forderung eine bessere
Kompensation erzielt wird als bei Marktfruchtbetrieben. Fiir Nordrhein-Westfalen liegen
hierzu keine Erkenntnisse vor. Da fiir den Betriebserhalt jedoch die Kompensation der
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Einkommensdifferenz bei den Marktfruchtbetrieben die gleiche Relevanz hat wie bei den
Futterbaubetrieben, scheint es ratsam, die Bedeutung einer Foérderung fur Ackerfla-
chen” zu iiberdenken. Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Marktfruchtbetriebe in
Nordrhein-Westfalen nach Aussetzen der Forderung liegen allerdings nicht vor.

Die von der EU-Kommission in der ELER-Verordnung voraussichtlich ab 2010 vorgese-
hene degressive Staffelung der Ausgleichszulage wird vom Evaluator nicht befiirwortet.
Die in einigen Bundesldndern nach Betriebsgrof3enklassen differenzierten Auswertungen
der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage lieferten keine stichhaltigen Erkenntnis-
se dariiber, dass groBere Betriebe einen hoheren Gewinn je Hektar erwirtschaften, welcher
eine reduzierte Ausgleichszulagenforderung rechtfertigen wiirde. Auch lieferte die Evalua-
tion keine Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen der Betriebsgrofle und dem
Zielerreichungsgrad der anderen Ziele (Sicherung landwirtschaftlicher Flachennutzung,
lebensfihige Gesellschaft, Schutz der Umwelt) besteht. Die in Deutschland praktizierte
Forderung, mit einer betrieblichen, teils die Arbeitskrifte beriicksichtigenden Obergrenze
diirfte hier ausreichend sein, um eine effiziente Verteilung der Mittel zu erreichen.

Die fiir die Mittelgebirge und Berggebiete reprisentativen Fallstudien (Harz, Oberallgdu,
Vogelsberg) haben ergeben, dass insbesondere auf Griinlandflachen in Steillagen, die nicht
maschinell zu bewirtschaften sind, eine Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nut-
zung in Form einer Beweidung durch Vieh positive Effekte fiir den Erhalt der Biodiversi-
tit verspricht. Auch fiir die Kulturlandschaft und die touristische Attraktivitit kann eine
Beweidung dieser Flichen forderlich sein. Es ist zu befiirchten, dass diese Flachen bei
Verzicht auf Beweidung aus der landwirtschaftlichen Nutzung fallen. Da hier eine Min-
destbewirtschaftung sehr erschwert ist, besteht die Gefahr der Verbuschung. Aus diesem
Grund wird eine gezielte Forderung von Grunlandflachen in Steillagen, vor allem auf
Almen und Alpen, aber auch in den Mittelgebirgen, vorgeschlagen, indem eine hdhere
Ausgleichszulage auf diesen Flichen gewédhrt wird. Voraussetzung fiir die hhere Pramie
miisste aber sein, dass a) diese Flichen nicht maschinell zu bearbeiten sind und b) der
Viehbesatz ausreichend ist, um einer Verbuschung entgegen zu wirken. Der Schwellen-
wert ist je nach den natiirlichen Voraussetzungen der Flachen festzulegen.

“" " In anderen Landern wird empfohlen, die Forderung fiir Ackerflaichen — unabhingig von der Férderung

der Griindlandflachen — anzuheben. Dazu miisste jedoch die GAK entsprechend gedndert und die darin
festgelegte Halbierung der Pramien fiir Ackerland aufgehoben werden. Tendenziell sollte trotzdem ein
hoherer Fordersatz fiir Griinland bestehen bleiben, da auf Griinland i. d. R. nur eingeschriankte Nut-
zungsmoglichkeiten bestehen.
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b) bei Kuirzung der fur die Ausgleichszulage zur Verfiigung stehenden Mittel

Folgende Alternativen sind im Falle einer aufgrund knapper Haushaltsmittel angedachten
Kiirzung der Ausgleichszulagenhohe allgemein denkbar bzw. wurden bereits von einzel-
nen Bundesldndern aufgrund konkreter Kiirzungen der Fordermittel angewendet:

b.1 Flachendeckende AZ-Forderung in der Gebietskulisse mit dem Mindestbetrag bzw.
Kirzung mittels Rasenméahermethode

Eine Ldsung bei Finanzmittelknappheit bestiinde darin, eine flichendeckende Forderung
beizubehalten und innerhalb der Forderkulisse die Primienhohe gleichméBig zu reduzieren
(,,Rasenmédhermethode®) bzw. nur den Mindestbetrag zu gewéhren. Dabei wiirden zwar
alle Zahlungsempfinger weiter bedient, was aus politischer Sicht zielfiihrend zu sein
scheint. Auch einige in den Fallstudien befragte Landwirte empfanden diese Ldsung als
gerecht. Die Zahl unterkompensierter Betriebe wiirde sich aber deutlich erh6hen. In die-
sem Fall miisste aufgrund einer Marginalisierung der Forderung die Empfehlung des Eva-
luators lauten, die Mallnahme génzlich abzuschaffen, da Wirkungen nicht mehr festgestellt
werden konnten. Insbesondere in Landern, die bereits jetzt eine sehr niedrige Ausgleichs-
zulage gewidhren, ist von der Rasenmdhermethode aus o. g. Griinden abzuraten.

Generell sollten alle Lander priifen, ob die Forderung auf Regionen konzentriert werden
sollte in denen die Landwirtschaft ein wichtiges Standbein der Regionalentwicklung dar-
stellt, z. B. in peripheren strukturschwachen und ldandlich gepréigten Regionen.

b.2 Umschichtung der verbleibenden Ausgleichszulage-Mittel in andere Foérdermali-
nahmen

Aufgrund einer angespannten Haushaltslage kann der Fall eintreten, dass keine Alternati-
ven zur Abschaffung oder Aussetzung der Ausgleichszulage mehr bestehen. Geht es je-
doch um den optimalen Einsatz von Fordermitteln, ist einer gleichméBigen Kiirzung eine
Abschaffung vorzuziehen, wenn die freiwerdenden Mittel in andere Forderprogramme,
z. B. Agrarumweltmafnahmen (AUM) oder Agrarinvestitionsféorderungsprogramm (AFP),
umgeschichtet werden.

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Modellrechnungen zu den Auswirkungen
von Kiirzungen oder einer Abschaffung der Ausgleichszulage, die in einem Arbeitsbericht
des vTI in detaillierter Form noch verdffentlicht werden sollen, konnen den Programmge-
staltern weitere niitzliche Hinweise liefern.
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b.3 Regionalisierung der AZ-Mittel, Verteilung nach der hochsten Bedurftigkeit

Die beste Losung besteht darin, die Finanzmittel insofern zu regionalisieren, dass die nach
der Kiirzung verbleibenden Fordermittel denjenigen Betrieben und Regionen zugute kom-
men, die den hochsten Bedarf aufweisen. Es ist zu erwarten, dass eine verstiarkte Ausrich-
tung der Ausgleichszulage an speziellen natiirlichen Nachteilen, sei es auf Gemarkungs-
ebene oder auf Einzelfldchen, eine solche Verteilung der Gelder am ehesten gewihrleistet.

5.9.2 ... hinsichtlich des Zielsystems, der Methodik und Datengrundlage

Uberpriifung des Zielsystems

Im Zusammenhang mit der GAP-Reform und der neuen ELER-Verordnung sollte, wie
bereits mehrfach gefordert, eine Uberpriifung und ggf. Vereinfachung der Zielsetzung der
Ausgleichszulage vorgenommen werden. Dabei zeigen sich bereits zwei Tendenzen: Zum
einen ldsst die ELER-VO eine Verschlankung durch den Verzicht auf das Ziel ,,Erhalt ei-
ner lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur® erkennen, zum anderen ist zu erwarten, dass Zie-
le der Ausgleichszulage teilweise bereits durch die GAP-Reform erreicht bzw. unterstiitzt
werden. So wird z. B. das Ziel der Offenhaltung bereits durch Cross-Compliance-Auflagen
erreicht.

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage muss aus Sicht der Evaluatoren die dauerhafte
Nutzung landwirtschaftlicher Flachen in den benachteiligten Gebieten sein. Der Beitrag
der Ausgleichszulage zum Betriebseinkommen ist dabei ein Instrument, um dieses Ziel zu
erreichen. Aus diesem Grund wird die Messung des Einkommenseffektes auch in kiinfti-
gen Bewertungen der Mallinahme unverzichtbar sein. Selbst wenn das Einkommensziel aus
dem zukiinftigen Bewertungsrahmen durch die Einbindung der Ausgleichszulage in
Schwerpunkt 2 auf EU-Ebene herausfallen sollte, sollten Bund und Lénder weiterhin auf
deren Uberpriifung achten, da nur durch die hinreichend quantitative Uberpriifung dieses
Ziels eine gezielte und effizientere Forderausgestaltung moglich sein diirfte.

Die Ausgleichszulage sollte aus Griinden der Zielvereinfachung und zur Vermeidung von
Ziel-Mittel-Konflikten kein eigenstindiges Umweltziel verfolgen. Die Uberpriifung der
Umweltwirkung der Ausgleichszulage sollte in kiinftigen Bewertungen der Ausgleichszu-
lage aber zwingend erfolgen, da die Maflnahme dem Schwerpunkt 2 zugeordnet wurde,
sehr flichenwirksam ist und verschiedene Wirkungen z. B. auf Biodiversitit, Ressourcen
etc. zu erwarten sind. Bei festgestellten negativen Auswirkungen auf die Umwelt muss die
Ausgestaltung der Forderung gegebenenfalls angepasst werden.

Elementar fiir eine aussagekriftige Evaluierung sind konkretere, quantifizierte und even-
tuell nach Gebietskategorien gewichtete Ziele. Erst diese ermoglichen fundierte Schluss-
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folgerungen und Empfehlungen zur zukiinftigen Ausgestaltung der Maflnahme bzw. zur
zukiinftigen Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten.

Methodik und Datengrundlage

Der gewiéhlte Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Untersuchungen hat sich
bei der Evaluation im GroBlen und Ganzen bewéhrt. Insbesondere fiir die zentrale Evalua-
tion, Ergebnisse nicht nur vertikal sondern auch horizontal im Sinne einer Metaevaluation
zu vergleichen, ist der Ansatz addquat und liefert fiir die Forderausgestaltung sowohl der
Lander als auch der GAK eine notwendige regional vergleichbare Informationsgrundlage.
Nach dem PLANAK-Beschluss, auf eine Fortsetzung der zentralen Evaluation zu verzich-
ten, ist in Zukunft fiir die Beurteilung der Mallnahme und die Ableitung rahmengebender
Empfehlungen darauf zu achten, dass die Vergleichbarkeit der dezentralen Evaluationser-
gebnisse gewihrleistet und konsistente Schlussfolgerungen auch zukiinftig ermoglicht
werden. Nur so kann die Maflnahme im Rahmen der Nationalen Strategie erfolgreich be-
wertet werden.

Um der von der EU geforderten raumlich und betrieblich differenzierten Analyse zu genii-
gen, haben sich die auf nationaler Ebene verfiigbaren Daten gegeniiber den EURO-STAT-
Daten bewihrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedener Datenquellen
erwies sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll und sollte auch in
einer spiteren Bewertung beibehalten werden. Je nach Datenlage bietet sich zukiinftig eine
gezielte Tiefenanalyse an, welche auf Primérerhebungen und regionalen Fallstudien sowie
thematischen Untersuchungen beruht. Die Beurteilung konnte in gewissem Umfang ver-
bessert werden, wenn bereits im Rahmen des Monitorings im Blatt T1 (Gebietsprofil) die
soziookonomischen Indikatoren nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
dargestellt wiirden. Es wire hilfreich, wenn dieses Datenblatt im Rahmen des Monitorings
verpflichtend wiirde. Zusitzlich wird angeregt, Statistiken liber die landwirtschaftliche
Flichennutzung (Landwirtschaftszihlung, Flachenstatistik, Agrarstrukturerhebung und
InVeKoS-Daten) getrennt nach benachteiligten Gebietskategorien dem Evaluator zeitnah
aufbereitet zur Verfiigung zu stellen.

Die Auseinandersetzung mit der Bewertungsfrage V.1 (Einkommenswirkung der Aus-
gleichszulage) machte deutlich, dass der monetére Einfluss der Ausgleichszulage fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb nur in Verbindung mit der gewéhlten Einkommensgrofie
beurteilt werden kann. Die relative Bedeutung der Forderung verdndert sich erheblich,
wenn statt der in der Evaluation gewdhlten EinkommensgroBe ,,Gewinn je Hektar™ andere
Einkommenskategorien, wie z. B. das auflerlandwirtschaftliche Einkommen oder das ver-
fligbare Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie die Bewertungs-
grundlage bilden. Gleichermallen wichtig ist die Wahl der Referenzgruppe. Sowohl die
Wahl der Einkommensgréf3e und deren Bezugsgrofle (Betrieb, Hektar LF, Arbeitskraft) als
auch die Definition der Referenzgruppe sind entscheidend fiir die Beurteilung der Kom-
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pensationswirkung der Ausgleichszulage. Ebenso entscheidend ist die Frage, ob nur Be-
triebe mit 100 % ihrer Flichen im benachteiligten Gebiet in der Analyse berlicksichtigt
werden oder ob die Untersuchungsgruppe auf alle Betriebe mit Ausgleichszulagenforde-
rung erweitert wird. Nur wenn diese Faktoren erfiillt sind, ist eine Vergleichbarkeit der
Daten zwischen den Bundesldndern gegeben. Um die Kompensationswirkung der Aus-
gleichszulage landeriibergreifend vergleichen zu konnen, muss fiir deren Berechnung zu-
dem das gleiche Berechnungsschema zugrunde gelegt werden. Aufgrund der zukiinftig
dezentralen Evaluation wird dringend empfohlen, zentral Standards fiir die Evaluation
festzulegen. Der Bund sollte hier weiterhin seiner zentral koordinierenden Rolle nach-
kommen. Die beste Vergleichbarkeit wire gegeben, wenn die wichtige Frage der Ein-
kommenswirkung der Ausgleichszulage weiterhin begleitend zentral durchgefiihrt wird.
Hierfiir miissten entsprechende Mittel aus der Technischen Hilfe zur Verfiigung gestellt
werden.

5.9.3 Forschungsbedarf

Abschatzung der Politikfolgen: Mit den vorliegenden FARMIS-Modellrechnungen, den
qualitativen Untersuchungen der Fallstudien und der Literaturanalyse konnten erste Er-
gebnisse geliefert werden, wie sich mit Ausgleichszulage geférderte Betriebe unter verédn-
derten politischen Rahmenbedingungen entwickeln kénnten und welche Lenkungswirkung
der Fordermafinahme zukommt. Insbesondere wurden mogliche Auswirkungen der GAP-
Reform sowie Szenarien zur finanziellen Ausgestaltung der Ausgleichszulage von einer
Erh6hung bis hin zu deren Abschaffung berechnet. Die bisherigen Ergebnisse lassen wei-
teren Bedarf an tiefer gehenden Untersuchungen sowohl zur Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage als auch zum Anpassungsverhalten der Landwirte erkennen.

Wechselwirkungen mit anderen MalRnahmen: Da bereits die zentrale Evaluation es nicht
vermochte, die Ausgleichszulage in ihren Wechselwirkungen zu Maflnahmen der ersten
Sdule und zu den AgrarumweltmaBBnahmen zu untersuchen, sind hierfiir eigenstindige Un-
tersuchungen durchzufiihren. Die Evaluation konnte durch thematische Untersuchungen,
z. B. finanziert aus technischer Hilfe, verbessert werden.

Fortschreibung der Fallstudien: Die Evaluatoren regen an, die bisher durchgefiihrten Fall-
studien fortzuschreiben, um die Entwicklungen hinsichtlich der einzelnen Forschungsfra-
gen besser beobachten zu kénnen. Insbesondere hinsichtlich der Fladchenentwicklung und
beziiglich der Verdnderung der Kulturlandschaft scheinen Langzeitanalysen lohnend.
Auch im Hinblick auf die Auswirkungen der GAP-Reform erscheint eine erneute Befra-
gung der Landwirte in ca. zehn Jahren sinnvoll. Insgesamt hat sich das Konzept der Fall-
studien soweit bewihrt, dass eine Fortfithrung der Untersuchung unkompliziert und er-
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folgversprechend sein diirfte. Allerdings wére dazu auch eine finanzielle Unterstiitzung
aus der technischen Hilfe notwendig.
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MB-Tabelle 1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage geméall der Grundsitze der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtei-
ligten Gebieten nach den Rahmenplinen der GAK (Veridnderungen, 2000/2003 bis 2006/2009)

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)” (Veranderung)" (Verinderung)"?

(identisch mit 2004 bis 2007
& 2005 bis 2008)

1. 1. 1. keine 1. keine 1. keine 1. keine
Zuwendungs-  Ziel der Forderung ist es, in den benachteiligten
zweck Gebieten
(Berggebiete, Benachteiligte Agrarzonen, Kleine
Gebiete) eine standortgerechte Landbewirtschaf-
tung zu sichern. Uber die Fortfiihrung der land-
wirtschaftlichen Erwerbstétigkeit sollen
- der Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit die Erhaltung einer
lebensfiahigen Gemeinschaft im ldndlichen
Raum gewihrleistet,
- der ldndliche Lebensraum erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungsformen, die
insbes. Belangen des Umweltschutzes Rech-
nung tragen, erhalten und gefordert werden.
2. 2. 2. keine 2. keine 2. keine 2. keine
Gegenstand Gewihrung einer Ausgleichszulage zur Siche-
der Férderung rung der landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit
und zum Ausgleich stdndiger natiirlicher und
wirtschaftlicher Nachteile.
3. 3. 3. keine 3 3. 3. keine
Zuwendungs-  Unternehmen der Landwirtschaft, unbeschadet Unternehmen-der Landwirtsehaft Land- und forstwirtschaftliche
Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen, unbeschadet der

empfanger der gewihlten Rechtsform,

- die die Merkmale eines landwirtschaftlichen
Betriebes im Sinne des Einkommensteuer-
rechts erfiillen oder einen landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaften und unmittelbar kirch-
liche, gemeinniitzige oder mildtatige Zwecke
verfolgen

und

- bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentli-
chen Hand weniger als 25% des Eigenkapitals
des Unternehmens betrégt; dies gilt nicht fiir
Weidegemeinschaften.

Unternehmen, unbeschadet der
gewiéhlten Rechtsform,
e die Meth res tdw.
Betriebesim-Sinne-des-Einkom-
mensteuerrechts-erfitlen-oderei-
. | dtitice Z
eke-verfolgen

gewihlten Rechtsform, sefern
bei denen die Kapitalbeteiligung
der offentlichen Hand weniger
als 25% des Eigenkapitals des
Unternehmens betrégt; dies gilt
nicht fiir Weidegemeinschaften.
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 1

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006

(Verdnderung)

]

2006 bis 2009

3.
Zuwendungs-
empfanger
(Fortsetzung)

und

- sofern bei denen die Kapitalbe-
teiligung der 6ffentlichen Hand
weniger als 25% des Eigenkapi-
tals des Unternehmens betragt;
dies gilt nicht fur Weidegemein-
schaften.

4. 4.1

Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendungsempfianger

voraussetzun- miissen mindestens 3 ha LF einschlieBlich mit

gen Ausgleichszulage geforderter Forstflichen in den
benachteiligten Gebieten liegen.

4.1 keine 4.1 keine

4.1 keine

4.1 keine

4.2

Die Ausgleichszulage erhalten landwirtschaftli-
che Unternehmer, wenn sie sich verpflichten, die
landwirtschaftliche Erwerbstitigkeit in Uberein-
stimmung mit den Zielsetzungen der Forderung
ab der ersten Zahlung der AZ noch mindestens 5
Jahre auszuiiben.

Im Falle genehmigter Aufforstungen werden sie
von der Verpflichtung befreit.

AufBerdem finden Artikel 29 Abs. 1 und 3 sowie
Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1750/19992
der Kommission vom 23. Juli 1999 mit Durch-
fihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Rates iiber die Forderung der
Entwicklung des ldndlichen Raums durch den
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fir die Landwirtschaft (EAGFL) Anwendung.
Landwirtschaftliche Unternehmer, die eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
oder vergleichbare Einnahmen (§ 229 Abs. 1 des

Fiinften Buches Sozialgesetzbuch) beziehen, sind

hierdurch von der Verpflichtung nach Abs. 1
nicht befreit.

4.2 keine 4.2 keine

4.2 keine

4.2 keine

4.3

Der Zuwendungsempfanger hat die gute land-
wirtschaftliche Praxis im tiblichen Sinne einzu-
halten.

4.3 keine 4.3 keine

4.3 keine

4.3 keine

08
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 2

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
4. 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfinger, die durch Umwandlung Zuwendungsemptanger-dic-dureh
voraussetzun- nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz Umwandlung nach-demLandwirt-
gen (LwAnpG) aus Landwirtschaftlichen Produkti- sehattsarpassiresgesetHwAnpa)
(Fortsetzung) onsgenossenschaften (LPG) hervorgegangen ausLandwirtschaftlichenProdukt-
sind, miissen nachweisen, dass die Vermogens- oensgenossensehaften (EPGY hervor
auseinandersetzung bis zum Zeitpunkt der Bewil- gegangen-sind, missen-nachweisen:
ligung ordnungsgemifl vorgenommen und - disdie Mepmboensuuseinanderset
sofern noch nicht abgeschlossen - iiber diesen zungbis-zumZettpunkt-der Bewilh-
Zeitpunkt hinaus ordnungsgemal weitergefiihrt cung-ordnungseemil-vorgenommen
worden ist. wnd-—sotern-noch-nichtabgesehlos-
iberdi Zei Kb
. A8 wei il
den-ist:
4.5 4.5 keine 4.5 keine 4.4 Die Lander konnen ergén- 4.4 keine
Die Lander konnen ergdnzende Voraussetzungen zende Voraussetzungen fiir die
fiir die Gewéhrung der Ausgleichszulage festle- Gewihrung der Ausgleichszula-
gen, auch fiir Methoden, die mit den Erfordernis- ge festlegen, auch fiir Metho-
sen des Umweltschutzes und der Erhaltung des den, die mit den Erfordernissen
natiirlichen Lebensraumes in Einklang stehen. des Umweltschutzes und der

Erhaltung des natiirlichen Le-
bensraumes in Einklang stehen.

5. 5.1 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung wird als Zuschuss gewihrt.
und Hohe der 52 5.2 5.2 keine 5.2 keine 5.2
Zuwendungen Bemessungsgrundlage ist die in benachteiligten Bemessungsgrundlage ist die in Fir Flachen, die nach
Gebieten bewirtschaftete landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten bewirt- der Verordnung (EG)
genutzte Fliche des Unternehmens abziiglich schaftete Idw. genutzte Fliche des Nr. 1782 /2003 vom
Fléachen fur die Erzeugung von Unternehmens abziiglich Flachen fiir 29.Sept. 2003
- Weizen und Mais (einschl. Futtermais), die Erzeugung von - stillgelegt sind, mit
- Wein, - Weizen und Mais (einschl. Fut- Ausnahme der Fl&-
- Apfeln, Birnen und Pfirsichen in Vollpflan- termais), chen, auf denen 6ko-
zungen, die 0,5 ha je Betrieb tiberschreiten, - Wein, log. Landbau betrie-
- Zuckerriiben sowie Anbauflichen fiir Inten- - Apfeln, Birnen und Pfirsichen in ben wird oder nach-
sivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Vollpflanzungen, die-0;5-haje wachsende Rohstoffe
Blumen und Zierpflanzen, Baumschulflichen).  Betrieb-itberschreiten; angebaut werden,
- Zuckerriiben sowie Anbaufldchen oder
fur Intensivkulturen (Gemiise, Obst, - nicht mehr fir die
Hopfen, Tabak, Blumen und Zier- Idw. Erzeugung ge-
pflanzen, Baumschulfldchen). nutzt werden,

wird keine AZ gezahlt
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 3

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. 5.3 5.3 5.3.1 5.3.1 keine 5.3.1
Art, Umfang  Die Ausgleichszulage betrdgt jéhrlich mindes- Die Ausgleichszulage betrdgt jahr- Die Ausgleichszulage betrédgt jéhr- Die Ausgleichszulage
und Hohe der tens 50 DM und hochstens 350 DM je ha LF. lich mindestens 50 DM und-héehs-  lich mindestens 50-DM-und-héchs- betragt jahrlich mindes-
Zuwendungen Sie wird nach der Landwirtschaftlichen Ver- tens350-DM je ha LF. Sie wird nach tens350-DM 25 € je ha LF. Sie wird tens 25 € und maximal
(Fortsetzung) gleichszahl (LVZ) im Falle der Griinlandnutzung der Landwirtschaftlichen Ver- nach der Landwirtschaftlichen 180 € je ha LF. Sie
wie folgt differenziert: gleichszahl (LVZ) im Falle der Vergleichszahl (LVZ) imEale-der sered-raehder N4
- Benachteiligte Gebiete mit Ausnahme von Griinlandnutzung wie folgt differen- Geinlandnutzung wie folgt differen- seie-foletditferenziers
Berggebieten, Inseln, Halligen, Deichen und  ziert: ziert: -—Benachteiligte Ge-
seeseitigem Deichvorland: - Benachteiligte Gebiete mit Aus- - Benachteiligte Gebiete mit Aus- bicte mit-Auspahme
- LVZ unter 16,0 bis zu 350 DM nahme von Berggebieten, Inseln, nahme von Berggebieten, Inseln, von-Berspebicten:
- LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM Halligen, Deichen und seeseiti- Halligen, Deichen und seeseiti- Insel; Halligens
Zwischen diesen Eckpunkten kann die Differen- gem Deichvorland: gem Deichvorland: Deichenund-scesci-
zierung linear oder in mindestens vier gleichen - LVZ unter 16,0 bis zu 350 DM - LVZu. 16,0 bis zu 350DM 180 € tgem-Deichvorland:
Stufen vorgenommen werden - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM /ha LF —EVZ u16:0-biszu
- Berggebiete, Inseln, Halligen, Deiche und Zwischen diesen Eckpunkten kann - LVZ ab 30,0 bis zu +00-BDM 50 € 180-€/hatE
seeseitiges Deichvorland: bis zu 350 DM die Differenzierung linear oder in /ha LF -—LVZ-ab30.0-biszu
mindestens vier gleichen Stufen Zwischen diesen Eckpunkten kann S0-€tha bl
vorgenommen werden muss die Differenzierung linear Awischerdiesentek
- Berggebiete, Inseln, Halligen, oder in mindestens vier gleichen punkten—muss-die
Deiche und seeseitiges Deichvor- Stufen vorgenommen werden Differenzierunglinear
land: bis zu 350 DM — Berggebiete, Inseln, Halligen, odert-mindestens4
Bei Flachen mit hoher Handar- Deiche und seeseitiges Deichvor- sletchen-Stufenvoroe
beitsstufe (wie z. B. besonders land: bis zu 350-BDM 180 €/ha LF nommen-werden-Sie ist
starke Hangneigung, Buckelwie-  Bei Flichen mit hoher Handarbeits- umgekehrt proportio-
sen, staunasse Flachen einschlieR-  stufe (wie z. B. besonders starke nal zur Landwirtschaft-
lich Almen und Alpen) in Bergge- Hangneigung, Buckelwiesen, lichen Vergleichszahl
bieten und bei Hangneigung Gber staunasse Flichen einschlieBlich (LVZ) bzw. bereinig-
50% auch im Ubrigen benachtei-  Almen und Alpen) in Berggebieten ten Ertragsmesszahl
ligten Gebiet bis zu 400 DM/ha LF und bei Hangneigung iiber 50% (bEMZ) zu staffeln.
auch im tibrigen benachteiligten Satz 2 gilt nicht fur
Gebiet bis zu 200 €/ha LF. Flachen in Berggebie-
ten, auf Inseln, Halli-
Die Lander kénnen in ihren Landesrichtlinien 5.3 keine 5.3 keine 5.3 keine gen, Deichen und

eine entsprechende Staffelung auch anhand der

bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) vornehmen.

seeseitigem Deichvor-
land.

8
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 4

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. Im Falle der Ackernutzung darf hochstens die 5.3 keine 5.3.2 5.3.2 5.3.2 keine
Art, Umfang  Hailfte der bei Griinlandnutzung gewéhrten Im Falle der-Ackernutzung des Im Falle der Ackernutzung des
und Héhe der  Betrige - mindestens jedoch 50 DM - gezahlt Anbaus von Getreide, Olfriichten Anbaus-ven-Getreide;-Olfriichtenus
Zuwendungen werden. und Kartoffeln darf hochstens die  karteffeln darf hochstens die Halfte
(Fortsetzung) Hilfte der bei-Grinlandnutzung der bei Grunlandnutzung gewahr-
gewidthrten in Nr. 5.3.1 genannten  ten inNe—53-1-genannten Betrdge -
Betriage - mindestens jedoch 56-BM mindestens jedoch 25 € - gezahlt
25 € - gezahlt werden. Die in 5.2 werden. Die in 5.2 genannten Rege-
genannten Regelungen bleiben lungen bleiben hiervon unberiihrt.
hiervon unbertihrt. Im Falle des Anbaus von Ackerfu
terpflanzen (Klee, Kleegras, Klee-
Luzerne-Gemisch, Luzerne, Ackel
gras, Wechselgrinland) kann die
Ausgleichszulage im Jahr/in den
Jahren der Hauptnutzung auf die
geman 5.3.1 gewahrten Betrage
erhdht werden.
5.4 5.4 keine 5.4 5.4 keine 5.4 keine
Die Ausgleichszulage wird dem Zuwendungs- Die Ausgleichszulage wird dem
empfanger jahrlich auf Antrag gewiéhrt, sofern Zuwendungsempfinger jahrlich auf
ein Mindestbetrag von 500 DM erreicht wird. Antrag gewihrt, sofern ein Mindest-
Die nach Landesrecht zustidndige Behorde kann betrag von 566-BM 250 € erreicht
den Mindestbetrag absenken. wird. Die nach Landesrecht zustén-
dige Behorde kann den Mindestbe-
trag absenken.
Die Ausgleichszulage darf den Betrag von 5.4 keine 5.4 5.4 5.4 keine

24.000 DM je Zuwendungsemptinger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir alle Zuwendungs-
empfanger zusammen den Betrag von 96.000
DM, jedoch nicht mehr als 24.000 DM je Zu-
wendungsempfinger, nicht iibersteigen. Diese
Betrage konnen tiberschritten werden, wenn das
Unternehmen iiber mehr als zwei betriebsnot-
wendige Arbeitskréfte verfiigt; fiir diese weiteren
Arbeitskréfte konnen maximal 12.000 DM je
betriebsnotwendige Arbeitskraft und Jahr ge-
wihrt werden.

Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24-000-BM 12.000 € je
Zuwendungsempfanger und Jahr, im
Falle einer Kooperation fiir alle
Zuwendungsempfénger zusammen
den Betrag von 96-060-BM 48.000
€, jedoch nicht mehr als 24-006-BM
12.000 € je Zuwendungsempfinger,
nicht iibersteigen. Diese Betrige
koénnen tiberschritten werden, wenn
das Unternehmen iiber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskrafte
verfiigt; fiir

Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von +2-0606-€ 16.000 € je
Zuwendungsempfanger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir alle
Zuwendungsempfianger zusammen
den Betrag von 48-0606-€ 64.000 €,
jedoch nicht mehr als +2-000-€
16.000 € je Zuwendungsempfin-
ger, nicht iibersteigen. Diese
Betriage konnen iiberschritten
werden, wenn das Unternechmen
iber mehr als zwei betriebsnot-
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 5

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. . diese weiteren Arbeitskrifte kon- wendige Arbeitskréfte verfiigt;
Art, Umfang nen maximal +2-660-BM 6.000 € fiir diese weiteren Arbeitskrifte
und Hoéhe der je betriebsnotwendige Arbeitskraft konnen maximal 6-006-€ 8.000
Zuwendungen und Jahr gewidhrt werden. € je betriebsnotwendige Ar-
(Fortsetzung) beitskraft und Jahr gewéhrt
werden.
5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 keine

Die Regelungen fiir Kooperationen gilt nur,
wenn die Kooperation Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperation mindestens
fiinf Jahre als selbstdndiges Unternehmen be-
wirtschaftet worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Léndern 1992 bis 1996 gefordert
wurden, ohne die Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, kénnen weiterhin als Koopera-
tionen gefordert werden.

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft, die
vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperation
mindestens fiinf Jahre als selbstédn-
diges Unternehmen bewirtschaftet
worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Landern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfiillt zu
haben, konnen weiterhin als Koope-
rationen gefordert werden. Diese
Bestimmungen sind nicht auf
Genossenschaften und Rechtlerve-
reinigungen anzuwenden, die in
herkémmlicher Weise anerkannte
Almen, Alpen oder Allmendwei-
den bewirtschaften. Die Weide-
rechte werden nach dem Verhélt-
nis von aufgetriebenem Weidevieh
eines nutzungsberechtigten Land-
wirts zur gesamten Weideflache
aufgeteilt. Die Bewertung des
Viehs wird dabei in GroBviehein-
heiten (GV) nach folgendem Um-
rechnungsschlissel ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere Rinder
von mehr als 2 Jahren, Equiden
von mehr als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis zu 2
Jahren 0,6 GV

Mutterschafe und Ziegen 0,15 GV

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft, die
vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperation
mindestens fiinf Jahre als selbstéin-
diges Unternehmen bewirtschaftet
worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Léndern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfiillt zu
haben, konnen weiterhin als Koope-
rationen gefordert werden. Diese
Bestimmungen sind nicht auf Ge-
nossenschaften und Rechtlervereini-
gungen anzuwenden, die in her-
kommlicher Weise anerkannte
Almen, Alpen oder Allmendweiden
bewirtschaften.:

Die Weiderechte werden nach dem
Verhiltnis von aufgetriebenem
Weidevieh eines nutzungsberechtig-
ten Landwirts zur gesamten Weide-
flache aufgeteilt. Die Bewertung des
Viehs wird dabei nach dem Um-
rechnungsschlussel gemaR Anlage
ausgedrickt

Die Regelungen fiir Kooperati-
onen gilt nur, wenn die Koope-
ration Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der erstmaligen
Antragstellung als Kooperation
von dem jeweiligen Mitglied der
Kooperation mindestens fiinf
Jahre als selbstidndiges Unter-
nehmen bewirtschaftet worden
sind. Kooperationen, die in den
neuen Landern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die
Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, konnen weiter-
hin als Kooperationen gefordert
werden. Diese Bestimmungen
sind nicht auf Genossenschaften
und Rechtlervereinigungen
anzuwenden, die in herkdmmli-
cher Weise anerkannte Almen,
Alpen oder Allmendweiden
bewirtschaften.
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 6

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

2006 bis 2009

5.

Art, Umfang
und Héhe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.5 5.5 keine 5.5 keine
Flachen in benachteiligten Gebieten benachbarter
Mitgliedstaaten der Europdischen Union kénnen
ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern der
landwirtschaftliche Unternehmer antragsberech-
tigt ist und die librigen Bedingungen erfiillt. Bei
einem Unternehmen mit Flachen in verschiede-
nen Landern ist der Antrag grundsitzlich in dem
Land zu stellen, in dem der Betrieb seinen Sitz
hat. In Zweifelsfillen entscheiden die betroffe-
nen Lander im gegenseitigen Einvernehmen.

5.5 keine

5.5 keine

5.6 5.6 keine 5.6 keine
Fiir vor dem 18. Juni 1989 mit Genehmigung
aufgeforstete Flidchen, die als Grundlage fiir die
Berechnung der Ausgleichszulage dienen, kann
ab dem Zeitpunkt der Aufforstung fiir maximal
20 Jahre die Ausgleichszulage weiter gewéhrt
werden.

Fiir zwischen dem 18. Juni 1989 und dem 31.
Dezember 1990 mit Genehmigung aufgeforstete
Fliachen wird eine Erstaufforstungsprdmie nach
den Grundsétzen fiir die Férderung forstwirt-
schaftlicher Maflnahmen sowie auf der Grundla-
ge der VO (EWG) Nr. 1609/89 des Rates ge-
wihrt, deren Hohe sich nach dem fiir die jeweili-
ge Flache vorgesehenen Betrag der Ausgleichs-
zulage bemisst. Die Beihilfe kann ab dem Zeit-
punkt der Aufforstung fiir maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine

5.6 keine

6. Ausschluss
von der Férde-
rung

6

Wird bei einem Betrieb eine Vieh-
besatzdichte von mehr als 2 GroR-
vieheinheiten (GV) je ha LF fest-
gestellt und kann nicht nachge-
wiesen werden, dass die Nahr-
stoffbilanz auf der Grundlage der
selbst bewirtschafteten Flache
ausgeglichen ist, ist der Betrieb
von einer Forderung ausgeschlos-
sen. Die Bewertung des Viehs

6. keine

6. keine
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 7

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
6. Ausschluss wird dabei in GV nach dem Um- 6. keine 6. keine
von der Forde- rechnungsschlussel gemaR Anlage
rung ausgedriickt. Diese Bestimmung
(Fortsetzung) findet keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.
6 6 6. keine 6. keine 6. keine

Werden bei einem Tier aus dem Rinderbestand
eines Erzeugers Riickstinde von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG? verboten sind,
oder von Stoffen, die nach der genannten Richt-
linie zwar zugelassen werden, gemif den ein-
schldgigen Bestimmungen der Richtlinie
96/23/EG* nachgewiesen oder werden in dem
Betrieb dieses Erzeugers gleich in welcher Form
Stoffe oder Erzeugnisse gefunden, die nicht
zugelassen sind oder die nach der Richtlinie
96/22/EG zwar zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorrétig gehalten werden, so
wird dieser Erzeuger fiir das Kalenderjahr, in
dem der Verstof} festgestellt wurde, von der
Gewihrung der Ausgleichszulage ausgeschlos-
sen.

Im Wiederholungsfall kann die Dauer des Aus-
schlusses je nach Schwere des Versto3es bis auf
fiinf Jahre - von dem Jahr an gerechnet, in dem
die Wiederholung des Verstof3es festgestellt
wurde - verlangert werden.

Behindert der Eigentlimer oder der Halter der
Tiere die zur Durchfiihrung der nationalen
Uberwachungspline fiir Riickstinde erforderli-
chen Inspektionen und Probenahmen bzw. die
Ermittlungen und Kontrollen, die geméf der
Richtlinie 96/23/EG durchgefiihrt werden, so
finden die Sanktionen nach Absatz 1 Anwen-
dung.

Werden bei einem Tier aus dem
Rinderbestand eines Erzeugers
Riickstidnde von Stoffen, die nach
der Richtlinie 96/22/EG* in der
jeweils geltenden Fassung verboten
sind, oder von Stoffen, die nach der
genannten Richtlinie zwar zu-
gelassen werden sind, aber
vorschriftswidrig verwendet
werden, gemil den einschlidgigen
Bestimmungen der Richtli-
nie96/23/EG’ in der jeweils gelten-
den Fassung nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses Er-
zeugers gleich in welcher Form
Stoffe oder Erzeugnisse gefunden,
die nicht zugelassen sind oder die
nach der Richtlinie 96/22/EG in der
jeweils geltenden Fassung zwar
zugelassen sind, jedoch vorschrifts-
widrig vorritig gehalten werden, so
wird dieser Erzeuger fiir das Kalen-
derjahr, in dem der VerstoB festge-
stellt wurde, von der Gewidhrung der
Ausgleichszulage ausgeschlossen.

Im Wiederholungsfall kann die
Dauer des Ausschlusses je nach
Schwere des VerstoBes bis auf fiinf
Jahre - von dem Jahr an gerechnet,
in dem die Wiederholung des Ver-
stoBes festgestellt wurde - verlidngert
werden. Behindert der Eigentiimer
oder der Halter der Tiere die
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MB-Tabelle 1 —Fortsetzung 8

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
6. Ausschluss 6. 6. 6. keine 6. keine 6.

von der Forde-
rung
(Fortsetzung)

zur Durchfithrung der nationalen
Uberwachungspline fiir Riickstinde
erforderlichen Inspektionen und
Probenahmen bzw. die Ermittlungen
und Kontrollen, die geméf der
Richtlinie 96/23/EG in der jeweils
geltenden Fassung durchgefiihrt
werden, so finden die Sanktionen
nach Absatz + 2 Anwendung.

... so finden die Sankti-
onen nach Absatz 2 1
Anwendung.

1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschrift hervorgehoben.

2) In den GAK-Rahmenplidnen 2004 bis 2007 und 2005 bis 2008 gab es i. V. zum Rahmenplan 2003 bis 2006 keine Anderungen.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Grundsétze fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten nach den Rahmenpliane der GAK.
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MB-Tabelle 2:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen im Berichtsjahr 2000 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geférderte Flache 6ffentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha LF ha AF1)

triebe flache i arbeits-

Griinland stufe
ha ha ha ha ha ha Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7244 150 766 1176 149 590 145 305 0 12 809 809,3 3202452,0 57644144 38429429 1768,3 85,0 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 348 3 869 0 3869 3490 0 306 308,8 76 576,7 137 839,3 91 892,8 880,2 79,2 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 248 4824 0 4 806 4659 0 623 617,1 155 903,8 280 628,0 187 085,3 25146 129,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 7 840 159 459 1176 158 264 153 455 0 13 7397352 3434 932,5 6 182 881,6 4121 921,1 1752,5 86,2 -
Quelle: Forderstatistik des Landes Nordrhein-Westfalen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).
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MB-Tabelle 3:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2001 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. flache  stungs- Hand- Betrieb ha LF ha AF1)

triebe flache arbeits-

stufe
ha ha ha ha Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7391 158 868 172 0 13 268 524 3317130 5970836 3980 558 1795,2 83,5 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 317 3432 0 0 299 645 74910 134 841 89 894 9453 87,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 250 4987 19 0 641 326 160 331 241334 160 889 25653 128,6 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 7958 167 287 191 0 14 209 496 3552372 6347011 4231 341 1785,6 84,9 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Schleswig-Holstein (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).
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MB-Tabelle 4:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2002 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor-  Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. flache stungs-  flache Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe flache . arbeits-

Grinland stufe
ha ha ha ha ha ha Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7182 160 150 172 160 146 160 146 0 12 822 545 3205639 5770144 3846 762 17854 80,1 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 239 3454 0 3454 3454 0 304 573 76 144 137 058 91372 12744 88,2 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Berggebiete:
Betriebe insgesamt 325 8438 19 8438 8438 0 1 049 087 262272 472 089 314 726 3228,0 124,3 -
HE-Betriebe
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 7746 172 043 191 172 038 172 038 0 14 176 205 3544054 6379290 4252 860 1 830,1 82,4 -
Quelle: GAK-Forderstatistik der beiden Landwirtschaftskammern des Landes Nordrhein-Westfalen.
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MB-Tabelle 5: Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen im Berichtsjahr 2003 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU davon Bund Land je je je
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Modulation Betrieb halF haAF
triebe flache , arbeits-
Griinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € € €

Benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt 7123,0 156 410,0 - - - 156 410,0 - 13299 137,0 3324 786,3 - 59846104 3 989 740,3 1 867,1 85,0 -
HE-Betriebe

NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:
Betriebe insgesamt 236,0 4 805,0 - - - 4 805,0 - 616 771,1 154 192,9 - 277 546,9 185 031,2 26134 128,4 -
HE-Betriebe
NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt 282,0 3219,0 - - - 3219,0 - 280 525,9 70 131,9 - 126 236,4 84 157,6 994,8 87,2 -
HE-Betriebe

NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Insgesamt 7 641,00 164 434,00 - - - 164 434,00 - 14196 433,92 3549 111,12 - 6388393,68  4258929,12 1857,93 86,34 -

Quelle: GAK-Berichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen.
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MB-Tabelle 6: Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen im Berichtsjahr 2004 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geférderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU davon Bund Land je je je
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Modulation Betrieb halLF haAF
triebe flache . arbeits-
Griinland stufe
ha ha ha ha ha ha 3 3 € € € 3 € 3

Benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt 7 145,00 158 804,00 - - - 158 804,00 - 13509 932,07 3 377 458,96 - 60 794 833,86 4 052 989,25 1890,82 85,07 -
HE-Betriebe

NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:
Betriebe insgesamt 240,00 4 890,00 - - - 4 890,00 - 627 177,85 156 793,84 - 282 230,41 188 153,60 261324 128,26 -
HE-Betriebe
NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt 282,00 3 506,00 - - - 3 506,00 - 309 496,77 77 373,49 - 139 273,97 92 849,31 1097,51 88,28 -
HE-Betriebe

NE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Insgesamt 7 667,00 167 200,00 - - - 167 200,00 - 14 446 606,69 3 611 626,29 - 6121633824  4333992,16 1884,26 86,40 -

Quelle: GAK-Berichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen.
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MB-Tabelle 7: Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen im Berichtsjahr 2005 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha GL
triebe flache . arbeits-
Grunland stufe
ha ha ha ha ha ha Euro Euro Euro Euro Euro Euro

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7 683 162 730 162 730 11813724,8 2953405,2 5316191,8 3544127,8 1537,6 72,6
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 287 3291 3291 247107,3 61776,2 111 198,6 74 132,4 861,0 75,1
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:
Betriebe insgesamt 244 5068 5068 593 972,8 148 492,6 276 288,1 178 192,1 24343 117,2
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Insgesamt 8214 171 089 171 089 12 654 805 3163 674 5703 679 3796 452 1 540,6 74,0

Quelle: Forderstatistik des Landes Nordrhein-Westfalen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).
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MB-Tabelle 8: Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen im Berichtsjahr 2006 — Nordrhein-Westfalen insgesamt

gefor- geforderte Flache offentliche Ausgaben Ausgleichszulage
derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je
Be- insges. flache stungs- flache Hand- Betrieb ha GL
triebe flache . arbeits-
Grunland stufe
ha ha ha ha ha ha Euro Euro Euro Euro Euro Euro

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 7129 143 576 143 576 10 382 883,2 5111574,6 3162 785,1 2108 523,4 1 456,4 72,3
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 325 3510 3510 233 356,4 115 194,7 70 897,0 47 264,7 718,0 66,5
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Berggebiete:
Betriebe insgesamt 260 5392,0 5392,0 585 964,0 288 910,8 178 232,0 118 821,3 22537 108,7
HE-Betriebe

Juristische Gesellschaften

Insgesamt 7714 152 478 152 478 11202 204 5515680 3411914 2274 609 0 1452 73

Quelle: Forderstatistik des Landes Nordrhein-Westfalen (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).
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MB-Tabelle 9: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der
landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht

benachteiligten Gebieten — Nordrhein-Westfalen 1999, 2003 und 2005

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet ~ Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
LF (99) ha 1501 575 1200 267 301 308 4241 277943 19 124
LF (03) ha 1525943 1216261 309 683 4358 285623 19703
LF (05) ha 1523752 1216 050 307 701 4106 282924 20 672
Verdnd. LF (03/99) ha 24 368 15994 8375 117 7 680 579
Verénd. LF (05/99) ha 22177 15783 6393 -135 4981 1548
Verind. LF (03/99) % 1,6 1,3 2,8 2.8 2,8 3,0
Verind. LF (05/99) % 1,5 1,3 2,1 -3,2 1,8 8,1
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 56 366 43176 13 190 265 12 138 787
L-Betriebe insgesamt (03) Anzahl 54 531 41772 12759 260 11 766 733
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 50383 38686 11697 274 10 738 685
Verind. L-Betriebe (03/99) Anzahl -1835 -1404 -431 -5 -372 -54
Verind. L-Betriebe (05/99) Anzahl -5983 -4 490 -1493 9 -1 400 -102
Verénd. L-Betriebe (03/99) % -3,3 -3,3 -3.3 -1,9 -3,1 -6,9
Verind. L-Betriebe (05/99) % -10,6 -10,4 -11,3 3.4 11,5 -13,0
LF je Betrieb (99) ha 26,6 27,8 228 16,0 22,9 243
LF je Betrieb (03) ha 28,0 29,1 243 16,8 243 26,9
LF je Betrieb (05) ha 30,2 314 26,3 15,0 26,3 30,2
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -0,2 0,1 -1,0 -1,9 -0,5 -12,4
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -183 -16,6 =253 -9,7 =252 -28,6
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -14,3 -15,5 -8,1 16,7 -7,8 -12,8
Verénd. der Betr. mit EGE grofier 100 (03/99) % 40,1 36,3 82,3 -33.3 76,9 129,6
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -9,2 -9,0 -9,6 9,9 -10,0 -14,0
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -25.9 -24,1 -33,0 -48.,4 -31L1 -48,7
Verénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -19,8 -21,3 -11,9 16,7 -11,6 -17,2
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) % 35,6 332 62,2 -66,7 52,6 140,7
Anteil F-Betriebe (99) % 31,8 26,2 49,9 80,4 51,0 22,9
Anteil F-Betriebe (03) % 37,8 31,6 58,0 89,2 59,0 31,8
Anteil F-Betriebe (05) % 38,5 324 58,7 76,6 60,1 29,6
Anteil Ackerbau-Betriebe (99) % 24,4 27,3 14,8 0.4 15,3 10,7
Anteil Ackerbau-Betriebe (03) % 243 27.4 14,2 1,2 14,8 10,1
Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 22,5 254 12,9 6,2 12,9 16,2
Anteil NE (99) % 50,2 46,3 63,0 77,4 63,5 49,9
Anteil NE (03) % 52,4 48,8 64,6 76,9 65,1 51,6
Anteil NE (05) % 51,4 47,0 65,7 83,6 66,1 53,6
Verind. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 314 382 -68 -5 -48 -15
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl 2405 -1791 614 24 612 26
Verind. NE-Betriebe (03/99) % 1,1 1,9 -0,8 2.4 -0,6 -3.8
Verind. NE-Betriebe (05/99) % -8,5 -10,4 <74 11,7 -7.9 -6,6
DGL-Anteil (99) % 283 22,2 52,6 93,4 54,3 18,2
DGL-Anteil (03) % 28,4 22,0 53,3 94,4 55,0 19,4
DGL-Anteil (05) % 28,4 22,0 53,6 91,7 55,7 17,3
Veridnd. DGL (03/99) ha 8326 1 801 6524 149 6036 339
Verédnd. DGL (05/99) ha 7739 1114 6 624 -196 6716 103
Verind. DGL (03/99) % 2,0 0,7 4,1 38 4,0 9,7
Verind. DGL (05/99) % 1,8 0.4 42 -4,9 44 3,0
AL-Anteil (99) % 70,9 77,0 46,4 4,0 44,6 81,6
AL-Anteil (99) % 70,7 712 45,5 2,9 43,7 80,3
AL-Anteil (99) % 70,8 77,3 45,1 6,6 42,9 82,5
Verind. AL (03/99) ha 15103,0 14 055,0 1047,0 -40,0 860,0 226,0
Verind. AL (05/99) ha 14 024,0 15023,0 -1000,0 104,0 -2558,0 14530
Verédnd. AL (03/99) % 1.4 1,5 0,7 -23,8 0,7 1.4
Verind. AL (05/99) % 1,3 1,6 -0,7 61,9 2,1 9.3
Anteil Silomais an LF (99) % 9,4 10,5 52 0,2 4,2 21,9
Anteil Silomais an LF (03) % 84 9.3 48 0,2 3,9 18,8
Anteil Silomais an LF (05) % 8,7 9,7 5,1 . 42 17,3
Verind. Silomaisfliche (03/99) ha -13 474 -12 463 -1012 1 -520 -492
Verind. Silomaisfliche (05/99) ha -8 187 -7933 -254 . 372 -617
Verénd. Silomaisflache (03/99) % -9,5 -9,9 -6,4 11,1 -4,5 -11,7
Verind. Silomaisflache (05/99) % -5.8 -6,3 -1,6 . 32 -14,7
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MB-Tabelle 9 — Fortsetzung

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 126,8 127,0 125,9 102,4 121,1 200,6
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 121,0 121,7 118,2 95,4 1133 193,7
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 120,9 122,1 116,3 79,3 1116 188,6
Verind. der GV (03/99) Anzahl -5,.8 -53 -1,7 -7,0 -7,.8 -6,9
Verind. der GV (05/99) Anzahl -1243 -124,7 -122,7 -97,3 -118,0 -197,8
Verind. der GV (03/99) % -4,6 -42 -6,1 -6,9 -6,4 34
Verind. der GV (05/99) % 98,0 98,2 -97,5 -95,0 97,4 98,6
AKE (99) Anzahl 66 804 55323 11481 197 10 430 854
AKE (03) Anzahl 67727 56 042 11 685 191 10 671 822
AKE (05) Anzahl 65159 54 645 10514 166 9667 682
Verind. AKE" (03/99) Anzahl 923 719 204 -6 241 -32
Verind. AKE" (05/99) Anzahl -1645 -678 -967 -31 =763 -172
Veriind. AKE" (03/99) % 14 13 1,8 3,0 2,3 3,7
Verind. AKE" (05/99) % 2,5 -1,2 8.4 -15,7 73 20,1
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 44 4,6 3,8 4,6 38 4,5
AKE je 100 ha LE" (03) Anzahl 44 46 38 44 3,7 42
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 43 4,5 3,4 4,0 34 33
Gesamt-AK (99) Anzahl 141 654 114 425 27229 583 24910 1736
Gesamt-AK (03) Anzahl 147 128 119178 27950 562 25587 1801
Gesamt-AK (05) Anzahl 156 883 128 177 28 706 631 26482 1593
Verénd. der Gesamt-AK (03/99) Anzahl 5474 4753 721 221 677 65
Verénd. der Gesamt-AK (05/99) Anzahl 15229 13752 1477 48 1572 -143
Verind. der Gesamt-AK (03/99) % 3,9 42 2,6 -3,6 2,7 3,7
Verdnd. der Gesamt-AK (05/99) % 10,8 12,0 5,4 8,2 6,3 -8,2
vollbeschiftigte AK insgesamt (99) Anzahl 40 024 33981 6043 87 5447 509
vollbeschiftigte AK insgesamt (03) Anzahl 41107 34671 6436 77 5885 474
vollbeschiftigte AK insgesamt (05) Anzahl 35609 30428 5181 70 4699 412
Verénd. vollbeschiftigte AK (03/99) Anzahl 1083 690 393 -10 438 -35
Veridnd. vollbeschiftigte AK (05/99) Anzahl -4 415 -3553 -862 -17 -748 -97
Verind. vollbeschiftigte AK (03/99) % 2,7 2,0 6,5 -11,5 8,0 -6,9
Verind. vollbeschiftigte AK (05/99) % -11,0 -10,5 -14,3 -19,5 -13,7 -19,1
Anteil vollbeschiftigte AK (99) % 28,3 29,7 22,2 14,9 21,9 29,3
Anteil vollbeschiftigte AK (03) % 27,9 29,1 23,0 13,7 23,0 26,3
Anteil vollbeschiftigte AK (05) % 22,7 23,7 18,0 11,1 17,7 259
Familien-AK (99) Anzahl 105510 80970 24 540 529 22469 1542
Familien-AK (03) Anzahl 99 557 76 538 23019 472 21110 1437
Familien-AK (05) Anzahl 97 738 74 650 23 088 568 21079 1441
Verdnd. Familien-AK (03/99) Anzahl -5953 -4 432 -1521 =57 -1359 -105
Verind. Familien-AK (05/99) Anzahl -71772 -6 320 -1452 39 -1390 -101
Verind. Familien-AK (03/99) % 5,6 =55 -6,2 -10,8 -6,0 -6,8
Verind. Familien-AK (05/99) % 7.4 -7,8 -59 7.4 -6,2 -6,5
Lohn-AK in Einzelunternehmen (99) Anzahl 26 091 24 190 1901 28 1747 126
Lohn-AK in Einzelunternehmen (03) Anzahl 35920 32547 3373 58 3092 223
Lohn-AK in Einzelunternehmen (05) Anzahl 45263 41471 3792 63 3647 82
Verind. Lohn-AK in Einzelunternechmen (03/99) Anzahl 9829 8357 1472 30 1345 97
Verind. Lohn-AK in Einzelunternehmen (05/99) Anzahl 19172 17 281 1891 35 1900 -44
Verind. Lohn-AK in Einzelunternehmen (03/99) % 37,7 345 77,4 107,1 77,0 77,0
Verénd. Lohn-AK in Einzelunternehmen (05/99) % 73,5 71,4 99,5 125,0 108,8 -34,9
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 0,5 0,3 1,3 5,7 1,2 0,3
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 52,5 52,2 53,7 49,1 54,4 445
Anteil Betr. mit Hofhachfolger an Betr. deren Inhaber 45 Ja % 37,2 36,6 343 34,6 34,0 38,9
Pachtflachenanteil (99) % 52,5 53,0 50,3 50,4 51,2 374
Pachtpreis (99) €/ha LF 264,8 288,4 166,2 114,5 160,5 2843

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswer-
tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 10:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Fut-
terbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
— Nordrhein-Westfalen 1999, 2003 und 2005

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet ~ Benachteiligte Kleines

teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
F-Betriebe (99) Anzahl 17 903 11315 6588 213 6195 180
F-Betriebe (03) Anzahl 20 593 13187 7 406 232 6941 233
F-Betriebe (05) Anzahl 19391 12 529 6 862 210 6450 203
Verénd. F-Betriebe (03/99) Anzahl 2690 1872 818 19 746 53
Verénd. F-Betriebe (05/99) Anzahl 1488 1214 274 -3 255 23
Verind. F-Betriebe (03/99) % 15,0 16,5 12,4 8,9 12,0 29,4
Verénd. F-Betriebe (05/99) % 83 10,7 4,2 -1,4 4,1 12,8
LF der F-Betriebe (99) ha 413611 266 751 146 860 3758 138 743 4358
LF der F-Betriebe (03) ha 485188 318 442 166 746 3997 156 536 6214
LF der F-Betriebe (05) ha 495 160 325058 170 102 3801 160311 5990
Verénd. LF der F-Betriebe (03/99) ha 71577 51691 19 886 239 17793 1856
Verind. LF der F-Betriebe (05/99) ha 81 549 58307 23242 43 21568 1632
Verénd. LF der F-Betriebe (03/99) % 17,3 19,4 13,5 6,4 12,8 42,6
Verénd. LF der F-Betriebe (05/99) % 19,7 21,9 15,8 1,1 15,5 37,4
LF je F-Betrieb (99) ha 23,1 23,6 223 17,6 224 24,2
LF je F-Betrieb (03) ha 23,6 24,1 22,5 17,2 22,6 26,7
LF je F-Betrieb (05) ha 25,5 25,9 24,8 18,1 24,9 29,5
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 39,6 41,7 35,9 29,6 36,1 36,1
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 30,9 32,7 27,7 22,8 28,0 223
Anteil Milchviehbetriebe (05) % 29,2 30,3 27,1 12,4 28,0 16,3
Verénd. Milchviehbetriebe (03/99) Anzahl =720 -406 -314 -10 -291 .
Verind. Milchviehbetriebe (05/99) Anzahl -1422 -922 -500 -37 -430 -32
Verind. Milchviehbetriebe (03/99) % -10,2 -8,6 -13,3 -15,9 -13,0 .
Verénd. Milchviehbetriebe (05/99) % -20,1 -19,5 -21,2 -58,7 -19,2 -49,2
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (99) % 15,2 13,1 18,8 24,9 18,3 28,9
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (03) % 21,1 18,2 26,3 34,5 25,7 37,8
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (05) % 24,1 20,3 31,1 50,5 30,1 42,9
Verdnd. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) Anzahl 1642 929 713 27 650 36
Verdnd. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) Anzahl 1958 1062 896 53 809 35
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) % 60,5 62,9 57,7 50,9 57,5 69,2
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) % 72,2 71,9 72,5 100,0 71,5 67,3
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 21,5 243 17,6 11,9 17,5 333
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -20,9 -20,6 21,5 -133 -23,1 2,1
Verénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -59 -8,8 1,5 20,0 0,6 17,0
Verénd. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 201,1 192,5 251,1 . 2459 340,0
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 11,1 14,2 6,8 8,3 6,2 35,8
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -18,7 -15,5 -249 -73,3 -20,3 -80,9
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -10,3 -14.8 0,7 26,7 -0,7 25,5
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % 2034 200,8 218,9 . 208,2 380,0
Anteil NE (99) % 55,5 51,3 62,6 74,6 62,6 48,9
Anteil NE (03) % 60,3 56,8 66,7 76,3 66,7 57,9
Anteil NE (05) 58,7 53,6 67,9 88,1 67,4 62,6
Verénd. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 2492 1674 818 18 753 47
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl 1447 910 537 26 472 39
Verind. NE-Betriebe (03/99) % 25,1 28,8 19,8 11,3 19,4 53,4
Verind. NE-Betriebe (05/99) % 14,6 10,7 13,0 16,4 12,2 443
Anteil Silomais an LF (99) % 16,8 22,7 6,0 0,2 49 455
Anteil Silomais an LF (03) % 16,1 21,4 6,1 0,3 5,0 36,0
Anteil Silomais an LF (05) % 16,5 21,8 6,3 . 5.4 34,1
Verind. Silomaisfliche (03/99) ha 8 884 7598 1287 1 1036 251
Verénd. Silomaisfléche (05/99) ha 12 255 10331 1925 . 1876 58
Verénd. Silomaisfléche (03/99) % 12,8 12,6 14,6 11,1 15,2 12,7
Verénd. Silomaisflache (05/99) % 17,7 17,1 21,8 . 27,5 2,9
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 171,6 189,9 1383 104,7 136,7 217,9
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 161,6 179,2 128,1 96,0 126,7 183.,4
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 158,6 177,2 1232 83,0 122,4 170,0
Verénd. der GV (03/99) Anzahl -10,0 -10,8 -10,3 -8,7 -10,0 =345
Verénd. der GV (05/99) Anzahl -13,0 -12,7 -15,1 21,7 -14,3 -47.9
Verénd. der GV (03/99) % -5,8 -5,7 -74 -8,3 -13 -15,8

Verind. der GV (05/99) % -7,6 -6,7 -10,9 -20,7 -10,5 -22,0
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MB-Tabelle 10 — Fortsetzung

Futterbaubetricbe Insgesamt  nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte  Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha 4368 -135 4503 . 4496
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 26,8 -6,2 31,9 . 31,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -5310 -875 -4.434 . -4193
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -26,9 -38,4 =253 . -24.3
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -3395 101 -3 497 . -3 808
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -8,7 1,4 -10,9 . -11,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) ha 57 380 8630 48 750 . 48 473
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 78,1 81,1 71,5 . 77,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) ha 5838 625 5213 . 5215
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 35,8 28,8 36,9 . 36,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) ha -1 847 -1 042 -803 . -562
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -9,3 -45,7 -4,6 . -3.3
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) ha -3 683 1715 -5398 . -5797
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -9,4 243 -16,8 . -18,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) ha 91 980 11487 80493 . 80206
Verind. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) % 125,1 107,9 128,0 . 127,6
AKE (99) Anzahl 3205 485 2720 . 2717
AKE (03) Anzahl 4008 597 3411 . 3403
AKE (05) Anzahl 4333 667 3667 . 3663
Verind. AKE" (03/99) Anzahl 803 112 691 . 686
Veriind. AKE" (05/99) Anzahl 1128 182 947 . 946
Veriind. AKE" (03/99) % 25,1 23,1 25,4 . 252
Verind. AKE1) (05/99) % 35,2 37,5 34,8 . 34,8
Anteil vollbeschift. AK (99) % 53,0 56,9 52,3 . 52,3
Anteil vollbeschift. AK (03) % 51,5 56,3 50,8 . 50,8
Anteil vollbeschift. AK (05) % 52,1 56,2 51,5 . 51,4
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 2,2 2,2 2,1 . 2,2
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 2,0 2,0 2,0 : 2,0
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 1,8 1,9 1,8 . 1,8
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 3,6 2,3 3,8 . 3,8
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 44,0 38,5 449 . 44,8
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr.

deren Inhaber 45 Jahre u.4. ist (99) % 25,2 19,6 25,9 . 25,8
Pachtflichenanteil (99) % 87,8 89,7 87,5 . 87,5
Pachtpreis (99) €/ha LF 55,2 63,9 53,2 . 53,2

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswer-
tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 11:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der A-
ckerbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten —

Nordrhein-Westfalen 1999, 2003 und 2005

Marktfruchtbetriebe Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
M-Betriebe (99) Anzahl 13732 11786 1946 1861 84
M-Betriebe (03) Anzahl 13273 11459 1814 . 1737 74
M-Betriebe (05) Anzahl 11 345 9 832 1513 17,0 1385 111
Verédnd. M-Betriebe (03/99) Anzahl -459 -327 -132 . -124 -10
Verénd. M-Betriebe (05/99) Anzahl -2387 -1954 -433 16,0 -476 27
Veridnd. M-Betriebe (03/99) % -3,3 -2,8 -6,8 . -6,7 -11,9
Verind. M-Betricbe (05/99) % 174 -16,6 223 25,6 32,1
LF der M-Betriebe (99) ha 455 005 411 450 43 555 42373 1179
LF der M-Betriebe (03) ha 453 877 409 946 43 931 . 42 945 975
LF der M-Betriebe (05) ha 422979 381524 41455 69 39489 1897
Verédnd. LF der M-Betriebe (03/99) ha -1128 -1504 376 . 572 -204
Verind. LF der M-Betriebe (05/99) ha -32026 -29 926 -2 100 66 -2 884 718
Verind. LF der M-Betricbe (03/99) % 0.2 oy 0,9 13 173
Verind. LF der M-Betriebe (05/99) % -7,0 -1.3 -4,8 -6,8 60,9
LF je M-Betrieb (99) ha 33,1 34,9 224 22,8 14,0
LF je M-Betrieb (03) ha 342 35,8 24,2 . 24,7 13,2
LF je M-Betrieb (05) ha 37,3 38,8 274 4,1 28,5 17,1
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 24 4,1 -43 -4.4 -4,7
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -7,3 -5,9 -18,9 -18,9 -20,0
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -10,7 -10,7 -10,7 -9,2 -42.9
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 93 9.8 55 9,6 -66,7
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -12,3 -10,5 -18,9 -23,1 453
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % 21,9 -19,0 -45.8 -48,1 10,0
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -27,5 -28,7 -9.4 -7,9 -42,9
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) % -14,8 -14,8 -18,2 -19,2 0
Anteil NE (99) % 59,1 554 81,2 81,4 77,4
Anteil NE (03) % 62,0 58,9 81,4 . 81,2 85,1
Anteil NE (05) % 61,8 58,9 80,4 100 80,3 78,4
Verdnd. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 110 215 -105 . -105 -2
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl -1107 -743 -364 16,0 -403 22
Verénd. NE-Betriebe (03/99) % 1,4 33 -6,6 . -6,9 -3,1
Verind. NE-Betriebe (05/99) % -13,6 -16,6 -23,0 -26,6 33,8
Anteil Silomais an LF (99) % 2,1 2,2 1,4 1,3 8,5
Anteil Silomais an LF (03) % 1,6 1,6 1,0 0,9 4,5
Anteil Silomais an LF (05) % 2,1 2,2 1,6 1,3 7,9
Verind. Silomaisfléche (03/99) ha -2522 -2310 2211 -156 -56
Verind. Silomaisflache (05/99) ha -557 -584 29 =22 50
Verind. Silomaisfliche (03/99) % -26,3 -25,8 -33,5 -29,4 -56,0
Verind. Silomaisfliache (05/99) % -5.8 -6,5 4,6 -4,1 50,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 4,1 6,7 -5,2 -5,6 5.4
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % 0,3 1,2 -6,5 -6,7 2,6
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -2,1 -2,0 -4,2 =32 -36,8
Verind. der LF von Betr. mit EGE gréfer 100 (03/99) % -0,5 -1,8 21,4 22,8 -65,0
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -3,0 0,8 -17,0 -18,6 14,5
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -6,3 -4,0 -23,7 -26,5 85,5
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -15,2 -17,1 7,6 8,9 -36,5
Veridnd. der LF von Betr. mit EGE gréfer 100 (05/99) % -2,0 -3,0 14,2 8,5 359,5
AKE (99) Anzahl 14 163 12 986 1176 1097 79
AKE (03) Anzahl 14 227 13 067 1160 . 1106 53
AKE (05) Anzahl 13 666 12517 1149 3,0 1088 58
Verdnd. AKE1) (03/99) Anzahl 64 81 -16 . 9 -26
Verind. AKEI) (05/99) Anzahl -497 -469 -27 3,0 -9 221
Verdnd. AKE1) (03/99) % 0,5 0,6 -1,4 0,8 -32,9
Verind. AKEI) (05/99) % -3,5 -3,6 -2,3 -0,8 -26,6
Anteil vollbeschift. AK (99) % 22,0 22,8 14,6 14,2 21,2
Anteil vollbeschift. AK (03) % 18,6 19.4 11,2 11,5 5,6
Anteil vollbeschaft. AK (05) % 13,9 14,4 9,3 9,2 11,4
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 3,1 3,2 2,7 2,6 6,7
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 3,1 32 2,6 . 2,6 5.4
AKE je 100 ha LE" (05) Anzahl 32 33 2,8 43 2,8 3,1

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 kénnen z.T. auf die im Zeitraum geédnderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswer-
tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 12:

Definition ausgewéhlter Testbetriebskenngroflen und -indikatoren

Nr. KenngréRe / Indikator Erléauterung
10 Anteil der um die AZ bereinigten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
Transferzahlungen am Gewinn Gewinn
Antel der um die AZ beremlg_ten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
11 Transferzahlungen am ordentlichen . .
. ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand
Ergebnis + Personalaufwand
=Ord. Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen (Nr. 149)
+ Abschreibungen (TB-Codes 2801 bis 2808)
22 Cash-flowll + Einlagen (TB-Code 1459)
- Entnahmen (TB-Code 1469)
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise im
Feldbau, Silomais
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Flichen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschafte Fliache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieBlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Priimie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Prémie AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafinahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Flachen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/gefordertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ Pers.Aufwand/Betrieb =Gewinn (TB-Code 2959)
-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)l
-Summe der zeitraumfremden Ertrige (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrdge aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)
-AuBlerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBlerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hoéhe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-Auflerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmidfige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkiinfte aus selbstandiger und nicht selbstindiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkiinfte aus Kapitalvermogen (TB-Code 8214)
+ Einkiinft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Verméogensiibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermégensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb Gewinn + auflerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung
d.ldw.Unternehmerfamilie
147 Vergleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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MB-Tabelle 12 — Fortsetzung

Nr. KenngréRe / Indikator Erlauterung
149 Ord.Eigenkap.verdnd.Unternehmen/ =Gewinn (TB-Code 2959)
Betrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrige aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuflerplanméBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)
-AuBlerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuBlerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermdogen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-AuBierordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Berticksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelméfBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmidfige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrage aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)
+ Halbe Verdnderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)
-Entnahmen (TB-Code 1469)
+Einlagen (TB-Code 1459) - Sonderposten m.R. aufgrund von Investionszuschiissen
(TB-Code 1522)
Indikator dient zur Analyse der Stabilitit des Betriebsergebnis
150 Ord.Eigenkap.verind.Unternehmer/ =Eigenkapitalverinderung beim Unternehmen
Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermogen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
betriebs+produktbezog. AZ
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
betriebsbezog. AZ+Zulagen
161 Anteil AZ an Pram.fir AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fiir Umweltauflagen (2445),
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. Extensivierungspramie (2418), dkologischer Landbau (2443) und andere AgrarumweltmaBnahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsfldche < 300m; 2=Betriebsfliche zw. 300-600m; 3=Betriebsfliche >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerlose aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201.1.a Eink.diff.[Gewinn/LF | Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert
201.1.b Eink.diff.[Gewinn/LF | Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF)
Ord.Erg.+PA/LF] zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefordert
202.1.a Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201.1.a
202.1.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.1.b
dient als Indikator fiir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
201.2.b Eink.diff.[Ord.Erg.+PA/AK] Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand je AK)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage
geforderter Betriebsgruppe
202.2.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +

Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.2.b

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfiihrungsanweisung zum BMELV-Jahresabschluss.
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MB-Tabelle 13:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten und
nicht geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus
(eF) in den WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 — Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wWJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 251 33 251 33 251 33
28 LF/Betrieb ha 53,04 46,92 55,64 50,52 56,05 51,39
29 AF/Betrieb ha 37,75 16,81 40,11 18,64 40,56 19,46
35 DGL/Betrieb ha 15,28 30,11 15,52 31,88 15,49 31,93
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 27,45 11,79 28,99 12,39 30,01 13,86
34 Maisflache/Betrieb ha 15,94 3,81 15,85 3,77 16,24 3,61
64 Anteil DGL an LF % 28,81 64,17 27,90 63,10 27,63 62,13
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 5,98 6,00 6,75 7,14 6,55 5,91
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 5,49 6,00 6,65 7,14 6,02 591
74 Anteil Getreidefldche an AF % 38.45 62,13 40,08 62,68 39,65 62,34
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,60 73,17 76,77 68,51 77,80 73,11
196 Anteil Weizenfldche an AF % 16,03 21,93 16,38 19,75 18,56 23,46
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,82 0,86 1,53 0,00 1,15 0,00
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 6,34 0,00 6,13 0,00 5,83 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 13,15 15,15 19,12 30,30 17,13 39,39
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,39 3,03 1,99 3,03 1,99 9,09
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 88,05 75,76 86,00 63,64 85,20 57,58
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 1,20 30,30 0,40 30,30 0,80 30,30
92 VE/100 ha LF VE 284,93 193,84 276,20 186,97 279,53 187,82
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 48,29 37,48 50,99 38,21 50,70 40,02
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 156,16 95,06 138,51 89,90 140,08 84,39
95 RGV/100 ha HFF RGV 424,07 207,61 374,53 189,28 381,27 188,39
173 Milchleistung/Kuh kg 7183.43 6 599,75 7 458,96 6 892,47 7 560,52 7 226,07
174 Milchleistung/HFF kg 1121753 6273,51 10331,10 6 196,65 10590,86 6 097,88
175 Getreideertrag/ha dt 69,96 67,95 70,02 66,63 72,80 72,38
177 LVZ/Betrieb LvZ 47,56 27,99 4521 27,99 45,46 28,10
178 Ho6henlage/Betrieb Code 1,01 1,42 1,01 1,42 1,01 1,42
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,55 1,47 1,60 1,45 1,64 1,47
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,12 0,09 0,15 0,10 0,17 0,12
101 Familien AK/Betrieb AK 1,43 1,38 1,45 1,35 1,47 1,35
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,08 94,17 90,71 92,97 89,73 91,87
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 292 3,12 2.88 2.87 293 2.86
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,23 0,18 0,27 0,20 0,30 0,23
163 Personalaufwand/LF EUR -73.18 -64.37 -88.,62 -78.27 -96.25 -84,08
219 Personalaufwand/AK EUR  -250244 -2061,23 -3082,02 -2729.41 -328631 -2934,79
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -94.21 -86,32 -93.,46 -84,81 -98.,63 -100,05
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -133,11 -166,83 -131,60 -159,71 -137,66 -182,67
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -96,50 -99,12 -105,73 -104,75 -104,41 -107,33
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -366,10 -168,23 -364,19 -186,93 -356,76 -175,81
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 2415,78 0,00 272225 0,00 2414,99
107 AZ/LF EUR 0,00 51,48 0,00 53.89 0,00 47,00
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 80,22 0,00 85,40 0,00 75,64
217 AZ/AK EUR 0,00 1 648,48 0,00 1 878,99 0,00 1 640,48
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 3260,69 2 575,55 3729,07 7 275,96 397385 8434,52
126 Gewinn/Betrieb EUR  42139,07 21677,81 28798,04 1898093 40110,10 28 533,78
127 Gewinn/LF EUR 794,54 461,98 517,59 375,72 715,56 555,29
218 Gewinn/Familien-AK EUR 29507,34  15708,56 19843.82 14091,58 2722748 2109825
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 4133887 21999,76 2746887 18857,64 3889441 28158,24
131 ord. Erg./LF EUR 779.45 468,84 493,70 373,28 693,87 547,98
132 ord. Erg./AK EUR 26653.80 1501224 1716932 13016,15 2369135 19 127,66
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336448,02 257 444,02 184 794,58 185208,96 230737,32 235246,02
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR  29156,24 17073,47 20251,35 1574556 26977.66 2206245
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 368 036,03 292791,92 217 966,60 224 046,14 262 743,71 271 340,23
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR  42139,07 19262,03 28798,04 16258,68 40110,10 26118,79
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 794,54 410,50 517,59 321,84 715,56 508,29
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 27 169,74 13 144,07 18000,12 1122226 24431,.86 17 742,28
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR  45220,04 22604,62 32399,74 20089,72 44289,59 30 063,62
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 852,63 481,74 582,32 397,67 790,12 585,06
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR  29156,24 1542499 20251,35 13866,57 26977,66 2042197
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  41338,87 1958398 27468,87 1613539 3889441 2574325
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 779.45 417,36 493,70 319.40 693.87 500,98
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR  26653,80 13363,76 17169,32 11137,16 2369135 17487,18
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336448,02 22917427 184 794,58 158 472,54 23073732 215070,18
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 368 036,03 264 522,16 217 966,60 197 309,71 262 743,71 251 164,39
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 19076,96 13389,32 14311,27 20382,28 20327,17 22665,15
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 10,98 0,00 14,44 0,00 8,58
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 6 930,68 6 543,07 8337,51 9 569,71 10 298,41 15 726,42
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 47 200.77 27 626,06 35109.71 26 200.07 48 034,51 42 353.96
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MB-Tabelle 13 — Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wWJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR  35352,63 17763,88 21862,87 16499,08 34007,90 32753,38
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternechmen/Betr. EUR 6 868,54 -8298,98 6513,38 -2785,41 -7 059,27 11 604,81
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 12 458,28 -5061,82 3548,25 -5540,22 8 791,86 9 566,81
22 Cash-flow II EUR  70220,90 43474,52 80864,17 48752,09 11448532 6758523
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 11,14 0,00 14,34 0,00 8,46
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 8,74 0,00 10,39 0,00 5,70
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 13,60 0,00 16,50 0,00 7,37
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 9,66 0,00 11,93 0,00 7,44
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 21,38 0,00 15,86 0,00 9,93
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 38,93 40,99 78,04 76,09 65,10 76,78
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 36,27 35,51 69,36 63,31 58,95 67,45
161 Anteil AZ an Pram. fiir AUM % 0,00 619,06 0,00 123,47 0,00 72,68
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 652,14 515,11 745,81 1 455,19 794,77 1 686,90
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 11,64 12,11 27,92 13,66 31,63
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 1,58 3,37 2,84 7,31 2,31 4,67
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 7,88 16,86 14,20 36,53 11,57 23,37
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 7,88 12,94 14,20 25,96 11,57 20,11
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR  40727,67 1134459 25518,56 14238,80 33546,98 30519,26
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 660,83 256,43 414,32 273,18 576,48 572,30
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 88,93 12,11 108,93 13,66 104,44
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 652,14 393431 745,81 5677,48 794,77 5569,57
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 660,83 333,72 414,32 354,19 576,48 645,11
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR  40727,67 14763,78 2551856 18461,09 33546,98 3440193
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 404,40 0,00 141,13 0,00 4,17
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 83,30 13,75 99,46 13,75 98,53 13,75
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 59,98 7,13 75,66 7,13 80,12 11,72
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,33 0,42 0,40 0,42 0,39 0,42
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,24 0,22 0,30 0,22 0,32 0,36
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7,57 13,75 9,04 13,75 12,32 13,75
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 8,57 7,13 12,61 7,13 8,90 5,86
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 2,79 3,03 2,39 3,03 3,59 6,06
423 Forstflache insgesamt ha 663,96 89,71 690,36 90,01 664,48 96,07
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 2,39 3,03 1,99 3,03 1,99 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 2,79 6,06 2,39 9,09 2,79 9,09
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 12,35 9,09 12,35 6,06 13,94 9.09
90 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 30-<50 ha LF % 39,84 54,55 36,25 51,52 34,66 48,48
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 47,81 36,36 51,39 42,42 51,39 42,42
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 384,04 0,00 195,75 0,00 207,27
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 13,41 0,00 27,53 0,00 22,67
208.1.a <0% % 0,00 12,12 0,00 30,30 0,00 27,27
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 9,09
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 9,09
205.1.a 50-90% % 0,00 3,03 0,00 6,06 0,00 3,03
207.1.a 0-50% % 0,00 84,85 0,00 60,61 0,00 60,61
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 370,90 0,00 184,65 0,00 205,07
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 13,88 0,00 29,18 0,00 22,92
208.1.b <0% % 0,00 15,15 0,00 30,30 0,00 24,24
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 6,06
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 6,06
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 6,06
207.1.b 0-50% % 0,00 84,85 0,00 63,64 0,00 63,64
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 14 025,67 0,00 6 777,86 0,00 6 689,57
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 11,75 0,00 27,72 0,00 24,52
208.2.a <0% % 0,00 6,06 0,00 33,33 0,00 27,27
203.2.a >100% % 0,00 3,03 0,00 6,06 0,00 6,06
204.2.a >90% % 0,00 3,03 0,00 6,06 0,00 6,06
205.2.a 50-90% % 0,00 9,09 0,00 3,03 0,00 3,03
207.2.a 0-50% % 0,00 81,82 0,00 57,58 0,00 63,64
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 1373125 0,00 6 384,78 0,00 6 555,69
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 12,01 0,00 29,43 0,00 25,02
208.2.b <0% % 0,00 15,15 0,00 30,30 0,00 24,24
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 3,03 0,00 3,03
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 6,06 0,00 3,03
205.2.b 50-90% % 0,00 6,06 0,00 6,06 0,00 3,03
207.2.b 0-50% % 0,00 78.79 0.00 57,58 0,00 69.70
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 14:

Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten iden-

tischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus in Benachteiligten
Agrarzonen und nicht geforderten identischen Testbetrieben des erwei-

terten Futterbaus in den WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06
— Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ BAZ

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 251 13 251 13 251 13
28 LF/Betrieb ha 53,04 45,49 55,64 47,71 56,05 48,75
29 AF/Betrieb ha 37,75 11,03 40,11 11,12 40,56 11,50
35 DGL/Betrieb ha 15,28 34,46 15,52 36,60 15,49 37,25
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 27,45 7,18 28,99 6,03 30,01 6,77
34 Maisflache/Betrieb ha 15,94 5,44 15,85 4,98 16,24 4,94
64 Anteil DGL an LF % 28,81 75,75 27,90 76,70 27,63 76,42
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 5,98 2,98 6,75 2,45 6,55 3,01
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 5,49 2,98 6,65 2,45 6,02 3,01
74 Anteil Getreidefliche an AF % 38,45 47,75 40,08 52,74 39,65 50,29
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,60 67,08 76,77 55,60 77,80 60,68
196 Anteil Weizenflache an AF % 16,03 11,30 16,38 2,25 18,56 7.83
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,82 0,88 1,53 0,00 1,15 0,00
184 Zuckerriibenflache/Betr. mit ZR ha 6,34 0,00 6,13 0,00 5,83 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 13,15 7,69 19,12 38,46 17,13 61,54
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,39 0,00 1,99 7,69 1,99 15,38
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 88,05 84,62 86,00 69,23 85,20 53,85
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 1,20 38,46 0,40 38,46 0,80 38,46
92 VE/100 ha LF VE 284,93 201,99 276,20 171,47 279,53 165,35
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 48,29 50,11 50,99 44,98 50,70 49,82
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 156,16 94,94 138,51 86,08 140,08 84,60
95 RGV/100 ha HFF RGV 424,07 228,45 374,53 185,71 381,27 181,47
173 Milchleistung/Kuh kg 7 183,43 6 820,79 7 458,96 7 145,95 7 560,52 7 620,71
174 Milchleistung/HFF kg 11217,53 647545 10331,10 6151,20 10 590,86 6 447,45
175 Getreideertrag/ha dt 69,96 64,49 70,02 55,22 72,80 63,32
177 LVZ/Betrieb LVZ 47,56 27,78 4521 27,78 45,46 27,78
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,01 1,54 1,01 1,54 1,01 1,54
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,55 1,57 1,60 1,56 1,64 1,55
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,12 0,14 0,15 0,17 0,17 0,20
101 Familien AK/Betrieb AK 1,43 1,43 1,45 1,39 1,47 1,35
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,08 91,13 90,71 89,33 89,73 87,29
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,92 3,45 2,88 3,26 2,93 3,18
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,23 0,31 0,27 0,35 0,30 0,40
163 Personalaufwand/LF EUR -73,18 -85,72 -88,62 -112,66 -96,25 -119,78
219 Personalaufwand/AK EUR -2502,44  -2484,77  -3082,02 -3452,41 -3286,31 -3769,14
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -94,21 -84,81 -93,46 -89,49 -98,63 -120,24
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -133,11 -203.41 -131,60 -217,31 -137,66 -286.,58
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -96,50 -81,34 -105,73 -82,75 -104,41 -83,67
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -366,10 -115,29 -364,19 -115,10 -356.,76 -108.,40
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 2 471,00 0,00 2 687,93 0,00 2 265,02
107 AZ/LF EUR 0,00 54,32 0,00 56,34 0,00 46,46
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 71,71 0,00 73,45 0,00 60,80
217 AZ/AK EUR 0,00 1574,66 0,00 172644 0,00 1462,03
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 3260,69 98,17 3 729,07 8 041,50 3973,85 8 723,33
126 Gewinn/Betrieb EUR  42139,07 17050,99 28798,04 16247,69 40110,10 32456,73
127 Gewinn/LF EUR 794,54 374,84 517,59 340,54 715,56 665,78
218 Gewinn/Familien-AK EUR  29507,34 11923,77 19843,82 11682,52 27227,48 24001,00
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR  41338,87 14906,84 27468,87 16339,48 3889441 32672,08
131 ord. Erg./LF EUR 779,45 327,71 493,70 342,46 693,87 670,20
132 ord. Erg./AK EUR 26 653,80 949946 17169,32 10494,72 23691,35 21089,23
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336 448,02 107 065,73 184 794,58 98 339,46 230 737,32 16591293
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR  29156,24 11984,23 20251,35 13947,13 26977,66 24 858,37
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 368 036,03 135070,85 217 966,60 130 689,81 262 743,71 195 565,44
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR  42139,07 14579,99 28798,04 13559,75 40110,10 30191,71
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 794,54 320,52 517,59 284,20 715,56 619,32
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 27 169,74 9291,17 18 000,12 870933 24431,86 19 488,19
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR  45220,04 16335,02 32399,74 19026,68 44289,59 36246,33
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 852,63 359,10 582,32 398,79 790,12 743,51
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR  29156,24 10409,57 20251,35 12220,70 26977,66 23 396,34
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  41338,87 12435,84 27468,87 13651,55 3889441 30407,06
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 779,45 273,38 493,70 286,13 693,87 623,73
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 26 653,80 792480 17 169,32 8768,29 23691,35 19627,20
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336448,02 89318,21 184 794,58 82162,09 230737,32 154410,86
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 368 036,03 117323,33 217966,60 11451244 262 743,71 184 063,37
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 19076,96 13 068,13 14311,27 1499533 20327,17 21694,71
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 16,58 0,00 16,45 0,00 6,93
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 6 930,68 7 087,60 8337,51 14867,28 10298,41 10791,82
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 4720077 2359339 3510971 2539787 48034.51 4241841
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MB-Tabelle 14 — Fortsetzung
Betr.Form eF eF eF eF eF eF
WJ 00/01 03/04 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform BAZ BAZ BAZ
GL-Anteil
LF
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 35352,63 13514,00 21862,87 1701837 3400790 33152,66
149 ord. Eigenkap. verind. Unternehmen/Betr. EUR 6868,54 -11351,29 6513,38 -1865,61 -7 059,27 9 789,94
150 ord.Eigenkap. veriand. Unternehmer/Betr. EUR 1245828 -10177,29 3548,25 -9187,63 8791,86 4706,50
22 Cash-flow IT EUR  70220,90 30414,60 80864,17 4512390 11448532 65217,12
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 14,49 0,00 16,54 0,00 6,98
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 10,47 0,00 10,58 0,00 5,34
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 18,28 0,00 15,79 0,00 6,83
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 13,14 0,00 12,38 0,00 5,88
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 25,52 0,00 15,74 0,00 8,25
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 38,93 42,30 78,04 88,59 65,10 77,65
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 36,27 38,35 69,36 66,29 58,95 65,44
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 3272248 0,00 86,91 0,00 42,19
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 652,14 19,63 745,81 1 608,30 794,77 1 744,67
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 0,38 12,11 28,37 13,66 29,66
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 1,58 0,19 2,84 5,20 2,31 3,95
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 7,88 0,94 14,20 26,02 11,57 19,76
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 7,88 14,54 14,20 35,58 11,57 23,52
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 40 727,67 7354,03 2551856 25171,41 3354698 39353,01
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 660,83 143,83 414,32 444,02 576,48 669,10
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 59,38 12,11 101,05 13,66 81,32
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 652,14 3 036,09 745,81 5728,67 794,77 4782,58
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 660,83 202,83 414,32 516,70 576,48 720,75
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR  40727,67 1037048 25518,56 29291,78 33546,98 42390,92
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 517,00 0,00 -29,70 0,00 -92,62
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 83,30 13,75 99,46 13,75 98,53 13,75
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 59,98 7,13 75,66 7,13 80,12 11,48
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,33 1,06 0,40 1,06 0,39 1,06
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,24 0,55 0,30 0,55 0,32 0,88
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7,57 13,75 9,04 13,75 12,32 13,75
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 8,57 7,13 12,61 7,13 8,90 11,48
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 2,79 7,69 2,39 7,69 3,59 7,69
423 Forstfliche insgesamt ha 663,96 42,64 690,36 42,64 664,48 48,70
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 2,39 7,69 1,99 7,69 1,99 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 2,79 7,69 2,39 15,38 2,79 7,69
88 Ant. Betr. Betriebsgrolenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 12,35 7,69 12,35 7,69 13,94 7,69
90 Ant. Betr. Betriebsgrolenkl. 30-<50 ha LF % 39,84 53,85 36,25 53,85 34,66 53,85
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 47,81 38,46 51,39 38,46 51,39 38,46
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 474,02 0,00 233,39 0,00 96,24
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 11,46 0,00 24,14 0,00 48,28
208.1.a <0% % 0,00 7,69 0,00 15,38 0,00 38,46
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00 7,69
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00 7,69
205.1.a 50-90% % 0,00 7,69 0,00 15,38 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 84,62 0,00 61,54 0,00 53,85
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 493,53 0,00 183,54 0,00 46,61
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 11,01 0,00 30,70 0,00 99,69
208.1.b <0% % 0,00 7,69 0,00 23,08 0,00 46,15
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 7,69 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
207.1.b 0-50% % 0,00 92,31 0,00 69,23 0,00 46,15
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 1787857 0,00 9290,79 0,00 4 943,66
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 8,81 0,00 18,58 0,00 29,57
208.2.a <0% % 0,00 7,69 0,00 23,08 0,00 30,77
203.2.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
204.2.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
205.2.a 50-90% % 0,00 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 84,62 0,00 76,92 0,00 61,54
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 18 746,67 0,00 8 030,65 0,00 3581,33
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 8,40 0,00 21,50 0,00 40,82
208.2.b <0% % 0,00 7,69 0,00 30,77 0,00 30,77
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,69
207.2.b 0-50% % 0,00 92,31 0,00 69,23 0,00 61,54
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 15:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten iden-

tischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus in Berggebieten und
nicht geférderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus
in den WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 — Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

WJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform BG BG BG

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 251 3 251 3 251 3
28 LF/Betrieb ha 53,04 41,30 55,64 4527 56,05 4527
29 AF/Betrieb ha 37,75 0,00 40,11 0,00 40,56 0,00
35 DGL/Betrieb ha 15,28 41,30 15,52 45,27 15,49 4527
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 27,45 0,00 28,99 0,00 30,01 0,00
34 Maisflache/Betrieb ha 15,94 0,00 15,85 0,00 16,24 0,00
64 Anteil DGL an LF % 28,81 100,00 27,90 100,00 27,63 100,00
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 598 0,00 6,75 0,00 6,55 0,00
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 5,49 0,00 6,65 0,00 6,02 0,00
74 Anteil Getreideflache an AF % 38,45 0,00 40,08 0,00 39,65 0,00
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,60 0,00 76,77 0,00 77,80 0,00
196 Anteil Weizenfliche an AF % 16,03 0,00 16,38 0,00 18,56 0,00
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,82 0,00 1,53 0,00 1,15 0,00
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 6,34 0,00 6,13 0,00 5,83 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 13,15 33,33 19,12 33,33 17,13 100,00
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,39 0,00 1,99 0,00 1,99 0,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 88,05 66,67 86,00 66,67 85,20 66,67
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 1,20 100,00 0,40 100,00 0,80 100,00
92 VE/100 ha LF VE 284,93 156,02 276,20 170,22 279,53 191,69
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 48,29 35,83 50,99 47,85 50,70 50,51
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 156,16 86,75 138,51 105,70 140,08 111,56
95 RGV/100 ha HFF RGV 424,07 156,02 374,53 170,22 381,27 191,69
173 Milchleistung/Kuh kg 7 183,43 7027,61 7 458,96 7 029,47 7 560,52 7 285,82
174 Milchleistung/HFF kg 11217,53 6 096,27 10331,10 7430,06 10590,86 8 128,01
175 Getreideertrag/ha dt 69,96 0,00 70,02 0,00 72,80 0,00
177 LVZ/Betrieb LVZ 47,56 15,61 4521 15,61 45,46 15,61
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,01 2,00 1,01 2,00 1,01 2,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,55 1,32 1,60 1,49 1,64 1,69
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,12 0,00 0,15 0,07 0,17 0,00
101 Familien AK/Betrieb AK 1,43 1,32 1,45 1,43 1,47 1,69
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 92,08 100,00 90,71 95,54 89,73 100,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,92 3,20 2,88 3,30 2,93 3,74
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,23 0,00 0,27 0,15 0,30 0,00
163 Personalaufwand/LF EUR -73,18 -21,36 -88,62 -115,30 -96,25 -31,16
219 Personalaufwand/AK EUR  -2502,44 -666,78  -3082,02 -3495,66 -3286,31 -833,03
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -94,21 0,00 -93,46 0,00 -98.,63 0,00
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -133,11 0,00 -131,60 0,00 -137,66 0,00
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -96,50 0,00 -105,73 0,00 -104,41 0,00
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -366,10 -70,08 -364,19 -441,38 -356,76 -243,92
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 592548 0,00 7 669,77 0,00 8 048,37
107 AZ/LF EUR 0,00 143,47 0,00 169,41 0,00 177,77
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 143,47 0,00 169,41 0,00 177,77
217 AZ/AK EUR 0,00 4 477,69 0,00 5136,01 0,00 4752,98
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 3260,69 119,89 3729,07 10371,80 3973,85 10362,59
126 Gewinn/Betrieb EUR  42139,07 3149040 28 798,04 782577 40110,10 30621,73
127 Gewinn/LF EUR 794,54 762,48 517,59 172,86 715,56 676,37
218 Gewinn/Familien-AK EUR  29507,34 23796,27 19 843,82 548535 2722748 18 083,70
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 4133887 3316839 27468,87 954934 3889441 3455333
131 ord. Erg./LF EUR 779,45 803,11 493,70 210,93 693,87 763,22
132 ord. Erg./AK EUR  26653,80 2506428 1716932 6394,65 2369135 2040551
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336 448,02 0,00 184 794,58 143 240,10 230 737,32 0,00
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 29156,24 25731,05 2025135 989031 26977,66 21238,54
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 368 036,03 0,00 217 966,60 221542,95 262 743,71 0,00
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 42 139,07 2556492 28 798,04 156,00 40110,10 22573,36
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 794,54 619,01 517,59 3,45 715,56 498,60
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR  27169,74 19318,58 18 000,12 104,46 24431,86 13330,72
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR  45220,04 2812528 32399,74 7099,76 44 289,59 27915,55
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 852,63 681,00 582,32 156,82 790,12 616,60
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 29 156,24 2125336 20251,35 475430 26977,66 16 485,56
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  41338,87 2724291 2746887 1879,57 3889441 2650495
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 779,45 659,63 493,70 41,52 693,87 585,44
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR  26653,80 20586,58 1716932 1258,64 2369135 1565253
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 336 448,02 0,00 184 794,58 28 193,55 230737,32 0,00
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 368 036,03 0,00 217 966,60 106496,40 262 743,71 0,00
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 1907696 18978,41 14311,27 87358,50 20327,17 1427273
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 17,86 0,00 80,32 0,00 23,29
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 6 930,68 1973,59 8 337,51 2229,79 10 298,41 1 894,83
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 47 200,77 33 463,99 35109.71 10 055,56 48 034.51 32 516,56
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MB-Tabelle 15 — Fortsetzung
Betr.Form eF eF eF eF eF eF
WJ 00/01 03/04 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform BG BG BG
GL-Anteil
LF
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR  35352,63 2739507 2186287 1796,29 34007,90 2461052
149 ord. Eigenkap. verind. Unternehmen/Betr. EUR 6 868,54 -729.,48 6513,38 -24 688,83 -7059,27  -1814,90
150 ord.Eigenkap. verdnd. Unternechmer/Betr. EUR  12458,28 548471 354825 -17 844,19 8 791,86 4 079,27
22 Cash-flow II EUR  70220,90 2844441 80864,17 103951,54 11448532 16404,42
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 18,82 0,00 98,01 0,00 26,28
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 17,71 0,00 76,27 0,00 24,75
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 21,63 0,00 426,98 0,00 32,70
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 17,40 0,00 51,93 0,00 22,38
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 74,30 0,00 47,27 0,00 21,24
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 38,93 6,51 78,04 109,34 65,10 97,47
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 36,27 6,02 69,36 57,94 58,95 83,00
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 1482758 0,00 221,84 0,00 77,67
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 652,14 23,98 745,81 2 074,36 794,77 2 072,52
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 0,57 12,11 40,51 13,66 45,78
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 1,58 0,11 2,84 -5,15 2,31 6,77
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 7,38 0,57 14,20 -25.76 11,57 33,84
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 7,88 18,94 14,20 142,18 11,57 60,12
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR  40727,67 14234,52 25518,56 -53795,16 33546,98 20 500,84
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 660,83 339,32 414,32 -1 050,69 576,48 452,82
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 10,58 157,98 12,11 264,35 13,66 223,55
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 652,14 662741 745,81 13 534,86 794,77 10 120,89
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 660,83 496,73 414,32 -826.,85 576,48 630,60
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR  40727,67 20837,96 25518,56 -42334,66 33546,98 28 549,22
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 321,51 0,00 1 465,00 0,00 123,65
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 83,30 0,00 99,46 0,00 98,53 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 59,98 0,00 75,66 0,00 80,12 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,33 0,00 0,40 0,00 0,39 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,24 0,00 0,30 0,00 0,32 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7,57 0,00 9,04 0,00 12,32 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 8,57 0,00 12,61 0,00 8,90 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 2,79 0,00 2,39 0,00 3,59 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 663,96 37,40 690,36 37,40 664,48 37,40
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 2,39 0,00 1,99 0,00 1,99 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 2,79 0,00 2,39 0,00 2,79 0,00
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 12,35 0,00 12,35 0,00 13,94 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 39,84 100,00 36,25 66,67 34,66 66,67
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 47,81 0,00 51,39 33,33 51,39 33,33
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 175,54 0,00 514,14 0,00 216,96
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 81,73 0,00 32,95 0,00 81,94
208.1.a <0% % 0,00 3333 0,00 3333 0,00 0,00
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3333
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
205.1.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3333
207.1.a 0-50% % 0,00 66,67 0,00 66,67 0,00 3333
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 171,63 0,00 425,50 0,00 173,52
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 83,59 0,00 39,81 0,00 102,45
208.1.b <0% % 0,00 3333 0,00 3333 0,00 0,00
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 66,67
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 66,67 0,00 66,67 0,00 3333
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 7 851,16 0,00 17 895,66 0,00 11101,13
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 57,03 0,00 28,70 0,00 42,82
208.2.a <0% % 0,00 33,33 0,00 33,33 0,00 0,00
203.2.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3333
204.2.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3333
205.2.a 50-90% % 0,00 3333 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 33,33 0,00 66,67 0,00 66,67
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 7902,87 0,00 1549704 0,00 10492.10
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 56,66 0,00 33,14 0,00 45,30
208.2.b <0% % 0,00 3333 0,00 3333 0,00 0,00
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
205.2.b 50-90% % 0,00 3333 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 3333 0,00 66,67 0,00 66,67

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 16: Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten und
nicht geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus
im Nebenerwerb der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06
— Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wWJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform NE NE NE NE NE NE

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 7 3 7 3 7 3
28 LF/Betrieb ha 27,07 46,53 28,45 45,79 27,15 46,00
29 AF/Betrieb ha 18,66 8,50 20,66 8,29 20,49 13,24
35 DGL/Betrieb ha 8.41 38,03 7,80 37,50 6,66 32,76
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 13,78 6,93 15,00 7,01 16,29 10,55
34 Maisfliche/Betrieb ha 6,47 1,83 6,79 1,42 6,62 0,00
64 Anteil DGL an LF % 31,06 81,73 27,40 81,89 24,52 71,21
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,95 0,00 4,39 0,00 4,75 0,00
61 Anteil konj. stillgel. Flache an AF % 4,56 0,00 4,39 0,00 4,75 0,00
74 Anteil Getreidefliche an AF % 49,01 68,31 49,83 71,50 53,69 68,89
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 76,16 81,57 74,88 84,57 82,32 84,02
196 Anteil Weizenfldche an AF % 13,92 33,65 13,01 19,86 26,02 25,57
197 Anteil Roggenfliche an AF % 0,92 0,00 4,74 0,00 3,28 0,00
184 Zuckerriibenfldche/Betr. mit ZR ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 0,00 33,33 0,00 33,33 0,00 33,33
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 85,71 66,67 100,00 33,33 100,00 33,33
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 33,33 0,00 33,33 14,29 33,33
92 VE/100 ha LF VE 219,80 157,86 205,13 142,00 221,89 126,36
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 26,51 23,30 34,11 23,55 37,14 14,47
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 76,15 39,94 75,60 39,39 87,12 14,43
95 RGV/100 ha HFF RGV 297,67 145,21 307,34 129,48 358,14 131,93
173 Milchleistung/Kuh kg 694451 4302,28 6 739,52 549225 7237,13 3 430,62
174 Milchleistung/HFF kg 528833 171833 5095,35 2163.28 6 305,11 495,02
175 Getreideertrag/ha dt 67,58 70,42 65,34 70,78 73,79 69,80
177 LVZ/Betrieb LVZ 38,31 24,66 38,31 24,65 38,31 24,65
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,00 1,03 0,90 1,01 0,84 0,82
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
101 Familien AK/Betrieb AK 1,00 1,03 0,90 1,01 0,84 0,82
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 3,69 2,21 3,15 2,21 3,11 1,78
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
163 Personalaufwand/LF EUR -32,67 -19,79 -36,04 -21,94 -41,32 -23,38
219 Personalaufwand/AK EUR -885,68 -893,98  -1144,97 -991,29  -132891  -1311,78
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -101,36 -30,40 -90,38 -72.72 -93.40 -66.85
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -148.,45 -105,80 -125,54 -235,02 -112,37 -139,18
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -92,99 -86,79 -88,18 -100,30 -88,85 -116,61
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -212,68 -153,32 -289,84 -176,42 -232,55 -189,18
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 2915,16 0,00 3086,94 0,00 2 455,64
107 AZ/LF EUR 0,00 62,66 0,00 67,41 0,00 53,38
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 76,66 0,00 82,32 0,00 74,97
217 AZ/AK EUR 0,00 2 830,26 0,00 3046,32 0,00 2 994,68
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 0,00 12260,88 0,00 12203,00 0,00 23956,70
126 Gewinn/Betrieb EUR -2941,11 5734,89  -3037,31 40,14 881,21  -4671,20
127 Gewinn/LF EUR -108,65 123,26 -106,74 0,88 32,46 -101,55
218 Gewinn/Familien-AK EUR -2945,31 5567,85 -3390,93 39,61 1043,73  -5696,59
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR -2318,56 520898 -3751,25 742,49 112343  -5135,00
131 ord. Erg./LF EUR -85,66 111,96 -131,83 16,21 41,38 -111,63
132 ord. Erg./AK EUR -2321,88 5057,26 -4 188,00 732,72 1330,63 -6262,19
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR -1 436,20 5951,24 -3 043,02 1 724,01 2 659,53  -4950,41
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR -2941,11 2819,73  -3037,31 -3 046,80 881,21  -7126,84
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR -108.,65 60,60 -106,74 -66,53 32,46 -154.93
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR -2945,31 2737,60 -3390,93  -3006,71 1043,73  -8691,27
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR -1434,15 3214,61 -2725,68 -1339,94 224541  -6514,97
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR -52,98 69,09 -95,79 -29,26 82,70 -141,63
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR -1436,20 3120,99 -3043,02 -1322,31 2 659,53 -7 945,09
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR -2 318,56 229381 -3751,25 -234445 1123,43  -7590,63
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR -85,66 49,30 -131,83 -51,20 41,38 -165,01
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR -2321,88 2227,00 -4188,00 -2313,60 1330,63 -9256,87
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 8 468,99 20958,23 4631,03 46 801,67 8 750,09 43301,27
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 55,96 0,00 415,76 0,00 -47,82
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb EUR 15705,07 23756,41 18 196,66 49 116,87 12802,41 46 563,11
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 1276397 2949130 1163998 49 157,01 13 683.61 41 891,90
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MB-Tabelle 16 — Fortsetzung
Betr.Form eF eF eF eF eF eF
wWJ 00/01 03/04 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform NE NE NE NE NE NE
GL-Anteil
LF
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie EUR 717727 14 825,98 6492,00 38947,69 6 728,20 32 069,96
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR -2 885,28 -21035,41 7988,95 2459576 -2 854,85 -1 768,51
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR -6202,60 -2173593 -10844,97 -2166,03 -9736,82  -6793,12
22 Cash-flow 1T EUR 33715,62 3956543 7454228 106979,92 69 973,64 135432,66
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 50,83 0,00 7 690,43 0,00 -52,57
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 9,88 0,00 6,28 0,00 5,86
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 19,66 0,00 7,93 0,00 7,66
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 47,56 0,00 176,70 0,00 -60,49
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 26,30 0,00 17,18 0,00 11,35
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % -312,24 142,48 -409,51 37 073,06 1299,93 -410,40
11 Antum AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % -640,34 133,30 -456,33 851,81 510,16 -472,26
161 Anteil AZ an Priam. fir AUM % 0,00 71,33 0,00 75.89 0,00 30,75
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 0,00 2452,18 0,00 2 440,60 0,00 4791,34
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 0,00 39,34 0,00 44,41 0,00 83,31
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,00 19,65 0,00 16,12 0,00 33,50
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 0,00 98,26 0,00 80,60 0,00 167,50
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 0,00 122,10 0,00 17824,13 0,00 -223,52
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 0,00 6 064,61 0,00 8 729,56 0,00 5 490,46
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 0,00 97,30 0,00 158,86 0,00 95,47
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 0,00 102,89 0,00 116,66 0,00 153,23
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 0,00 641331 0,00 6410,74 0,00 8 812,14
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 0,00 160,85 0,00 231,11 0,00 165,38
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 0,00 10025,75 0,00 12699,70 0,00 9511,26
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 19,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 3,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 2,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 19,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 3,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 7,34 0,50 8,74 0,50 8,74 0,50
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 85,71 66,67 71,43 66,67 100,00 100,00
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 71,43 33,33 71,43 33,33 85,71 33,33
90 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 30-<50 ha LF % 28,57 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 0,00 66,67 14,29 66,67 14,29 66,67
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 -169,26 0,00 -40,21 0,00 187,39
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 -37,02 0,00 -167,65 0,00 28,49
208.1.a <0% % 0,00 66,67 0,00 3333 0,00 33,33
203.1.a >100% % 0,00 3333 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33
207.1.a 0-50% % 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 -122,07 0,00 -66,53 0,00 224,33
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 -51,33 0,00 -101,32 0,00 23,80
208.1.b <0% % 0,00 66,67 0,00 66,67 0,00 33,33
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 33,33
207.1.b 0-50% % 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 -568291 0,00 -384,22 0,00 9 735,00
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 -49,80 0,00 -792.85 0,00 30,76
208.2.a <0% % 0,00 66,67 0,00 3333 0,00 33,33
203.2.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 33,33 0,00 33,33 0,00 33,33
207.2.a 0-50% % 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 -4557,19 0,00 -1720,71 0,00 10 604,62
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 -62,11 0,00 -177,04 0,00 28,24
208.2.b <0% % 0,00 66,67 0,00 66,67 0,00 33,33
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33
207.2.b 0-50% % 0,00 33.33 0,00 33.33 0,00 33.33
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 17:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten und
nicht geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus
mit einer LF<50 ha bzw. LF>=50 ha im WJ 2005/06
— Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF

wJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF <50 <50 >=50 >=50

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 122 19 129 14
28 LF/Betrieb ha 36,26 37,43 74,77 70,33
29 AF/Betrieb ha 26,29 18,90 54,05 20,21
35 DGL/Betrieb ha 9,96 18,53 20,72 50,11
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 19,99 12,63 39,49 15,54
34 Maisflache/Betrieb ha 11,28 4,05 20,93 3,02
64 Anteil DGL an LF % 27,46 49,49 27,71 71,26
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 5,13 5,89 7,20 5,94
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 4,66 5,89 6,65 5,94
74 Anteil Getreidefliche an AF % 36,85 60,25 40,94 65,00
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 79,02 68,13 77,23 79,52
196 Anteil Weizenfldche an AF % 14,81 20,04 20,29 27,80
197 Anteil Roggenfldche an AF % 1,16 0,00 1,14 0,00
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 4,25 0,00 7,17 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 17,21 31,58 17,05 50,00
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,82 0,00 3,10 21,43
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 85,95 57,89 84,50 57,14
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 1,64 21,05 0,00 42,86
92 VE/100 ha LF VE 312,51 191,23 264,41 185,36
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 38,05 25,34 62,14 58,70
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 145,99 79,78 137,01 87,16
95 RGV/100 ha HFF RGV 392,89 212,09 375,24 174,16
173 Milchleistung/Kuh kg 7267,53 6276,57 7 722,76 7 747,75
174 Milchleistung/HFF kg 10 609,93 5007,17 10 580,95 6 752,59
175 Getreideertrag/ha dt 70,39 70,36 73,80 74,76
177 LVZ/Betrieb LvZ 45,67 26,46 45,27 30,31
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,42 1,02 1,43
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,38 1,33 1,89 1,67
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,05 0,00 0,28 0,28
101 Familien AK/Betrieb AK 1,33 1,33 1,61 1,38
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 96,31 100,00 85,20 83,07
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 3,80 3,55 2,53 2,37
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,14 0,00 0,37 0,40
163 Personalaufwand/LF EUR -64,89 -41,97 -110,63 -114.,49
219 Personalaufwand/AK EUR -1707,33 -1182,14 -4 374,59 -4 831,68
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -103,58 -118,52 -96,37 -83,29
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -142,45 -182,99 -135,42 -182,27
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -101,13 -96,70 -105,94 -121,00
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -379,74 -147,66 -348,11 -191,69
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 1711,05 0,00 337033
107 AZ/LF EUR 0,00 45,71 0,00 47,92
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 92,36 0,00 67,25
217 AZ/AK EUR 0,00 1287,52 0,00 2 022,49
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 1794,48 592231 6 054,15 10 587,84
126 Gewinn/Betrieb EUR 31 364,52 20 510,40 48 381,11 39 422,65
127 Gewinn/LF EUR 865,01 547,97 647,02 560,57
218 Gewinn/Familien-AK EUR 23 631,86 15 433,57 30 028,69 28 478,69
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 30 779,39 19 940,15 46 569,07 39311,35
131 ord. Erg./LF EUR 848,87 532,73 622,79 558,99
132 ord. Erg./AK EUR 22 334,42 15 004,47 24 626,59 23 590,18
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 604 683,71 0,00 166 410,25 139 331,38
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 24 041,75 16 186,61 29 001,18 28 421,86
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 650 908,05 0,00 195 970,84 167 868,84
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 31 364,52 18 799,36 48 381,11 36 052,31
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 865,01 502,25 647,02 512,65
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 22 759,01 14 146,05 25 584,83 21 634,48
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 33132,29 19 800,11 54 841,45 43 992,66
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 913,76 528,99 733,42 625,56
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 24 041,75 14 899,09 29 001,18 26 399,37
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 30 779,39 18 229,10 46 569,07 35941,02
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 848,87 487,02 622,79 511,07
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 22 334,42 13 716,95 24 626,59 21567,69
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 604 683,71 0,00 166 410,25 127 385,89
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 650 908,05 0,00 195 970,84 155 923,36
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 18 310,01 21 499,45 21 898,66 24 183,92
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 8,58 0,00 8,57
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb EUR 9358,73 15 070,67 11 247,50 16 972,34
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 38 664,32 35 581,07 56 896,23 51545.74
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MB-Tabelle 17 — Fortsetzung
Betr.Form eF eF eF eF
WJ 05/06 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform
GL-Anteil
LF <50 <50 >=50 >=50
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternechmerfamilie EUR 26 844,54 27 697,11 40 782,56 39 615,45
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR -42 712,86 12 685,87 26 659,62 10 137,66
150 ord.Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. EUR 6 044,84 901048 11 389.82 10 321,84
22 Cash-flow II EUR 70 812,72 67 141,00 155 788,10 68 188,12
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 8,34 0,00 8,55
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 481 0,00 6,54
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 6,18 0,00 8,51
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 7,95 0,00 7,12
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 10,15 0,00 9,78
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 56,70 73,87 70,25 78,83
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 53,67 70,43 61,97 65,61
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 91,49 0,00 63,66
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 358,90 1184,46 1210,83 2 117,57
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 9,70 30,28 15,44 32,33
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 1,17 4,27 3,21 4,90
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 5,84 21,33 16,03 24,50
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 5,84 17,46 16,03 21,98
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 30 382,88 23 381,06 36 567,25 36 637,73
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 821,13 597,70 466,29 559,31
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 9,70 112,16 15,44 100,49
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 358,90 4 387,41 1210,83 6 582,85
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 821,13 679,58 466,29 627,47
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 30 382,88 26 584,01 36 567,25 41 103,01
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 223,43 0,00 -93,01
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 39,25 13,75 59,28 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 26,60 11,72 53,52 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,32 0,72 0,46 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,22 0,62 0,41 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7.85 13,75 19,76 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 5,32 5,86 13,38 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 4,10 10,53 3,10 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 195,63 56,41 468,85 39,66
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,00 0,00 3,88 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 4,92 5,26 0,78 14,29
88 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 28,69 15,79 0,00 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 71,31 84,21 0,00 0,00
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 0,00 0,00 100,00 100,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 362,76 0,00 134,38
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 12,60 0,00 35,66
208.1.a <0% % 0,00 15,79 0,00 35,71
203.1.a >100% % 0,00 5,26 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 10,53 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 5,26 0,00 7,14
207.1.a 0-50% % 0,00 68,42 0,00 57,14
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 384,77 0,00 107,86
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 11,88 0,00 44,43
208.1.b <0% % 0,00 10,53 0,00 35,71
203.1.b >100% % 0,00 5,26 0,00 14,29
204.1.b >90% % 0,00 5,26 0,00 14,29
205.1.b 50-90% % 0,00 10,53 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 73,68 0,00 50,00
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 8 612,95 0,00 3950,35
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 14,95 0,00 51,20
208.2.a <0% % 0,00 21,05 0,00 50,00
203.2.a >100% % 0,00 5,26 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 5,26 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 5,26 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 68,42 0,00 50,00
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 9 142,66 0,00 2601,81
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 14,08 0,00 71,73
208.2.b <0% % 0,00 21,05 0,00 50,00
203.2.b >100% % 0,00 5,26 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 5,26 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 73.68 0.00 50,00
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 18:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten iden-
tischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus mit LVZ<26 bzw.
LVZ>=26 und nicht geforderten identischen Testbetrieben des erwei-
terten Futterbaus im WJ 2005/06 — Nordrhein-Westfalen

Betr.Form eF eF eF eF

WJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <26 >=26
1 Betriebe Anz. 251 11 251 22
28 LF/Betrieb ha 56,05 43,83 56,05 55,16
29 AF/Betrieb ha 40,56 17,34 40,56 20,52
35 DGL/Betrieb ha 15,49 26,49 15,49 34,65
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 30,01 10,68 30,01 15,46
34 Maisfliche/Betrieb ha 16,24 3,67 16,24 3,59
64 Anteil DGL an LF % 27,63 60,44 27,63 62,81
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,55 2,67 6,55 7,28
61 Anteil koni. stillgel. Flache an AF % 6,02 2,67 6,02 7,28
74 Anteil Getreideflache an AF % 39,65 65,06 39,65 61,19
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 77,80 63,28 77,80 77,26
196 Anteil Weizenflache an AF % 18,56 15,06 18,56 27,00
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,15 0,00 1,15 0,00
184 Zuckerriibenfldche/Betr. mit ZR ha 5,83 0,00 5,83 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 17,13 54,55 17,13 31,82
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 1,99 9,09 1,99 9,09
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 85,20 72,73 85,20 50,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,80 36,36 0,80 27,27
92 VE/100 ha LF VE 279,53 225,69 279,53 172,78
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 50,70 39,72 50,70 40,19
94 VE Milchkiithe/100 ha HFF VE 140,08 109,54 140,08 74,83
95 RGV/100 ha HFF RGV 381,27 208,00 381,27 180,94
173 Milchleistung/Kuh kg 7 560,52 7 566,25 7 560,52 7 036,93
174 Milchleistung/HFF kg 10 590,86 8287,96 10 590,86 5266,01
175 Getreideertrag/ha dt 72,80 70,66 72,80 73,16
177 LVZ/Betrieb Lvz 45,46 21,12 45,46 31,58
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,01 1,36 1,01 145
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,64 1,56 1,64 1,43
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,17 0,11 0,17 0,13
101 Familien AK/Betrieb AK 1.47 1,45 1,47 1,30
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 89,73 93,00 89,73 91,25
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,93 3,56 2,93 2,59
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,30 0,25 0,30 0,23
163 Personalaufwand/LF EUR -96,25 -69,00 -96,25 -90,07
219 Personalaufwand/AK EUR -3 286,31 -194091 -3 286,31 -3 476,62
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -98.63 -80,85 -98.63 -105,90
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -137,66 -116,17 -137,66 -210,71
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -104.41 -95,86 -104.,41 -112,16
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -356,76 -201,50 -356,76 -164,38
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 352734 0,00 1858.81
107 AZ/LF EUR 0,00 80,48 0,00 33,70
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 133,17 0,00 53,65
217 AZ/AK EUR 0,00 2 263,75 0,00 1300,70
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 3 973,85 8 842,67 3973.85 8 084,68
126 Gewinn/Betrieb EUR 40 110,10 28 713,50 40 110,10 28 443,92
127 Gewinn/LF EUR 715,56 655,14 715,56 515,62
218 Gewinn/Familien-AK EUR 27 227,48 19 814,84 2722748 21 811,30
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 38 894,41 30 032,96 38 894,41 27 220,87
131 ord. Erg./LF EUR 693,87 685,24 693,87 493,45
132 ord. Erg./AK EUR 23 691,35 19 274,36 23 691,35 19 047,69
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 230 737,32 275302,13 230 737,32 217 766,99
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 26 977,66 2121527 26 977,66 22 524,31
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 262 743,71 303 024,73 262 743,71 257 514,26
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 40 110,10 25 186,16 40 110,10 26 585,11
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 715,56 574,66 715,56 481,92
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 24 431,86 16 163,82 24 431,86 18 602,81
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 44 289,59 2952991 44 289,59 3033047
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 790,12 673,77 790,12 549,82
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 26 977,66 18 951,52 26 977,66 21223.61
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 38 894,41 26 505,62 38 894,41 25 362,06
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 693,87 604,76 693,87 459,75
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 23 691,35 17 010,61 23 691,35 17 746,99
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 230 737,32 242 968,23 230 737,32 202 896,49
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 262 743,71 270 690,83 262 743,71 242 643,76
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 20 327,17 13 997,96 20327,17 27 480,59
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 11,74 0,00 6,83
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 10 298,41 3131,12 10298.41 22 355,52
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 48 034,51 31559.97 48 034,51 47 750.96
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MB-Tabelle 18 — Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF

WJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <26 >=26
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie EUR 34007,90 24 805,84 34 007,90 36 727,14
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR -7 059,27 3665,03 -7 059,27 15 574,70
150 ord.Eigenkap. verdnd. Unternchmer/Betr. EUR 8 791,86 4314,48 8 791,86 12 192,98
22 Cash-flow I1 EUR 114 485,32 34 744,12 114 485,32 84 005,79
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 12,28 0,00 6,54
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 11,18 0,00 3,89
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 14,22 0,00 5,06
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 10,67 0,00 5,77
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 13,43 0,00 7,96
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 65,10 79,21 65,10 75,55
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 58,95 68,80 58,95 66,76
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 73,13 0,00 72,26
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 794,77 1 768,53 794,77 161694
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 13,66 37,57 13,66 27,55
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 2,31 4,68 2,31 4,67
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 11,57 23,41 11,57 2333
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 11,57 29,08 11,57 15,58
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 33 546,98 30317,27 33 546,98 30 692,41
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 576,48 644,00 576,48 523,01
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 13,66 158,31 13,66 67.40
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 794,77 7452,55 794,77 395559
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 576,48 764,74 576,48 562,86
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 33 546,98 36 001,29 33 546,98 33 031,06
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 -67,52 0,00 53,47
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 98,53 0,00 98,53 13,75
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 80,12 0,00 80,12 11,72
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,39 0,00 0,39 0,63
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,32 0,00 0,32 0,53
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 12,32 0,00 12,32 13,75
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 8,90 0,00 8,90 5,86
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 3,59 0,00 3,59 9,09
423 Forstfliche insgesamt ha 664,48 54,10 664,48 41,97
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 1,99 0,00 1,99 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 2,79 9,09 2,79 9,09
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 13,94 9,09 13,94 9,09
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 34,66 63,64 34,66 40,91
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 51,39 27,27 51,39 50,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 140,90 0,00 233,64
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 57,12 0,00 14,42
208.1.a <0% % 0,00 27,27 0,00 27,27
203.1.a >100% % 0,00 9,09 0,00 9,09
204.1.a >90% % 0,00 9,09 0,00 9,09
205.1.a 50-90% % 0,00 9,09 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 54,55 0,00 63,64
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 116,36 0,00 240,30
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 69,17 0,00 14,02
208.1.b <0% % 0,00 27,27 0,00 22,73
203.1.b >100% % 0,00 18,18 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 18,18 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 9,09
207.1.b 0-50% % 0,00 54,55 0,00 68,18
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 8268,04 0,00 5829,04
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 27,38 0,00 22,31
208.2.a <0% % 0,00 18,18 0,00 31,82
203.2.a >100% % 0,00 9,09 0,00 4,55
204.2.a >90% % 0,00 9,09 0,00 4,55
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 4,55
207.2.a 0-50% % 0,00 72,73 0,00 59,09
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 8 026,15 0,00 5754,05
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 28,20 0,00 22,60
208.2.b <0% % 0,00 18,18 0,00 27,27
203.2.b >100% % 0,00 9,09 0,00 0,00
204.2.b >90% % 0,00 9,09 0,00 0,00
205.2.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 4,55
207.2.b 0-50% % 0,00 72,73 0,00 68.18

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 19:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten und
nicht geforderten identischen und Milch- und Rindvieh haltenden
Testbetrieben der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06
— Nordrhein-Westfalen

Betr.Form MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi

wJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 150 23 150 23 150 23
28 LF/Betrieb ha 53,73 47,65 56,25 50,48 56,22 51,62
29 AF/Betrieb ha 34,31 12,05 36,46 12,52 36,45 12,74
35 DGL/Betrieb ha 19.41 35,60 19,79 37,96 19.77 38,88
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 26,11 8,84 27,40 8,64 27,84 9,13
34 Maisfliche/Betrieb ha 17,38 4,43 17,30 4,56 17,55 4,57
64 Anteil DGL an LF % 36,13 74,71 35,18 75,20 35,16 75,32
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 4,49 5,42 5,73 5,88 5,84 4,82
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 4,00 5,42 5,56 5,88 4,92 4,82
74 Anteil Getreidefliche an AF % 29,14 51,63 31,92 49,04 31,15 49,75
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 79,16 75,78 79,26 71,23 79,60 73,05
196 Anteil Weizenfliche an AF % 12,24 17,41 13,29 14,82 15,95 18,84
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,05 1,27 0,93 0,00 0,70 0,00
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 5,85 0,00 5,54 0,00 531 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 15,33 13,04 20,67 34,78 17,33 52,17
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 3,33 4,35 2,67 4,35 2,67 13,04
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 90,00 69,57 88,00 60,87 87,33 52,17
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 2,00 43,48 0,67 43,48 0,67 43,48
92 VE/100 ha LF VE 244,76 178,16 235,07 170,45 237,58 165,98
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 55,19 43,33 57,21 44,94 56,92 48,07
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 166,47 96,89 152,64 91,87 153,72 86,62
95 RGV/100 ha HFF RGV 408,05 201,42 365.86 186,09 377,09 184,09
173 Milchleistung/Kuh kg 7256,85 694413 7491,51 7116,51 7 582,04 7 468,31
174 Milchleistung/HFF kg 12 080,53 6 728,13 1143507 6537,79 11654,88 6 468,74
175 Getreideertrag/ha dt 68,18 66,11 67,44 63,64 70,68 70,32
177 LVZ/Betrieb LvVZ 47,79 28,46 45,01 28,45 45,63 28,61
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,48 1,00 1,48 1,00 1,48
99 AK insgesamt/Betrieb AK 1,57 1,48 1,64 1.47 1,67 1,50
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,15 0,12 0,17 0,15 0,20 0,17
101 Familien AK/Betrieb AK 1,41 1,35 1,46 1,32 1,46 1,33
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 90,12 91,69 89,59 90,04 87,95 88,57
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,92 3,10 2,91 2,91 2,96 291
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,29 0.26 0,30 0,29 0,36 0,33
163 Personalaufwand/LF EUR -74,82 -76,09 -91,76 -95,69 -100,15 -91,98
219 Personalaufwand/AK EUR  -2566,15 -2457,05 -3156,72 -3291,93 -3380,97 -3160,43
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -89.92 -94.,45 -90,39 -92,53 -94,15 -113.41
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -140,60 -207,40 -141,60 -208,14 -146,64 -254,45
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -83,56 -82,76 91,91 -9591 -88,85 -98,51
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -347,86 -149,90 -352,00 -154,65 -339,50 -139,68
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 2 782,83 0,00 3205,01 0,00 2921,60
107 AZ/LF EUR 0,00 58,40 0,00 63,49 0,00 56,60
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 78,16 0,00 84,43 0,00 75,15
217 AZ/AK EUR 0,00 1 885,83 0,00 2 184,15 0,00 1 944,92
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 3786,75 172,80 4137,24 7017,41 4611,44 8 682,64
126 Gewinn/Betrieb EUR  41160,06 2303497 30621,79 20748,13 39516,01 32340,03
127 Gewinn/LF EUR 766,08 483,40 544,36 411,01 702,88 626,55
218 Gewinn/Familien-AK EUR 2915569 17024,56 20903,19 15702,76 26978,29 2430787
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR  39430,12 22533,78 28603.40 2077922 38194,19 32057,57
131 ord. Erg./LF EUR 733,88 472,38 508,48 411,63 679,37 621,08
132 ord. Erg./AK EUR 2517030 15270,39 1749229 14160,65 2293394 21 340,79
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 254716,55 183 786,19 167 991,78 142238,70 190336,48 186 664,36
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 2773646 1772744 20649,01 1745258 2631492 24501,22
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 28068530 213357,89 198308,12 175304,98 218396,31 214308,11
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 41 160,06 20252,14 30621,79 17 543,12 39516,01 29418,43
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 766,08 425,00 544,36 347,52 702,88 569,95
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR  26274,62 1372420 18726,63 1195531 23727,64 19 583,90
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR  43450,09 23376,70 3376526 22404,76 4382486 33 883,49
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 808,70 490,57 600,24 443,83 779,53 656,45
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 2773646 15841,61 20649,01 1526843 2631492 22556,30
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  39430,12 1975095 2860340 1757421 38194,19 2913597
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 733,88 414,49 508,48 348,14 679,37 564,47
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR  25170,30 13384,56 1749229 11976,50 2293394 19 395,87
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 254716,55 161089,32 167 991,78 120299,65 190336,48 169 652,49
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 28068530 190661,03 198308,12 15336593 21839631 197 296,25
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR  19289,39 13646,14 14923.68 2675430 17851,40 27 876,64
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 12,35 0,00 15,42 0,00 9,11
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb EUR 6981,92 5139,79 7 335,07 9708,01 7 810,99 19 669,54
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR _46431.14 2750436 3622215 28 767.79 45615.34 49 44398
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MB-Tabelle 19 — Fortsetzung
Betr.Form MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi
wWJ 00/01 03/04 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform
GL-Anteil
LF
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 3425152 17966,68 2372331 19609,97 3221348 39788,92
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternechmen/Betr. EUR 767822 -10777,87 -120,13  -3573,57 -16082,22 1725135
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 9574,85 -2998,50 -3162,30 -4368,43 5671,13 14 284,70
22 Cash-flow II EUR  61153,13 34273,52 58703,40 49641,20 10894192 71570,24
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 12,08 0,00 15.45 0,00 9,03
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 10,12 0,00 11,14 0,00 5,91
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 15,49 0,00 16,34 0,00 7,34
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 10,64 0,00 12,51 0,00 7,94
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 26,95 0,00 19,42 0,00 10,70
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 37,71 32,74 69,79 64,11 70,37 75,40
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 35,73 28,83 63,29 51,94 63,45 66,25
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 12 346,94 0,00 131,31 0,00 64,49
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 757,35 34,56 827,45 1403,48 922,29 1736,53
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 11,54 0,81 12,98 25,88 15,12 31,54
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 1,78 0,20 3,21 6,65 2,68 4,78
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 8,92 1,02 16,04 33,24 13,38 23,89
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 8,92 12,18 16,04 27,21 13,38 23,04
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 4169285 1299497 24958,00 15159,82 3355238 30521,68
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 635,55 303,29 391,65 279,59 550,03 554,31
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 11,54 92,04 12,98 109,78 15,12 105,63
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 757,35 394375 827,45 5952,58 922,29 5816,16
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 635,55 394,53 391,65 363,49 550,03 628,40
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 4169285 16904,17 24958,00 19708,92 3355238 34601,31
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 332,26 0,00 112,06 0,00 -4,28
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 26,30 13,75 30,93 13,75 27,70 13,75
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 39,59 7,13 38,09 7,13 4326 11,48
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,18 0,60 0,21 0,60 0,18 0,60
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,26 0,31 0,25 0,31 0,29 0,50
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 5,26 13,75 5,16 13,75 9,23 13,75
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 13,20 7,13 12,70 7,13 10,82 11,48
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 2,00 4,35 2,00 4,35 2,67 4,35
423 Forstflache insgesamt ha 342,11 73,98 375,81 74,28 363,79 80,34
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 2,67 435 2,00 435 2,67 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 1,33 4,35 0,67 4,35 1,33 4,35
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 11,33 8,70 12,00 435 14,00 8,70
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 38,67 52,17 3533 52,17 3333 47,83
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 50,00 39,13 52,67 43,48 52,67 43,48
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 341,08 0,00 196,84 0,00 132,94
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 17,12 0,00 32,25 0,00 42,58
208.1.a <0% % 0,00 17,39 0,00 39,13 0,00 34,78
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 4,35 0,00 8,70
204.1.a >90% % 0,00 4,35 0,00 435 0,00 8,70
205.1.a 50-90% % 0,00 4,35 0,00 0,00 0,00 4,35
207.1.a 0-50% % 0,00 73,91 0,00 56,52 0,00 52,17
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 318,13 0,00 156,41 0,00 123,07
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 18,36 0,00 40,59 0,00 45,99
208.1.b <0% % 0,00 17,39 0,00 39,13 0,00 26,09
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 4,35 0,00 13,04
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 435 0,00 13,04
205.1.b 50-90% % 0,00 4,35 0,00 0,00 0,00 4,35
207.1.b 0-50% % 0,00 78,26 0,00 56,52 0,00 56,52
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 12550,42 0,00 6 771,32 0,00 4143,73
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 15,03 0,00 32,26 0,00 46,94
208.2.a <0% % 0,00 13,04 0,00 30,43 0,00 30,43
203.2.a >100% % 0,00 0,00 0,00 13,04 0,00 13,04
204.2.a >90% % 0,00 4,35 0,00 13,04 0,00 13,04
205.2.a 50-90% % 0,00 8,70 0,00 4,35 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 73,91 0,00 52,17 0,00 56,52
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 11894,85 0,00 5380,58 0,00 3 758,62
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 15,85 0,00 40,59 0,00 51,75
208.2.b <0% % 0,00 17,39 0,00 34,78 0,00 30,43
203.2.b >100% % 0,00 4,35 0,00 435 0,00 4,35
204.2.b >90% % 0,00 4,35 0,00 4,35 0,00 4,35
205.2.b 50-90% % 0,00 8,70 0,00 8,70 0,00 13,04
207.2.b 0-50% % 0.00 69.57 0,00 52,17 0,00 52,17
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.



MB-Tabelle 20:  Szenarienberechnung mit FARMIS, Unterscheidung anhand der Betriebstypen Futterbau (FB), Marktfrucht (MF),
Veredelung (VE), extensive Viehhaltungsbetriebe/Mutterkuhhaltung (MK), Rindermast (RM)

911

NWst Getreide  AZPerechtigie g ooy Ackerfuter g g Stilllcaung Brache  Milchkihe ~ Mutterkiihe ~ Mastbullen LF Grinland  intensiv extensiv AF Gesamt- AK Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St st st ha ha ha ha ha AK AK ¢ i i
Baseline (absolut)
FB 2093794 532629 310996 45074 351947 216 381 15353 46 570 1784 1356418 16319 202735 2350 898 1304 341 814 544 488 758 999 988 62 135 55639 3252621 9534359 187942
MF 313 896 442231 257158 44 155 28 851 14767 14 836 39984 4170 18 732 19 378 23789 798 514 140 434 75327 65107 618 095 15 587 10923 2628 163 134755 10269
VE 237610 192 297 121 075 4694 5281 2677 1073 4 864 2514 2099 679 3416 272126 24 807 13345 11462 242 455 7795 6 460 1314 505 15523 1133
MK 225 450 63001 36377 6769 22722 9462 1568 22627 256 5264 26456 57332 278 248 155 760 94076 61396 99 861 4698 4118 348 389 33197 16 956
RM 53767 19 486 10 345 702 14 960 9817 53 14579 121 633 55327 69 953 152 410 101 903 55824 46 079 35927 2773 2550 130322 2701 26254
BAS_BSL
FB 209 93 -188 21,0 28 112 253 124 BRI 136 203 8,7 30 35,7 13,1 228 228 6.0 14 144
MF 41 13 11,0 146 79 -18,0 147 85,7 126 57 225 239 50 913 -10,0 104 215 192 02 19,6
VE 33 33 <19 -10,4 15,1 -10,4 12,5 4984 -11,0 -20,6 -14,6 174 9.8 80,6 -42 -152 -21,7 19,8 1,5 -13,8
MK 20 104 215 235 63 _15,6 470 2438 157 206 16,9 09 143 303 175 212 215 52 16 178
RM 250 1.9 104 9.1 97 148 524 0,0 124 24,1 174 -10,5 30,0 3438 67 25,1 239 19,1 02 16,3
BSL 0AZ
FB -6,8 0,6 -13 2,6 3,6 3,0 12,6 2129 0,9 -0,1 -11,9 -1.4 0,0 -89 -43 -16,4 1.6 -0.8 1,0 -0,1 -0,7
MF 79 02 20 22 7.0 18 16,7 123 313 14 135 04 02 152 -10,0 212 05 0.1 05 11 19
VE 37 03 17 17 115 22 6,7 55,7 10 15,5 76 00 13,1 54 221 02 0,6 63
MK 69 07 10 16 67 3 22,0 94,7 233 03 A 0,0 0,0 152 80 262 21 27 10 02 1,0
RM -18,4 -1,8 -4.4 29 7,1 0,0 46,2 106,3 0,0 -1,7 -10,5 -0,6 0,0 -15,9 -6,1 27,6 1.8 -4.7 -1,5 -1.4 2,0
BSL 125
FB 16 05 0,1 06 0,7 0,7 3,1 56,6 02 0,0 23 03 0,0 24 16 39 05 02 0.1 0.6 00 0,1
ME 21 01 05 05 18 05 42 107 53 04 33 00 00 38 26 53 0.1 3 00 02 03 06
VE -09 0,1 -0.4 -0.4 25 -0.4 1,7 12,9 03 -4,1 -1,3 0,0 -2,7 -0,5 =52 0,0 0,0 0,1 -1,2
MK 19 02 02 04 17 02 56 240 58 0.1 27 0,0 0,0 39 2.1 65 06 09 07 03 0,0 03
RM 50 04 10 03 19 0.1 11.6 26,0 00 05 26 0,0 0,0 39 15 69 05 13 11 03 04 04
BSL_150
FB -3,2 0,8 0,1 -1,2 1,6 15 6,3 115,7 0,5 0,0 -5,1 -0,6 0,0 -49 -3,0 -8,2 1,1 -0,3 1,0 0,0 -0,3
MF 41 02 09 11 3.6 11 8.4 204 10,0 07 68 0,0 0,1 77 5.0 10,6 . 0,0 03 06 1.1
VE 19 0.1 09 08 55 03 33 27,0 05 8.1 33 00 59 1.7 -10,7 01 03 28
MK 37 04 04 08 33 3 1.1 475 1,7 0,1 55 0,0 0,0 76 40 _13,1 L1 14 0.5 0,1 05
RM -9,9 -0,7 -2,0 -1,2 38 0,1 232 52,5 0,0 -0,8 =53 -0,4 0,0 -79 -3,1 -13,8 N 24 -0,6 -0,7 -1,0
BSL_p50
FB 38 17 13 0.9 16 12 6.1 52,0 00 41 0.1 0,0 3,1 19 5.1 16 02 0,0 19 00 02
MF 44 0,1 10 L1 33 04 86 211 0.7 59 0.5 0.1 7.6 5.1 10,6 02 0.6 0,0 03 0.6 12
VE 20 -0,1 09 09 -5,1 0,7 =33 -26,0 82 2,8 0,0 53 1,0 10,4 0,0 0,1 -0,2 24
MK 44 03 06 08 37 04 -10,6 -390 0,1 59 0,0 0,0 6,4 31 114 11 15 11 04 0,1 05
RM 11 06 20 1,0 4.1 0.1 240 46,4 09 47 02 0,0 71 26 12,5 13 20 17 05 038 038
BSL_aK
FB -03 -1,0 -0,7 -0,8 -0,1 -0,1 40 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 03 0,2 0,5 -0.4 0,0 0,0 -1,0 0,0 0,0
MF 04 06 0,1 04 0,0 00 16 09 28 0,1 09 02 0,0 038 05 12 03 0,0 0,0 06 0,1 03
VE 01 05 00 0,0 19 00 05 12 0.1 21 03 0,0 12 06 19 0.1 0,0 06 04
MK 01 09 06 07 01 00 99 04 00 00 04 00 00 02 0.1 04 04 01 00 09 00 0.1
RM 00 -0,2 0.4 -0,1 -0,5 0,1 12,5 -0,5 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,0 0.2 0,1 0,2 -0,3 0,0 0,0 -0,3 -0,1 0,1
BSL_AG
FB 03 0,0 00 03 0,1 0.1 04 37 02 0,0 0,1 0.1 00 0,1 0.1 02 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0
ME 0.4 00 01 01 06 01 02 N 05 01 04 01 00 07 05 09 01 00 00 00 00 02
VE -0,1 0,0 -0,1 0,0 -5,1 -0,1 -0,1 2,8 0,0 0,9 0,2 0,0 2,1 1,7 2,6 -0,2 0,0 0,0 0,2
MK 01 02 02 04 09 00 04 13 0,1 00 0,1 0,0 0,0 02 0,1 04 0.1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
RM 00 03 05 02 04 0.1 1 06 0,0 02 01 0,0 0,0 02 0.1 03 04 0,0 0,0 03 02 0,0
BSL_rMP
FB -18,3 2,1 -0,2 08 -1,3 9.4 -21,6 0,0 -0.4 35 0,0 0,0 19 0,9 3.7 -1,5 -0,2 -0,2 -2,5 -0,4 -0,2
MF 24 11 15 09 24 -14,1 64 3.0 41 54 09 0,0 52 31 7,7 08 0,0 0,0 14 32 04
VE 07 10 14 13 46 93 63 23 17 77 17 00 42 0,7 83 03 0,0 13 18 13
MK -0,6 -1,8 0,2 0.2 -1,2 -12,6 -5,0 0.0 -59 25 -0,1 0,0 1,7 0.8 29 -1,5 -0,1 -0,1 -2,0 -4,5 -0,1
RM -0,1 -0,9 19 1,0 -1,9 22,7 -4.5 0,0 -12,3 0,7 -0,4 0,0 1,1 0.4 1.8 -1,1 0,0 0,0 -1,2 -113 -0,1
MP_rMPoAZ
FB 83 12 04 24 34 28 124 284,7 09 05 11,0 12 00 52 158 19 1,0 16 1,0
MF 83 03 19 2.1 71 1.8 16,7 457 299 16 122 05 02 98 19,7 0.5 0,1 0.6 23
VE -38 0,2 -1,7 -1,6 10,2 0,0 6,7 57,1 1,0 -0.4 -15,1 -6,2 0,0 2,6 -19.4 0,1 0,5 =54
MK <71 0,7 -1,0 -1,6 6.8 0.4 21,6 100,6 233 -0,8 -10,7 0,0 0,0 -8,1 =254 2,1 2,7 1,0 -1,0
RM 18,7 13 37 27 7.9 0,1 46,5 113 00 27 104 05 0,0 63 273 24 47 10 20
MP_rMPp25
FB 28 13 02 03 04 L1 71 187 02 0,0 1.0 02 0,0 0.0 0,1 0,0 0.7 0.1 0.1 16 0,0 0.1
MF 32 1,1 -0,8 -0.4 -0,1 0,6 11,2 =55 -12,1 -0,2 -1,3 0,0 0,1 -1,2 -0,6 -1,8 0,7 0,1 0,0 13 -0,2 -0,2
VE 16 09 038 09 15 02 8.4 85 16 00 13 03 0,0 12 04 2.1 03 0.1 11 0,0 03
MK 26 16 02 03 038 06 8,1 202 58 0,1 09 04 0,0 22 1.0 40 09 09 07 19 00 04
RM 62 13 08 05 09 0.6 33 25,1 0,0 07 21 0.6 0,0 33 14 56 02 12 1.0 15 08 0.6
IMP_rMPp50
FB 50 04 1,0 0.1 04 05 37 349 05 0,0 27 02 0,0 10 06 1.8 0.1 02 0.1 0,6 0,0 0.1
MF 52 L1 03 01 14 0,7 6,5 -15,0 212 0,1 10 0.1 0.1 1.8 14 24 06 04 0,0 12 0,1 02
VE 24 09 05 04 10 0.6 6.6 21,0 18 0,0 0.5 11 0,0 11 03 19 03 0.1 11 0,0 0.8
MK 44 1,5 0.4 0,7 2,6 0.4 24 -35.8 -12,3 02 35 03 0,0 4.6 23 8,2 04 1,5 1,1 1,7 0,2 0,6
RM 11 15 0,1 0,0 23 05 17 439 0,0 09 40 06 0,0 60 22 10,5 0.1 19 16 18 13 09
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Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 21:

Szenarienberechnung mit FARMIS, Unterscheidung anhand der ausgewéhlten Bundesldnder

NWSF Geireide  AZDerochligle g open  Ackertter s SUllleBney i fiche  Brache bull LF Griinland davon: davon: AF Gesamt- AK Lohn-Ak Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insg. freiwillig intensiv extensiv
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
685 352 259 448 144 091 1552 63379 39449 1171 19 805 277 253 546 20998 83103 751 461 364712 232401 132311 366 943 17510 16 204 1736411 1687777 44 997
1633270 669 153 429012 27083 266211 155969 126 42962 4919 915992 40 500 219941 2080513 949 093 584118 363 648 1088 458 58715 55431 4247737 6352469 157271
211080 102 632 55524 4467 19407 12025 550 11532 0 104 908 12927 19 920 330790 177 408 109 052 68 356 141 850 6328 5689 717 067 769951 17357
407 472 266 606 108 723 84932 67 366 48 032 28 747 49 041 4505 88476 40 202 34152 735432 229 006 121 814 107 192 457 384 9756 1910 1232530 747770 20528
125504 44 439 33759 1469 25527 10 636 399 8188 154 50 552 8757 6916 152 380 56299 32969 23329 87893 3337 912 261791 423197 7595
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
BW 23 9,9 0.6 154 234 35 -10,1 227 0.0 15 238 228 0,0 23 69 236 X 209 223 17.5 12 -18.6
BY 23 142 13 122 11,0 18 113 2.1 464 111 -15.1 -16,6 0.1 67 6.0 364 87 208 148 L5 132
HE_23 25,0 438 214 174 46 118 234 . BIN] 282 30,4 0,0 6.4 6.5 36,6 -13,5 21,0 122 15 -19,7
BB 16,3 -13.4 -18,7 -84 -14,8 -249 2152 -11,0 -20.4 -16,8 04 22,1 <72 90,4 -17,0 -14.4 -21.8 8,1 1.5 -158
SN_S 298 -18,5 246 256 EX 14,7 176 8.0 11,0 112 316 0,0 182 L1 63.1 -16,1 202 214 5.1 L5 -18.8
BSL_0AZ
BW_23 -4,7 13 -0.8 -12 43 1.3 244 136,5 0,0 -0.4 -12,4 -1,1 0,0 9,0 -3.8 -18,2 1.6 -1.4 1.4 -0,3 -13
BY 23 81 05 18 17 4, 29 258 2172 154 0,0 132 05 0,0 113 63 194 12 12 0.8 0,0 05
HE 23 59 03 -1,7 -1,6 28 1,3 153 81,5 . 0,0 -10,7 -0.8 -5,6 -1,3 -124 03 -1.4 0.4 0,0 -1.4
BB -48 -0,7 -1.8 -24 38 29 11,5 39,5 15,1 0,0 <18 -34 -0,1 9.8 -4,1 -16,1 0,5 -1.3 -0,5 0,0 -2,1
SN_S 59 0,0 1.8 18 45 32 9,5 96,8 15,9 0,0 12,6 38 0,0 -15,7 7,7 27,0 1.0 1,6 0,6 02 0,0 22
BSL_125
BW 23 13 04 0.1 12 04 63 300 0,0 0.1 3.0 04 0,0 2.1 0.9 42 05 04 0.1 04
BY 23 -19 04 02 0.8 0.6 6,5 60,7 17 0,0 32 0,0 0,0 32 23 48 04 0.4 0,0 0,1
HE_23 -15 0,2 -0,3 0.8 0,5 4,1 17,5 . 0,0 2,5 -0,4 0,0 -13 -04 2,7 0,2 0.2 0,0 -04
BB 13 02 0.6 09 0.7 29 9.7 39 0,0 19 08 0,0 24 10 40 0.1 0.1 0,0 05
SN_S -15 0,1 0.4 1,0 0.8 2,1 254 4,0 0,0 3,0 12 0,0 4,1 23 6,7 03 0,0 0,1 0,0 0,6
BSL 150
BW 23 25 07 04 24 08 125 613 0,0 0.2 6.1 0.7 0,0 42 16 88 09 08 02 08
BY 23 37 0,6 0.5 17 14 13,0 1225 29 0,0 6,5 0,1 0,0 65 43 99 08 0.8 0,0 02
HE_23 -3,0 03 -0,7 1.6 1.0 8.0 372 . 0,0 -5,1 -0,8 0,0 -2,7 -0,7 =57 03 03 0,0 -0.8
BB 25 03 12 1.9 15 57 197 78 0.0 3.8 16 0,0 49 21 80 03 02 0.0 11
SN_S -29 0,1 -0,8 2,0 1,7 4.8 50,8 8,0 0,0 -6,2 -2,5 0,0 -8,2 -4,5 -13,5 0,5 0.2 0,0 -13
BSL p50
BW_23 27 0,1 0,0 0.9 12,7 459 0,0 02 57 0.8 0,0 36 17 69 0,5 04 0.9 0,1 0.8
BY 23 46 -03 0,0 -1.4 -132 -57,6 -104 0,0 5.5 -0,1 0,0 42 29 6,3 02 0,1 -1.4 0,0 0,1
HE_23 32 0.6 0,6 -1,1 -8.3 -34,1 B 0,0 5.4 0.8 0,0 25 0,7 5.5 0,6 03 -04 0,0 0,7
BB 26 0,9 13 03 5.6 17,9 78 0,0 3,7 02 0,0 42 13 75 0.6 0,0 03 0,0 03
SN_S 34 1,0 1,0 -1.2 -42 -42,6 -74 0,0 5.6 0.6 0,0 6,9 34 12,0 0,7 0,0 0,0 0,7
BSL_aK
BW 23 01 0.5 204 0,6 0.6 0,0 0,0 0,7 02 0,0 0,5 02 1.0 0,5 0,0 0,0 209 0,0 0,1
BY_ 23 -03 -0,3 -0,1 1,0 0,6 0.8 0,0 02 0,1 0,0 03 02 0,5 -0,3 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0
HE 23 0.2 01 02 24 13 . 0.0 0.5 0,0 0,0 02 0,0 0.6 04 0.0 0,0 0.7 0.0 0,0
BB 03 0,6 0,0 35 0,5 1,9 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 05 0,0 0,0
SN_S -0,2 -0.8 0,0 12 0,7 15 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,0 -0.8 0,0 0,0
BSL_AG
BW 23 -0,1 -0,2 -0.4 -0,6 -12 -0,1 -0.8 0,0 0,0 0,1 02 0,0 0,6 04 1,1 -04 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,1
BY_ 23 -0,2 0,0 0,1 0,1 0,0 -0,1 -0.3 -0,3 0,0 02 0,0 0,0 02 0,1 02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
HE 23 0.2 0,0 0.1 02 08 0.1 04 . 0,0 0.5 0.1 0,0 02 0,0 05 02 0,0 00 0,0 0,0 0.1
BB -03 0,1 0,1 02 0,0 0,0 -0.3 -0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
SN_S -03 03 0.4 03 0,0 0,0 -0,2 -0,3 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,2 0,0 03 0,0
BSL_AL25
BW 23 -03 -0,5 -1.4 -19 -1.8 0,0 45 34 0,0 0,0 -0.4 0,1 0,0 0,6 04 09 -0,8 0,0 -0,3 0,0 0,0
BY 23 13 17 35 29 15 03 8.8 16,1 27 0,0 0.2 0,1 0,0 13 1.0 1.8 18 01 14 0.0 0,1
HE_23 02 03 09 0,7 0.4 0,0 2,0 1,9 . 0,0 0,1 0,0 0,0 0.2 0,1 04 0.4 0,0 02 0,0 0,0
BB 01 -0,1 0,2 -0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
SN_S 07 12 20 18 1.0 0.1 13 5.6 71 0,0 0.2 02 0,0 11 0.8 15 12 11 0.0 0,1
BSL_rMP
BW_23 -10,5 -1,9 09 04 -1.8 -1,5 -21,6 3.1 0,0 -1.4 38 0.6 0,0 12 0,0 33 -1.4 -0,5 -0,5 -2,1 -1.3 -0,1
BY 23 158 17 0.6 0.8 15 2.0 218 294 1.6 04 3,0 0,1 0,0 27 1.6 45 12 01 01 20 03 02
HE_23 -145 14 0,9 09 413 14 154 . 0.2 15 03 1.0 0.2 22 09 0,0 0,0 1,6 02 0,1
BB -6.9 -0.4 0.8 0.8 -0.8 -0,6 -8,6 1.9 0,0 1,1 -0,7 0,0 2,0 0,7 34 -0,7 02 0,0 -0,5 0,0 -0,2
SN_S 130 16 0.1 0.1 0.9 13 79 96 09 0.1 14 10 0,0 24 12 4.1 07 0.1 17 0.1 02
tMP_rMPoAZ
55 13 -0,7 -0.8 52 1.8 23,1 0,0 -0.8 -119 -1,5 0,0 -8,6 -3,6 -17,2 1,7 -1,7 -1.3 15 -0,7 -1.9
95 1.0 12 -1l 38 28 27,0 14,7 0,6 123 03 0,0 11,9 7.6 188 1,5 413 09 13 0.6 0,8
-6,9 03 -1,6 -1.5 34 22 15,7 . 0,0 -10,6 -1,7 0,0 -5,7 -1,7 -12,1 0,5 =15 -0,7 0,5 0,0 -1,7
5,2 -0,7 -1.8 -24 31 19 114 15,1 0,0 -1.6 -1,7 -0,1 9,1 -34 -153 03 -1.3 -0.3 -0,5 0,0 -1,5
SN_S 6,7 0,0 1,7 1,7 43 3,0 9,4 158 0,0 12,5 33 0,0 -15,6 79 26,1 1.0 1,6 0,6 02 0,0 2,1
tMP_rMPp25
BW 23 29 13 07 02 0.7 0.8 154 0,0 0.1 26 0.1 0,0 13 06 26 05 04 04 14 0.1 03
BY 23 31 13 0,6 0,7 05 13 19,7 6,7 0,0 0,0 0.2 0,0 02 02 03 0,7 0.1 0,1 15 0,0 0,1
HE_23 23 1,3 -0,5 -0,5 0,5 0.8 10,8 . 0,0 1.4 0,1 0,0 03 02 0,5 0.8 03 0,1 1.5 0,0 02
BB 13 0,6 03 02 02 04 63 5. 0,0 08 07 0,0 02 0.1 04 0,6 0.1 0,0 0.7 0,0 03
SN_S 1,9 1.6 0,5 04 -0,1 0.8 6,3 49 0,0 2,0 0,9 0,0 14 0,6 24 04 03 1,7 0,0 04
MP_rMPpS0
BW 23 34 11 07 02 L1 0.6 124 402 0,0 02 3.6 02 0,0 19 09 36 03 05 04 13 0.1 05
BY 23 59 0,5 -0,9 -0,8 -0,5 0,6 11,5 -39,1 -11,8 0,0 28 02 0,0 1.4 0,9 2,1 -0,1 02 0,1 0,7 0,0 0,1
HE_23 42 1,1 -0,3 -0,2 -0,5 02 6,3 =317 B 0,0 4,1 0,7 0,0 15 05 3.1 0.6 0,6 03 13 0,0 0.6
BB 27 08 0.1 04 03 03 33 152 9.0 0,0 26 06 0.1 22 06 40 0,6 04 0,0 0.8 0,0 05
SN_S 4,0 1,7 1,0 09 -1.4 0,0 4,0 =36, -8,2 0,0 42 1.6 0,0 44 2,0 7.7 0,2 0.6 1,7 0,0 0.8
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.
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MB-Tabelle 22:

Szenarienberechnung mit FARMIS, Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Anzahl
der Milchkiihe — hier: NBL (0 bis 150 Kiihe und >150 Kiihe)

NWSf Getreide AZ-berecht. Roggen Aclferfuner Silomais .ﬁﬂw' M?lCh- Brache M%_ICh- M\{ner— Mast- LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt- AK  Lohn-Ak Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insg. Stilllegung fliche kiihe kiihe bullen
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
0-150 Kiithe 78 524 32540 14 046 5502 21812 11850 1191 4331 197 45306 252 2201 107948 38 625 22897 15726 64992 1826 1243 166 778 350240 4404
>150 Kiihe 444 661 191751 99 201 40 340 78 523 57672 15227 23715 482 153 062 7768 39625 547751 160 196 93771 66384 363 840 10 343 66 1150074 1344074 26475
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
0-150 Kiihe 275 -15.9 -26,0 -22,0 -39 -12,7 -30,3 0,0 -11,1 2224 =315 0,0 30,0 10,1 76,3 -16,9 <222 21,7 -14 1,5 -15,0
>150 Kiihe 26,8 -8,2 -17,7 -21,6 <72 -12,7 -26,8 0,0 -11,0 -6,2 -17,2 31,0 9,6 80,9 -14,5 -16,5 21,7 8,5 1,5 -14,6
BSL_0AZ
0-150 Kiihe 238 0,1 0,7 1,7 1.8 1,1 14,7 74,5 0,0 0,0 5,7 -1,5 0,0 9.6 59 -149 0,7 0,9 0,1 0,0 04
>150 Kiihe -3,1 -0,7 -1.4 -2,7 2.8 2.4 11,5 44,7 0,0 -9,7 -3.2 0,0 -7.6 29 -14.3 0.4 -0.8 -0.4 -1.5
BSL _r25
0-150 Kiihe -0,7 0,0 0,0 -0,5 0,3 0,1 32 19,4 0,0 0,0 -0,3 -0,1 0,0 24 -1,6 -3,6 0,1 -0,2 0,1 0,0 -0.1
>150 Kiihe -0.8 -0,2 -0.3 -0,7 0,7 0.6 29 11,1 0,0 0,0 -2.4 -0.8 0,0 -1.9 -0.7 -3.5 0.1 -0.2 -0,1 0,0 -0.4
BSL_r50
0-150 Kiithe -1.3 0,0 0,0 -1,1 0,6 03 6,6 39,6 0,0 0,0 -0,7 -0,3 0,0 -5,0 -33 -7.3 0.3 -0.4 0.2 0,0 -0.1
>150 Kiihe -1.6 -0,3 -0.7 -1.4 1.4 12 5.8 224 0,0 -4.8 -1,7 0,0 -3.8 -1.5 -7.1 0.2 -0.4 -0,2 -0.8
BSL_p50
0-150 Kiithe 19 0,2 0,5 1,2 -0,9 -0,3 -6,3 -30,7 0,0 0,0 4,1 0.8 0,0 39 2,0 6,6 -0.2 0.5 0,1 0.0 02
>150 Kiihe 1.6 0.4 0,7 1.4 -0,8 -0,3 -5,6 -20.4 0,0 0,0 5.2 -0,3 3,1 0.6 6,7 -0,1 0.4 0,2 0,0 0,1
BSL_aK
0-150 Kiihe -0.2 -0,5 -0.6 -0,6 0,0 0.0 4.6 0.8 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0 0,1 0.0 0,1 -0,1 0,0 -0.4 0,0 0,0
>150 Kiihe -0,2 -0.4 -0.4 -0.8 0,0 0.0 4,0 0,5 0,0 0.0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,0 0.4 0,0 0,0
BSL_AG
0-150 Kiihe -0.3 0.2 03 0.2 0,0 0,0 -0.4 -0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
>150 Kiihe 20,2 0,1 0,1 03 0,0 0,0 04 0,7 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
BSL_AL25
0-150 Kiihe 0,0 -0.4 0.0 0,1 -0,3 0,0 -0,3 -0,1 0,0 0,0 -0,2 -0,1 0,0 0,3 03 0,3 -0.2 0,0 -0,4 0,0 0,0
>150 Kiihe 0,1 -0,3 0.2 -0,4 0,1 0,0 0,6 2,0 0,0 0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 -0,3 0,0
BSL_rMP
0-150 Kiihe 17,1 0,5 0,1 0,6 0,4 04 9,7 9,0 0,0 02 11 02 0,0 1.8 0.8 3,1 -0.4 0,1 0,6 0,1 0,1
>150 Kiihe -11.4 -0,3 0.4 1,1 -0,6 -0,5 -8,7 -4,5 0,0 0,0 2,5 -0,9 0,0 1,7 0.2 3.7 -0.4 0.1 -0.4 0,0 -0.2
rMP_rMPoAZ
0-150 Kiihe =34 -0,2 -0,5 2,1 1,5 0,6 13,3 83,2 0,0 0,0 -4,1 -0,9 -9.2 -5,5 -14,5 0,5 -0.8 0,0 0,0 -0,3
>150 Kiihe -3.5 -0,7 -1.4 -2.8 23 1.6 11,4 454 0,0 0.0 -9.7 -1.6 0,0 -6,9 22,1 -133 0.3 -0.8 -0.4 0,0 -1,0
rMP_rMPp25
0-150 Kithe L1 0,6 0.2 0,0 0,0 03 3 -9.9 0,0 0,0 0.4 0.4 0,5 0.4 0,6 0.3 0,1 0,6 0,0 0,0
>150 Kiihe 0.9 0,5 0.0 -0,3 0,2 0.4 ,5 -5.8 0,0 0,0 0.2 0,7 0,0 -0,1 0.0 -0,4 0.4 0,1 0,5 0,0 03
rMP_rMPp50
0-150 Kiihe 24 0.8 0.7 0.6 -0,6 0.1 39 =239 0,0 0.0 3.6 10 2,1 0.9 3.7 0.2 0.4 0.8 0,0 02
>150 Kiihe 1.8 0,7 03 0.4 -0,2 0.2 34 -16,6 0,0 0,0 2,6 0.6 0,0 1.4 0.4 2.8 0.4 03 0,6 0,0 03
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.
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MB-Tabelle 23:  Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Anzahl der Milchkiihe

- hier ABL (0-50 Kiihe und >50 Kiihe)

AZ-berechtigte Ackerfutter Stilllegung ~ Mulch- Mutter- Mast-

NWSf Getreide Kulturen Roggen inse. Silomais (freiwillig) fliche Brache Milchkiihe Kithe bullen LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt- AK Getreide Milch Rindfleisch
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK t t t
Baseline
0-50 Kiihe 1846 383 453 845 257183 10776 296 423 177773 248 13579 1074 1253310 10175 189 886 1987 804 1156 156 726 191 427455 818 069 61235 2987264 8444917 173 727
>50 Kiihe 615231 139 381 63244 2228 110 206 77368 764 5629 471 394 455 508 34080 549 450 272009 170574 101434 271813 11093 974517 3022534 48 861
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
0-50 Kiihe 20,2 -54 -18,3 -17,7 -1,3 -10,1 -59.3 0,0 11,1 -18,0 -21,7 0,0 6,9 -3.8 319 -9,7 -23,0 10,8 1,5 -14,6
>50 Kiihe 188 0,5 -17,6 -18,5 -2,9 -9.8 -37,1 0,0 -11,0 -6,6 -23,1 83 22,9 34,5 -8,9 22,2 17,8 1,5 -13,9
BSL_0AZ
0-50 Kiihe -5,9 12 -0,5 -0,7 2,7 2,0 483 5358 0,0 0,0 -8,9 -0,5 0,0 <14 -4,0 -13.3 1,6 -0,9 1,3 0,0 -0,3
>50 Kiihe -39 0,2 -2,1 -2,6 2,7 2,5 27,3 2254 0,0 0,0 9.8 -1,0 -5,8 -1.8 -12.4 1,1 -0,9 0,4 0,0 -0,4
BSL_125
0-50 Kiihe -13 0,6 0.4 03 0,5 0,5 10,8 1444 0,0 0,0 -1,3 0,0 0,0 2,1 -1,5 3,1 0,6 -0,1 0,7 0,0 0,0
>50 Kiihe -1,0 0,2 -0,4 -0,6 0,7 0,6 7,0 54,1 0,0 0,0 -0.4 -0,3 0,0 -1,5 -0,6 -2,9 0,3 -0,2 0,2 0,0 -0,1
BSL_50
0-50 Kiihe -2,7 1,1 0,5 0,5 1,1 1,0 238 2983 0,0 0,0 -3,2 -0,1 0,0 -4.3 -29 -6,7 1,1 -0,3 12 0,0 -0,1
>50 Kiihe -2,0 0,2 -0,9 -13 14 1,3 14,2 107,3 0,0 0,0 3,5 -0,5 -2,9 -1,0 -6,0 0,6 -0,4 0,3 0,0 -0,2
BSL_p50
0-50 Kiihe 34 2,1 -1,.8 -1,7 -1,3 -1,1 22,5 -87,2 0,0 0,0 1.3 0,1 0,0 23 1,6 34 -1,8 0,0 -2,0 0,0 0,1
>50 Kiihe 19 -1,0 -0,3 0,0 -1,1 -1,0 -13,5 -88,6 0,0 0,0 3,6 0.3 0,0 2,9 1,6 5,0 -1,0 0,2 -1,0 0,0 0,1
BSL_aK
0-50 Kiihe -0,2 -0,8 -0,6 -0,6 -0,1 -0,1 13,1 -0,8 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,2 0,4 -0,3 0,0 -0,8 0,0 0,0
>50 Kiihe -0,2 -0,8 -0,6 -0,6 -0,2 -0,2 4,0 0,9 0,0 0,2 0,1 0,3 0,2 0,6 -0,3 0,0 -0,8 0,0 0,0
BSL_AG
0-50 Kiihe -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -1,1 -10,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>50 Kiihe -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -1,0 -3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 03 -0,1 0,0 0,0 0,0
BSL_rMP
0-50 Kiihe -18,4 2,0 -0,4 -0,5 -1,0 -1,5 -20,3 -52,3 0,0 -0,4 3,1 0,1 0,0 1,6 0,9 2.8 -4 -0,2 22 -0.4 -0,2
>50 Kiihe -19,9 -1.8 0,2 0.2 -1,1 -1,5 -19.3 -40,6 0,0 -0,3 0,6 0,2 0,0 2,1 0.8 43 -1,3 -0,1 -2,0 -0,3 -0,2
tMP_rMPoAZ
0-50 Kiihe -73 19 0,5 0,4 2,5 2,1 49,1 1190 0,0 -0,5 -1, -0,5 0,0 -19 -4.9 -13,0 2,0 -1,0 2,0 -0,5 -0,6
>50 Kiihe -4,9 0,5 -1,7 =23 2,7 2,5 30,8 389,6 0,0 0,0 -8,6 -1,0 0,0 -59 -2,2 -11,9 1,3 -0,9 0,7 0,0 -0.4
tMP_rMPp25
0-50 Kiihe 25 1.1 -0,3 -0,2 0.3 1,0 10,6 -41,5 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,5 0,1 1.2 0,0 0,0
>50 Kiihe 16 14 -0,1 0,1 0,5 0,9 11,3 -25,1 0,0 0,0 0.8 0,1 0,0 -0.4 -0,3 -0,6 0,8 0,1 1,5 0,0 0,0
rMP_rMPp50
0-50 Kiihe 4,6 0,0 -1,3 -1,3 -0,4 0,4 22,7 -57.4 0,0 0,0 1.4 0,0 0,0 0,6 0,4 0,9 -0,4 0,1 0,2 0,0 0,0
>50 Kiihe 26 0,8 -0,5 -0,2 0,0 0,4 7.2 -80,9 0,0 0,0 29 0,2 0,0 0,7 0,4 13 0,2 0,1 0,9 0,0 0,0
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.
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MB-Tabelle 24:

Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Hohe des GL-Anteils

(alle F-Betriebe wurden beriicksichtigt)

AZ-berechtigte

Stilllegung

Nwsf Getreide Roggen  Ackerfutterinsg.  Silomais LB Mulch- fliche  Brache I LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt- AK  Lohn-Ak Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen (freiwillig)
€ ha ha ha ha ha ha ha ha st St st ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
GLO 1687 889 1658 149 827023 94 061 71103 39605 23066 60373 9583 45091 37382 111 609 2598 740 279 044 148477 130567 2259323 61643 41774 11482432 333047 39758
GL <70 2389290 967 402 493 825 69 533 541456 347 681 19 340 71915 2424 1324208 61904 590 761 2923040 1121738 678841 442522 1729387 69282 55323 6286712 9507530 287836
GL>70 1005326 27234 15195 345 40 066 25032 809 23737 461 538 203 59 589 32603 950 218 855333 537082 315785 71148 28812 27902 153212 3757832 66423
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
GLO 25 69 92 124 53 -16,0 9.1 84,9 -11,7 15 -169 02 215 1.6 89,3 48 86 21,7 257 10 -158
GL<70 14,1 38 -17,7 208 35 113 29,7 89 -11,1 -16,2 -17,6 0,0 13,6 18 493 -10,6 209 218 133 15 148
GL>70 239 24,7 328 39,1 44 94 355 16,0 114 255 -17,6 0,0 -12 -111 21,9 -16,0 249 244 -11,5 13 -14,1
BSL 0AZ
GLO 22 0.1 -1,0 14 40 10 152 35,1 145 0,6 79 03 0,1 9.6 6.0 138 02 03 0,0 02 04 0.8
GL<70 42 04 L1 22 28 20 134 146,3 07 0,0 88 0,6 0,0 -11,0 6,1 -18,7 11 -1 07 06 0,0 0.5
GL>70 77 29 17 18 35 0,6 19,7 160,0 184 02 9.9 02 0,0 47 15 -103 33 13 -1l 29 0,1 09
BSL 125
GLO 06 0.0 03 03 10 02 38 8.8 25 02 2,0 0,1 0,0 24 15 34 0,0 0,1 0,0 0.1 0,1 02
GL<70 -10 03 0,0 05 06 04 33 402 02 0,0 21 0,1 0,0 KR 21 47 04 0.2 0,1 03 0,0 0.1
GL>70 20 12 09 02 09 04 48 345 35 0,0 24 02 0,0 -10 04 22 10 03 02 L1 0,0 02
BSL 150
GLO 12 0.1 05 07 2,0 05 8.1 17,7 49 03 4,0 02 0,0 48 3,0 6.9 0.1 0.2 0,0 0.1 02 04
GL<70 19 05 0.1 -1.0 12 1.0 67 80,3 03 0,0 42 03 0,0 62 4.0 95 0,7 0.5 03 06 0,0 02
GL>70 -40 2,0 14 03 2,0 08 9.8 754 77 -0,1 5,0 04 0,0 23 0,7 -49 2,0 0.6 05 19 0,1 -0.5
BSL p50
GLO 12 0,1 05 07 18 02 6.5 -173 03 36 02 0,0 47 29 68 0.1 02 0,0 0.1 02 04
GL<70 25 1.0 07 08 12 08 64 423 0,0 44 0,1 0,0 43 2,7 68 -1,0 02 0,1 -1,0 0,0 0.1
GL>70 41 27 21 23 20 0.9 9,1 50,3 0,0 4.1 0,1 0,0 16 05 34 22 03 03 2.5 0,0 04
BSL_aK
GLO 01 02 0,0 02 02 0,0 11 08 13 0.1 0.6 0.1 0.0 0.6 03 09 -0,1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1
GL<70 03 0,6 0.5 07 0.1 0.1 43 03 0,0 0,0 02 0,0 0,0 04 02 0,6 03 0,0 0,0 0.6 0,0 0,0
GL>70 00 0.7 0.5 -1.0 0,0 0,0 10,1 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 02 0,0 0,0 0.7 0,0 0,0
BSL_AG
GLO 01 0,0 0,0 0,0 0.6 0,0 0.2 -1 02 0,0 03 0,0 0,0 06 04 08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1
GL<70 02 0,0 0,0 03 0.1 0,0 04 27 0.1 0,0 0.1 0,0 00 02 0.1 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GL>70 00 0,7 09 16 03 0,0 0.5 -10 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0 06 0,0 0,0
BSL_AL25
GLO 00 0,1 02 03 02 0.1 07 07 15 0.1 0,0 0,1 0,0 0.1 0.1 0.1 0,0 0,0 0,0 02 0.1 0.1
GL<70 05 -L1 2,0 0.8 0.7 0,1 08 8,5 02 0,0 0,1 0,0 0,0 09 07 12 -1,0 0.1 0,1 -10 0,0 0,0
GL>70 00 25 33 23 L1 0,0 14 05 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0.1 0,1 02 -1.5 0,0 0,0 22 0,0 0,0
BSL_rtMP
GLO -10 05 08 0,7 14 0,6 -11.2 5.1 17 18 33 03 0,0 34 18 52 03 0,0 0,0 0,6 14 02
GL<70 -159 14 0.1 0,6 -10 12 9.6 -184 0,0 0,1 22 0,0 0,0 28 17 44 L1 0,0 0.1 1.6 0.1 0,0
GL>70 -149 14 0,1 0,7 0.8 -1,0 9,1 37 12,1 -1,0 0,6 02 0,0 0,0 05 038 -1l 04 04 -16 09 0.6
MP_rMPoAZ
GLO 23 0.1 1,0 13 39 08 12,7 371 14,1 0,7 74 04 0,1 9.1 5.7 129 02 03 0,0 02 0.5 09
GL<70 50 0.7 0.5 20 2.6 1.9 132 183.2 0.7 03 84 05 0,0 -112 6.8 -17.8 12 -1 08 09 03 0.6
GL>70 92 30 19 12 3.6 09 182 164,4 18,6 06 9.8 05 0,0 5.0 18 104 34 -15 13 3,0 05 13
tMP_rMPp25
GLO 09 05 05 03 0,1 03 8,7 46 -0,1 0.9 0,0 0,0 0.9 04 14 03 0,0 0,0 05 0,1 -0.1
GL<70 19 10 02 02 03 08 69 12,7 0,0 04 0,1 0,0 02 0,1 03 05 0,1 0,1 L1 0,0 0.1
GL>70 27 05 0.7 12 0.5 05 39 329 0,0 24 0,6 0,0 10 03 20 0.1 03 02 0,7 0,0 03
MP_rMPps0
GLO 15 04 03 0,0 0.7 03 53 123 0.1 0,6 0,1 0,0 10 07 14 02 0,1 0,0 05 0,0 0.1
GL<70 33 05 0.6 02 03 04 35 28,1 00 24 0,1 00 14 08 22 0,0 02 0.1 05 0,0 0.1
GL>70 48 07 16 23 13 0.1 02 48,5 0.1 40 0.6 0.0 15 0.5 31 -1.0 04 03 04 0.0 0.5

Quelle:

Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.
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MB-Tabelle 25:  Abgrenzung und Bewertung von Landschaftstypen und Wertstufen der
Landschaftsbewertung Wertstufe Beschreibung

Abgrenzung und Bewertung von Landschaftstypen

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat eine Einteilung der Landschaften Deutschlands in verschiedene Land-
schaftstypen vorgenommen und diese Landschaftstypen bewertet. Alle weiteren dargestellten Informationen
stammen vom Bundesamt fiir Naturschutz und koénnen unter http://www.bfn.de/0311 schutzw_landsch.html
nachgelesen werden.

Als Kriterien fiir die Abgrenzung der Landschaften werden naturrdumliche Grenzen, die aktuelle Flidchen-
nutzung auf der Basis von Satellitenbildauswertungen (CORINE Land Cover) sowie weitere, fiir Teilgebie-
te geltende Landschaftsabgrenzungen verwendet. Die Landschaftstypen sind so definiert, dass die im Ge-
lande leicht erkennbaren charakteristischen und landschaftspragenden Elemente im Vordergrund stehen.
Nicht offensichtlich erkennbare Landschaftsqualititen werden nicht zur Typisierung herangezogen.

Um die naturschutzfachlich bedeutenden Landschaften zu ermitteln, wird ein zweistufiges Bewertungsver-
fahren angewandt. Bei der Bewertung werden nur Daten und Informationen herangezogen, die fiir das ge-
samte Bundesgebiet in vergleichbarer Informationsdichte und Aktualitdt vorliegen.

Dabei wird zunichst jeder Landschaft aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem Landschaftstyp ein "Typwert"
zugeordnet. Dieser Grundwert einer jeden Einzellandschaft wird dann aufgrund der individuellen Auspra-
gung der Einzellandschaften im Rahmen eines zweiten Bewertungsschrittes, der "Objektbewertung", weiter
prézisiert.

In die Objektbewertung flieBt die Unzerschnittenheit der Landschaft, die Bedeutung fiir den Biotop- und
Artenschutz auf der Basis des Schutzgebietsanteils (Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-
Gebiete, Kernflichen der Biosphdrenreservate) sowie der Anteil historisch alter Waldstandorte ein. Typ-
und Objektwert werden dann zu einer Gesamtbewertung in fiinf Wertstufen zusammengefiihrt.

Wertstufen der Landschaftsbewertung Wertstufe Beschreibung

Besonders schutzwiirdige Landschaften: Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die sich
neben dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute durch einen hohen Schutzgebietsanteil, das
Vorkommen gefidhrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie einen iiber dem Durchschnitt liegenden Anteil un-
zerschnittener verkehrsarmer Radume auszeichnen.

Schutzwirdige Landschaften: Im Gegensatz zu den Landschaften der hochsten Bewertungsstufe weisen
diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder sind bei dhnlichem Schutzgebietsanteil
starker durch Verkehrswege zerschnitten.

Schutzwiirdige Landschaften mit Defiziten: Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des
Schutzgebietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedlichen Anteil an unzerschnit-
tenen Rédumen aufweisen.

Landschaften mit geringerer naturschutz-fachlicher Bedeutung: Landschaften mit einem unterdurch-
schnittlichen Schutzgebietsanteil sowie einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Raume wer-
den in dieser Kategorie eingeordnet.

Stadtische Verdichtungsraume: Stddtische Verdichtungsrdume (in Anlehnung an die Abgrenzung der
Verdichtungsrdume des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung).

Quelle: BfN 2006 (http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html (22.02.2008
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