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4 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezi-
fischen Einschrinkungen (b)

Nachdem die Forderphase 2000 bis 2006 beendet und bereits das neue Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum angelaufen ist, erfolgte eine riickschauende Bewertung
(ex post) der in Kapitel V' beschriebenen Férderung von Betrieben in von der Natur be-
nachteiligten Gebieten (a) mittels Ausgleichszulage im Zeitraum 2000 bis 2006. Das EU-
Dokument VI/12004/00 endgiiltig (Teil D) weist vier kapitelspezifische Bewertungsfra-
gen aus, die diesen Fordertatbestand betreffen und nach denen bewertet wurde. Weitere
aus einer Zielanalyse abgeleitete landesspezifische Zielsetzungen wurden separat und ent-
sprechend ihrer Relevanz eigenstindig bzw. im Kontext mit den vorgegebenen EU-
Bewertungsfragen untersucht.

Auch bei der Ex-post-Bewertung wurde der Ansatz der Zentralevaluation verfolgt, so wie
es der vom Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) gefasste
Beschluss vorsieht. Mit der zentralen Bewertung war wiederum die FAL (seit 01.01.2008
in vTT umbenannt) vom Bund und den Bundesldndern beauftragt, die bereits die Halbzeit-
bewertung und deren Aktualisierung (Update) vorgenommen und damit den gesamten
Forderzeitraum wissenschaftlich begleitet hat. Neben der Ausgleichszulagenforderung
wurde auch die Agrarinvestitionsforderung sowie die Forderung im Rahmen der Markt-
strukturverbesserung zentral durch das vTI bewertet. Die Koordination erfolgte durch das
Land Baden-Wiirttemberg.

Im Rahmen der zentralen Evaluation wurden fiir jedes Bundesland mit Ausgleichszula-
genforderung Lédnderevaluationsberichte als Modul fiir die Gesamtbewertung der Pro-
gramme zur Entwicklung ldndlicher Rdume (EPLR) erstellt. Die Ex-post-Bewertung er-
folgte nach einem mit den Lindern diskutierten und hierfiir konzipierten Evaluationskon-
zept, welches auf den vertraglichen Vereinbarungen zum Untersuchungsdesign und zur
methodischen Vorgehensweise’ sowie den erginzenden vertraglichen Vereinbarungen’
basiert. Schnittstellen zu anderen MaBBnahmen sowie insbesondere der Beitrag der Zentral-
evaluatoren bei den zu beantwortenden Querschnittsfragen wurden im Vorfeld bilateral
und in einem ersten Evaluatorenworkshop mit den Programmevaluatoren festgelegt und
in einer Vereinbarung festgehalten. Neben den zentralen Evaluationsberichten wird es fiir
Deutschland einen lidnderiibergreifenden Synthese-Evaluationsbericht zur Forderung der

Verordnung (EG) 1257/1999, Artikel 13 ff.

Gemal Angebot der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL) zur Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung und Ex-post-Evaluation.

Anlage 1: Ergénzende Vereinbarung zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber zum Angebot vom
17.06.2004. 5 S.
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Ausgleichszulage geben, welcher auf den inhaltlichen Aussagen der Landerevaluationsbe-
richte zur Ausgleichszulage basiert.

4.1 Ausgestaltung der Forderung

4.1.1  Ubersicht iiber die angebotene MaBnahme

Hohenlage, Hangneigung, schlechte klimatische Voraussetzungen, hoher Griinlandanteil,
Erreichbarkeit und geringere Bodenqualitidt sind natiirliche Bedingungen, mit denen
Grenzertragsstandorte beschrieben werden. Gemeinsam mit einigen soziodkonomischen
Faktoren bilden sie bislang die Abgrenzungskriterien der Forderkulisse benachteiligter
Gebiete. Die von der EU vorgesehene Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete wird
nach dem Zuriickziehen eines ersten Vorschlags im Jahr 2005 voraussichtlich erst 2010
umgesetzt werden. Obwohl weiterhin intensiv liber geeignete Indikatoren diskutiert wird,
ist zumindest schon klar, dass kiinftig nur noch rein natiirliche Kriterien fiir die Abgren-
zung herangezogen werden diirfen. Betroffen von einer Neuabgrenzung sind die Benach-
teiligten Agrarzonen.

Aufgrund der erschwerten Produktionsbedingungen in den benachteiligten Gebieten wird
eine stirkere Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft als in anderen, nicht natiirlich be-
nachteiligten Gebieten unterstellt. Weil die flichendeckende Landbewirtschaftung, der
angemessene Lebensstandard fiir Landwirte und damit der Erhalt einer lebensfahigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum in den benachteiligten Gebieten im betrachteten
Forderzeitraum wesentliche Ziele von EU, Bund und Lindern waren, fand auch das In-
strument der Ausgleichszulage im Rahmen der festgelegten Forderkulisse weiterhin seine
Anwendung. Die Klassifizierung der benachteiligten Gebiete Brandenburgs als Benach-
teiligte Agrarzonen und Kleine Gebiete trigt den spezifischen Eigenschaften Rechnung
und wurde seit der aktualisierten Halbzeitbewertung nicht verdndert. Die Vorgaben fiir
die Ausgestaltung der Ausgleichszulage beruhen weiterhin auf den Grundséitzen der GAK
und den jeweiligen Landesrichtlinien von Brandenburg. Ausfiihrliche Darstellungen zu
beiden finden sich im Bericht zur aktualisierten Halbzeitbewertung (PLANKL et al., 2005).

Die Regelungen in der Forderrichtlinie fiir die Ausgleichszulage sind in Brandenburg im
Forderzeitraum 2000 bis 2006 relativ konstant geblieben. Im Jahr 2002 wurden die For-
dersitze fiir die einzelnen LVZ-Stufen geringfiligig angepasst. Die genauen Werte sind der
Tabelle 4.1 zu entnehmen. Eine Anderung erfolgte im Jahr 2006 beziiglich der Bemes-
sungsgrundlage fiir den Grad der Benachteiligung. Wihrend bis zum Jahr 2005 die LVZ
der Gemeinde fiir die Ermittlung der Forderhohe verwendet wurde, ist seit dem Jahr 2006
die Durchschnitts-LVZ des geforderten Betriebs ausschlaggebend. AuBBerdem wurden die
Fordersitze stiarker nach der LVZ gestaffelt (bei Griinland sechs Stufen statt bisher vier).
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Insgesamt wurde die Pridmie auch auf bessere LVZ-Klassen erweitert, so dass auch Be-
triebe mit einer LVZ von {iber 29 den Mindestforderbetrag der Ausgleichszulage von
25 €/ha erhalten konnen.

Tabelle 4.1: Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten in
Brandenburg (2000 bis 2006)

Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Betrieb Ergianzende a) Prosperititsregelung
fiir Griinland fiir Ackernutzung und Jahr Bedingungen /" b) Mindestbetrag
(einschl. Ackerfutter) Beschrénkungen
2000 LVZ<15: max.67 € LVZ<15: max.33 € - 12271€ - in Gebieten, die a) -
16bis<20:max.62 € 16bis<20:max.31 € bei Kooperationen durch Grund- b) 256¢€
21bis<25:max.54 € 21bis<25:max.27 € 49 084 € bzw. max. wasserabsen-
26bis<29:max.46 € 26bis<29:max.26 € 12 271 € pro Zuwen- kung aufgrund
dungsempfianger von Braunkoh-
-bei mehr als zwei leabbau betrof-
betriebsnotwendigen fen sind, kann
AK Uberschreitung die Pramie auf
der Hochstgrenze um Basis der
max. 6 135 € je AK néchst héher
moglich bezuschussten
LVZ-Stufe be-
rechnet werden
Ausschluss von
Stilllegungsfla-
chen, die den
vorgegebenen
Stilllegungssatz
iiberschreiten
2001 dito dito dito dito dito
(Ver-
dnde-
rung)
2002 LVZ<15: max.66 € LVZ<15: max.33 € 12 000 € b) 250 €
(Ver- 16bis<20:max.56 € 16bis<20:max.28 € bei Kooperationen
dnde-  21bis<25:max.54 € 21bis<25:max.27 € 48 000 € bzw. max.
rung)  26bis<29:max.46 € 26bis<29:max.25 € 12 000 € pro Zuwen-
dungsempfanger
-bei mehr als zwei
betriebsnotwendigen
AK Uberschreitung
der Hochstgrenze um
max. 6 000 € je AK
moglich
2003 dito dito dito dito dito
2004 dito dito dito dito dito
2005 dito dito dito dito dito
2006 LVZ<15,99: max.66 € LVZ<15,99: max.33 € dito LVZ des Betrie- dito
(Ver- 16 bis 20,99:max.58 € 16 bis 20,99:max.29 € bes
dnde- 21 bis 25,99:max.56 € 21 bis 25,99:max.28 €
rung) 26 bis 28,99:max.54 € 26 bis 28,99:max.26 €
29 bis 31,99:max.25 € 29 bis 31,99:max.25 €
ab 32:25 € ab 32: 0 €
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Landesfoérderrichtlinien 2000 bis 2006.

Die Analyse der Forderkombination zeigt, dass in Brandenburg die Kombination der
Agrarumweltmalnahmen mit der Ausgleichszulage bei vollstdndiger Kumulation der Pri-
mie zuldssig ist. Fiir Stilllegungsflichen wurde bis zum Jahr 2005 Ausgleichszulage ge-
zahlt, sofern es sich um obligatorische Stilllegungsflaichen handelte. Ab dem Jahr 2006
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wird nur auf Stilllegungsflichen Ausgleichszulage gezahlt, auf denen Nachwachsende
Rohstoffe angebaut werden (die keine Intensivkulturen sind) oder 6kologischer Landbau
betrieben wird. Fiir Flachen, die aus der landwirtschaftlichen Erzeugung genommen wur-
den, wird keine Ausgleichszulage gewihrt.

4.1.2 Beschreibung der Ziele und Priorititen

Die im Rahmen der GAK-Fordergrundsitze ausformulierten und an die landesspezifi-
schen Bedingungen angepassten landeseigenen Ziele Brandenburgs sowie ihre Prioritdten
werden in den jeweiligen Bewertungsfragen erdortert.

Generell ist festzuhalten, dass in Brandenburg seit der ersten Abfrage im Rahmen der
Halbzeit- und der aktualisieren Halbzeitbewertung die landeseigenen Ziele sowie deren
Gewichtung unverindert geblieben sind, so dass diese Aussagen weiterhin Giiltigkeit ha-
ben. Es wurden keine eindeutig liberpriifbaren quantifizierten Zielvorgaben fiir die Wir-
kungsiiberpriifung vorgenommen. Allenfalls fiir die Inanspruchnahme sind die Ziele hin-
reichend quantifiziert.

4.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fiir die Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage kommt, wie schon in der aktualisierten
Halbzeitbewertung, als Untersuchungsmethodik ein breiter Methodenmix zur Anwen-
dung. Die Bewertung erfolgt nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im
,Leitfaden fiir die Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums im
Zeitraum 2000 bis 2006“* sowie den ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und
Indikatoren®’ und den MEANS-Dokumenten niedergelegt sind. Die erginzenden landes-
spezifischen Ziele machten Erweiterungen des Bewertungs- und Indikatorenkatalogs fiir
erforderlich.

Uber den eigentlichen Auftrag der Evaluation hinausgehend und auf ausdriicklichen
Wunsch der Teilnehmer des Meetings zum Auftakt der Zentralevaluation werden die
Auswirkungen der GAP-Reform auf die im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Be-
triebe untersucht und die Rolle der Ausgleichszulage unter den verdnderten Bedingungen
analysiert. Auch wenn der Forderrahmen der benachteiligten Gebiete in den neuen Ent-
wicklungsprogrammen bereits Anwendung findet, sollen den Landern aus der Evaluation

EUROPAISCHE KOMMISSION (2002).

EUROPAISCHE KOMMISSION (2000).
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der abgelaufenen Forderperiode Hinweise gegeben werden, die eine Anpassung der For-
derausgestaltung an sich verdndernde Rahmenbedingungen ermdéglicht. Im Vordergrund
steht dabei die Uberpriifung der Wirkungen der Ausgleichszulage, auch unter den Bedin-
gungen der GAP-Reform. Hierfiir wurde der Methodenmix entsprechend angepasst. Die
in jiingster Zeit erfolgten Preis- und agrarpolitischen Verdnderungen konnen allerdings in
Modellrechnungen, die lediglich der Erginzung der Bewertung der Ausgleichszulage die-
nen nicht zeitnah implementiert werden.

Da die grundsitzlichen Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, den herangezogenen
Vergleichsverfahren und verwendeten Datenquellen im Bericht zur Halbzeitbewertung
bereits ausfiihrlich dargestellt und in die Ex-post-Bewertung weitgehend iibernommen
wurden, wird im Folgenden lediglich auf zusdtzlich verwendete Datenquellen und metho-
dische Verdnderungen eingegangen.

4.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Wichtigste methodische Neuerung in der Ex-post-Bewertung war die Durchfiithrung regi-
onaler Fallstudien. Dazu wurden fiinf Fallregionen in ganz Deutschland ausgewihlt:
1. Vogelsbergkreis (Hessen), 2. Landkreis St. Wendel (Saarland), 3. Landkreis Oberallgdiu
(Bayern), 4. Altmarkkreis Salzwedel (Sachsen-Anhalt) und 5. Harzregion mit den Land-
kreisen Osterode a. Harz und Goslar. Ziel dieser Studien war es, eine Verbesserung der
bisherigen Datenbasis herbeizufiihren, die aus den Massenstatistiken gewonnenen Ergeb-
nisse zu iberpriifen und um wichtige Erkenntnisse zu ergdnzen. Neben der verbesserten
Abbildung realer kleinrdumiger Gegebenheiten vor Ort wurde ein Meinungsbild betroffe-
ner Landwirte, von Experten, wie Blirgermeistern, landwirtschaftlichen Beratern, Land-
schaftspflegern, Naturschiitzern sowie auch indirekt betroffener Bevdlkerungsgruppen,
wie den Touristen, eingefangen. Daraus wurde inhaltlich versucht, erginzende Informati-
onen zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion und zur Erfassung der
Einkommens- und Lebenssituation von Landwirten sowie Hinweise zu den Leistungen
der Landwirtschaft in den benachteiligen Gebieten fiir die Allgemeinheit abzuleiten.

Durch die Bereitstellung neuer und aktualisierter Daten zur Inanspruchnahme der Agrar-
umweltmalBnahmen wurde in der Ex-post-Evaluation die Umweltwirkung der Ausgleichs-
zulage einer Bewertung zugefiihrt. Generell wurden zu allen Bewertungsfragen die beste-
henden Auswertungen aus der Halbzeit- und aktualisierten Halbzeitbewertung um eine
Datenreihe fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich liber den Gesamtférderzeitraum erginzt
und mit Erkenntnissen aus dem Mit-Ohne-Vergleich verschnitten. Fiir die Beurteilung der
Umsetzung, der Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizienz der
MafBnahme wurde an dem Verfahren, weitere relevante kontextuelle und exogene Fakto-
ren als Ergdnzung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren heranzuziehen, festgehal-
ten. Speziell fiir die Abschitzung von Politikszenarien, insbesondere die Kiirzung bzw.
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den Wegfall der Ausgleichszulage, aber auch den Einfluss der GAP-Reform auf die land-
wirtschaftlichen Betriebe in benachteiligten Gebieten, wurde eine Modellschitzung mit-
tels FARMIS durchgefiihrt. Fiir die Abschédtzung der Einfliisse der GAP-Reform wurden
aktuelle Literaturquellen ausgewertet, und anhand von Fallstudien wurden zudem betrof-
fene Landwirte zu potenziellen Anpassungsreaktionen bei Kiirzung oder Wegfall der Aus-
gleichszulage befragt.

Der methodische Schwerpunkt bei der Beantwortung der Bewertungsfragen lag weiterhin
auf dem Mit-Ohne- und dem Vorher-Nachher-Vergleich, mit denen die Entwicklung von
geforderten und nicht geférderten Betrieben bzw. die sektorale und regionalwirtschaftli-
che Situation in geférderten und nicht bzw. nicht mehr geférderten Regionen am Anfang
und am Ende des Untersuchungszeitraums abgebildet wurde. Der Vorher-Nachher-
Vergleich war insbesondere fiir die Bewertungsfragen V.2 und V.3 sowie fiir die landes-
spezifischen Fragen von Bedeutung, kam aber auch in Kombination mit dem Mit-Ohne-
Vergleich bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 zum Tragen. Die Anwendung
eines Soll-Ist-Vergleichs hingegen unterblieb in Ermangelung konkreter ,,Soll-Werte*.
Auf eine durch den Bewerter vorgenommene normative Zielfestsetzung wurde verzichtet.
Auf einen Vergleich mit Betrieben in nicht mehr geforderten Regionen wurde wie auch
schon zur aktualisierten Halbzeitbewertung, verzichtet, da diese Regionen vor allem in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein liegen. Die Analyse hatte gezeigt, dass die Ergeb-
nisse dieser Regionen nicht auf die neuen Bundesldnder iibertragbar sind.

4.2.2 Datenquellen

Die Beantwortung der Bewertungsfragen in der Ex-post-Evaluation erfolgte im wesentli-
chen mit den gleichen, allerdings aktualisierten Daten der aktualisierten Halbzeitbewer-
tung. Im Zuge der Auswertung der einzelbetrieblichen Buchfiihrungsabschliisse des
BMVEL-Testbetriebsnetzes wurden die bislang verwendeten Indikatoren nochmals auf
ithren Aussagegehalt hin Uberpriift und, soweit erforderlich, durch neue Indikatoren er-
setzt. Fiir die Abbildung zeitlicher Verdnderungen auf Betriebsebene wurden erstmals die
Testbetriebe aus den drei WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 nach den identischen Betrie-
ben ausgewertet.

Eine Analyse agrarstruktureller Verdnderungen im Zusammenhang mit der Beantwortung
der Bewertungsfrage V.2 sowie Aspekten der Bewertungsfragen V.3 und V.4 erfolgte
wieder mit Hilfe der Sonderauswertung der Agrarstrukturberichterstattung. Diese wurde
nach 1999 und 2003 um die Daten von 2005 ergianzt. Wihrend 1999 mit der Landwirt-
schaftszdhlung und 2003 mit der Agrarstrukturerhebung jeweils Vollerhebungen aller
landwirtschaftlichen Betriebe erfolgten, handelt es sich bei den Agrarstrukturerhebungs-
daten von 2005 um eine Reprisentativerhebung. Dadurch sind in einigen Fillen statisti-
sche Verzerrungen nicht ausgeschlossen. Auf eine hinreichend vertiefende Auswertung
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dieser Daten zur Abschdtzung von Flachennutzungsidnderungen, wie in der aktualisierten
Halbzeitbewertung angekiindigt, wurde aufgrund dieser Verzerrungen verzichtet. Verldss-
lichere Daten konnen erst wieder mit der Agrarstrukturerhebung 2007 erwartet werden.
Flachenentwicklungen wurden daher mit Hilfe regionalstatistischer Daten (Statistik Regi-
onal) abgeglichen. Sowohl fiir die Testbetriebs- als auch die Agrarstrukturdaten gilt, dass
durch eine nach Betriebsgruppen differenzierte Darstellung eine weitgehende Homogeni-
sierung der Gruppen erreicht wurde. Fiir die im Zusammenhang mit der Beantwortung der
Bewertungsfrage V.4 erforderliche Erfassung der unterschiedlichen Inanspruchnahme von
Agrarumweltmalnahmen in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten erfolgte
durch die Lander eine Sonderauswertung der InVeKoS-Daten. Durch diese Daten konnte
die Entwicklung von Mulchflichen im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet
im letzten Beobachtungszeitpunkt analysiert werden.

Fiir die Vergleichsgruppenanalyse wurde auf betrieblicher Ebene die bereits in der Halb-
zeitbewertung ausfiihrlich begriindete scharfe Gruppenabgrenzung von geférderten und
nicht geforderten Betrieben aus inhaltlichen Griinden und wegen der zeitlichen Ver-
gleichbarkeit beibehalten. Hintergrund fiir diese Entscheidung ist das Bemiihen, die Wir-
kung der Ausgleichszulage moglichst direkt erfassen und andere verzerrende Einfliisse
gering halten zu konnen. Fiir die Auswertung der Testbetriebsdaten nach den identischen
Betrieben der drei untersuchten Wirtschaftsjahre wurden hingegen Ausnahmen zugelas-
sen, um hinreichend groBe Stichproben zu erhalten. Insbesondere in den neuen Bundes-
lindern wurden aufgrund ohnehin geringer Stichprobenumfinge auch Betriebe in die Un-
tersuchung genommen, die weniger als 100 % ihrer Flache im benachteiligten Gebiet ha-
ben. Auf der regionalen Ebene ist eine scharfe Abgrenzung der Gruppen wesentlich
schwieriger, da die allgemeinen Statistiken nicht differenziert nach benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebieten vorliegen. Speziell bei der Auswertung regionaler Indika-
toren fiir nicht benachteiligte Landkreise wurde in Brandenburg héiufig auf den Landes-
durchschnitt als Referenz zuriickgegriffen, da kein Landkreis einen geringeren Anteil als
25 %' benachteiligter LF aufweist.

Des Weiteren wird versucht, soweit mdglich und bei gegebener Ubertragbarkeit, Ergeb-
nisse der Fallstudien in die Beantwortung der Bewertungsfragen einflieBen zu lassen.

Zum Zeitpunkt der Zwischenbewertung wurde definiert, dass in allen Bundesldndern Landkreise mit
weniger als 25 % benachteiligter LF als Vergleichslandkreise fiir den Mit-Ohne-Vergleich herangezo-
gen werden sollen. An dieser Abgrenzung wurde auch in der vorliegenden Studie festgehalten.
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4.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Das Land Brandenburg plante in den Jahren 2000 bis 2006 insgesamt ca. 180 Mio € fiir
die Ausgleichszulagenforderung ein. Wahrend in den Jahren 2000 und 2001 der Mittelab-
fluss noch leicht iiber dem fiir das jeweilige Jahr eingestellten Betrag lag, geht die ausge-
zahlte Summe seit dem Jahr 2002 kontinuierlich zuriick. Ab dem Jahr 2003 werden jéhr-
lich ca. 3 % weniger ausgezahlt als zundchst veranschlagt. Insgesamt liegt der Mittelab-
fluss 1,3 % unterhalb der fiir den Programmzeitraum vorgesehenen Summe. Diese Ab-
weichungen konnen auf betriebs- und produktionsstrukturelle Schwankungen zuriickge-
fiihrt werden. Es kann von einem konstanten Einsatz der Finanzmittel gesprochen werden.

Tabelle 4.2: Verdnderungen in den geplanten Ausgaben (Mitteleinsatz) fiir die Aus-
gleichszulagenforderung, EU-Anteil sowie tatsdchliche Ausgaben

geplante Ausgaben
(Mittelansatz It. EPLR
Jahr 2000 - 2006) Anteil tatsichl. Ausgaben (Vollzug)
EU geplant AZ Abweichung
Mio € % Mio € %
2000 25,57 0 25,83 1,02
2001 25,57 0 26,11 2,11
2002 25,57 0 25,41 % 0,63
2003 25,57 0 24,99 Y 227
2004 25,57 ) 24729 3,32
2005 25,57 ) 24,78 3,09
2006 25,57 ) 24,83 2,89
2000 - 2006 178,99 ) 176,7 -1,30

2) Angaben aus Lagebericht zur GAK 2002.
3) Angaben aus Lagebericht zur GAK 2003.
4) Angaben aus Lagebericht zur GAK 2004.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Daten des indikativen Gesamtfinanzierungsplanes des brandenburgischen EPLR.

In der Tabelle 4.3 wird die Verteilung der tatsdchlichen Ausgaben der Ausgleichszulagen-
forderung nach Finanzierungstragern dargestellt. In Brandenburg wurde die Ausgleichszu-
lage fiir die Jahre 2000 bis 2004 nicht durch EU-Gelder kofinanziert, sondern im Rahmen
der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz durchgefiihrt. Fiir die Jahre
2005 und 2006 wurden dann doch EU-Gelder in Anspruch genommen. Fiir das Jahr 2005
lag die Kofinanzierungsrate bei 50 %, im Jahr 2006 wurde dann der fiir Ziel-1 Gebiete
mogliche Kofinanzierungsanteil von 75 % erreicht. Die Aufteilung der GAK-Mittel er-
folgt nach dem iiblichen Satz: 60 % aus Mitteln des Bundes und 40 % aus Landesmitteln.
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Tabelle 4.3: Tatsdchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstrager

Jahr EU Bund Land
in Mio. Euro in % in Mio. Euro in % in Mio. Euro in %

2000 0 0 15,58 60 10,39 40
2001 0 0 15,68 60 10,45 40
2002 0 0 15,24 35 10,16 23
2003 0 0 14,99 60 9,99 40
2004 0 0 14,83 60 9,87 40
2005 12,40 50 7,46 30 4,96 20
2006 18,62 75 3,73 15 2,48 10
2000 bis 2006 31,02 18 87,51 49 58,30 33

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von ausgewerteten Forderdaten und Daten zum GAK-Vollzug.

Nachdem sich in den Jahren 2000 bis 2002, wie in der Halbzeitbewertung festgestellt, die
Mittelaufteilung der Ausgleichszulage nach den benachteiligten Gebietskategorien leicht
von deren flichenmafigem Anteil unterschied, hat in den Jahren 2003 und 2004 diesbe-
ziiglich eine Angleichung an die realen Verhéltnisse stattgefunden. Dies trifft insbesonde-
re fir die Jahre 2005 und 2006 zu. Insgesamt wird aus diesen Zahlen jedoch die eher ge-
ringe Bedeutung der Kleinen Gebiete in Brandenburg deutlich (vgl. Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4: Verteilung der tatsdchlichen Ausgaben fiir die Ausgleichszulagenforde-
rung auf benachteiligte Gebietskategorien

Jahr Ausgaben AZ Anteil %
insgesamt Benachteiligte Kleines Berggebiet
Mio € Agrarzone Gebiet

2000 25,83 99,4 0,6 0
2001 26,11 99,4 0,6 0
2002 25,41 99,4 0,6 0
2003 24,99 99,2 0,8 0
2004 24,72 99,2 0,8 0
2005 24,78 99,1 0,9 0
2006 24,83 99,1 0,9 0
2000 bis 06 176,67 99,3 0,7 0

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von ausgewerteten Forderdaten.



10 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete - Brandenburg

4.4 Darstellung und Analyse des erzielten Qutputs

In Brandenburg nimmt der Umfang der durch Ausgleichszulage geférderten Flichen von
2000 bis 2006 um ca. 8 % ab. Er sinkt von ca. 750.000 ha in den Jahren 2000 und 2001
auf ca. 690.000 ha im Jahr 2006. Dabei verringert sich insbesondere die geforderte Acker-
fliche im Programmverlauf um ca. 70.000 ha, widhrend die Griinlandfliche um ca.
12.000 ha zunimmt, was die relative Bedeutung des Griinlandes an der geférderten Flache
insgesamt verstdrkt. Nach wie vor dominiert in Brandenburg aber das Ackerland. Im Ge-
gensatz zur Entwicklung der geforderten Fliche nimmt die Zahl der geférderten Betriebe
im Untersuchungszeitraum von rd. 3.440 Betriebe im Jahr 2000 auf rd. 3.530 Betriebe
leicht zu (vgl. Tabelle 4.5); 99 % der geforderten Betriebe liegen in der Benachteiligten
Agrarzone.

Tabelle 4.5: Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flichen (2000 bis 2006)

1 o,
Jahr . . Anteil geforderter Betriebe sowie geforderte Anfell (%)
geforderte Betriebe . geforderter
Flichen (ha) .
GL-Flichen
Ben Betr. in
A ra; Kleines insoes Benacht. Acker- Griin- insges
zine Gebiet ges. Agrar- flache land ges.

zonen (%)

2000 3.439 24 3.463 99 527.905 219.465 747.370 29
2001 3.436 23 3459 99 518.701  229.268  747.969 31
2002 3.435 23 3458 99 523.523  220.105 743.628 30
2003 3.438 23 346l 99 507.924 218.815 726.739 30
2004 3.468 23 3491 99 516.770 221.394 738.164 30
2005 3.640 32 3.672 99 505.891 218.574 724.465 30
2006 3.534 25  3.559 99 457.857 231.659 689.516 34

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Forderdaten und Daten zum GAK-Vollzug.

Die weitere Auswertung der Forderdaten in Brandenburg macht folgendes deutlich: Die
durchschnittliche Forderhohe je gefordertem Betrieb schwankt zwischen den Jahren 2000
und 2006 (siehe Tabelle 4.6). Von ihrem Hochststand im Jahr 2001 (7.550 €) nimmt sie
bis zum Jahr 2005 kontinuierlich ab. Im Jahr 2006 hat die Umstellung der Fordersatzbe-
rechnung jedoch anscheinend wieder zu einem leichten Anstieg der Férdersumme je Be-
trieb gefiihrt. Die Werte der Anfangsjahre im Programmzeitraum werden aber nicht mehr
erreicht.
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Tabelle 4.6: Hohe der Ausgleichszulage je Betrieb in verschiedenen Gebietskatego-
rien und bei verschiedenen Rechtsformen (2000 bis 2006)

Ausgleichszulage je geforderten Betrieb

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
€ € € € € € €
geforderte Betriebe insgesamt 7.458.9 7.552,8 7.347,1 7.219,2 7.080,2 6.749 6976
davon in:  Benacht. Agrarzonen 7.467,0 7.559,8 7.352,7 7.208,3 7.068,5 6.748 6.965
Kleinen Gebieten 6.299,0 6.509,2 6.506,4 8.858,4 8.837,0 6.887 8.597
darunter: HE-Betriebe, GbR 5.200,0 5.324,7 k.A. k.A. k.A. 5.458 5.700
Jur. Gesellschaften 25.171,0 25.078,5 k.A. k.A. k.A. 21.794 22.013

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Auch der ausgezahlte Betrag je Hektar LF schwankt wiahrend des Programmverlaufs (sie-
he Tabelle 4.7). Im Jahr 2000 wurden noch durchschnittlich 30 €/ha LF ausgezahlt, in den
Jahren 2002 bis 2005 lag die durchschnittliche Pramie jeweils bei ca. 34 € und im Jahr
2006 stieg die durchschnittliche Fordersumme aufgrund der Umstellung der Berechnung
dann auf 36 €/ha. Die Pramie je Hektar Ackerfldche liegt bei ca. 27 €/ha, die Prdmie fiir
Griinland analog der Forderausgestaltung liegt ungefahr doppelt so hoch.

Tabelle 4.7: Hohe der Ausgleichszulage je Hektar LF in verschiedenen Gebietskate-
gorien und bei verschiedenen Rechtsformen (2000 bis 2006)

Ausgleichszulage je Hektar geforderter Fliche

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
€ € € € € € €
LF insgesamt 30,2 27,8 34,2 34,4 33,8 34,2 36,0
AF k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 26,4 27,2
GL k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 52,3 53,4
davon LF in: Benacht. Agrarzonen 30,2 27,7 34,2 34,0 34 34,1 36,0
Kleinen Gebieten 30,1 30,2 36,4 38,0 38 39,1 40,6
davon: HE-Betriebe, GbR 30,9 28,7 k.A. k.A. 35D 34,7 36,5
Jur. Gesellschaften 29,5 26,7 KA. KA. 33 33,5 353

1) hier nur in der benachteiligten Agrarzone

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

4.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Mal3-
nahme im Hinblick auf mogliche Effizienzsteigerungen

Im Bericht der Halbzeitbewertung (vgl. BERNHARDS et al., 2003) fiir die Ausgleichszulagen-
forderung des Landes Brandenburg wurden in Kapitel 5.5 ausfiihrliche Angaben zur organi-
satorischen und institutionellen Umsetzung der administrativen Handhabung der Aus-
gleichszulage, zu Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung, der Begleitung der Mal-
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nahme, dem Finanzmanagement sowie der Durchfiihrung der Bewertung der MaBBnahme
gemacht. Nachfolgend wird daher auf eine detaillierte Beschreibung der administrativen
Zustiandigkeit sowie der administrativen Umsetzung der Férderung von der Antragstellung
bis zur Bewilligung und Kontrolle verzichtet und nur die wichtigsten Punkte zur Effizienz-
beurteilung der FordermaBnahme aus administrativer Sicht zusammengefasst.

Generell sei einleitend vermerkt, dass es in Brandenburg seit 2003 in der administrativen
Umsetzung zu keinen Verdnderungen gekommen ist. Die organisatorische Zustidndigkeit
liegt in der Landeshoheit des Landes Brandenburg, fiir die Schritte der Antragstellung,
-eingabe, -bearbeitung bis zur Vor-Ort-Kontrolle sind die Landwirtschaftsdmter zustdn-
dig. Ab dem Jahr 2005 liegen die Vor-Ort-Kontrollen im Verantwortungsbereich des
Zentralen technischen Priifdienstes, der organisatorisch dem LVLF angegliedert ist. Beim
Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung (LVLF) wird der
Bedarf an Haushaltsmitteln ermittelt. Die Auszahlung erfolgt zentral iiber das LVLF,
nachdem vom Haushaltsreferat des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und
Verbraucherschutz (MLUV) die Mittel im Rahmen des HKR-Verfahrens zugewiesen wur-
den. Die Zahlstelle des MLUYV {iberwacht das gesamte Zuwendungsverfahren.

Da es sich bei der Ausgleichszulage um ein bewéhrtes und in der Umsetzung langjéhrig
praktiziertes Forderinstrument handelt, wurde weder in der Antragsbearbeitung, noch in
den darauf folgenden administrativen Schritten ein erkennbares Potenzial zur Effizienz-
steigerung festgestellt. Durch die Bearbeitung der Ausgleichszulage im Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) erscheinen alle Verwaltungsablidufe bereits sehr
optimiert. Die im Zuge der Ex-Post-Bewertung erneut eingeholten Experteneinschéitzun-
gen im MLUYV bestdtigen dies.

Der generelle Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage ist nach Angaben des Ministeri-
ums im Vergleich zu anderen Mallnahmen der Programme zur Entwicklung des ldndli-
chen Raums — z. B. AgrarumweltmalBnahmen — als gering anzusehen. Beinahe alle einzu-
haltenden Rahmenbedingungen (mindestens 3 ha LF im benachteiligten Gebiet, Durch-
schnitts-LVZ der Gemeinde bzw. des Betriebes, Ausschluss bestimmter Kulturarten, etc.)
sind elektronisch hinterlegt und miissen nicht manuell gepriift werden.

In Brandenburg, wie in anderen Bundesldandern auch, erfolgt die obligatorische Vor-Ort-
Kontrolle’ nach einem integrierten System. Das bedeutet, dass Kontrollen iiber die Ein-
haltung von Forderrichtlinien bspw. von AUM, Cross Compliance etc. gebiindelt zu ei-
nem Zeitpunkt und durch den Zentralen technischen Priifdienst durchgefiihrt werden.

Vorgegeben ist, dass mindestens 5 % aller AZ-geforderten Betriebe kontrolliert werden miissen.
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Auch hier scheinen nach Einschdtzung des Ministeriums kaum noch Effizienzsteigerun-
gen moglich zu sein.

4.6 Kapitelspezifische Bewertungsfragen

4.6.1 Frage V.1 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Vorbemerkungen

Gemil der Interventionslogik soll das Ziel Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen
Tdtigkeit im benachteiligten Gebiet durch den Ausgleich des Einkommensdefizits der
Betriebe im benachteiligten Gebiet gegeniiber Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet
erreicht werden. Die Zielliiberpriifung erfolgt im Querschnittsvergleich unter Heranzie-
hung addquater Einkommensindikatoren zwischen Gruppen von geforderten und nicht
geforderten Betrieben. Fiir eine bessere Beurteilung der Entwicklung der Einkommenssi-
tuation im Zeitverlauf wird der Querschnittsvergleich der Gruppen zu verschiedenen
Zeitpunkten iiber den Gesamtforderzeitraum durchgefiihrt. Die Gruppenbesetzung ist zu
jedem Zeitpunkt identisch. Dieses Vorgehen anhand der identischen Betriebe hat gegen-
iiber den bisherigen Auswertungen den entscheidenden Vorteil, das Anpassungsverhalten
besser analysieren zu konnen.

Die ldanderspezifische Zielformulierung Brandenburgs im Zusammenhang mit der Bewer-
tungsfrage V.1 lautet ,,Ausgleich stdndiger natiirlicher und wirtschaftlicher Nachteile®.
Das Land misst der Erfiillung dieses Ziels durch die Ausgleichszulage sehr hohe Bedeu-
tung (+++)° bei. Vom EU-Ziel unterscheidet sich die landesspezifische Zielformulierung
durch die Erweiterung des Ausgleichsziels um wirtschaftliche Nachteile, letzteres wie-
derum leitet sich aus den Zielen der GAK-Fordergrundséitze der Ausgleichszulage ab.
Eine Konkretisierung erfihrt das Ziel in Brandenburg durch den Indikator ,,Uberwiegen-
der Ausgleich des durch Benachteiligung hervorgerufenen Einkommensdefizits zwischen
Unternehmen in benachteiligten Gebieten und Unternehmen mit anndhernd gleicher Be-
triebsgrofe und gleicher Produktionsrichtung in nicht benachteiligten Gebieten®.

Die Ursachen von erhdhten Kosten und niedrigeren Erlosen auf Standorten mit natiirli-
cher Benachteiligung lassen sich auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht hinreichend
detailliert nachweisen und unterscheiden, da diese durch natiirliche Nachteile, aber auch

Die Bewertung erfolgte anhand einer dreistufigen Messskala (+) = weniger wichtig, (++) = wichtig,
(+++) = sehr wichtig.
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durch andere Einflussfaktoren’ bedingt sein konnen. Es werden daher erginzend zu eini-
gen Struktur- und Ertragsparametern stellvertretend verschiedene Einkommensgrofen,
i. d. R. ,,ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand* bzw. ,,ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK* oder ,,Gewinn* und ,,Gewinn je Hektar LF* untersucht.

Da die Einkommenssituation und die -entwicklung je nach Betriebsausrichtung unter-
schiedlich ausfallen konnen, wird der Querschnittsvergleich zwischen geforderten und
nicht geférderten Betrieben sowohl fiir die Gruppe aller landwirtschaftlichen Betriebe (L-
Betriebe), als auch fiir die erweiterte Gruppe der Futterbaubetriebe (¢F-Be-triebe)" und
Marktfruchtbetriebe (M-Betriebe) durchgefiihrt. Die Betriebsgruppen werden in der
Auswertung durch weitere Untergruppen ergénzt. Die nach Betriebsgruppen differenzier-
ten Ergebnisse sind im Anhang (Tabellen MB 12-19) ausfiihrlich nachzulesen.

Allgemeine Einkommensbetrachtung der Betriebe (L, eF und M)

Bevor im einzelnen ermittelt wird, wie die Einkommensunterschiede zwischen geforder-
ten und nicht geférderten Betrieben in den verschiedenen Untersuchungsgruppen ausse-
hen, soll dargestellt werden, wie sich die allgemeine Einkommenslage der Betriebe im
Programmverlauf der Forderperiode 2000 bis 2006 darstellt.

In Tabelle 4.8 ist das ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand je Betrieb der geforder-
ten und nicht geforderten Betriebe zu den drei Untersuchungszeitpunkten (WJ 2000/01,
W1IJ 2003/04 und 2005/06) dargestellt. Es zeigt sich, dass in den meisten Betriebsgruppen
dhnliche Tendenzen der Einkommensentwicklung zu erkennen sind. Zumindest weisen
fast alle Betriebsgruppen einen deutlichen Riickgang des Einkommens zwischen den WJ
00/01 und 03/04 auf. Die Einkommen erholen sich im Allgemeinen zum WJ 2005/06 wie-
der, bleiben aber trotzdem in allen Fillen unter dem Niveau des Ausgangsjahres zuriick.
Besonders stark von dem Einkommensriickgang im WJ 2003/04 sind die Betriebe im

Zum Beispiel Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Betriebsleiterqualifikation, Investitions-
kosten, Mangel an Produktionsalternativen, etc.

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Marktfrucht-Futterbau, Milchvichbetriebe, Rindermastbetriebe,
Futterbau-Marktfruchtbetriebe, Futterbau-Veredlungsbetriebe, Futterbau-Dauerkulturbetriebe, Vered-
lungs-Futterbaubetriebe, Dauerkultur-Futterbaubetriebe und Landwirtschaft mit Futterbau. Durch die
Erweiterung konnen Aussagen in einer moglichst grolen Stichprobe getroffen werden. Die identi-
schen erweiterten Futterbaubetriebe miissen zumindest im WJ 05/06 zu einer der oben genannten
Gruppen gehoren.

Definiert nach BMVEL-Kategorie: Ackerbau spezialisierte Getreide-(andere als Reis), Olsaaten- und
Eiweillpflanzenanbaubetriebe; Ackerbau spezialisierte Reisbetriebe; Ackerbau Getreide, Eiweillpflan-
zen-, Olsaaten- und Reiskombinationsbetriebe; Ackerbau spezialisierte Hackfruchtbetriebe; Ackerbau
Getreide- und Hackfruchtverbundbetriebe; Ackerbau spezialisierte Feldgemiisebetriebe; Ackerbau Be-
triebe mit verschiedenen Ackerbaugewichsen/Tabakbetriebe; Ackerbau Ackerbaugemischtbetriebe
und Ackerbau spezialisierte Hopfenbetriebe. Die identischen Marktfruchtbetriebe miissen zumindest
im WJ 05/06 zu einer der oben genannten Gruppen gehoren.
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nicht benachteiligten Gebiet betroffen. Der starke Einkommensriickgang im WJ 2003/04
ist durch die schlechten Wetterbedingungen (Trockenheit und Hitze) dieses Jahres zu er-
klaren. Auffallend ist ferner, dass in allen drei Betriebsgruppen die Verdnderung des Ein-
kommensriickstandes bei den nicht geforderten Betrieben deutlich starker ausfillt als bei
den geforderten Betrieben. Diese unterschiedlichen Entwicklungen schlagen auch auf die
Einkommensunterschiede zwischen den Untersuchungsgruppen durch.

Tabelle 4.8: Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand der Betriebe innerhalb und
aullerhalb der benachteiligten Gebiete zu verschiedenen Wirtschaftsjahren

00/01 03/04  05/06 A 00-03 A 00-05
Betriebs-
Indikator gruppe € € € € % € %
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand L benachteiligt ~ 257.064 201.146 243.136 -55.918 21,8 -13.928 -5.4
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand L nicht benacht.  174.683  123.178 158.934 -51.505 -29.5 -15.749 9,0
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand ~ eF  benachteiligt ~ 318.185 249.497 304.154 -68.687 -21,6 -14.031 4.4
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand eF nicht benacht.  190.083 130.241 183.330 -59.841 -31,5 -6.752 -3,6
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand M benachteiligt ~ 114.005  96.322  99.926 -17.683 -15,5 -14.079 -12,3
ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand M nicht benacht.  184.277 132.550 157.038 -51.727 -28,1 -27.238 -14,8

1) EU-Betriebsformenumstellung ist zu beriicksichtigen.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06
verwendet wurden identische Betriebe, vgl. Methodenteil.

Gewinnunterschiede zwischen mit Ausgleichszulage geforderten Betrieben im benachtei-
ligten Gebiet und nicht geforderten Betrieben aufierhalb der benachteiligten Gebiete und
Kompensationswirkung der Ausgleichszulage in verschiedenen Auswertungsgruppen

Betriebsbereich Landwirtschaft

Zunichst soll ein Vergleich aller Betriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft insgesamt
(L) einen Uberblick iiber die Einkommensunterschiede zwischen geforderten und nicht
geforderten Betrieben fiir die Mehrzahl der Betriebe im benachteiligten Gebiet geben,
bevor einzelne Betriebsgruppen genauer analysiert werden. Der Vergleich verdeutlicht
zundchst, dass die L-Betriebe in der Stichprobe im benachteiligten Gebiet grofer sind als
die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet (Tabelle 4.9). Beide Betriebsgruppen sind
iiberwiegend durch Ackerland gepréigt, der Dauergriinlandanteil liegt in den Betrieben im
benachteiligten Gebiet jedoch etwas hoher. Dementsprechend liegt auch der Anteil der
erweiterten Futterbaubetriebe im benachteiligten Gebiet hoher (69 % im Jahr 2005) als im
nicht benachteiligten Gebiet (46 %). Insofern sind die beiden Betriebsgruppen schwer zu
vergleichen. Im Weiteren wird daher noch genauer auf die erweiterte Gruppe der Futter-
baubetriebe und die Marktfruchtbetriebe als eigenstindige Gruppen eingegangen. Auffillig
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ist des Weiteren, dass die Betriebe im benachteiligten Gebiet eine geringere Milchkuhleis-
tung und einen geringeren Getreideertrag aufweisen als die nicht benachteiligten Betriebe. "

Tabelle 4.9: Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der L-Betriebe zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet

W100/01 W1J03/04 W1 05/06 W1 00/01 WJ 03/04 WJ05/06
Durchschnittl. Betriebsgrof3e ha 562 505 495 698 718 717
Anteil GL Prozent 13,5 12 11 22 23 23
Anzahl Milchkiihe Anzahl 259 243 262 218 214 216
Milchkuhleistung kg 7.043 7.635 8.103 6.899 7.356 7.703
Getreideertrag dt 47 38 64 34 24 39
LvZ 34 34 34 25 25 25
ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK (ohne
Ausgleichszulage) € 21.879 20.438 26.518 20.187 16.074 20.390
Ausgleichszulage je AK € 1.496 1.477 1.502
AK 8 6 6 11,9 11,5 11,1
AK je 100 ha LF 1,42 1,19 1,21 1,7 1,6 1,55

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.

Hinsichtlich des Einkommens bei den L-Betrieben lidsst sich feststellen, dass die Betriebe
im benachteiligten Gebiet zu allen drei Zeitpunkten ein geringeres Einkommen gemessen
am ordentlichen Ergebnis plus Personalaufwand je AK erwirtschaften als die Betriebe im
nicht benachteiligten Gebiet (Tabelle 4.9). Der Einkommensabstand vergroBert sich dabei
im Zeitablauf von anfianglich rund 1.700 auf etwa 6.100 €. Dies schldgt sich auch hin-
sichtlich der durchschnittlichen Kompensationswirkung der Ausgleichszulage nieder.
Wihrend im WJ 2000/01 der Einkommensabstand durch die Ausgleichszulage noch
durchschnittlich zu 88 % ausgeglichen wird, sinkt die Kompensationsleistung der Aus-
gleichszulage im WJ 2003/04 auf durchschnittlich 34 % und im WJ 2005/06 macht sie
nur noch durchschnittlich 25 % aus (Abbildung 4.1).

Um die Wirkung der Ausgleichszulage fiir den einzelnen Betrieb besser beurteilen zu
koénnen, wurden die Kompensationswerte fiir jeden einzelnen Betrieb in der Gruppe der
benachteiligten Betriebe ermittelt. Es zeigt sich, wie auch schon in der Halbzeit- und ak-
tualisierten Halbzeitbewertung, dass die Gruppe der Betriebe, bei denen der Einkom-

Der Begriff ,,benachteiligte” bzw. ,,nicht benachteiligte” Betriebe meint im Zusammenhang mit dieser
Analyse Betriebe, die zu 100 % im benachteiligten Gebiet liegen und Ausgleichszulage erhalten bzw.
Betriebe, die aullerhalb der benachteiligten Gebiete liegen und demzufolge keine Ausgleichszulage
erhalten. Ob ein Betrieb ,,benachteiligt® ist, beruht hier also lediglich auf einer Zugehdrigkeit zum be-
nachteiligten Gebiet und stellt keine Wertung oder Widerspiegelung der tatsdchlichen Verhiltnisse
dar.
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mensabstand zu den nicht benachteiligten Betrieben nur bis maximal zur Hélfte ausgegli-
chen wird, jeweils die grofite Gruppe darstellt (vgl. Abbildung 4.1). Entsprechend der
sinkenden durchschnittlichen Kompensationsleistung der AZ vergroBBert sich diese Grup-
pe im Zeitverlauf. Fille von Uberkompensation, d. h. Betriebe in denen bereits ohne Aus-
gleichszulage ein hoheres Einkommen erwirtschaftet wird, treten i. V. zur Unterkompen-
sation seltener auf und haben sich bei den Betrieben insgesamt im Zeitablauf reduziert.

Abbildung 4.1:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage, bezogen auf das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je AK fiir L-Betriebe in verschiedenen
Wirtschaftsjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.

Betriebsbereich erweiterter Futterbau

Im Folgenden soll sich die Analyse der Einkommenssituation im benachteiligten und
nicht benachteiligten Gebiet auf die erweiterte Gruppe der Futterbaubetriebe stiitzen. In
der Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe sind die geforderten Betriebe in der Stich-
probe deutlich grofler als die Betriebe im nicht benachteiligen Gebiet (Tabelle 4.10). Der
Griinlandanteil ist hingegen in beiden Gruppen dhnlich. Gleiches gilt fiir den Viehbesatz
je Hektar LF. Dieser ist im WJ 2000/01 noch leicht hoher als im nicht benachteiligten
Gebiet, zu den spateren Beobachtungszeitpunkten kehrt sich dies um. Bei der Ausstattung
mit Milchkithen bei Milchkuh haltenden Betrieben weisen die Betriebe im nicht
benachteiligen Gebiet hohere Bestinde auf. Dariiber hinaus ist die Milchkuhleistung im
benachteiligten Gebiet geringer. Die durchschnittliche landwirtschaftliche Vergleichzahl
(LVZ) ist mit ca. 25 im benachteiligten Gebiet geringer als im nicht benachteiligten Ge-
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biet (31 bis 32). Dieser Unterschied spiegelt sich auch bei den erweiterten Futterbaube-
trieben im durchschnittlichen Getreideertrag wider, der im benachteiligten Gebiet zu je-
dem Zeitpunkt geringer ist als im nicht benachteiligten Gebiet.

Tabelle 4.10:  Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der eF-Betriebe zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet
W1J00/01 W1J 03/04 W1 05/06 WI00/01 W1J 03/04 W1J 05/06

Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 470 365 356 748 760 756
Anteil GL Prozent 24 23 22 24 24 24
Anzahl Milchkiihe Anzahl 268 255 262 230 224 225
Milchkuhleistung kg 7.219 7.778 8.103 6.914 7.367 7.699
Getreideertrag dt 53 39 72 34 25 41
Lvz 32 31 31 25 25 25
Cash Flow € -55.860 -69.467 75.807 -91.715 -162.584 -70.539
RGV je 100 ha HFF 198 278 296 195 181 173
Personalaufwand je AK € -19.697 -20.552 -21.021 -21.636 -22.462 -22.561
Aufwand fiir Diingemittel € -33.752 -25.840 -34.682 -39.577 -35.292 -38.346
Aufwand fir Pflanzenschutzmitte] € -26.363 -25.380 -23.159 -29.014 -25.568 -26.759
Pachtpreis €jehaLF -78 -123 -108 -52 -60 -63
ordentliches Ergebnis plus

Personalaufwand je AK (ohne

Ausgleichszulage) € 22.826 18.699 25.416 22.005 17.553 22.288
Ausgleichszulage je AK € 1.488 1.401 1.388
AK 8,3 7 7,2 13,6 13,2 12,9
AK je 100 ha LF 1,77 1,91 2,03 1,81 1,7 1,7

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.

Beziiglich des Einkommens lédsst sich feststellen, dass in den WJ 2000/01 und 2003/04
die durchschnittliche Einkommensdifferenz der Betriebe im benachteiligten Gebiet hin-
sichtlich des um die Ausgleichszulage bereinigten ordentlichen Ergebnisses plus Perso-
nalaufwand je AK" geringer ist, als die Ausgleichszulage je AK. Dies fiihrt dazu, dass die
Betriebe im Durchschnitt iiberkompensiert werden. Fiir die einzelnen Betriebe im benach-
teiligten Gebiet bedeutet dies, dass ein GroBteil der Betriebe im benachteiligten Gebiet
auch ohne die Ausgleichszulage keine Einkommensdifferenz zu den Betrieben im nicht
benachteiligten Gebiet aufweist. Im WJ 2000/01 sind dies 43 % der Betriebe und im WJ
2003/04 31 %. Dennoch gibt es einen dhnlich groen Anteil an Betrieben, bei denen der
Einkommensabstand zu den nicht benachteiligten Betrieben durch die Ausgleichszulage
gerade einmal zur Hailfte ausglichen wird (WJ 2000/01 45 % und 2003/04 43 %). Der

Durch den relativ hohen Anteil an Personengesellschaften und Juristischen Personen in beiden Ver-
gleichsgruppen wird der Einkommensvergleich anhand des ordentlichen Ergebnisses plus Personal-
aufwand vorgenommen.
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Anteil an Betrieben, bei denen der Einkommensunterschied zwischen 50 und 90 % ausge-
glichen wird, ist eher gering (vgl. Abbildung 4.2).

Im WIJ 2005/06 weist die Mehrheit der Betriebe (55 %) nur eine Kompensation von ma-
ximal 50 % des Einkommensunterschiedes auf. Bei einem Drittel der Betriebe bestehen
hingegen keine Einkommensunterschiede. Insgesamt fiihrt dies zu einer durchschnittli-
chen Kompensationswirkung der Ausgleichszulage in Hohe von 44 %. Ein Grund fiir das
schlechte Abschneiden von vergleichsweise vielen Betrieben kann vermutlich in dem
deutlich unterschiedlichen Getreideertrag zwischen benachteiligten und nicht benachtei-
ligten Betrieben gesehen werden (vgl. Tabelle 4.10). Von den niedrigeren Aufwandsposi-
tionen, wie der geringere Diinge- und Pflanzenschutzmittelaufwand sowie der niedrigeren
Pachtpreisen diirften die benachteiligten Betriebe hingegen profitieren.

Abbildung 4.2:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je AK fiir F-Betriebe und bezogen auf
den Gewinn je Hektar LF fiir F-Betriebe im Haupterwerb in verschie-
denen Wirtschaftsjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.
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Betriebsbereich erweiterter Futterbau, Haupterwerbsbetriebe

Als Untergruppe der erweiterten Futterbaubetriebe wurden die erweiterten Futterbaube-
triebe im Haupterwerb sowohl in den benachteiligten Gebieten als auch in den nicht be-
nachteiligten Gebieten ausgewertet. Fiir diese Betriebsgruppe wird der Gewinn je Hektar
LF als Referenzgrofle heran gezogen. Obwohl die benachteiligten Betriebe hinsichtlich
ihrer Flachenausstattung leicht bevorzugt sind, liegt der Betriebsgewinn i. V. zu den Be-
trieben auflerhalb des benachteiligten Gebietes zu allen drei Zeitpunkten deutlich niedri-
ger. In den beiden letzten Wirtschaftsjahren macht der Gewinn der benachteiligten Be-
triebe weniger als 50 % des Gewinns der nicht benachteiligten Betriebe aus. Dies konnte
unter Umstdnden durch die deutlich geringere Milchkuhleistung und den sehr deutlich
geringeren Getreideertrag der Betriebe im benachteiligten Gebiet erkldrt werden (vgl. Ta-
belle 4.11). Die Gewinndifferenz je Hektar LF der benachteiligten Betriebe liegt zwischen
180 € im WJ 2000/01 und 308 € im WJ 2005/06. Die Ausgleichszulage, die zwischen 30
und 40 €/ha liegt, kann diese Gewinnunterschiede durchschnittlich nur sehr wenig aus-
gleichen (maximal 20 % im WJ 2000/01). Die zu niedrig angesetzte Ausgleichszulage
zeigt sich auch bei der individuellen Kompensation der Betriebe. Zu jedem Beobach-
tungszeitpunkt erfidhrt der iberwiegende Teil der Betriebe (zwischen 71 und 86 %) nur
einen Ausgleich des Gewinnunterschiedes zu den Betrieben aulerhalb der benachteiligten
Gebiete von unter 50 %. Dennoch gibt es auch jeweils einen kleinen Teil der Betriebe, die
keinen Gewinnunterschied zu den nicht benachteiligten Betrieben aufweisen. Die Vertei-
lung der restlichen Betriebe ist der Abbildung 4.2 zu entnehmen. Insgesamt zeigt es sich
also, dass die Kompensationswirkung bei erweiterten Futterbaubetrieben im Haupterwerb
vergleichsweise schlecht ist. Dies liegt auch daran, dass der erzielte Gewinn je Hektar in
dieser Gruppe sehr gering ist. AuBBerdem muss darauf hingewiesen werden, dass es sich
bei der untersuchten Gruppe um eine recht kleine Anzahl von Betrieben handelt (14 ge-
forderte und sechs nicht geforderte Betriebe), so dass die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
eingeschrinkt sein konnte. Vergleichbare Ergebnisse zu den eF-Betrieben Juristischer
Personen finden sich im Materialband (Tabelle MB 16).

Tabelle 4.11:  Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der eF-Betriebe im Haupterwerb zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet

W1J00/01 WJ 03/04 W1J 05/06 WJ00/01 W1J 03/04 W1J 05/06
Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 138 150 153 144 153 158
Anteil GL Prozent 34 33 30 45 50 49
Anzahl Milchkiihe Anzahl 136 169 174 56 54 47
Milchkuhleistung kg 8.991 8.879 9.022 5.686 5.349 5.183
Getreideertrag dt 58 46 71 28 17 35
LVZ 33 33 33 25 25 25
Gewinn je ha LF (ohne
Ausgleichszulage) € 390 341 453 210 96 145
Ausgleichszulage je ha LF € 35 41 31

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.
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Betriebsbereich Marktfrucht

Eine Besonderheit von Brandenburg ist die starke Prisenz von Marktfruchtbetrieben, des-
halb werden diese einer gesonderten Auswertung unterzogen. In der vorliegenden Stich-
probe der buchfiihrenden Testbetriebe sind dabei die geforderten Betriebe in der Gruppe
der Marktfruchtbetriebe deutlich kleiner als die nicht geférderten Betriebe dieser Gruppe.
Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die nicht geférderten Betriebe iiber einen
hoheren Anteil an intensiv bewirtschafteten Fldchen je Betrieb verfiigen als die Betriebe
in den benachteiligten Gebieten (z. B. im Jahr 2005/06 ca. 57 zu ca. 39 %). Die durch-
schnittliche LVZ liegt bei den geforderten Betrieben je nach Betrachtungszeitpunkt zwi-
schen 25 und 26 und ist damit deutlich geringer als bei den nicht geforderten Betrieben
(LVZ ca. 37, 38). Entsprechende Unterschiede bestehen auch beim Getreideertrag. Dieser
ist jeweils bei den Betrieben auBlerhalb des benachteiligten Gebietes hoher als bei den
Betrieben im benachteiligten Gebiet. Im WJ 2003/04 kommt es aufgrund von Witterungs-
bedingungen zu einem Riickgang des Getreideertrags in beiden Gruppen, dieser scheint
jedoch die Betriebe im benachteiligten Gebiet stirker zu treffen. Im WJ 2005/06 erholen
sich zwar sowohl die benachteiligten als auch die nicht benachteiligten Betriebe wieder,
der Abstand zwischen beiden Gruppen erhoht sich aber noch einmal deutlich (Tabelle
4.12). Bei den benachteiligten Betrieben ist ferner zu beobachten, dass sie trotz eines ho-
heren AK-Besatzes je 100 ha geringere Personalaufwendungen haben und beim Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmittel haben sie einen geringeren monetidren Aufwand.
Dartiber hinaus liegt der Pachtpreis in den benachteiligten Gebieten deutlich niedriger.

Tabelle 4.12:  Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der M-Betriebe zu verschiedenen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet Betriebe im benachteiligten Gebiet

W1J 00/01 WJ 03/04 W1J 05/06 W1J 00/01 WJ 03/04 WIJ 05/06
Durchschnittl. Betriebsgrofe ha 739 723 709 631 673 677
Anteil GL Prozent 7 7 6 18 21 22
Anteil intensiv bewirt. LF Prozent 49 64 57 34 36 39
Getreideertrag dt 45 38 62 34 24 36
LvzZ 37 38 38 25 25 26
ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK (ohne
Ausgleichszulage) € 21.139 22.408 28.114 12.436 10.588 11.880
Ausgleichszulage je AK € 1.561 1.857 2.124
AK 8,7 59 5,6 8,1 7,7 7,1
Personalaufwand je AK € -18.607 -21.926 -21.634 -13.588 -12.809 -16.229
Aufwand fiir Diingemittel € -54.928 -61.423 -69.512 -35.507 -33.729 -36.299
Aufwand fiir Pflanzenschutzmitte] € -57.172 -60.573 -55.919 -23.602 -27.415 -25.264
Pachtpreis €jehalF -88,4 -104,5 -115,7 -44 -50 -47
AK je 100 ha LF 1,18 0,82 0,79 1,29 1,15 1,05

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.
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Diese Tendenzen einiger Strukturparameter spiegeln sich auch im Einkommen der Be-
triebe und in den Einkommensunterschieden wider. Da die Betriebe eine recht unter-
schiedliche BetriebsgroBle aufweisen, wird im Folgenden immer das ordentliche Ergebnis
plus Personalaufwand je AK als Einkommensgrof3e herangezogen. Es zeigt sich, dass die
Einkommen der gefoérderten Betriebe zu allen Zeitpunkten deutlich hinter den Einkom-
men der nicht geférderten Betriebe zuriickbleiben. Hinzu kommt, dass sich bei den Be-
trieben auBlerhalb der benachteiligten Gebiete die witterungsbedingten Einkommensein-
bullen aufgrund eines reduzierten AK-Besatzes nicht in der Gréf3e ,,ordentliches Ergebnis
plus Personalaufwand je AK* niederschlagen.

Die ohnehin vergleichsweise geringe Ausgleichszulage zwischen ca. 1.500 und
2.100 €/AK reicht zu keinem Zeitpunkt aus, um die Einkommensriickstinde der Betriebe
auch nur anndhernd auszugleichen. Diese betragen im WJ 2000/01 8.700 €/AK, im WJ
2003/04 ca. 12.000 € und im WJ 2005/06 ca. 16.000 €. Obwohl die Ausgleichszulage
leicht ansteigt, verringert sich ihre Kompensationswirkung von durchschnittlich 18 % im
Jahr 2000/01 auf durchschnittlich 13 % im Jahr 2005/06. Zu jedem Betrachtungszeitpunkt
werden die Einkommensunterschiede zu den nicht geférderten Betrieben bei mindestens
zwei Drittel der Betriebe nur maximal zur Hélfte ausgeglichen. Der Anteil der Betriebe,
die bereits ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen aufweisen als die nicht gefor-
derten Betriebe, betrdgt im WJ 2000/01 noch 20 %, konnte jedoch in den Jahren danach
deutlich verringert werden (Abbildung 4.3).

Abbildung 4.3:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage, bezogen auf das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je AK fiir M-Betriebe in verschiede-
nen Wirtschaftsjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.
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Fazit: Hinsichtlich der Produktionsausrichtung ldsst sich feststellen, dass beziiglich der
Kompensationswirkung Unterschiede zwischen Futterbau und Marktfruchtbetrieben be-
stehen (siehe Abbildung 4.4). Prinzipiell bewirkt die Ausgleichszulage bei den erweiter-
ten Futterbaubetrieben eine bessere Kompensation als bei den Marktfruchtbetrieben. Dies
liegt neben der geringfiigig hoheren Primie fiir die Ausgleichszulage vor allem an der
Tatsache, dass die Einkommensunterschiede zwischen den geférderten und den nicht ge-
forderten Betrieben bei den erweiterten Futterbaubetrieben wesentlich weniger ausgepragt
sind als bei den Marktfruchtbetrieben. Allerdings hat die Auswertung nach Rechtsformen
gezeigt, dass auch innerhalb der Gruppe der erweiterten Futterbaubetriebe groBe Unter-
schiede bestehen konnen.

Abbildung 4.4:  Gegeniiberstellung der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
bei Betriebsgruppen verschiedener Produktionsrichtung zu verschie-
denen Wirtschaftjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.

Einfluss der Betriebsgriofie auf die Wirkung der Ausgleichszulage

Wie schon in der Halbzeitbewertung und der aktualisierten Halbzeitbewertung wurde
wieder tberpriift, wie die Wirkung der Ausgleichszulage bei Betrieben in unterschiedli-
chen GroBenklassen ausfillt. In der vorliegenden Untersuchung wurden dazu sowohl er-
weiterte Futterbaubetriebe, die kleiner als 500 ha sind, als auch erweiterte Futterbaube-
triebe die groBer als 500 ha sind, untersucht. Allerdings ist dieser Vergleich nicht unprob-
lematisch, da es sich bei den Betrieben unter 500 ha (tatsdchlich sind sie 150 ha bzw.
200 ha groB3 — siehe Tabelle 4.13) eher um Einzelunternehmen handelt und bei den Be-
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trieben iiber 500 ha eher um Betriebe der Rechtsform ,,Juristische Personen®. Insofern ist
der Vergleich nicht uneingeschrinkt vorzunehmen, da auch unterschiedliche Einkom-
mensgroflen zur Analyse verwendet werden miissen (bei den Betrieben unter 500 ha der
Gewinn je Hektar LF und bei Betrieben iiber 500 ha das ordentliche Ergebnis plus Perso-
nalaufwand je AK). Innerhalb der Vergleichsgruppe wird bei den geforderten und den
nicht geférderten Betrieben aber immer die gleiche Einkommensgrofie betrachtet.

Tabelle 4.13:  Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der eF-Betriebe iiber und unter 500 ha (WJ 2005/2006)

eF <500 ha eF >=500 ha
nbG bG nbG bG
Durchschnittl. Betriebsgrof3e ha 142 196 955 1503
LVZ 30 25 33 25
Gewinn je ha LF " € 235 133 - -
0.E.+PA je AK " € - - 24.568 21.884
Ausgleichszulage je ha LF bzw. je AK € - 30 - 1.358

1) bei geforderten Betrieben um die Ausgleichszulage bereinigt

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes des WJ 2005/06.

Aus Tabelle 17 im Materialband wird zunichst deutlich, dass die durchschnittliche Kom-
pensationswirkung der Ausgleichszulage bei den Betrieben bis 500 ha mit einem Anteil der
Ausgleichszulage an der Einkommensdifferenz von rd. 30 % geringer ist als bei den Betrie-
ben iiber 500 ha, wo der Kompensationsanteil 50 % betriagt (Abbildung 4.5). Bei den klei-
neren Betrieben ist ferner eine hohere Uber- als auch Unterkompensation zu beobachten.
Dies kann ein Hinweis auf die Wirkung der Ausgleichszulage in Abhingigkeit von der
BetriebgroBe sein; wahrscheinlicher ist aber, dass sich die bei der Analyse der Rechtfor-
men bereits festgestellte geringe Kompensationswirkung bei Betrieben im Haupterwerb
auch bei der Analyse hinsichtlich der Grofenklassen durchschlégt.
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Abbildung 4.5:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn je
Hektar LF fiir F-Betriebe < 500 ha und das ordentliche Ergebnis plus
Personalaufwand je AK fiir F-Betriebe >= 500 ha in verschiedenen
Wirtschaftsjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.

Einfluss der LVZ auf die Wirkung der Ausgleichszulage

Da die Ausgleichszulage die natiirlichen Nachteile in den benachteiligten Gebieten aus-
gleichen soll und die Hohe der Primie auch entsprechend der Bodenqualitit, gemessen
durch die LVZ, gestaffelt wird, liegt es nahe zu iiberpriifen, wie die Kompensationswir-
kung der Ausgleichszulage speziell bei M-Betrieben mit unterschiedlicher LVZ ausfillt.”
Dazu wurden aus der Stichprobe der geforderten Testbetriebe Marktfruchtbetriebe anhand
ihrer LVZ ausgewihlt und entsprechende Gruppen (LVZ < 26 und LVZ >= 26) gebildet.”
Die Ergebnisse dieser beiden Gruppen von geforderten Betrieben wurden jeweils mit ei-
ner Gruppe von Marktfruchtbetrieben verglichen, die auBlerhalb der benachteiligten Ge-
biete liegen und deren Durchschnitts-LVZ 38 ist (Tabelle 4.14). Es stellte sich heraus,
dass ohne die Ausgleichszulage die Einkommensdifferenz der Betriebe mit der schlechte-
ren LVZ zu den Betrieben auBlerhalb des benachteiligten Gebietes deutlich grofer ist als

Aufgrund des grofien Rechenaufwandes wurden nur die Ergebnisse fiir das WJ 2005/2006 ermittelt.

Eine differenzierte Auswertung der Betriebe im benachteiligten Gebiet war aufgrund der geringen
Stichprobe an Betrieben nicht moglich.
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bei den Betrieben mit der besseren LVZ. Dies ist zundchst nicht verwunderlich, sondern
entspricht den Erwartungen. Der grof3e Unterschied zwischen den Gruppen mit der besse-
ren und der schlechteren LVZ bleibt aber auch nach der Zahlung der Ausgleichszulage
bestehen. Da die Ausgleichszulage bei den besseren Betrieben hoher liegt, diese jedoch
einen geringeren Einkommensunterschied zu den nicht geférderten Betrieben ausweisen,
wirkt sich dies auf die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage aus.

Tabelle 4.14:  Ubersicht iiber ausgewihlte Struktur- und Einkommensparameter der
Gruppe der M-Betriebe, teilweise mit LVZ-Begrenzung (WJ 2005/06)

M M LVZ <26 M LVZ>26

nbG bG bG
Durchschnittl. Betriebsgrofie ha 709 940 376
LvVZ 38 24 29
Getreideertrag dt 62 33 44
ordentliches Ergebnis plus
Personalaufwand je AK (ohne
Ausgleichszulage) € 28.114 10.358 18.389
Ausgleichszulage je AK € - 1.996 2.672

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes des WJ 2005/06.

Bei beiden Gruppen (LVZ <26 und LVZ >26) ist die durchschnittliche Kompensations-
leistung der Ausgleichszulage mit Anteilen von 11 bzw. 27 % gering. Dies gilt jedoch in
besonderem Male fiir die Betriebe mit der schlechteren LVZ. Auch die iibrigen Kompen-
sationsindikatoren unterliegen diesem Eindruck, so liegt bei den Betrieben mit der gerin-
geren LVZ der Anteil an Unterkompensation mit 87,5 % vergleichsweise hoch (vgl. Ab-
bildung 4.6). Uberkompensation tritt hingegen bei dieser Betriebsgruppe nicht auf. Aus
den Ergebnissen ist zu vermuten, dass bei Betrieben mit einer geringen LVZ die Wirkung
der Ausgleichszulage zu gering ausféllt. Einschrinkend muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass die Stichprobe der untersuchten Betriebe sehr klein ist (acht bzw. sieben
geforderte und 19 nicht geforderte Betriebe) und dariiber hinaus andere, in der Analyse
nicht beriicksichtigte Faktoren das Ergebnis iiberlagern kdnnen.
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Abbildung 4.6:  Verteilung der Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensati-
onswirkung durch die Ausgleichszulage, bezogen auf das ordentliche
Ergebnis plus Personalaufwand je AK fiir M-Betriebe in verschiede-
nen Wirtschaftsjahren
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.

Resiimee hinsichtlich der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage — Beantwor-
tung der Bewertungsfrage

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Wirkung der Ausgleichszulage stark von dem
wirtschaftlichen Gesamtergebnis der Betriebe abhingt. Dies betrifft sowohl die Gruppe
der geforderten Betriebe als auch die Vergleichsgruppe mit den Betrieben aulerhalb der
benachteiligten Gebiete. Dennoch lassen sich bestimmte Tendenzen fiir fast alle Untersu-
chungsgruppen und Beobachtungszeitpunkte feststellen: Innerhalb der Gruppe der Betrie-
be, die Ausgleichszulage erhalten, kann der Beitrag der Ausgleichszulage zum Ausgleich
der Einkommensdifferenz bei den einzelnen Betrieben sehr unterschiedlich ausfallen.
Wihrend es Betriebe gibt, deren Einkommen auch ohne Ausgleichszulage sehr gut mit
dem Einkommen der Betriebe ohne Forderung vergleichbar sind, wird bei der Mehrzahl
der Betriebe die Einkommensliicke nur sehr unzureichend, maximal zur Hélfte, geschlos-
sen.

Hinsichtlich der verschiedenen Betriebsgruppen kann festgestellt werden, dass die Kom-
pensationswirkung bei eF-Betrieben besser ist als bei M-Betrieben. Bei erweiterten Fut-
terbaubetrieben im Haupterwerb ist die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
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hingegen vergleichsweise gering. Eindeutige Aussagen iiber den Einfluss der Betriebgro-
e auf die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage konnten aufgrund der geringen
Stichprobengrofle der Untersuchungsgruppe nicht abgeleitet werden. Gleiches gilt fiir die
Wirkung der Ausgleichszulage bei Betrieben in unterschiedlichen LVZ-Klassen. Hier
ergibt sich jedoch der Eindruck, dass die Ausgleichszulage bei Betrieben mit geringer
LVZ zu gering ist. Fiir belastbarere Aussagen empfehlen sich jedoch weitere Untersu-
chungen auf einer verbesserten Datengrundlage.

Neben Unterschieden der Wirkung der Ausgleichszulage bei verschiedenen Betriebsgrup-
pen spielt auch die Festlegung der Vergleichsgruppe eine wesentliche Rolle. Beispiels-
weise fithrt eine Homogenisierung der Vergleichsgruppe nach der LVZ dazu, dass sich
der durchschnittliche Einkommensunterschied zwar vermindert, die Fille der Uberkom-
pensation jedoch konstant bleiben. Vergleicht man andererseits die geforderten eF-
Betriebe in Brandenburg mit den nicht geférderten Betrieben in ganz Deutschland, so
schneiden die Brandenburger Betriebe noch schlechter ab. Die Einkommensspanne zu den
nicht geférderten Betrieben erhoht sich und es kommt zu einer Verringerung der durch-
schnittlichen Kompensationsleistung und der Anteil iiberkompensierter Betriebe nimmt
ab, wihrend die Unterkompensation zunimmt (vgl. Tabelle MB 14). Der geringe Stich-
probenumfang in Brandenburg setzt einer nach Regionen und Betriebsgruppen differen-
zierten Auswertung enge Grenzen.

Gesamtbedeutung von Transferzahlungen fiir das Einkommen der Betriebe

Beitrag der Ausgleichszulage zum Einkommen der Betriebe

Abgesehen von der Tatsache, dass die Ausgleichszulage Einkommensunterschiede zwi-
schen benachteiligten und nicht benachteiligten Betrieben ausgleicht, stellt sie auch in
einigen Betrieben eine nicht unwesentliche Komponente des betrieblichen Einkommens
dar. Dabei variiert der Anteil der Ausgleichszulage am Einkommen je nach Betrachtungs-
jahr und Betriebsgruppe bei L-Betrieben zwischen 7 und 8 %, bei erweiterten Futterbau-
betrieben zwischen 6 und 7 % und, trotz der vergleichsweise geringen Prdmienh6he auf
Ackerflachen, bei Marktfruchtbetrieben zwischen 11 und 15 %. Besonders in Jahren mit
schlechten wirtschaftlichen Bedingungen, wie im WJ 2003/04, ist die Ausgleichszulage
als feststehender Beitrag zum Betriebseinkommen sehr wichtig.

Ausgleichszulage und AUM

Auftillig hinsichtlich der Inanspruchnahme von Agrarumweltmaflnahmen ist die Tatsa-
che, dass Betriebe im benachteiligten Gebiet wesentlich hdaufiger an AUM teilnehmen als
Betriebe aulerhalb der benachteiligten Gebiete. So erhalten zu den drei Untersuchungs-
zeitpunkten jeweils zwischen 40 und 60 % der Betriebe im benachteiligten Gebiet Pra-
mien fliir AUM, bei den Betrieben aullerhalb des benachteiligten Gebiets sind dies 20 bis
maximal 50 %. Nur im WJ 2003/04 erhalten die Betriebe in benachteiligten Gebieten eine
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hohere durchschnittliche Primie als die Betriebe aullerhalb der benachteiligten Gebiete.
Fiir die nicht benachteiligten Betriebe haben die AUM jedoch eine weitaus groBere Be-
deutung am Einkommen. Letztendlich darf jedoch nur die 20 %ige Anreizkomponente der
AUM einkommenswirksam werden. Diese liegt, je nach Wirtschaftsjahr und Betriebs-
gruppe, bei L-Betrieben zwischen 2,4 und 4,3 % (vgl. Tabelle 4.15). Dabei ist erstaunlich,
dass der Beitrag der Anreizkomponente zum Einkommen bei den nicht benachteiligten
Betrieben hoher ist als bei den Betrieben im benachteiligten Gebiet. Insgesamt erscheint
der Einkommensbeitrag eher gering und liegt unter dem der Ausgleichszulage. Hinsicht-
lich der Einkommenswirksamkeit der AUM wurde in der Fallstudie Oberallgdu (Rudow,
Pitsch) jedoch die Vermutung geduBert, dass die tatsdchliche Einkommenswirkung der
AUM im benachteiligten Gebiet hoher ist als der maximale 20 %-Anteil, weil die Betrie-
be dort die Auflagen der AUM sehr kostengiinstig erreichen konnen. Insofern ist es mog-
lich, dass der tatsdchliche Beitrag der AUM zum Einkommen der Betriebe besonders bei
Betrieben im benachteiligten Gebiet hoher liegt.

Tabelle 4.15: Bedeutung der Zahlungen fiir AUM bei Betrieben innerhalb und auller-
halb der benachteiligten Gebiete zu verschiedenen Betrachtungszeit-

punkten
Hohe der Einkommensbeitrag
Hoéhe der Zahlung Anteil am Einkommen Anreizkomponente der Anreizkomp.
Euro Euro % % Euro Euro % %
n.b. b. n.b. b. n.b. b. n.b. b.
L 00/01 35.297 31.252 20,2 12,2 7.059 6.250 4,0 2,6
03/04 26.687 30.457 21,7 15,1 5.337 6.091 43 3,0
05/06 29.954 27.031 18,8 11,1 5.991 5.406 3,8 2,4

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Auswertung der Testbetriebe.

Ausgleichszulage und andere Subventionen

Fiir die Erreichung der mit der AZ verfolgten Ziele ist neben der Hohe der AZ und ihres
Beitrag am Einkommen auch die relative Bedeutung der AZ i. V. zu anderen Transferzah-
lungen sehr entscheidend. Der Beitrag der AZ am ordentlichen Ergebnis plus Personal-
aufwand im Durchschnitt der meisten Betriebsgruppen sowie der Beitrag der Zahlungen
an AgrarumweltmaBnahmen wurden bereits dargestellt. Weitere Transferzahlungen diirf-
ten auf den Erhalt der Rentabilitdt der Betriebe und damit auf die dauerhafte Flichennut-
zung einen Uberlagernden Einfluss ausiiben. Die Testbetriebsauswertungen weisen nach,
dass der Anteil der produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Zahlungen ohne die Aus-
gleichszulage bei den geforderten und den nicht gefoérderten Betrieben jeweils sehr hoch
ist (Gruppe L). Dies bleibt auch im ersten Wirtschaftsjahr nach Umsetzung erster GAP-
Reformbeschliisse und der Gewahrung der entkoppelten Betriebsprdmie so bestehen. Wie
die Auswertungen nach verschiedenen Betriebsgruppen zeigen, fallen die aus den Trans-
ferzahlungen resultierenden Effekte durchaus differenziert aus (vgl. Tabelle MB 12).
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Validierung

Ein Vergleich der Daten der Stichprobe der Testbetriebe mit den Daten der Agrarstruktur-
erhebung zeigt, dass die Betriebe in der Stichprobe wesentlich gréfer sind als der durch-
schnittliche Betrieb in den benachteiligten Gebieten von Brandenburg (Tabelle 4.16). Aus
diesem Grund bildet die beschriebene Analyse nur einen Ausschnitt der tatsdchlichen Ge-
gebenheiten in Brandenburg ab. Die vorliegende Datengrundlage und die differenzierten
Auswertungen nach moglichst homogenen Vergleichsgruppen ist jedoch geeignet genug,
um Tendenzaussagen fiir die Wirkung der Ausgleichszulage abzuleiten. Die Ergebnisse
hingen jedoch auch von der jeweils gewdhlten Vergleichsgruppe ab.

Tabelle 4.16:  Gegeniiberstellung der Daten der Testbetriebe mit dem Daten der Agrar-

strukturerhebung
Durchschnittl.
Betriebsgrofie in ha
W1 00/01 698
Stichprobe der Testbetriebe (L) WIJ 03/04 718
W1J 05/06 717
W1I00/01 177
Sonderauswertung der ASE (Gruppe L, ben. Geb) WIJ 03/04 182
W1J 05/06 187
W1I00/01 748
Stichprobe der Testbetriebe (eF) W1J 03/04 760
W1J 05/06 756
W1 00/01 78
Sonderauswertung der ASE (Futterbaubetriebe) W1 03/04 96
W1I 05/06 116

Quelle: Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 und Daten aus der Sonderauswertung
der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005.

Gesamtfazit

Die Ausgleichszulage leistet einen nicht unbedeutenden Beitrag zum landwirtschaftlichen
Einkommen der Betriebe. Der Ausgleich des Einkommensabstandes zu den Betrieben
aullerhalb des benachteiligten Gebietes ist jedoch auch vom Wirtschaftsjahr abhéngig und
in den einzelnen Betriebsgruppen unterschiedlich. Im Durchschnitt reicht fiir die Mehr-
zahl der Betriebe die Ausgleichszulage nicht einmal zum Ausgleich von 50 % der beste-
henden Einkommensunterschiede aus. Vielmehr ist der Anteil der Betriebe, in denen die
Ausgleichszulage nur weniger als 50 % der Einkommensunterschiede ausgleicht in nahe-
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zu allen untersuchten Betriebsgruppen und Gebieten deutlich héher als der Fall, in denen
die Einkommen der Betriebe in benachteiligten Gebieten bereits ohne AZ hoher liegen als
bei Vergleichsbetrieben.

Beriicksichtigt man, dass bei einer Primienfestsetzung am Durchschnittsbetrieb Abwei-
chungen nach oben und unten nie génzlich auszuschliefen sind, ohne dass es zu einem
iiberproportionalen Anstieg der administrativen Kosten kommt, so scheint in Brandenburg
das Problem weniger in einer Uber- als vielmehr in einer Unterkompensation zu liegen.
Fiir die Wirkungsbeurteilung der Ausgleichszulage im Hinblick auf die mit ihr verfolgten
Ziele sind allerdings neben der Einkommen stabilisierenden Wirkung der Ausgleichszu-
lage auch die Einkommenseffekte der anderen Transferzahlungen zu beriicksichtigen.

4.6.2 Frage V.2 — Beitrag der Ausgleichszulage zur dauerhaften Nut-
zung landwirtschaftlicher Flichen

Ein wichtiges Ziel der Ausgleichszulage ist es, den Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung zu gewdhrleisten und somit zum Ziel V.3 Erhaltung einer lebensfihigen
Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum beizutragen. Das V.2-Ziel der Forderung gilt
gemdll EU-Bewertungsindikator als erreicht, wenn die Verringerung der landwirtschaftli-
chen Nutzfliche (LN) im benachteiligten Gebiet geringer ist als in einem Vergleichsge-
biet. Anders, als durch die EU-Kommission vorgeschlagen, wird aus statistisch-
inhaltlichen Erwégungen fiir die Bewertung anstelle der LN die LE" als Indikator heran-
gezogen. Als Vergleichsgebiet wurden wie bereits in den vorherigen Berichten, die nicht
benachteiligten Gebiete von Brandenburg definiert. Das Land Brandenburg erachtet das
Ziel ,,Sicherung einer flichendeckenden Landbewirtschaftung® fiir wichtig (++) und das
Ziel ,,Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzflichen* fiir sehr wichtig (+++)
(vgl. Kapitel 5.6.1 des Halbzeitberichts). Der Riickgang der LF soll bei geforderten Un-
ternehmen nicht gréfer sein als bei nicht geférderten Unternehmen. Aufgrund besser ver-
fligbarer Daten wird der Vergleich auf die Fldchenentwicklung innerhalb und auBerhalb
der benachteiligten Gebiete beschrédnkt.

Diese Kennzahl landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) enthilt kein Od- und Unland, keine Hoffli-
chen und bildet somit die tatsdchliche Flachenentwicklung besser ab. Ferner beziehen sich in der amt-
lichen Agrarstatistik die verschiedenen Flachennutzungen auf die LF.
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Entwicklung der Flichennutzung

Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung (1999 - 2003 - 2005)

Abbildung 4.7 zeigt die Entwicklung der landwirtschaftlichen Fldchen insgesamt sowie
der Acker- und Griinlandfldchen innerhalb und auBlerhalb der benachteiligten Gebiete
Brandenburgs sowie die entsprechende Entwicklung getrennt nach Gebietskategorien (Be-
nachteiligte Agrarzone und Kleines Gebiet). Es zeigt sich, dass die LF in Brandenburg
zwischen 1999 und 2005 im benachteiligten Gebiet um ca. 0,2 % abgenommen hat. Dies
erscheint recht wenig, stellt sich jedoch weniger positiv dar, wenn man bedenkt, dass die
LF im nicht benachteiligten Gebiet im gleichen Zeitraum einen Zuwachs um 0,5 % ver-
zeichnen konnte.

Noch zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung sah dies anders aus. Zwischen 1999 und
2003 war der Riickgang der LF sowohl im benachteiligten Gebiet als auch auBlerhalb der
benachteiligten Gebiete wesentlich deutlicher (-1,7 % im benachteiligten Gebiet und
-0,6 % im nicht benachteiligten Gebiet). Zwischen 2003 und 2005 hat dann die LF jeweils
wieder zugenommen, wobei die prozentuale Zunahme im nicht benachteiligten Gebiet
wesentlich deutlicher ausfiel (ca. +1 %).

Hinsichtlich der Entwicklung der LF in den beiden Kategorien der benachteiligten Gebie-
te kann festgestellt werden, dass die Entwicklung in den Benachteiligten Agrarzonen im
wesentlicher der der bereits beschriebenen Entwicklung der benachteiligten Gebiete ins-
gesamt entspricht. In den Kleinen Gebieten sieht die Entwicklung hingegen anders aus.
Hier nimmt die LF stetig zu. Es ist jedoch zu vermuten, dass sich besonders in dieser Ge-
bietskategorie die statistischen Effekte durchschlagen.

Streng genommen wurde das Ziel des Fortbestands der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung, gemessen am EU-Indikator, nicht erreicht. Da der Riickgang der Fldche im benach-
teiligten Gebiet aber sehr gering ist (-0,2 %), kann angenommen werden, dass das Ziel
praktisch doch ganz gut erfiillt wurde.

Auftillig ist die unterschiedliche Entwicklung von Ackerflichen und Dauergriinland in
den benachteiligten und den nicht benachteiligten Gebieten (Abbildung 4.7). Wéhrend
sowohl im benachteiligten Gebiet als auch im nicht benachteiligten Gebiet Dauergriinland
zwischen 1999 und 2005 abnimmt, kommt es bei Ackerflachen, vor allem zwischen 2003
und 2005, zu einer deutlichen Zunahme. Diese ist im nicht benachteiligten Gebiet beson-
ders stark und fiihrt insgesamt zu einer Zunahme der LF in dieser Gebietskategorie. Im
benachteiligen Gebiet kann die Zunahme der AF zwischen 2003 und 2005 die Abnahme
zwischen 1999 und 2003 nicht ausgleichen. Dies und die kontinuierliche Abnahme des
Dauergriinlands fithren dann zu der insgesamt leicht negativen Flachenbilanz im benach-
teiligten Gebiet. Fiir den Dauergriinlandanteil im nicht benachteiligten Gebiet bedeutet
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die Zunahme der Ackerflichen eine Abnahme von 13 % im Jahr 1999 auf 12,4 % im Jahr
2005. In den benachteiligten Gebieten bleibt der Dauergriinlandanteil konstant bei 24,9 %.

Abbildung 4.7:  Entwicklung der LF, der DGL- und Ackerflachen sowie der landwirt-
schaftlichen Betrieben in den unterschiedlichen Gebietskategorien
zwischen 1999 und 2005
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Sonderauswertung der ASE 1999, 2003 und 2005

Ein Teil der beschriebenen, in den verschiedenen Gebietskategorien unterschiedlich abge-
laufenen Flachenentwicklung ist allein statistischen Effekten geschuldet. Neben der allei-
nigen Erfassung von Betrieben mit mehr als 2 ha LF17 spielt auch die GAP-Reform eine
Rolle. So erfolgte im Zuge der GAP-Reform die Primienbeantragung fiir Fldchen, die
zwar bereits bewirtschaftet, aber bisher nicht im Rahmen des Mehrfachantrags erfasst
wurden. Weitere Flichen konnten in der Statistik hinzukommen, weil zukiinftig auch
Strukturelemente als Flache erfasst werden. Ein Teil der Flichenverdnderung konnte u. a.
dem Betriebssitzprinzip geschuldet sein. In Anbetracht der Tatsache, dass die Agrarstruk-
turerhebung von 2005 keine Vollerhebung" war, sind auch hierdurch Verzerrungen denk-
bar Wie stark der Einfluss statistischer Effekte auf die verschiedenen Flachenentwicklun-

Flachen, die zuvor von Kleinstbetrieben mit <2 ha LF bewirtschaftet und nach deren Aufgabe von
groBBeren Betrieben iibernommen werden, tauchen dadurch erstmals in der Statistik auf

Die Agrarstrukturerhebung wird alle vier Jahre (1999, 2003, 2007) als Vollerhebung durchgefiihrt.
Die Veroffentlichungen der Jahre 2001, 2003 und 2005 stammen dagegen aus so genannten reprisen-
tativen Erhebungen bei 100.000 Betrieben und der Hochrechnung dieser Daten auf die Gesamtheit al-
ler Betriebe. Aufgrund der groBen Stichprobe stellen die Daten aus den reprasentativen Erhebungen
durchaus eine belastbare Basis fiir Tendenzaussagen dar, Verzerrungen konnen jedoch nicht ausge-
schlossen werden.
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gen ist, konnte durch die durchgefiihrten Fallstudien und einem abschlieBenden Work-
shop nicht gekléart werden.

Allgemeine Flichenstatistik (2000 bis 2004)

Auch wenn die LF im benachteiligten Gebiet insgesamt kaum abgenommen hat, kdnnte
die Auswertung der Landkreis- sowie Gemeindedaten gemdll Flichennutzungsstatistik
sowie eine rdumlich differenzierte Auswertung der InVeKoS-Daten aufschlussreiche
Hinweise auf regionale Problemfille liefern. Die Daten der allgemeinen Flachenstatistik
wiederum geben wichtige Hinweise liber nicht landwirtschaftliche Flaichennutzungsénde-
rungen. Diese Daten liegen jedoch nicht aggregiert in Form einer Sonderauswertung nach
benachteiligten Gebietskategorien vor. Bei einer Zusammenfassung anhand der Land-
kreisdaten entstehen durch Landkreise mit sehr unterschiedlichen Anteilen an benachtei-
ligter Fliche Ungenauigkeiten. Tabelle 4.17 stellt die Entwicklung der unterschiedlichen
Fliachennutzungen in sehr benachteiligten Gebieten Brandenburgs und im Landesdurch-
schnitt” dar. Die Tabelle 4.17 zeigt fiir Landkreise im benachteiligten Gebiet von Bran-
denburg eine Abnahme der Waldflache zwischen 2000 und 2004. Im Landesdurchschnitt
hat der Wald hingegen etwas zugenommen. Somit scheint es, als ob die Umwandlung von
landwirtschaftlich genutzter Fliche in Waldfldche keinen Grund fiir die Abnahme der LF
darstellt. Anders sieht das hingegen bei Siedlungs- und Verkehrsflichen aus. Diese haben
zwischen 2000 und 2004 recht deutlich zugenommen, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass der Riickgang der landwirtschaftlich genutzten Fliache auch durch eine Um-
wandlung dieser Flachen in Bauland begriindet sein kann. Dies gilt jedoch fiir benachtei-
ligte und nicht benachteiligte Gebiete in dhnlicher Weise.

Tabelle 4.17:  Allgemeine Fldchenentwicklung in Brandenburg 2000 bis 2004

Anteil an

Lkr.Flache
2000 (ha) 2004 (ha)  00-04 (ha)  00-04 (%) (04)
Siedlungs- und Verkehrsfliche BB insg. 241.634 253.564 11.930 4,9 8,6
bes. bLkr" 170.985 178.093 7.108 4,2 9,0
Waldflache BB insg. 1.029.914 1.035.851 5.937 0,6 35,1
bes. bLkr" 783.421 780.606 -2.815 -0,4 39,2
Sonstige Nutzungen BB insg. 205.705 196.679 -9.026 -4,4 6,7
bes. bLkr" 144.211 143.190 -1.021 -0,7 7,2

1)jcnc Landkreise, deren LF 1999 zu mehr als 75% im benachteiligten Gebiet lag (2004 insg. 164789 ha)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten der allgemeinen Fldchenstatistik (Statistik regional 2007).

Aufgrund des geringen Anteils nicht benachteiligter Flache konnten fiir Brandenburg Landkreise, die
iberwiegend durch nicht benachteiligtes Gebiet gekennzeichnet sind, identifiziert werden. Aus diesem
Grund wird mit dem Landesdurchschnitt Brandenburgs verglichen.
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Brachflichen

Die Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung deutet darauf hin, dass es im benachtei-
ligten Gebiet zu keiner erh6hten Aufgabe landwirtschaftlicher Flichen gekommen ist. Im
Zuge der Fallstudie (Altmark) wurde ermittelt, dass die dauerhafte Nutzung landwirt-
schaftlicher Flichen und somit die Offenhaltung der Landschaft in benachteiligten Gebie-
ten weder im Moment noch auf absehbare Zeit gefihrdet ist. Es konnte keine Tendenz zu
iibermdBigem Brachfallen ermittelt werden. Griinde dafiir sind der rentable Anbau von
NaWaRo und Energiepflanzen sowie die aktuell gestiegenen Agrarpreise. Fiir rentable
Standorte wird es nach Ansicht der Befragten sogar eine Konkurrenzsituation zwischen
der Nahrungsmittelproduktion auf der einen Seite und NaWaRo und Energiepflanzen auf
der anderen Seite geben. Lediglich auf Problemfldchen (schlecht geschnittene Fldchen,
Trocken- bzw. Feuchtgriinland etc.) bestehe eine geringe Gefahr des Brachfallens. Dar-
tiber hinaus habe die GAP-Reform dazu beigetragen, dass im Zuge der Umstellung auf die
regionale Flachenpridmie auch vergleichsweise unrentable Fldchen betriebwirtschaftlich
wieder interessanter geworden sind. AuBBerdem wurde berichtet, dass Flichen ausschei-
dender Betriebe von anderen, wachstumswillige Betrieben aufgenommen werden. Eine
Validierung der Ergebnisse dieser Fallstudie hat ergeben, dass sich diese Aussagen auch
auf benachteiligte Gebiete in Brandenburg libertragen lassen.

Fazit

Die Ziele ,,Sicherung einer flaichendeckenden Landbewirtschaftung® und ,,Aufrechterhal-
tung der landwirtschaftlichen Nutzflichen* konnten in Brandenburg im Prinzip erreicht
werden. Der Riickgang der LF im benachteiligten Gebiet betridgt lediglich 0,2 %. Dennoch
muss darauf hingewiesen werden, dass die LF-Entwicklung im nicht benachteiligten Ge-
biet besser verlief. Hier kam es sogar zu einer Ausdehnung der Fliche.

Die Fallstudien konnten zeigen, dass es weder in der Vergangenheit grof3flichig zu einem
Brachfallen landwirtschaftlicher Flichen gekommen ist, noch dass zukiinftig eine solche
Gefahr besteht. Kleinrdumig kann es durchaus und in erster Linie agrarstrukturell bedingt
zur Aufgabe landwirtschaftlich genutzter Flichen kommen, wachstumswillige Betriebe
werden aber auch zukiinftig einen Grofteil der durch Betriebsaufgabe freiwerdenden Fla-
che aufnehmen.

Die Verdnderung der LF-Entwicklung in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebie-
ten liefert nur wenige Hinweise auf das Problem der Beibehaltung der landwirtschaftli-
chen Nutzung, wichtige Tendenzen auf kleinrdumiger Ebene werden nicht erfasst. Ur-
sdchlich fiir den geringen Erkldrungswert sind das hohe Aggregationsniveau, das Fehlen
wichtiger Indikatoren (Problemfldchen) in der Agrarstrukturerhebung, wie z. B. Grenzer-
tragsstandorte, Trocken- bzw. Feuchtgriinland. Auch ist eine Verschneidung der Agrarfli-
chenstatistik und der allgemeinen Flachenstatistik nur begrenzt moglich. Wie stark der
Einfluss statistischer Effekte auf die verschiedenen Fliachenentwicklungen und warum es
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in den Gebietskategorien zu unterschiedlich starken Verdanderungen gekommen ist, kann
nicht eindeutig gekliart werden. Hierfiir bedarf es weiterer Untersuchungen auf Basis einer
von Agrarpolitiken und Statistikeinfliissen bereinigten Datengrundlage.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zum Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung kann anhand der vorliegenden Daten weiterhin nicht eindeutig quantifiziert werden.
Es ist anzunehmen, dass die Ausgleichszulage zumindest im benachteiligten Gebiet ins-
gesamt eine negative Flachenentwicklung verhindern konnte. Strukturkonservierende Ef-
fekte der Ausgleichszulage sind zu erwarten, lassen sich aber aufgrund der Wirkungsbe-
einflussung durch andere agrarpolitische Maflnahmen nicht messen. Vielfach liegt die
Wirkung der Ausgleichszulage im Zusammenspiel mit anderen Transferzahlungen, wobei
Verdnderungen der agrarpolitischen Rahmenbedingungen Einfluss zu haben scheinen
(vgl. Kapitel 4.8). Die positive Flichenentwicklung liegt laut Fallstudienergebnissen in
erster Linie an den Direktzahlungen der ersten Sdule der Agrarpolitik, welche zumindest
eine Mindestpflege durch Cross Compliance gewihrleisten. Mallnahmen aus der zweiten
Sdule (v. a. Ausgleichszulage und AgrarumweltmaBBnahmen) diirften ebenfalls dazu bei-
getragen haben, dass Fldachen in Bewirtschaftung bleiben. Marktentwicklungen {iberlagern
die Wirkungen agrarpolitischer MaBBnahmen zusétzlich.

4.6.3 Frage V.3 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer
lebensfiahigen Gesellschaftsstruktur im liindlichen Raum

Das Ziel Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum stellt ein
hochrangiges gesellschaftliches Ziel dar. Laut Interventionsschema der EU soll die Aus-
gleichszulage iiber einen Einkommensausgleich landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit (Be-
triebe und Beschiftigte) erhalten, wodurch eine Weiterbewirtschaftung der Flachen und
ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung erreicht werden
soll. Die Zielanalyse fiir das Land Brandenburg hat ergeben, dass das Ziel Erhaltung einer
lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum nicht explizit genannt wird. Da-
fir erachtet das Land aber die Sicherung der landwirtschaftlichen Erwerbstditigkeit als
sehr wichtig (+++). Als Indikator wird vom Land in Anlehnung an den Indikator der Be-
wertungsfrage V.1 auf das Einkommen bzw. ordentliche Ergebnis plus Personalaufwand
verwiesen, welches im benachteiligten Gebiet nicht kleiner sein soll, als im nicht benach-
teiligten Gebiet. Aussagen zu diesem Indikator werden ausfiihrlich bei der Beantwortung
der Bewertungsfrage V.1 getroffen und sollen hier nicht noch einmal dargestellt werden.
Des Weiteren schldgt das Land den Indikator ,,Riickgang der Arbeitskrifte* als Operrati-
onalisierung des Ziels Erhaltung einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen
Raum vor. Der Riickgang der Arbeitskrifte soll dabei in den benachteiligten Gebieten
nicht hoher sein als in den nicht benachteiligten Gebieten. Geméfl EU-Bewertungsrahmen
werden als primédre Bewertungskriterien die dauerhafte Fldichennutzung und die Errei-



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete - Brandenburg 37

chung eines angemessenen Lebensstandards der Landwirte sowie entsprechende Bewer-
tungs- und Kontextindikatoren vorgeschlagen. Qualitative Untersuchungsmethoden kon-
nen ergidnzend hergezogen werden.

Der Interventionslogik und theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichszu-
lage grundsitzlich nur dann zum Erhalt einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im ldnd-
lichen Raum beitragen, wenn (a) die Landwirtschaft mit ihren vor- und nachgelagerten
Bereichen im betreffenden Gebiet von zentraler Bedeutung fiir die Erhaltung einer dyna-
mischen ldndlichen Sozialstruktur und Wirtschaft ist (vgl. COOPER, 2006) und (b) der
Ausgleichszulage ein mdoglichst hoher Wirkungsbeitrag bei der Erreichung der Ziele zu-
kommt. Ist dies nicht der Fall, konnen andere MaBBnahmen einen gréferen Beitrag zur
Erhaltung einer lebensfidhigen Gesellschaft leisten.

Der Beitrag der Landwirtschaft (a) zur sozialen und 6konomischen Erhaltung der Le-
bensfihigkeit lindlicher Gesellschaften ist duBerst schwierig zu bewerten. Okonomisch
gesehen, kann er in der Schaffung von Arbeitspldtzen bzw. -alternativen, in einem Beitrag
zur regionalen Bruttowertschopfung iiber die Wertschopfungskette sowie in der Bereit-
stellung 6ffentlicher Giiter und Dienstleistungen bestehen. War bei Einfithrung der Aus-
gleichszulage im Jahr 1975 die Agrarwirtschaft noch haufig der Wachstumsmotor der
landlichen Wirtschaft und die wichtigste Einkommens-, Beschiftigungs- und Produkti-
onsquelle auf dem Land, so ist der Beitrag des landwirtschaftlichen Sektors an der Brut-
towertschopfung und den Beschéftigten in den letzten Jahrzehnten stetig gesunken. 2004
erreicht der Anteil der Land-, Forstwirtschaft und Fischerei in Brandenburg nur noch ei-
nen Wert von 2,4 % an der Bruttowertschopfung und der Anteil an den Erwerbstétigen
liegt im Jahr 2005 bei 3,7 % (STATISTIK REGIONAL, 2007). Ferner ist der Anteil der im
Primédrsektor sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in besonders benachteiligten
Landkreisen nur marginal hdher als der in nicht benachteiligten Landkreisen. Trotz der
geringen Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors, gemessen an diesen makrodkono-
mischen Indikatoren, wird der Landwirtschaft weiterhin ein relativ groer Einfluss auf die
Wirtschaft in den meisten ldndlichen Rdumen zugesprochen (OECD, 2006). Durch unter-
schiedliche Verflechtungen mit den anderen Sektoren im ldndlichen Raum gibt es durch-
aus komplementdre Wirkungen. Insbesondere dann, wenn auch auBlerlandwirtschaftliche
Sektoren von negativen strukturellen Verdnderungen betroffen sind und sich negative
Beschiftigungs- und Bevolkerungsverdnderungen ergeben, konnen vom landwirtschaftli-
chen Sektor stabilisierende und positive Synergien ausgehen. Je nach Grad der rdumli-
chen Vernetzung mit vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereichen kénnen sich aus der
Rolle der Landwirtschaft als Abnehmer lokaler Vorleistungen, als Nahrungsmittelerzeu-
ger, als Dienstleistungsbereitsteller, als Bereitsteller von Kulturgut und in jlingster Zeit
als Produzent nachwachsender Rohstoffe und von Bioenergie neue stimulierende Wirt-
schaftsverflechtungen und Beitrdge fiir die Entwicklung anderer Wirtschaftsbereiche wie
Fremdenverkehr und Freizeit- sowie Energieindustrie ergeben. Inwiefern hier Unterschie-
de zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten bestehen, kann nicht er-
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mittelt werden. Diese Aussagen treffen fiir die Landwirtschaft allgemein zu. Dariiber hin-
aus ist die Landwirtschaft nach wie vor starkster Flaichennutzer im ldndlichen Raum, die
Landschaftspflege und die Art der Flachennutzung stellen einen wichtigen Aspekt des
Umweltschutzes und der Kulturlandschaft dar. Aus gesellschaftlicher Sicht muss vor al-
lem die Rolle der Landwirte innerhalb der dorflichen Gemeinschaft und ihr Einfluss auf
deren Vitalitit betrachtet werden. Wie auch die Fallstudien gezeigt haben, kann die
Landwirtschaft durch erbrachte Dienstleistungen zu einer hoheren Lebensqualitdt auf dem
Lande fiihren. Die Lebensqualitdt und der Freizeitwert in einer Region konnen wiederum
fiir Unternehmensansiedlungen mitentscheidend sein sowie die Zuwanderung positiv be-
einflussen. Die Fallstudien belegen einerseits die grole Rolle der Landwirte und ihrer
Familienmitglieder fiir den Erhalt kulturellen Brauchtums und gesellschaftlichen Lebens
im ldndlichen Raum. In strukturschwachen Regionen mit starken Pendlerverflechtungen
kann die Landwirtschaft nach Einschitzung lokaler Experten auch bspw. das Entstehen so
genannter ,,Schlafdorfer verhindern, da Landwirte durch die bodengebundene Produktion
ihren Arbeitsplatz vor Ort haben und somit im Ort présent sind.

Die im Gegensatz zur EU-Interventionslogik in Wirklichkeit komplexeren Zusammen-
hinge der Wirkungen der Ausgleichszulage (b) auf den Erhalt einer lebensfihigen Ge-
sellschaftsstruktur im lédndlichen Raum machen eine Analyse und quantitative Abschiét-
zung besonders schwierig. In der Ex-post-Bewertung wird, dem Interventionsschema fol-
gend, neben einer aktuelleren Beschreibung der Veridnderung der Flichennutzung und den
Ergebnissen des intersektoralen Einkommensvergleichs aus den vorhergehenden Bewer-
tungen, ein verstirktes Augenmerk auf die Beschéftigungswirkung der Ausgleichszulage
gelegt und es wird auf Einschédtzungen aus den Ergebnissen der Fallstudien Bezug ge-
nommen. Die Beschiftigungswirkungen diirften fiir den Erhalt einer lebensfdahigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum als auch speziell fiir das Zwischenziel Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung und damit die Sicherung einer Mindest-
bevolkerungsdichte von hoher Relevanz sein.

Bewertungskriterium: Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flichen

Zunichst wird dem Interventionsschema folgend mit Hilfe des Indikators dauerhafte Fla-
chenbewirtschaftung, der Zusammenhang zum Ziel Erhalt einer lebensfihigen Gesell-
schaftsstruktur {iberpriift. Nach den vorliegenden Ergebnissen der Bewertungsfrage V.2
scheint es in den benachteiligten Gebieten Brandenburgs keine signifikanten Hinweise auf
eine grofriumige Verdnderung in der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flichen
zu geben. Nur vereinzelt ist mit einem Brachfallen landwirtschaftlicher Flichen zu rech-
nen. Eine Gefahr fiir den Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur geht hiervon
aber nicht aus.
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Bewertungskriterium: Angemessener Lebensstandard fiir Landwirte

In der Halbzeit- (2003) und aktualisierten Halbzeitbewertung (2005) wurde ausfiihrlich
versucht, durch die deskriptive Auseinandersetzung mit Indikatoren zur Beschreibung von
Entwicklungen im ldndlichen Raum diese zentrale Frage zu beantworten. Neben Indikato-
ren, die sich an den vorgeschlagenen EU-Bewertungsindikatoren und entsprechenden
Kontextindikatoren orientieren, wurden auch landesspezifische und weitere nicht explizit
geforderte soziodkonomische Indikatoren herangezogen. Dabei erwies sich insbesondere
der Versuch, Aussagen zur Sicherung des Lebensstandards durch einen indikatorenge-
stiitzten Einkommensvergleich zwischen landwirtschaftlichen Familien und verwandten
Sektoren zu erzielen, als nur sehr bedingt geeignet. Hauptgrund ist das Fehlen einer ge-
eigneten auBerlandwirtschaftlichen Vergleichsgruppe. Auch sind Einkommen abhéngig
Beschiftigter und Selbstdndiger nur eingeschriankt miteinander vergleichbar. Neben der
Vernachldssigung unterschiedlicher Belastungen mit Steuern und Sozialabgaben werden
u. a. Besonderheiten der sozialen Sicherung nicht hinreichend korrekt erfasst. Landwirt-
schaftliche Unternehmer profitieren von berufsspezifischen Vorteilen, wie z. B. freie Ar-
beitszeiteinteilung, Arbeitsumfeld, sozialer Status, etc., welche die personlichen Oppor-
tunitdtskosten fiir die Aufnahme einer aullerlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit verrin-
gern diirften (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND
LANDWIRTSCHAFT, 2005).

Hinsichtlich des Einkommens der landwirtschaftlichen Familie im benachteiligten Gebiet
war in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung (2005) festzustellen, dass das Einkom-
men in der Landwirtschaft (u. a. Gewinn je Familienarbeitskraft und Personalaufwand je
AK ) trotz Ausgleichszulage hinter dem Durchschnittseinkommen der anderen Sektoren
(Gewerblicher Vergleichslohn, Lohn im Sektor II, Gehalt im 6ffentlichen Dienst) zuriick-
geblieben ist. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass in Brandenburg aufgrund
der angespannten Arbeitsmarktlage die Sogwirkung der anderen Sektoren trotz eines ver-
gleichsweise besseren Einkommens gering sein diirfte.

Hinzu kommt, dass der Einkommensabstand zu einer verwandten Vergleichsgruppe zu-
mindest hinsichtlich der von den Landwirten subjektiv empfundenen Einkommenslage
sehr differenziert zu sehen ist. Landwirtschaftliche Berater, die diesbeziiglich gefragt
wurden, wiesen darauf hin, dass die Landwirte beziiglich des Vergleichs mit anderen
Landwirten durchaus einen guten Uberblick hiitten und die Einkommenssituation ihrer
Berufskollegen gut einschétzen konnten. Beziiglich der Verdienstmdglichkeiten in ande-
ren Sektoren besteht hingegen eine erhebliche Intransparenz.”

Ergebnis des Berater-Workshops der FAL mit den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg und Bayern
am 03. und 04.03.2005 in Schwibisch Gmiind
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Da durch eine Aktualisierung der erhobenen regionalwirtschaftlichen Daten und dem
Festhalten am bisher angewendeten Bewertungsschema keine weiteren gewinnbringenden
Erkenntnisse in der Ex-post-Evaluation zu erwarten sind (siche auch COOPER, 2006),
wurde nach Riicksprache mit den fiir die Ausgleichszulage zustindigen Linderreferenten
auf eine Aktualisierung des intersektoralen Einkommensvergleichs verzichtet.

Abschitzung der Beschiftigungseffekte der Ausgleichszulage

Mit Hilfe der Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik, der Auswertung der Testbe-
triebe zu verschiedenen Zeitpunkten sowie der Ergebnisse der Modellschiatzungen (vgl.
Kapitel 4.8) lassen sich Hinweise zu Beschiftigungseffekten der Ausgleichszulage ablei-
ten. Als direkte bzw. indirekte Indikatoren konnen die Anzahl der Betriebe insgesamt, der
Betriebe nach Erwerbsform, die Entwicklung der Gesamt- und der Lohn- Arbeitskréfte
sowie der Arbeitskrafteinheiten (AKE) herangezogen werden. Sowohl aus beschéfti-
gungspolitischer Sicht als auch fiir das Forderziel ,,lebensfahige Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum® ist ein moglichst hoher Anteil an vor Ort Beschéftigten wiinschenswert
und positiv zu werten. Gleichzeitig stellen Fremdarbeitskrifte fiir den Betrieb einen ho-
hen Kostenfaktor dar, den es aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu optimieren und ggf. zu
reduzieren gilt.

Entwicklung der Betriebe und der eingesetzten Arbeitskrifte

Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe kontinuierlich ab. Zwischen 1999 und 2005 ist die Anzahl der Betriebe im be-
nachteiligten Gebiet stirker zuriickgegangen als auBerhalb (vgl. Tabelle 4.18). Absolut
handelt es sich um einen Riickgang von 318 Betrieben.

Dariiber hinaus haben innerhalb der Einzelunternehmen in den benachteiligten Gebieten
die Nebenerwerbsbetriebe stirker abgenommen als in den nicht benachteiligten Gebieten.
Die Haupterwerbsbetriebe haben hingegen in sowohl bei den benachteiligten als auch bei
den nicht benachteiligten Gebieten leicht zugenommen (vgl. Tabelle MB 9). Der NE-
Anteil liegt in den benachteiligten Gebieten bei 50 % und ist damit um 8 Prozentpunkte
hoher als jener in den nicht benachteiligten Gebieten.
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Tabelle 4.18:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der land-
wirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten Brandenburgs (1999 und 2005)

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt EH insg. nbG bG BG bAZ kG

L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 7.008 1.315 5.693 . 5.675 18
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 6.644 1.270 5.375 . 5.347 28
Verind. L-Betriebe (05/99) % -5,2 -3,4 -5,6 . -5,8 55,6
Anteil F-Betriebe (05) % 31,5 25,0 33,1 . 33,2 7,1
Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 32,8 40,7 31,0 . 30,9 393
Anteil NE (05) % 48,5 42,0 50,0 . 50,0 60,7
AKE (99) Anzahl 25.885 5.734 20.152 . 20.065 86
AKE (05) Anzahl 22.501 4.828 17.673 . 17.595 78
Verind. AKE" (05/99) % -13,1 -15,8 -12,3 . -12,3 93
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,9 1,7 2,0 . 2,0 1,4
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 1,7 1.4 1.8 . 1,8 1,1
Gesamt-AK (99) Anzahl 40.348 7.307 33.041 . 32,933 108
Gesamt-AK (05) Anzahl 39.683 7.142 32.541 . 32.367 174
Verénd. der Gesamt-AK (05/99) % -1,6 2,3 -1,5 . -1,7 61,1
Lohn-AK in Personengesellschaften (99) Anzahl 7.687 1.217 6.470 . 6.439 31
Lohn-AK in Personengesellschaften (05) Anzahl 7.548 1.154 6.394 . 6.370 24
Verind.Lohn-AK in Personengesellschaften (05/99) % -1,8 -5,2 -1,2 . -1,1 -22,6
Anteil Lohn-AK in Personengesellschaften an Gesamt-AK (99) % 19,1 16,7 19,6 19,6 28,7
Anteil Lohn-AK in Personengesellschaften an Gesamt-AK (05) % 19,0 16,2 19,6 19,7 13,8
Lohn-AK in juristischen Personen (99) Anzahl 18.885 3.786 15.099 . 15.044 55
Lohn-AK in juristischen Personen (05) Anzahl 16.784 3.486 13.298 . 13.189 108
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) % -11,1 -7,9 -11,9 . -12,3 96,4
Anteil Lohn-AK in juristischen Personen an Gesamt-AK (99) % 46,8 51,8 45,7 45,7 50,9
Anteil Lohn-AK in juristischen Personen an Gesamt-AK (05) % 423 48,8 40,9 40,7 62,1
Lohn-AK in JP und PG 99 26.572 5.003 21.569 21.483 86
Lohn-AK in JP und PG 05 24332 4.640 19.692 19.559 132
anteil Lohn-AK in JP und PG an gesamt-AK 99 65,9 68,5 65,3 65,2 79,6
anteil Lohn-AK in JP und PG an gesamt-AK 05 61,3 65,0 60,5 60,4 75,9

.= nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geédnderte Erhet s- und Berect hode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswertung
durch das StBA).

Zwischen 1999 und 2005 reduzierte sich in Brandenburg sowohl die Zahl der Arbeitskraf-
te insgesamt (Gesamt-AK) als auch die der Arbeitskrifteeinheiten (AKE). Dies erfolgte
jedoch im benachteiligten Gebiet weniger stark als im nicht benachteiligten Gebiet. Ins-
gesamt ist der Arbeitskréfteeinsatz je 100 ha LF im benachteiligten Gebiet nach wie vor
etwas hoher als im nicht benachteiligten Gebiet. Dies kann durch den héheren Anteil an
Futterbaubetrieben und die arbeitsintensivere Milchwirtschaft erklirt werden.

Aufgrund der Betriebsstruktur in Brandenburg kommt den angestellten Arbeitskriften
(Lohn-AK) eine besondere Bedeutung zu. Insgesamt sind im Jahr 2005 in Brandenburg
61 % der Gesamt-AK bei Juristischen Personen oder Personengesellschaften angestellt.
Dieser Anteil ist im nicht benachteiligten Gebiet leicht hoher als im benachteiligten Ge-
biet. Zwischen 1999 und 2005 ist der Anteil der Lohn-AK an den Gesamt-AK gesunken
und dies im benachteiligten Gebiet besonders deutlich (-4,8 Prozentpunkte) (siche Tabelle
4.18). Auch die absolute Abnahme der Lohn-AK war im benachteiligten Gebiet etwas
deutlicher als im nicht benachteiligten Gebiet. Der Einfluss der Ausgleichszulage auf die
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Arbeitskrifte ldsst sich aufgrund der Vielzahl der Einflussfaktoren jedoch nicht extrapo-
lieren.

Einfluss der AZ auf die AK-Entwicklung anhand von Modellabschiitzungen

In einer begleitenden Studie zur Evaluation der Entwicklungsprogramme und der Ab-
schiatzung der Einkommens- und Beschiftigungseffekte der Ausgleichszulage konnten fiir
die Bundesldnder Hessen und Nordrhein-Westfalen nur marginale Beschéftigungseffekte
der Ausgleichszulage festgestellt werden (PUFAHL et al., 2007). Auch Modellrechnungen
verschiedener Politikszenarien mit Hilfe des Betriebsmodells FARMIS zeigen fiir nach
Betriebsgruppen differenzierte Schitzungen bei Anderungen der Ausgleichszulage sehr
geringe Auswirkungen auf die Gesamtarbeitskrifteentwicklung der geférderten Betriebe.
Dies gilt sowohl fiir die Simulation verschiedener Optionen der Erhhung, Reduzierung
als auch Abschaffung der Ausgleichszulage (vgl. MB-Tabellen 21 bis 26).

Fazit

Die bislang durchgefiihrten Analysen lassen es zwar als wahrscheinlich erscheinen, dass
die Ausgleichszulage, immer im Verbund mit anderen grundlegenden Einflussfaktoren,
Auswirkungen auf das Ziel des Erhalts einer lebensfdahigen Gesellschaftsstruktur hat. Den
qualitativen Einschidtzungen der Berater zufolge und auch nach Einschétzung der im
Rahmen der Fallstudie befragten Experten, kommt der Ausgleichszulage sogar ein bedeu-
tender Beitrag bei der Erreichung dieses anspruchsvollen gesellschaftlichen Ziels zu, da
die Landwirte und ihre Familienmitglieder fiir den Erhalt kulturellen Brauchtums und
gesellschaftlichen Lebens im lédndlichen Raum eine grofle Rolle spielen. Auch kann die
Ausgleichszulage durch ihren Beitrag zum Betriebseinkommen zum Erhalt landwirt-
schaftlicher Betriebe und damit zur Weiterfithrung der Tétigkeit der Landwirte im be-
nachteiligten Gebiet beitragen sowie zusétzliche Kaufkraft in der Region schaffen, indem
das Konsum- und investitionsfihige Einkommen der Betriebe erh6ht wird. Doch selbst
wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausgleichszulage einen positiven Einfluss auf
die Erhaltung einer lebensfdhigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum ausiibt, so
lasst sich ihre Nettowirkung aufgrund der sich zur Entwicklung des ldndlichen Raums
ergidnzenden und iiberlappenden Mallnahmen aus verschiedenen Politikbereichen weder
durch eine quantitative, noch durch eine qualitative Datenanalyse zufriedenstellend
nachweisen. Eine Anpassung der Zielsetzung der MaBBnahme in den Landerprogrammen
an die ELER ab 2010 und somit der Wegfall des Zieles ,,Erhalt der Gesellschaftsstruktu-
ren‘ ist unter den gegebenen Messschwierigkeiten zu begriifien.
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4.6.4 Frage V.4.A — Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der
Umwelt

Gemil der Interventionslogik der Europdischen Kommission soll durch die Ausgleichs-
zulage und deren Kopplung an die Einhaltung der ,,guten fachlichen Praxis“ oder dariiber
hinausgehender Standards in den benachteiligten Gebieten die Aufrechterhaltung bzw.
Forderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung gesichert und ein Beitrag zum Schutz der
Umwelt geleistet werden.

Generell werden in Deutschland fiir die Zahlung der Ausgleichszulage in benachteiligten
Gebieten keine Standards festgelegt, die iiber die ,,gute fachliche Praxis® hinausgehen.
Die ,,gute fachliche Praxis* beruht in Deutschland auf Regelungen des landwirtschaftli-
chen Fachrechts, das bundesweit fiir alle landwirtschaftlich genutzten Fldchen und Tier-
haltungen gilt. Die gesetzlich verankerten Vorschriften sind teilweise restriktiver als in
anderen Mitgliedstaaten, werden jedoch in Deutschland horizontal angewendet. Vor die-
sem Hintergrund ist die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer um-
weltschonenderen Bewirtschaftungspraxis zu bewegen, die iiber die ,,gute fachliche Pra-
xis“ hinausgeht, allenfalls in ihrer Kombination bzw. Basisférderung mit anderen Mal3-
nahmen (im Besonderen AgrarumweltmaBBnahmen) zu bewerten. Die Ausgleichszulage
wirkt so gesehen eher indirekt im Bezug auf das Umweltschutzziel.

Positive Umwelteffekte konnen allerdings dadurch entstehen, dass Ressourcen schonende
Bewirtschaftungsmethoden erhalten bzw. bevorzugt zur Anwendung kommen bzw. sehr
extensiv bewirtschaftete Fldchen, die ohne Forderung brach fallen wiirden, durch die
Ausgleichszulage weiter in der Nutzung gehalten werden. Diese Flichen zeichnen sich oft
durch eine standortspezifische Biodiversitit aus, die nur durch eine Fortfiihrung der Be-
wirtschaftung erhalten werden kann.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang ebenfalls durch For-
derauflagen fiir die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder durch die speziellen
Landesrichtlinien erreicht werden. Durch die Tatsache, dass die Hohe der Zahlung je
Hektar Ackerland nur die Hélfte der Zahlung fiir Griinland erreichen darf, wird eine rela-
tive Vorziiglichkeit von Griinlandflichen gegeniiber Ackerland erreicht und somit ver-
mindert sich zu einem gewissen Teil der Umbruch von Griinland im benachteiligten Ge-
biet. Auch durch den Ausschluss bestimmter intensiver Fruchtarten (i. S. der Definition
der GAK) wie Mais sind positive Umwelteffekte zu erwarten. Auch durch den Ausschluss
von gloZ-Flachen, bestimmten stillgelegten Flachen sowie Landschaftselementen von der
Forderung mit Ausgleichszulage sind unterschiedliche Umweltwirkungen zu erwarten.
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Zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage schldgt die Europédische
Kommission zur Beantwortung der Bewertungsfrage folgende Programmindikatoren zur
Quantifizierung vor:

- V.4.A-1.1. Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden
— V.4.A-1.1 (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden

— V.4.A-1.1 (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzen-
schutz betrieben wird

— V.4.A-1.1 (c) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE/ha dienen

- V.4.A-12 Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen
die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr
betragt

- V.4.A-13 Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen

die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist,
dass spezifische Schadensschwellen beriicksichtigt werden

Aus einer verstirkten Inanspruchnahme der Agrarumweltmafinahmen wird auf eine posi-
tive Umweltwirkung in benachteiligten Gebieten geschlossen. Die Indikatoren konnen aus
verschiedenen Datenquellen ermittelt werden. Der vorgeschlagene Programmindikator
»Anteil der LF, die fiir 6kologischen Landbau genutzt werden* (V4.A-1-V.4.A-1.1(a))
kann als einziger direkt der Agrarstrukturerhebung entnommen werden. Dariiber hinaus
werden Hilfsinformationen iiber landesspezifische AgrarumweltmalBinahmen in Branden-
burg herangezogen und den EU-Programmindikatoren zugeordnet. Die Datengrundlage
bilden hier vor allem die InVeKoS-Daten. Zuséitzliche Hilfsindikatoren zur Bewertung
der Umweltwirkungen der Ausgleichszulage wurden ebenfalls aus der Agrarstatistik und
den Testbetriebsdaten ermittelt und ergdnzen mit Hinweisen aus der Forderausgestaltung
die Bewertung der Ausgleichszulage hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit und ihrer Umwelt-
wirkung.

Fiir die Fldchen, die durch Agrarumweltmafinahmen erfasst sind, kann mit Abstrichen bei
einigen vorgeschlagenen EU-Indikatoren, eine relativ sichere Aussage zu der Bewertungs-
frage V.4 getroffen werden. Durch die Verschneidung mit weiteren statistischen Daten,
insbesondere der Testbetriebsauswertungen und den Erkenntnissen aus den Fallstudien,
konnen zur Ex-post-Bewertung fundiertere Ergebnisse prasentiert werden, als dies zu Be-
ginn der Bewertung moglich war.

In Tabelle 4.19 sind neben der InVeKoS-Auswertung von 2001 und 2006 sowie den Er-
gebnissen der identischen Testbetriebsauswertungen fiir die WJ 2000/01 und 2005/06
auch Daten der Amtlichen Agrarstatistik von 1999 und 2005 eingeflossen. Mit deren Hil-
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fe werden die relevanten EU-Bewertungsindikatoren sowie weitere Kontextindikatoren
beschrieben.

Tabelle 4.19: Kontextindikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichs-
zulage in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten zu ver-
schiedenen Betrachtungszeitpunkten

Indikator Ein- benachteiligtes Gebiet nicht benac.htelllgtes
heit Gebiet
- benacht. benacht. Gebiete
Agrarzone Kleines Gebiet insgesamt
Midterm Expost ~ Midterm Expost ~ Midterm Expost Midterm Expost
Anteil Itfreundl. bewirtschaftete LF %
e nmwetireundl. bewirischattete ° 202 444 387 574 204 445 72 18,7
an LF insges.
Anteil 6kol. bewirtsch. LF an LF insgesamt” % 6,5 12,5 . . 6,5 12,5 2,1 3.4
Ani;lll)lmweltfreundl. bewirtschaftete AF % 9.1 15.6 1.8 2.0 9.1 15.6 24 114
an
Anteil Itfreundl. bewirtschaftetes GL
. Geil‘)’mwe reund?. bewrtschatletes % 517 633 713 8638 521 633 418 47,6
an
Anteil AF, auf d <= 170 kg/ha Wirtschafts-
et AT, au’ denen &/ha Wirschatts % 86 77 18 00 86 77 2.1 8,6
und Mineraldiinger aufgebracht werden
Anteil LF mit intergriertem Planzen-
% ) ) ) : 2,9 3,9 6,3 55,0
schutz oder -bau an umweltfreundl. bw. LF
Anteil AF, auf éenen ein S(fh\a:::llenwen bei 9% . . . ' 100.0 133 100.0 3.0
Planzenschutz einzuhalten ist
Anteil 8kol. wirtschaft. Betriebe” % 4,6 9.8 . ) 4,6 9,9 2,9 5,7
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungen” % . . . . 50 64 5,6 11
GV/100 ha LF (eF-Betriebe)” Anzahl 1014 844 . . 1014 843 111,3 94
Anteil Weideflaichen <2RGV/ha an der LF % . . . . 7,6 24,4 2,4 7
Priimie AgrarumweltmaBn./Betrieb” € . . . . 31.061 24.261 1.418 9.783
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha AF” € . . . . 59,2 55,6 78,0 86,5
Diingemittelaufwand je ha LF” € . . . . 59,7 52,0 74,5 100,7
Anteil Silomais an LF insgesamt % 8,0 7,5 32 1,3 8,0 7.4 5,9 5,6
Anteil Gl6Z-Fldchen an LF insgesamt % - 0 - 0 - 0 - 1,1

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.

2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik

3) Angaben der TB-Statistik fiir alle eF-Betricbe.

4) Bewertung des Schwellenwertes zwischen 2001 und 2006 geéndert.

Quelle: Eigene Ermittlung. Fiir die TB-Auswertung wurden die Midterm-Ergebnisse durch die Ergebnisse der iden-
tischen Testbetriebe ersetzt und die Werte vom WJ 2000/01 eingefiigt.

Analyse der EU-Indikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage

Als umweltfreundlich bewirtschaftete LF wird die LF eingeordnet, auf der Agrarumwelt-
mafnahmen angewendet werden. Aus der Auswertung der InVeKoS-Daten fiir Branden-
burg geht hervor, dass der Anteil der als umweltfreundlich eingestuften LF (V.4.A-1.1)
LF im Jahr 2001 (Mid-term) im benachteiligten Gebiet deutlich hoher ist als im nicht be-
nachteiligten Gebiet. Im Jahr 2006 haben sich zwar die Werte in allen Gebietskategorien
erhoht, der deutliche Abstand zwischen benachteiligtem und nicht benachteiligtem Gebiet
ist hingegen geblieben. Der Anteil der als umweltfreundlich eingestuften LF betrigt im
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Jahr 2006 45 % in den benachteiligten Gebieten, und 19 % in den nicht benachteiligten
Gebieten. Bei der Interpretation dieser Verdnderungen muss darauf hingewiesen werden,
dass nicht sichergestellt werden kann, dass es sich im Jahr 2006 um die gleichen Kriterien
handelt, die zur Abgrenzung der Flichen im Jahr 2001 hinzugezogen wurden. Ob diese
Fliache tatsdchlich so deutlich zugenommen hat, oder ob sich bei der Abgrenzung etwas
gedndert hat, lasst sich hier nicht eindeutig sagen.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten Fldche, auf der 6kologischer Landbau
betrieben wird, (V.4.A-1.1 (a)) liegt laut Auswertung der Agrarstrukturerhebung 2005 im
benachteiligten Gebiet bei 12,5 % an der Gesamt-LF, wéhrend im nicht benachteiligten
Gebiet nur 3,4 % der Fliache nach den Grundsétzen des 0kologischen Landbaus bewirt-
schaftet werden. Von 1999 bis 2005 hat die 6kologisch bewirtschaftete Flache im benach-
teiligten Gebiet um rund 60.000 ha zugenommen, wéhrend sie im nicht benachteiligten
Gebiet im gleichen Zeitraum nur um ca. 4.500 ha zugenommen hat. Der Anteil der 6kolo-
gisch bewirtschafteten LF an der Gesamt-LF lag im benachteiligten Gebiet 1999 noch bei
6,5 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei 3,4 %.

Der Anteil der umweltfreundlich bewirtschafteten LF, auf der integrierter Pflanzenbau
oder Pflanzenschutz betrieben wird (V.4.A-1.1(b)), liegt im Jahr 2006 bei 3,9 % im be-
nachteiligten Gebiet und bei 55 % im nicht benachteiligten Gebiet. Im Jahr 2001 lagen
die Werte noch bei 2,9 % im benachteiligten Gebiet und 6,3 % im nicht benachteiligten
Gebiet. In Hektar LF ausgedriickt bedeutet dies eine Zunahme der Flichen im benachtei-
ligten Gebiet um ca. 8.000 ha und im nicht benachteiligten Gebiet sogar um ca.
32.000 ha. Man kann also feststellen, dass der Anteil in beiden Gebietskategorien gestie-
gen ist, der Abstand der nicht benachteiligten Gebiete gegeniiber den benachteiligten Ge-
bieten hat sich dabei verstérkt.

Im benachteiligten Gebiet wurden zur Halbzeitbewertung laut InVeKoS-Sonderaus-
wertung 119.610 ha Griinland umweltfreundlich bewirtschaftet, auBerhalb der benachtei-
ligten Gebiete unterlagen 16 182 ha GL Bewirtschaftungsauflagen durch AUM. Aus der
aktuellen InVeKoS-Sonderauswertung geht hervor, dass sich die Griinlandflichen mit
Auflagen aus AUM im 2006 im benachteiligten Gebiet deutlich, und im nicht benachtei-
ligten Gebiet leicht erhoht haben. Im Jahr 2006 wurden im benachteiligten Gebiet
152.246 ha GL umweltfreundlich bewirtschaftet, im nicht benachteiligten Gebiet
16.743 ha. Damit ist der Anteil des umweltfreundlich bewirtschaftenden Griinlandes am
Griinland insgesamt im benachteiligten Gebiet von 52 % im Jahr 2001 auf 63 % im Jahr
2006 gestiegen und im nicht benachteiligten Gebiet von 42 auf 48 %.

Auch fiir den EU-Indikator Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz <2 RGV/ha an der LF
(V.4.A-1.2) konnte zwischen 2001 und 2006 eine Erhdhung in beiden Gebietskategorien
festgestellt werden. Noch im Jahr 2001 betrug der Anteil der Weiden mit einem Viehbe-
satz <2 RGV/ha an der LF in den benachteiligten Gebieten ca. 8 % und in den nicht be-
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nachteiligten Gebieten sogar nur 2 %. Zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung erhdhten
sich die Werte auf 24 % in den benachteiligten Gebieten und auf 7 % in den nicht benach-
teiligten Gebieten.

Der Indikator V.4.A-12.2 Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf
denen die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr betrdgt, ergab
fiir die benachteiligten Gebiete einen Wert von 8,6 % im Jahr 2001 und 7,7 % im Jahr
2006. In den nicht benachteiligten Gebieten lagen die Werte im Jahr 2001 bei 2,1 % und
im Jahr 2006 bei 8,6 %. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass in diesen Anga-
ben nur die Fldchen erfasst sind, auf denen aufgrund von AUM eine Auflage zur Einhal-
tung des Grenzwertes besteht. Fiir Flichen, auf denen die Grenzwerte auch ohne Auflagen
aufgrund AUM eingehalten werden, liegen keine Erkenntnisse vor.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass im nicht benachteiligten Gebiet der Anteil an Acker-
flache an der gesamten umweltfreundlich bewirtschafteten Flidche hoher ist als im benach-
teiligten Gebiet (im Jahr 2006 16 % zu 11 %). Allerdings konnten die Fldchen auBBerhalb
des benachteiligten Gebiets im Programmverlauf eine deutlichere Zunahme verzeichnen.

Noch zum Zeitpunkt der Zwischenbewertung konnte der Anteil der Fldchen, die fiir den
Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der ausgebrachten Pflanzenschutzmit-
tel so bemessen ist, dass spezifische Schadstoffschwellen beriicksichtig werden (V.4.4-
1.3). Damals wurde davon ausgegangen, dass die spezifischen Schadstoffschwellen durch
die fiir alle Betriebe obligatorische gute fachliche Praxis eingehalten werden und der An-
teil somit bei 100 % liegt. Zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung konnte hingegen der
Anteil an Ackerflichen ermittelt werden, die aufgrund von AUM dazu verpflichtet sind,
einen spezifischen Schwellenwert beziiglich des Pflanzenschutzmitteleinsatzes zu beriick-
sichtigen. Im Jahr 2006 betrdgt der Anteil der AF, auf denen dieses zutrifft, an den Acker-
flachen insgesamt im benachteiligten Gebiet 13,3 %, im nicht benachteiligten Gebiet hin-
gegen nur 3 %.

Zwischenfazit: Hinsichtlich der EU-Indikatoren ldsst sich zusammenfassend feststellen,
dass mit Ausnahme der Flachen fiir integrierten Pflanzenschutz jeweils in den benachtei-
ligten Gebieten bessere Werte erzielt werden als in den nicht benachteiligen Gebieten.

Die weiteren Indikatoren zur Bestimmung des Beitrags der Ausgleichszulage zum
Schutz der Umwelt

Die im Jahr 2004 nach der GAK an die Ausgleichszulage gekniipfte Tierbesatzobergrenze
fordert, dass ein Betrieb von der Ausgleichszulage ausgeschlossen wird, wenn seine
Viehbesatzdichte mehr als 2 GV/ha LF iiberschreitet und nicht nachgewiesen werden
kann, dass die Néhrstoffbilanz auf den selbst bewirtschafteten Flachen ausgeglichen ist.
Diese Regelung ist allerdings noch nie zur Anwendung gekommen und wurde letztlich
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auf Wunsch der Lander gestrichen. In Bezug auf eine weitere Extensivierung der Flachen
wiirde die Anwendung der Verkniipfung von Ausgleichszulage an Viehbesatzobergrenze
einen Beitrag leisten kdnnen.

Doch auch ohne diese Regelung ldsst sich anhand der Agrarstrukturerhebung erkennen,
dass der Trend zu einer sinkenden Viehbesatzdichte, der in der Aktualisierung bereits
aufgezeigt wurde, weiterhin anhélt. Prinzipiell ist die Viehbesatzdichte in den benachtei-
ligten Gebieten etwas geringer als auBlerhalb der benachteiligten Gebiete. Die Viehbe-
satzdichte hat bei Futterbaubetrieben im benachteiligten Gebiet in Brandenburg insge-
samt von 1999 auf 2005 von 101,4 GV/100 ha LF auf 84,3 GV/100 ha LF abgenommen.
Somit reduzierte sich der GV-Besatz von 1999 bis 2005 um 16,8 %. Im nicht benachtei-
ligten Gebiet lag der Riickgang des GV-Besatzes bei Futterbaubetrieben bei 15,6 %.

Aus Gespriachen mit Naturschutzexperten im Rahmen der Fallstudien wurde des Ofteren
darauf verwiesen, dass gerade durch das Zusammenspiel von Ausgleichszulage und
AgrarumweltmaBinahmen eine hohe Biodiversitidt auf Grenzertragsstandorten zu errei-
chen ist. Eine reine Pflege und Offenhaltung der Fldachen, wie es liber den Vertragsnatur-
schutz moglich wiére, reicht nach Expertenmeinung nicht aus, um diese wertvollen Fla-
chen dauerhaft zu erhalten. Ziel der Ausgleichszulage muss es daher sein, die Bewirt-
schaftung solcher Fldachen attraktiv zu machen. Die Ausgleichszulage kann einen Beitrag
zur Aufrechterhaltung der standortangepassten Landbewirtschaftung leisten. Durch das
Zahlen der Ausgleichszulage wird den Landwirten der 6konomische Druck genommen,
solche Flachen aufzugeben oder intensiver zu bewirtschaften.

Flichen, die durch AgrarumweltmaBnahmen erfasst sind, weisen auf eine umwelt-
freundliche Bewirtschaftung hin. Der Anteil der Testbetriebe, die an Agrarumweltmal-
nahmen teilnehmen, lag, wie die Auswertungen der Testbetriebesdaten zeigen, im WJ
2005/06 im benachteiligten Gebiet bei 64 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei
11 %. Im WJ 2000/01 lag der Anteil der Betriebe mit Zahlungen fiir Agrarumweltmal-
nahmen im benachteiligten Gebiet bei 50 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei 6 %.
Die Zahl der teilnehmenden Betriebe hat sich demzufolge seit Beginn der Programmlauf-
zeit positiv entwickelt.

Der monetire Pflanzenschutz- und Diingemittelaufwand als weitere Kontextindikator
aus den Daten des Testbetriebsnetzes fiir den Betriebsbereich erweiterter Futterbau kon-
nen als zusédtzliche HilfsgroBe fiir die Beurteilung der Bewirtschaftungsintensitét heran-
gezogen werden. Aufgrund von verschiedenen Einfliissen wie unterschiedliche Anbau-
verhéltnisse, Bodenqualitidt etc., die in der Regel einen unterschiedlichen Pflanzen-
schutzmittelaufwand erfordern, sowie der Verfligbarkeit von betriebseigenen Wirtschafts-
diingern, bedingt durch unterschiedlich hoher Viehbestinde und Haltungsformen, kénnen
diese Indikatoren jedoch nur als sehr grobe Anhaltswerte dienen. Es muss auch darauf
hingewiesen werden, dass in den Testbetriebsdaten nur der monetire Aufwand je Wirt-
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schaftsjahr erfasst wird. Ob diese Betriebsmittel auch im Jahr des Einkaufs in vollem
Umfang zum Einsatz gebracht werden, kann nicht bestimmt werden. Tendenziell ldsst
sich aber festhalten, dass in den benachteiligten Gebieten weniger intensiv gewirtschaftet
wird als auBBerhalb der benachteiligten Gebiete.

Bei der Auswertung wird deutlich, dass zu beiden Beobachtungszeitraumen der monetére
Aufwand fiir Pflanzenschutz- und Diingemittel im benachteiligten Gebiet niedriger ist als
bei Betrieben aullerhalb der benachteiligten Gebiete. Erfreulich ist aus umweltschutzfach-
licher Sicht, dass in den benachteiligten Gebieten der Aufwand sowohl fiir Diingermittel
als auch fiir Pflanzenschutzmittel riicklaufig ist. Fiir die nicht benachteiligten Gebiete gilt
dies nicht.

Der Anbau von Mais ist aus Umweltgriinden eher kritisch zu betrachten. Maisfldchen
bieten beispielweise Wind- und Wassererosion gute Angriffsmoglichkeiten aufgrund des
weiten Reihenabstandes und der spiten Bodenbedeckung. Daher ist es positiv zu beurtei-
len, wenn der Maisanteil an der Gesamt-LF gering ist. Laut Agrarstrukturerhebung liegt
der Silomaisanteil im benachteiligten Gebiet 2005 bei 7,4 % der Gesamt-LF und im nicht
benachteiligten Gebiet bei 5,6 %. Seit 1999 haben sich in beiden Gebietskategorien die
Anteile von Silomais an der Gesamt-LF leicht verringert.

Wie bereits eingangs erwihnt, konnen positive Umwelteffekte, vor allem in Hinblick auf
Biodiversitit, auch dadurch entstehen, dass extensiv bewirtschaftete Flachen weiter in der
Nutzung gehalten werden. In diesem Zusammenhang ist es interessant zu beobachten, ob
Flichen in benachteiligten Gebieten verstdarkt gemill der Cross-Compliance-Regelung in
Mindestbewirtschaftung (Mulchen) gehalten werden (sogenannte GloZ-Flichen). Fiir
Brandenburg stellt sich heraus, dass im benachteiligten Gebiet ca. 30 000 ha GIo6Z-
Flachen gemeldet sind, wihrend im nicht benachteiligten Gebiet nur ca. 3 600 ha GI6Z-
Flachen auftreten. Bei den Gl6Z-Flachen im benachteiligten Gebiet handelt es sich natiir-
lich um Fldchen ohne Ausgleichszulage. Es konnte jedoch nicht eindeutig geklédrt werden,
ob es sich bei den Gl6Z-Flichen um Flachen handelt, die in die Mindestbewirtschaftung
genommen wurden, weil auf ihnen keine Ausgleichszulage gezahlt wird, z. B. aufgrund
der Umstellung der Primienberechnung von der Gemeinde auf die Betriebs-LVZ, oder ob
diese Flidchen keine Ausgleichszulage erhalten, weil sie in der Mindestbewirtschaftung
sind. Insgesamt kann die Tatsache, dass die Ausgleichszulage nicht auf Mulchflichen
gezahlt wird, als kleiner Anreiz fiir Landwirte gesehen werden, auf das Mulchen ihrer
Flichen im benachteiligten Gebiet zu verzichten und somit zum Erhalt der Biodiversitat
auf diesen Flachen beizutragen.
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Fazit: Von der Ausgleichszulage sind aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur
geringe Umweltwirkungen zu erwarten. Positive Umwelteffekte, vor allem im Bereich der
Biodiversitdt, konnen aber dadurch auftreten, dass sehr ertragsschwache Fliachen in (ex-
tensiver) Bewirtschaftung gehalten werden. Weitere positive Umweltwirkungen bestehen
z. B. darin, dass Flidchen in den benachteiligten Gebieten extensiver bewirtschaftet wer-
den als Flachen aullerhalb.

Mit dem durchgefiihrten Vergleich ausgewdihlter Indikatoren zu mindestens zwei Beo-
bachtungszeitpunkten, konnte gezeigt werden, dass in den benachteiligten Gebieten ex-
tensiver gewirtschaftet wird als in den nicht benachteiligten Gebieten. Weiterhin zeigte
sich, dass der Anteil an umweltfreundlich bewirtschafteter LF an der LF insgesamt im
benachteiligten Gebiet hoher ist als aulerhalb der benachteiligten Gebiete. Insofern resul-
tiert aus der verstdrkten Inanspruchnahme der Agrarumweltmafinahmen ein weiterer, der
Ausgleichszulage jedoch nur indirekt zuzuschreibender, positiver Umwelteffekt.

4.6.5 Erhalt der Kulturlandschaft (R1)

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis jahrhundertelanger Wechselwirkungen zwischen
naturriumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme und unterliegt einem
stetigen Wandel. Der Landwirtschaft als grofter Flichennutzer kommt eine grof3e Bedeu-
tung fiir die Gestaltung der Kulturlandschaft zu. Landwirte prdgen durch ihre Landbewirt-
schaftung das charakteristische Erscheinungsbild ldndlicher Rdume und tragen mafBgeb-
lich zu deren Gestaltung bei.

Die Zusammensetzung der Flichennutzung stellt einen entscheidenden Faktor fiir den
Charakter einer Landschaft dar. Neben dem Anteil der landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen und der Waldfliche an der Gesamtbodennutzung ist fiir eine attraktive Landschaft
neben stehenden und flieBenden Gewéssern vor allem die Vielfalt an Nutzungsarten,
Strukturen (Landschaftselemente, SchlaggroBle, Strukturelemente, groBrdumige Land-
schaft) und nicht zuletzt an Biodiversitit entscheidend.

Auch das Land Brandenburg hat in der durchgefiihrten Zielanalyse der Bewertung der
Ausgleichszulage den Erhalt der Landschaft vor allem den schonenden Umgang mit den
okologischen Ressourcen und die Beachtung von Umweltaspekten thematisiert. Zur Inan-
spruchnahme von AgrarumweltmaBBnahmen in benachteiligten Gebieten und zur Frage der
extensiven Landwirtschaft im Allgemeinen sind bereits im Zusammenhang mit der Be-
wertungsfrage V.4 zahlreiche Erorterungen durchgefiihrt worden, welche auch der Bewer-
tung der Kulturlandschaft dienen. Besonders auf die hohe Teilnahme der Landwirte an
Agrarumweltmalnahmen in benachteiligten Gebieten im Vergleich zu nicht benachteilig-
ten Gebieten konnte verwiesen werden.



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete - Brandenburg 51

In Tabelle 4.20 sind einige Indikatoren aus der umfassenden Sekundirdatenanalyse darge-
stellt. Sie beschreiben sowohl die Ausprigung einiger, die Kulturlandschaft charakterisie-
render Merkmale in den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten sowie deren
Entwicklung im Programmverlauf.

Es zeigt sich, dass einige Indikatoren fiir die benachteiligten und nicht benachteiligten
Gebiete dhnliche Auspriagungen aufweisen, z. B. das Verhéltnis landwirtschaftlicher Fla-
chen und Waldfldchen, andere sich hingegen unterscheiden, z. B. das Verhéltnis Acker-
land zu Griinland. Einige Indikatoren weisen auf eine vielféltigere Gestalt der Landschaft
in den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu den nicht benachteiligten Gebieten hin,
z. B. durch hohere Anteile an umweltfreundlich bewirtschafteten Fliachen, extensivem
Griinland oder Weidegriinland. Diese Entwicklungen werden jedoch in erheblichem Malle
durch Agrarumweltmafnahmen beeinflusst und konnen folglich nur indirekt der Aus-
gleichszulage zugeschrieben werden. Probleme fiir den Erhalt der aktuellen Kulturland-
schaft wiren grof3flichige Nutzungsidnderungen auf der landwirtschaftlich genutzten FI&-
che, z. B. durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Bodennutzung, durch sehr verbrei-
tetes Auftreten von Mindestbewirtschaftung gemiBl Cross Compliance (gl6Z) bzw. der
groB3flichige Anbau bestimmter Kulturarten in Monokultur, z. B. Mais.

Wie bereits die Beantwortung der Frage V.2 gezeigt hat, ging zwar die landwirtschaftlich
genutzte Flache in den benachteiligten Gebieten im Betrachtungszeitraum leicht zuriick,
es liegen jedoch keine Hinweise auf eine groBflichige Aufgabe der Landnutzung vor. In
der Tabelle 4.20 zeigt sich weiter, dass der Maisanteil im benachteiligten Gebiet hoher ist
als im nicht benachteiligten Gebiet. Bei einem Maisanteil von rund 7,4 % an der Gesamt-
LF im benachteiligten Gebiet entsteht nicht der Eindruck, dass es sich hier um eine Mo-
nokultur handelt. Natiirlich konnen die regionalen Unterschiede durch die Auswertung
der Agrarstrukturerhebung nicht deutlich herausgearbeitet werden. Auch der Anteil an
Flichen mit Mindestbewirtschaftung ist im benachteiligten Gebiet hoher als in den nicht
benachteiligten Gebieten. Da jedoch keine Ausgleichszulage fiir Mais und fiir Flachen mit
Mindestbewirtschaftung gewéhrt wird, kann hier bereits eine Lenkungswirkung unterstellt
werden.
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Tabelle 4.20:  Darstellung verschiedener kulturlandschaftsrelevanter Indikatoren in
verschiedenen Gebietskategorien in Brandenburg zum Zeitpunkt der
Mid-term- und Ex-post-Bewertung

benachteiligte Gebiete nicht benachteiligte
Indikator Ein- Gebiete

heit midterm ex-post midterm ex-post
Anteil Fliche fiir Landwirtschaft" % 45,1 44.8 49,8 % 49,6
Anteil Waldfliche" % 393 39,4 34,99 3519
Anteil GL an LF” % 24,9 24,9 13,0 12,4
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF % 204 445 7,2 18,7
an LF insges. 2
Anteil extens. bewirtsch. GL an GL” % 52,1 63,3 41,8 47,6
Anteil Mais an LF ¥ % 8,0 7.4 59 5,6
Anteil Weideflichen <2RGV/ha an der LF” % 7,6 24,4 24 7
Anteil Flachen mit Mindestbewirtschaftungz) % - 3,0 - 1,1
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitit" Anzahl 2,0 2,0 0 0
Attraktivititsindex” - 123,0 123,0 k.A. KA.

1)  Ermittelt aus der allgemeinen Flachenstatistik (Easystat. Jahre 2000, 2004)
2) Ergebnis der INVEKOS-Auswertung 2000 und 2006.

3) Ermittelt aus den Daten der Agrarstrukturerhebnung

4) Daten der BBR, vgl. Raumordnungsbericht

5) Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteiligte Gebiete vor, daher wurde der Landesdurchschnitt als Referenzgrofle herangezogen.

Quelle. Eigene Ermittlung.

Ein hdufig genanntes Argument fiir die Ausgleichszulage ist, dass in den benachteiligten
Gebieten hdufiger Landschaften mit hohem Erhaltungswert anzutreffen sind, die nur
durch die Fortfiihrung der standortangepassten landwirtschaftlichen Nutzung erhalten
werden konnen. Um dies zu iiberpriifen, wurden vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
ermittelte Landschaftstypen” mit der Kulisse der benachteiligten Gebiete verschnitten.”
In einem weiteren Schritt wurde der Anteil des entsprechenden Landschaftstyps im Bun-
desland und dessen Verteilung auf die benachteiligte und nicht benachteiligte Gebietsku-

" Fir eine genauere Beschreibung zum Verfahren der Abgrenzung und zur Bewertung der Landschafts-

typen siche Materialband.

22
Als Zwischenschritt fiir die Verschneidung mit den benachteiligten Gebieten wurde ermittelt, welcher

Landschaftstyp eine Gemeinde iiberwiegend prégt. Vgl. hierzu: NEUMEIER et al. (2008).
http://www.bbr.bund.de/cln_005/nn_21834/DE/Forschungsprogramme/AufbauOst/RegionaleEntwickl
ung/FoerdermittelKulturlandschaft/05 Ver C3 Bé6ffentlichungen.html, 25.02.2008
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lisse bestimmt. Es zeigt sich, dass tatsdchlich 90 % der schutzwiirdigen Landschaft Bran-
denburgs in den benachteiligten Gebieten liegt (Abbildung 4.8).

Abbildung 4.8:  Verteilung verschiedener Landschaftstypen im Bundesland Branden-
burg und auf die benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiete
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Quelle: Eigene Berechnung.

Des Weiteren féllt, wie in Tabelle 4.21 dargestellt, auf, dass sich insbesondere die Kate-
gorien ,,Besonders schutzwiirdige Landschaft* und ,,Schutzwiirdige Landschaft* fast voll-
stindig in den benachteiligten Gebieten befinden. Allerdings muss auch festgestellt wer-
den, dass der groBte Teil der Landschaft mit geringer Bedeutung ebenfalls im benachtei-
ligten Gebiet liegt. Dies ist unter anderem auch mit der flichenméfBigen Ausdehnung der
benachteiligten Gebiete zu erkléren.

Einen weiteren Hinweis zur Bedeutung und Qualitdt der Landschaft in den benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebieten liefert die Anzahl der Landkreise, die vom Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) als Landkreise besonders hoher land-
schaftlicher Attraktivitit™ eingestuft werden (vgl. Raumordnungsbericht). Hier zeigt sich,

® Dies sind Landkreise, die nach der Beurteilung des BBR einen Attraktivitdtsindex von mindesten 115

aufweisen. Der Attraktivitdtsindex setzt sich aus verschiedenen Faktoren zusammen die u. a. das O-
berflachenrelief, den Anteil der Wasserflachen, Zerschneidungsgrad, Klima und die Menge der Uber-
nachtungsmoglichkeiten enthalten.
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dass die einzigen beiden Landkreise Brandenburgs, die in diese Kategorie fallen, in den
benachteiligten Gebieten liegen (Tabelle 4.20).

Tabelle 4.21: Lage verschiedener Schutzkategorien in benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten

Landschaftskategorie Anteil davon in:
im BL ben Gebiet nicht ben. Gebiet

% % %
Besonders schutzwiirdige Landschaft 22 95 5
Schutzwiirdige Landschaft 7 93 7
Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten 41 78 22
Landschaft mit geringerer Bedeutung 29 85 15
Stadtischer Verdichtungsraum 2 100 0

Quelle: Eigene Berechnung.

Fazit

Eine Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Offenhaltung der Landschaft
und Sicherung der Kulturlandschaft konnte aufgrund fehlender geeigneter Indikatoren
auch in der Ex-post-Bewertung nicht erfolgen. Der Hauptbeitrag der Ausgleichszulage
besteht, wie bereits dargestellt, in erster Linie in der Erhaltung der landwirtschaftlichen
Bodennutzung auch auf weniger rentablen Standorten. Zur Zielerreichung tragen neben
der Ausgleichszulage jedoch auch weitere agrarpolitische Maflnahmen (einzelbetriebliche
Investitionsforderung, Flurneuordnung, etc.) sowie Einfliisse der regionalen Wirtschafts-
und Infrastrukturpolitik bei. Auf die Schwierigkeiten der Definition geeigneter und ope-
rabler Zielindikatoren zur Messung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung der
Kulturlandschaft wurde bereits in der Halbzeitbewertung und der Aktualisierung hinge-
wiesen.

4.6.6 Stabilisierung der strukturschwachen lindlichen Riume (R2)

Die Zielanalyse des Landes Brandenburg hat als weiteres regionalspezifisches Ziel im
Zusammenhang mit der Ausgleichszulage die Stabilisierung der strukturschwachen ldnd-
lichen Rdume ergeben. Auch zur Operationalisierung dieses Ziels schldgt das Land Indi-
katoren vor. Als strukturschwacher lindlicher Raum wird der duBere Entwicklungsraum™
Brandenburgs definiert. In diesen Regionen soll die Entwicklung der landwirtschaftlichen

Einteilung des Landesentwicklungsplans Brandenburg (LEP).
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Unternehmen im Hinblick auf ihre Faktorausstattung, z. B. Flichenausstattung, Anlage-
vermogen usw., im benachteiligten Gebiet gleich gut oder nur unwesentlich schlechter
verlaufen als im nicht benachteiligten Gebiet. Die schon seit der Halbzeitbewertung be-
stehenden Probleme bei der Beantwortung hinsichtlich der verfiigbaren Daten konnten
auch zur Ex-post-Bewertung nicht geldst werden. Die Probleme liegen zum einen in der
geringen Stichprobengréfle des Testbetriebsnetzes und zum anderen in der Tatsache, dass
die Zuordnung der Betriebe der Stichprobe auf regionale Gebietskennzahlen aufgrund der
regionalen Gebietsreformen nach wie vor sehr problematisch ist. Aus den beiden genann-
ten Griinden war daher keine Bewertung dieses regionalen Ziels moglich.

4.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahme

Inanspruchnahme

Das Land Brandenburg gibt im Programmverlauf 2000 bis 2006 jéhrlich ca. 25 Mio. € fiir
die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten aus. Cirka 3.500 Betriebe erhalten jahr-
lich die Forderung, Tendenz leicht steigend. Der Umgang der mit der Forderung erfassten
Flachen liegt im Jahr 2000 bei ca. 750.000 ha und nimmt im Programmverlauf auf ca.
690.000 ha im Jahr 2006 ab.

Durchschnittlich erhalten die geforderten Betriebe ca. 7.500 € Ausgleichszulage, hier ist
die Tendenz leicht sinkend. Je Hektar LF wurden zwischen 28 € im Jahr 2001 und 36 €
im Jahr 2006 ausgezahlt. Der Anstiegt der durchschnittlichen Prdmie je Hektar im Jahr
2006 ist mit der Umstellung der Primienermittlung auf Basis der Betriebs-LVZ zu be-
grimden. Im Gegenzug nahm, wie bereits oben dargestellt, der Umfang der geférderten
Flache ab.

In Brandenburg entféllt 99 % der Forderung in den benachteiligten Gebieten auf die Be-
nachteiligten Agrarzonen, der Rest auf Kleine Gebiete.

Erzielte Wirkungen

—  hinsichtlich des Einkommens

Die Ausgleichszulage leistet einen nicht unbedeutenden Beitrag zum landwirtschaftlichen
Einkommen der Betriebe (zwischen 6 und 8 % je nach Untersuchungsgruppe und -
zeitpunkt). Beziiglich der Kompensationswirkung muss jedoch festgestellt werden, dass
die Wirkung der Ausgleichszulage stark von dem wirtschaftlichen Gesamtergebnis der
Betriebe abhédngt. Dies betrifft sowohl die Gruppe der geforderten Betriebe als auch die
Vergleichsgruppe mit den Betrieben aullerhalb der benachteiligten Gebiete. Dennoch las-
sen sich bestimmte Tendenzen fiir fast alle Untersuchungsgruppen und Beobachtungszeit-
punkte feststellen: Innerhalb der Gruppe der Betriebe, die Ausgleichszulage erhalten,
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kann der Beitrag der Ausgleichszulage zum Ausgleich der Einkommensdifferenz bei den
einzelnen Betrieben sehr unterschiedlich ausfallen. Wéhrend es Betriebe gibt, deren Ein-
kommen auch ohne Ausgleichszulage sehr gut mit dem Einkommen der Betriebe ohne
Forderung vergleichbar sind, wird bei der Mehrzahl der Betriebe die Einkommensliicke
nur sehr unzureichend, maximal zur Hélfte, geschlossen.

Hinsichtlich der verschiedenen Betriebsgruppen kann festgestellt werden, dass die Kom-
pensationswirkung bei eF-Betrieben besser ist als bei M-Betrieben. Bei erweiterten Fut-
terbaubetrieben im Haupterwerb ist die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage
hingegen vergleichsweise gering.

Neben der Ausgleichszulage erhalten die Betriebe noch weitere Transferzahlungen, wo-
durch die Wirkungsbeurteilung der Ausgleichszulage im Hinblick auf die mit ihr verfolg-
ten Ziele erschwert wird.

—  hinsichtlich einer dauerhaften Fldchennutzung

Die Ziele ,,Sicherung einer flichendeckenden Landbewirtschaftung® und ,,Aufrechterhal-
tung der landwirtschaftlichen Nutzflichen* konnten in Brandenburg im Prinzip erreicht
werden. Der Riickgang der LF im benachteiligten Gebiet betrdgt im Betrachtungszeitraum
lediglich 0,2 %. Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass die LF-Entwicklung im
nicht benachteiligten Gebiet besser verlief. Hier kam es sogar zu einer leichten Ausdeh-
nung der Fliche.

Aufgrund einer Zunahme der Ackerflichen im benachteiligten Gebiet nimmt der Dauer-
griinlandanteil im nicht benachteiligten Gebiet leicht ab (von 13 % im Jahr 1999 auf
12,4 % im Jahr 2005). Im benachteiligten Gebiet bleibt er hingegen konstant bei 25 %.

Der Beitrag der Ausgleichszulage zum Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung kann anhand der vorliegenden Daten aufgrund der Wirkungsbeeinflussung durch
andere agrarpolitische Maflnahmen und Marktentwicklungen jedoch nicht eindeutig quan-
tifiziert werden.

—  hinsichtlich einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum

Qualitativen Einschdtzungen zufolge kommt der Ausgleichszulage, neben anderen Mal3-
nahmen und Einflussfaktoren, ein Beitrag bei der Erreichung dieses gesellschaftlich be-
deutenden Ziels zu. Die Ausgleichszulage kann z. B. durch ihren Beitrag zum Be-
triebseinkommen zum Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe beitragen. Auch kann sie zu-
sitzliche Kaufkraft in der Region schaffen, indem das konsum- und investitionsfiahige
Einkommen der Betriebe erhoht wird. Doch selbst wenn davon ausgegangen wird, dass
die Ausgleichszulage einen positiven Einfluss auf die Erhaltung einer lebensfidhigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum hat, so lésst sich ihre Nettowirkung aufgrund der
sich zur Entwicklung des ldndlichen Raums erginzenden und iiberlappenden Mallnahmen
aus verschiedenen Politikbereichen weder durch eine quantitative noch durch eine quali-
tative Datenanalyse zufriedenstellend nachweisen. Eine Anpassung der Zielsetzung der
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MaBnahme in den Landerprogrammen an die ELER ab 2010 und somit der Wegfall des
Zieles ,,Erhalt der Gesellschaftsstrukturen® ist unter den gegebenen Messschwierigkeiten
zu begriiBen.

— hinsichtlich des Aspektes ,, Umwelt

Von der Ausgleichszulage sind aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur geringe
Umweltwirkungen zu erwarten. Positive Umwelteffekte, vor allem im Bereich der Biodi-
versitdt, konnen aber dadurch auftreten, dass sehr ertragsschwache Fliachen in (extensiver)
Bewirtschaftung gehalten werden. Weitere positive Umweltwirkungen bestehen z. B. dar-
in, dass Fldachen in den benachteiligten Gebieten extensiver bewirtschaftet werden als
Flichen auBlerhalb. Eine Quantifizierung des Wirkungsbeitrags der Ausgleichszulage auf
den Schutz der Umwelt ist mit den untersuchten Indikatoren aber nicht moglich.

—  hinsichtlich der Kulturlandschaft

Die Wirkungen der Ausgleichszulage auf die Kulturlandschaft darzustellen ist aufgrund
fehlender geeigneter Indikatoren schwierig. Einige Indikatoren weisen jedoch auch auf
eine vielféltigere Gestalt der Landschaft in den benachteiligten Gebieten im Vergleich zu
den nicht benachteiligten Gebieten hin, z. B. durch hohere Anteile an umweltfreundlich
bewirtschafteten Flichen, extensivem Griinland oder Weidegriinland. Diese Entwicklun-
gen werden jedoch in erheblichem Mafle durch Agrarumweltmafnahmen beeinflusst und
konnen folglich nur indirekt der Ausgleichszulage zugeschrieben werden. Der Hauptbei-
trag der Ausgleichszulage besteht, wie bereits dargestellt, in erster Linie in der Erhaltung
der landwirtschaftlichen Bodennutzung auch auf weniger rentablen Standorten. Eine Ge-
fahrdung der Kulturlandschaft durch groBfldchige Nutzungsdnderungen ist zum Zeitpunkt
der Bewertung nicht zu erkennen.

Eine Verschneidung von Daten des BfN mit den benachteiligten Gebieten zeigte dariiber
hinaus, dass sich der Grofteil der schutzwiirdigen Landschaften Brandenburgs in den be-
nachteiligten Gebieten befindet.

4.8 Ausblick — Entwicklung der Ausgleichszulage unter verinderten
politischen Rahmenbedingungen

Von der Evaluation werden Einschdtzungen erwartet, wie sich die im benachteiligten Ge-
biet wirtschaftenden und durch die Ausgleichszulage geférderten Betriebe wéihrend der
Programmphase 2000 bis 2006 entwickelt haben und ob die Ziele der Malnahme erreicht
wurden. In Anbetracht erheblicher Anderungen der agrarwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gewinnt eine Vielzahl
neuer Effekte an Einfluss auf die Betriebsentwicklung. Fiir die Evaluation gilt es daher zu
untersuchen, wie sich die Betriebe in den benachteiligten Gebieten bei vollstindiger Imp-
lementierung der GAP-Reform entwickeln konnten. Dariiber hinaus kann die Lenkungs-
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und Einkommenswirkung der Ausgleichszulage anhand variierender Szenarien einge-
schitzt werden, um Aussagen zur aktuellen, aber auch kiinftigen Bedeutung der Malinah-
me und der Forderausgestaltung treffen zu konnen. Neben einer umfangreichen Recherche
der einschlidgigen Literatur und den in der Fallstudienuntersuchung gewonnenen qualita-
tiven Einschdtzungen betroffener Landwirte und Berater erfolgt dies anhand einer Be-
rechnung des mathematischen Programmierungsmodells FARMIS.

4.8.1 Beschreibung von FARMIS und der modellierten Szenarien

FARMIS (Farm Modelling Information System)” ist ein komparativ-statisches nicht-
lineares Programmierungsmodell, das auf der Basis reprdsentativer Betriebsgruppen eine
Analyse von Politikalternativen erlaubt (OFFERMANN et al., 2005). Die Ergebnisse von
FARMIS werden mittels Hochrechnungsfaktoren gewichtet und sind — sofern keine weite-
ren Teilgruppen gebildet werden — sektorkonsistent. Die Losung des Modells erfolgt nach
dem Ansatz der positiven quadratischen Programmierung (PQP). Folgende Schritte wer-
den im Modell vollzogen: 1. Kalibrierung, um die Ausgangssituation des Basisjahres dar-
zustellen. 2. Anpassung der Kostenfunktion durch einen quadratischen Term, um eine
dem Basisjahr entsprechende Ausdehnung der Aktivitdten ohne Beschrinkungen darzu-
stellen. 3. Nach der formulierten nichtlinearen Zielfunktion werden die Betriebsgruppen
entsprechend der Szenarien optimiert (BERTELSMEIER, 2004). Input- und Outputpreise
sowie naturale Ertrdge werden dabei bis in das eingestellte Zieljahr (hier 2015) fortge-
schrieben. Preisentwicklungen fiir die Szenarien basieren auf dem Gleichgewichtsmodell
AGMEMOD (SALAMON, VON LEDEBUR,2005).

Verwendete Daten

Die ins Modell einbezogenen Daten der Betriebsgruppen basieren auf den Buchfithrungs-
ergebnissen des BMELV-Testbetriebsnetzes. Fiir die vorliegenden Berechnungen wurden
die Testbetriebsdaten der WJ 2003/04 und 2004/05 verwendet. Dazu wurde jeweils der
Mittelwert der identischen Betriebe beider Wirtschaftsjahre gebildet. Fiir die Abschétzun-
gen der Ausgleichszulagenférderung wurden die Testbetriebsdaten von geforderten Be-
trieben in den Bundesldndern Bayern (BY), Baden-Wiirttemberg (BW), Hessen (HE),
Brandenburg (BB) und der siidlichen Landkreise Sachsens (SN)* herangezogen. Die mo-
dellierten Szenarien sind in der nachfolgenden Tabelle 4.22 dargestellt.

25

Entwickelt wurde FARMIS im Rahmen des Modellverbundes an der FAL Braunschweig.

26 . . . . . -
Nur stidliches Sachsen, weil dort vorwiegend Griinlandstandorte zu finden sind. Die fiir Sachsen ver-

wendeten Landkreise sind: Annaberg, Aue-Schwarzenberg, Mittlerer Erzgebirgskreis, Freiberg, Vogt-
landkreis, Zwickauer Land, Stollberg, Weilleritzkreis, Sachsische Schweiz.
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Tabelle 4.22:  Beschreibung der in FARMIS modellierten Szenarien

Szenario Abkiirzung Bemerkungen
Basis BAS - Abbildung der Ausgangssituation in den WJ 2003/04 und 2004/05
Baseline BSL - Baseline bezieht sich auf das Jahr 2015

- vollstandige Umsetzung der GAP-Reform 2003 liegt zugrunde

- Entkopplung der Tier- und Fliachenpriamien

- Hohe der GL-Pramie = AL-Primie

- Prémienzuschlag fiir Proteinpflanzen beriicksichtigt

- keine Stilllegungsverpflichtung mehr vorhanden

- Preisdnderungsraten mit AGMEMOD abgeleitet

- Reduzierung der Ausgleichszulage in BY um 5%, BW um 25%, HE um 20% im
Vergleich zur Basis, in BB und SN konstantes Niveau der Ausgleichszulage

komplette Absclgiefrﬁglg 0AZ - Bedingungen sonst wie unter BSL
AZ-Reduzierung 125 - Niveau der AZ wird um 25 % bzw. 50 % fiir Acker- und Griinland reduziert
r50
AZ-Erhohung p50  -Pridmienniveau im Vergleich zur Baseline um 50 % erhoht
AZ fiir alle Kulturarten aK - keine Differenzierung mehr nach Kulturarten
- auch Stilllegungsfldchen erhalten AZ
- keine Erhohung des Gesamtbetrages der AZ
Angleichung der Priamien AG gleichhohe AZ fiir Acker- und Griinland, die PramienhGhe entspricht, ausgehend
fiir AL und GL von der Baseline, dem Mittelwert aus AZ fiir AL und AZ fiir GL
Reduzierung des Mp  um 15 % reduzierter Milchpreis, z.B. induziert durch das Auslaufen der
Milchpreises Quotenregelung
- dieses Szenario stellt Referenzsituation fiir die weiteren Szenarien dar
komplette Absc}ziaefrfu:% rMPoAZ - Abschaffung der AZ bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

- Erh6hung des AZ-Pramienniveaus bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

AZ-Erhohung rMPp25 um 25 % bzw. 50 %

rMPp50

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswertung erfolgt nach folgender Gliederung: 1. Vergleich aller berechneten Bun-
desldnder insgesamt, 2. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Anzahl der Milchkiihe
(BB+SN: 0-150 Kiihe und >150 Kiihe, BY+BW-+HE: 0-50 Kithe und >50 Kiihe),
3. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Hohe des Griinlandanteils (0, <70 %, >70 %),
4. Vergleich der verschiedenen Betriebstypen (Mutterkuh, Rindermast, Futterbau, Markt-
frucht, Veredlung). 5. Vergleich der Marktfruchtbetriebe in Brandenburg mit einem Rog-
genanteil >25 % zu Betrieben mit einem Roggenanteil von <25 %. Analysiert wurden nur
Betriebe mit mindestens 50 % der LF im benachteiligten Gebiet. Detaillierte Anmerkun-
gen zu den Auswertungen finden sich im Anhang zu diesem Bericht (MB-Tabelle 21 bis
26). Alle Szenarien wurden auf das Jahr 2015 projiziert, basierend auf den von
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AGMEMOD angenommenen Ertrags- und Preisentwicklungen” (ausgehend von den
Durchschnittspreisen der beiden genannten Wirtschaftsjahre).

4.8.2 Anpassung unter verinderter Agrarpolitik

Entkopplung der Direktzahlungen

Durch die GAP-Reform werden sich produktionsspezifisch und zeitlich unterschiedliche
Auswirkungen auf das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe ergeben. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Pramienzah-
lungen (z. B. Schlachtprdmie, Getreideprdmie) erhalten haben, von der Entkopplung der
Direktzahlungen und deren teilweiser Umschichtung von der ersten in die zweite Séule
einkommensméBig negativ betroffen sind. Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil und
bisher geringen Pramienanspriichen profitieren hingegen durch die neue Einheitspriamie.

Auf einzelne Betriebstypen bezogen heilit das:

Marktfruchtbetriebe werden sich entsprechend im Hinblick auf die Hohe der ab 2013 ge-
zahlten Einheitsprdmie im Einkommen durch Direktzahlungen verschlechtern. Aktuell
profitieren sie jedoch von den Agrarpreisentwicklungen, insbesondere den gestiegenen
Getreidepreisen, sehr stark. Die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbullen
durch den Wegfall der Roggenintervention diirften durch die gestiegenen Erzeugerpreise
kompensiert werden. Die auf Annahmen iiber Preis- und Ertragsentwicklungen basieren-
den FARMIS-Ergebnisse zeigen in der Baseline (BSL) fiir Marktfruchtbetriebe auch in
2015 einen leichten Zuwachs ihres Betriebseinkommens um 4,1 %, bei leichter Ausdeh-
nung der Getreideanbaufliche (+1,3 %). Der Anbau von Roggen ist im Modell indes
riicklaufig (-14,6 %). Auch der Anbau von Silomais geht im Modell zuriick (-18,0 %). Da
das Modell aufgrund der Fliachenprimie eine Umwandlung von Acker- in Griinland als
betriebswirtschaftlich sinnvoll zuldsst, nimmt hier die Ackerfliche deutlich ab, wahrend
Griinland extensiver bewirtschaftet wird. In der Praxis wére eine solche Umwandlung,
besonders bei den aktuellen Preisentwicklungen, eher die Seltenheit. (vgl. MB-Tabelle
21).

" Die getroffenen Annahmen der jéhrlichen Preisentwicklungen liegen dabei bspw. fiir Milch unterhalb

der realen Preisentwicklung der vergangenen Jahre, wiahrend fiir Weizen eine Preissteigerung von
39 % prognostiziert wird. Da jedoch in Expertenkreisen eine Fortsetzung der aktuellen Preisentwick-
lungen bis 2015 zumindest nicht in diesem Ausmal} erwartet wird, wurden die in AGMEMOD getrof-
fenen Annahmen beibehalten. Die in den Szenarien ausgewiesene Extensivierung der Produktion muss
daher sehr vorsichtig interpretiert werden. Erwéhnt werden muss ebenfalls, dass die Milchquote wei-
terhin als Restriktion im Modell eingebaut ist, da ihre Abschaffung aktuell erst ab 2015, also nach
Ende des Projektionszeitraums vorgesehen ist.
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Spezialisierte Bullenmastbetriebe werden durch den Wegfall der Schlachtpramie und auf-
grund ihres hdufig geringen Griinlandanteils, der keine Prdmienkompensation ermoglicht,
im Einkommen schlechter gestellt sein als vor der Entkopplung. Bei unverdnderten
Fleischpreisen werden diese Betriebe hdufig vor der Entscheidung stehen, die Bullenmast
aufzugeben. Die FARMIS-Ergebnisse stiitzen diese Einschidtzungen tendenziell. Nach den
Berechnungen hétten Rindermastbetriebe nach vollstdndiger Implementierung der GAP-
Reform (BSL) im Vergleich zum Ausgangsjahr (BAS) Einbullen beim Betriebseinkom-
men von 25 % zu erwarten.

Milchviehbetriebe mit angegliederter Bullenmast und ausreichend Griinland hatten in der
Vergangenheit den Vorteil, ihr Griinland als Hauptfutterflichen anzugeben und fiir Futter-
flichen mit Silomais und Getreideanbau Ackerflichenprdmien zu erhalten. Hierdurch
ergab sich fiir sie ein hoheres Pridmienvolumen als fiir intensive Mastbetriebe, die diese
Moglichkeit nicht hatten, und ihre Ackerflachen als (nicht prdmienberechtigte) Hauptfut-
terflichen ausweisen mussten. In der momentanen Ubergangsphase erhalten sie dadurch
eine hohere betriebsindividuelle Pramie. In Abhidngigkeit von der bisherigen Intensitét der
Bewirtschaftung konnte ihr Prdmienvolumen auch nach dem Wegfall der betriebsindivi-
duellen Pramie 2013 relativ konstant bleiben. Perspektivisch wire zu erwarten, dass diese
Betriebe ihre Mastkapazitdten reduzieren und die Milchproduktion ausbauen werden.

Mutterkuhhalter hatten bisher Anspruch auf die meisten verschiedenen Direktzahlungen.”
Da sie jedoch nur selten tatsdchlich alle der theoretisch moglichen Pramien geltend ma-
chen konnten und in der Regel iiber nicht unerhebliche Griinlandfldchen verfiigen, wirkt
sich die Entkopplung auch fiir diese Gruppe insgesamt positiv aus. Die FARMIS-
Ergebnisse zeigen fiir die untersuchten Mutterkuhbetriebe in 2015 eine leichte Steigerung
ihres Betriebseinkommens um 2,0 %. Im Modell wiirden die Betriebe ihr Griinland ver-
stiarkt extensiv bewirtschaften. Die Tierhaltung (-20,6 %) wie auch die produzierte Menge
Rindfleisch (-17,8 %) wéren riicklaufig (vgl. MB-Tabelle 21).

Im Allgemeinen werden von der Entkopplung entsprechend der auf Literaturquellen ba-
sierenden Uberlegungen am deutlichsten die Futterbaubetriebe profitieren. Nach den
FARMIS-Ergebnissen steigt im Zieljahr der Berechnungen 2015 das Betriebseinkommen
der Futterbaubetriebe um rd. 21 % an. Auch hier wiirde sich das Modell fiir eine verstérk-
te Umwandlung von Ackerland in Griinland entscheiden. Bei Betrieben, die produktions-
technisch kaum Alternativen zum Futterbau haben, wére diese Option auch in der Praxis
denkbar (vgl. MB-Tabelle 21).

Mutterkuhprdmie, Schlachtpramie fiir die Altkuh und fiir Kilber (Schlachtalter <5 Monate), Bullenpra-
mie fiir ménnliche Absetzer (>8 Monate), ggf. Extensivierungspramie (wenn Besatzdichte <1,4 GV/ha
Futterfldache).
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Von der Entkopplung werden speziell Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil profitie-
ren, besonders wenn sie bisher keine oder nur geringe Pramienanrechte geltend machen
konnten: So erhielten Schaf haltende Betriebe aufgrund ihres hiufig 100 %igen Griin-
landanteils bisher meist ausschlielich eine Mutterschafprdmie und bekommen nun erst-
mals eine stabile Forderung aus der ersten Sdule. Auch die Haltung von Pensionspferden,
die bisher keinerlei Forderung erhielt, wird durch die Griinlandprdmie einkommensmafig
interessanter.

Intensiv wirtschaftende Veredelungsbetriebe (Schweine- und Gefliigelmast), die bisher
ebenfalls keine Pridmien erhielten, werden nur von der Entkopplung profitieren konnen,
wenn sie liber Griinland verfiigen. In diesem Fall hitten sie die Moglichkeit, Fldchen frei-
willig stillzulegen und profitabel NaWaRo anzubauen sowie diese gleichzeitig als (pra-
mienberechtigte) Ausbringungsflachen fiir Giille zu nutzen. In den FARMIS-Ergebnissen
verzeichnen die Veredlungsbetriebe allgemein im Zieljahr der Berechnungen (2015) eine
leichte Steigerung ihres Betriebseinkommens. Griinland wird zu Lasten des Ackerlands
ausgedehnt und erféhrt eine weitere Extensivierung. Der Anbau von Ackerfutter und Ge-
treide nimmt im Modell zu, aber auch die nicht mit Ausgleichszulage geforderte freiwilli-
ge Fliachenstilllegung (vgl. MB-Tabelle 21).

Sonderfall Milchwirtschaft. Konkrete Auswirkungen der GAP-Reform auf die Milchwirt-
schaft sind schwer abzuschitzen, da sie aktuell durch eine Vielzahl von Faktoren beein-
flusst werden. Zu nennen sind insbesondere die Senkung der Interventionspreise fiir Ma-
germilchpulver und Butter, die Aufstockung und Handelbarkeit der Milchquoten sowie
deren fiir 2015 geplante komplette Aufhebung, der Wegtfall von Pridmien fiir die Bullen-
mastbetriebe (als Abnehmer der Kilber), die hohen Getreidepreise und eine weltweit stei-
gende Nachfrage nach Milchprodukten. Durch die seit 2004 eingefiihrte Milchprdmie er-
halten zwar auch die Milchbauern eine von der aktuellen Produktion entkoppelte Primie,
in Fachkreisen wurde jedoch bisher von einem erhohten Druck auf die Erzeugerpreise
ausgegangen. Entgegen dieser Erwartung hat sich der Milchpreis in den vergangenen Mo-
naten positiv entwickelt. Wie sich die Situation fiir die Milcherzeuger tatsdchlich entwi-
ckeln wird, bleibt abzuwarten. Mit FARMIS wurden modellhaft Auswirkungen der Ent-
kopplung auf Milchviehbetriebe abgeschdtzt. Unter der Annahme eines unverdnderten
Milchpreises wiirden demnach Milchviehbetriebe von der Entkopplung profitieren, und
ihr Betriebseinkommen deutlich steigern. Kleinere Betriebe (NBL: 0 bis 150 Kiihe, ABL:
0 bis 50 Kiihe) hdtten im Modell einen leichten Vorteil gegeniiber groBeren Betrieben.
Die berechnete Abnahme der Milchviehbestdnde liegt im ziichterischen Fortschritt be-
griindet, wodurch die produzierte Milchmenge je Kuh kontinuierlich zunimmt, die gesam-
te Milchmenge durch die Milchquote jedoch begrenzt ist. Kleinere Milchviehbetriebe
wiirden zusitzliche Produktionsverfahren wie Bullenmast und Mutterkiihe deutlich stér-
ker reduzieren als groBere Betriebe. Bei einer angenommenen Milchpreissenkung um
15 % (z. B. infolge der Quotenabschaffung) prognostiziert das Modell einen Verlust des
Betriebseinkommens der Milchviehbetriebe in etwa gleicher Hohe. Betriebe in den neuen
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Bundesléndern (hier beispielhaft BB und Siid-SN) wiirden in diesem Szenario wieder ver-
stirkt Roggen anbauen und das Tierhaltungsverfahren Mutterkuhhaltung ausweiten. In
den alten Bundesldndern (BW, BY und HE) wiirden dagegen nur die kleineren Betriebe
wieder verstirkt Mutterkiihe halten (vgl. MB-Tabelle 23).

Bereits in einer fritheren Studie (GOMANN et al., 2007) wurden anhand von RAUMIS” die
Auswirkungen der Agrarreform auf Milchviehbetriebe speziell in den Berggebieten
Deutschlands modelliert. Die Ergebnisse zeigen, dass bei stabiler Milchmarktentwicklung
kein massiver Riickzug der Milcherzeugung aus den Berggebieten durch die Entkopplung
der Direktzahlungen zu erwarten ist, wihrend ein Preisverfall langfristig zu Einschrédn-
kungen fithren konnte. Im Bereich der Mutterkuhhaltung wére dagegen ein deutlicher Ab-
bau zu erwarten.

Aus der Fallstudie A/tmark ist zu entnehmen, dass die Mechrheit der dazu interviewten
Landwirte zum Zeitpunkt der Befragung eher negative Auswirkungen durch die Entkopp-
lung der Direktzahlungen fiir ihre Betriebe erwarteten. Allerdings waren die aktuellen
positiven Preisentwicklungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkennbar. Aus Sicht der
befragten Berater hatte im WJ 2005/06 ein Grofteil der von ihnen beratenen Betriebe im
Vergleich zu 2004/05 bereits starke Einkommenseinbu3en hinnehmen miissen, welche sie
in erster Linie auf die Senkung der Interventionspreise zuriickfiihrten. Besonders betrof-
fen von der GAP-Reform sind daher nach ihrer Meinung die intensiv wirtschaftenden
Milchviehbetriebe (POHL et al., 2008).

Mindestbewirtschaftung (gloZ)

Durch die Regelungen im Rahmen von Cross Compliance (CC) ist die Gewdhrung der
neuen Einheitspramie an die Verpflichtung zur Mindestbewirtschaftung im Sinne eines
guten und O6kologischen Zustands (gl6Z) der Flichen gebunden. Unter Mindestbewirt-
schaftung wird dabei verstanden, die Flachen im Falle von Griinland mindestens einmal
im Jahr zu mulchen oder alle zwei Jahre zu méhen und den Aufwuchs abzufahren. Auf
Ackerland muss mindestens einmal pro Jahr gemulcht werden.

Die Ausgestaltung der Ausgleichszulage sieht vor, dass auf Mulchflichen keine Aus-
gleichszulage gezahlt wird. In der Fallstudie Altmark wurde untersucht, ob aus Sicht der
Landwirte auch beim Mulchen die natiirliche Benachteiligung gegeniiber nicht benachtei-
ligten Gebieten zum Tragen kommt und sie daher diese Regelung nachvollziehen kdnnen.
Die Ergebnisse zeigen, dass iiber die Hélfte der Befragten der Argumentation folgen kon-
nen und keine Benachteiligung beim Mulchen von benachteiligten gegeniiber nicht be-

Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem (auf NUTS III-Ebene).



64 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete - Brandenburg

nachteiligten Flachen sehen. Die Meinung der Berater tendierte ebenso in diese Richtung
(POHL et al., 2008).

4.8.3 Lenkungswirkung der Ausgleichszulage

Die Hohe der Ausgleichszulage ist entsprechend der FARMIS-Ergebnisse im Vergleich
zu anderen Transferzahlungen wie den Flachenpridmien relativ gering. Um die Effekte der
Ausgleichszulage auf die Betriebe erkennen zu konnen, wird in einem Szenario der
FARMIS-Modellierung eine vollkommene Abschaffung der Forderung simuliert, auch
wenn das in keinem der betrachteten Bundesldnder derzeit eine politische Handlungsopti-
on darstellt. Bezogen auf die Situation nach vollstindiger Implementierung der GAP-
Reform (,,Baseline*) verzeichnet das Betriebseinkommen im Durchschnitt iiber alle be-
trachteten Bundeslidnder einen Riickgang um 5,9 %, in Baden-Wiirttemberg ist der Riick-
gang mit 4,7 % am geringsten und in Bayern mit 8,1 % am hochsten. In Brandenburg liegt
der Riickgang bei 4,8 % (vgl. MB Tabelle 22). Bei Betrachtung der unterschiedlichen
Produktionsverfahren wiirden Rindermastbetriebe von einem Wegfall der Ausgleichszu-
lage hinsichtlich ihres Betriebseinkommens am stirksten negativ betroffen sein (vgl. MB-
Tabelle 21). Da sie bereits aufgrund der Entkopplung im Rahmen der GAP-Reform die
groBBten Einkommenseinbuflen hinnehmen miissen, scheint die Ausgleichszulage bei die-
sem Produktionsverfahren die grofite Bedeutung zu haben. Der Gesamtbetrag der Subven-
tionen wiirde sich durchschnittlich iiber die untersuchten Bundesldnder um 11,2 % ver-
ringern, wobei diese Reduzierung in Brandenburg aufgrund des vergleichsweise geringen
Pridmienniveaus der AZ am niedrigsten ausfallen wiirde. Der Anbau gefoérderter Kulturar-
ten ginge iiberall leicht zuriick (-1,8 % in Brandenburg), dafiir wiirde der Anbau von Si-
lomais zwischen 2,1 % und 6,5 % (um 2,9 % in Brandenburg ) zunehmen (MB-Tabelle 22).

Ein produktionslenkender Effekt scheint auch beim Tierhaltungsverfahren Mutterkuh ge-
geben zu sein, bei dem es zu einer Einschrankung um rd. 11 % im Durchschnitt aller be-
trachteten Bundesldnder kdme. Dabei wiére der Riickgang in Brandenburg mit 7,8 % am
geringsten. Am stiarksten wire dieser Effekt mit 13,2 % Riickgang in Bayern. Der Umfang
der Milchviehhaltung wird von der Ausgleichszulage nur geringfiigig beeinflusst, so er-
geben sich im Modell durch die Abschaffung der AZ keine nennenswerten Anderungen.
Entsprechend konnen unter der in FARMIS implementierten Mengenrestriktion durch die
bestehende Milchquotenregelung weder Auswirkungen einer Abschaffung der Aus-
gleichszulage auf den Kuhbestand noch auf die produzierte Milch- und Fleischmenge
nachgewiesen werden (MB-Tabelle 22).

Hinsichtlich einer moglichen Abschaffung der Milchquotenregelung und einer u. U. da-
durch induzierten Milchpreissenkung ist von Seiten der Politik hdufiger das Instrument
der Ausgleichzulage als Moglichkeit zur Kompensation in die Diskussion gebracht wor-
den. In FARMIS wurde dazu ein Szenario berechnet, bei dem unter den Bedingungen ei-
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nes reduzierten Milchpreises auch die Ausgleichszulage wegfallen wiirde (rMPoAZ). Im
Ergebnis wiirde sich in den Betrieben der neuen Bundesldnder das Betriebseinkommen
gegeniiber der Milchpreisreduzierung bei Beibehaltung der Ausgleichszulage um
3,5 Prozentpunkte verringern. In den kleinen Betrieben der alten Bundeslédnder wiirde der
Riickgang 7,3 Prozentpunkte und in den grofen Betrieben 4,9 Prozentpunkte betragen.
Als weitere Szenarien wurde eine Anhebung der Ausgleichszulage um 25 bzw. 50 % mo-
delliert (Szenarien rMPp25 und rMPp50). Die Einbuflen beim Betriebseinkommen, die
durch die Reduzierung des Milchpreises den Betrieben entstehen wiirden, konnten durch
eine erhohte Ausgleichszulage zwar geringfiigig kompensiert, jedoch keinesfalls ausge-
glichen werden. Auf die Produktion von Milch und Fleisch hitte weder die Abschaffung
noch die Erhohung der Ausgleichszulage eine Wirkung (MB-Tabelle 23).

Durch die Fallstudien Altmark wurde anhand von Befragungen das Anpassungsverhalten
der Landwirte auf einen mdglichen Wegfall der Ausgleichszulage ermittelt. Dabei zeigte
sich, dass sich jeder betriebswirtschaftlich orientierte Betrieb nicht allein auf die Regel-
méBigkeit von Transferzahlungen verldsst. Fiir die Weiterbewirtschaftung der Fldachen
und den Erhalt des Viehbestandes hat die Ausgleichszulage entsprechend der Befragungs-
ergebnisse keine zu iiberschdtzende Bedeutung. Im Gegenteil, ohne Zahlung dieser For-
dergelder wiirden die Betriebe ihre Produktion intensivieren, um die finanzielle Liicke
schlieBen zu konnen. Extensivieren wiirden dagegen weit weniger Betriebe, in erster Li-
nie diejenigen, die vermutlich ohnehin bereits extensiver wirtschaften wie die Nebener-
werbsbetriebe oder aber auch die grofen Betriebe, bei denen am ehesten komparative
Kostenvorteile genutzt werden kdnnen.

4.8.4 Forderoptionen der Ausgleichszulage

Bereits in der aktualisierten Halbzeitbewertung haben sich die Zentralevaluatoren der
Ausgleichszulage gegen eine pauschale Reduzierung des Forderniveaus nach der ,,Ra-
senmdhermethode® ausgesprochen. Mit Hilfe von FARMIS wurde in einem Szenario mo-
delliert, welchen Einfluss eine schrittweise Reduzierung der Forderung um 25 % bzw.
50 % (125 und r50) auf die Betriebe und bewirtschafteten Flichen hat. Entsprechend der
Ergebnisse nimmt das Betriebseinkommen geringfiigig um durchschnittlich 1,5 % weiter
ab, in Brandenburg um 1,3 %, wobei dadurch das Hauptziel der MaBBnahme, ndmlich die
Einkommensverbesserung, negativ beeinflusst wird. Bei den einzelnen Produktionsver-
fahren dndert sich generell wenig. Durch die Reduzierung der Ausgleichszulage um 25 %
kommt es zu einer deutlichen Ausweitung der freiwilligen Stilllegungsflichen (durch-
schnittlich +4,4 %, Brandenburg +2,9 %) und auch der Mulchflichen (durchschnittlich
+28,7 %) (MB-Tabelle 21). In Brandenburg ist die prognostizierte Ausdehnung der
Mulchfldchen mit 9,7 %Prozent in den untersuchten Lindern am geringsten. Den hochs-
ten Wert erreicht Bayern mit einer Zunahme von ca. 60 %. Beide Tendenzen, Zunahme
von Stilllegungs- und Mulchfldachen, verstirken sich noch einmal, wenn eine Reduzierung
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der Ausgleichszulage um 50 % angenommen wird. Gleiches gilt fiir die Entwicklung der
Acker- und Griinlandflachen. Ackerfliche nimmt leicht zu Griinland, vor allem extensi-
ves, nimmt ab. Die LF insgesamt bleibt unveridndert. An der produzierten Menge Fleisch
und Milch gibt es ebenfalls kaum Verdnderungen. Die Ergebnisse entsprechen der bereits
im Szenario der Abschaffung festgestellten geringen Lenkungswirkung auf die meisten
Produktionsverfahren. Dennoch wird deutlich, dass sich auch eine schrittweise pauschale
Absenkung der Forderung negativ auf die geforderten Betriebe auswirkt.

Fazit

Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Primienzahlungen erhalten haben, werden von
der Entkopplung der Direktzahlungen eher negativ betroffen sein. So reduziert sich das
Einkommen von spezialisierten Bullenmastbetrieben laut den durchgefiihrten Modell-
rechnungen im Vergleich zur Ausgangssituation deutlich. Marktfruchtbetriebe diirften
dagegen die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbulen durch die aktuell stei-
genden Erzeugerpreise weitgehend kompensieren konnen. EinkommensméaBig profitieren
werden vor allem die Futterbaubetriebe, wobei speziell fiir Milchviehbetriebe das Ab-
schitzen von Auswirkungen aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren sehr schwer und
derzeit keineswegs eindeutig moglich ist.

Die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage ist nicht pauschal zu beurteilen, sondern ab-
hingig vom jeweiligen Produktionsverfahren. Rindermast- und Mutterkuhbetriebe wiirden
von einem Wegfall der Ausgleichszulage beispielsweise negativ betroffen sein, wihrend
die Milchviehhaltung kaum Anderungen erfahren wiirde. Insgesamt ist die Hohe der Aus-
gleichszulage aber, gemessen an anderen Transferzahlungen, relativ gering und damit
auch ihre Lenkungswirkung keineswegs zu iiberschidtzen. Anpassungen an einen Wegfall
der Ausgleichszulage wiirden vor allem durch Intensivierung der Produktion vorgenom-
men. Viehbestinde wiirden erhalten, eine flichendeckende Bewirtschaftung wiirde auf-
rechterhalten werden.

Die Modellergebnisse lassen den Bedarf an tiefer gehenden Untersuchungen sowohl zur
Lenkungswirkung der Ausgleichszulage als auch zum Anpassungsverhalten der Landwirte
erkennen. Innerhalb des Evaluationsberichts wiirde dies jedoch den Rahmen sprengen, so
dass eine eigenstindige Forschungsarbeit zur Kldrung der offenen Fragen beabsichtigt ist.



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete - Brandenburg 67

4.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

4.9.1 ... hinsichtlich der Forderausgestaltung

a) unter Beibehaltung des Finanzrahmens

Die Analyse der geforderten Betriebe hat ergeben, dass die Ausgleichszulage durchaus
eine Wirkung auf das Einkommen hat. Diese Wirkung féllt jedoch bei den einzelnen Be-
trieben und untersuchten Betriebsgruppen sehr unterschiedlich aus. In jeder Auswer-
tungsgruppe wurden Betriebe mit Uber- als auch Betriebe mit Unterkompensation festge-
stellt. Sowohl die durchschnittliche Kompensationswirkung als auch die Verteilungsmalle
der Kompensation lassen darauf schlieBen, dass die Ausgleichszulage beziiglich ihrer
Ausgestaltung noch optimiert werden konnte.

Bislang sehen die GAK-Fordergrundsétze einen linearen Zusammenhang zwischen LVZ
und Ausgleichszulagenhohe vor, der sich in einer entsprechenden LVZ-Staffelung wider-
spiegelt. Da Auswertungen von Testbetrieben nach LVZ-Klassen im Rahmen der zentra-
len Evaluation diesen unterstellten einfachen linearen Zusammenhang zwischen LVZ-
Wert und Hektargewinn nicht generell bestdtigen, wiirde sich eine Aktualisierung und
Weiterentwicklung der LVZ durch Beriicksichtigung, z. B. klimatischer oder geomorpho-
logischer Faktoren gegebenenfalls effizienzsteigernd auswirken. Beziiglich der For-
derausgestaltung sieht der Evaluator durchaus Moglichkeiten einer verstirkten Ausrich-
tung an speziellen natiirlichen Nachteilen. Um die Ausgleichszulage vor allem in Be-
nachteiligten Agrarzonen zu verbessern und die zur Verfiigung stehenden Mittel gezielter
einzusetzen, ist eine weitere Differenzierung nach Gebieten mit bspw. ausgesprochener
Hiigellandschaft, Trocken-, Feucht-, Moor- und Sumpfgebieten, regelmillig iiber-
schwemmten Gebieten denkbar. Diese Chance sollte von den Lidndern, gerade im Hin-
blick auf die aktuell gefiihrte Diskussion der Neuabgrenzung Benachteiligter Agrarzonen
genutzt und die Mdglichkeiten einer starker rdumlich differenzierten Forderung abgewigt
werden.

Sollte eine Verkniipfung der Ausgestaltung der Primie mit den im Zuge der Neuabgren-
zung ohnehin zu erhebenden Indikatoren nicht machbar sein, konnte auch eine stérkere
Berlicksichtigung der jeweiligen Benachteiligung auf den zu fordernden Einzelfldchen in
Betracht gezogen werden. Durch diese Einzelflichenbetrachtung konnte eine effiziente-
re Verteilung erreicht werden, indem die Fordermittel jenen Fldchen zu Gute kommen,
die die hochsten Nachteile aufweisen. Dieses Vorgehen fand sowohl bei den befragten
Landwirten als auch bei einem groflen Teil der befragten Berater prinzipiell Zuspruch.
Allerdings befiirchten nahezu alle Befragten einen zu hohen biirokratischen Aufwand.
Daher sollte nach Moglichkeiten gesucht werden, mit einem geringen Verwaltungsauf-
wand eine Einzelflichenforderung umzusetzen. So konnte der Benachteiligungsgrad ein-
zelner Flichen beispielsweise im InVeKoS hinterlegt werden. Eine Ermittlung der Be-
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nachteiligung der einzelnen Flurstiicke (oder Feldblocke) wére in diesem Fall nur einmal
notig. Wie hoch der einmalige Aufwand allerdings wére, jeden Feldblock bzw. jedes
Flurstiick mittels GIS zu kartieren, kann an dieser Stelle nicht abgeschitzt werden. Da
aber einige in Frage kommenden Daten bereits flaichendeckend verfiigbar sind (bspw.
durch das Erosionskataster) und die technischen Moglichkeiten, wie die Praxis in Oster-
reich zeigt, ausgereift zu sein scheinen, ist davon auszugehen, dass die entstehenden ad-
ministrativen (einmalig anfallenden) Kosten iiberschaubar sind. Auf lingere Sicht konn-
ten diese Kosten durch eine treffsichere Ausgestaltung der Mallnahme auf Betriebsebene
ausgeglichen werden.

Die Bewertung der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage hat ergeben, dass bei Fut-
terbaubetrieben durch die Forderung eine bessere Kompensation erzielt wird als bei
Marktfruchtbetrieben. Fiir den Betriebserhalt hat jedoch die bei den Marktfruchtbetrieben
festgestellte Einkommensdifferenz die gleiche Relevanz wie bei den Futterbaubetrieben.
Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, die Regelung, fiir Ackerflichen generell die
Hélfte der Pramien des Griinlandes zu gewéhren, zu iliberdenken. Eine Anhebung der
Forderung fiir Ackerflichen, unabhingig von einer Erh6hung der Griinlandprimie, er-
scheint ratsam. Dazu miisste jedoch die GAK entsprechend geédndert und die darin festge-
legte Halbierung der Pramien fiir Ackerland aufgehoben werden. Tendenziell sollte daher
trotzdem ein hoherer Fordersatz fiir Griinland erhalten bleiben, da auf Griinland i. d. R.
nur eingeschrinkte Nutzungsmdoglichkeiten bestehen.

Die von der EU-Kommission in der ELER-Verordnung voraussichtlich ab 2010 vorgese-
hene degressive Staffelung der Ausgleichszulage, wird vom Evaluator nicht befiirwortet.
Die in einigen Bundesldndern nach BetriebsgroBenklassen differenzierten Auswertungen
der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage lieferten keine stichhaltigen Erkennt-
nisse dariiber, dass groflere Betriebe einen hoheren Gewinn je Hektar erwirtschaften, wel-
cher eine reduzierte Ausgleichszulagenforderung rechtfertigen wiirde. Auch lieferte die
Evaluation keine Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen der Betriebsgrof3e
und dem Zielerreichungsgrad der anderen Ziele (Sicherung landwirtschaftlicher Flachen-
nutzung, lebensfiahige Gesellschaft, Schutz der Umwelt) besteht. Die in Deutschland
praktizierte Forderung, mit einer betrieblichen, teils die Arbeitskrifte berlicksichtigende
Obergrenze, diirfte hier ausreichend sein, um eine effiziente Verteilung der Mittel zu er-
reichen.

b) bei Kiirzung der fiir die Ausgleichszulage zur Verfiigung stehenden Mittel

Folgende Alternativen sind im Falle einer aufgrund knapper Haushaltsmittel angedachten
Kiirzung der Ausgleichszulagenhohe allgemein denkbar bzw. wurden bereits von einzel-
nen Bundeslidndern aufgrund konkreter Kiirzungen der Fordermittel angewendet:
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b.1 Fldichendeckende AZ-Forderung in der Gebietskulisse mit dem Mindestbetrag bzw.
Kiirzung mittels Rasenmdhermethode

Eine Losung bei Finanzmittelknappheit bestiinde darin, eine flichendeckende Forderung
beizubehalten und innerhalb der Forderkulisse die Primienhohe gleichméBig zu reduzie-
ren (,,Rasenmdhermethode®) bzw. nur den Mindestbetrag zu gewédhren. Dabei wiirden
zwar alle Zahlungsempféinger weiter bedient, was aus politischer Sicht zielfithrend zu sein
scheint. Auch einige in den Fallstudien befragten Landwirte empfanden diese Losung als
gerecht. Die Zahl unterkompensierter Betriebe wiirde sich aber deutlich erhéhen. In die-
sem Fall miisste aufgrund einer Marginalisierung der Forderung die Empfehlung des Eva-
luators lauten, die MaBnahme génzlich abzuschaffen, da Wirkungen nicht mehr festge-
stellt werden konnten. Insbesondere in Landern, die bereits jetzt eine sehr niedrige Aus-
gleichszulage gewidhren, ist von der Rasenmédhermethode aus o. g. Griinden abzuraten.

Generell sollten alle Lander priifen, ob die Forderung auf Regionen konzentriert werden
sollte in denen die Landwirtschaft ein wichtiges Standbein der Regionalentwicklung dar-
stellt, z. B. in peripheren strukturschwachen und ldndlich geprigten Regionen.

b.2 Konzentration der Ausgleichszulage auf Griinland

Eine von einigen Lindern umgesetzte Einsparmafinahme besteht darin, Ackerflichen von
der Ausgleichszulagenférderung auszuschlieen. Diesbeziigliche Analysen von Markt-
fruchtbetrieben haben ergeben, dass das nicht der geeignete Weg ist.

b.3  Umschichtung der verbleibenden Ausgleichszulage-Mittel in andere Férdermafs-
nahmen

Aufgrund einer angespannten Haushaltslage kann der Fall eintreten, dass keine Alternati-
ven zur Abschaffung oder Aussetzung der Ausgleichszulage mehr bestehen. Geht es je-
doch um den optimalen Einsatz von Fordermitteln, ist einer gleichmifigen Kiirzung eine
Abschaffung vorzuziehen, wenn die freiwerdenden Mittel in andere Forderprogramme,
z. B. Agrarumweltmalnahmen (AUM) oder Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP),
umgeschichtet werden.

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Modellrechnungen zu den Auswirkungen
von Kiirzungen oder einer Abschaffung der Ausgleichszulage, die in einem Arbeitsbericht
des vTI in detaillierter Form noch verdffentlicht werden sollen, konnen den Programmge-
staltern weitere niitzliche Hinweise liefern.
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b.4 Regionalisierung der AZ-Mittel, Verteilung nach der hochsten Bediirftigkeit

Die beste Losung besteht darin, die Finanzmittel insofern zu regionalisieren, dass die
nach der Kiirzung verbleibenden Fordermittel denjenigen Betrieben und Regionen zugute
kommen, die den hochsten Bedarf aufweisen. Es ist zu erwarten, dass cine verstiarkte
Ausrichtung der Ausgleichszulage an speziellen natiirlichen Nachteilen, sei es auf Ge-
markungsebene oder auf Einzelflichen, eine solche Verteilung der Gelder am ehesten
gewihrleistet.

4.9.2 ... hinsichtlich des Zielsystems, der Methodik und Datengrundlage

Uberpriifung des Zielsystems

Im Zusammenhang mit der GAP-Reform und der neuen ELER-Verordnung sollte, wie
bereits mehrfach gefordert, eine Uberpriifung und ggf. Vereinfachung der Zielsetzung der
Ausgleichszulage vorgenommen werden. Dabei zeigen sich bereits zwei Tendenzen: Zum
einen ldsst die ELER-VO eine Verschlankung durch den Verzicht auf das Ziel ,,Erhalt
einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur® erkennen, zum anderen ist zu erwarten, dass
Ziele der Ausgleichszulage teilweise bereits durch die GAP-Reform erreicht bzw. unter-
stlitzt werden. So wird z. B. das Ziel der Offenhaltung bereits durch Cross Compliance-
Auflagen erreicht.

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage muss aus Sicht der Evaluatoren die dauerhaf-
te Nutzung landwirtschaftlicher Flichen in den benachteiligten Gebieten sein. Der Bei-
trag der Ausgleichszulage zum Betriebseinkommen ist dabei ein Instrument, um dieses
Ziel zu erreichen. Aus diesem Grund wird die Messung des Einkommenseffektes auch in
kiinftigen Bewertungen der Maflnahme unverzichtbar sein. Selbst wenn das Einkommens-
ziel aus dem zukiinftigen Bewertungsrahmen durch die Einbindung der Ausgleichszulage
in Schwerpunkt 2 auf EU-Ebene herausfallen sollte, sollten Bund und Lander weiterhin
auf deren Uberpriifung achten, da nur durch die hinreichend quantitative Uberpriifung
dieses Ziels eine gezielte und effizientere Forderausgestaltung moglich sein diirfte.

Die Ausgleichszulage sollte aus Griinden der Zielvereinfachung und zur Vermeidung von
Ziel-Mittel-Konflikten kein eigenstindiges Umweltziel verfolgen. Die Uberpriifung der
Umweltwirkung der Ausgleichszulage sollte in kiinftigen Bewertungen der Ausgleichszu-
lage aber zwingend erfolgen, da die Mallnahme dem Schwerpunkt 2 zugeordnet wurde,
sehr flichenwirksam ist und verschiedene Wirkungen z. B. auf Biodiversitét, Ressourcen
etc. zu erwarten sind. Bei festgestellten negativen Auswirkungen auf die Umwelt muss
die Ausgestaltung der Forderung gegebenenfalls angepasst werden.
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Elementar fiir eine aussagekriftige Evaluierung sind konkretere, quantifizierte und even-
tuell nach Gebietskategorien gewichtete Ziele. Erst diese ermdglichen fundierte Schluss-
folgerungen und Empfehlungen zur zukiinftigen Ausgestaltung der Malinahme bzw. zur
zukiinftigen Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten.

Methodik und Datengrundlage

Der gewidhlte Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Untersuchungen hat sich
bei der Evaluation im Groflen und Ganzen bewéhrt. Insbesondere fiir die zentrale Evalua-
tion, Ergebnisse nicht nur vertikal sondern auch horizontal im Sinne einer Metaevaluation
zu vergleichen, ist der Ansatz addquat und liefert sowohl fiir die Férderausgestaltung der
Linder und der GAK eine notwendige regional vergleichbare Informationsgrundlage.
Nach dem PLANAK-Beschluss, auf eine Fortsetzung der zentralen Evaluation zu verzich-
ten, ist in Zukunft fiir die Beurteilung der MaBBnahme und die Ableitung rahmengebender
Empfehlungen darauf zu achten, dass die Vergleichbarkeit der dezentralen Evaluationser-
gebnisse gewdhrleistet und konsistente Schlussfolgerungen auch zukiinftig ermdoglicht
werden. Nur so kann die Mallnahme im Rahmen der Nationalen Strategie erfolgreich be-
wertet werden.

Um der von der EU geforderten rdumlich und betrieblich differenzierten Analyse zu ge-
niigen, haben sich die auf nationaler Ebene verfiigbaren Daten gegeniiber den
EUROSTAT-Daten bewihrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedener
Datenquellen erwies sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll und
sollte auch in einer spdteren Bewertung beibehalten werden. Je nach Datenlage bietet sich
zukiinftig eine gezielte Tiefenanalyse an, welche auf Primérerhebungen und regionalen
Fallstudien sowie thematischen Untersuchungen beruht. Die Beurteilung konnte in gewis-
sem Umfang verbessert werden, wenn bereits im Rahmen des Monitorings im Blatt T1
(Gebietsprofil) die soziookonomischen Indikatoren nach benachteiligten und nicht be-
nachteiligten Gebieten dargestellt wiirden. Es wire hilfreich, wenn dieses Datenblatt im
Rahmen des Monitorings verpflichtend wiirde. Zusétzlich wird angeregt, Statistiken iiber
die landwirtschaftliche Flaichennutzung (Landwirtschaftsziahlung, Fldchenstatistik, Agrar-
strukturerhebung und InVeKoS-Daten) getrennt nach benachteiligten Gebietskategorien
dem Evaluator zeitnah aufbereitet zur Verfiigung zu stellen.

Die Auseinandersetzung mit der Bewertungsfrage V.1 (Einkommenswirkung der Aus-
gleichszulage) machte deutlich, dass der monetidre Einfluss der Ausgleichszulage fiir ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb nur in Verbindung mit der gewédhlten Einkommens-
grofie beurteilt werden kann. Die relative Bedeutung der Forderung verandert sich erheb-
lich, wenn z. B. bei Haupterwerbsbetrieben statt der in der Evaluation gewihlten Ein-
kommensgrdofe ,,Gewinn je Hektar* andere Einkommenskategorien, wie z. B. das auf3er-
landwirtschaftliche Einkommen oder das verfiigbare Gesamteinkommen der landwirt-
schaftlichen Unternehmerfamilie die Bewertungsgrundlage bilden. Gleichermallen wich-
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tig ist die Wahl der Referenzgruppe. Sowohl die Wahl der Einkommensgréf3e und deren
Bezugsgrof3e (Betrieb, Hektar LF, Arbeitskraft) als auch die Definition der Referenzgrup-
pe sind entscheidend fiir die Beurteilung der Kompensationswirkung der Ausgleichszula-
ge. Ebenso entscheidend ist die Frage, ob nur Betriebe mit 100 % ihrer Flichen im be-
nachteiligten Gebiet in der Analyse beriicksichtigt werden oder ob die Untersuchungs-
gruppe auf alle Betriebe mit Ausgleichszulagenférderung erweitert wird. Nur wenn diese
Faktoren erfiillt sind, ist eine Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Bundesldndern
gegeben. Um die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage lianderiibergreifend ver-
gleichen zu koénnen, muss fiir deren Berechnung zudem das gleiche Berechnungsschema
zugrunde gelegt werden. Aufgrund der zukiinftig dezentralen Evaluation wird dringend
empfohlen, zentral Standards fiir die Evaluation festzulegen. Der Bund sollte hier weiter-
hin seiner zentral koordinierenden Rolle nachkommen. Die beste Vergleichbarkeit wire
gegeben, wenn die wichtige Frage der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage weiter-
hin begleitend zentral durchgefiihrt wird. Hierfiir miissten entsprechende Mittel aus der
Technischen Hilfe zur Verfiigung gestellt werden.

4.9.3 Forschungsbedarf

Abschdtzung der Politikfolgen: Mit den vorliegenden FARMIS-Modellrechnungen, den
qualitativen Untersuchungen der Fallstudien und der Literaturanalyse konnten erste Er-
gebnisse geliefert werden, wie sich mit Ausgleichszulage geforderte Betriebe unter ver-
dnderten politischen Rahmenbedingungen entwickeln konnten und welche Lenkungswir-
kung der Fordermafinahme zukommt. Insbesondere wurden mogliche Auswirkungen der
GAP-Reform sowie Szenarien zur finanziellen Ausgestaltung der Ausgleichszulage von
einer Erh6hung bis hin zu deren Abschaffung berechnet. Die bisherigen Ergebnisse lassen
weiteren Bedarf an tiefer gehenden Untersuchungen sowohl zur Lenkungswirkung der
Ausgleichszulage als auch zum Anpassungsverhalten der Landwirte erkennen.

Wechselwirkungen mit anderen Mafsnahmen: Da bereits die zentrale Evaluation es nicht
vermochte, die Ausgleichszulage in ihren Wechselwirkungen zu Mallnahmen der ersten
Sédule und zu den AgrarumweltmaBBnahmen zu untersuchen und in der neuen Forderperio-
de der Finanzrahmen fiir die Evaluation enger gesteckt wurde, sind hierfiir eigenstédndige
Untersuchungen evtl. in Kofinanzierung durch die Lander durchzufiihren. Die Evaluation
konnte durch thematische Untersuchungen, z. B. finanziert aus technischer Hilfe, verbes-
sert werden.

Fortschreibung der Fallstudien: Die Evaluatoren regen an, die bisher durchgefiihrten
Fallstudien fortzuschreiben, um die Entwicklungen hinsichtlich der einzelnen For-
schungsfragen besser beobachten zu konnen. Insbesondere hinsichtlich der Fliachenent-
wicklung und beziiglich der Verdnderung der Kulturlandschaft scheinen Langzeitanalysen
lohnend. Auch im Hinblick auf die Auswirkungen der GAP-Reform erscheint eine erneute
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Befragung der Landwirte in ca. 10 Jahren sinnvoll. Insgesamt hat sich das Konzept der
Fallstudien soweit bewéhrt, dass eine Fortfiihrung der Untersuchung unkompliziert und
erfolgversprechend sein diirfte. Allerdings wére dazu auch eine finanzielle Unterstiitzung
aus der technischen Hilfe notwendig.
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MB-Tabelle 1:

Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemill der Grundsétze der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benach-

teiligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK (Verdnderungen, 2000/2003 bis 2006/2009)

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"?
(identisch mit 2004 bis 2007
& 2005 bis 2008)
1. 1. 1. keine 1. keine 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den benachteiligten
zweck Gebieten
(Berggebiete, Benachteiligte Agrarzonen, Klei-
ne Gebiete) eine standortgerechte Landbewirt-
schaftung zu sichern. Uber die Fortfiihrung der
landwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit sollen
- der Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit die Erhaltung einer
lebensfahigen Gemeinschaft im ldndlichen
Raum gewihrleistet,
- der lidndliche Lebensraum erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungsformen, die
insbes. belangen des Umweltschutzes Rech-
nung tragen, erhalten und gefordert werden.
2. 2. 2. keine 2. keine 2. keine 2. keine
Gegenstand Gewidhrung einer Ausgleichszulage zur Siche-
der Forderung rung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
und zum Ausgleich stindiger natiirlicher und
wirtschaftlicher Nachteile.
3. 3. 3. keine 3 3. 3. keine
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, unbeschadet Unternchmen-der Landwirtschaft Land- und forstwirtschaftliche
empfinger der gewihlten Rechtsform, Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen, unbeschadet der
- die die Merkmale eines landwirtschaftlichen Unternehmen, unbeschadet der gewdhlten Rechtsform, sefern
Betriebes im Sinne des Einkommensteuer- gewihlten Rechtsform, bei denen die Kapitalbeteili-
rechts erfiillen oder einen landwirtschaftli- - die die Merkmale eines ldw. gung der 6ffentlichen Hand
chen Betrieb bewirtschaften und unmittelbar Betriebes im Sinne des Ein- weniger als 25% des Eigenka-
kirchliche, gemeinniitzige oder mildtitige kommensteuerrechts erfiillen pitals des Unternehmens be-
Zwecke verfolgen oder einen ldw. Betrieb bewirt-  trégt; dies gilt nicht fiir Weide-
und schaften und unmittelbar kirch- gemeinschaften.
- bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentli- liche, gemeinniitzige oder mild-
chen Hand weniger als 25% des Eigenkapi- titige Zwecke verfolgen und

tals des Unternehmens betrigt; dies gilt nicht
fiir Weidegemeinschaften.
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 1

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

2006 bis 2009

3.
Zuwendungs-
empfinger
(Fortsetzung)

e

- bei denen die Kapitalbeteiligung
der 6ffentlichen Hand weniger
als 25% des Eigenkapitals des
Unternehmens betrégt; dies gilt
nicht fiir Weidegemeinschaften.

4. 4.1

Zuwendungs- Von den Flichen der Zuwendungsempfanger

voraussetzun- miissen mindestens 3 ha LF einschlieBlich mit

gen Ausgleichszulage geforderter Forstflichen in
den benachteiligten Gebieten liegen.

4.1 keine 4.1 keine 4.1 keine

4.1 keine

4.2

Die Ausgleichszulage erhalten landwirtschaftli-
che Unternehmer, wenn sie sich verpflichten,
die landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit in
Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen der
Forderung ab der ersten Zahlung der AZ noch
mindestens 5 Jahre auszuiiben.

Im Falle genehmigter Aufforstungen werden sie
von der Verpflichtung befreit.

AuBlerdem finden Artikel 29 Abs. 1 und 3 sowie
Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1750/19992
der Kommission vom 23. Juli 1999 mit Durch-
fihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Rates iiber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den
Europédischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EAGFL) Anwendung.
Landwirtschaftliche Unternehmer, die eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
oder vergleichbare Einnahmen (§ 229 Abs. 1
des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch) bezie-
hen, sind hierdurch von der Verpflichtung nach
Abs. 1 nicht befreit.

4.2 keine 4.2 keine 4.2 keine

4.2 keine

43

Der Zuwendungsempfanger hat die gute land-
wirtschaftliche Praxis im iiblichen Sinne einzu-
halten.

4.3 keine 4.3 keine 4.3 keine

4.3 keine

¥8
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 2

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
4. 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfinger, die durch Umwandlung Zuwendungsempfingerdie-durch
voraussetzun- nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz Umwandlungnach-dem-Landwirt-
gen (LwAnpG) aus Landwirtschaftlichen Produkti- schaftsanpassungsgesetz{(EwAnpG&)
(Fortsetzung) onsgenossenschaften (LPG) hervorgegangen aus-LandwirtschatthehenProdukii-
sind, miissen nachweisen, dass die Vermogens- onsgenossenschatten-(EPG)-herver-
auseinandersetzung bis zum Zeitpunkt der segangensindmitssennachweisens;
Bewilligung ordnungsgemif vorgenommen und dass-die-Vermbgensauseinanderset-
- sofern noch nicht abgeschlossen - iiber diesen Zung-biszum-Zetpunkt-derBeowil
Zeitpunkt hinaus ordnungsgemif weitergefiihrt lLigung-ordnungsgemif-vorgenom-
worden ist. meftd—seoternnoch-richtabge-
il ! £ .g g
4.5 4.5 keine 4.5 keine 4.4 Die Lander konnen ergan- 4.4 keine
Die Lander konnen ergidnzende Voraussetzun- zende Voraussetzungen fiir die
gen fiir die Gewahrung der Ausgleichszulage Gewihrung der Ausgleichszu-
festlegen, auch fiir Methoden, die mit den lage festlegen, auch fiir Metho-
Erfordernissen des Umweltschutzes und der den, die mit den Erfordernissen
Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes in des Umweltschutzes und der
Einklang stehen. Erhaltung des natiirlichen Le-
bensraumes in Einklang stehen.
5. 5.1 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang Die Zuwendung wird als Zuschuss gewihrt.
und Héhe der 5 5.2 5.2 keine 5.2 keine 5.2
Zuwendungen Bemessungsgrundlage ist die in benachteiligten Bemessungsgrundlage ist die in Fiir Flichen, die nach
Gebieten bewirtschaftete landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten bewirt- der Verordnung (EG)
genutzte Fliche des Unternehmens abziiglich schaftete Idw. genutzte Fliche des Nr. 1782 /2003 vom
Flachen fiir die Erzeugung von Unternehmens abziiglich Flachen 29.Sept. 2003
- Weizen und Mais (einschl. Futtermais), fiir die Erzeugung von - stillgelegt sind, mit
- Wein, - Weizen und Mais (einschl. Fut- Ausnahme der Fla-
- Apfeln, Birnen und Pfirsichen in Vollpflan- termais), chen, auf denen 6ko-
zungen, die 0,5 ha je Betrieb liberschreiten, - Wein, log. Landbau betrie-
- Zuckerriiben sowie Anbauflichen fiir Inten- - Apfeln, Birnen und Pfirsichen in ben wird oder nach-

sivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak, Vollpflanzungen, die-0;5-haje
Blumen und Zierpflanzen, Baumschulflichen). Betrieb-iiberschreiten;
- Zuckerriiben sowie Anbauflachen
fiir Intensivkulturen (Gemiise, Obst,
Hopfen, Tabak, Blumen und Zier-
pflanzen, Baumschulfldchen).

wachsende Rohstoffe
angebaut werden,
oder

- nicht mehr fiir die
ldw. Erzeugung ge-
nutzt werden,

wird keine AZ gezahlt
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 3

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5 5.3 53 5.3.1 5.3.1 keine 5.3.1

Art, Umfang Die Ausgleichszulage betrdgt jahrlich mindes- Die Ausgleichszulage betrdgt jdhr- Die Ausgleichszulage betrédgt jahr-
und Hohe der tens 50 DM und hochstens 350 DM je ha LF.  lich mindestens 50 DM und-héehs- lich mindestens 50-BM-und-héchs-
Zuwendungen Sie wird nach der Landwirtschaftlichen Ver- tens350-DM je ha LF. Sie wird tens350-BDM 25 € je ha LF. Sie

(Fortsetzung) gleichszahl (LVZ) im Falle der Griinlandnut- nach der Landwirtschaftlichen wird nach der Landwirtschaftlichen
zung wie folgt differenziert: Vergleichszahl (LVZ) im Falle der Vergleichszahl (LVZ) imFalle-der
- Benachteiligte Gebiete mit Ausnahme von Griinlandnutzung wie folgt diffe-  Grinlandnutzung wie folgt diffe-

Berggebieten, Inseln, Halligen, Deichen und renziert: renziert:
seeseitigem Deichvorland: - Benachteiligte Gebiete mit - Benachteiligte Gebiete mit
- LVZ unter 16,0 bis zu 350 DM Ausnahme von Berggebieten, Ausnahme von Berggebieten,
- LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM Inseln, Halligen, Deichen und Inseln, Halligen, Deichen und
Zwischen diesen Eckpunkten kann die Diffe- seeseitigem Deichvorland: seeseitigem Deichvorland:
renzierung linear oder in mindestens vier glei- - LVZunter 16,0 bis zu 350 DM - LVZ u. 16,0 bis zu 3506DM 180
chen Stufen vorgenommen werden - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM € /ha LF
- Berggebiete, Inseln, Halligen, Deiche und Zwischen diesen Eckpunkten kann - LVZ ab 30,0 bis zu 100-DM 50 €
seeseitiges Deichvorland: bis zu 350 DM die Differenzierung linear oder in /ha LF
mindestens vier gleichen Stufen Zwischen diesen Eckpunkten kana
vorgenommen werden muss die Differenzierung linear
- Berggebiete, Inseln, Halligen, oder in mindestens vier gleichen
Deiche und seeseitiges Deichvor- Stufen vorgenommen werden
land: bis zu 350 DM — Berggebiete, Inseln, Halligen,
Bei Flichen mit hoher Handar- Deiche und seeseitiges Deichvor-
beitsstufe (wie z. B. besonders land: bis zu 350-BM 180 €/ha
starke Hangneigung, Buckelwie- LF

sen, staunasse Flichen einschlie3- Bei Flichen mit hoher Handarbeits-
lich Almen und Alpen) in Berg-  stufe (wie z. B. besonders starke
gebieten und bei Hangneigung Hangneigung, Buckelwiesen,

iiber 50% auch im iibrigen be- staunasse Flachen einschlieBlich
nachteiligten Gebiet bis zu 400 Almen und Alpen) in Berggebieten
DM/ha LF und bei Hangneigung iiber 50%

auch im iibrigen benachteiligten
Gebiet bis zu 200 €/ha LF.

Die Lander konnen in ihren Landesrichtlinien 5.3 keine 5.3 keine 5.3 keine
eine entsprechende Staffelung auch anhand der

bereinigten Ertragsmesszahl (b EMZ) vorneh-

men.

Die Ausgleichszulage
betragt jahrlich min-
destens 25 € und
maximal 180 € je ha
LF. Ste-wird-nach-der
LVZ) wie folet diff

nommen-werden—Sice
ist umgekehrt propor-
tional zur Landwirt-
schaftlichen Ver-

gleichszahl (LVZ) bzw.

bereinigten Ertrags-
messzahl (hEMZ) zu
staffeln. Satz 2 gilt
nicht fiir Flichen in
Berggebieten, auf
Inseln, Halligen,
Deichen und seeseiti-
gem Deichvorland.

98
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 4

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. Im Falle der Ackernutzung darf hochstens die 5.3 keine 5.3.2 5.3.2 5.3.2 keine
Art, Umfang  Hilfte der bei Griinlandnutzung gewéhrten Im Falle éeh%ekem&t—zu-n-g des Im Falle der Ackernutzung des
und Hohe der Betrige - mindestens jedoch 50 DM - gezahlt Anbaus von Getreide, Olfriichten AnbausvenGetreide,Olfriichte
Zuwendungen werden. und Kartoffeln darf hochstens die wndKarteffeln darf hochstens di
(Fortsetzung) Halfte der bei-Griinlandnutzung Hilfte der bei Griinlandnutzun
gewithrten in Nr. 5.3.1 genannten gewihrten inNe—5-3-1genannt
Betrige - mindestens jedoch 50-BDM Betridge - mindestens jedoch 25 ¢
25 € - gezahlt werden. Die in 5.2 - gezahlt werden. Die in 5.2
genannten Regelungen bleiben genannten Regelungen bleiben
hiervon unberiihrt. hiervon unberiihrt.
Im Falle des Anbaus von Ackel
futterpflanzen (Klee, Kleegras
Klee-Luzerne-Gemisch, Luzer-
ne, Ackergras, Wechselgriin-
land) kann die Ausgleichszulag
im Jahr/in den Jahren der
Hauptnutzung auf die gemif
5.3.1 gewihrten Betrige erhoh
werden.
5.4 5.4 keine 5.4 5.4 keine 5.4 keine
Die Ausgleichszulage wird dem Zuwendungs- Die Ausgleichszulage wird dem
empfinger jahrlich auf Antrag gewihrt, sofern Zuwendungsempfinger jahrlich auf
ein Mindestbetrag von 500 DM erreicht wird. Antrag gewihrt, sofern ein Min-
Die nach Landesrecht zustdndige Behorde kann destbetrag von 5600-BM 250 €
den Mindestbetrag absenken. erreicht wird. Die nach Landesrecht
zustandige Behorde kann den
Mindestbetrag absenken.
Die Ausgleichszulage darf den Betrag von 5.4 keine 5.4 5.4 5.4 keine

24.000 DM je Zuwendungsempfinger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir alle Zuwen-
dungsempfianger zusammen den Betrag von
96.000 DM, jedoch nicht mehr als 24.000 DM
je Zuwendungsempfinger, nicht iibersteigen.
Diese Betrage konnen tiberschritten werden,
wenn das Unternehmen iiber mehr als zwei
betriebsnotwendige Arbeitskrifte verfiigt; fiir
diese weiteren Arbeitskrifte konnen maximal
12.000 DM je betriebsnotwendige Arbeitskraft
und Jahr gewdhrt werden.

Die Ausgleichszulage darf den

Betrag von 24-066-DM 12.000 € je
Zuwendungsempfanger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir alle
Zuwendungsempfanger zusammen
den Betrag von 96-600-BDM 48.000

€, jedoch nicht mehr als 24-606

DM-12.000 € je Zuwendungsemp-

fanger, nicht libersteigen. Diese
Betrige konnen iiberschritten
werden, wenn das Unternehmen

iiber mehr als zwei betriebsnotwen-

dige Arbeitskrifte verfiigt; fiir

Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 12-600-€ 16.000 €
je Zuwendungsempfinger und
Jahr, im Falle einer Kooperati-
on fiir alle Zuwendungsemp-
fanger zusammen den Betrag
von 48-000-€ 64.000 €, jedoch
nicht mehr als 12-:000-€ 16.000
€ je Zuwendungsempfinger,
nicht iibersteigen. Diese Betra-
ge konnen iiberschritten wer-
den, wenn das Unternechmen
iiber mehr als zwei betriebsnot-
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 5

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. . diese weiteren Arbeitskriafte kon-  wendige Arbeitskréfte verfiigt;
Art, Umfang nen maximal +2-:600-DM 6.000 €  fiir diese weiteren Arbeitskréfte
und Héhe der je betriebsnotwendige Arbeitskraft konnen maximal 6-:000-€ 8.000
Zuwendungen und Jahr gewéhrt werden. € je betriebsnotwendige Ar-
(Fortsetzung) beitskraft und Jahr gewdhrt

werden.
5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 keine

Die Regelungen fiir Kooperationen gilt nur,
wenn die Kooperation Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperation mindestens
fiinf Jahre als selbstindiges Unternehmen be-
wirtschaftet worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Landern 1992 bis 1996 gefordert
wurden, ohne die Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, kénnen weiterhin als Koopera-
tionen gefordert werden.

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft,
die vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperati-
on mindestens fiinf Jahre als selb-
stdndiges Unternehmen bewirt-
schaftet worden sind. Kooperatio-
nen, die in den neuen Léndern 1992
bis 1996 gefordert wurden, ohne
die Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, konnen weiterhin
als Kooperationen gefordert wer-
den. Diese Bestimmungen sind
nicht auf Genossenschaften und
Rechtlervereinigungen anzuwen-
den, die in herkommlicher Weise
anerkannte Almen, Alpen oder
Allmendweiden bewirtschaften.
Die Weiderechte werden nach
dem Verhiltnis von aufgetriebe-
nem Weidevieh eines nutzungsbe-
rechtigten Landwirts zur gesam-
ten Weidefliche aufgeteilt. Die
Bewertung des Viehs wird dabei
in Groflvieheinheiten (GV) nach
folgendem Umrechnungsschliissel
ausgedriickt:

Bullen, Kiihe und andere Rinder
von mehr als 2 Jahren, Equiden
von mehr als 6 Monaten 1,0 GV
Rinder von 6 Monaten bis zu 2
Jahren 0,6 GV

Mutterschafe und Ziegen 0,15 GV

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft,
die vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperati-
on mindestens fiinf Jahre als selb-
stdndiges Unternehmen bewirt-
schaftet worden sind. Kooperatio-
nen, die in den neuen Lindern 1992
bis 1996 gefordert wurden, ohne
die Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, konnen weiterhin
als Kooperationen gefordert wer-
den. Diese Bestimmungen sind
nicht auf Genossenschaften und
Rechtlervereinigungen anzuwen-
den, die in herkdmmlicher Weise
anerkannte Almen, Alpen oder
Allmendweiden bewirtschaften.:
Die Weiderechte werden nach dem
Verhiltnis von aufgetriebenem
Weidevieh eines nutzungsberech-
tigten Landwirts zur gesamten
Weideflache aufgeteilt. Die Bewer-
tung des Viehs wird dabei nach
dem Umrechnungsschliissel ge-
mifl Anlage ausgedriickt

Die Regelungen fiir Kooperati-
onen gilt nur, wenn die Koope-
ration Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der erstmali-
gen Antragstellung als Koope-
ration von dem jeweiligen
Mitglied der Kooperation
mindestens fiinf Jahre als
selbstindiges Unternehmen
bewirtschaftet worden sind.
Kooperationen, die in den
neuen Lindern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die
Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, kénnen wei-
terhin als Kooperationen gefor-
dert werden. Diese Bestimmun-
gen sind nicht auf Genossen-
schaften und Rechtlervereini-
gungen anzuwenden, die in
herkémmlicher Weise aner-
kannte Almen, Alpen oder
Allmendweiden bewirtschaften.
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 6

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"

2006 bis 2009

5 noch 5.5 5.5 keine 5.5 keine 5.5 keine

Art, Umfang  Fldchen in benachteiligten Gebieten benachbar-

und Hohe der ter Mitgliedstaaten der Européischen Union

Zuwendungen konnen ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern

(Fortsetzung) der landwirtschaftliche Unternehmer antragsbe-
rechtigt ist und die iibrigen Bedingungen er-
fiillt. Bei einem Unternehmen mit Flachen in
verschiedenen Léndern ist der Antrag grund-
sitzlich in dem Land zu stellen, in dem der
Betrieb seinen Sitz hat. In Zweifelsfillen ent-
scheiden die betroffenen Lander im gegenseiti-
gen Einvernehmen.

5.5 keine

5.6 5.6 keine 5.6 keine 5.6 keine

Fiir vor dem 18. Juni 1989 mit Genehmigung
aufgeforstete Flachen, die als Grundlage fiir die
Berechnung der Ausgleichszulage dienen, kann
ab dem Zeitpunkt der Aufforstung fiir maximal
20 Jahre die Ausgleichszulage weiter gewihrt
werden.

Fiir zwischen dem 18. Juni 1989 und dem 31.
Dezember 1990 mit Genehmigung aufgeforstete
Fliachen wird eine Erstaufforstungspramie nach
den Grundsitzen fir die Férderung forstwirt-
schaftlicher Maflnahmen sowie auf der Grund-
lage der VO (EWG) Nr. 1609/89 des Rates
gewdhrt, deren Hohe sich nach dem fiir die
jeweilige Flache vorgesehenen Betrag der Aus-
gleichszulage bemisst. Die Beihilfe kann ab
dem Zeitpunkt der Aufforstung fiir maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine

6. Ausschluss 6. 6. keine

von der For- Wird bei einem Betrieb eine

derung Viehbesatzdichte von mehr als 2
GrofBvieheinheiten (GV) je ha LF
festgestellt und kann nicht nach-
gewiesen werden, dass die Niihr-
stoffbilanz auf der Grundlage der
selbst bewirtschafteten Fliiche
ausgeglichen ist, ist der Betrieb
von einer Forderung ausgeschlos-
sen. Die Bewertung des Viehs

6. keine
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 7

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005 2003 bis 2006

2006 bis 2009

(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
6. Ausschluss wird dabei in GV nach dem Um- 6. keine 6. keine
von der For- rechnungsschliissel gemidfl Anlage
derung ausgedriickt. Diese Bestimmung
(Fortsetzung) findet keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.
6. 6. 6. keine 6. keine 6. keine

Werden bei einem Tier aus dem Rinderbestand
eines Erzeugers Riickstdnde von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG? verboten sind,
oder von Stoffen, die nach der genannten Richt-
linie zwar zugelassen werden, gemdl den ein-
schldgigen Bestimmungen der Richtlinie
96/23/EG* nachgewiesen oder werden in dem
Betrieb dieses Erzeugers gleich in welcher Form
Stoffe oder Erzeugnisse gefunden, die nicht
zugelassen sind oder die nach der Richtlinie
96/22/EG zwar zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorritig gehalten werden, so
wird dieser Erzeuger fiir das Kalenderjahr, in
dem der VerstoB festgestellt wurde, von der
Gewihrung der Ausgleichszulage ausgeschlos-
sen.

Im Wiederholungsfall kann die Dauer des Aus-

Werden bei einem Tier aus dem
Rinderbestand eines Erzeugers
Riickstinde von Stoffen, die nach
der Richtlinie 96/22/EG* in der
jeweils geltenden Fassung verbo-
ten sind, oder von Stoffen, die nach
der genannten Richtlinie zwar zu-
gelassen werden sind, aber
vorschriftswidrig verwendet
werden, gemil den einschlidgigen
Bestimmungen der Richtli-
nie96/23/EG’ in der jeweils gel-
tenden Fassung nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers gleich in welcher Form
Stoffe oder Erzeugnisse gefunden,
die nicht zugelassen sind oder die
nach der Richtlinie 96/22/EG in

schlusses je nach Schwere des VerstoB3es bis auf der jeweils geltenden Fassung

fiinf Jahre - von dem Jahr an gerechnet, in dem
die Wiederholung des Verstof3es festgestellt
wurde - verldngert werden.

Behindert der Eigentiimer oder der Halter der
Tiere die zur Durchfiihrung der nationalen
Uberwachungspline fiir Riickstiinde erforderli-
chen Inspektionen und Probenahmen bzw. die
Ermittlungen und Kontrollen, die gemaf3 der
Richtlinie 96/23/EG durchgefiihrt werden, so
finden die Sanktionen nach Absatz 1 Anwen-
dung.

zwar zugelassen sind, jedoch
vorschriftswidrig vorrétig gehalten
werden, so wird dieser Erzeuger fiir
das Kalenderjahr, in dem der Ver-
stof3 festgestellt wurde, von der
Gewidhrung der Ausgleichszulage
ausgeschlossen.

Im Wiederholungsfall kann die
Dauer des Ausschlusses je nach
Schwere des Versto3es bis auf fiinf
Jahre - von dem Jahr an gerechnet,
in dem die Wiederholung des Ver-
stoBes festgestellt wurde - verldn-
gert werden. Behindert der Eigen-
tiimer oder der Halter der Tiere die

06
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 8

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
6. Ausschluss 6. 6. 6. keine 6. keine 6.

von der For-
derung
(Fortsetzung)

zur Durchfiihrung der nationalen
Uberwachungspline fiir Riickstinde
erforderlichen Inspektionen und
Probenahmen bzw. die Ermittlun-
gen und Kontrollen, die gemif der
Richtlinie 96/23/EG in der jeweils
geltenden Fassung durchgefiihrt
werden, so finden die Sanktionen
nach Absatz + 2 Anwendung.

.. so finden die Sank-
tionen nach Absatz 2 1
Anwendung.

1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschrift hervorgehoben.

2) In den GAK-Rahmenplinen 2004 bis 2007 und 2005 bis 2008 gab es i. V. zum Rahmenplan 2003 bis 2006 keine Anderungen.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Grundsitze fiir die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten nach den Rahmenpléne der GAK.
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MB-Tabelle 2:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2000 — Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliiche stungs- fliche Hand- Betrieb ha LF ha AF

i i arbeits-
triebe fliche Griinland 1
stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3439 848911 525610 - k.A. 217 605 - 25679 008 19259 256 3851851 2567901 7 467,0 30,2 -
HE-Betriebe, GbR 1455 245513 15348 - k.A. 67 141 - 7590 730 5693 048 1138610 759 073 5217,0 30,9 -
Juristische Gesellschaften 653 560 555 352808 - k.A. 132476 - 16 508 171 12381 128 2 476 226 1650 817 25280,5 29,4 -
Sonstige 1331 42 843 22454 - k.A. 17 988 - 1580 103 1185077 237015 158010 11872 36,9 -
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 24 5021 2295 - k.A. 1 860 - 151176 113382 22676 15118 6299,0 30,1 -
HE-Betriebe, GbR 12 1390 622 - k.A. 465 - 39 085 29314 5863 3908 3257,1 28,1 -
Juristische Gesellschaften 7 3460 1 645 - k.A. 1261 - 104 637 78 478 15 696 10 464 14 948,2 30,2 -
sonstige 5 171 28 - k.A. 134 - 7453 5590 1118 745 1 490,6 43,6 -
Berggebiete: - - - - - - - - - - - - - -
Betriebe insgesamt - - - - - - - - - - - - - -
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 3463 853 932 527 905 0 kA 219 465 - 25830184 19372638 3 874 528 2583018 7 458,9 30,2 -

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).
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MB-Tabelle 3:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2001 — Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliiche stungs-  fliche Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe fliche B arbeits-

Griinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3436 936 467 569 625 - k.A. 240 582 - 25975 540 19 481 655 3896 331 2597554 7 559,8 27,7 k.A.
HE-Betriebe, GbR 1469 272 786 163 668 - k.A. 76 493 - 7 842 694 5882021 1176 404 784 269 53388 28,8 k.A.
Juristische Gesellschaften 656 618 423 383056 - k.A. 145 091 - 16 546 743 12 410 057 2482011 1654 674 252237 26,8 k.A.
Sonstige 1311 45258 22901 - k.A. 18 998 - 1586102 1189 577 237915 158 610 1209,8 35,0 k.A.
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 23 4950 2284 - k.A. 1825 - 149 712 112284 22457 14971 6509,2 30,2 k.A.
HE-Betriebe, GbR 11 1323 589 - k.A. 419 - 36414 27311 5462 3641 33104 27,5 k.A.
Juristische Gesellschaften 8 3452 1674 - k.A. 1258 - 105 407 79 056 15811 10 541 131759 30,5 k.A.
sonstige 4 175 21 - k.A. 148 - 7890 5917 1183 789 19724 452 k.A.
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3459 941417 571 909 k.A. 242 407 26 125251 19 593 938 3918 788 2612 525 7552,8 27,8 k.A.

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg (teilweise Korrekturen nach Riicksprache mit dem Land).

Sinquopuelg — 919190 91TI[IOIYOBUIY — A [911dEY NZ PUBQ[RLINIBIA

€6



MB-Tabelle 4:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2002 — Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker-  Auffor- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliiche stungs-  fliche Hand- Betrieb ha LF ha AF

triebe fliche . arbeits-

Griinland stufe
ha ha ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3435 739 519 521239 - - - - 25256 578 0 15153946 10 102 632 7352,7 342 k.A.
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - - - k.A.
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - k.A.
Sonstige - - - - - - - - - - - - - k.A.
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 23 4109 2284 - - - - 149 648 0 89789 59 859 6 5006,4 36,4 k.A.
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - - - k.A.
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - - - k.A.
sonstige - - - - - - - - - - - - - k.A.
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3458 743 628 523628 - - - - 25 406 226 0 15243 735 10 162 491 7 347,1 34,2 k.A.
Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg.
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MB-Tabelle 5:
gruppen im Berichtsjahr 2003 — Brandenburg insgesamt

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gefor- geforderte Fliche
derte LF Acker- Futter- davon

insgesamt

offentliche Ausgaben
EU

Bund Land

Be- insges. fliche fliche

triebe
Griinland

ha ha ha ha €

Ausgleichszulage

je
Betrieb

je
ha LF

je
ha AF

benachteiligte Agrarzonen:

Betriebe insgesamt 3438 721 424 505 031 - -
HE-Betriebe, GbR - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - -

Sonstige - - - - - -

Kleine Gebiete:

Betriebe insgesamt 23 5315 2893 - -

HE-Betriebe, GbR - - - - - -
Juristische Gesellschaften - - - - - -

sonstige - - - - - -

Berggebiete:
Betriebe insgesamt - - - - - R
HE-Betriebe, GbR - - - - - -

Juristische Gesellschaften - - - - - -

24782014 0

203744 0

14 869 209 9912 805

122 247 81497

34,4

Insgesamt 3461 726 739 507 924 - - 0

24985758 0

14 991 455 9994 302

7219,2

34,4

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg.
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MB-Tabelle 6:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gruppen im Berichtsjahr 2004 — Brandenburg insgesamt

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliiche fliiche Betrieb ha LF ha AF

trieb

riebe Griinland

ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3482 726 475 509 536 - 216 938 24503780 0 14 705 268 9803512 70373 33,7 k.A.
HE-Betriebe, GbR 1485 221394 73363 - 7 652 306 7652306 0 4591 384 3060 922 5153,1 34,6 k.A.
Juristische Gesellschaften 704 465 517 339 669 - 125 848 15339633 0 9203 780 6135853 217893 33,0 k.A.
Sonstige 24 669 166 503 30020 0 18012 12 008 1250,8 449 k.A.
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 23 5270 2 560 - 2710 202252 0 121 351 809 001 8793,6 38,4 k.A.
HE-Betriebe, GbR - - - - - - - - - - - k.A.
Juristische Gesellschaften - - - - - - - - - - - k.A.
sonstige - - - - - - - - - - - k.A.
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3505 731 745 512 096 - 219648 0 24706032 0 14 826 619 10612 513 7 048,8 33,8 k.A.

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg.
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MB-Tabelle 7:

gruppen im Berichtsjahr 2005 — Brandenburg insgesamt

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliche fliche Betrieb ha LF ha AF

triebe Griinland

ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3 640 718 828 503300 272000 215528 24 562 623 12279 563 7369 836 4913224 6 748,0 34,2 26,4
HE-Betriebe, GbR 1539 242 199 164 064 95 440 78 135 8409581 4203348 2523740 1682493 5464,0 34,7 26,4
Juristische Gesellschaften 654 427373 310818 149200 116 555 14300266 7150122 4290 086 2 860 057 21 865,8 33,5 26,4
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 32 5637 2592 3200 3045 220 388 110 194 66117 44 078 6887,1 39,1 26,1
HE-Betriebe, GbR 15 1959 1072 913 887 72 493 36 246 21748 14 499 48329 37,0 26,3
Juristische Gesellschaften 8 3193 1389 1909 1803 127 274 63 637 38182 25455 15909,2 39,8 25,9
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3672 724 465 505891 275200 218 573 24783011 12389757 7435953 4957302 6 749,2 34,2 27,0

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg.
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MB-Tabelle 8:

gruppen im Berichtsjahr 2006 — Brandenburg insgesamt

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

gefor- geforderte Fliche offentliche Ausgaben Ausgleichszulage

derte LF Acker- Futter- davon insgesamt EU Bund Land je je je

Be- insges. fliche fliiche Betrieb ha LF ha AF

trieb

riebe Griinland
ha ha ha ha € € € € € € €

benachteiligte Agrarzonen:
Betriebe insgesamt 3534 684221 455638 302125 228 584 24 613 208 18 456 262 3694 168 2462778 6 964,7 36,0 27,2
HE-Betriebe, GbR 1528 238 281 153640 110278 84 641 8 683 849 6509 728 1304473 869 649 5683,1 36,4 273
Juristische Gesellschaften 647 405 176 280828 167 579 124 348 14287174 10715380 2143076 1428717 22 082,2 353 27,2
Kleine Gebiete:
Betriebe insgesamt 25 5294 2220 3224 3075 214923 161192 32238 21492 8596,9 40,6 27,0
HE-Betriebe, GbR 8 1931 975 875 856 70 960 53220 10 644 7096 8870,0 36,7 27,0
Juristische Gesellschaften 8 3036 1201 1940 1 863 131 492 98 619 19 724 13 149 16 436,5 433 27,0
Berggebiete:
Betriebe insgesamt
HE-Betriebe, GbR
Juristische Gesellschaften
Insgesamt 3559 689 515 457 858 305 349 231659 0 24 828 131 18 617 454 3 726 406 2484 270 6976,2 36,0 27,0

Quelle: Forderstatistik des Landes Brandenburg.
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MB-Tabelle 9:

Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der 1dw.
Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benachteiligten Ge-
bieten - Brandenburg 1999, 2003 und 2005

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt  nicht benach- benacht. Benachteiligte ~ Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
LF (99) ha 1 347 408 339 881 1007 528 1001 350 6178
LF (03) ha 1328 474 337771 990 703 984 419 6284
LF (05) ha 1346 824 341442 1005 382 998 471 6911
Verind. LF (03/99) ha -18 934 -2110 -16 825 -16 931 106
Verind. LF (05/99) ha -584 1561 -2 146 -2 879 733
Verind. LF (03/99) % -1,4 -0,6 -1,7 -1,7 1,7
Veridnd. LF (05/99) % 0 0,5 -0,2 -0,3 11,9
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 7008 1315 5693 5675 18
L-Betriebe insgesamt (03) Anzahl 6709 1258 5451 5433 18
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 6 644 1270 5375 5347 28
Verind. L-Betriebe (03/99) Anzahl -299 -57 -242 -242 0
Verind. L-Betriebe (05/99) Anzahl -364 -45 -318 -328 10
Verind. L-Betriebe (03/99) % -4,3 -4,3 -4,3 -4,3 0
Verind. L-Betriebe (05/99) % -5,2 -3,4 -5,6 -5,8 55,6
LF je Betrieb (99) ha 192,3 258.,5 177,0 176,4 3432
LF je Betrieb (03) ha 198,0 268,5 181,7 181,2 349,1
LF je Betrieb (05) ha 202,7 268,9 187,0 186,7 246,8
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % -6,8 -11,6 -6,0 -6,0 0
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -11,9 -4,7 -13,1 -12,9 -100,0
Veridnd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -10,3 -1,7 -11,1 -11,2 100,0
Verénd. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 9,4 6,3 10,6 10,6 16,7
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -9.4 -7,1 -9,9 -10,1 88,9
Veridnd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -1,7 7,0 -3,6 -3,5 -50,0
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -11,0 -19,1 -8,9 9,1 100
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) % 6,1 43 6,8 6,7 333
Anteil F-Betriebe (99) % 26,8 20,2 28,4 28,4 16,7
Anteil F-Betriebe (03) % 31,0 22,5 32,9 32,9 22,2
Anteil F-Betriebe (05) % 31,5 25,0 33,1 33,2 7,1
Anteil Ackerbau-Betriebe (99) % 32,9 474 29,6 29,5 50,0
Anteil Ackerbau-Betriebe (03) % 34,3 48,4 31,0 30,9 50,0
Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 32,8 40,7 31,0 30,9 39,3
Anteil NE (99) % 52,9 45,6 54,5 54,5 55,6
Anteil NE (03) % 50,3 42,5 52,1 52,1 55,6
Anteil NE (05) % 48,5 42,0 50,0 50,0 60,7
Verind. NE-Betriebe (03/99) Anzahl -331 -65 -266 -266 0
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl -481 -66 -415 -422 7
Verind. NE-Betriebe (03/99) % -8,9 -10,8 -8,6 -8,6 0
Verind. NE-Betriebe (05/99) % -13,0 -3.4 -13,4 -13,6 70,0
DGL-Anteil (99) % 21,9 13,0 249 24,9 30,6
DGL-Anteil (03) % 22,1 12,6 25,3 25,3 30,9
DGL-Anteil (05) % 21,7 12,4 249 24,9 29,8
Verind. DGL (03/99) ha -2 456 -13830 -627 -676 49
Veriand. DGL (05/99) ha -2 787 -1715 -1073 -1239 167
Veriand. DGL (03/99) % -0,8 -4,1 -0,2 -0,3 2,6
Verind. DGL (05/99) % -0,9 -39 -0,4 -0,5 8,8
AL-Anteil (99) % 77,7 86,8 74,6 74,6 69,3
AL-Anteil (99) % 77,6 87,2 74,3 74,3 69,1
AL-Anteil (99) % 77,9 87,3 74,7 74,7 70,1
Verind. AL (03/99) ha -15936,0 -302,0 -15634,0 -15691,0 57,0
Verind. AL (05/99) ha 2480,0 3038,0 -557,0 -1120,0 563,0
Verind. AL (03/99) % -1,5 -0,1 -2,1 -2,1 1,3
Veridnd. AL (05/99) % 0,2 1,0 -0,1 -0,1 13,1
Anteil Silomais an LF (99) % 7,5 59 8,0 8,0 32
Anteil Silomais an LF (03) % 7.3 59 7,8 7,8 1,8
Anteil Silomais an LF (05) % 7,0 5,6 7.4 7,5 1,3
Verind. Silomaisflache (03/99) ha -3012 -96 -2915 -2 834 -82
Veridnd. Silomaisflache (05/99) ha -6 400 -940 -5459 -5352 -108
Verind. Silomaisflache (03/99) % -3,0 -0,5 -3,6 -3,5 -42,1
Verind. Silomaisfliche (05/99) % -6,4 -4,7 -6,8 -6,7 -55,4
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MB-Tabelle 9 - Fortsetzung

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt  nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte  Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 48,6 36,6 52,7 . 52,7 51,6
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 453 33,7 49,2 . 49,3 39,3
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 42,4 33,2 45,6 . 45,7 33,6
Verind. der GV (03/99) Anzahl -33 -2,9 -34 . -34 -12,2
Verind. der GV (05/99) Anzahl -6,2 -34 7,1 . -7,0 -17,9
Veridnd. der GV (03/99) % -6,9 -8,0 -6,5 . -6,4 =237
Veridnd. der GV (05/99) % -12,7 9,3 -134 . -13,3 -348
AKE (99) Anzahl 25 885 5734 20152 . 20 065 86
AKE (03) Anzahl 23126 4845 18 281 . 18 205 76
AKE (05) Anzahl 22501 4828 17 673 . 17 595 78
Verind. AKE" (03/99) Anzahl -2759 -889 -1871 . -1 860 -10
Verind. AKE" (05/99) Anzahl -3384 -906 2479 . 2470 -8
Veriind. AKE" (03/99) % -10,7 -15,5 93 . 93 -11,6
Verind. AKE" (05/99) % -13,1 -15,8 -12,3 . -12.3 93
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,9 1,7 2,0 . 2,0 1,4
AKE je 100 ha LF1) (03) Anzahl 1,7 1,4 1,8 . 1,8 1,2
AKE je 100 ha LF1) (05) Anzahl 1,7 1,4 1,8 . 1,8 1,1
Gesamt-AK (99) Anzahl 40 348 7307 33041 . 32933 108
Gesamt-AK (03) Anzahl 39443 6723 32720 . 32583 137
Gesamt-AK (05) Anzahl 39 683 7142 32541 . 32367 174
Veridnd. der Gesamt-AK (03/99) Anzahl -905 -584 -321 . -350 29
Verind. der Gesamt-AK (05/99) Anzahl -665 -165 -500 . -566 66
Verind. der Gesamt-AK (03/99) % -2,2 -8,0 -1,0 . -1,1 26,9
Veridnd. der Gesamt-AK (05/99) % -1,6 2.3 -1,5 . -1,7 61,1
vollbeschiftigte AK insgesamt (99) Anzahl 21761 5123 16 638 . 16 560 78
vollbeschiftigte AK insgesamt (03) Anzahl 17 780 4162 13618 . 13 552 66
vollbeschiftigte AK insgesamt (05) Anzahl 16 805 3896 12909 . 12 847 62
Verind. vollbeschiftigte AK (03/99) Anzahl -3 981 -961 -3020 . -3008 -12
Verind. vollbeschiftigte AK (05/99) Anzahl -4 956 -1227 -3729 . -3713 -16
Verind. vollbeschiftigte AK (03/99) % -18,3 -18,8 -18,2 . -18,2 -15,4
Verind. vollbeschittigte AK (05/99) % -22,8 -24,0 -22.4 . -22.4 -20,5
Anteil vollbeschittigte AK (99) % 53,9 70,1 50,4 . 50,3 72,2
Anteil vollbeschittigte AK (03) % 45,1 61,9 41,6 . 41,6 48,2
Anteil vollbeschiftigte AK (05) % 423 54,6 39,7 . 39,7 35,6
Lohn-AK in Personengesellschaften (99) Anzahl 7 687 1217 6470 . 6439 31
Lohn-AK in Personengesellschaften (03) Anzahl 7 681 1162 6519 . 6492 27
Lohn-AK in Personengesellschaften (05) Anzahl 7 548 1154 6394 . 6370 24
Veridnd. Lohn-AK in Personengesellschatten Anzahl -6 -55 49 . 53 -4
Verind. Lohn-AK in Personengesellschaften (05/99)  Anzahl -139 -63 -76 . -69 -7
Verind. Lohn-AK in Personengesellschaften (03/99) % -0,1 -4.5 0,8 . 0,8 -12,9
Veridnd.Lohn-AK in Personengesellschatten (05/99) % -1,8 -5,2 -1,2 . -1,1 -22,6
Lohn-AK in juristischen Personen (99) Anzahl 18 885 3786 15099 . 15044 55
Lohn-AK in juristischen Personen (03) Anzahl 16 197 3213 12984 . 12 899 85
Lohn-AK in juristischen Personen (05) Anzahl 16 784 3486 13298 . 13 189 108
Verdnd. Lohn-AK in juristischen Personen (03/99) Anzahl -2 688 -573 -2 115 . -2 145 30
Veridnd. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) Anzahl -2101 -300 -1 801 . -1 855 53
Veridnd. Lohn-AK in juristischen Personen (03/99) % -14,2 -15,1 -14,0 . -14,3 54,5
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) % -11,1 -7,9 -11,9 . -12,3 96,4
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 2,9 1,8 32 . 3,2
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 444 40,3 454 . 454 38,9
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr.
deren Inhaber 45 Jahre u.4. ist (99) % 29,5 36,6 29,8 . 29,7 42,9
Pachtfldchenanteil (99) % 90,8 91,0 90,8 . 90,7 96,7
Pachtpreis (99) €/ha LF 62,9 86,4 55,2 . 55,2 64,9

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unveréffentlichte Sonderaus-
wertung durch das StBA).
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MB-Tabelle 10:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Fut-
terbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
- Brandenburg 1999, 2003 und 2005

Futterbaubetriebe Insgesamt  nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte  Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
F-Betriebe (99) Anzahl 1879 265 1614 . 1611
F-Betriebe (03) Anzahl 2077 283 1794 . 1790
F-Betriebe (05) Anzahl 2095 317 1778 . 1776
Verind. F-Betriebe (03/99) Anzahl 198 18 180 . 179
Verind. F-Betriebe (05/99) Anzahl 216 52 164 . 165
Verénd. F-Betriebe (03/99) % 10,5 6,8 11,2 . 11,1
Verénd. F-Betriebe (05/99) % 11,5 19,6 10,2 . 10,2
LF der F-Betriebe (99) ha 148 696 22137 126 559 . 126 316
LF der F-Betriebe (03) ha 201 740 29 858 171 881 . 171285
LF der F-Betriebe (05) ha 240 986 34922 206 063 . 205378
Verénd. LF der F-Betriebe (03/99) ha 53044 7721 45322 . 44969
Verénd. LF der F-Betriebe (05/99) ha 92290 12785 79 504 . 79 062
Veréind. LF der F-Betriebe (03/99) % 35,7 349 35,8 . 35,6
Verénd. LF der F-Betriebe (05/99) % 62,1 57,8 62,8 . 62,6
LF je F-Betrieb (99) ha 79,1 83,5 78,4 . 78,4
LF je F-Betrieb (03) ha 97,1 105,5 95,8 . 95,7
LF je F-Betrieb (05) ha 115,0 110,2 1159 . 115,6
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 15,5 20,0 14,7 . 14,8
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 16,0 20,8 15,2 . 15,2
Anteil Milchviehbetriebe (05) % 16,8 19,2 16,3 . 16,3
Verénd. Milchviehbetriebe (03/99) Anzahl 41 6 35 . 34
Verénd. Milchviehbetriebe (05/99) Anzahl 60 8 52 . 51
Verédnd. Milchviehbetriebe (03/99) % 14,1 11,3 14,7 . 14,3
Verédnd. Milchviehbetriebe (05/99) % 20,6 15,1 21,8 . 21,4
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (99) % 254 28,7 24,9 . 24,9
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (03) % 30,4 30,7 30,4 . 30,4
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (05) % 36,7 353 36,9 . 36,9
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) Anzahl 154 11 143 . 143
Verénd. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) Anzahl 290 36 254 . 254
Verénd. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) % 32,2 14,5 35,6 . 35,7
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) % 60,7 47,4 63,2 . 63,3
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 14,1 10,2 14,7 . 14,6
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -29,2 -32,0 -28,9 . -28,1
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -17,1 -12,8 -18,0 . -18,6
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 68,7 40,0 76,3 . 75,6
Verénd. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 8,1 27,7 52 . 53
Verénd. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -8,0 -48,0 -2,7 . -1,6
Verénd. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -15,2 7,7 -20,3 . -20,9
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % 95,2 42,9 109,2 . 108,4
Anteil NE (99) % 61,3 55,8 62,2 . 62,2
Anteil NE (03) % 59,3 58,0 59,5 . 59,5
Anteil NE (05) 56,2 58,4 55,9 . 56,0
Verénd. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 80 16 64 . 63
Verédnd. NE-Betriebe (05/99) Anzahl 26 37 -10 . -8
Verdnd. NE-Betriebe (03/99) % 6,9 10,8 6,4 . 6,3
Verédnd. NE-Betriebe (05/99) % 2,3 19.6 -1,0 . -0,8
Anteil Silomais an LF (99) % 10,0 9,6 10,1 . 10,1
Anteil Silomais an LF (03) % 12,7 13,0 12,6 . 12,6
Anteil Silomais an LF (05) % 12,2 13,3 12,0 . 12,0
Verénd. Silomaisfléche (03/99) ha 10 644 1763 8 881 . 8817
Verénd. Silomaisfléche (05/99) ha 14 431 2542 11889 . 11832
Verénd. Silomaisfléche (03/99) % 71,5 83,3 69,5 . 69,0
Verind. Silomaisfliache (05/99) % 96,9 120,1 93,1 . 92,6
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 102,8 111,3 101,4 . 1014
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 91,2 95,8 90,5 . 90,5
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 85,7 94,0 84,3 . 84,4
Verind. der GV (03/99) Anzahl -11,6 -15,6 -10,9 . -10,9
Verind. der GV (05/99) Anzahl -17,2 -17,4 -17,1 . -17,0
Verénd. der GV (03/99) % -11,3 -14,0 -10,8 . -10,7

Verind. der GV (05/99) % -16,7 -15,6 -16,8 . -16,8
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MB-Tabelle 10 - Fortsetzung
Futterbaubetriebe Insgesamt  nicht benach- benacht. Berggebiet  Benachteiligte  Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha 4368 -135 4503 4496
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 26,8 -6,2 31,9 31,9
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -5310 -875 -4 434 -4 193
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -26,9 -384 =253 =243
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -3395 101 -3497 -3 808
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -8,7 1,4 -10,9 -11,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) ha 57 380 8630 48 750 48 473
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 78,1 81,1 71,5 77,1
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) ha 5838 625 5213 5215
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 35,8 28,8 36,9 36,9
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) ha -1847 -1042 -803 -562
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % 9.3 -45,7 -4,6 -3.3
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) ha -3683 1715 -5398 -5797
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -9.4 243 -16,8 -18,1
Verénd. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) ha 91980 11487 80 493 80 206
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % 125,1 107,9 128,0 127,6
AKE (99) Anzahl 3205 485 2720 2717
AKE (03) Anzahl 4008 597 3411 3403
AKE (05) Anzahl 4333 667 3667 3663
Veriind. AKE" (03/99) Anzahl 803 112 691 686
Veriind. AKE" (05/99) Anzahl 1128 182 947 946
Verind. AKE" (03/99) % 25,1 23,1 254 25,2
Verdnd. AKEL) (05/99) % 352 37,5 34,8 34,8
Anteil vollbeschift. AK (99) % 53,0 56,9 52,3 52,3
Anteil vollbeschift. AK (03) % 51,5 56,3 50,8 50,8
Anteil vollbeschift. AK (05) % 52,1 56,2 51,5 51,4
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 2,2 2,2 2,1 22
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 2,0 2,0 2,0 2,0
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 1,8 1,9 1,8 1,8
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 3,6 2,3 3,8 3.8
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 44,0 38,5 449 44,8
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr.

deren Inhaber 45 Jahre u.d. ist (99) % 252 19,6 25,9 25,8
Pachtflichenanteil (99) % 87,8 89,7 87,5 87,5
Pachtpreis (99) €/ha LF 55,2 63,9 53,2 53,2

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum gednderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unveréffentlichte Sonderaus-

wertung durch das StBA).
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MB-Tabelle 11:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der A-
ckerbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
- Brandenburg 1999, 2003 und 2005

Marktfruchtbetriebe Insgesamt  nicht benach- benacht. Berggebiet Benachteiligte ~ Kleines
teiligtes Gebiet ~ Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

M-Betriebe (99) Anzahl 2307 623 1684 . 1675 9
M-Betriebe (03) Anzahl 2298 609 1 689 . 1680

M-Betriebe (05) Anzahl 2180 517 1 664 . 1653 11
Verind. M-Betriebe (03/99) Anzahl -9 -14 5 . 5 0
Verind. M-Betriebe (05/99) Anzahl -127 -106 -20 . 222 2
Verind. M-Betriebe (03/99) % 0,4 2.2 03 . 03 0
Verind. M-Betriebe (05/99) % -5,5 -17,0 -1,2 . -1,3 22
LF der M-Betriebe (99) ha 569 135 213517 355618 . 352901 2717
LF der M-Betriebe (03) ha 514918 189 904 325014 . 322291 2723
LF der M-Betriebe (05) ha 529179 189 087 340 092 . 337172 2920
Verind. LF der M-Betriebe (03/99) ha -54217 -23613 -30 604 . -30610 6
Veridnd. LF der M-Betriebe (05/99) ha -39 956 -24 430 -15526 . -15729 203
Verind. LF der M-Betriebe (03/99) % -9,5 -11,1 -8,6 . -8,7 0
Verind. LF der M-Betriebe (05/99) % -7,0 -11,4 -4,4 . -4,5 7
LF je M-Betrieb (99) ha 246,7 342,7 211,2 . 210,7 301,9
LF je M-Betrieb (03) ha 224,1 311,8 192,4 . 191,8 302,6
LF je M-Betrieb (05) ha 2427 365,7 204,4 . 204,0 265,5
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 0,6 -6,2 2,4 . 2,4 0
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -8,3 72 -12,1 . -12,1

Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % 1,2 -33 2,9 . 2,9 .
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % 1,6 -1,2 3,5 . 3,5 0
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -3.8 -43,6 6,7 . 6,8 0
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -6,6 27,5 -154 . -15,7

Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % 133 30,8 7,1 . 7.1 .
Verind. der Betr. mit EGE groBer 100 (05/99) % =32 -3,2 -3,8 . -4,1 333
Anteil NE (99) % 52,9 44,5 56,1 . 56,0 66,7
Anteil NE (03) % 524 41,7 56,3 . 56,3 66,7
Anteil NE (05) % 49,9 36,4 54,0 . 54,0 54,5
Verind. NE-Betriebe (03/99) Anzahl -16 -23 7 . 7 0
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl -134 -89 -46 . -46 0
Verind. NE-Betriebe (03/99) % -1,3 -8,3 0,7 . 0,7 0
Verind. NE-Betriebe (05/99) % -11,0 -17,0 4.9 . 49 0
Anteil Silomais an LF (99) % 3,5 3,4 3,5 . 3,5 32
Anteil Silomais an LF (03) % 2,5 2,4 2,5 . 2,5 0,9
Anteil Silomais an LF (05) % 2,6 2,0 2,9 . 2,9 0,3
Verind. Silomaisfliche (03/99) ha -6 785 2621 4165 . 4102 -64
Verind. Silomaisfléche (05/99) ha -6 105 -3559 -2 546 . -2 469 -78
Verind. Silomaisfléche (03/99) % =345 -36,2 -33,6 . -333 =727
Verind. Silomaisfliche (05/99) % 31,1 49,1 -20,5 . 20,1 -88,6
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 1,3 -13,4 4,5 . 4,6 2,3
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % 0,0 14,3 -33 . -33

Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % 43 2,7 4.8 . 4.8 .
Verind. der LF von Betr. mit EGE gréfer 100 (03/99) % -11,5 -12,2 -10,9 . -11,0 0,2
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 11,0 -333 20,7 . 20,7 14,8
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % 384 56,6 343 . 34,0 .
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % 10,9 -20,7 21,1 . 21,1 .
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % -10,8 -11,8 -10,2 . -10,4 5.4
AKE (99) Anzahl 7594 2583 5011 . 4975 36
AKE (03) Anzahl 6429 1739 4690 . 4661 29
AKE (05) Anzahl 6288 1742 4 546 . 4512 34
Verind. AKE"” (03/99) Anzahl -1165 -844 -321 . -314 -7
Verind. AKE" (05/99) Anzahl -1306 -841 -465 . -463 -2
Veriind. AKE" (03/99) % -153 32,7 6,4 . 63 -194
Verind. AKE" (05/99) % 17,2 -32,6 93 . 93 5,6
Anteil vollbeschéft. AK (99) % 41,7 69,9 333 . 332 58,8
Anteil vollbeschéft. AK (03) % 28,6 56,5 22,3 . 22,2 324
Anteil vollbeschift. AK (05) % 29,5 47,3 25,0 . 24,9 28,4
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,3 1,2 1,4 . 1.4 1,3
AKE je 100 ha LF1) (03) Anzahl 1,2 0,9 1,4 . 1,4 1,1
AKE je 100 ha LF1) (05) Anzahl 1,2 0,9 1,3 . 1,3 1,2

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.

1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unveréffentlichte Sonderaus-
wertung durch das StBA).
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MB-Tabelle 12: Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geférderten und
nicht geférderten identischen Testbetrieben, WJ 2000/01, 2003/04
und 2005/06 bzw. Vgl. mit nicht geforderten identischen Testbetrie-
ben mit einer LVZ <35, WJ 2005/06 - Brandenburg

Betr.Form L L L L L L L L

A\2) 00/01 03/04 05/06 05/06

Férderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <=35
1 Betriebe Anz. 41 61 41 61 41 61 17 61
28 LF/Betrieb ha 561,68 698,44 505,43 718,32 495,21 716,72 564,70 716,72
29 AF/Betrieb ha 485,73 543,60 444,32 554,49 440,60 554,68 509,92 554,68
35 DGL/Betrieb ha 75,82 154,80 60,97 163,74 54,49 161,97 54,79 161,97
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 267,60 181,18 273,04 187,33 262,89 207,68 267,09 207,68
34 Maisfléche/Betrieb ha 36,50 7591 34,06 80,90 23,79 82,53 37,58 82,53
64 Anteil DGL an LF % 13,50 22,16 12,06 22,80 11,00 22,60 9,70 22,60
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,96 15,14 12,45 17,26 6,68 12,10 7,19 12,10
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 9,60 14,34 12,43 17,24 6,05 9,53 6,35 9,53
74 Anteil Getreidefliche an AF % 60,69 48,76 57,61 46,59 57,42 46,99 48,89 46,99
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 57,28 38,29 66,48 40,67 62,62 41,68 55,83 41,68
196 Anteil Weizenflidche an AF % 31,96 522 32,41 7,26 33,32 7,38 22,67 7,38
197 Anteil Roggenfliche an AF % 11,18 26,89 7,29 20,19 8,28 18,81 8,64 18,81
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 33,01 18,73 24,97 14,97 22,76 16,15 23,44 16,15
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 19,51 45,90 24,39 55,74 26,83 62,30 17,65 62,30
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 7,32 11,48 7,32 9,84 7,32 11,48 0,00 11,48
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 18,18 7,55 21,88 11,54 21,21 9,62 31,25 9,62
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 3,28 0,00 3,28 0,00 3,28 0,00 3,28
92 VE/100 ha LF VE 35,35 65,61 36,30 65,80 39,57 65,67 52,45 65,67
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 259,41 218,02 242,69 214,23 262,29 215,96 335,83 215,96
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 62,07 64,65 84,27 59,77 72,80 56,00 103,74 56,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 154,62 172,34 210,58 158,92 196,80 152,27 250,54 152,27
173 Milchleistung/Kuh ke 7042,51 6898,61 763541 7356,00 8102,67 770339 7968,61 7703,39
174 Milchleistung/HFF ke 4371,49  4460,09 6434,66 4396,34 589870 4314,12 8266,82 431412
175 Getreideertrag/ha dt 47,10 33,89 38,08 24,28 64,38 39,39 59,16 39,39
177 LVZ/Betrieb Lvz 34,03 25,12 34,10 25,23 34,12 2535 25,98 25,35
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02 1,00 1,02
99 AK insgesamt/Betrieb AK 7,98 11,86 6,03 11,46 5,99 11,11 7,55 11,11
100 Lohn-AK/Betrieb AK 7,00 10,70 5,13 10,34 5,08 10,00 6,79 10,00
101 Familien AK/Betrieb AK 0,99 1,16 0,90 1,13 0,92 1,11 0,75 1,11
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 12,35 9,75 14,90 9,82 15,27 10,00 9,96 10,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,42 1,70 1,19 1,60 1,21 1,55 1,34 1,55
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,25 1,53 1,01 1,44 1,03 1,39 1,20 1,39
163 Personalaufwand/LF EUR -269,91 -341,49  -250,21 -330,10  -255,03  -332,80  -307,38 -332,80
219 Personalaufwand/AK EUR -18988,04 -20 117,76 -20 982,25 -20 689,70 -21 072,21 -21 475,97 -23 004,82 -21 475,97
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR 75,80 -59,84 -85,88 -54,62  -101,98 -56,54 -92,71 -56,54
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -88,12 -78,66 -98,66 -73.49  -11525 <7428 -103,33 -74,28
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -82,88 -56,63 -96,99 -55,06 -87,31 -51,49 -86,48 -51,49
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -84,10 -50,61 -111,73 -57,73 -112,74 -60,28 -96,66 -60,28
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 17 736,64 0,00 16929,85 0,00 16 678,02 0,00 16 678,02
107 AZ/LF EUR 0,00 25,39 0,00 23,57 0,00 2327 0,00 23,27
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 114,58 0,00 103,39 0,00 102,97 0,00 102,97
217 AZ/AK EUR 0,00 1496,06 0,00 1477,21 0,00 150166 0,00 1501,66
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 35296,63 31252,01 26686,87 30457,25 29954,49 27031,27 18027,87 27 031,27
126 Gewinn/Betrieb EUR 3784897 30396,66 -7871,47 -27723,93 30091,52 25791,29 18890,26 25791,29
127 Gewinn/LF EUR 67,39 43,52 -15,57 -38,60 60,77 35,99 33,45 35,99
218 Gewinn/Familien-AK EUR 38392,08 2629320 -8762,70 -24 641,69 3288252 2321140 25147,56 2321140
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 23080,00 18556,04 -328321 -35971,97 32639,52 461535 29768,09 461535
131 ord. Erg./LF EUR 41,09 26,57 -6,50 -50,08 6591 6,44 52,71 6,44
132 ord. Erg./AK EUR 2890,73 156517 -544,74 -3138,74 544590 415,56 394525 415,56
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 329795 173429 -640,15 -3480,40 642726 461,75 438145 461,75
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 21878,77 2168294 20437,50 17550,96 26518,11 21891,53 26950,08 21 891,53
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 24960,84 2402574 24017,08 19461,48 31296,74 2432515 29929,75 2432515
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 3784897 12660,03 -7871,47 -44653,77 30091,52 911327 1889026 911327
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 67,39 18,13 -15,57 -62,16 60,77 12,72 33,45 12,72
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 4740,52 1067,85 -1306,02 -3896,27 5020,76 820,54 2503,58 820,54
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 174 683,28 239 327,00 123 178,34 184 215,72 158 934,03 226 457,88 203 346,25 226 457,38
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 311,00 342,66 243,71 256,45 320,94 315,97 360,09 31597
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 21878,77 20186,88 20437,50 16073,75 26518,11 20389,87 26950,08 20 389,87
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 23 080,00 819,40 -328321 -52901,82 32639,52 -12 062,67 29 768,09 -12 062,67
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 41,09 1,17 -6,50 -73,65 6591 -16,83 52,71 -16,83
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR  2890,73 69,12 -544,74  -461595 544590 -1086,10 394525 -1086,10
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 329795 76,58  -640,15 -511842 642726 -1206,84 438145 -1206,84
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 24960,84 22368,04 24017,08 17823,46 31296,74 22656,56 29 929,75 22 656,56
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 1706890 1247278 1493353 11689,88 1907049 15453,01 17 637,30 15453,01
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 95,58 0,00 -47,06 0,00 361,36 0,00 361,36
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 8855,00 13384,51 10343,90 9984,76  9657,39 11209,00 6 185,69 11209,00
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 10472,64 1912247 9170,95 2307,21 9671,85 3925230 9671,85 3925230

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 4152056 35882.12 -6314.74 -23 647.52 3107941 2925308 2143731 2925308
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MB-Tabelle 12 - Fortsetzung

Betr.Form L L L L L L L L

wJ 00/01 03/04 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <=35
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 35550,14 30223,55 -13 939,53 -28930,76 2401291 21837,81 16498,62 21 837,81
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR  1473,56 -184582 -27851,55 -53612,40 7219,20 -14370,08 1398,54 -14 370,08
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. EUR 2297,18 -108,22 -28 988,86 -51 740,52 2476,02 -14 866,84  5592,33 -14 866,84
22 Cash-flow IT EUR -38279.,85 -63 794,72 -42 320,67 -114 494,99 37995,17 -61 897,77 -27 983,17 -61 897,77
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 58,35 0,00 -61,07 0,00 64,67 0,00 64,67
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 49,43 0,00 -71,59 0,00 57,01 0,00 57,01
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 58,68 0,00 -58,52 0,00 76,37 0,00 76,37
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 6,90 0,00 8,42 0,00 6,86 0,00 6,86
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 6,96 0,00 6,64 0,00 6,59 0,00 6,59
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 429,68 780,45 -1992,15 -858.,21 518,03 915,91 916,42 915,91
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 93,10 92,28 127,30 118,29 98,08 97,16 85,13 97,16
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 123,64 0,00 99,73 0,00 99,04 0,00 99,04
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 7059,33 6250,40 533737 6091,45 599090 540625 360557 5406,25
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 11,84 13,95 6,94 11,18 6,43 7,87 2,07 7,87
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 2491 30,21 -38,81 -1072,84 2591 33,11 -6,70 33,11
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 124,55 151,04  -194,07 -5364,22 129,57 165,57 -33,50 165,57
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 124,55 105,54  -194,07 -122,30 129,57 129,96 -33,50 129,96
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 2128042 206787 -19088,67 -21239,31 1712695 -5429,94 -57427,59 -5429,94
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 35,69 4,61 -24,82 -39,00 18,37 -7,90 -32,94 -7,90
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 11,84 41,56 6,94 37,96 6,43 31,67 2,07 31,67
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR  7059,33 1862283 533737 20671,53 599090 2175652 360557 2175652
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 35,69 32,22 -24.82 -12,23 18,37 15,90 -32,94 15,90
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 2128042 14440,30 -19 088,67 -6 659,24 17 126,95 10920,33 -57 427,59 10 920,33
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 31,08 0,00 14,17 0,00 26,28 0,00 -25,03
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 378,09 253,63 27,06 387,06 50,13 998,44 8,19 998,44
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 158,63 187,97 7,98 127,15 6,95 379,23 1,99 379,23
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 9,22 4,16 0,66 6,35 1,22 16,37 0,48 16,37
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 3,87 3,08 0,19 2,08 0,17 6,22 0,12 6,22
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 75,62 25.36 6,77 32,26 8,36 76,80 4,10 76,80
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 79,32 23,50 3,99 14,13 3,48 34,48 1,99 34,48
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 4,88 13,11 4,88 14,75 4,88 18,03 5,88 18,03
423 Forstfliche insgesamt ha 22,25 497,17 35,37 769,58 43,31 873,47 6,71 873,47
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 24,39 39,34 24,39 39,34 24,39 39,34 23,53 39,34
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 14,63 16,39 17,07 16,39 14,63 16,39 17,65 16,39
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 12,20 4,92 14,63 4,92 17,07 4,92 29,41 4,92
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 21,95 1,64 21,95 1,64 19,51 1,64 41,18 1,64
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 0,00 3,28 2,44 6,56 732 4,92 0,00 4,92
91 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. >=50 ha LF % 78,05 95,08 75,61 91,80 73,17 93,44 58,82 93,44
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 49,26 0,00 46,59 0,00 48,05 0,00 20,74
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 51,55 0,00 50,59 0,00 48,43 0,00 112,22
208.1.a <0% % 0,00 47,54 0,00 52,46 0,00 47,54 0,00 49,18
203.1.a >100% % 0,00 3,28 0,00 18,03 0,00 3,28 0,00 13,11
204.1.a >90% % 0,00 3,28 0,00 19,67 0,00 3,28 0,00 13,11
205.1.a 50-90% % 0,00 8,20 0,00 8,20 0,00 9,84 0,00 9,84
207.1.a 0-50% % 0,00 40,98 0,00 19,67 0,00 39,34 0,00 27,87
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 -31,66 0,00 -12,74 0,00 4,98 0,00 44,13
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 -80,22 0,00 -184,95 0,00 467,58 0,00 52,73
208.1.b <0% % 0,00 39,34 0,00 31,15 0,00 32,79 0,00 31,15
203.1.b >100% % 0,00 8,20 0,00 8,20 0,00 1,64 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 8,20 0,00 8,20 0,00 1,64 0,00 1,64
205.1.b 50-90% % 0,00 6,56 0,00 8,20 0,00 9,84 0,00 1,64
207.1.b 0-50% % 0,00 45,90 0,00 52,46 0,00 55,74 0,00 65,57
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 3672,66 0,00 2 590,25 0,00 420022 0,00 1683,04
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 40,74 0,00 57,03 0,00 35,75 0,00 89,22
208.2.a <0% % 0,00 45,90 0,00 57,38 0,00 40,98 0,00 45,90
203.2.a >100% % 0,00 8,20 0,00 16,39 0,00 4,92 0,00 9,84
204.2.a >90% % 0,00 9,84 0,00 16,39 0,00 4,92 0,00 13,11
205.2.a 50-90% % 0,00 4,92 0,00 4,92 0,00 9,84 0,00 14,75
207.2.a 0-50% % 0,00 39,34 0,00 21,31 0,00 44,26 0,00 26,23
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 1691,89 0,00 4363,75 0,00 612824 0,00 656021
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 88,43 0,00 33,85 0,00 24,50 0,00 22,89
208.2.b <0% % 0,00 36,07 0,00 19,67 0,00 22,95 0,00 21,31
203.2.b >100% % 0,00 6,56 0,00 9.84 0,00 6,56 0,00 8,20
204.2.b >90% % 0,00 6,56 0,00 9,84 0,00 6,56 0,00 8,20
205.2.b 50-90% % 0,00 9,84 0,00 8,20 0,00 4,92 0,00 3,28
207.2.b 0-50% % 0.00 47.54 0.00 62.30 0.00 65.57 0.00 67.21

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 13: Indikatorenvergleich zw. mit AZ geforderten und nicht geforderten
identischen und Milch- & Rindvieh haltenden Testbetrieben der WJ
2000/01, 2003/04 und 2005/06 - Brandenburg

Betr.Form MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi

wWJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 5 17 5 17 5 17
28 LF/Betrieb ha 917,85 353,26 535,31 364,28 521,29 366,57
29 AF/Betrieb ha 678,24 202,62 414,38 209,62 411,52 211,83
35 DGL/Betrieb ha 239,61 150,63 120,93 154,66 109,77 154,73
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 487,31 90,96 283,85 79,75 302,19 88,47
34 Maisflache/Betrieb ha 132,93 64,51 93,33 57,90 86,56 60,60
64 Anteil DGL an LF % 26,11 42,64 22,59 42,46 21,06 42,21
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,51 17,96 10,64 18,76 9,39 12,73
61 Anteil kon;. stillgel. Fliche an AF % 9,51 17,96 10,64 18,76 9,39 9,08
74 Anteil Getreidefliche an AF % 54,05 37,76 45,31 42,07 50,18 38,40
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 78.49 54,23 74,98 46,91 78.68 47,95
196 Anteil Weizenfliche an AF % 39,54 4,63 30,22 4,57 29,61 3,92
197 Anteil Roggenfliache an AF % 0,00 22,69 0,77 22,98 6,01 19,38
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 52,77 4,00 23,53 0,00 17,44 0,00
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 20,00 52,94 20,00 70,59 0,00 76,47
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 5,88 0,00 5,88 0,00 11,76
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 20,00 17,65 20,00 11,76 20,00 11,76
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 11,76 0,00 11,76 0,00 11,76
92 VE/100 ha LF VE 63,12 96,98 105,81 90,76 130,38 98,82
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 327,11 184,69 310,87 182,33 327,50 181,70
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 115,37 81,58 225,80 79,16 204,83 76,77
95 RGV/100 ha HFF RGV 204,32 198,48 411,42 197,53 415,52 206,91
173 Milchleistung/Kuh kg 7362,90 7018,32 8 074,11 727632 8379,21 7 509,02
174 Milchleistung/HFF kg 849427 572525 1823173 576028 17 163,43 5764,48
175 Getreideertrag/ha dt 50,19 29,18 38,71 25,90 76,49 36,16
177 LVZ/Betrieb LvVZ 32,33 24,30 31,18 24,19 30,54 24,17
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15,67 7,86 12,29 8,05 13,98 7,69
100 Lohn-AK/Betrieb AK 14,53 6,91 11,19 7,13 12,84 6,60
101 Familien AK/Betrieb AK 1,14 0,95 1,10 0,92 1,14 1,09
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 7,28 12,05 8,98 11,43 8,15 14,18
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,71 2,23 2,30 2,21 2,68 2,10
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,58 1,96 2,09 1,96 2,46 1,80
163 Personalaufwand/LF EUR -325,24 -478.,64 -471.,42 -482,68 -556,56 -462,38
219 Personalaufwand/AK EUR -19052,97 -21511,96 -20526,73 -21848,90 -20753,17 -22045,59
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -65,91 -33,99 -71,50 -39,66 -102,69 -30,61
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -91,35 -60,08 -94,34 -71,75 -132,04 -52,88
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -77,39 -49,36 -98,56 -38,31 91,76 -38.78
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -68,15 -44,07 -139,05 -56.41 -107,05 -59,70
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 9916,04 0,00 9945,18 0,00 9 438,78
107 AZ/LF EUR 0,00 28,07 0,00 27,30 0,00 25,75
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 65,83 0,00 64,30 0,00 61,00
217 AZ/AK EUR 0,00 1261,58 0,00 123579 0,00 1227,69
121 Primie AUM/gef. Betrieb EUR 141830 14 581,96 2537,72  18507,14 0,00 14 781,24
126 Gewinn/Betrieb EUR  65361,16 45486,98 -104 790,26 939228 30974,70 33 989,73
127 Gewinn/LF EUR 71,21 128,76 -195,76 25,78 59,42 92,72
218 Gewinn/Familien-AK EUR 5733435 48029,73 -94918,72 10209,00 27170,79 31 183,24
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR  30340,06 38446,89 -51673,70 443559 62917,03 34 521,36
131 ord. Erg./LF EUR 33,06 108,84 -96,53 12,18 120,69 94,18
132 ord. Erg./AK EUR 1936,43 489146 -4203,16 551,17 4 500,50 4490,15
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 2 088,39 5561,58 -4617,85 622,31 4900,08 523191
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 2098940 2640343 16323,56 2240007 25253,67 26 535,75
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR  22636,42 30020,64 17934,04 25291,35 2749582 30919,34
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR  65361,16 35570,94 -104 790,26 -552,89  30974,70 24 550,96
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 71,21 100,69 -195,76 -1,52 59,42 66,98
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 4171,63 452556 -8523,69 -68,70 221564 319331
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 328861,93 197 614,89 200 681,86 170322,65 353 046,33 194 574,29
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 358,30 559.41 374,89 467,56 677,25 530,80
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR  20989,40 25141,84 16323,56 2116428 25253,67 25308,06
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  30340,06 28530,85 -51673,70 -5509,58 62917,03 25082,58
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 33,06 80,76 -96,53 -15,12 120,69 68,43
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 1936,43 3629,88 -4203,16 -684,62 4500,50 3262,46
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 2 088,39 4127.17 -4617.85 -772,99 4900,08 380141
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 2263642 28586,23 17934,04 23896,05 2749582 2948884
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 1983228 19013,74 2198892 18046.26 27036.,62 20 388,74
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 25,79 0,00 224,21 0,00 27,34
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 5294,43  15920,29 6918,12 9151,89 8313,71 12 655,61
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR  68537.82 52042,39 -102023.02 13 699,06 34300.18 36 617,94
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MB-Tabelle 13 - Fortsetzung
Betr.Form MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi MiRi
WJ 00/01 03/04 05/06
Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
Gebiet/Rechtsform
GL-Anteil
LF
LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 5599340 48822,25 -119 961,20 9540,08 20229,00 3144541
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR -26591,08 21206,59 -101 052,56 -12309,34 22474,18 1399235
150 ord.Eigenkap. veridnd. Unternehmer/Betr. EUR -27687,26 2424359 -113289,79 -1171893 -17359,39 1328294
22 Cash-flow IT EUR -182 104,44 -7989,21 -183 689,41 -33 633,36 34214287 -2568.35
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 21,80 0,00 105,89 0,00 27,77
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 19,05 0,00 72,60 0,00 25,78
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 20,31 0,00 104,25 0,00 30,02
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 4,78 0,00 5,52 0,00 4,63
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 8,30 0,00 7,26 0,00 6,21
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 316,60 240,79 -141,32 1352,79 620,95 419,44
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 62,92 52,78 73,79 70,48 54,48 69,88
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 128,45 0,00 76,13 0,00 83,50
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 283,66 2916,39 507,54 3701,43 0,00 2 956,25
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,23 10,78 1,39 13,28 0,00 9,33
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,54 11,37 0,29 95,07 0,00 12,57
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 2,70 56,86 1,47 475,33 0,00 62,87
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 2,70 38,77 1.47 244,98 0,00 61,02
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 52191,76 13167,50 17190246 -9 360,40 0,00 12 680,29
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 409,83 48,69 469,28 -33,58 0,00 40,01
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 2,23 46,14 1,39 47,54 0,00 34,18
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 283,66 12478,12 507,54 13 253,94 0,00 10 830,42
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 409,83 84,04 469,28 0,69 0,00 64,36
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR  52191,76 22729,23 171 902,46 192,11 0,00 20 554,47
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 361,14 0,00 502,86 0,00 0,00
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 345,97 0,00 13,30 5,06 8,19 11,58
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 154,63 42,52 4,98 42,76 1,99 45,09
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 69,19 0,00 2,66 0,30 1,64 0,68
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 30,93 2,50 1,00 2,52 0,40 2,65
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 172,99 0,00 6,65 2,53 4,10 11,58
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 154,63 42,52 4,98 21,38 1,99 22,55
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 20,00 5,88 20,00 11,76 20,00 11,76
423 Forstflache insgesamt ha 0,00 95,29 0,00 147,13 0,00 176,64
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 41,18 0,00 41,18 0,00 41,18
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 60,00 17,65 60,00 17,65 60,00 17,65
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 5,88 0,00 5,88 0,00 5,88
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 0,00 5,88 0,00 11,76 0,00 11,76
91 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. >=50 ha LF % 100,00 94,12 100,00 88,24 100,00 88,24
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 -29.48 0,00 -194,24 0,00 -7,56
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 -95,21 0,00 -14,06 0,00 -340,75
208.1.a <0% % 0,00 47,06 0,00 94,12 0,00 64,71
203.1.a >100% % 0,00 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 11,76 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 29,41 0,00 5,88 0,00 35,29
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 -201,11 0,00 -92,67 0,00 146,45
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 -13,96 0,00 -29,46 0,00 17,58
208.1.b <0% % 0,00 35,29 0,00 23,53 0,00 11,76
203.1.b >100% % 0,00 5,88 0,00 5,88 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 5,88 0,00 5.88 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 23,53 0,00 5,88 0,00 5,88
207.1.b 0-50% % 0,00 35,29 0,00 64,71 0,00 82,35
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 -353.93 0,00 -8454,99 0,00 -977,67
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 -356,45 0,00 -14,62 0,00 -125,57
208.2.a <0% % 0,00 52,94 0,00 94,12 0,00 64,71
203.2.a >100% % 0,00 17,65 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 17,65 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 5,88 0,00 0,00 0,00 5,38
207.2.a 0-50% % 0,00 23,53 0,00 5,88 0,00 29,41
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 -4152,44 0,00 -4 840,72 0,00 -54,38
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 -30,38 0,00 -25,53 0,00 -2257.44
208.2.b <0% % 0,00 47,06 0,00 35,29 0,00 47,06
203.2.b >100% % 0,00 5,88 0,00 11,76 0,00 5,88
204.2.b >90% % 0,00 5,88 0,00 11,76 0,00 5,38
205.2.b 50-90% % 0,00 11,76 0,00 17,65 0,00 5,38
207.2.b 0-50% % 0.00 35.29 0.00 35.29 0.00 41.18
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 14:

Indikatorenvergleich zw. mit AZ geforderten und nicht geférderten

identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus (eF) der WJ
2000/01,2003/04 und 2005/06 bzw. Vgl. mit nicht geforderten identi-
schen Testbetrieben (L) - Brandenburg

Betr.Form eF eF eF eF eF eF L eF

wJ 00/01 03/04 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 19 42 19 42 19 42 41 42
28 LF/Betrieb ha 470,19 747,56 364,95 759,89 355,89 756,42 495,21 756,42
29 AF/Betrieb ha 356,17 566,05 281,45 576,41 279,07 576,48 440,60 576,48
35 DGL/Betrieb ha 114,01 181,52 83,49 183,48 76,82 179,94 54,49 179,94
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 248,20 198,92 189,54 204,92 203,11 227,03 262,89 227,03
34 Maisfliche/Betrieb ha 59,44 93,80 48,72 97,53 46,45 97,71 23,79 97,71
64 Anteil DGL an LF % 2425 24,28 22,88 24,15 21,58 23,79 11,00 23,79
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,70 15,93 11,17 18,00 6,88 12,76 6,68 12,76
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 8,54 14,98 11,13 18,00 5,50 9,44 6,05 9,44
74 Anteil Getreidefldche an AF % 55,96 47,00 53,01 43,26 53,90 4439 57,42 44,39
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 73,16 40,57 71,64 43,17 75,89 43,77 62,62 43,77
196  Anteil Weizenfliche an AF % 35,09 5,04 33,04 7,13 33,06 7,25 33,32 7,25
197 Anteil Roggenfliche an AF % 2,84 27,20 2,02 20,23 4,97 19,98 8,28 19,98
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 37,13 21,47 25,28 19,17 23,79 20,78 22,76 20,78
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 5,26 50,00 26,32 59,52 10,53 64,29 26,83 64,29
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 9,52 0,00 9,52 0,00 11,90 7,32 11,90
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 21,05 9,76 26,32 12,20 26,32 9,76 21,21 9,76
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 4,76 0,00 4,76 0,00 4,76 0,00 4,76
92 VE/100 ha LF VE 62,19 76,83 79.46 77,03 89,53 77,65 39,57 77,65
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 268,39 229,51 255,36 224,26 262,29 224,82 262,29 224,82
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 93,86 76,70 130,33 72,04 129,55 67,74 72,80 67,74
95 RGV/100 ha HFF RGV 198,04 195,09 271,51 181,39 295,62 173,13 196,80 173,13
173 Milchleistung/Kuh kg 721921 691364  7778,04  7367,11  8102,67 769870  8102,67  7698,70
174 Milchleistung/HFF kg 677631 530246 10136,73  5307,55 10497,11 521507  5898,70  5215,07
175 Getreideertrag/ha dt 52,62 34,20 39,26 24.82 71,66 40,81 64,38 40,81
177 LVZ/Betrieb Lvz 31,84 25,00 31,39 25,29 31,14 25,10 34,12 25,10
178 Héhenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 8,33 13,55 6,97 13,16 7,21 12,85 5,99 12,85
100 Lohn-AK/Betrieb AK 7,56 12,75 6,28 12,36 6,53 11,97 5,08 11,97
101 Familien AK/Betrieb AK 0,77 0,80 0,68 0,80 0,69 0,88 0,92 0,88
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 9,27 5,88 9,80 6,10 9,52 6,82 15,27 6,82
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,77 1,81 1,91 1,73 2,03 1,70 1,21 1,70
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,61 1,71 1,72 1,63 1,83 1,58 1,03 1,58
163 Personalaufwand/LF EUR -348,85 -392,11 -392,25 -389,10 -426,06 -383,16 -255,03 -383,16
219 Personalaufwand/AK EUR -19696,81 -21636,40 -20552,04 -22462,15 -21021,15 -22560,88 -21072,21 -22560,88
169  Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR 74,46 59,70 74,24 -54,19 -100,69 55,54 -101,98 -55,54
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -99.49 -80,73 -97,67 -74,35 -129,59 -73,93 -11525 -73.93
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -77,71 -59,18 -95,93 -53,87 -86,54 -51,59 -87.31 -51,59
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -78,00 -51,63 -123,00 -59,91 -108,10 -63,08 -112,74 -63,08
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 2016331 0,00  18448,00 0,00 17 829,87 0,00 17829,87
107  AZ/LF EUR 0,00 26,97 0,00 24,28 0,00 23,57 0,00 23,57
109  AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 111,08 0,00 100,55 0,00 99,09 0,00 99,09
217 AZ/AK EUR 0,00 1488,30 0,00 1401.49 0,00 1387.90 0,00 1 387,90
121 Priamie AUM/gef. Betrieb EUR 141830 31 060,88 848513 3097474 9783,13 2426141 2995449 2426141
126 Gewinn/Betrieb EUR 3106380 40130,08 -26598,42 -38053,35 2427238 21510,73 30091,52 21510,73
127 Gewinn/LF EUR 66,07 53,68 -72,88 -50,08 68,20 28,44 60,77 28,44
218 Gewinn/Familien-AK EUR  40232,60 50387,54 -38964,53 -47383,36 35339,10 24550,29 32882,52 24550,29
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 2605998 25157,82 -12909,23 -46174,16 31701,25 14322,06 32639,52 14 322,06
131 ord. Erg./LF EUR 55,42 33,65 -35,37 -60,76 89,08 18,93 65,91 18,93
132 ord. Erg/AK EUR 312944 1856,96 -185337 -3507,85 4394,92 111485 544590 111485
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 3449,25 197294 -2054,75  -3735,77 4 857,45 1196,45 6427,26 1196,45
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 2282625 2349336 18698,67 1895430 25416,07 2367572 2651811 2367572
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 2515896 24960,71 20730,35 2018586 28090,91 25408,69 31296,74 25 408,69
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR  31063,80 19966,77 -26598,42 -56501,36 24 272,38 3 680,86 30091,52 3 680,86
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 66,07 26,71 -72,88 -74,35 68,20 4,87 60,77 4,87
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 3730,33 147380 -3818,72  -4292.41 3365,01 286,52 5020,76 286,52
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 190 082,58 298121,36 130241,13 231049,21 183 330,12 28632424 158934,03 286 324,24
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 404,27 398,79 356,88 304,06 515,13 378,53 320,94 378,53
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 2282625 2200506 18698,67 17552,80 25416,07 2228782 26518,11 22287382
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR  26059,98 499452 -1290923 -64622,16 3170125 -3507,81 3263952 -3507,81
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 55,42 6,68 -35,37 -85,04 89,08 -4,64 65,91 -4,64
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 3129,44 368,66  -1853,37 -4 909,34 439492 -273,05 544590 -273,05
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 3449,25 391,68 -2054,75  -522833 4 857,45 -293,04 6427,26 -293,04
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 2515896 2337945 2073035 1869330 2809091 2391920 31296,74 23 919,20
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 1729231 1531556 22440,11 17689,72 25118,89 18566,18 19070,49 18566,18
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 80,15 0,00 -39,95 0,00 124,49 0,00 124,49
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 10 428,71 13 922,93 9102,03 10879.53 8982,52 1244228 9657,39 1244228
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 1553921 0,00 53597 0,00 0,00 9 671,85 0,00
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 3545484 44108.06 -2228693 -34167.80 2852726 2425149 3107941 24251.49
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MB-Tabelle 14 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF L eF

WwJ 00/01 03/04 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie EUR 3049933 40076,90 -29996,82 -38744,99 21391,98 18872,02 24012,91 18872,02
149 ord. Eigenkap. verind. Unternehmen/Betr. EUR 831655 239321 -32492,68 -64486,75 10342,14 58,89  7219,20 58,89
150 ord.Eigenkap. verénd. Unternehmer/Betr. EUR 8017,28 3802,73 -37328,41 -6379534 280,68  -2368,14 2476,02 -2368,14
22 Cash-flow 11 EUR -55859,57 9171546 -69467,03 -162 583,52  75806,71 -70539,07 37995,17 -70 539,07
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 50,24 0,00 -48,48 0,00 82,89 0,00 82,89
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 45,71 0,00 -53,99 0,00 73,52 0,00 73,52
189 Anteil AZ am verfligbaren Einkommen % 0,00 50,31 0,00 -47,61 0,00 94,48 0,00 94,48
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 6,33 0,00 7,39 0,00 5,86 0,00 5,86
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 7,12 0,00 6,59 0,00 6,42 0,00 6,42
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 378,93 655,30 -410,36 -686,96 510,90 1207,61 518,03 1207,61
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 61,93 82,62 83,81 104,78 67,64 85,41 98,08 85,41
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 129,83 0,00 100,06 0,00 114,32 0,00 114,32
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 283,66 621218  1697,03 619495  1956,63 485228  5990,90 4 852,28
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,23 13,03 4,25 14,92 3,00 7,57 6,43 7,57
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,54 28,45 -16,45 623.41 32,50 49,89 2591 49,89
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 2,70 142,26 -82,26 3117,04 162,48 249,46 129,57 249,46
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 2,70 88,95 -82,26 -96,93 162,48 155,39 129,57 155,39
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR  52191,76 1804,63 -12012,45 -17 886,02 406444 -10622,21 17126,95 -10622,21
260  um AZ+ Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 409,83 3,79 30,11 43,08 6,23 -16,56 18,37 -16,56
261  Az+ Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 223 42,01 425 45,48 3,00 31,73 6,43 31,73
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 283,66 20 029,04 1697,03 18879,75 1956,63 20 347,69 5990,90 20 347,69
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 409,83 32,77 -30,11 -12,53 6,23 7,60 18,37 7,60
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR  52191,76 15621,50 -12012,45 -5201,23 4 064,44 487320 17126,95 4873,20
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 406,04 0,00 12,98 0,00 22,79 0,00 34,94
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 356,93 208,44 25,26 193,88 18,19 279,18 50,13 279,18
420  unentg. zugep. DGL insgesamt ha 158,63 185,81 7,98 124,99 6,95 124,48 6,95 124,48
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 18,79 4,96 1,33 4,62 0,96 6,65 1,22 6,65
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 8,35 4,42 0,42 2,98 0,37 2,96 0,17 2,96
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 118,98 29,78 8,42 24,24 6,06 31,02 8,36 31,02
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 79,32 26,54 3,99 15,62 3,48 13,83 3,48 13,83
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 10,53 16,67 10,53 19,05 10,53 21,43 4,88 21,43
423 Forstfliche insgesamt ha 3,00 366,55 3,00 566,94 3,57 585,06 43,31 585,06
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 21,05 47,62 21,05 47,62 21,05 47,62 24,39 47,62
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 21,05 14,29 21,05 14,29 21,05 14,29 14,63 14,29
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 21,05 4,76 26,32 4,76 26,32 4,76 17,07 4,76
88 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 31,58 0,00 31,58 0,00 31,58 0,00 19,51 0,00
90 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 30-<50 ha LF % 0,00 4,76 0,00 7,14 0,00 4,76 7,32 4,76
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 68,42 95,24 68.42 92,86 68,42 95,24 73,17 95,24
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 39,36 0,00 1,47 0,00 63,34 0,00 55,90
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 68,53 0,00 1 649,60 0,00 37,22 0,00 42,17
208.1.a <0% % 0,00 54,76 0,00 76,19 0,00 47,62 0,00 50,00
203.1.2 >100% % 0,00 2,38 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 4,76
204.1.a >90% % 0,00 238 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 4,76
205.1.a 50-90% % 0,00 7,14 0,00 4,76 0,00 2,38 0,00 4,76
207.1.a 0-50% % 0,00 35,71 0,00 11,90 0,00 42,86 0,00 40,48
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 5,48 0,00 52,82 0,00 136,60 0,00 -57,58
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 492,09 0,00 45,96 0,00 17,26 0,00 -40,93
208.1.b <0% % 0,00 30,95 0,00 21,43 0,00 14,29 0,00 42,86
203.1.b >100% % 0,00 4,76 0,00 9,52 0,00 238 0,00 2,38
204.1.b >90% % 0,00 4,76 0,00 9,52 0,00 2,38 0,00 2,38
205.1.b 50-90% % 0,00 4,76 0,00 0,00 0,00 4,76 0,00 7,14
207.1.b 0-50% % 0,00 59,52 0,00 69,05 0,00 78,57 0,00 47,62
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 2256,53 0,00 473,68 0,00 3078,49 0,00 473424
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 65,96 0,00 295,87 0,00 45,08 0,00 29,32
208.2.a <0% % 0,00 54,76 0,00 73,81 0,00 47,62 0,00 42,86
203.2.a >100% % 0,00 7,14 0,00 4,76 0,00 4,76 0,00 7,14
204.2.a >90% % 0,00 9,52 0,00 4,76 0,00 4,76 0,00 7,14
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 4,76
207.2.a 0-50% % 0,00 35,71 0,00 14,29 0,00 40,48 0,00 45,24
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OF + PA/AK] EUR 0,00 821,19 0,00 114586 0,00 312825 0,00  4230,29
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 181,24 0,00 122,31 0,00 44,37 0,00 32,81
208.2.b <0% % 0,00 42,86 0,00 30,95 0,00 3333 0,00 28,57
203.2.b >100% % 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 2,38 0,00 2,38
204.2.b >90% % 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 2,38 0,00 2,38
205.2.b 50-90% % 0,00 4,76 0,00 19,05 0,00 9,52 0,00 7,14
207.2.b 0-50% % 0,00 45.24 0,00 42.86 0,00 54.76 0.00 61.90

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 15: Indikatorenvergleich zw. mit AZ geforderten und nicht geforderten
identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus (eF) im Haupt-
erwerb der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 - Brandenburg

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wWJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform HE HE HE HE HE HE

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 6 14 6 14 6 14
28 LF/Betrieb ha 138,34 143,80 149,89 153,40 152,84 158,11
29 AF/Betrieb ha 91,72 78.81 100,25 77,09 106,75 80,41
35 DGL/Betrieb ha 46,62 64,99 49,64 76.31 46,09 77,70
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 61,64 14,57 69,61 16,08 73,60 22,08
34 Maisfliache/Betrieb ha 19,62 10,18 22,30 11,55 26,68 9,90
64 Anteil DGL an LF % 33,70 45,19 33,12 49,75 30.16 49,14
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 8,74 15,16 9,76 20,01 9,55 15,37
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 6,81 12,55 9,76 20,01 9,55 12,93
74 Anteil Getreidefliche an AF % 42,85 48,74 47,02 51,73 44,38 49,13
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 70,28 21,22 71,09 26,12 68,94 31,54
196 Anteil Weizenfliche an AF % 28,32 1,59 31,69 3,90 30,65 6,54
197 Anteil Roggenfliche an AF % 0.31 20,05 0,29 16,98 1,43 14,03
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 6,67 0,00 6,53 0,60 8,63 0,50
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 16,67 71,43 50,00 85,71 0,00 78,57
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 14,29 0,00 7,14 0,00 14,29
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 3333 7,14 33,33 7,14 33,33 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
92 VE/100 ha LF VE 122,41 65,27 141,53 57,80 140,56 57,85
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 136,02 55,93 168,68 53,52 174,24 46,88
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 58,61 25,20 88,41 22,24 71,21 18,16
95 RGV/100 ha HFF RGV 128,98 118,30 183,14 102,69 155,01 98,89
173 Milchleistung/Kuh kg 8990,90 5685,88 8 879,40 5348,49 9022,84 5183,43
174 Milchleistung/HFF kg 5269,37 1432,63 7 849,96 1189,47 642542 941,27
175 Getreideertrag/ha dt 57,80 28,09 46,44 17,09 70,53 34,77
177 LVZ/Betrieb LvVZ 32,53 25,36 32,95 25,25 32,71 24,68
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,44 1,96 2,33 1,87 2,55 2,03
100 Lohn-AK/Betrieb AK 1,08 0,59 1,14 0,55 1,38 0,45
101 Familien AK/Betrieb AK 1,36 1,37 1,18 1,32 1,17 1,57
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 55,57 69,96 50,90 70,55 45,75 77,62
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,76 1,36 1,55 1,22 1,67 1,28
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,78 0,41 0,76 0,36 0,91 0,29
163 Personalaufwand/LF EUR -136,39 -48,57 -148,33 -58,44 -153,27 -62,40
219 Personalaufwand/AK EUR  -773822 -3560.60 -9563.06 -479934 -9186,19 -4868.77
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -71,35 -20,67 -59,65 -23,71 -62,90 -26,56
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -109,28 -40,24 -89,89 -53,09 -90,06 -56,04
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -73.,54 -16.88 -86,92 -26,48 -64,78 -26,56
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -91,13 -46,41 -104,79 -57,23 -121,31 -60,39
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 5063,53 0,00 6 249,04 0,00 4 946,10
107 AZ/LF EUR 0,00 35.21 0,00 40,74 0,00 31,28
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 77,92 0,00 81,89 0,00 63,66
217 AZ/AK EUR 0,00 2 581,55 0,00 334557 0,00 2 440,80
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 141830 13 139,02 4975,17 10486,39 0,00 10 758,74
126 Gewinn/Betrieb EUR  53976,51 35289,76 51117,74 21049,73 69288,73 27 947,73
127 Gewinn/LF EUR 390,17 245,41 341,03 137,22 453,35 176,77
218 Gewinn/Familien-AK EUR 3983506 25718,72 43198,09 15972,70 5939034 17 768,77
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 5781883 32147,39 52087,68 2086527 75492,30 26 675,34
131 ord. Erg./LF EUR 417,94 223,56 347,50 136,02 493,94 168,72
132 ord. Erg./AK EUR 2371244 16389,78 2240330 11170,70 29604,82 13 163,72
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 5337122 54553,15 4562424 3793685 5457275 58811,77
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR  31450,66 19950,38 3196636 15970,04 38791,02 1803249
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 70788,18 66404,55 6509938 5423591 7150633 80 564,05
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR  53976,51 30226,23 51117,74 14800.69 69288,73 23 001,63
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 390,17 210,20 341,03 96,48 453,35 145,48
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR  22136,64 1541032 21986,12 792389 27172,05 11 350,82
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 76687,19 34067,73 74321,80 2358071 98917,09 3159545
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 554,33 236,92 495,83 153,72 647,21 199,84
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR  31450,66 17368,83 3196636 1262447 38791,02 15591,69
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 5781883 27083,86 52087,68 1461623 7549230 2172924
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 417,94 188,35 347,50 95,28 493,94 137,43
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 2371244 13808,23 22403,30 7825,13  29604,82 10 722,92
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 5337122 45960,50 4562424 2657496 5457275 47 906,99
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 70788,18 57811,90 65099,38 42874,03 7150633 69 659,27
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 2605440 18823,20 37156,17 18561,16 41436,75 18052,59
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 15,75 0,00 29,95 0,00 18,54
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 8259,92 16 150,04 8 777,57 9 458,54 7109,61 13 581,66
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 765,17 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 5810647 4567193 5696945 2848144 7402847 3451251
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MB-Tabelle 15 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform HE HE HE HE HE HE

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 48064,17 3786545 38816,73 20533,69 5769324 2472182
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 31797,12 1489145 2130533 -328,57 22981,68 11 183,55
150 ord.Eigenkap. verind. Unternechmer/Betr. EUR 3141781 17717,49 1142698 1478,03 33 563,90 5756,99
22 Cash-flow 1T EUR  53563.84 36098,66 94336,57 23863,78 8312341 53161,50
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 14,35 0,00 29,69 0,00 17,70
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 11,09 0,00 21,94 0,00 14,33
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 13,37 0,00 30,43 0,00 20,01
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 12,94 0,00 20,95 0,00 13,54
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 9,04 0,00 9,94 0,00 7,62
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 65,83 144,41 80,74 268,90 75,03 214,69
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 46,33 130,24 55,53 189,75 52,55 164,20
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 53,95 0,00 69,52 0,00 58,51
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 283,66 2 627,80 995,03 2097,28 0,00 2 151,75
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,23 20,39 4,80 13,45 0,00 13,56
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,54 9,03 1,43 11,27 0,00 9,06
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 2,70 45,16 7,16 56,34 0,00 45,28
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 2,70 40,94 7.16 72,39 0,00 47,94
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 52191,76 2197549 68 462,67 9719,97 0,00 17 189,32
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 409,83 170,52 330,03 62,33 0,00 108,30
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 2,23 55,22 4,80 57,02 0,00 41,41
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 283,66 7116,80 995,03 8891,16 0,00 6 572,84
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 409,83 205,36 330,03 105,90 0,00 136,16
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 52191,76 2646448 68462,67 16513.86 0,00 2161041
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 239,31 0,00 267,70 0,00 0,00
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 4,97 8,10 4,97 12,95 4,97 8,11
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 131,11 0,00 58,39 0,00 45,83
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,83 0,58 0,83 0,93 0,83 0,58
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 9,37 0,00 4,17 0,00 3,27
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 4,97 8,10 4,97 6,48 4,97 8,11
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 43,70 0,00 19,46 0,00 22,92
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 21,43 0,00 21,43 0,00 14,29
423 Forstflache insgesamt ha 0,00 39,27 0,00 60,33 0,00 67,97
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 10-<30 ha LF % 16,67 0,00 16,67 0,00 16,67 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 0,00 14,29 0,00 14,29 0,00 7.14
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 83,33 85,71 83.33 85,71 83.33 92.86
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 179,97 0,00 244,54 0,00 307,87
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 19,57 0,00 16,66 0,00 10,16
208.1.a <0% % 0,00 21,43 0,00 7,14 0,00 14,29
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 7,14 0,00 7,14 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 71,43 0,00 85,71 0,00 85,71
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 317,42 0,00 342,11 0,00 447,37
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 11,09 0,00 11,91 0,00 6,99
208.1.b <0% % 0,00 14,29 0,00 0,00 0,00 7,14
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 78,57 0,00 100,00 0,00 92,86
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 6 726,33 0,00 14 062,23 0,00 15821,23
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 38,38 0,00 23,79 0,00 15,43
208.2.a <0% % 0,00 28,57 0,00 14,29 0,00 21,43
203.2.a >100% % 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 7.14 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 64,29 0,00 85,71 0,00 78,57
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 14 081,83 0,00 19341,89 0,00 23199,32
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 18,33 0,00 17,30 0,00 10,52
208.2.b <0% % 0,00 14,29 0,00 7,14 0,00 14,29
203.2.b >100% % 0,00 7.14 0,00 0,00 0,00 7.14
204.2.b >90% % 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 7,14
205.2.b 50-90% % 0,00 7,14 0,00 0,00 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 71,43 0,00 92.36 0.00 78.57

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 16: Indikatorenvergleich zw. mit Ausgleichszulage gefoérderten und nicht

geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus (ju-
ristische Personen) der WIJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06, WJ
2005/06 — Brandenburg

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform JpP JP JP JpP JP JP

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 4 20 4 20 4 20
28 LF/Betrieb ha 838,41 1 368,64 805,22 1 369,50 786,43 1357,57
29 AF/Betrieb ha 733,93 1051,36 696,96 1053,32 684,30 1 051,04
35 DGL/Betrieb ha 104,48 317,28 108,26 316,18 102,13 306,54
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 501,67 372,83 487,95 382,55 519,75 416,41
34 Maisfliache/Betrieb ha 105,12 171,66 114,40 177,42 112,10 179,68
64 Anteil DGL an LF % 12,46 23,18 13,44 23,09 12,99 22,58
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,68 16,14 11,34 18,23 4,52 12,71
61 Anteil konj. stillgel. Flache an AF % 7,68 15,46 11,34 18,23 2,03 9,18
74 Anteil Getreidefliche an AF % 55,98 47,31 55,02 42,37 52,32 44,39
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 69,04 41,14 73,58 44,28 77,59 4391
196 Anteil Weizenfliche an AF % 31,38 5,34 36,38 741 35,60 7,41
197 Anteil Roggenfliche an AF % 4,52 28,79 2,46 20,84 0,45 21,05
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 35,93 21,47 32,73 22,88 30,14 25,85
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 0,00 30,00 25,00 40,00 25,00 50,00
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 10,00 0,00 10,00 0,00 10,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 0,00 15,00 0,00 15,00 0,00 15,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00 5,00
92 VE/100 ha LF VE 47,03 76,97 46,74 77,39 47,36 77,67
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 195,00 313,28 185,97 306,63 180,79 309,44
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 138,60 79,32 142,43 74,70 140,52 71,88
95 RGV/100 ha HFF RGV 280,25 202,58 288,24 188,32 289,38 181,42
173 Milchleistung/Kuh kg 6917,92 6970,17 7159,39 7474,87 7476,49 7 855,12
174 Milchleistung/HFF kg 9 588,25 5528,74 10 197,46 5584,06 10 506,25 5 646,01
175 Getreideertrag/ha dt 56,12 33,95 40,86 2585 70,49 41,12
177 LVZ/Betrieb LvVZ 37,71 23,93 36,88 24,60 36,86 24,58
178 Hdohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 15,90 24,67 14,69 23,89 13,80 23,08
100 Lohn-AK/Betrieb AK 15,90 24,67 14,69 23,89 13,80 23,08
101 Familien AK/Betrieb AK 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,90 1,80 1,82 1,74 1,75 1,70
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,90 1,80 1,82 1,74 1,75 1,70
163 Personalaufwand/LF EUR -439,50 -427,60 -421,63 -428,89 -425,53 -422,94
219 Personalaufwand/AK EUR  -23170,99 -2372529 -23107,25 -24584,53 -24249,69 -24882,24
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -93.83 -62,10 -90.91 -55,17 -113,63 -58,77
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -107.,32 -82,79 -105.,75 -74,43 -130,95 -76.,81
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -77,55 -57,94 -97,22 -55,05 -84,98 -52,60
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -97,54 -52,57 -115,82 -60,36 -118,48 -63.,44
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 3448294 0,00 3215598 0,00 31 599,04
107 AZ/LF EUR 0,00 25,20 0,00 23,48 0,00 23,28
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 108,68 0,00 101,70 0,00 103,08
217 AZ/AK EUR 0,00 1397,94 0,00 1345,92 0,00 1369,38
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 0,00 78159,87 19094,20 7587575 13669,60 48 480,62
126 Gewinn/Betrieb EUR 25607,54 4183697 -34951,62 -107 107,51 13 838,28 1831,77
127 Gewinn/LF EUR 30,54 30,57 -43.,41 -78,21 17,60 1,35
218 Gewinn/Familien-AK EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 4581550 13207,28 -34829,90 -125 601,04 5115,04 -220,05
131 ord. Erg./LF EUR 54,65 9,65 -43.,26 91,71 6,50 -0,16
132 ord. Erg./AK EUR 2 881,03 535,42 -2370,59 -5257,14 370,66 -9,54
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 2 881,03 535,42  -2370,59 -5257,14 370,66 -9,54
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 26 052,02 24260,72 20736,66 1932739 2462035 24 872,70
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 26 052,02 2426072 20736,66 1932739 2462035 2487270
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 25 607,54 7 354,04 -34951,62 -139 263,50 13 838,28 -29 767,27
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 30,54 5,37 -43.,41 -101,69 17,60 -21,93
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 1610,28 298,13 -2378,87 -5829,00 1002,77  -1289,99
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 414292,19 563 956,13 304 673,35 429 604,33 339 760,79 542 351,01
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 494,14 412,06 378,38 313,69 432,03 399,50
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 26 052,02 22862,78 20736,66 1798147 2462035 23503,33
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 4581550 -21275,66 -34829,90 -157 757,02 5115,04 -31819,10
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 54,65 -15,55 -43.,26 -115,19 6,50 -23.44
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 2 881,03 -862,52  -2370,59 -6 603,06 370,66  -137891
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 2 881,03 -862,52  -2370,59 -6 603,06 370,66  -137891
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 26 052,02 22862,78 20736,66 1798147 2462035 23503,33
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 261,09 0,00 -25,60 0,00 -14359,77
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 1553921 0,00 77,59 0,00 0,00
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 25 607,54 41 836,97 -34951.62 -107 107,51 13 838.28 1831.77
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MB-Tabelle 16 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

WJ 00/01 03/04 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform JP JP JpP JP JP JP

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der 1dw. Unternehmerfamilie EUR  25607,54 41836,97 -34951,62 -107 107,51 13 838,28 1831,77
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 62 768,70 1918,27 -38872,94 -134 414,23 598,75 -4502,34
150 ord.Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. EUR 62 768,70 1918,27 -38872,94 -134 414,23 598,75 -4502,34
22 Cash-flow 1T EUR  -67 633,49 -215080,21 -165301,09 -357 554,11 -123 071,32 -198 304,86
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 82,42 0,00 -30,02 0,00 1 725,05
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 82,42 0,00 -30,02 0,00 1725,05
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 82,42 0,00 -30,02 0,00 1725,05
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 5,76 0,00 6,96 0,00 5,51
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 6,70 0,00 6,52 0,00 6,43
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 856,95 1 148,13 -710,94 -430,33 1911,25 25088,13
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 52,97 80,27 81,56 99,82 77,84 80,07
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 147,06 0,00 105,95 0,00 130,36
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 0,00 15631,97 381884 15175,15 273392 9 696,12
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 0,00 12,53 4,49 16,79 3,32 7,01
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 0,00 768,98 -1,53 -33,20 17,48 -33,98
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 0,00 384491 -7,66 -166,00 87,41 -169,89
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 0,00 138,47 -7,66 -58,36 87,41 3048,38
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 0,00 -49909,26 -253 148,84 -87 665,73  12904,58 -71917,35
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 0,00 -40,02 -297,94 -96,97 15,68 -52,02
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 0,00 41,65 4,49 46,41 3,32 31,38
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 0,00 51942,07 3818.84 41957,00 273392 43381,03
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 0,00 -10,90 -297,94 -67,35 15,68 -27,66
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 0,00 -13599,16 -253 148,84 -60 883,88  12904,58 -38232,45
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 0,00 0,00 -200,97 0,00 67,70
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 0,00 200,34 0,00 180,71 0,00 217,64
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 54,70 0,00 43,89 0,00 75,46
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,00 10,02 0,00 9,04 0,00 10,88
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 2,74 0,00 2,19 0,00 3,77
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 0,00 33,39 0,00 36,14 0,00 36,27
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 13,68 0,00 10,97 0,00 12,58
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 20,00 0,00 20,00 0,00 30,00
423 Forstfliche insgesamt ha 0,00 316,42 0,00 495,75 0,00 505,72
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 25,17 0,00 58,28 0,00 39.52
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 100,10 0,00 40,29 0,00 58,89
208.1.a <0% % 0,00 30,00 0,00 50,00 0,00 15,00
203.1.a >100% % 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00 20,00
204.1.a >90% % 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00 20,00
205.1.a 50-90% % 0,00 25,00 0,00 10,00 0,00 30,00
207.1.a 0-50% % 0,00 40,00 0,00 35,00 0,00 35,00
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 82,09 0,00 64,68 0,00 32,53
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 30,69 0,00 36,30 0,00 71,55
208.1.b <0% % 0,00 25,00 0,00 30,00 0,00 35,00
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 15,00
207.1.b 0-50% % 0,00 75,00 0,00 60,00 0,00 50,00
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 1312,15 0,00 3 450,12 0,00 229277
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 106,54 0,00 39,01 0,00 59,73
208.2.a <0% % 0,00 30,00 0,00 40,00 0,00 15,00
203.2.a >100% % 0,00 5,00 0,00 15,00 0,00 20,00
204.2.a >90% % 0,00 5,00 0,00 15,00 0,00 25,00
205.2.a 50-90% % 0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 10,00
207.2.a 0-50% % 0,00 40,00 0,00 45,00 0,00 50,00
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 3189,24 0,00 2 755,19 0,00 1117,02
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 43,83 0,00 48,85 0,00 122,59
208.2.b <0% % 0,00 35,00 0,00 30,00 0,00 40,00
203.2.b >100% % 0,00 10,00 0,00 10,00 0,00 10,00
204.2.b >90% % 0,00 10,00 0,00 10,00 0,00 10,00
205.2.b 50-90% % 0,00 10,00 0,00 0,00 0,00 20,00
207.2.b 0-50% % 0.00 45.00 0.00 60.00 0.00 30.00
Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 17:  Indikatorenvergleich zw. mit Ausgleichszulage gefoérderten und nicht
geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus mit
einer LF<500 ha bzw. LF>=500 ha im WJ 2005/06 — Brandenburg

Betr.Form eF eF eF eF

wJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF <500 <500 >=500 >=500

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 14 24 5 18
28 LF/Betrieb ha 141,92 196,36 955,00 1503,16
29 AF/Betrieb ha 95,64 100,11 792,70 1211,63
35 DGL/Betrieb ha 46,28 96,25 162,30 291,54
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 63,68 36,39 593,52 481,23
34 Maisfliache/Betrieb ha 23,01 24,53 112,08 195,29
64 Anteil DGL an LF % 32,61 49,02 16,99 19,39
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,94 15,11 5,85 12,50
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 9,57 12,55 4,13 9,10
74 Anteil Getreidefliche an AF % 48,37 36.39 55.77 45,28
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 69,27 41,86 78,14 43,97
196 Anteil Weizenfliche an AF % 28,28 532 34,67 7,46
197 Anteil Roggenflache an AF % 9,60 11,88 340 20,88
184 Zuckerribenfliche/Betr. mit ZR ha 8,92 0,50 32,71 25,85
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 7,14 70,83 20,00 55,56
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,00 16,67 0,00 5,56
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 35,71 8,70 0,00 11,11
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 833 0,00 0,00
92 VE/100 ha LF VE 124,09 97,11 75,15 74,26
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 195,37 116,94 315,83 290,75
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 87,36 48,42 170,24 75,11
95 RGV/100 ha HFF RGV 209,63 172,01 378,53 173,56
173 Milchleistung/Kuh kg 8 891,92 7 315,55 7 712,09 7 792,88
174 Milchleistung/HFF kg 776799 3542,00 13 128,95 5852,98
175 Getreideertrag/ha dt 71,43 34,16 71,72 41,40
177 LVZ/Betrieb LvZ 30,46 24,96 33,06 25,29
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,00
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,31 391 20,94 24,76
100 Lohn-AK/Betrieb AK 138 2,60 20,94 24,47
101 Familien AK/Betrieb AK 0,93 1,31 0,00 0,29
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 40,34 33,56 0,00 1,19
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,63 1,99 2,19 1,65
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,97 1,32 2,19 1,63
163 Personalaufwand/LF EUR -188,61 -358,43 -524,86 -387,47
219 Personalaufwand/AK EUR -11 584,04 -17 998,53 -23 937,01 -23 521,54
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -89,39 -20,52 -105,44 -61,23
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -134,40 -39,82 -127,96 -717,54
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -86.40 -26,98 -86.,58 -54,19
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -108,91 -60,63 -107,83 -63,46
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 5987,26 0,00 33 620,01
107 AZ/LF EUR 0,00 30,49 0,00 22,37
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 62,21 0,00 115,32
217 AZ/AK EUR 0,00 1531,11 0,00 1357,74
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 5 896,65 14 738,24 13 669,60 40 450,80
126 Gewinn/Betrieb EUR 33 387,09 32 220,54 -1248,78 7230,98
127 Gewinn/LF EUR 235,25 164,09 -1,31 481
218 Gewinn/Familien-AK EUR 35817,56 24 548,99 0,00 24 558,05
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 38 306,25 30261,35 13 207,25 -6 930,33
131 ord. Erg./LF EUR 269,91 154,11 13,83 -4,61
132 ord. Erg./AK EUR 16 577,66 7 738,65 630,72 -279.88
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 27 786,92 1164831 630,72 -283.25
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 28 161,70 25737,18 24 567,73 23 241,65
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 47 203,68 38 739,93 24 567,73 23 521,35
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 33 387,09 26 233,28 -1248,78 -26 389,03
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 235,25 133,60 -1,31 -17,56
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 14 448,82 6 708,56 -59,64 -1 065,72
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 65 073,65 94 655.85 514 448.25 541 882,10
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 458,52 482,05 538,69 360,50
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 28 161,70 24 206,08 24 567,73 2188391
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 38 306,25 24 274,08 13 207,25 -40 550,34
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 269,91 123,62 13,83 -26,98
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 16 577,66 6 207,54 630,72 -1 637,63
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 27 786,92 9 343,67 630,72 -1 657,33
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 47 203,68 36 435,29 24 567,73 22 147,27
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 25118,89 19 595,66 0,00 12 447,55
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 19,79 0,00 -485,11
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 8 982,52 12 442,28 0,00 0,00
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 0,00 0,00 0,00 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 39161.57 37016.87 -1248.78 7230.98
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MB-Tabelle 17 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF

wJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF <500 <500 >=500 >=500

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 29 477,96 28 795,63 -1248,78 5 640,54
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 12 384,55 14 110,38 4 623,40 -18 676,44
150 ord.Eigenkap. verdnd. Unternechmer/Betr. EUR -1 270,29 9 808,39 4 623,40 -18 603,52
22 Cash-flow II EUR 172 336,12 47 741,24 -194 475,66 -228 246,14
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 18,58 0,00 464,94
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 16,17 0,00 464,94
189 Anteil AZ am verfligbaren Einkommen % 0,00 20,79 0,00 596,04
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 5,95 0,00 5,84
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 6,43 0,00 6,42
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 168,06 270,32 -25 153,88 6 776,20
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 86,23 86,54 61,06 85,14
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 57,35 0,00 149,60
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 1179,33 2 947,65 273392 8090,16
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 2,45 16,77 3,32 5,65
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % -32,79 11,30 17,48 -44,73
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % -163,96 56,50 87,41 -223.,64
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % -163,96 50,98 87.41 775.73
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR -4 775,71 17 518,96 12 904,58 -58 462,19
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR -9,91 99,69 15,68 -40,81
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 2,45 48,75 3.32 28,18
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 1179,33 8 566,91 273392 40 375,00
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR -9,91 131,67 15,68 -18,27
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR -4 775,71 23 138,22 12 904,58 -26 177,34
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 -109,61 0,00 56,49
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 14,97 19,69 3,22 259,49
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 4,96 49,02 1,99 75,46
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 1,07 0,82 0,64 14,42
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 035 2,04 0,40 4,19
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7.49 9,85 3,22 37,07
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 4,96 16,34 1,99 12,58
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 7,14 12,50 20,00 33,33
423 Forstflache insgesamt ha 3,57 79,34 0,00 505,72
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,00 16,67 80,00 88,89
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 21,43 16,67 20,00 11,11
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 35,71 833 0,00 0,00
88 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 42,86 0,00 0,00 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 0,00 833 0,00 0,00
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 57,14 91,67 100,00 100,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 101,65 0,00 16,25
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 30,00 0,00 137,65
208.1.a <0% % 0,00 25,00 0,00 38.89
203.1.a >100% % 0,00 4,17 0,00 27,78
204.1.a >90% % 0,00 4,17 0,00 27,78
205.1.a 50-90% % 0,00 8.33 0,00 5,56
207.1.a 0-50% % 0,00 62,50 0,00 27,78
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 -23,53 0,00 178,19
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 -129.56 0,00 12,55
208.1.b <0% % 0,00 25,00 0,00 5,56
203.1.b >100% % 0,00 8,33 0,00 5,56
204.1.b >90% % 0,00 8,33 0,00 5,56
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 66,67 0,00 88,89
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 7 740,25 0,00 1 006,08
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 19,78 0,00 134,95
208.2.a <0% % 0,00 37,50 0,00 38,89
203.2.a >100% % 0,00 8,33 0,00 27,78
204.2.a >90% % 0,00 8.33 0,00 27,78
205.2.a 50-90% % 0,00 4,17 0,00 0,00
207.2.a 0-50% % 0,00 50,00 0,00 33,33
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 3955,63 0,00 2 683.82
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 38,71 0,00 50,59
208.2.b <0% % 0,00 37,50 0,00 22,22
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 11,11
204.2.b >90% % 0,00 0,00 0,00 16,67
205.2.b 50-90% % 0,00 4,17 0,00 16,67
207.2.b 0-50% % 0.00 58.33 0,00 44.44

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.



116 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Brandenburg

MB-Tabelle 18: Indikatorenvergleich zw. mit AZ geforderten und nicht geforderten
identischen Marktfrucht-Testbetrieben der 2000/01, 2003/04 und
2005/06 bzw. Vgl. mit nicht geforderten identischen Testbetrieben (L)

— Brandenburg

Betr.Form M M M M M M L M

WwWJ 00/01 03/04 05/06 05/06

Férderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
1 Betriebe Anz. 19 15 19 15 19 15 41 15
28 LF/Betrieb ha 738,65 631,49 722,68 672,90 708,57 677,29 495,21 677,29
29 AF/Betrieb ha 689,53 517,43 675,05 528,82 668,38 530,69 440,60 530,69
35 DGL/Betrieb ha 49,12 113,88 47,59 143,71 40,19 146,30 54,49 146,30
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 328,05 153,66 398,75 161,55 362,89 184,11 262,89 184,11
34 Maisfléche/Betrieb ha 19,33 35,57 24,77 47,73 4,89 50,69 23,79 50,69
64 Anteil DGL an LF % 6,65 18,03 6,59 21,36 5,67 21,60 11,00 21,60
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,61 13,42 12,94 14,54 6,56 10,75 6,68 10,75
61 Anteil konj. stillgel. Flache an AF % 10,17 12,98 12,92 14,44 6,25 9,94 6,05 9,94
74 Anteil Getreidefldche an AF % 63,10 54,98 59,52 55,88 58,81 52,58 57,42 52,58
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 49,23 33,72 64,31 35,58 57,11 38,93 62,62 38,93
196 Anteil Weizenfldche an AF % 30,33 6,81 32,14 781 33,34 8,94 33,32 8,94
197 Anteil Roggenfliche an AF % 15,50 29,33 9,48 22,09 9,67 16,60 8,28 16,60
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 28,89 13,52 24,72 6,90 21,93 8,44 22,76 8,44
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 36,84 40,00 21,05 46,67 42,11 60,00 26,83 60,00
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 10,53 13,33 10,53 6,67 10,53 6,67 732 6,67
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21,21 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
92 VE/100 ha LF VE 17,72 19,48 13,92 20,11 13,95 17,79 39,57 17,79
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 178,56 282,00 128,68 321,69 0,00 207,54 262,29 207,54
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 11,19 12,33 11,63 12,60 0,00 8,44 72,80 8,44
95 RGV/100 ha HFF RGV 84,42 80,66 104,05 79,52 69,42 73,38 196,80 73,38
173 Milchleistung/Kuh ke 4652,02 702290 5088,12 757533 0,00 760729 8102,67 760729
174 Milchleistung/HFF ke 520,41 865,69 591,58 954,50 0,00 642,17 5 898,70 642,17
175 Getreideertrag/ha dt 44,57 33,53 37,60 23,78 61,69 35,94 64,38 35,94
177 LVZ/Betrieb Lvz 37,44 25,33 37,91 25,16 38,32 25,97 34,12 25,97
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,07 1,00 1,07 1,00 1,07 1,00 1,07
99 AK insgesamt/Betrieb AK 8,72 8,14 592 7,74 5,59 7,14 5,99 7,14
100 Lohn-AK/Betrieb AK 7,49 5,96 4,78 5,61 443 5,27 5,08 527
101 Familien AK/Betrieb AK 1,22 2,18 1,13 2,13 1,15 1,87 0,92 1,87
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 14,04 26,82 19,11 2748 20,65 26,14 15,27 26,14
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,18 1,29 0,82 1,15 0,79 1,05 1,21 1,05
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,01 0,94 0,66 0,83 0,63 0,78 1,03 0,78
163 Personalaufwand/LF EUR -219,60 -175,25 -179,47 -147,32 -170,54 -170,97 -255,03 -170,97
219 Personalaufwand/AK EUR -18 607,05 -13 588,01 -21925,80 -12 809,24 -21 633,52 -16 228,83 -21 072,21 -16 228,83
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -76,76 -62,32 -92,00 -56,39 -102,88 -58,59 -101,98 -58,59
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -82,42 -77,92 -99,07 -74,29 -109,39 -76,76 -115,25 -76,76
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -85,79 -51,80 -97,70 -60,38 -88,00 -53.42 -87,31 -53,42
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -88,42 -43,89 -104,52 -49.89 -115,73 -47.47 -112,74 -47,47
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 12716,24 0,00 14374,13 0,00 1515521 0,00 1515521
107 AZ/LF EUR 0,00 20,14 0,00 21,36 0,00 22,38 0,00 22,38
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 111,66 0,00 100,02 0,00 103,59 0,00 103,59
217 AZ/AK EUR 0,00 1561,30 0,00 185728 0,00 212397 0,00 212397
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 40136,39 3629898 54678,75 3567429 3804023 4007895 29954,49 40078,95
126 Gewinn/Betrieb EUR 48977,14 656436 664126 6847,61 3767694 40608,01 30091,52 40 608,01
127 Gewinn/LF EUR 66,31 10,40 9,19 10,18 53,17 59,96 60,77 59,96
218 Gewinn/Familien-AK EUR 4002433 3004,74 587448 3219.88 3265793 21769,84 3288252 21769,84
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 22072,01 333490 2852,70 -2812,99 36198,00 -15872,02 32 639,52 -15 872,02
131 ord. Erg./LF EUR 29,88 5,28 3,95 -4,18 51,09 -23.43 6591 -2343
132 ord. Erg./AK EUR 253196 409,46 482,26  -36347 648037 -2224/43 544590 -222443
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 294541 559,55 596,21 -501,19  8167,22 -3011,77 642726 -3011,77
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 21139,01 1399747 22408,06 1244577 2811390 14004,40 26518,11 14004,40
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 2459091 1912831 2770259 17161,53 3543199 18961,31 31296,74 18961,31
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 48977,14 -6151,88 664126 -7526,52 3767694 2545279 30091,52 25452,79
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 66,31 -9,74 9,19 -11,19 53,17 37,58 60,77 37,58
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 561834 -755.33 1122.73 972,50 6745,14 3567.15 5020,76 3567,15
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 184 276,50 101 288,49 132 549,59 81 947,82 157 038,30 84 770,87 158 934,03 84 770,87
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 249,48 160,40 183,41 121,78 221,63 125,16 320,94 125,16
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 21139,01 12436,17 22408,06 10588,49 28113,90 11880,44 26518,11 11 880,44
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 22072,01 -9381,33 2852,70 -17 187,13 36 198,00 -31 027,23 32 639,52 -31 027,23
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 29,88 -14,86 3,95 -25,54 51,09 -45.81 65,91 -45.81
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR  2531,96 -1151,84 482,26 -2220,75 648037 -434839 544590 -434839
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 294541 -1574,05 596,21 -3062,20 8167,22 -5887,52 6427,26 -5887,52
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 2459091 1699471 27702,59 14600,51 35431,99 1608555 31296,74 16085,55
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK EUR 1773932 8606,70 10528,18 426853 1652520 998387 1907049 998387
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 381,31 0,00 -510,99 0,00 -95,48 0,00 -95,48
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR  6486,69 8693,79 11987,34 298525 10780,50 364248 965739 364248
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 1047264 0,00 917095 0,00 967185 3925230 9671,85 3925230

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb EUR 5170838 1293980 453091 863876 34513.14 42 550,66 3107941 42 550.66
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MB-Tabelle 18 - Fortsetzung

Betr.Form M M M M M M L M

wJ 00/01 03/04 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 44289,64 182235 -387044 883,22 26979,42 2875830 24012,91 2875830
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR -4610,34 -17 993,56 -27 750,75 -20 968,94 551821 -51548,10 7219,20 -51 548,10
150 ord.Eigenkap. verind. Unternehmer/Betr. EUR -2628.,64 -14 055,90 -25734,43 -15769,96 5254,65 -46 580,33 2 476,02 -46 580,33
22 Cash-flow 11 EUR -28940,77 369559 -2506528 9327,72 3452,03 -52715,71 37995,17 -52 715,71
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 193,72 0,00 209,91 0,00 37,32 0,00 37,32
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 98,27 0,00 166,39 0,00 35,62 0,00 35,62
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 697,79 0,00 162747 0,00 52,70 0,00 52,70
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 11,15 0,00 14,92 0,00 15,17 0,00 15,17
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 6,27 0,00 6,72 0,00 7,15 0,00 7,15
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 473,39 2896,68 343551 2911,63 560,17 484,54 518,03 484,54
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 125,82 166,79 172,13 206,99 134,40 196,91 98,08 196,91
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 87,58 0,00 86,34 0,00 63,02 0,00 63,02
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 8027,28 7259,80 1093575 713486 7608,05 801579 5990,90 8015,79
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 12,10 18,51 7,72 6,35 6,84 8,48 6,43 8,48
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 32,25 38,05 -45,28 -95,45 2727 19,85 2591 19,85
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 161,24 190,25  -226,40 -477,23 136,36 99,27 129,57 99,27
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 161,24 414,90  -226,40 453,04 136,36 96,54 129,57 96,54
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 16864,51 3 488,46 -35086,90 -38 906,45 20288,62 10884,05 17126,95 10 884,05
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 2543 8,89 -24,75 -34,61 18,23 11,52 18,37 11,52
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 12,10 39,75 7,72 27,96 6,84 31,21 6,43 31,21
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR  8027,28 15591,11 10935,75 31431,11 7608,05 29490,13 5990,90 29490,13
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 25,43 30,14 -24,75 -13,00 18,23 34,24 18,37 34,24
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 16864,51 11819,77 -35086,90 -14 610,20 20 288,62 3235839 1712695 3235839
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 16,53 0,00 9,85 0,00 6,71 0,00 6,85
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 21,16 44,69 1,80 192,68 31,94 718,76 50,13 718,76
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 2,16 0,00 2,16 0,00 254,75 6,95 254,75
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 1,11 2,98 0,09 12,85 1,68 47,92 1,22 47,92
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 0,14 0,00 0,14 0,00 16,98 0,17 16,98
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 10,58 22,35 1,80 64,23 10,65 239,59 8,36 239,59
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 2,16 0,00 2,16 0,00 127,38 3,48 127,38
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 6,67 0,00 6,67 0,00 13,33 4,88 13,33
423 Forstfliche insgesamt ha 19,25 103,25 32,37 150,50 39,74 257,53 43,31 257,53
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 31,58 13,33 31,58 13,33 31,58 13,33 24,39 13,33
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 10,53 26,67 10,53 26,67 10,53 26,67 14,63 26,67
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 6,67 0,00 6,67 0,00 6,67 17,07 6,67
88 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 6,67 0,00 6,67 0,00 6,67 19,51 6,67
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 0,00 0,00 5,26 0,00 10,53 0,00 7,32 0,00
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 100,00 93,33 94,74 93,33 89,47 93,33 73,17 93,33
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 76,05 0,00 20,37 0,00 15,59 0,00 23,18
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 26,48 0,00 104,84 0,00 143,50 0,00 96,51
208.1.a <0% % 0,00 40,00 0,00 46,67 0,00 53,33 0,00 53,33
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 6,67 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 6,67 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 6,67 0,00 13,33 0,00 13,33 0,00 13,33
207.1.a 0-50% % 0,00 53,33 0,00 33,33 0,00 33,33 0,00 33,33
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 89,08 0,00 61,63 0,00 96,47 0,00 195,78
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 22,61 0,00 34,66 0,00 23,20 0,00 11,43
208.1.b <0% % 0,00 26,67 0,00 26,67 0,00 40,00 0,00 6,67
203.1.b >100% % 0,00 6,67 0,00 6,67 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 6,67 0,00 6,67 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 6,67 0,00 13,33 0,00 13,33
207.1.b 0-50% % 0,00 66,67 0,00 60,00 0,00 46,67 0,00 80,00
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 6373,67 0,00 209523 0,00 3177,99 0,00 145361
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 24,50 0,00 88,64 0,00 66,83 0,00 146,12
208.2.a <0% % 0,00 26,67 0,00 46,67 0,00 46,67 0,00 46,67
203.2.a >100% % 0,00 13,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 13,33 0,00 13,33 0,00 6,67 0,00 26,67
207.2.a 0-50% % 0,00 40,00 0,00 40,00 0,00 46,67 0,00 26,67
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 8702,83 0,00 11 819,58 0,00 1623346 0,00 14 637,67
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 17,94 0,00 15,71 0,00 13,08 0,00 14,51
208.2.b <0% % 0,00 20,00 0,00 6,67 0,00 13,33 0,00 13,33
203.2.b >100% % 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 13,33 0,00 20,00
204.2.b >90% % 0,00 6,67 0,00 20,00 0,00 13,33 0,00 20,00
205.2.b 50-90% % 0,00 6,67 0,00 0,00 0,00 6,67 0,00 0,00
207.2.b 0-50% % 0,00 66.67 0,00 73.33 0,00 66.67 0,00 66,67

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 19: Indikatorenvergleich zw. mit AZ geforderten identischen Marktfrucht-
Testbetrieben mit LVZ<26 bzw. LVZ>=26 und nicht geforderten iden-
tischen Marktfrucht-Testbetrieben im WJ 2005/2006 — Brandenburg

Betr.Form M M M M

wWJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <26 >=26
1 Betriebe Anz. 19 8 19 7
28 LF/Betrieb ha 708,57 940,71 708,57 376,24
29 AF/Betrieb ha 668,38 706,58 668,38 329,66
35 DGL/Betrieb ha 40,19 234,13 40,19 45,93
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 362,89 241,07 362,89 119,01
34 Maisflache/Betrieb ha 4,89 74,45 4,89 23,53
64 Anteil DGL an LF % 5,67 24,89 5,67 12,21
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 6,56 11,46 6,56 9,01
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 6,25 11,46 6,25 6,20
74 Anteil Getreidefliche an AF % 58.81 53,00 58.81 51,55
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 57,11 38,77 57,11 39,32
196 Anteil Weizenfliche an AF % 33,34 8,58 33,34 9,84
197 Anteil Roggenfliche an AF % 9,67 17,61 9,67 14,11
184 Zuckerriibenflache/Betr. mit ZR ha 21,93 9,38 21,93 7,97
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 42,11 62,50 42,11 57,14
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 10,53 12,50 10,53 0,00
87 Anteil Betr. VE>=140/100ha an viehh. Betr. % 0,00 0,00 0,00 0,00
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,00 0,00 0,00 0,00
92 VE/100 ha LF VE 13,95 22,16 13,95 5,30
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 0,00 207,54 0,00 0,00
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 0,00 9,93 0,00 0,00
95 RGV/100 ha HFF RGV 69.42 79,61 69,42 37,96
173 Milchleistung/Kuh kg 0,00 7 607,29 0,00 0,00
174 Milchleistung/HFF ke 0,00 755,09 0,00 0,00
175 Getreideertrag/ha dt 61,69 32,61 61,69 44,33
177 LVZ/Betrieb Lvz 38.32 23,69 38.32 28,58
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,00 1,00 1,00 1,14
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,59 10,84 5,59 2,90
100 Lohn-AK/Betrieb AK 443 8.56 4,43 1,51
101 Familien AK/Betrieb AK 1,15 2,28 1,15 1,39
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 20,65 21,05 20,65 47,91
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 0,79 1,15 0,79 0,77
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,63 0,91 0,63 0,40
163 Personalaufwand/LF EUR -170,54 -197,73 -170,54 -94,50
219 Personalaufwand/AK EUR -21 633,52 -17 155,66 -21 633,52 -12 266,61
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF EUR -102,88 -53,35 -102,88 -73,27
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF EUR -109,39 -73.,44 -109.,39 -84,54
172 PSM Aufwand/bereinigte AF EUR -88,00 -49.41 -88.,00 -62.85
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF EUR -115,73 -34,29 -115,73 -97,19
106 AZ/Betrieb EUR 0,00 21 638,21 0,00 7 746,07
107 AZ/LF EUR 0,00 23,00 0,00 20,59
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) EUR 0,00 92,42 0,00 168,67
217 AZ/AK EUR 0,00 1 995,68 0,00 2 672,38
121 Pramie AUM/gef. Betrieb EUR 38 040,23 67 003,35 38 040,23 6 423,45
126 Gewinn/Betrieb EUR 37 676,94 46 101,14 37 676,94 34 330,13
127 Gewinn/LF EUR 53,17 49,01 53,17 91,24
218 Gewinn/Familien-AK EUR 3265793 20 197,65 3265793 24 723,35
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb EUR 36 198,00 -52 064,53 36 198,00 25 490,85
131 ord. Erg./LF EUR 51,09 -55,35 51,09 67,75
132 ord. Erg./AK EUR 6 480,37 -4 801,89 6 480,37 8 794,28
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 816722 -6 082,30 816722 16 881,36
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK EUR 28 113,90 12 353,77 28 113,90 21 060,89
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP EUR 3543199 15 647,87 35431,99 40 428,14
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb EUR 37 676,94 24 462,94 37 676,94 26 584,06
129 AZ bereinigter Gewinn/LF EUR 53,17 26,00 53,17 70,66
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt EUR 6 745,14 2256,21 6 745,14 9171,44
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. EUR 157 038.30 112 307.52 157 038.30 53300,41
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF EUR 221,63 119,39 221,63 141,67
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK EUR 28 113,90 10 358,08 28 113,90 18 388,51
134 AZ bereinigtes ord. Erg. EUR 36 198.00 -73 702,73 36 198.00 17 744,78
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF EUR 51,09 -78,35 51,09 47,16
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) EUR 6 480,37 -6 797,58 6 480,37 612191
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP EUR 816722 -8 610,13 816722 11751,51
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK EUR 35431,99 13 120,04 35431,99 35298.,29
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK EUR 16 525,20 8384,00 16 525,20 12 989,38
154 Anteil AZ am ord.Erg. % 0,00 -41,56 0,00 30,39
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb EUR 10 780,50 1788,38 10 780,50 5496,58
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb EUR 967185 3925230 967185 0,00

186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb EUR 34513.14 46 995.33 34513.14 37471.04
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MB-Tabelle 19 - Fortsetzung

Betr.Form M M M M

WJ 05/06 05/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform

GL-Anteil

LF

LVZ/Code21 <26 >=26
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie EUR 26 979,42 32 714,36 26 979,42 24 237,10
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. EUR 551821 -100 142,25 551821 3 988,09
150 ord.Eigenkap. veridnd. Unternehmer/Betr. EUR 5254,65 -92 608,36 5254,65 6 023,14
22 Cash-flow IT EUR 3452,03 -134 502,89 3452,03 40 755,36
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,00 46,94 0,00 22,56
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,00 46,04 0,00 20,67
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,00 66,14 0,00 31,96
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,00 16,15 0,00 12,69
158 Ant.AZ an betr.+aufwands+produktbezog.Zahlungen % 0,00 7,21 0,00 6,98
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 560,17 604,33 560,17 300,70
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 134,40 208,00 134,40 169,10
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,00 51,67 0,00 211,03
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. EUR 7 608,05 13 400,67 7 608,05 1284,69
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. EUR 6,84 9,64 6,84 3,30
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 27,27 26,28 27,27 4,74
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 136,36 131,41 136,36 23,70
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 136,36 137,77 136,36 33.26
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. EUR 20 288,62 5812,27 20 288,62 17 223,78
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. EUR 18,23 4,18 18,23 44,29
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. EUR 6,84 32,51 6,84 25,42
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. EUR 7 608,05 45 174,49 7 608,05 9 884,68
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. EUR 18,23 27,05 18,23 66,40
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. EUR 20 288,62 37 586,09 20 288,62 25 823,77
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] EUR 0,00 14,05 0,00 -26,06
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 31,94 718,76 31,94 0,00
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 0,00 254,75 0,00 0,00
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 1,68 89.85 1,68 0,00
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,00 31,84 0,00 0,00
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 10,65 239,59 10,65 0,00
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 0,00 127,38 0,00 0,00
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 0,00 25,00 0,00 0,00
423 Forstflache insgesamt ha 39,74 187,16 39,74 70,37
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 31,58 12,50 31,58 14,29
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 10,53 37,50 10,53 14,29
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,00 12,50 0,00 0,00
88 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 3-<10 ha LF % 0,00 0,00 0,00 0,00
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 0,00 12,50 0,00 0,00
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 10,53 0,00 10,53 0,00
91 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. >=50 ha LF % 89.47 87,50 89.47 100,00
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] EUR 0,00 27,17 0,00 -17.,48
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,00 84,66 0,00 -117,76
208.1.a <0% % 0,00 62,50 0,00 42,86
203.1.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.a 50-90% % 0,00 25,00 0,00 0,00
207.1.a 0-50% % 0,00 12,50 0,00 57,14
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] EUR 0,00 102,24 0,00 79.96
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,00 22,50 0,00 25,75
208.1.b <0% % 0,00 37,50 0,00 42,86
203.1.b >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.1.b >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.1.b 50-90% % 0,00 25,00 0,00 0,00
207.1.b 0-50% % 0,00 37,50 0,00 57,14
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] EUR 0,00 4 488,93 0,00 -2426,29
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,00 44,46 0,00 -110,14
208.2.a <0% % 0,00 50,00 0,00 42,86
203.2.a >100% % 0,00 0,00 0,00 0,00
204.2.a >90% % 0,00 0,00 0,00 0,00
205.2.a 50-90% % 0,00 0,00 0,00 14,29
207.2.a 0-50% % 0,00 50,00 0,00 42,86
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] EUR 0,00 17 755,81 0,00 9 725,38
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,00 11,24 0,00 27,48
208.2.b <0% % 0,00 0,00 0,00 28,57
203.2.b >100% % 0,00 12,50 0,00 14,29
204.2.b >90% % 0,00 12,50 0,00 14,29
205.2.b 50-90% % 0,00 0,00 0,00 14,29
207.2.b 0-50% % 0.00 87.50 0.00 42.86

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 20:

Definition ausgewihlter Testbetriebskenngrof3en und —indikatoren

Nr. Kenngrofie / Indikator Erliduterung
10 Anteil der um die AZ bereinigten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
Transferzahlungen am Gewinn Gewinn
Anteil der um die AZ beremlg.ten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (Code 2350 bis 2448) am
11 Transferzahlungen am ordentlichen . .
. ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand
Ergebnis + Personalaufwand
=Ord. Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen (Nr. 149)
+ Abschreibungen (TB-Codes 2801 bis 2808)
22 Cash-flowll + Einlagen (TB-Code 1459)
- Entnahmen (TB-Code 1469)
32 Ackerfutter/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb =Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb =Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise im
Feldbau, Silomais
44 Energiepfl +NR auf stillge. AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Fliachen
47 AZ berechtigte LF/Betriecb(GAK) Bewirtschafte Fliache des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieBlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Pramie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Primie AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrarumweltmafinahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Fldchen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/gefordertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ Pers.Aufwand/Betrieb =Gewinn (TB-Code 2959)
-Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
-Personalaufwendungen (TB-Code 2799)]
-Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
-Ertrdge aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
-AuflerplanmiBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)
-AuflerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
-AuflerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens
(TB-Code 2910)
-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)
-Abschreibungen auf Umlaufvermogen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-Auferordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
-Nicht regelmidBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame)
(TB-Code 2912)
-Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb =Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkiinfte aus selbstindiger und nicht selbstindiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkiinfte aus Kapitalvermogen (TB-Code 8214)
+ Einkiinft aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Verméogensiibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermdégensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Betr.chepaar/Betrieb Gewinn + aulerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung
d.ldw.Unternehmerfamilie
147 Vergleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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MB-Tabelle 20 - Fortsetzung

Nr. Kenngrofie / Indikator Erliduterung
149 Ord.Eigenkap.verdnd.Unternehmen/ =Gewinn (TB-Code 2959)
Betrieb -Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)

-Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)

-Ertrdge aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)

-AuflerplanmiBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)
-AuflerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)

-AuflerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens
(TB-Code 2910)

-Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)

-Abschreibungen auf Umlaufvermogen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
-Auferordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)

-Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)

-Nicht regelmidBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme)
(TB-Code 2912)

-Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)

+ Halbe Verinderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)

-Entnahmen (TB-Code 1469)

+Einlagen (TB-Code 1459) - Sonderposten m.R. aufgrund von Investionszuschiissen
(TB-Code 1522)

Indikator dient zur Analyse der Stabilitdt des Betriebsergebnis

150 Ord.Eigenkap.veriand.Unternehmer/ =Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen
Betr. +Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermogen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
betriebs+produktbezog.AZ
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
betriebsbezog. AZ+Zulagen
161 Anteil AZ an Pram.fir AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.
162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fiir Umweltauflagen (2445),
Pra.f. AUM+uwAZ+Extens. Extensivierungspramie (2418), okologischer Landbau (2443) und andere Agrarumweltmainahmen (2444)
178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1= Betriebsfliche < 300m; 2=Betriebsfliche zw. 300-600m; 3=Betriebsfliche >600m
182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerlose aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333
190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 11,13,14,15,16,17
191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61,62,63,64,66
201.1.a Eink.diff.[Gewinn/LF | Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne

Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert

201.1.b Eink.diff.[Gewinn/LF | Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF)
Ord.Erg.+PA/LF] zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und Betriebsgruppe mit
Ausgleichszulage gefordert
202.1.a Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201.1.a
202.1.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +

Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.1.b
dient als Indikator fiir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

201.2.b Eink.diff.[Ord.Erg.+PA/AK] Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand je AK)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiete und mit Ausgleichszulage
geforderter Betriebsgruppe

202.2.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.2.b

! bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen berticksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfithrungsanweisung zum BMVEL-Jahresabschluss.



MB-Tabelle 21:

Szenarienberechnung mit FARMIS, Unterscheidung anhand der Betriebstypen Futterbau (FB), Marktfrucht (MF),
Veredelung (VE), extensive Viehhaltungsbetriebe / Mutterkuhhaltung (MK), Rindermast (RM)

NWSE Gotreide  AZberechtigle g gen  Ackerutier gy i SUlCBUNE v fliche Brache LF Griinland ~ intensiv extensiv AF Gesamt- AK  Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig
€ ha ha ha ha ha ha ha ha st st st ha ha ha ha ha AK AK } } }
Baseline (absolut)
FB 2093794 532629 310 996 45074 351947 216 381 15353 46 570 1784 1356418 16319 202 735 2350 898 1304 341 814 544 488 758 999 988 62135 55639 3252621 9534359 187942
MF 313896 442231 257 158 44155 28 851 14767 14 836 39984 4170 18732 19378 23789 798 514 140 434 75327 65107 618 095 15 587 10923 2628163 134 755 10269
VE 237610 192297 121075 4694 5281 267 1073 4564 2514 2099 679 3416 272126 24807 13345 11462 242455 7795 6460 1314505 15523 1133
MK 225450 63 001 36377 6769 22722 9462 1568 22627 256 5264 26456 57332 278 248 155 760 94076 61396 99 861 4698 4118 348 389 33197 16956
RM 53767 19486 10345 702 14960 9817 53 14579 121 63 55327 69953 152410 101903 55824 46079 35927 2773 2550 130322 2701 26254
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
FB 20,9 93 188 210 28 112 253 124 Ll 136 203 0.0 8.7 30 357 13,1 228 228 6,0 14 144
MF 41 13 11,0 146 79 4180 147 85,7 126 57 25 02 239 50 913 -100 104 215 192 02 196
VE 33 33 79 104 15,1 104 12,5 4984 11,0 206 146 08 174 9.8 80,6 42 152 217 198 15 138
MK 20 104 215 235 63 4156 47,0 2438 157 206 4169 00 09 143 303 175 212 215 52 16 78
RM 25,0 19 104 9.1 97 148 524 0,0 12,4 241 174 0,0 -10,5 30,0 348 67 251 239 19.1 02 163
BSL 0AZ
B 68 06 13 26 36 30 126 2129 09 0,1 119 14 00 89 43 164 16 a2 08 10 0,1 07
MF 7.9 02 20 22 70 18 16,7 23 313 14 135 04 02 152 10,0 212 05 10 0.1 05 L1 19
VE 37 03 17 47 15 22 67 557 10 -155 76 00 131 54 201 02 01 06 63
MK 69 07 10 16 67 03 220 017 23 03 RN 00 00 152 £0 262 21 36 27 10 02 10
RM 184 18 44 29 7.1 0,0 462 106,3 0,0 17 -105 06 0,0 159 6,1 276 18 53 47 15 14 20
BSL 125
FB 16 05 0,1 0.6 07 07 31 56,6 02 0,0 23 03 0,0 16 39 05 02 0,1 0,0 0,1
MF 21 0.1 05 05 18 05 42 10,7 53 04 33 00 00 26 53 01 03 00 03 06
VE 09 0.1 04 04 25 04 17 129 03 41 13 00 05 52 00 00 12
MK 1,9 02 02 04 17 02 56 240 58 0,1 27 0,0 0,0 2.1 65 06 09 07 0,0 03
RM 50 04 10 03 19 0,1 116 260 00 0,5 26 00 00 15 69 05 3 BN 04 04
BSL 150
B 32 08 01 12 16 15 63 15,7 05 00 KXl 06 00 49 30 82 1l 05 03 10 00 03
MF a1 02 09 a0 36 Il 8.4 204 100 07 68 00 01 77 51 -1056 03 05 00 03 06 N
VE 1,9 0,1 09 0.8 55 03 33 270 05 8.1 33 0,0 59 7 -10,7 0,1 0.1 03 28
MK 37 04 04 08 33 03 1 475 17 0,1 55 00 00 76 40 131 I, 8 4 05 01 05
RM 99 07 20 12 38 0.1 232 52,5 0,0 08 53 04 0,0 79 3.1 138 1 27 24 06 07 10
BSL_ps0
B 38 17 13 09 16 12 61 52,0 05 00 41 0.1 00 31 19 51 16 02 00 00 02
MF 44 0,1 1.0 L1 33 04 86 211 188 07 59 05 0,1 7.6 5.1 10,6 02 0,6 0,0 0.6 12
VE 20 0.1 09 09 51 07 33 260 05 82 28 00 53 10 104 00 0.1 24
MK 44 03 06 0.8 37 04 -10,6 39,0 123 0,1 59 0,0 0,0 6.4 3.1 114 11 15 L1 0,1 05
RM 11 0.6 20 10 41 0,1 240 464 0.0 09 47 02 0.0 7.1 26 125 13 20 17 0.8 0.8
BSL_aK
FB 03 10 07 0.8 0.1 0,1 40 03 0,0 0,0 0.1 0,1 0,0 03 02 05 04 0,0 0,0 10 0,0 0,0
MF 04 06 0,1 04 00 00 16 09 28 0.1 09 02 00 08 05 12 03 00 00 06 0.1 03
VE 0,1 05 0,0 0,0 19 00 05 12 0,1 21 03 0,0 12 0,6 19 0.1 0,0 06 04
MK 0,1 09 0.6 0,7 0,1 0.0 99 04 0.0 0,0 04 0.0 0.0 02 0.1 0.4 04 0.1 0,0 09 0,0 0,1
RM 00 02 04 0,1 05 01 12,5 05 00 0,1 01 0.1 00 02 01 02 03 00 00 03 01 0.1
BSL_AG
B 03 00 00 03 01 01 04 37 02 00 0,1 0.1 00 0.1 01 02 00 00 00 00 00 00
MF 04 0,0 0.1 0.1 06 0,1 02 L1 05 0,1 04 0,1 0,0 07 05 0.9 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 02
VE 0,1 0,0 0.1 0,0 5.1 0,1 0,1 28 0,0 09 02 0,0 21 17 26 02 0,0 0,0 02
MK 01 02 02 04 09 00 04 3 01 00 01 00 00 02 01 04 01 00 00 0.1 00 00
RM 0,0 03 05 02 04 0,1 L1 06 0,0 02 0.1 0,0 0,0 02 0.1 03 04 0,0 0,0 03 0