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Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen 1

4 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete (a) und Gebiete mit umweltspezifi-
schen Einschrinkungen (b)

Nachdem die Forderphase 2000 bis 2006 beendet und bereits das neuen Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum angelaufen ist, erfolgte eine riickschauende Bewertung
(Ex-post) der in Kapitel V' beschriebenen Férderung von Betrieben in von der Natur be-
nachteiligten Gebieten (a) mittels Ausgleichszulage im Zeitraum 2000 bis 2006. Das EU-
Dokument VI/12004/00 endgiiltig (Teil D) weist vier kapitelspezifische Bewertungsfragen
aus, die diesen Fordertatbestand betreffen und nach denen bewertet wurde. Weitere aus
einer Zielanalyse abgeleitete landesspezifische Zielsetzungen wurden separat und entspre-
chend ihrer Relevanz eigenstindig bzw. im Kontext mit den vorgegebenen EU-Bewer-
tungsfragen untersucht.

Auch bei der Ex-post-Bewertung wurde der Ansatz der Zentralevaluation verfolgt, so wie
es der vom Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK) gefasste
Beschluss vorsieht. Mit der zentralen Bewertung war wiederum die FAL (seit 01.01.2008
in vTT umbenannt) vom Bund und den Bundeslédndern beauftragt, die bereits die Halbzeit-
bewertung und deren Aktualisierung (Update) vorgenommen und damit den gesamten
Forderzeitraum wissenschaftlich begleitet hat. Neben der Ausgleichszulage wurden die
Agrarinvestitionsforderung sowie die Forderung im Rahmen der Marktstrukturverbesse-
rung zentral durch das vTI bewertet. Die Koordination erfolgte durch das Land Baden-
Wiirttemberg.

Im Rahmen der zentralen Evaluation wurden fiir jedes Bundesland mit Ausgleichszulagen-
forderung Landerevaluationsberichte als Modul fiir die Gesamtbewertung der Programme
zur Entwicklung ldndlicher Rdume (EPLR) erstellt. Die Ex-post-Bewertung erfolgte nach
einem mit den Léndern diskutierten und hierfiir konzipierten Evaluationskonzept, welches
auf den vertraglichen Vereinbarungen zum Untersuchungsdesign und zur methodischen
Vorgehensweise’ sowie den erginzenden vertraglichen Vereinbarungen’ basiert. Da in
Sachsen die Ausgleichszulage parallel durch die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt als Pro-
grammbewerter untersucht wird, fanden dariiber hinaus in der Anfangsphase abstimmende
Einzelgespriche statt. Neben den zentralen Evaluationsberichten wird es einen auf den
inhaltlichen Aussagen der Linderevaluationsberichte basierenden ldnderiibergreifenden
Synthese-Evaluationsbericht zur Férderung der Ausgleichszulage geben.

Verordnung (EG) 1257/1999, Artikel 13 ff.
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL): Angebot zur Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung und Ex-post-Evaluation. Braunschweig, Juni 2004. S. 25 ff.

Anlage 1: Ergidnzende Vereinbarung zwischen Auftragnehmer und Auftraggeber zum Angebot vom
17.06.2004. 5 S.



2 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

4.1 Ausgestaltung der Forderung

4.1.1 Ubersicht iiber die angebotene Mainahme

Hohenlage, Hangneigung, schlechte klimatische Voraussetzungen, hoher Griinlandanteil,
schlechte Erreichbarkeit und geringere Bodenqualitdt sind natilirliche Bedingungen, mit
denen Grenzertragsstandorte beschrieben werden. Gemeinsam mit einigen soziodkonomi-
schen Faktoren bilden sie bislang die Abgrenzungskriterien der Forderkulisse benachtei-
ligter Gebiete. Die von der EU vorgesehene Neuabgrenzung der Benachteiligten Agrarzo-
nen wird nach dem Zuriickziehen eines ersten Vorschlags im Jahr 2005 voraussichtlich
erst 2010 umgesetzt werden. Obwohl weiterhin intensiv iiber geeignete Indikatoren disku-
tiert wird, ist zumindest schon klar, dass kiinftig nur noch rein natiirliche Kriterien fiir die
Abgrenzung herangezogen werden diirfen.

Aufgrund der erschwerten Produktionsbedingungen in den benachteiligten Gebieten wird
eine stirkere Tendenz zur Aufgabe der Landwirtschaft als in anderen, nicht natiirlich be-
nachteiligten Gebieten unterstellt. Weil die flichendeckende Landbewirtschaftung, der
angemessene Lebensstandard fiir Landwirte und damit der Erhalt einer lebensfihigen Ge-
sellschaftsstruktur im ldndlichen Raum in den benachteiligten Gebieten im betrachteten
Forderzeitraum wesentliche Ziele von EU, Bund und Léandern waren, fand auch das In-
strument der Ausgleichszulage im Rahmen der festgelegten Forderkulisse weiterhin seine
Anwendung. Die Einteilung der benachteiligten Gebiete Sachsens in Benachteiligte Ag-
rarzonen, Berggebiete und einige wenige Hektar Kleines Gebiet trdgt den spezifischen
Eigenschaften Rechnung und wurde seit Beginn der Forderperiode nicht verdndert. Die
Vorgaben fiir die Forderausgestaltung beruhen weiterhin auf den Grundsitzen der GAK
und den jéhrlichen Landesrichtlinien Sachsens. Ausfiihrliche Darstellungen zu beiden fin-
den sich im Bericht der aktualisierten Halbzeitbewertung (Plankl et al. 2005).

In erster Linie aufgrund der Einsparung von Haushaltsmitteln gab es zwischen 2000 und
2003 immer wieder Anpassungen in der linderspezifischen Ausgestaltung der Ausgleichs-
zulage. Deutlichste Anderung ist die 2003 vollzogene Absenkung der Ausgleichszulagen-
hohe um 50°% der Griinlandprédmie. Seitdem werden die Fordersétze konstant gehalten bei
einer Anhebung des Hochstbetrages je Betrieb. Einzige Anpassung in der jlingeren Ver-
gangenheit ist der Ausschluss (mit Ausnahmen) von stillgelegten und aus der landwirt-
schaftlichen Produktion genommenen Flichen von der Forderung. Die Verdnderungen
sind fiir Sachsen in der nachfolgenden Tabelle 4.1 dargestellt. Sie betreffen nicht nur die
durch EU, Bund oder GAK finanzierte Grundforderung der Ausgleichszulage, sondern
auch das durch Sachsen ergdnzend aufgelegte und aus Landes- und EU-Mitteln kofinan-
zierte Programm zur Forderung von Ackerfutter (ohne Futterhackfriichte) und Mais (ohne
Kornermais und CCM). Diese bereits im Jahr 2002 ausgesetzte Ergdnzungsforderung wur-
de im Folgenden nicht wieder neu aufgelegt.



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

Tabelle 4.1:

Sachsen 2000 bis 2006

Ausgestaltung der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten in

Jahr Hohe und Staffelung der Ausgleichszulage Hochstbetrag je Ergénzende a) Prosperi-
Betrich titsregelung
fiir Griinland fiir Ackernutzung (ein- und Jahr Bedingungen / b) Mindest-
schlieflich Ackerfutter) Beschrinkungen betrag
2000 |- 153 €im Berggebiet - 12.271 € bei mehr als 2 Erginzungsforderung fiir Acker- a) -
- 128 € in sonstigen ) R betriebsnotwendigen futter (ohne Futterhackfriichte) b) 123 €a)
Gebieten iiber 600 m | Basis- und Ergdnzungs- Arbeitskriften 6 136 € | 4 Mais (ohne Kornermais und
oder LVZ <25 Jorderung: je AK CCM-Mais)
- 96 € unter 600 mund |- 153 € im Berggebiet
LVZ >25 bis <28 - 111 € in sonstigen Gebie-
51 E€LVZ >28 LVZ f;;ber 600m oder LVZ
- 79 € unter 600m und LVZ
>25 bis <28
51 €LVZ >28
2001 | im Berggebiet: fiir Ackerfutter dito dito dito
- 179€ - 166 € im Berggebiet
sonstiges Gebiet: 166 € in sonstigen Gebie-
- 179 € iiber 600 m und ten tiber 600 m und LVZ
LVZ =<16 =<16
- 172 € iiber 600 m - 150 € iiber 600 m oder
oder unter 600m mit unter 600m mit LVZ <25
LVZ <25 - 120 € unter 600 m und
- 143 € unter 600 m LVZ >25 bis <28
und LVZ >25bis<2 |- 64 € LVZ >28
- 77 € LVZ >280 fiir Mais:
- 153 € im Berggebiet
153 € in sonstigen Gebie-
ten tiber 600 m und LVZ
=<16
- 128 € iiber 600 m oder
unter 600m mit LVZ <25
- 96 € unter 600 m und
LVZ >25 bis <28
-51 €LVZ>28
2002 | im Berggebiet: im Berggebiet: - 12.000 € a) -
- 154 € - 77€ - bei mehr als 2 be- b) 120a)€
sonstiges Gebiet: sonstiges Gebiet: triebsnotwendigen Ar-
- 154 € tiber 600 m und | - 77 € iiber 600 m und LVZ beitskriften 6 000 € je
LVZ =<16 =<16 AK
- 128 € iiber 600 m - 64 € tiber 600 m oder - 48.000 € fiir Kooperati-
oder unter 600 m mit unter 600 m mit LVZ <25 onen
LVZ <25 - 48 € unter 600 m und
- 96 € unter 600 m und LVZ >25 bis <28
LVZ >25 bis <28 -25 € LVZ >28
-50€LVZ>28LVZ
2003 | im Berggebiet: im Berggebiet: - 16.000 € dito dito
- 154 € -77¢€ - bei mehr als 2 betriebs-
sonstiges Gebiet: sonstiges Gebiet: notwendigen Arbeits-
- 131 € iiber 600 m und | - 65,5 € iiber 600 m und kriften
LVZ =<16 LVZ =<16 - 8.000€
- 104 € iiber 600 m - 52 € tiber 600 m oder - 64.000 € fiir Kooperati-
oder unter 600m mit unter 600 m mit LVZ <25 onen
LVZ <25 - 38,5 € unter 600 m und
- 77 € unter 600 m und LVZ >25 bis <28
LVZ >25 bis <28 -25€LVZ>28
-50 € LVZ >28
2004 dito dito dito dito dito
2005 dito dito dito dito dito
2006 dito dito dito Auf Flichen, die Dito
- stillgelegt sind, mit Ausnahme
von Flachen auf den 6kologi-
scher Landau betrieben oder
NaWaRo angebaut werden
- aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion genommen wurden
wird keine Ausgleichszulage gewéhrt.
Quelle: Eigene Darstellung anhand der Landesforderrichtlinien 2000 bis 2006.




4 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

Die Analyse der Forderkombination zeigt, dass in Sachsen die Kombination der Agrar-
umweltmafinahmen mit der Ausgleichszulage bei vollstindiger Kumulation der Primie mit
Beginn der neuen Forderperiode (ab 2000) zuldssig ist und iiber den gesamten Forderzeit-
raum fortbesteht.

4.1.2  Beschreibung der Ziele und Priorititen

Die im Rahmen der GAK-Fordergrundsétze ausformulierten und an die landesspezifischen
Bedingungen angepassten landeseigenen Ziele Sachsens sowie ihre Priorititen werden in
den jeweiligen Bewertungsfragen erdrtert. In Sachsen sind seit der ersten Ziel-
analyse im Rahmen der Halbzeitbewertung die landeseigenen Ziele sowie deren Gewich-
tung unveridndert geblieben, sodass diese Aussagen weiterhin Giiltigkeit haben. An eindeu-
tig Uberpriifbaren quantifizierten Wirkungszielen fehlt es nach wie vor. Allenfalls fiir die
Inanspruchnahme sind die Ziele hinreichend quantifiziert.

4.2 Untersuchungsdesign und Datenquellen

Fiir die Ex-post-Bewertung der Ausgleichszulage kommt, wie schon in der aktualisierten
Halbzeitbewertung, als Untersuchungsmethodik ein breiter Methodenmix zur Anwendung.
Die Bewertung folgt nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens, wie sie im ,,Leitfaden
fir die Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums im Zeitraum
2000 bis 2006* sowie den ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikato-
ren“” und den MEANS-Dokumenten niedergelegt sind. Die erginzenden landesspezifi-
schen Ziele machten Erweiterungen des Bewertungs- und Indikatorenkatalogs erforderlich.

Uber den eigentlichen Auftrag der Evaluation hinausgehend, und auf ausdriicklichen
Wunsch der Teilnehmer des Meetings zum Auftakt der Zentralevaluation, werden die
Auswirkungen der GAP-Reform auf die im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betrie-
be untersucht und die Rolle der Ausgleichszulage unter den verdnderten Bedingungen ana-
lysiert. Auch wenn der Forderrahmen der benachteiligten Gebiete in den neuen Entwick-
lungsprogrammen bereits Anwendung findet, sollen den Léndern hierdurch zusdtzliche
Hinweise gegeben werden, die eine Anpassung der Forderausgestaltung an die sich verin-
dernden Rahmenbedingungen ermoglicht. Der Methodenmix wurde hierfiir entsprechend
angepasst.

Dokument VI/4351/02-DE Européische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, 2002.

Dokument VI/12004/00 endg., Europdische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft, Dezember
2000.
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Da die grundsitzlichen Uberlegungen zum Untersuchungsdesign, den herangezogenen
Vergleichsverfahren und verwendeten Datenquellen im Bericht zur Halbzeitbewertung
bereits ausfiihrlich dargestellt und in die Ex-post-Bewertung weitgehend iibernommen
wurden, wird im Folgenden lediglich auf spezielle Probleme, auf zusitzlich verwendete
Datenquellen und methodische Verdnderungen eingegangen.

4.2.1 Skizzierung des Untersuchungsdesigns

Wichtigste methodische Neuerung in der Ex-post-Bewertung war die Durchfithrung re-
gionaler Fallstudien. Neben dem Altmarkkreis Salzwedel (Sachsen-Anhalt)’, stellvertre-
tend fiir eine Ackerbauregion mit Roggenanbau auf leichten Béden in den neuen Bundes-
landern, wurden vier weitere Fallregionen in ganz Deutschland ausgewihlt: 1. Vogels-
bergkreis (Hessen), 2. Landkreis St. Wendel (Saarland), 3. Landkreis Oberallgdu (Bayern),
4. Harzregion mit den Landkreisen Osterode a. Harz und Goslar. Ziel dieser Studien war
es, eine Verbesserung der bisherigen Datenbasis herbeizufiihren, die aus den Massenstatis-
tiken gewonnenen Ergebnisse zu iiberpriifen und um wichtige Erkenntnisse zu ergénzen.
Neben der verbesserten Abbildung realer kleinrdumiger Gegebenheiten vor Ort wurde ein
Meinungsbild betroffener Landwirte, von Experten wie Blirgermeistern, landwirtschaftli-
chen Beratern, Landschaftspflegern, Naturschiitzern sowie auch indirekt betroffener Be-
volkerungsgruppen wie den Touristen eingefangen. Daraus wurden inhaltlich versucht,
erginzende Informationen zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktion und
zur Erfassung der Einkommens- und Lebenssituation von Landwirten sowie Hinweise zu
den Leistungen der Landwirtschaft in den benachteiligen Gebieten fiir die Allgemeinheit
abzuleiten. In einem weiteren Schritt wurden die in den Fallstudien gewonnen Ergebnisse
anhand einer standardisierten Befragung landwirtschaftlicher Berater in ausgewdhlten
Vergleichslandkreisen, darunter auch Landkreise in Sachsen, validiert und auf deren Uber-
tragbarkeit hin gepriift. In einem letzten Schritt wurden die Ergebnisse auf einem Work-
shop mit den fiir die Ausgleichszulage zustindigen Referenten der Bundeslidnder disku-
tiert.

Durch die Bereitstellung neuer und aktualisierter Daten zur Inanspruchnahme der Agrar-
umweltmaBnahmen konnten in der Ex-post-Evaluation die Umweltwirkung der Aus-
gleichszulage bewertet werden. Generell wurden zu allen Bewertungsfragen die bestehen-
de Auswertungen aus der Halbzeit- und aktualisierten Halbzeitbewertung um eine Daten-
reihe fiir einen Vorher-Nachher-Vergleich tiber den Gesamtfoérderzeitraum ergdnzt und mit
Erkenntnissen aus dem Mit-Ohne-Vergleich verschnitten. Fiir die Beurteilung der Umset-

Die Ergebnisse der Fallstudie sind in einem eigenstidndigen vTI-Arbeitsbericht zu finden, vgl. Pohl et
al. (2008): Fallstudie zur Wirkungsanalyse der Ausgleichszulage im Altmarkkreis Salzwedel (Sachsen-
Anbhalt), Braunschweig.
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zung, der Wirkungen — insbesondere der Nettowirkungen — und der Effizienz der MaB-
nahme, wurde an dem Verfahren, weitere relevante kontextuelle und exogene Faktoren als
Erginzung zu den unmittelbaren Bewertungsindikatoren heran zu ziehen, festgehalten.
Speziell fiir die Abschitzung von Politikszenarien, insbesondere die Kiirzung bzw. den
Wegtall der Ausgleichszulage, aber auch den Einfluss der GAP-Reform auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe in benachteiligten Betrieben, wurden Modellschdtzungen mittels
FARMIS durchgefiihrt. Fiir die Abschidtzung der Einfliisse der GAP-Reform wurden aktu-
elle Literaturquellen ausgewertet und zudem anhand der Fallstudien betroffene Landwirte
zu potenziellen Anpassungsreaktionen bei Kiirzung oder Wegfall der Ausgleichszulage
befragt.

Der methodische Schwerpunkt bei der Beantwortung der Bewertungsfragen lag weiterhin
auf dem Mit-Ohne- und dem Vorher-Nachher-Vergleich, mit denen die Entwicklung von
geforderten und nicht geférderten Betrieben bzw. die sektorale und regionalwirtschaft-
liche Situation in geforderten und nicht bzw. nicht mehr geférderten Regionen am Anfang
und am Ende des Untersuchungszeitraums abgebildet wurde. Der Vorher-Nachher-
Vergleich war insbesondere fiir die Bewertungsfragen V.2 und V.3 sowie fiir die landes-
spezifischen Fragen von Bedeutung, kam aber auch in Kombination mit dem Mit-Ohne-
Vergleich bei der Beantwortung der Bewertungsfrage V.1 zum Tragen. Die Anwendung
eines Soll-Ist-Vergleichs hingegen unterblieb in Ermangelung konkreter ,,Soll-Werte®.
Auf eine durch den Bewerter vorgenommene normative Zielfestsetzung wurde verzichtet.
Wie bereits zur aktualisierten Halbzeitbewertung wurde auch in der Ex-post-Bewertung
kein dem methodischen Leitfaden der EU folgender Vergleich mit nicht mehr geférderten
Betrieben und Regionen vorgenommen, da auf Ebene der Bundesldnder die Daten fehlen.
Ein Vergleich mit Referenzregionen der alten Bundeslédnder, in denen 1996 die Aus-
gleichszulage ausgesetzt wurde, ist auf die neuen Bundesldnder nicht iibertragbar.

4.2.2 Datenquellen

Die Beantwortung der Bewertungsfragen in der Ex-post-Evaluation erfolgte im wesent-
lichen mit den gleichen, allerdings aktualisierten Daten der Halbzeit- und aktualisierten
Halbzeitbewertung. Generell wird die Frage nach der rdumlichen und betrieblichen Diffe-
renzierung der Ergebnisse anhand der jeweiligen Datenlage gepriift und entschieden. Im
Zuge der Auswertung der einzelbetrieblichen Buchfiihrungsabschliisse des BMELV-
Testbetriebsnetzes wurden die bislang verwendeten Indikatoren nochmals auf ihren Aus-
sagegehalt hin iiberpriift und soweit erforderlich durch neue Indikatoren ersetzt. Fiir die
Abbildung zeitlicher Verdnderungen auf Betriebsebene wurden erstmals die Testbetriebe
aus den drei Wirtschaftsjahren 2000/01, 2003/04 und 2005/06 nach den identischen Be-
trieben ausgewertet. Wie bereits beim WJ 2003/04 handelt es sich in Sachsen auch beim
letzten WJ 2005/06 um ein Jahr mit erschwerten wirtschaftlichen Bedingungen. Zudem
schlagen sich die ersten Einfliisse der GAP-Reform nieder.
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Eine Analyse agrarstruktureller Verdnderungen im Zusammenhang mit der Beantwortung
der Bewertungsfrage V.2 sowie Aspekten der Bewertungsfragen V.3 und V.4 erfolgte
wieder mit Hilfe der Sonderauswertung der Agrarstrukturberichterstattung. Diese wurde
nach 1999 und 2003 um die Daten von 2005 erginzt. Die Aufbereitung der Daten erfolgte
jeweils durch das Statistische Bundesamt. Wihrend 1999 mit der Landwirtschaftszdhlung
und 2003 mit der Agrarstrukturerhebung jeweils Vollerhebungen aller landwirtschaftlicher
Betriebe erfolgten, handelt es sich bei den Agrarstrukturerhebungsdaten von 2005 um eine
Représentativerhebung. Dadurch sind in einigen Féllen statistische Verzerrungen nicht
ausgeschlossen. Verlésslichere Daten konnen erst wieder mit der Agrarstrukturerhebung
2007 erwartet werden. Zum Teil wurden die Flachenentwicklungen mit Hilfe regionalsta-
tistischer Daten (Statistik Regional) abgeglichen und fiir die Fallstudien kleinrdumig ana-
lysiert. Sowohl fiir die Testbetriebs- als auch die Agrarstrukturdaten gilt, dass durch eine
nach Betriebsgruppen differenzierte Darstellung eine weitgehende Homogenisierung der
Gruppen erreicht wurde. Fiir die im Zusammenhang mit der Beantwortung der Bewer-
tungsfrage V.4 erforderliche Erfassung der unterschiedlichen Inanspruchnahme von Ag-
rarumweltmalnahmen in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten, erfolgte
durch die Lénder eine Sonderauswertung der InVeKoS-Daten. Die Bedeutung von
Mulchfldchen im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet konnte durch diese Da-
ten nur fiir den letzten Beobachtungszeitpunkt analysieren werden.

Fiir die Vergleichsgruppenanalyse wurde auf betrieblicher Ebene die bereits in der Halb-
zeitbewertung ausfiithrlich begriindete scharfe Gruppenabgrenzung von geforderten und
nicht geférderten Betrieben aus inhaltlichen Griinden und wegen der zeitlichen Vergleich-
barkeit beibehalten. Hintergrund fiir diese Entscheidung ist das Bemiihen, die Wirkung der
Ausgleichszulage moglichst direkt erfassen und andere verzerrende Einfliisse gering hal-
ten zu konnen. Fiir die Auswertung der Testbetriebsdaten nach den identischen Betriebe
der drei untersuchten Wirtschaftsjahre wurden Ausnahmen zugelassen, um hinreichend
grof3e Stichproben zu erhalten. Insbesondere in den neuen Bundeslédndern (Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern) wurden aufgrund ohnehin geringer Stichprobenumfinge
auch Betriebe in die Untersuchung genommen, die weniger als 100 % ihrer Flache im be-
nachteiligten Gebiet haben’. Um einen ausreichend groBen Stichprobenumfang zu erhal-
ten, wurde bei den Auswertungen der Testbetriebe die Gruppe der Futterbaubetriebe um
Betriebe erweitert, in denen der Futterbau die liberwiegende Betriebsart darstellt. Generell
ist bei den Ergebnissen der buchfiithrenden Betriebe zu beriicksichtigen, dass in der Stich-
probe der Testbetriebe die erfolgreicheren Betriebe stiarker vertreten sind. Auf der regiona-
len Ebene ist eine scharfe Abgrenzung der Gruppen wesentlich schwieriger, da die Kenn-
groflen der allgemeinen Statistiken nicht differenziert nach benachteiligten und nicht be-

Code 21 =2 (50-100 % Flache im benachteiligten Gebiet) und 3 (100 % Flache im benachteiligten Ge-
biet).
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nachteiligten Gebieten vorliegen. Speziell bei der Auswertung regionalwirtschaftlicher
Indikatoren fiir benachteiligte Landkreise konnten in Sachsen keine Auswertungen erfol-
gen. Wie bereits erldutert, stiitzt sich die Beantwortung der Bewertungsfragen neben den
genannten Massenstatistiken z. T. auch auf die qualitativen Ergebnisse der im Altmark-
kreis Salzwedel durchgefiihrten Fallstudie und den Ergebnissen der Validierung.

4.3 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In den Jahren 2000 und 2001 wurde in Sachsen ein Ergénzungsbetrag fiir das landeseigene
Forderprogramm zur Ausgleichszulage gezahlt, ausschlieBlich kofinanziert mit EU-
Mitteln. Nach Hinweisen durch die EU-Kommission, dass die Ergédnzungsférderung im
Widerspruch zu den GAK-Fordergrundsitzen steht, wurde diese eingestellt und die Finan-
zierung der Ausgleichszulage in den Jahren 2002 und 2003 alleine auf der Finanzgrundla-
ge der GAK (im Verhiltnis 60 % Bundes- zu 40 % Landemittel) durchgefiihrt.

Tabelle 4.2: Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstra-
gern, Sachsen 2000 bis 2003

Jahr Ausgaben GAK - Programm Landesprogramm
AZ Anteil an Anteil an
Ausgaben Anteil % Ausgaben Anteil (%)
AZ insges. AZ insges.
Mio € (%) Bund Land (%) EU Land
2000 16,699 85,5 60 60 14,5 65 35
2001 23,711 89,3 60 40 10,7 65 35
2002 15,989 100 60 40 . . .
2003 15,908 100 60 40 . . .
(0] 18,077 93,7 60 40 12,6 65 35

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergénzender Monitoringdaten des SMUL.

Sachsen musste in dieser Zeit vollstindig auf eine EU-Kofinanzierung (vgl. Tabelle 4.2)
verzichten, da bereits fiir das sdchsische Programm ,,Umweltgerechte Landwirtschaft* der
grofite Teil der EAGFL-G-Mittel verplant war. Die aus dem Erginzungsbetrag freige-
wordenen Landesmittel wurden den Agrarumweltmafinahmen zur Verfligung gestellt. Fiir
die Ausgleichszulage waren 2002 die Landes- und Bundesmittel um jeweils 24,5 % gerin-
ger als im Vorjahr.

In 2004 verfolgte Sachsen mit der fakultativen Modulation eine neue Forderstrategie,
durch die wieder eine Finanzierung mit EU-Kofinanzierungssidtzen zu 75 % ermdoglicht
wurde. Da das sédchsische Agrarumweltprogramm bereits die komplette MaBBnahmenpalette
des vom Bund initiierten Programms enthielt und fiir Sachsen daher kein weiterer Bedarf
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an finanziellen Mitteln flir Agrarumweltmafnahmen bestand, wurden die Modulationsmittel
der Ausgleichszulage iibertragen.

Tabelle 4.3: Tatséchliche Ausgaben fiir die Ausgleichszulage nach Finanzierungstra-
gern, Sachsen 2004 bis 2006

Jahr Ausgaben GAK - Programm fakultative/obligatorische Modulation"
AZ Anteil an Anteil an
Ausgaben Anteil (%) Ausgaben Anteil (%)
AZ insges. AZ insges.
Mio € (%) Bund Land (%) EU GAK?”
2004 13,786 53,8 60 40 46,2 34,6 11,5
2005 13,970 50,8 60 40 49,2 36,9 12,3
2006 13,590 26,9 60 40 73,1 55,3 17,8
%) 13,782 43,8 60 40 56,2 42,3 13,9

1) fakulatative Modulation 2004 und 2005, obligatorische Modulation 2006
2) 2004 und 2005: 80% Bundes- zu 20% Landesmittel, 2006: 60% Bundes- zu 40% Landesmittel

Quelle: Eigene Berechnungen anhand ergénzender Monitoringdaten des SMUL.

Wie in Tabelle 4.3 ausgewiesen, entfielen 2004 53,8 % der gesamten Ausgleichszulagen-
fordersumme auf das ausschlieflich mit Bundes- und Landesmittel finanzierte GAK-
Programm. Der Anteil aller GAK-Mittel betrug jedoch 65,3 %, da weitere 11,5 % nationa-
ler Kofinanzierungsanteil der freiwilligen Modulation, im Verhiltnis 80 % Bundes- zu
20 % Landesmittel, noch hinzukamen. Auch 2005 erfolgte eine Finanzierung durch fakula-
tive Modulation, hier in Hohe von insgesamt 6,88 Mio. €. Im Jahr 2006 erfolgte dagegen
die Finanzierung aus der obligatorischen Modulation, insgesamt 9,69 Mio. €. Der Kofi-
nanzierungsanteil der GAK setzte sich hierbei zu 60 % aus Bundes- und 40 % Landesmit-
teln zusammen.

4.4 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Nachdem in Sachsen die durch Ausgleichszulage geforderte Fliche 2001 gegeniiber 2000
um rd. 19 000 ha auf 299 000 ha zugenommen hat, geht sie seitdem zuriick und liegt in-
zwischen bei rd. 238 000 ha (vgl. Tabelle 4.4). Die Zahl der geforderten Betriebe ist anné-
hernd gleichgeblieben. Seit 2000 kam es zu einem Riickgang der geforderten Fléche insge-
samt um 15,1 %. Die Begriindung fiir das jéhrlich weitere Absinken der zur Verfiigung
gestellten Mittel bis 2002 erfolgt mit haushaltspolitisch notwendigen Einsparungen.
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Tabelle 4.4: Durch Ausgleichszulage geforderte Betriebe und Flachen 2000 bis 2006

Jahr geforderte Betriebe Anteil (%) geforderte geforderte Fliche (ha)  Anteil (%)
. Betr. in G ﬁeﬁ:r-
Jurist. rin- erter
BG BAZ KG insg }Ifeﬁf Gesell- bzr;z’_t' %;l;ire land-  insg. GL-
schaften fliiche Flichen
zonen
2000 6 2732 3 2741 25,8 9,7 99,7 187.019 93.704 280.723 334
2001 6 2751 3 2.760 25,2 9,7 99,7 186.387 93.580 299.048 31,3
2002 4 2751 . 2734 29,3 9,7 99,8 146.730 110.571 257.301 43,0
2003 4 2719 3 2726 30,1 9,8 99,7 145.697 108.134 253.831 42,6
2004 5 2726 3 2734 30,5 9,8 99,7 142.416 109.773 252.189 43,5
2005 7 2.768 . 2971 26,1 9,8 99,7 139.893 92.420 253.331 36,5
2006 7 2723 . 2731 26,7 9,9 99,7 120.843 92.574 238.282 38,9

. =keine Werte vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe im Datensatz

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik.

Durch die Streichung des zusétzlichen Landesprogramms zur Ausgleichszulagenférderung
im Jahr 2002 sank insbesondere der Umfang der geforderten Ackerfliche um ca. 21 % auf
146 730 ha. Gleichzeitig nahm jedoch der Anteil der geforderten Griinlandfliche 2002 um
15,4 % auf 110 571 ha zu. Sowohl der Umfang der geforderten Acker- als auch der Griin-
landfléche sind seitdem riickldufig, das Verhiltnis von gefordertem Acker- zu Griinland ist
dadurch anndhernd gleich geblieben.

Die Verteilung der Finanzmittel nach Gebietskategorien folgt erwartungsgemill der Ge-
bietsverteilung in Sachsen und kann als nahezu zeitlich stabil beurteilt werden. In die
Berggebiete und Kleinen Gebiete fliesen nur marginale Anteile (vgl. Tabelle 4.5); zu fast
100 % gehen die Mittel in die benachteiligten Agrarzonen.

Die Hohe der je Hektar geforderter Flache gezahlten Ausgleichszulage ist von 2000 auf
2001 deutlich gestiegen und anschlieBend bis 2006 zuriickgegangen. 2002 lag die Haupt-
ursache fiir diese Anderung vor allem am Wegfall der landeseigenen Erginzungsforderung
von Ackerfutter und Mais. Im Jahr 2004 haben die nochmals um 4,75 Mio. € gesunkenen
Fordermittel zu verringerten Pramiensédtzen gefiihrt und so zum Riickgang insgesamt bei-
getragen. Im Vergleich zum Referenzzeitpunkt 2000 hat sich die Hohe der je Betrieb ge-
zahlten Ausgleichszulage insgesamt um 18,4 % reduziert (vgl. Tabelle 4.5).
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Tabelle 4.5: Hohe der Ausgleichszulage und Veridnderungen in verschiedenen Be-
triebsgruppen und Gebietskategorien — Sachsen

Ausgleichszulage je geforderten Betrieb und je ha LF

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

€ € € € € € €
je geforderten Betrieb insgesamt 6.092 8.591 5.849 5.836 5.042 5.031 4.976
jehaLF 59,5 79,3 62,1 62,7 54,7 55,4 57,2
davon: HE-Betriebe (ben. Agrarzone) 6.098 5.836 5.120 5.215 4.573 3.756 3.753
jehaLF 59,4 77,8 61,9 62,4 55,0 54,7 56,4
HE-Betriebe (Berggebiet) 515 774 3.474 3.489 3.028 4.083 2.216
jehaLF 51,6 77,4 146,6 147,2 144,2 146,7 134,7
HE-Betriebe (Kleines Gebiet) 22928 23370 24.432 24.808 23.616  21.568 21.632
jehaLF 73,5 76,6 85,6 89,7 87,9 112,9 113,5
Juristische Gesellschaften (ben 41.012  58.079 38.514 37.355 31.858  31.845 30.981
jehaLF 57.4 76,8 60,4 60,6 52,8 53,9 55,5

Juristische Gesellschaften (Berggebiet) . .
Juristische Gesellschaften (K1. Gebiete) 2.260 3.088
jehaLF 90,4 128,7

. = Es liegen keine Werte vor.

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Daten der Forderstatistik und der Berichterstattung iiber den Vollzug der
GAK des BMELV.

4.5 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Aus-
gleichszulage vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme

Im Bericht der Halbzeitbewertung (Bernhards et al. 2003) fiir die Ausgleichszulagenforde-
rung des Landes Sachsen wurden in Kapitel 5.5 ausfiihrliche Angaben zur organisatori-
schen und institutionellen Umsetzung der administrativen Handhabung der Ausgleichszu-
lage, zu Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung, der Begleitung der Mallnahme,
dem Finanzmanagement sowie der Durchfiihrung der Bewertung der MaBBnahme gemacht.
Nachfolgend wird daher auf eine detaillierte Beschreibung der administrativen Zusténdig-
keit sowie Umsetzung der Forderung von der Antragstellung bis zur Bewilligung und Kon-
trolle verzichtet und nur die wichtigsten Punkte zur Effizienzbeurteilung der Fordermali-
nahme aus administrativer Sicht zusammengefasst. Die Aussagen beruhen auf einer Befra-
gung mit der Ausgleichszulage befasster Fachreferenten im Sadchsischen Staatsministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL).

Generell sei einleitend vermerkt, dass es in Sachsen seit 2003 bei der administrativen Um-
setzung zu keinen Verdnderungen gekommen ist. Die organisatorische Zustdndigkeit liegt
in der Landeshoheit, fiir die Schritte der Antragstellung, -eingabe, -bearbeitung bis zur
Vor-Ort-Kontrolle sind die Landwirtschaftsdmter zustindig, die Auszahlung erfolgt zent-
ral iiber die Zahlstelle, die beim SMUL angesiedelt ist.
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Da es sich bei der Ausgleichszulage um ein bewéhrtes und in der Umsetzung langjéhrig
praktiziertes Forderinstrument handelt, wurde weder in der Antragsbearbeitung, noch in
den darauf folgenden administrativen Schritten ein erkennbares Potenzial zur Effizienz-
steigerung festgestellt. Durch die elektronische Datenerfassung und -handhabung, die Ein-
bindung in die InVeKos-Erfassung einerseits und das integrierte Kontrollsystem anderer-
seits erscheinen alle Verwaltungsabldufe bereits sehr optimiert. Reibungsverluste entste-
hen dagegen im Zuge von Kreisgebietreformen und der daraus resultierenden neuen Zu-
ordnung von Kreisen und deren Amtern.

Der generelle Verwaltungsaufwand ist nach Angaben des Ministeriums im Vergleich zu
anderen MaBnahmen der Programme zur Entwicklung des ldndlichen Raums - z. B. Agrar-
umwelt - als gering anzusehen. Beinahe alle einzuhaltenden Rahmenbedingungen (mindes-
tens 3 ha LF im benachteiligten Gebiet, Durchschnitts-LVZ der Gemeinde bzw. Gemar-
kung, Ausschluss bestimmter Kulturarten etc.) sind elektronisch hinterlegt und miissen mit
Ausnahme der Vor-Ort-Kontrollen nicht manuell gepriift werden.

In Sachsen, wie in anderen Bundesldndern auch, erfolgt die obligatorische Vor-Ort-
Kontrolle nach einem integrierten System. Die Vor-Ort-Kontrollen dienen der Einhaltung
der Zuwendungsvoraussetzungen, z. B. der guten fachlichen Praxis, der Flichengrofle so-
wie der Nutzart. Diese Kontrollen werden fiir mehrere Forderrrichtlinien bzw. die InVe-
KoS-Zahlungen gebiindelt und durch eine Mindestanzahl von Personen durchgefiihrt. Hier
gibt es nach Einschitzung des Ministeriums kaum noch Effizienzsteigerungsmoglichkei-
ten.

Die Bundeslidnder selber haben nach Einschitzung der Befragten selber wenig Moglich-
keiten fiir Effizienzsteigerungen. Ansitze zur Effizienzverbesserung werden vor allem bei
den Rahmenregelungen (EU, GAK, NRR) gesehen, diese werden immer komplexer und
sind aus vielen Richtungen stindigen Anderungen unterlegen.

4.6 Kapitelspezifische Bewertungsfragen

4.6.1 Frage V.1 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Kompensation von
Einkommensnachteilen

Vorbemerkungen

GemélB der Interventionslogik soll das Ziel Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen
Tdtigkeit im benachteiligten Gebiet durch den Ausgleich des Einkommensdefizits der Be-
triebe im benachteiligten Gebiet gegeniiber Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet er-
reicht werden. Die Zieliiberpriifung erfolgt im Querschnittsvergleich unter Heranziehung
addquater Einkommensindikatoren zwischen Gruppen geforderter und nicht geforderter
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Betriebe. Fiir eine bessere Beurteilung der Entwicklung der Einkommenssituation im Zeit-
verlauf wird der Querschnittsvergleich der Gruppen zu verschiedenen Zeitpunkten durch-
gefiihrt. Die Gruppenbesetzung ist zu jedem Zeitpunkt identisch (identische Betriebe).
Dieses Vorgehen hat gegeniiber den bisherigen Auswertungen den entscheidenden Vorteil,
dass Anpassungsverhalten der Betriebe besser analysieren zu konnen.

Sachsen nennt im Zusammenhang mit der Bewertungsfrage V.1 das ldnderspezifische Ziel
wicherung eines Mindesteinkommens aus landwirtschaftlicher Tdtigkeit als Anreiz zur
Landbewirtschaftung “ Nach den Vorgaben Sachsens ist das Ziel erreicht, wenn ,,das or-
dentliche Ergebnis zuziiglich der Personalaufwendungen im angemessenen Verhiltnis zum
Durchschnitt des Landes* steht. Eine Bewertung der MaBBnahme nach dieser Vorgabe
scheint jedoch schwierig, da nicht quantifiziert wurde, was unter ,,angemessenem Verhélt-
nis“ zu verstehen ist. Gleichzeitig fehlt es an einer Klarstellung des Begriffs Mindestein-
kommen. Das Land misst der Erfiillung des V.1-Zieles eine sehr hohe (+++) und in allen
benachteiligten Gebietskategorien gleichermallen geltende Bedeutung bei.

Die Ursachen erhdhter Kosten und niedrigerer Erlose auf Standorten mit natiirlicher Be-
nachteiligung lassen sich auf Grundlage der verwendeten Daten nicht hinreichend detail-
liert nachweisen und unterscheiden. Die gemessenen Effekte sind nicht nur auf natiirliche
Nachteile, sondern auch auf andere Einflussfaktoren® zuriickzufiihren. Daher werden als
Ersatz verschiedene Einkommensgroen verwendet. Der Zielbeschreibung Sachsens fol-
gend wird in der Regel das ,,ordentliche Ergebnis + Personalaufwand*’ verwendet.

Da die Gewinnsituation und die Gewinnentwicklung je nach Betriebsausrichtung unter-
schiedlich ausfallen konnen, wird der Querschnittsvergleich sowohl fiir die Gruppe aller
landwirtschaftlichen Betriebe (L-Betriebe), als auch fiir erweiterte Futterbaubetriebe (eF-
Betriebe)10 und Marktfruchtbetriebe (M-Betriebe) durchgefiihrt. In den benachteiligten
Gebieten Sachsens dominiert der Futterbau (laut Sonderauswertung der ASE betreiben im
Jahr 2005 rd. 57 % der Betriebe Futterbau). Die nach Betriebsgruppen differenzierten Er-
gebnisse konnen im Anhang (MB-Tabellen 10 bis 16) eingesehen werden.

Zum Beispiel: Management, Marktsituation, Betriebsstruktur, Investitionskosten, Mangel an Produkti-
onsalternativen etc.

Fiir Einzelunternehmen im Haupt- und Nebenerwerb wird alternativ der ,,Gewinn je Betrieb bzw. je
ha LF*“ herangezogen.
Betriebe des erweiterten Futterbaus: Marktfrucht-Futterbau-, Milchvieh-, Rindermast-, Futterbau-

Marktfrucht-, Futterbau-Veredlungs-, Futterbau-Dauerkultur-, Veredlungs-Futterbau- und Dauerkul-
tur-Futterbaubetriebe sowie Landwirtschaft mit Futterbau
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Allgemeine Einkommensbetrachtung der Betriebe (L, M und F)

Bevor im einzelnen die Einkommensunterschiede zwischen geforderten und nicht gefor-
derten Betrieben in den verschiedenen Untersuchungsgruppen analysiert werden, soll eine
Darstellung der allgemeinen Einkommenslage der Betriebe im Untersuchungszeitraum
erfolgen. In Tabelle 4.4 ist das Einkommen der geférderten und der nicht geférderten Be-
triebe zum einen als ,,Gewinn je Betrieb“ und zum anderen als ,,ordentliches Ergeb-
nis + Personalaufwand je Betrieb* zu den drei Untersuchungszeitpunkten (WJ 2000/01,
WJ 2003/04 und WJ 2005/06) ausgewiesen'. Es werden zunichst beide Einkommens-
groflen verwendet, weil eine Abgrenzung nach Personen- und Kapitalgesellschaften alleine
anhand ihres Anteils in der Stichprobe nicht unproblematisch erscheint. Bei einem Anteil
juristischer Personen in der Stichprobe von unter 50 % generell das ordentliche Ergeb-
nis + Personalaufwand heranzuziehen, wird der Situation nicht gerecht. Die Gruppe der
erweiterten Futterbaubetriebe (eF) wurde auch nach Rechtsform getrennt ausgewertet, was
die Vergleichbarkeit geférderter und nicht geforderter Betriebe deutlich erhoht.

Die Tabelle 4.4 zeigt fiir alle Betriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft sowie fiir die
beiden Betriebsformengruppen dhnliche Tendenzen. Die geforderten Betrieben weisen
gegeniiber den nicht geférderten sowohl laut dem Indikator ,,ordentliches Ergebnis + PA*
als auch dem Indikator ,,Gewinn* jeweils je Betrieb einen negativen Einkommensabstand
auf. Ausnahmen sind die Gewinne der L-Betriebe zum Zeitpunkt 2005/06 und der eF-
Betriebe zu den Zeitpunkten 2003/04 und 2005/06. In der Gruppe der geforderten und
nicht geforderten M-Betriebe ist das Einkommensniveau bezogen auf das ,,ordentliche
Ergebnis + PA* niedriger als im Durchschnitt aller Betriebe sowie im Vergleich zu den
eF-Betrieben. Der Grund hierfiir liegt im geringen Anteil groBBer Kapitalgesellschaften an
dieser Stichprobe. Bei Verwendung des ,,Gewinns je Betrieb* stehen die geforderten M-
Betriebe im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen ebenfalls schlechter da, wihrend
die nicht geforderten M-Betriebe hohere Gewinne erzielen als die L- bzw. M-Betriebe.
Allen Betriebsgruppen dhnlich ist der Trend der Einkommensentwicklung. Im Vergleich
zum WJ 2000/01 weisen im WJ 2003/04 alle Betriebsgruppen einen deutlichen Einkom-
mensriickgang auf. Dieser Riickgang ist vor allem mit witterungsbedingten Schwierigkei-
ten und Ertragseinbuflen in diesem Wirtschaftsjahr zu erkldren. Die Gewinne bzw. ordent-
lichen Ergebnisse + PA erholen sich im WJ 2005/06 wieder, bleiben aber in einigen Féllen
unter dem Niveau des Ausgangsjahres. Vor allem in den gefoérderten Betrieben wird das
Ausgangsniveau wieder erreicht, bezogen auf den Indikator ,,Gewinn je Betrieb* sogar
iibertroffen. Durch die unterschiedliche Entwicklung der Einkommen geforderter und
nicht geforderter Betriebe verdndern sich auch die Einkommensabstéinde. Da der Einkom-

Fiir die Ermittlung der Einkommensunterschiede und insbesondere der Kompensationswirkung der
Ausgleichszulage wird dariiber hinaus als Einkommen das ordentliche Ergebnis + Personalaufwand je
AK verwendet. In den Anhangstabellen sind die Ergebnisse fiir alternative EinkommensgroBen darge-
stellt.
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mensriickgang gemessen am Gewinn sowie am Ordentlichen Ergebnis + PA bei den nicht
geforderten Betrieben stidrker ausfillt als bei den geforderten Betrieben hat dies entspre-
chende Auswirkungen auf die unterschiedlichen Kompensationswirkungen.

Nach dieser Betrachtung scheint fiir die weitere Einkommensbetrachtung der M-Betriebe
auf Grund des geringen Anteils an Juristischen Personen und Personengesellschaften in
der Stichprobe der Testbetriebe der Indikator ,,Gewinn je Betrieb* die geeignete Einkom-
mensgroBle zu sein. Bei den eF-Betrieben erfolgt eine Verwendung der Einkommensgrof3e
entsprechend der Differenzierung nach Haupterwerb, Personengesellschaft und juristische
Person. Aufgrund des geringen Anteils von rund 35 % juristischer Personen und Perso-
nengesellschaften in der Stichprobe der sowohl geforderter als auch nicht geforderter L-
Betriebe wird fiir diese Gruppe im folgenden vorwiegend auf den ,,Gewinn je Betrieb*
abgestellt, jedoch ergéinzend auch das Ordentlichen Ergebnis + PA herangezogen.

Tabelle 4.6: Gewinn und ordentliches Ergebnis + PA jeweils der Betriebe innerhalb
und auBlerhalb benachteiligter Gebiete zu verschiedenen WJ

00/01 03/04  05/06 100-03 [100-05
Betriebs-
Indikator gruppe € € € € % € %
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb L gefordert  228.160 213.852 222.524 -14.308 -6,3 -5.636  -2,5
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb L nicht gef.  350.749 300.039 309.566 -50.710 -14,5 -41.183 -11,7
Gewinn je Betrieb L gefordert 42.458 31.135 45.591 -11.323  -26,7 3133 74
Gewinn je Betrieb L nicht gef. 62.895 40.993 37.552 -21.902 -34,8 -25.343  -40,3
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb eF gefordert  247.539 233.050 241.974 -14.489 -5,9 -5.565 22
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb eF nicht gef.  558.249 484.433 499.372 -73.816 -13,2 -58.877 -10,5
Gewinn je Betrieb eF gefordert 44285 32418 47.205 -11.867 -26,8 2.920 6,6
Gewinn je Betrieb eF nicht gef. 61.104 31.728 27.106 -29.376 -48,1 -33.998 -55,6
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb M gefordert 56.501 47.223 56.026 -9.278 -16,4 -475  -0,8
ordentliches Ergebnis + PA je Betrieb M nicht gef. 111.232  90.303 95.876 -20.929 -18,8 -15.356  -13,8
Gewinn je Betrieb M gefordert 25471 24268 37.005 -1.203 4,7 11.534 453
Gewinn je Betrieb M nicht gef. 66.380 54.043 51.378 -12.337 -18,6 -15.002 -22,6

1) EU-Betriebsformenumstellung ist zu berticksichtigen.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes, WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.

Betriebsbereich Landwirtschaft (L insgesamt)

Der Vergleich aller Betriebe des Betriebsbereichs Landwirtschaft insgesamt (L) hat Ein-
kommensunterschiede zwischen den im benachteiligten und im nicht benachteiligten Ge-
biet wirtschaftenden Betrieben ergeben. Nachfolgend soll anhand einiger Strukturparame-
ter versucht werden zu analysieren, wo die Griinde fiir die Unterschiede liegen konnten

(vgl. Tabelle 4.6).



16 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

Tabelle 4.7: Ubersicht ausgewihlter Strukturparameter der L-Betriebe zu verschiede-
nen Zeitpunkten

Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet ~ Betriebe im benachteiligten Gebiet
W1J00/01 W1 03/04 W1I05/06 WI100/01 WJO03/04 WIJ05/06

Durchschnittl. Betriebsgrole  ha 580 567 565 405 397 395
Anteil GL % 11,8 11,8 11,8 27,9 26,0 274
Anzahl Milchkiihe Anz. 302 297 298 173 167 168
Milchkuhleistung kg 7.231 7.716 8.302 6.966 7.517 7.738
Getreideertrag dt 63,4 48,9 70,0 45,5 37,5 50,8
Pachtpreis je ha Pachtfliche € 1282 148,9 157,2 63,3 75,5 79,9
Personalaufwand je AK € 20.081 20.338 21.025 18.723 19.682 19.792
LVZ 48,6 48,6 48,7 28,1 27,9 28,0

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01, 2003/04
und 2005/06.

Die Strukturparameter verdeutlichen, dass die im nicht benachteiligten Gebiet wirtschaf-
tenden Betriebe grofler sind als jene im benachteiligten Gebiet. Der GL-Anteil ist in bei-
den Gruppen relativ niedrig, liegt jedoch bei den geforderten Betrieben mit knapp 30 %
mehr als doppelt so hoch. Hinsichtlich der Milchkuhleistung sind die im benachteiligten
Gebiet wirtschaftenden Betriebe etwas schlechter, bei den Getreideertragen aufgrund der
geringeren LVZ deutlich schlechter gestellt als die im nicht benachteiligten Gebiet wirt-
schaftenden Betriebe. Beim zu zahlenden Pachtpreises haben jedoch die im benachteilig-
ten Gebiet wirtschaftenden Betriebe einen finanziellen Vorteil. Bei vergleichbarem AK-
Besatz haben die geforderten Betriebe leichte Vorteile hinsichtlich der Personalaufwen-
dungen. Gleiches gilt auch beim Diinge- und Pflanzenschutzmittelaufwand (vgl. MB-
Tabelle 10). Ein Vergleich der Indikatoren ,,Gewinn je ha LF*“ und Getreideertrag zeigt,
dass der z. T. groBe Einkommensriickstand der geforderten Betriebe vor allem ertragsbe-
dingte Ursachen hat.

Im WJ 2000/01 betrdgt die Einkommensdifferenz gemessen am Gewinn im Durchschnitt
64,5 € je ha LF (vgl. MB-Tabelle 10). Da die durchschnittliche Ausgleichszulage 61 €
betrdgt, wird die Differenz fast vollstindig kompensiert. Die durchschnittliche Kompensa-
tionswirkung der Ausgleichszulage liegt bei rund 95°%. Im WJ 2003/04 schlédgt sich das
generell verringerte Betriebseinkommen auch je Hektar LF nieder. Das Einkommen der
geforderten Betriebe liegt rd. 50 € je ha LF unter dem der nicht geférderten Betriebe. Mit
einer durchschnittlichen AZ-Forderung von rd. 55 € je ha LF erfolgt jedoch im Durch-
schnitt eine leichte Uberkompensation. Im WJ 2005/06 ist der durchschnittliche Einkom-
mensunterschied nahezu Null und die Ausgleichszulage fiihrt bereits im Durchschnitt zu
einer Uberkompensation. Die Indikatoren der individuellen Kompensation zeigen, dass ein
hoher Anteil der geforderten Betriebe bereits ohne Ausgleichszulage ein hoheres Ein-
kommen im Vergleich zum Durchschnittseinkommen der nicht geférderten Betriebe erzie-
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len (vgl. Abbildung 4.1). Der Anteil liegt im Wirtschaftsjahr bei 64 % und steigt in den
Folgejahren auf 66 % leicht an. GroBere Einkommensriickstinde, die durch die Aus-
gleichszulage nur maximal zur Hilfte ausgeglichen werden konnen (Unterkompensation),
ergeben sich dagegen bei weniger als einem Viertel der ausgewerteten Testbetriebe. Eine
akzeptable Kompensation von mindestens 50 — 90 % erfolgt bei nur wenigen Betrieben.
Eine Kompensation zwischen 90 und 100 % erreichen ebenfalls nur wenige Betriebe. Wird
der geringe Anteil an juristischen Personen unberiicksichtigt gelassen und i. S. des Landes
Sachsens als EinkommensgroBe das ,,ordentliche Ergebnis + Personalaufwand* verwendet,
so zeigen die Ergebnisse eine deutliche Verringerung des Anteils an Betrieben mit Uber-
kompensation. Gleichzeitig erhoht sich aber der Anteil an Betrieben in denen weniger als
50 % der Einkommensunterschiede durch die Ausgleichszulage kompensiert werden auf
rd. 60 % (vgl. MB-Tabelle 10). Um solche Einfliisse moglichst auszuschlieBen, wird bei
der Analyse homogener Gruppen die Einkommensgrofle in Abhéngigkeit vom Anteil der
jeweiligen Rechtsform festgelegt.

Abbildung 4.1:  Verteilung der L-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensa-
tionswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn je

ha LF
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Testbetriebsdaten.

Wird anstelle des Gewinns, das ordentliche Ergebnis + PA herangezogen, zeigt sich eine
eine ganz andere Verteilung der individuellen Kompensationswirkungen. Wahrend bei der
Mehrheit der Betriebe die Ausgleichszulage den Einkommensriickstand lediglich zu ma-
ximal 50 % ausgleichen kann, liegt der Anteil der Betriebe, die bereits vor Erhalt der For-
derung ein hoheres Einkommen erzielen konnten als der Durchschnitt der nicht geférder-
ten Betriebe deutlich niedriger. Lag die mittlere Kompensationswirkung aller Betriebe im
WJ 2000/01 bei rd. 60 %, so stieg der Wert zum WJ 2005/06 auf rd. 144 % an.
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Abbildung 4.2:  Verteilung der L-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompensa-
tionswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf das ordentliche
Ergebnis + PA je ha LF
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Testbetriebsdaten.

Betrachtung der LVZ-Klassen in L-Betrieben

Da die Ausgleichszulage die Einkommenseinbufen aufgrund natiirlicher Nachteile in be-
nachteiligten Gebieten ausgleichen soll und die Hohe der Pramie entsprechend der Boden-
qualitit, gemessen durch die LVZ, gestaffelt wird, liegt eine Uberpriifung der Kompensa-
tionswirkung mit unterschiedlicher LVZ nahe"”. Aus der Stichprobe der gefdrderten Test-
betriebe wurden L-Betriebe anhand ihrer LVZ ausgewihlt und entsprechenden Gruppen
(LVZ <26 und LVZ > 26) zugeordnet' . Die Betriebe der niedrigeren LVZ-Klasse weisen
eine durchschnittliche LVZ von 22, die der h6heren Klasse eine von 31 aus. Die Ergebnis-
se geforderter Betriebe dieser beiden Gruppen wurden jeweils mit einer Gruppe L-
Betrieben verglichen, die aullerhalb der benachteiligten Gebiete liegen und deren durch-
schnittliche LVZ 49 betrdgt. Sowohl die Betriebe mit niedriger als auch die mit hdherer
LVZ weisen eine dhnliche strukturelle Ausstattung auf (vgl. MB-Tabelle 16).

Wegen des Anteils Juristischer Personen und Personengesellschaften zwischen 35 bis zu
45 % wird auf das ,,ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF* zuriickgegriffen.
Bezogen auf diesen Indikator verfiigen die geforderten Betriebe mit niedriger LVZ iiber
ein um die Ausgleichszulage bereinigtes hoheres Einkommen je ha LF, als die Vergleichs-
betriebe auBlerhalb des benachteiligten Gebiets. Bei den geforderten Betrieben mit einer
hoheren LVZ ergibt sich dagegen im Vergleich zu den Betrieben des nicht benachteiligten
Gebiets ein Einkommensriickstand. Entsprechend verhélt sich die Kompensationswirkung.
Wihrend Betriebe mit LVZ < 26 durch die Zahlung der Ausgleichszulage im Durchschnitt

Aufgrund des groBen Rechenaufwandes wurden nur die Ergebnisse fiir das WJ 2005/2006 ermittelt.

Eine differenzierte Auswertung nach Futterbau- (eF) und Marktfruchtbetrieben war aufgrund der ge-
ringen Stichprobe an Betrieben im benachteiligten Gebiet nicht mdglich.



Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen 19

tiberkompensiert werden, reicht die Forderung bei den Betrieben mit LVZ > 26 im Mittel
nicht aus, um die bestehende Einkommensliicke zu schlieBen. Die individuellen Kompen-
sationswirkungen sind mit einem Anteil an liberkompensierten Betrieben von rund 35 %
und einem Anteil an Betrieben, bei denen die Ausgleichszulage weniger als 50 % der Ein-
kommensdifferenz ausmacht von 41 bzw. 54 % in beiden Gruppen dhnlich. Bei Heranzie-
hung des Indikators ,,ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je AK* stellt sich die durch-
schnittliche Kompensation entgegengesetzt dar: Wihrend bei Betrieben mit LVZ <26 der
Einkommensriickstand nur zu knapp drei Viertel ausgeglichen wird, findet bei den Betrie-
ben mit einer LVZ > 26 im Durchschnitt eine Uberkompensation statt. Die individuellen
Kompensationswirkungen sind bei beiden Einkommensindikatoren vergleichbar. Wird
statt des ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand der Indikator ,,Gewinn je ha LF* he-
rangezogen, wichst der Anteil an Betrieben mit Uberkompensation auf mehr als 60 % an
(MB-Tabelle 16).

Betriebsbereich erweiterter Futterbau

Im folgenden soll sich die Analyse der Einkommenssituation im benachteiligten und nicht
benachteiligten Gebiet auf die erweiterten Futterbaubetriebe stiitzen. Wie eingangs be-
schrieben, erfolgt hierbei eine Analyse nach verschiedenen Rechtformen. Die Futterbaube-
triebe im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet sind in allen drei Rechtsfor-
mengruppen anndhernd gleich gro3 (vgl. Tabelle 4.8). Der Griinlandanteil ist dagegen in
den Betrieben des benachteiligten Gebiets z. T. deutlich hoher, insbesondere bei den Per-
sonengesellschaften und juristischen Personen. Hinsichtlich der Milchkuhleistung sind die
Betriebe wiederum dhnlich. Aufgrund der geringeren LVZ fillt in den Betrieben des be-
nachteiligten Gebiets der Getreideertrag sehr viel niedriger aus. Die Einkommenssituation
stellt sich je nach Rechtsformgruppe unterschiedlich dar (vgl. MB-Tabellen 11 - 14).

1) eF-Betriebe im Haupterwerb: Die Strukturausstattung der Betriebe fiihrt dazu, dass im
W1J 2000/01 die Einkommensdifferenz der geforderten Betriebe ohne Berticksichti-
gung der Ausgleichszulage im Vergleich zu den nicht geforderten Betrieben durch-
schnittlich rd. 46 € je ha LF betrdgt. Die Ausgleichszulage in Hohe von rd. 71 € je ha
LF kompensiert diese Differenz durchschnittlich zu mehr als 100 %. Bei knapp iiber
34 % der geforderten Betriebe reicht der Betrag jedoch nur zu einer maximal 50 %-
igen Kompensation der Einkommensdifferenz. Im WJ 2003/04 kommt es, wie bereits
beschrieben, zu einem Absinken des betrieblichen Einkommens. Ursachlich dafiir ist
der aufgrund von Witterungseinfliissen geringere Getreideertrag. Die steigende
Milchkuhleistung kann diese Einbuen offensichtlich nicht ausgleichen. Die Einkom-
mensdifferenz ohne Ausgleichszulage vergroflert sich in Folge dessen auf 95,5 € je ha
LF. Bei einer Ausgleichszulage in Hohe von rd. 62 € je ha LF kann diese Differenz im
Durchschnitt der Betriebe nur zu rd. 65 % kompensiert werden. Etwa 40 % der gefor-
derten Betriebe werden aufgrund eines ohnehin hoheren Gewinns iiberkompensiert.
Im WJ 2005/06 konnen die Betriebe ihre Gewinne gegeniiber dem vorherigen WJ



20 Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

wieder deutlich steigern, sie liegen jedoch immer noch leicht unter dem Ergebnis von
2000/01. Der Einkommensriickstand der geforderten Betriebe verringert sich wieder
auf 46 € je ha LF. Da die Ausgleichszulage bei 54,5 € je ha LF liegt, steigt die durch-
schnittliche Kompensationsleitung auf 118 %. Es konnen bei 34 % der geforderten
Betriebe nur maximal 50 % der Einkommensdifferenz kompensiert werden. Der An-
teil der geforderten Betriebe, die auch ohne Ausgleichszulage ein hoheres Einkommen
erwirtschaften als die nicht geférderten Vergleichsbetriebe, erh6ht sich gleichzeitig
auf 56 % (vgl. Abbildung 4.3).

Tabelle 4.8: Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der eF-Betriebe zu ver-
schiedenen Zeitpunkten

Betriebe im... nicht benachteiligten Gebiet benachteiligten Gebiet
WJ00/01 WJ03/04 WIJ05/06 WJ100/01 WJ03/04 WJ05/06

Haupterwerbsbetriebe:

Durchschnittl. Betriebsgrof3e ha 94,8 97,2 102,0 92,6 97,9 101,2
Anteil GL % 22,7 33,8 31,5 37,2 35,4 35,3
Anzahl Milchkiihe Anz. 45 46 46 51 52 51
Milchkuhleistung kg 6.774 6.808 6.875 6.762 7.035 7.325
Getreideertrag dt 52,4 46,4 57,0 46,1 40,3 50,0
Pachtpreis je ha Pachtflache € 89,8 104,8 106,2 69,4 80,5 81,2
Personalaufwand je AK € 5.519 5.850 5.830 3.948 4.494 4.368
LVZ 46,5 46,4 47,0 28,6 28,1 28,3
Personengesellschaften:

Durchschnittl. Betriebsgrof3e ha 243 4 236,4 258,1 280,8 285,3 295,7
Anteil GL % 8,5 8,7 14,0 28,8 29,0 32,6
Anzahl Milchkiihe Anz. 87 81 79 118 121 114
Milchkuhleistung kg 7.029 6.923 7.226 7.227 7.396 7.828
Getreideertrag dt 57,4 43,0 62,2 62,3 49,9 60,8
Pachtpreis je ha Pachtflache € 117,6 108,8 115,9 85,0 94,1 98,3
Personalaufwand je AK € 10.852 11.448 11.585 11.630 13.634 12.708
LVZ 43,4 43,4 43,4 27,1 27,1 27,1
Juristische Personen:

Durchschnittl. Betriebsgrofie ha 1.706 1.648 1.615 1.384 1.336 1.306
Anteil GL % 12,9 12,8 12,6 26,9 24,7 26,1
Anzahl Milchkiihe Anz. 648 615 596 550 511 511
Milchkuhleistung kg 7.270 7.799 8.447 7.017 7.670 7.839
Getreideertrag dt 63,9 50,5 71,3 44 .8 36,8 51,0
Pachtpreis je ha Pachtfliche € 123,7 145,3 153,7 61,1 74,3 78,6
Personalaufwand je AK € 21.642 22.160 22.842 22.187 23.379 23.674
LVZ 47,7 47,2 47,5 25,2 24,9 24,7

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes, WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.

2) eF-Betriebe als Personengesellschaften: Im WJ 2000/01 betrdgt der Einkommens-
riickstand geforderter Betriebe gemessen am ,,ordentlichen Ergebnis + Personalauf-
wand“ 31 € je ha LF, bei einer Ausgleichszulage von rd. 52 € je ha LF erfolgt eine
durchschnittliche Kompensation von 167 %. Mehr als die Hélfte der geforderten Be-
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triebe wird aufgrund eines bereits ohne Ausgleichszulage hoheren Einkommens iiber-
kompensiert. In den beiden weiteren Wirtschaftsjahren kehrt sich die Einkommenssi-
tuation um, die geforderten Betriebe weisen im Durchschnitt auch ohne Ausgleichszu-
lage ein deutlich hoheres ,,ordentliches Ergebnis + PA* je ha LF aus. Das fiihrt dazu,
das iiber 80 % der Betriebe durch die Ausgleichszulage eine Uberkompensation erfah-
ren (vgl. Abbildung 4.3). Es ist jedoch anzumerken, dass sich die Aussagen auf ledig-
lich jeweils sieben geforderte und nicht geforderte Betriebe stiitzen.

Abbildung 4.3:  Verteilung der eF-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompen-

Verteilung der Betriebe

sationswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn
bzw. das ordentliche Ergebnis + Personalaufwand je ha LF
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Testbetriebsdaten.

3)

eF-Betriebe als juristische Personen: Hier stellt sich die Situation so dar, dass in allen
drei Wirtschaftsjahren ein deutlicher Einkommensriickstand fiir die im benachteiligten
Gebiet wirtschaftenden Betriebe besteht. Im WIJ 2000/01 betrdgt dieser Riickstand
165 € je ha LF. Da die Ausgleichszulage nur 62,7 € je ha LF betrigt, ergibt sich eine
durchschnittliche Kompensation von rd. 38°%. Im WJ 2003/04 verringert sich der
Einkommensriickstand auf 106 € je ha LF, die Ausgleichszulage betridgt 56,4 € je ha
LF, so dass sich die durchschnittliche Kompensation auf 53 % erhoht. Im letzten Wirt-
schaftsjahr bleibt der Einkommensabstand nahezu gleich. Da die Hohe der Aus-
gleichszulage auf 51,6 € je ha LF zuriickgeht, nimmt die durchschnittliche Kompensa-
tionswirkung leicht ab. Die Folge ist, dass nur im WJ 2003/04 knapp mehr als die
Halfte der Differenz kompensiert werden kann, sonst sind es weniger. Bei zwei Drittel
der geforderten Betriebe fiihrt die Forderung lediglich zu einer Kompensation von
weniger als 50 % (Unterkompensation). Der Anteil an Betrieben, die bereits ohne
Forderung ein hoheres Einkommen erzielen als die nicht geforderten Vergleichsbe-
triebe betrégt bei den juristischen Personen nur 20 %.
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Betriebsbereich Marktfrucht

Der Marktfruchtbau nimmt im benachteiligten Gebiet einen eher geringen Stellenwert ein.
Auch in der Stichprobe der Testbetriebe ist diese Betriebsgruppe nur sehr schwach vertre-
ten. Eine Auswertung nach Untergruppen ist folglich nicht moglich. Nachfolgend sind fiir
die M-Betriebe insgesamt einige das Einkommen determinierende Parameter dargestellt,
die Hinweise auf die zu analysierenden Einkommensunterschiede geben sollen.

Die geforderten M-Betriebe weisen einen deutlichen Einkommensriickstand aufgrund ihrer
natlirlichen Bedingungen und der schlechteren Betriebsausstattung auf. Dies zeigt sich
sehr deutlich am geringeren Getreideertrag bei den benachteiligten Betrieben. Auf der
Ausgabenseite ergeben sich bei diesen Betrieben jedoch Vorteile durch geringere Pacht-
preise und Personalkosten (bei dhnlicher Personalausstattung).

Tabelle 4.9: Ubersicht iiber ausgewihlte Strukturparameter der M-Betriebe zu ver-
schiedenen Zeitpunkten

Betriebe im... nicht benachteiligten Gebiet benachteiligten Gebiet
WI00/01 WIJ03/04 WIJO05/06 WJ00/01  WJ03/04 WIJO05/06

Durchschnittl. Betriebsgrole ha 327 326 331 288 280 295
Anteil GL % 6,9 7,1 7,4 17,9 15,7 17,8
Anzahl Milchkiihe Anz. 105 144 159 88 32

Milchkuhleistung kg 7.306 7.707 7.634 4.805 6.116 .
Getreideertrag dt 63,2 45,2 69,0 36,0 26,9 42.4
Pachtpreis je ha Pachtfliche € 136,5 158,6 168,2 52,7 56,9 70,0
Personalaufwand je AK € 15.322 14.686 15.924 8.315 7.988 7.346
LVZ 50,4 50,7 50,7 32,5 35,5 35,5

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes, WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06.

Bei einem Ausgleichszulagenniveau von rd. 28 € je ha LF im WJ 2000/01, 34 € je ha LF
im WJ 2003/04 und rd. 30 € je ha LF im WJ 2005/06 kénnen die zum Teil nur ein Drittel
so hohen Einkommen der geforderten Betriebe gegeniiber den nicht geforderten Betrieben
nicht anndhernd ausreichend kompensiert werden. Im WJ 2000/01 wird sogar bei 83 % der
Betriebe die Einkommensdifferenz nur zu maximal 50 % ausgeglichen, was einer Unter-
kompensation fast aller geforderter M-Betriebe entspricht (vgl. Abbildung 4.4). Die durch-
schnittliche Kompensation betrigt gerade einmal 20 %.
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Abbildung 4.4:  Verteilung der M-Betriebe hinsichtlich ihrer individuellen Kompen-
sationswirkung durch die Ausgleichszulage bezogen auf den Gewinn
je ha LF
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Testbetriebsdaten.

Auch in den beiden anderen betrachteten Wirtschaftsjahren wird bei einem Drittel bzw.
bei der Hélfte der geforderten Betriebe die Einkommensdifferenz nur zu maximal 50 %
kompensiert. Die durchschnittliche Einkommenskompensation liegt hier bei rd. 30 bzw.
50 %. Uberkompensation, also der Umstand, das geférderte Betriebe auch ohne Aus-
gleichszulage ein hoheres Einkommen als die nicht geférderten Vergleichsbetriebe gene-
rieren, tritt hingegen bei zwei Drittel der Betriebe im WJ 2003/04 und einem Drittel der
Betriebe im WJ 2005/06 auf. Die erstrebenswerte Kompensationswirkung von 90 bis
100 % des Einkommensriickstandes erfolgt bei keinem der Testbetriebe.

Kompensationswirkung der Ausgleichszulage — Beantwortung der Bewertungsfrage

Insgesamt ist festzustellen, dass die Wirkung der Ausgleichszulage stark vom wirtschaftli-
chen Gesamtergebnis der Betriebe abhingt. Auch je nach Rechtsform zeigen sich deutli-
che Unterschiede in der Kompensationswirkung. Dennoch sind bestimmte Tendenzen fiir
fast alle Untersuchungsgruppen und Beobachtungszeitpunkte zu beobachten: In allen un-
tersuchten Betriebsgruppen ist der Anteil der Betriebe mit einem Ausgleichs der Einkom-
mensdifferenz zwischen 50 und 90 %-igen sehr gering, ebenso gering ist der Anteil an Be-
trieben, bei denen zwischen 90 und 100 % des Einkommensriickstandes kompensiert wer-
den. Da in den meisten Féllen der Einkommensriickstand nur zu maximal 50 % ausgegli-
chen wird, kann nicht von einer optimalen Kompensationswirkung gesprochen werden.
Auch der Anteil der Betriebe, die bereits ohne Forderung ein hoheres Einkommen aufwei-
sen als die nicht geforderten Vergleichsbetriebe, ist insgesamt betrachtet zu hoch. Zumeist
sind es die Haupterwerbsbetrieb und Personengesellschaften in der Gruppe der geforderten
eF-Betriebe, in denen der Anteil iiberkompensierter Betriebe z. T. recht hoch ist, wiahrend
die juristischen Personen tendenziell stirker unterkompensiert sind. Die Analyse der Kom-
pensationswirkung der Ausgleichszulage nach Betrieben unterschiedlicher LVZ-Klassen
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(<26 und >26) lasst diesbeziiglich ebenfalls auf eine durchschnittlich eher mangelnde
Treffsicherheit schliefen. Eine im Zeitablauf ausgewogene Ausgestaltung der Forderung
scheint indes schwierig, da die Betriebseinkommen insbesondere witterungsbedingt stark
schwanken und die Entwicklung der Einkommen in den benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebieten unterschiedlich verlaufen.

Bedeutung von Transferzahlungen fiir das Einkommen der Betriebe

Ausgleichszulage und AUM: Der Anteil der Betriebe, die an AgrarumweltmaBBnahmen
teilnehmen, wird nachfolgend fiir die einzelnen Rechtsformen des im benachteiligten Ge-
biet Sachsens dominierenden Betriebstyp Futterbau analysiert.

Beziiglich der ausgezahlten Betridge sind die Zahlungen fiir AUM in vielen Féllen mindes-
tens genauso hoch wie die der Ausgleichszulage. Letztlich darf jedoch nur die 20 %-ige
Anreizkomponente der AUM einkommenswirksam sein. Sie liegt je nach betrachtetem
Wirtschaftsjahr und Rechtsform weit unter den Zahlungen der Ausgleichszulage. Trotz-
dem diirfte sie sich Einkommen stabilisierend auswirken. In der Fallstudie Altmark (Pohl
et al. 2008) wurde jedoch auch die Vermutung geduBlert, dass die tatsdchliche Einkom-
menswirkung der AUM im benachteiligten Gebiet hoher ist, weil die Betriebe dort die
Auflagen der AUM sehr kostengiinstig erreichen konnen. Insofern ist es moglich, dass der
tatsdchliche Beitrag der AUM zum Einkommen besonders bei Betrieben im benachteilig-
ten Gebiet hoher liegt.

Tabelle 4.10:  Bedeutung der Ausgleichszulage und Zahlungen fiir AUM bei eF-
Betrieben im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiete

Anteil an AUM Anteil AUM Einkommensbeitrag Anteil AZ
teilnehmender am Gewinn bzw. der 20-%-igen am Gewinn bzw.
Betriebe OE+PA Anreizkomp. OE+PA
nicht ben. ben. nicht ben. ben. nicht ben. ben. ben.
Gebiet Gebiet Gebiet Gebiet Gebiet Gebiet Gebiet
WJ % % % %
eF-Betriebe 00/01 53,1 68,3 222 16,6 4.4 3,3 22,3
Haupterwerb 03/04 40,6 53,7 35,1 26,5 7,0 53 26,8
05/06 34,4 51,2 36,0 23,3 7,2 4,7 18,5
eF-Betriebe 00/01 100,0 85,7 9,6 12,9 1,9 2,6 9,4
Personengesellschaftenl) 03/04 85,7 85,7 12,9 12,8 2,6 2,6 8,0
05/06 71,4 71,4 14,2 16,1 2,8 3.2 7,5
eF-Betriebe 00/01 73,3 86,7 1,2 3,6 0,2 0,7 11,4
Juristische Personenl) 03/04 86,7 100 1,7 3,1 0,3 0,6 10,5
05/06 86,7 93,3 1,3 4,0 0,3 0,8 9,0

1) Als Einkommensgrofe wird statt dem Gewinn das ordentliche Ergebnis + Personalaufwand verwendet.

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung mit Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 2000/01,20 03/04 und 2005/06.
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Ausgleichszulage und andere Subventionen: Fiir die Erreichung der mit der Ausgleichs-
zulage verfolgten Ziele ist neben dem Forderniveau und dem Beitrag am Einkommen auch
die relative Bedeutung i. V. mit anderen Transferzahlungen entscheidend. Die Testbetriebs-
auswertungen zeigen, dass die Betriebe in benachteiligten Gebieten vor allem im WJ 2003/04
und 2005/06 deutlich von hoheren produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Zahlungen
profitieren (vgl. MB-Tabelle 10). Bereits ohne Ausgleichszulage liegt dieser Anteil hier
um bis zu 10 % hoher. Auch im ersten Wirtschaftsjahr nach Umsetzung der GAP-Re-
formbeschliisse und der Gewéhrung der entkoppelten Betriebspramie, bleiben die Trans-
ferzahlungsunterschiede zwischen den mit Ausgleichszulage geforderten und den nicht
geforderten Betriebe teilweise bestehen.

Validierung

Ein Vergleich der Testbetriebsdaten mit den Daten der amtlichen Agrarstrukturerhebung
zeigt, dass die Betriebe in der Stichprobe der Testbetriebe wesentlich groBer sind, als der
durchschnittliche sidchsische Betrieb in den benachteiligten Gebieten. Aus diesem Grund
sowie der mangelnden Vergleichbarkeit der erweiterten Futterbaubetriebe im Testbe-
triebsnetz mit den Futterbaubetrieben aus der amtlichen Agrarstatistik bildet die beschrie-
bene Analyse nur einen Ausschnitt der tatsdchlichen Gegebenheiten ab. Da sich in den
Daten der Testbetriebe mogliche Verzerrungen sowohl bei den geforderten als auch bei
den nicht geforderten Betrieben gleichermafBlen niederschlagen, sind die differenzierten
Auswertungen nach moglichst homogenen Vergleichsgruppen jedoch geeignet genug, um
Tendenzaussagen fiir die Wirkung der Ausgleichszulage abzuleiten.

Tabelle 4.11:  Gegeniiberstellung der Daten des Testbetriebsnetzes und der amtlichen
Agrarstrukturerhebung fiir Sachsen

durchschnittliche Betriebsgréfie (in ha)

Stichprobe der Sonderauswertung Stlzlfl‘(?;é):;eier Sonderauswertung StlZ?gsgszeier Sonderauswertung
geforderten der ASE (L-Betriebe, Testﬁetriebe (cF der ASE (F- Teitbetriebe ™ der ASE (M-
Testbetriebe (L) ben. Geb.) . Betriebe, ben. Geb.) . Betriebe, ben. Geb.
Betriebe) Betriebe)
W12000/01 580 99 421 44 288 148
W1 2003/04 567 98 303 58 280 98
WJ 2005/06 565 102 295 56 295 102

Quelle: Daten des Testbetriebsnetzes der WJ 00/01, 03/04 und 05/06 & Daten aus der Sonderauswertung der ASE 99,
03, 05.

Fazit

Die Ausgleichszulage leistet einen Beitrag zum Einkommen der Betriebe; die Kompen-
sation des Einkommensriickstandes zu den auBerhalb des benachteiligten Gebietes wirt-
schaftenden Betrieben schwankt jedoch z. T. stark zwischen den Wirtschaftsjahren. Viel-
fach ist das Forderniveau zu gering, um einen fiir die geférderten Betriebe befriedigenden
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Ausgleich zu bewirken. So wird im Durchschnitt der Betriebe hdufig nur eine Kompensa-
tionswirkung von maximal 50 % des Einkommensdefizits erreicht. Aber auch ein nicht
unwesentlicher Anteil von Betrieben verfiigt bereits ohne Ausgleichszulage iiber ein héhe-
res Einkommen als die nicht geférderten Vergleichsbetriebe, was zu einer Uberkompensa-
tion fiihrt. Wie sich anhand der Auswertung fiir die Futterbaubetriebe zeigt, stellt sich die
Kompensationswirkung je nach Rechtsform unterschiedlich dar. Vor allem scheinen es die
juristischen Personen zu sein, bei denen die Ausgleichszulage nur einen geringen Beitrag
zur Einkommensdifferenz leistet. Aber auch hinsichtlich der Betriebstypen bestehen Un-
terschiede. So stellt sich in den Marktfruchtbetrieben sowohl die Einkommenssituation
gegeniiber den im nicht benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betrieben, als auch die Kom-
pensationswirkung der Ausgleichszulage besonders gering dar. Bezogen auf alle landwirt-
schaftlichen Betriebe hingegen wird die Einkommensdifferenz mehr als ausgeglichen. Ne-
ben der Ausgleichszulage tragen jedoch auch weitere Zahlungen wie die Agrarumwelt-
mafBnahmen (20 %-ige Anreizkomponente) sowie andere Transferzahlungen nicht unwe-
sentlich zum Einkommen der Betriebe bei.

4.6.2 Kapitelspezifische Bewertungsfrage V.2

Durch den Ausgleich der Einkommensverluste soll den im benachteiligten Gebiet wirt-
schaftenden Betrieben ein Anreiz zur Fortfithrung ihrer landwirtschaftlichen Produktion
gegeben werden. Das Ziel der Ausgleichszulage besteht darin, den Fortbestand der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung zu gewdhrleisten und damit auch zum Erhalt einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur im Ildndlichen Raum beizutragen. Implizit wird damit auch
das Ziel Erhalt der Kulturlandschaft verfolgt. Gemall EU-Bewertungsindikator gilt das
Ziel als erreicht, wenn die Verringerung der landwirtschaftlichen Nutzfldche (LN) im be-
nachteiligten Gebiet geringer ist als in einem Vergleichsgebiet. In der Zielsetzung'* Sach-
sens werden zwei Ziele mit sehr hoher Wichtigkeit (+++) genannt, die eine groBe Uberein-
stimmung zur EU-Bewertungsfrage (V.2) aufweisen: Die Aufrechterhaltung einer flichen-
deckenden landwirtschaftlichen Bodennutzung und die Verhinderung von Sozialbrache.
Entsprechend dem vorgeschlagenen Ziel soll die Abnahme der LF im benachteiligten Ge-
biet nicht groBer sein als im Landesdurchschnitt. In Anlehnung an die EU-Definition von
Vergleichsgebieten wurden die nicht benachteiligten Gebiete als solche festgelegt. Anders
als durch die EU-Kommission vorgeschlagen, wird fiir die Bewertung nicht die LN (land-
wirtschaftliche Nutzfldche) als Indikator herangezogen, sondern die LF (landwirtschaftlich
genutzte Fliche). Diese Kennzahl enthilt kein Od- und Unland und auch keine Hoffldchen
und bildet somit die tatsdchliche Flachenentwicklung besser ab.

Vgl. Kapitel 5.6.1 des Berichts der Halbzeitbewertung.
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Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Fliiche

Um nicht nur die EU-Bewertungsfrage hinreichend beantworten zu kénnen, sondern auch
den landesspezifischen Zielauspragungen Sachsens Rechnung zu tragen, erfolgt die Be-
antwortung auf einem Set von Indikatoren. Neben der Entwicklung der LF", wird auch die
Entwicklung und der Anteil von Ackerfliche und Dauergriinland betrachtet. Dariiber hin-
aus erfolgt eine Untersuchung der zahlenmifBigen Betriebsentwicklung. Differenziert wird
nach verschiedenen Betriebsgruppen (Betriebe insgesamt, Futterbau- und Ackerbaubetrie-
be) auf Grundlage der fiir 1999, 2003 und 2005 durchgefiihrten Sonderauswertung der
Agrarstrukturerhebung' . Ergéinzend wird fiir die Analyse von Flichennutzungsinderungen
auch die Auswertung identischer Testbetriebe sowie die allgemeine Flichenstatistik he-
rangezogen.

Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebungsdaten (ASE)

Zwischen 1999 und 2005 hat sich die LF sowohl im benachteiligten als auch im nicht be-
nachteiligten Gebiet prozentual nur geringfiigig verédndert (vgl. Abbildung 4.5). Fiir ver-
gleichbare fundierte Aussagen zur Flachenentwicklung in den Berggebieten und Kleinen
Gebieten ist der absolute Flachenumfang zu gering. Von einer Interpretation der Verénde-
rungsraten wird daher Abstand genommen. Die Entwicklung des Dauergriinlandes zeigt in
den nicht benachteiligten Gebieten eine geringe Ausdehnung, wihrend in den benachtei-
ligten Gebieten ein Riickgang zu beobachten ist. (vgl. Abbildung 4.5).

Die Analyse der Flichenentwicklung nach bestimmten Betriebstypen macht sehr unter-
schiedliche Entwicklungen deutlich (vgl. MB-Tabellen 7 und 8). So erfolgte im Zeitraum
1999 bis 2003 bei den Fliachen der im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Markt-
fruchtbetriebe ein Riickgang um 24,8 % und im Zeitraum 1999 bis 2005 ein Riickgang um
26,3 %. Dagegen betrug der Riickgang der Flichen im nicht benachteiligten Gebiet wirt-
schaftender Marktfruchtbetriebe 1999 bis 2003 nur 16,4 % und von 1999 bis 2005 16,3 %.
Absolut betrachtet ist der Flachenriickgang im nicht benachteiligten Gebiet jedoch deut-
lich hoher. Die Anzahl der Marktfruchtbetriebe reduzierte sich in beiden betrachteten Zeit-
rdumen nur im benachteiligten, wihrend sie im nicht benachteiligten Gebiet leicht zu-
nahm. Bei den Fliachen der Futterbaubetriebe zeigt sich sowohl fiir das benachteiligten als
auch nicht benachteiligte Gebiet zwischen beiden Zeitrdumen (1999 bis 2003 und 1999 bis
2005) ein deutlicher Zuwachs an Flidche um iiber 50 %. Absolut ist der Flachenumfang im

Zur Verwendung der LF vgl. Halbzeitbericht.

Bei der Agrarstrukturerhebung 2005 handelt es sich nur um eine Représentativerhebung. Aus diesem
Grund kann die Aussagekraft der Daten gegeniiber 1999 und 2003 eingeschréankt sein.

Bei der Agrarstrukturerhebung erfolgt die Anwendung des so genannten ,,Betriebssitzprinzips®, d.h.
dass die Flachen eines Betriebes dem Gebiet zugeschlagen werden, in der sich der Sitz des Betriebes
befindet. Diese Vorgehensweise fithrt im Vergleich zum so genannten ,,Belegenheitsprinzips® zu einer
geringeren Trennschirfe der Gebietskategorien.
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nicht benachteiligten Gebiet aber wesentlich hoher. Die Anzahl der Futterbaubetriebe nahm
ebenfalls im benachteiligten und nicht benachteiligten Gebiet um jeweils rd. 20 % zu.

Da sich die LF insgesamt kaum verdndert hat, konnte die beobachtete Flachenzunahme bei
den F-Betrieben im wesentlichen der neuen Zuordnung der Betriebstypen geschuldet sein.
Auf diese Weise sind Betriebe und damit auch ihre Fldchen in die Gruppe der erweiterten
Futterbaubetriebe gelangt, die vorher einem anderen Betriebstyp zugeordnet waren.

Abbildung 4.5:  Flichenentwicklung in Sachsen zwischen 1999 und 2003 anhand eini-
ger ausgewdhlter Indikatoren
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Quelle:Eigene Darstellung anhand der Sonderauswertung der ASE- 99, 03, 05

Im Jahr 2005 spielt auch die Aktivierung von Fldchen zum Stichtag fiir die Berechnung der
Pramienanspriiche im Rahmen der GAP-Reform eine gewisse Rolle bei der Flichenzunahme.
Dabei handelt es sich allerdings um Fldchen, die schon immer bewirtschaftet, bislang aber
aufgrund ihrer geringen GroBle oder fehlender Pramienberechtigung nicht im Flichenantrag
erfasst wurden. Weitere statistische Effekte, wie die Anwendung des Betriebssitzprinzips
diirften speziell die Zahlen der Entwicklungen in den Berggebieten und Kleinen Gebieten
beeinflusst haben. Es ist zu bezweifeln, dass die dort beobachteten starken Flachen- und Be-
triebsverdnderungen tatsdchlich abgelaufen sind. Das Erfassen von Strukturelemente als Fla-
che wird zukiinftig die Abbildung von Flachenentwicklungen zusétzlich erschweren.
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Allgemeine Flichenstatistik (2000 bis 2004)

Negative Verdnderungen der landwirtschaftlich genutzten Fliche konnen ihre Ursache in
rentableren auBerlandwirtschaftlichen Nutzung, z. B. als Siedlungs- und Verkehrsflachen
oder als Gewerbefliche haben. Aber auch eine durch Aufforstungsprogramme initiierte
Ausdehnung der Waldflache konnte zu einer Abnahme der Landwirtschaftsfliche beitra-
gen. Die RegioStat-Daten" von 2000 und 2004 zeigen fiir Sachsen ebenfalls eine nur ge-
ringfiigige Abnahme der Landwirtschaftsfliche um 0,7 % in den Landkreisen mit einem
Anteil benachteiligter Gebiete von iiber 75 % an. Gleichzeitig hat sich die Siedlungs- und
Verkehrsfldchen in diesen Landkreisen um 3,6 % ausgedehnt und die Waldfliche nahm
um 0,1 % ab (vgl. Tabelle 4.12). In den wenig benachteiligten Landkreisen (Anteil be-
nachteiligter Fldche unter 25 %) verlief die Entwicklung nahezu identisch.

Tabelle 4.12:  Flidchenentwicklung in Sachsen entsprechend der allgemeinen Statistik-
daten fiir die Jahre 2000 und 2004

Anteil an
2000 (ha) 2004 (ha) 00-04 (ha) 00-04 (%) Lkr.Flache (04)
Landwirtschaftsflache (LN) bes. bLkrl) 144065 143054 -1.011 -0,7 42,9
wenig bLkr2) 413522 409992 -3.530 -0,9 63,3
Siedlungs- und Verkehrsfliche  bes. bLkrl) 34.748 36.044 1.296 3,6 10,8
wenig bLkr2) 98.060 102.068 4.008 3,9 15,7
Waldfliche bes. bLkrl) 141.485 141.409 -76 -0,1 42,4
wenig bLkr2) 94.776 96.268 1.492 1,5 14,9
Sonstige Nutzungen bes. bLkrl) 13.195 12.998 -197 -1,5 3,9
wenig bLkr2) 41.569 39.736 -1.833 -4,6 6,1

D jene Landkreise, deren LF 1999 zu mehr als 75% im benachteiligten Gebiet lag (2004 insg. XY ha)
? jene Landkreise, deren LF 1999 zu weniger als 25% im benachteiligten Gebiet lag (2004 insg. XY ha)

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten der allgemeinen Flachenstatistik (Statistik Regional 2007).

Der Riickgang von Landwirtschaftsflache liegt offenbar begriindet in der Umnutzung als
Siedlungs- und Verkehrsfliche. Allerdings diirfte ein Teil der Zunahme ebenso korres-
pondierend zum Riickgang der Flichen mit anderer Nutzung stehen, so dass zu Lasten der
Landwirtschaftsfliche nur geringe Verdnderungen stattgefunden haben.

Eine kleinrdumige Analyse auf Landkreisebene im Rahmen der Fallstudie Altmark, deren
Aussagen auch in Sachsen validiert wurden, kommt zu dem Ergebnis, dass weder Auf-
forstung landwirtschaftlicher Flichen noch deren auBerlandwirtschaftliche Nutzung eine
tibermifBig bedeutende Rolle in benachteiligten Gebieten spielen (Pohl et al. 2008).

18 . . .
Die Auswertung bezieht sich auf das gesamte Land Sachsen.
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Brachflichen

Weder die Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung noch die der allgemeinen Fli-
chenstatistik lassen in Sachsen die Gefahr eines groB3flichigen Brachfallens landwirt-
schaftlich genutzter Flachen erkennen. Ein Problem bei der Analyse der Flichen- und ins-
besondere der Brachflichenentwicklung ist allerdings, dass spezielle Nutzungen wie be-
weidetes Griinland oder Problemfldchen (Grenzertragsflichen, Steillagenflachen, Trocken-
bzw. Feuchtgriinland etc.) in der landwirtschaftlichen sowie in der allgemeinen Flachen-
statistik nicht gesondert aufgefiihrt werden. Der Verbleib eines Riickgangs der Flachen ist
damit nicht eindeutig nachvollziehbar. Belastbaren Aussagen fiir Berggebiete und Kleinen
Gebiete stehen die bereits beschriebenen Probleme entgegen.

Im Zuge der Fallstudie Altmarkkreis befragte Experten und Berater bestéitigen die geringe
Gefahr der Aufgabe landwirtschaftlich genutzter Fldchen. Thre Aussage ist, dass wihrend
die meisten Flidchen bisher bewirtschaftet wurden, um Flichenprdmien zu erhalten bzw.
Zahlungsanspriiche zu aktivieren, jetzt die aktuelle Preisentwicklung an den Agrarmérkten
zu einer zusitzlichen Flachennachfrage fithrt. Auch die aktuelle Flichenforderung tragt
dazu bei, dass es eigentlich keine unrentablen Fldchen mehr gibt. Nur bei sehr ungiinstig
geschnittenen Flachen und Grenzertragsstandorten konnte eine Gefahr zur Aufgabe beste-
hen. Aber auch solche Flichen werden und wurden z. T. mitbewirtschaftet, damit sie ge-
pflegt sind. Neben der Aktivierung von Zahlungsanspriichen spielen dabei nicht zuletzt
Tradition und Pflichtbewusstsein der Landwirte eine Rolle. Durch die GAP-Reform und
die Verbindung von Zahlungsanspriichen mit der Verpflichtung zur Mindestbewirtschaf-
tung im Sinne von Cross Compliance (CC) kann fiir den neuen Forderzeitraum 2007 bis
2013 ohnehin von der Gewdhrleistung einer nahezu flichendeckenden Offenhaltung der
Landschaft ausgegangen werden. Fiir das Griinland ist ab 2010 zusétzlich von einer ver-
ringerten Brachegefahr auszugehen, da der Sockelbetrag deutlich ansteigt.

Fazit

Anhand der allgemeinen Flachen- und Agrarstatistik und den validierten Befragungsergeb-
nisse aus der Fallstudie Altmarkkreis l4sst sich zusammenfassend aussagen, dass die Auf-
rechterhaltung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in Sachsen derzeit und in Zukunft
gesichert zu sein scheint. Riickgang landwirtschaftlicher Fldche spielt im benachteiligten
Gebiet eine nur untergeordnete Rolle. Wachstumswillige Betriebe nehmen einen Grofteil
der durch Betriebsaufgabe freiwerdenden Fliche auf. Ertragsschwache Standorte werden
nicht zuletzt hdufig aus Pflichtbewusstsein der Landwirte heraus in der Bewirtschaftung
gehalten. Zukiinftig verringert sich die Gefahr der Aufgabe solcher Flichen durch die Ge-
wihrung der flichenbezogenen Direktzahlungen und deren Verpflichtung zur Mindestbe-
wirtschaftung.

Welchen Einfluss die Ausgleichszulage auf die Flichennutzung hat, ist schwer zu beant-
worten. In der Fallstudie befragte Landwirte und Berater schétzten den Einfluss der Aus-
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gleichszulage auf die Entwicklung der Betriebe und damit auch auf die Weiterbewirtschaf-
tung der Flachen als liberwiegend hoch ein. Hierbei kann strategisches Antwortverhalten
nicht ausgeschlossen werden. Die vorliegenden massenstatistischen Daten lassen eine fun-
dierte Abschidtzung der MaBlnahmenwirkung auf den Fortbestand landwirtschaftlicher Bo-
dennutzung indes nicht zu, da kein echter Mit-Ohne-Vergleich durchgefiihrt werden konn-
te. Strukturkonservierende Effekte der Ausgleichszulage sind mdglich, lassen sich aber
nicht exakt quantifizieren. Es kann lediglich vermutet werden, dass der Riickgang an LF
im benachteiligten Gebiet ohne die Ausgleichszulage groBer ausfallen und der Abstand
zum nicht benachteiligten Gebiet sich damit erhdhen wiirde. Die eingeschrinkte Aussage-
kraft hat neben allen Schwierigkeiten der korrekten statistischen Erfassung ihre Ursache
auch in der Wirkungsbeeinflussung durch andere agrarpolitische Maflnahmen sowie mog-
licherweise Sondereinfliisse im Transformationsprozess der neuen Bundesldnder.

4.6.3 Frage V3 — Beitrag der Ausgleichszulage zur Erhaltung einer le-
bensfihigen Gesellschaftsstruktur im lindlichen Raum

Das Ziel Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum stellt ein
hochrangiges gesellschaftliches Ziel dar. Laut Interventionsschema der EU soll die Aus-
gleichszulage iiber einen Einkommensausgleich landwirtschaftliche Erwerbstétigkeit er-
halten (Betriebe und Beschiftigte), wodurch eine Weiterbewirtschaftung der Fldchen und
ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Bevolkerung erreicht werden
soll. Die Zielanalyse fiir Sachsen identifiziert fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage
V.3 die folgenden landespolitischen Ziele: Beitrag der Ausgleichszulage zur ganzheitli-
chen Entwicklung und zur Erhaltung eines funktionierenden Sozialgefiiges (++) sowie der
Erhalt landwirtschaftlicher Arbeitspldtze (+++). Aus diesen Zielen und den verschiedenen
Wirkungszusammenhingen soll sich der Beitrag der Ausgleichszulage zu einer lebensfa-
higen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum ableiten. Gemi3 EU-Bewertungsrahmen
werden als primidre Bewertungskriterien die dauerhafte Fldchennutzung und die Errei-
chung eines angemessenen Lebensstandard fiir die Landwirte und hierfiir entsprechende
Bewertungs- sowie Kontextindikatoren vorgeschlagen. Qualitative Untersuchungsmetho-
den konnen ergidnzend zur Beurteilung herangezogen werden.

Der Interventionslogik und den theoretischen Uberlegungen folgend, kann die Ausgleichs-
zulage grundsétzlich nur dann zum Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im
landlichen Raum beitragen, wenn (a) die Landwirtschaft mit ihren vor- und nachgelagerten
Bereichen im betreffenden Gebiet von zentraler Bedeutung fiir die Erhaltung einer dyna-
mischen ldndlichen Sozialstruktur und Wirtschaft ist (Cooper et al. 2006) und (b) der Aus-
gleichszulage ein moglichst hoher Wirkungsbeitrag bei der Erreichung der iibrigen Ziele
zukommt. Ist dies nicht der Fall kdnnen andere Mafinahmen einen groBeren Beitrag fiir die
Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaft leisten.
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Der Beitrag der Landwirtschaft (a) zur sozialen und 6konomischen Erhaltung der Le-
bensfihigkeit lindlicher Gesellschaften ist duBerst schwierig zu bewerten. Okonomisch
gesehen kann er in der Schaffung von Arbeitspldtzen bzw. -alternativen, in einem Beitrag
zur regionalen Bruttowertschopfung liber die Wertschopfungskette sowie in der Bereit-
stellung offentlicher Giiter und Dienstleistungen bestehen. Aus gesellschaftlicher Sicht
muss vor allem die Rolle der Landwirte innerhalb der dorflichen Gemeinschaft und ihr
Einfluss auf deren Vitalitdt betrachtet werden. War vor der politischen Wende von 1989
die Agrarwirtschaft in Sachsen haufig Wachstumsmotor der landlichen Wirtschaft und die
wichtigste Einkommens-, Beschéftigungs- und Produktionsquelle auf dem Land, so ist der
Beitrag des landwirtschaftlichen Sektors an der Bruttowertschopfung und den Beschéftig-
ten in den letzten Jahren stetig gesunken. Der Anteil der Land-, Forstwirtschaft und Fi-
scherei erreichte in Sachsen insgesamt 2004 noch einen Wert von 1,3 % an der Brutto-
wertschopfung zu Herstellungspreisen. Auf den Primédrsektor entféllt ein Anteil Erwerbs-
titiger von 2,3 % (2005). Ein Unterschied im Anteil der im Primérsektor Beschiftigten
zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Landkreisen ist nicht erkennbar.

Trotz der geringen Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors gemessen an diesen mak-
rookonomischen Indikatoren hat die Landwirtschaft weiterhin einen relativ groen Ein-
fluss auf die Wirtschaft in der meisten ldndlichen Gebiete (OECD 2006). Dariiber, inwie-
weit hier Unterschiede zwischen benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten beste-
hen, werden keine Aussagen getroffen. Durch unterschiedliche Verflechtungen mit den
anderen Sektoren im ldndlichen Raum gibt es durchaus komplementire Wirkungen. Insbe-
sondere dann, wenn auch auBerlandwirtschaftliche Sektoren von negativen strukturellen
Verdnderungen betroffen sind und sich negative Beschéftigungs- und Bevolkerungs-
verdnderungen ergeben, konnen vom landwirtschaftlichen Sektor stabilisierende und posi-
tive Synergien ausgehen. Je nach Grad der rdumlichen Vernetzung mit vor- und nachgela-
gerten Wirtschaftsbereichen konnen sich aus der Rolle der Landwirtschaft als Abnehmer
lokaler Vorleistungen, als Nahrungsmittelerzeuger, als Dienstleistungsbereitsteller, als Be-
reitsteller von Kulturgut und in jiingster Zeit als Produzent nachwachsender Rohstoffe und
von Bioenergie, neue stimulierende Wirtschaftsverflechtungen und Beitrdge fiir die Ent-
wicklung anderer Wirtschaftsbereiche wie Fremdenverkehr und Freizeit- sowie Energiein-
dustrie ergeben. Dariiber hinaus ist die Landwirtschaft nach wie vor starkster Flichennut-
zer im lédndlichen Raum, die Landschaftspflege und die Art der Flichennutzung stellen
einen wichtigen Aspekt des Umweltschutzes und der Kulturlandschaft dar. Aus gesell-
schaftlicher Sicht muss vor allem die Rolle der Landwirte innerhalb der dorflichen Ge-
meinschaft und ihr Einfluss auf deren Vitalitidt betrachtet werden. Wie auch die fiir die
neuen Bundesldnder stellvertretend durchgefiihrte Fallstudie gezeigt hat, kann die Land-
wirtschaft durch erbrachte Dienstleistungen zu einer hoheren Lebensqualitit auf dem Lan-
de fiihren. Die Lebensqualitdt und der Freizeitwert in einer Region konnen wiederum fiir
Unternehmensansiedlungen mitentscheidend sein und die Zuwanderung positiv beeinflus-
sen. Die Fallstudie ldsst die Bedeutung der Landwirte, ihrer Familienangehorigen und den
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Angestellten fiir den Erhalt kulturellen Brauchtums und gesellschaftlichen Lebens im l4dnd-
lichen Raum erkennen. In strukturschwachen Regionen mit starken Pendlerverflechtungen
kann die Landwirtschaft nach Einschédtzung lokaler Experten auch z. B. das Entstehen so
genannter ,,Schlafdorfer” verhindern, da Landwirte durch die bodengebundene Produktion
ihren Arbeitsplatz vor Ort haben und somit im Ort prisent sind.

Die sich in Wirklichkeit komplexer darstellende Interventionslogik macht eine Analyse
und quantitative Abschitzung der kausalen Wirkungen der Ausgleichszulage (b) auf den
Erhalt einer lebensfidhigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum besonders schwierig.
Bereits in der Halbzeit- (Plankl et al. 2003) und aktualisierten Halbzeitbewertung (Plankl
et al. 2005) sowie in der Fallstudie Altmark (Pohl et al. 2008) wurde ausfiihrlich versucht,
durch die deskriptive Auseinandersetzung mit Indikatoren zur Beschreibung von Entwick-
lungen im ldndlichen Raum, diese zentrale Bewertungsfrage zu beantworten. Neben den
vorgeschlagenen EU-Bewertungsindikatoren und entsprechenden Kontextindikatoren wur-
den auch landesspezifische und weitere nicht explizit geforderte soziookonomische Indi-
katoren herangezogen. Ferner dienten qualitative Informationen aus einem Beraterwork-
shop zusitzlich der Beantwortung.

Die durchgefiihrten Analysen lassen es als denkbar erscheinen, dass die Ausgleichszulage,
immer im Verbund mit anderen grundlegenden Einflussfaktoren, Auswirkungen auf das Ziel
des Erhalts einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur hat. Den qualitativen Einschdtzungen
der Berater zufolge und auch nach Einschitzung der im Rahmen der Fallstudie befragten Ex-
perten, kommt der Ausgleichszulage sogar ein bedeutender Beitrag bei der Erreichung dieses
anspruchsvollen gesellschaftlichen Ziels zu. Aufgrund der sich zur Entwicklung des landli-
chen Raums ergénzenden und iliberlappenden Maflnahmen aus verschiedenen Politikbereichen
konnte der zu erbringende Nachweis des Netto-Effektes der Ausgleichszulage jedoch auch
durch kleinrdumige Fallstudienuntersuchungen nicht erbracht werden.

Bewertungskriterium: Dauerhafte Nutzung landwirtschaftlicher Flichen

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Bewertungsfrage V.2 gibt es in den benachteilig-
ten sidchsischen Gebieten keine signifikanten Hinweise auf eine grordumige Verdnderung
in der dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flichen. Nur vereinzelt ist mit dem
Brachfallen kleiner landwirtschaftlicher Fldchen zu rechnen. Eine Gefahr fiir den Erhalt
einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur geht hiervon aber nicht aus. Die Anzeichen eines
positiven Beitrags der Ausgleichszulage auf die Fortfithrung der Flichenbewirtschaftung
durch Landwirte sind quantitativ nicht nachweisbar.
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Bewertungskriterium: Angemessenen Lebensstandard fiir Landwirte

Der Versuch, in der aktualisierten Halbzeitbewertung Aussagen zur Sicherung des Lebens-
standards durch einen indikatorengestiitzten Einkommensvergleich zwischen dem Ein-
kommen von landwirtschaftlichen Familien und den Einkommensmdéglichkeiten in ande-
ren Sektoren zu erzielen, erwies sich nur sehr bedingt als geeignet. Hauptgrund ist das
Fehlen einer geeigneten auBerlandwirtschaftlichen Vergleichsgruppe. Auch sind Einkom-
men abhingig Beschiftigter und Selbstédndiger nur bedingt miteinander vergleichbar. Neben
der Vernachldssigung unterschiedlicher Belastungen mit Steuern und Sozialabgaben werden
u. a. Besonderheiten der sozialen Sicherung nicht erfasst. Landwirtschaftliche Unternehmer
profitieren von berufsspezifischen Vorteilen wie freier Arbeitszeiteinteilung, dem Arbeitsum-
feld, dem sozialer Status etc., welche die personlichen Opportunititskosten fiir die Aufnahme
einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstdtigkeit verringern diirften (Agrarbericht der Bun-
desregierung 2005, S. 25). Hinsichtlich des Einkommens der landwirtschaftlichen Familie
und der abhingig Beschiftigten im benachteiligten Gebiet war in der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung (2005) festzustellen, dass das Einkommen (Gewinn je Familienarbeits-
kraft bzw. ordentliches Ergebnis + Personalaufwand) trotz Ausgleichszulage hinter dem
Durchschnittseinkommen anderer Sektoren (Gewerblicher Vergleichslohn, Lohn im Sektor II,
Gehalt im o6ffentlichen Dienst) zuriickgeblieben ist. Ein Vergleich des verfiigbaren Einkom-
mens ergab hingegen eine gegeniiber den privaten Haushalten deutlich besser gestellte land-
wirtschaftliche Unternehmerfamilie. Der Einkommensabstand zu einer verwandten Ver-
gleichsgruppe ist zumindest hinsichtlich der von den Landwirten subjektiv empfundenen Ein-
kommenslage sehr differenziert zu sehen. Befragte landwirtschaftliche Berater wiesen darauf
hin, dass die Landwirte beziiglich des Vergleichs mit anderen Landwirten durchaus einen
guten Uberblick hiitten und die Einkommenssituation ihrer Berufskollegen gut einschiitzen
konnten. Der Vergleich mit den Verdienstmoglichkeiten anderer Sektoren ist dagegen oft un-
realistisch, weil die Landwirte dort nicht selten als ungelernte Arbeitskréfte eingesetzt wiir-
den. Hinzukommt, dass es in vielen ldndlichen Regionen ohnehin an auBlerlandwirtschaft-
lichen Erwerbsmdglichkeiten fehlt.

Da durch eine Aktualisierung der erhobenen regionalwirtschaftlichen Daten und dem
Festhalten am bisher angewendeten Bewertungsschema keine weiteren gewinnbringenden
Erkenntnisse zu erwarten sind (vgl. Cooper et al. 2006), wird auf eine solche Aktualisie-
rung von Kontextindikatoren verzichtet. Stattdessen soll dem Interventionsschema folgend
ein verstiarktes Augenmerk auf die Beschiftigungswirkung der Ausgleichszulage geworfen
werden. Diese ist sowohl unmittelbar fiir den Erhalt einer lebensfihigen Gesell-
schaftsstruktur im ldndlichen Raum als auch fiir das Zwischenziel Aufrechterhaltung der

Das Verfiigbare Einkommen ist als der Betrag zu verstehen, der den privaten Haushalten bzw. der
Unternehmerfamilie fiir Konsumzwecke oder zur Ersparnisbildung zur Verfiigung steht und beriick-
sichtigt monetidre Sozialleistungen (Rente, Arbeitslosenhilfe, Kindergeld etc.), Sozialbeitrige sowie
Einkommens- und andere Steuern.
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landwirtschaftlichen Bevolkerung und damit die Sicherung einer Mindestbevolkerungs-
dichte relevant.

Abschiitzung der Beschiiftigungseffekte der Ausgleichszulage

Mit Hilfe der Sonderauswertung der amtlichen Agrarstatistik, der Auswertung der Testbe-
triebe zu verschiedenen Zeitpunkten sowie der Ergebnisse der FARMIS-Modellschitz-
ungen (vgl. Kap. 4.8) lassen sich Hinweise zu Beschiftigungseffekten der Ausgleichs-
zulage ableiten. Als direkte bzw. indirekte Indikatoren konnen die Anzahl der Betriebe
insgesamt, der Betriebe nach Erwerbsform, die Entwicklung der Gesamt-, der Lohn- und
der vollbeschéftigten Arbeitskrifte sowie der Arbeitskrafteinheiten (AKE) herangezogen
werden. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass Daten iiber den Ar-
beitskrifteeinsatz in der Landwirtschaft nicht unproblematisch zu bewerten sind. Sowohl
aus beschiftigungspolitischer Sicht als auch fiir das Forderziel ,lebensfihige Gesell-
schaftsstruktur im ldndlichen Raum®, wire ein moglichst hoher Anteil an vor Ort Beschif-
tigten wiinschenswert und positiv zu werten. Gleichzeitig stellen Fremdarbeitskréfte fiir
den Betrieb einen hohen Kostenfaktor dar, den es aus betriebswirtschaftlicher Sicht zu
reduzieren gilt.

Entwicklung der Betriebe und eingesetzten Arbeitskriifte

Durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft nimmt die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe kontinuierlich ab. Zwischen 1999 und 2005 verlief der absolute Riickgang der
Betriebe in der Benachteiligten Agrarzone Sachsens dhnlich dem der nicht benachteiligten
Gebiete, wenn auch relativ gesehen der Riickgang hoher war. Wie in V.2 bereits gezeigt,
blieb dagegen die LF insgesamt in den benachteiligten Agrarzonen nahezu unverindert.
Aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben in den Berggebieten und Kleinen Gebiete sind
deren Verdnderungen nicht aussagekriftig.

Unter Beriicksichtigung eines deutlich groeren Anteils Futterbaubetriebe mit arbeits-
intensiver Milchwirtschaft in den benachteiligten Gebieten erklért sich deren hoherer AK-
Besatz pro Fliache (AKE je 100 ha LF). Zwischen 1999 und 2005 reduzierte sich bei leich-
tem Riickgang der Betriebe die Zahl der Lohnarbeitskrédfte deutlich, wobei die Reduzie-
rung im benachteiligten Gebiet gravierender ausfiel als im nicht benachteiligten Gebiet.
Da alle anderen betrachteten Indikatoren fiir das benachteiligte Gebiet kaum stirkere
Riickginge aufweisen als im nicht benachteiligten Gebiet, deutet das auf eine Steigerung
der Arbeitsproduktivitdt aufgrund von Modernisierungsmafinahmen und den Einsatz neuer
Techniken in vor allem Betrieben mit Lohnarbeitsverfassung des benachteiligten Gebiets
hin. Der Einfluss der Ausgleichszulage auf die Entwicklung der Arbeitskréfte ldsst sich
aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren nicht extrapolieren. Je nach Verwendung der
Ausgleichszulage ergeben sich positive bzw. eher negative Einfliisse auf den Arbeitskréf-
teeinsatz. Bei einer hauptsidchlichen Verwendung der Ausgleichszulage fiir kleine Investi-
tionen, wie in der Fallstudie Altmark ermittelt, kann sich ein Einfluss auf die Arbeitspro-
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duktivitdt ergeben, welcher mitunter zu einem Riickgang der Anzahl der Arbeitskrifte bei-
tragen kann. Andererseits konnte der betrieblich absolute Betrag der Ausgleichszulage in
Betrieben mit hoher sozialer Verantwortlichkeit gegeniiber ihren Beschiftigten unmittel-
bar fiir die Deckung anfallender Lohnkosten verwendet werden. Einige Experten verwie-
sen auf derartiges Unternehmerverhalten speziell gegeniiber dlteren Arbeitnehmern.

Tabelle 4.13:  Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der land-
wirtschaftlichen Betriebe insgesamt in benachteiligten und nicht benach-
teiligten Gebiete Sachsens zwischen 1999 und 2005

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt EH insg. nbG bG BG bAZ kG
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 7.968 4.951 3.017 9 3.005 3
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 7.787 4.870 2917 4 2.904 9
Verénd. L-Betriebe (05/99) % 2,3 -1,6 =33 -55,6 -3.4 200
Anteil F-Betriebe (05) % 41,8 32,6 57,1 25,0 57,3 11,1
Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 259 32,7 14,7 . 14,7 .
Anteil NE (05) % 57,2 52,8 64,8 50,0 64,7 77,8
AKE (99) Anzahl 28219 18.342 9.876 10 9.864 3
AKE (05) Anzahl  25.205 17.232 7.972 10 7.956 7
Verind. AKE" (05/99) % -10,7 -6,1 -19,3 0 -19,3 133,3
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 3,1 3,0 33 82 33 0,9
AKE je 100 ha LE” (05) Anzahl 2,8 28 2,7 3333 2,7 2,3
Gesamt-AK (99) Anzahl  45.094 30.045 15.049 24 15.021 4
Gesamt-AK (05) Anzahl  41.859 29.181 12.678 15 12.641 21
Verénd. der Gesamt-AK (05/99) % -7,2 -2,9 -15,8 -37,5 -15,8 425
Lohn-AK in Personengesellschaften (99) Anzahl 7.501 5.763 1.738 9 1.729 0
Lohn-AK in Personengesellschaften (05) Anzahl 6.146 4.955 1.191 9 1.182 0
Verénd.Lohn-AK in Personengesellschaften (05/99) % -18,1 -14,0 -31,5 0,0 -31,6

Lohn-AK in juristischen Personen (99) Anzahl  20.834 13.707 7.127 0 7.126 1
Lohn-AK in juristischen Personen (05) Anzahl  18.695 12.902 5.793 0 5.793 0
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) % -10,3 -5.9 -18,7 . -18,7 -100
Anteil Lohn-AK in JP und PG an Gesamt-AK (99) % 62,8 64,8 58,9 37,5 59,0 25,0
Anteil Lohn-AK in JP und PG an Gesamt-AK (05) % 59,3 61,2 55,1 60,0 55,2

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 05 konnen z.T. auf die im Zeitraum geéinderte Erhet s- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswertung
durch das StBA).

Einfluss der AZ auf die AK-Entwicklung anhand von Modellabschiitzungen

In einer begleitenden Studie zur Evaluation der Entwicklungsprogramme und der Abschiit-
zung der Einkommens- und Beschiftigungseffekten der Ausgleichszulage konnten fiir die
Bundesldnder Hessen und Nordrhein-Westfalen nur marginale Beschéftigungseffekte der
Ausgleichszulage festgestellt werden (Pufahl 2008). Auch Modellrechnungen verschiede-
ner Politik-Szenarien mit Hilfe des Betriebsmodells FARMIS zeigen fiir nach Betriebs-
gruppen differenzierte Schitzungen bei Anderungen der Ausgleichszulage sehr geringe
Auswirkungen auf die Gesamtarbeitskrifteentwicklung der geforderten Betriebe (vgl. Ka-
pitel 4.8). Dies gilt sowohl fiir die Simulation verschiedener Optionen der Erh6hung, Re-
duzierung als auch Abschaffung der Ausgleichszulage.
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Fazit

Insgesamt lassen die quantitativen und qualitativen Untersuchungen vermuten, dass die
Ausgleichszulage durch ihren Beitrag zum Betriebseinkommen dem Erhalt landwirtschaft-
licher Betriebe und damit einer Weiterfithrung der Tatigkeit von Landwirten im benachtei-
ligten Gebiet dient sowie zusdtzliche Kaufkraft in der Region schafft, indem das Konsum-
und investitionsfihige Einkommen der Betriebe erhoht wird. Doch selbst wenn davon aus-
gegangen wird, dass die Ausgleichszulage durch den Erhalt von Betrieben, die Unterstiit-
zung von Arbeitsplitzen o. 4. einen positiven Einfluss auf die Erhaltung einer lebensfahi-
gen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum ausiibt, so ldsst sich ihre Nettowirkung we-
der durch eine quantitative noch durch eine qualitative Datenanalyse zufrieden stellend
nachweisen. Eine fiir 2010 im Entwicklungsprogramm vorgesehene Anpassung der Ziel-
setzung der Ausgleichszulage an die ELER-VO und damit der Wegfall des Zieles ,,Erhalt
lebensfahiger Gesellschaftsstrukturen®, ist unter den gegebenen Bewertungsschwierigkei-
ten zu begriilen.

4.6.4 Beitrag der Ausgleichszulage zum Schutz der Umwelt - V.4.A

GemiB Interventionslogik der Europdischen Kommission soll durch die Ausgleichszulage
die Aufrechterhaltung bzw. Férderung einer nachhaltigen Bewirtschaftung in benachtei-
ligten Gebieten gesichert und ein Beitrag zum Schutz der Umwelt geleistet werden. Auch
das Land Sachsen verfolgt dieses Ziel und misst diesem eine sehr hoher Bedeutung (+++)
zu. Eine Spezifizierung erfolgt dadurch, dass die Entwicklung von Landwirtschaft und
Viehbesatz dhnlich wie im Landesdurchschnitt verlaufen soll.

Generell werden in Deutschland fiir die Zahlung der Ausgleichszulage keine Standards
festgelegt, die tliber die ,,gute fachliche Praxis® (gfP) hinausgehen. Die gfP beruht auf Re-
gelungen des landwirtschaftlichen Fachrechts, das bundesweit fiir alle landwirtschaftlich
genutzten Fldchen und Tierhaltungen gilt. Vor diesem Hintergrund kann die Lenkungswir-
kung der Ausgleichszulage, Landwirte zu einer umweltschonenderen Bewirtschaftungs-
praxis zu bewegen, allenfalls in Kombination mit anderen Maflnahmen (vor allem Agrar-
umweltmafnahmen) bewertet werden. In Bezug auf das Umweltschutzziel wirkt die Aus-
gleichszulage eher indirekt. Positive Umwelteffekte konnen allerdings dadurch entstehen,
dass Ressourcen schonende Bewirtschaftungsmethoden erhalten bzw. bevorzugt zur An-
wendung kommen. Extensiv bewirtschaftete Fldachen, die ohne Forderung brach fallen
wiirden, kénnen durch die Ausgleichszulage u. U. weiter in der Nutzung gehalten werden.
Diese Flachen zeichnen sich oft durch eine standortspezifische Biodiversitit aus.

Ein Beitrag zum Schutz der Umwelt kann in begrenztem Umfang auch durch Foérderaufla-
gen flr die Ausgleichszulage im Rahmen der GAK oder die speziellen Landesrichtlinien
erreicht werden. So wird z. B. eine relative Vorziiglichkeit des Griinlandes dadurch er-
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reicht, dass die Hohe der Forderung je Hektar Ackerland nur die Hilfte der Griinlandzah-
lungen erreichen darf. Zu einem gewissen Teil wird dadurch der Umbruch von Griinland
im benachteiligten Gebiet vermindert. Auch durch den Ausschluss intensiver Fruchtarten
wie Mais sind positive Umwelteffekte zu erwarten.

Zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage schldgt die Europdische Kom-
mission folgende Programmindikatoren zur Quantifizierung vor:

V.4.A-1.1 Anteil der LF, die umweltfreundlich bewirtschaftet werden

V.4.A-1.1 (a) Anteil der LF, die fiir den 6kologischen Landbau genutzt werden

V.4.A-1.1 (b) Anteil der LF, auf denen integrierter Pflanzenbau oder Pflanzenschutz betrieben wird
V.4.A-1.1 (c) Anteil der LF, die als Weiden fiir weniger als 2 GVE je ha dienen

Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die ausgebrachte

V.4.A-12 Stickstoffmenge < 170 kg/ha und Jahr betrégt

Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der

V.4.A-1.3 . . S
ausgebrachten PSM so bemessen ist, dass spezifische Schadschwellen beriicksichtigt werden

Die Indikatoren konnen aus verschiedenen Datenquellen ermittelt werden. Der Indikator
V4.A1-1.1. (a) ist dabei als einziger direkt der Agrarstrukturerhebung zu entnehmen.
Hilfsinformationen iiber landesspezifische Agrarumweltmalnahmen werden vor allem den
InVeKoS-Daten entnommen und den EU-Programmindikatoren zugeordnet. Zusétzliche
Hilfsindikatoren zur Bewertung der Umweltwirkungen der Ausgleichszulage werden eben-
falls aus der Agrarstrukturerhebung sowie den Testbetriebsdaten ermittelt.

In der methodischen Konzeption der Ex-post-Bewertung wurde ein Vergleich der Aus-
gangssituation (Daten von 2000) mit der Ist-Situation im Jahr 2006 vorgesehen, um die
Entwicklung in den benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten darzustellen. Da
jedoch die InVeKoS-Sonderauswertung fiir die Ex-post-Bewertung in Teilen von der zur
Halbzeitbewertung vorgenommenen Auswertung abweicht”, ist eine Eins-zu-Eins-Ge-
geniiberstellung der Ergebnisse nur bedingt moglich. Es konnen jedoch relativ zuverldssi-
ge Tendenzaussagen getroffen werden. Fiir die Flachen, die durch Agrarumweltmafinah-
men erfasst sind, kann mit Abstrichen bei einigen vorgeschlagenen EU-Indikatoren, eine
relativ sichere Aussage zu der Bewertungsfrage V.4 getroffen werden. Durch die Ver-
schneidung mit weiteren statistischen Daten, insbesondere der Testbetriebsauswertungen

* Es wurde von der urspriingliche Abfrage der InVeKoS-Indikatoren abgewichen, da in den Landern der

technische Aufwand fiir die Bereitstellung der Daten zur Halbzeitbewertung sehr gro3 war. Bei den
Ergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass in Sachsen seit 2005 der Flichenbezug zum Flurstiick nicht
mehr gegeben ist. Die in Tabelle 4.1.4 ausgewiesenen Ergebnisse enthalten fiir die Spalte Ex-post kei-
nen Flurstiicksbezug.
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und den Erkenntnissen der Fallstudie konnen zur Ex-post-Bewertung fundiertere Ergebnis-
se prisentiert werden, als dies zu fritheren Untersuchungszeitpunkten moglich war.

Tabelle 4.14:  Indikatoren zur Messung umweltfreundlicher Bewirtschaftung in AZ-
geforderten und nicht geforderten Betrieben zu zwei Zeitpunkten

Flurstiicke/Flachen  Flurstiicke/Flachen der ~ Flachen ohne AZ

Indikator der Betriebe mit AZ Betriebe ohne AZ und in ben.
EH in ben. Gebieten auflerhalb ben. Gebiete Gebieten
Midterm Ex-post Midterm Ex-post Midterm  Ex-post
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete LF an LF insgesamt“ % 73,8 59,0 55,4 39,2 - k.A.
Anteil okol. bewirtsch. LF an LF insgesamtl) % 1,1 1,9 0,9 1,4 - k.A.
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftete AF an AF" % - 60,6 - 36,0 - kA.
Anteil umweltfreundl. bewirtschaftetes GL an GL" % 76,3 55,0 54,2 41,6 - kA.

Anteil AF, auf denen <= 170 kg/ha Wirtschafts-

und Mineraldiinger aufgebracht werden" % 76,1 44,7 533 83 ) kA
Anteil Skol. wirtschaft. Betriebe” % 18 2,9 1,6 3.9 - _
Anteil Flachen mit integriertem Pflanzenschutz/-bau an LF insgesamtl) % 73,4 57,1 54,8 37,8 - k.A.
Anteil DGL fiir Weideflichen mit < 2RGV/ha an DGL insgesamt" % 31,0 21,0 20,2 14,0 - kA.
Anteil AF mit einzuhaltendem Schwellwert beim Pflanzenschutz an AF insg.” % 100,0 60,6 61,1 36,0 - k.A.
Anteil Betriebe mit Agrarumweltzahlungen® % 74,6 63,5 65,7 60,0 - -
GV/100 ha LF (eF-Betriebe)” Anz. 1043 89,9 132,4 116,5 . .
Priimie Agrarumweltmafn./Betrieb” € 35.075  49.361 48.242 60.064 - -
Pflanzenschutzmittelaufwand je ha AF® € 18244 22132 67.425 71.630 - .
Diingemittelaufwand je ha LF? € 26311  27.839 61.986 76.415 -

Anteil Silomais an LF insgesamt (eF-Betriebe)” % 6,0 7,8 10,0 11,9 - -
Anteil Dauergriinland gldZ-Fliche an DGL insgesamt” % k.A. 0,0 k.A. 0,1 k.A. 4,6
Anteil Ackerland gloZ-Fléche an AF insgesamt” % k.A. 0,0 k.A. 0,9 k.A. 2,1

1) Angaben aus Auswertung InVeKoS.
2) Angaben aus amtlicher Agrarstatistik
3) Angaben der TB-Statistik fiir alle identischen eF-Betriebe.
Fiir die Midterm-Bewertung wurden die Ergebnisse der identischen TB des WJ 2000/01 verwendet.

Quelle: Eigene Ermittlung (siche MB-Tabellen 6, 7, 10, 11).

Analyse der EU-Indikatoren zur Beurteilung der Umweltwirkung der Ausgleichszulage

Den InVeKoS-Daten fiir Sachsen ist zu entnehmen, dass der Anteil umweltfreundlich be-
wirtschafteter LF (V.4.A-1.1) an der gesamten LF zu beiden Beobachtungszeitpunkten in
AZ-geforderten Betrieben im benachteiligten Gebiet hoher ist als bei nicht geforderten
Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet. Der Anteil hat jedoch in beiden Gebietskatego-
rien im Zeitablauf abgenommen (vgl. Tabelle 4.14). Bei der Interpretation dieser Verénde-
rungen ist zu beriicksichtigen, dass nicht mit Sicherheit alle in 2001 verwendeten Abgren-
zungskriterien auch 2006 wieder herangezogen wurden. Ob der Fliachenriickgang tatséch-
lich in dieser Deutlichkeit stattgefunden hat, ist daher nicht eindeutig. Da der Riickgang in
benachteiligten als auch nicht benachteiligten Gebieten dhnlich verlief, scheint sich der
Verzicht auf die Grundforderung im Ackerbau ab dem Jahr 2006 in beiden Gruppen &hn-
lich ausgewirkt zu haben.
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Betriebe, die im benachteiligten Gebiet wirtschaften und mit Ausgleichszulage gefordert
werden haben einen hdhern Anteil LF, die fiir den okologischen Landbau genutzt werden
(V.4.A-1.1. (a)), als jene, die im nicht benachteiligten Gebiet wirtschaften. Uber Betriebe,
die zwar im benachteiligten Gebiet wirtschaften, aber keine Ausgleichszulage erhalten,
sind leider keine Daten verfiigbar. Von 1999 bis 2005 hat laut Agrarstrukturerhebung die
okologisch bewirtschaftete Fliche im benachteiligten Gebiet um rund 3 500 ha auf
8 877 ha zugenommen, wihrend sie im gleichen Zeitraum im nicht benachteiligten Gebiet
um mehr als das vierfache (14 049 ha) auf 22 616 ha gestiegen ist. Der Anteil der 6kolo-
gisch wirtschaftender Betriebe liegt entsprechend im nicht benachteiligten Gebiet zu bei-
den betrachteten Zeitpunkten {iber dem im benachteiligten Gebiet.

Der Anteil LF, auf der integrierter Pflanzenbau oder Pflanzenschutz betrieben wird
(V.4.A-1.1(b)), ist in Betrieben des benachteiligten Gebiets hoher als in Betrieben, die im
nicht benachteiligten Gebiet wirtschaften (vgl. Tabelle 4.14). Vom Zeitpunkt der Midterm-
bis zur Ex-post-Bewertung hat sich allerdings der Anteil in beiden Gebietskulissen deut-
lich verringert. Im benachteiligten Gebiet liegt der Anteil immer noch iiber 50 % der ge-
samten LF. Die Ausgaben fiir Pflanzenschutzmittel liegen zudem in Betrieben des benach-
teiligten Gebiets deutlich niedriger, was auf einen geringeren Einsatz dieser Stoffe schlie-
en lasst.

Fiir den EU-Indikator Anteil der Weiden mit einem Viehbesatz kleiner 2 RGV je ha am
Dauergriinland insgesamt (V.4.A-1.2) zeigt die Auswertung ebenfalls eine Abnahme zwi-
schen beiden Zeitpunkten. Der Anteil liegt dennoch in Betrieben, die im benachteiligten

Gebiet wirtschaften, etwas hoher als in den Vergleichsbetrieben des nicht benachteiligten
Gebiets (vgl. Tabelle 4.14).

Der Indikator V.4.A-12.2 - Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf
denen die ausgebrachte Stickstoffmenge weniger als 170 kg/ha und Jahr betrdgt, macht
wiederum deutlich, dass die Betriebe im benachteiligten Gebiet extensiver wirtschaften.
Auch wenn der Anteil im Vergleich zur Midterm-Bewertung deutlich zuriickgegangen ist,
liegt er mit iiber 40 % iiber dem der Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. In diesen
Betrieben ist der Anteil jedoch so stark zuriickgegangen, dass ein Fehler bei der statisti-
schen Erhebung nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. Tabelle 4.14).

Der Anteil der LF, die fiir den Ackerbau genutzt werden und auf denen die Menge der aus-
gebrachten Pflanzenschutzmittel so bemessen ist, dass spezifische Schadschwellen beriick-
sichtigt werden (V.4.A-1.3) liegt in Betrieben des benachteiligten Gebiets deutlich hoher
als im nicht benachteiligten Gebiet, ist aber ebenfalls seit dem Zeitpunkt der Halbzeitbe-
wertung zuriickgegangen (vgl. Tabelle 4.14).
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Insgesamt lédsst sich anhand der von der EU vorgegebenen Indikatoren aussagen, dass die
Betriebe im benachteiligten Gebiet z. T. sehr deutlich extensiver und umweltfreundlicher
wirtschaften als die Betriebe im nicht benachteiligten Gebiet. Da die Werte fiir die Ver-
gleichsgruppe ,,Flurstiicke (Fliche) ohne AZ und in benachteiligtem Gebiet* nicht ausge-
wiesen werden konnten, ist eine Einschidtzung zur Wirkung der Ausgleichszulage auf die
umweltfreundlichere Wirtschaftsweise schwer zu treffen. Es kann daher weiterhin nur
vermutet werden, dass durch die Forderung mit Ausgleichszulage der 6konomische Druck
auf die Betriebe reduziert wird, intensiver zu wirtschaften. Die Qualitét der Flachen spielt
jedoch auch eine entscheidende Rolle, da sie eine intensivere Bewirtschaftung oft nicht
zulassen. Der Zugang zu Agrarumweltmafnahmen ist allein dadurch vielen Betrieben im
benachteiligten Gebiet leichter als jenen im nicht benachteiligten Gebiet. Der Anteil an
Betrieben mit Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen liegt im benachteiligten Gebiet
deutlich hoher als im nicht benachteiligten Gebiet und bestitigt damit die stirkere Teil-
nahme dieser Betriebe. Die absolute Hohe der Zahlungen fiir AUM ist allerdings in den
Betrieben des nicht benachteiligten Gebiets hoher. Griinde dafiir sind zum einen, dass die-
se Betriebe grofer sind. Zum anderen, dass die Betriebe mehr Ackerflache in den Agrar-
umweltmafBnahmen haben, fiir die es héhere Pramien gibt.

Weitere Indikatoren zur Abschiitzung des Beitrags der Ausgleichszulage auf den Schutz
der Umwelt

Sdmtliche herangezogene Kontextindikatoren zeigen ebenfalls eine deutlich extensiviere
und umweltfreundlichere Flichenbewirtschaftung in Betrieben des benachteiligten Gebiets
an. Eine Quantifizierung der Wirkung der Ausgleichszulage auf den Schutz der Umwelt ist
auch mit diesen Indikatoren nicht moglich.

Die seit 2004 an die Ausgleichszulage gekniipfte Tierbesatzobergrenze fordert, dass ein
Betrieb von der Ausgleichszulage ausgeschlossen wird, wenn seine Viehbesatzdichte mehr
als 2 GV je Hektar LF tiberschreitet und nicht nachgewiesen werden kann, dass die Néhr-
stoffbilanz auf den selbst bewirtschafteten Flichen ausgeglichen ist. Diese den Umweltzie-
len forderliche Regelung ist allerdings nie zur Anwendung gekommen und wurde letztlich
auf Wunsch der Lander wieder aus den GAK-Fordergrundsitzen gestrichen. In Bezug auf
eine weitere Extensivierung der Flichen wiirde die Anwendung der Verkniipfung von
Ausgleichszulage an Viehbesatzobergrenze einen Beitrag leisten konnen. Doch auch ohne
diese Regelung ldsst sich anhand der Agrarstrukturerhebung erkennen, dass der Trend zu
einer sinkenden Viehbesatzdichte, der in der Aktualisierung bereits aufgezeigt wurde, wei-
terhin anhilt. Die Viehbesatzdichte hat bei Futterbaubetrieben im benachteiligten Gebiet
Sachsens von 1999 auf 2005 deutlich um 13,8 % abgenommen. Im nicht benachteiligten
Gebiet betrdgt der Riickgang 12,1 %, jedoch ist der absolute GV-Besatzes dort hoher.

Fliachen, die durch Agrarumweltmafinahmen erfasst sind, weisen auf eine umweltfreund-
liche Bewirtschaftung hin. Der Anteil der identischen Testbetriebe, die an Agrarumwelt-
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mafBnahmen teilnehmen, lag im Wirtschaftsjahr 2005/06 im benachteiligten Gebiet bei
45,7 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei 14,6 %. Im WJ 2000/01 lag der Anteil der
Betriebe mit Zahlungen fiir AgrarumweltmalBnahmen im benachteiligten Gebiet noch bei
14,3 % und im nicht benachteiligten Gebiet bei 8,3 %. Die Zahl der teilnehmenden Betrie-
be hat sich demzufolge seit Beginn der Programmlaufzeit bei den Testbetrieben im be-
nachteiligten Gebiet positiv entwickelt.

Der Anbau von Mais ist aus Umweltgriinden kritisch zu betrachten. So bieten Maisfldchen
beispielsweise aufgrund des weiten Reihenabstandes und der spdten Bodenbedeckung Wind-
und Wassererosionen gute Angriffsmoglichkeiten. Daher ist es positiv zu beurteilen, wenn der
Maisanteil an der Gesamt-LF gering ist. In benachteiligten Gebieten ist Mais als Kulturart
von der Forderung mit Ausgleichszulage entsprechend der GAK ausgeschlossen. Die Aus-
wertung der Agrarstrukturerhebung filir Futterbaubetriebe zeigt, dass der Silomaisanteil im
benachteiligten Gebiet 2005 etwas geringer ist, als im nicht benachteiligten Gebiet
(vgl. Tabelle 4.14). Seit 1999 haben sich kaum Verdnderungen ergeben, es erfolgte jeweils
ein leichter Zuwachs von rd. einem Prozentpunkt. Bei einem Silomaisanteil von rund 8 % an
der Gesamt-LF im benachteiligten Gebiet kann jedoch im Durchschnitt nicht von einem Mo-
nokulturanbau ausgegangen werden. Allerdings lassen hiufig bereits die klimatischen Bedin-
gungen einen Anbau von Mais nur sehr eingeschriankt zu. Aber selbst im nicht benachteiligten
Gebiet ist der Anteil mit rd. 12 % nicht sehr viel hoher.

Fazit

Von der Ausgleichszulage sind aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur geringe
Umweltwirkungen zu erwarten. Positive Umwelteffekte vor allem im Bereich der Biodi-
versitdt konnen aber dadurch auftreten dass sehr ertragsschwache Flichen in (extensiver)
Bewirtschaftung gehalten werden. Weitere positive Umweltwirkungen bestehen z. B. dar-
in, dass Fldchen in den benachteiligten Gebieten extensiver bewirtschaftet werden, als Fla-
chen auBlerhalb.

Mit dem durchgefiihrten Vergleich ausgewihlter Indikatoren zu zwei Beobachtungs-
zeitpunkten konnte gezeigt werden, dass in den benachteiligten Gebieten extensiver ge-
wirtschaftet wird und, dass der Anteil an umweltfreundlich bewirtschafteter Fliche im
benachteiligten Gebiet hoher ist als auBerhalb der benachteiligten Gebiete. Insofern resul-
tieren aus der verstirkten Inanspruchnahme der Agrarumweltmafinahmen ein weiterer, der
Ausgleichszulage nur indirekt zuzuschreibender positive Umweltaspekt. Zu begriinden
wire das damit, dass Landwirten durch die Ausgleichszulage der 6konomische Druck hin
zu einer veridnderten Wirtschaftsweise genommen wird.
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4.6.5 Zusitzliche regionalspezifische Frage: Beitrag der Ausgleichs-
zulage zur Pflege der Kulturlandschaft

Die Kulturlandschaft ist das Ergebnis Jahrhunderte langer Wechselwirkungen zwischen
naturrdumlichen Gegebenheiten und menschlicher Einflussnahme, sie unterliegt einem
stetigen Wandel. Der Landwirtschaft als groBtem Flachennutzer kommt eine besondere Be-
deutung fiir die Gestaltung der Kulturlandschaft zu. Landwirte pragen durch ihre Landbewirt-
schaftung das charakteristische Erscheinungsbild ldndlicher Rdume und tragen mafB3geblich
zu deren Funktion als Natur-, Kultur- und Erholungsraum bei.

Die Zusammensetzung der Flichennutzung stellt einen entscheidenden Faktor fiir den
Charakter einer Landschaft dar. Der Anteil landwirtschaftlich genutzter Flachen und der
Waldfldche an der Gesamtbodennutzung ist fiir eine attraktive Landschaft, neben stehen-
den und flieBenden Gewdssern, vor allem die Vielfalt an Nutzungsarten, Strukturen (Land-
schaftselemente, Schlaggrofle, Strukturelemente, groBrdumige Landschaft) und nicht zuletzt
an Biodiversitdt entscheidend. Aus der fiir Sachsen durchgefiihrten Zielanalyse leitet sich ein
Beitrag der Ausgleichszulage zum Erhalt und zur Pflege der Kulturlandschaft ab. Dieser hat
den vorgefundenen und zukiinftigen Charakter der Landschaft zu beriicksichtigen. Die Wir-
kung der Ausgleichszulage wird bei einer dreistufigen Bewertungsskala als sehr hoch einge-
schitzt (+++). Es wird davon ausgegangen, dass die Ausgleichszulage durch ihren Beitrag
zur Offenhaltung der Landschaft, iiber eine Erhaltung bzw. Vermehrung der kulturellen
Vielfalt oder touristisch attraktiven Nutzung, auch zur Erhaltung und Entwicklung l&ndli-
cher Rdume beitragt.

Als Zielindikator schldgt das Land Sachsen vor, dass die ,,Entwicklung von Landwirt-
schaft und Viehzucht nicht anders als im Landesdurchschnitt verlaufen* soll. Wegen der
Affinitdt zur Bewertungsfrage V.2 wird fiir die Beantwortung im folgenden z. T. auf Indi-
katoren zuriickgegriffen, die bereits bei der Beantwortung der kapitelspezifischen Frage
verwendet wurden. Einschrinkend ist jedoch anzumerken, dass neben der Ausgleichszula-
ge weitere Maflnahmen der Agrarpolitik (einzelbetriebliche Investitionsférderung, Flur-
neuordnung etc.) sowie Einfliisse der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik be-
teiligt sind, deren Wirkungen an dieser Stelle nicht quantifiziert werden kénnen.

Probleme fiir den Erhalt der aktuellen Kulturlandschaft wéren grofflachige Nutzungs-
anderungen auf der landwirtschaftlich genutzten Fldache, z.B. in Form der Aufgabe der
landwirtschaftlichen Flichennutzung, des verbreiteten Auftretens von Mindestbewirt-
schaftung gemil Cross Compliance (gloZ), oder des groBflichigen Anbaus bestimmter
Kulturarten in Monokultur, z. B. Mais. Wie bereits die Beantwortung der Frage V.2 ge-
zeigt hat, ging zwar die landwirtschaftlich genutzte Fldche in den benachteiligten Gebieten
im Betrachtungszeitraum leicht zuriick, es liegen jedoch keine Hinweise auf eine grof3fla-
chige Aufgabe der Landnutzung vor.
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In Tabelle 4.15 sind neben der Flichen- und Viehentwicklung ergénzende Indikatoren aus

der Sekundirdatenanalyse dargestellt. Sie beschreiben die Entwicklung weiterer, die Kul-
turlandschaft charakterisierender Merkmale und Ausprigungen im Programmverlauf.

Tabelle 4.15:

Indikatoren fiir die Bewertung der regionalen Zielsetzung R 1 in Sachsen

icht hteiligt
benachteiligte Gebiete nicht benachteiligte

Indikator Gebiete

EH midterm wupdate ex-post midterm update ex-post
Anteil Fliche fiir Landwirtschaft" % 472 498 496 648 644 639
Anteil Waldfliche" % 40,4 351 356 198 149 151
Anteil GL an LF? % 30,6 30,1 30,3 154 153 156
Anteil umweltfreundl. bewirtschafteter LF an LF insges. 2 % 73,8 - 59,0 55,4 - 39,2
Anteil Mais an LF ¥ % 6,1 7,4 7,2 6,1 6,8 6,1
Anteil Flichen mit Mindestbewirtschaﬁungz) % - - - - - 0,1
GV/100 ha LF” Anz. 72,8 71 68,2 545 50,1 48,7
Anteil Betriebe mit VE > 140/100 ha” % 11,6 11,6 8,8 53 6,1 53
LK mit hoher landschaftl. Attraktivitat” Anz. 2,0 2,0 2,0 8,0 8,0 8,0
Attraktivititsindex” 1240 1240 kA. 131,0 1310 kA.
Giistebetten” Anz. 12.097 11.470 -7 6182 5590 -7
Auslastung” UN/Bett  147,0  148,1 -7108,0 117,0 -

1) Ermittelt aus der allgemeinen Flachenstatistik fiir die Jahre 1996, 2000, 2004 (Statistik Regional 2007)

2) Ergebnis der INVEKOS-Auswertung 2000 und 2006.
3) Ermittelt aus den Daten der Agrarstrukturerhebnung

4) Daten der BBR, vgl. Raumordnungsbericht, keine Aktualisierung fiir update und ex-post
5) Ermittelt aus den Daten der identischen Testbetriebe der WJ 2000/01, 2003/04, 2005/06 (Betriebsbereich L insgesamt)

6) Es lagen keine Angaben fiir nicht benachteiligte Gebiete vor, daher wurde der Landesdurchschnitt als ReferenzgroBe herangezogen.

7) Es erfolgte keine Aktualisierung fiir ex-post.

Quelle:

Eigene Ermittlung (siche MB-Tabellen 6, 10).

Insgesamt ldsst sich anhand der Indikatoren aussagen, dass die Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Flachen und der Viehhaltung in den benachteiligten Gebieten tendenziell
dhnlich verlduft, wie in den nicht benachteiligten Gebieten. Von einem verstarkten Riick-

gang der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten Gebieten Sachsen kann
nicht ausgegangen werden. Durch die anhand bisheriger Indikatoren zu erkennende Viel-
falt in der Nutzung, wird das Bild einer offenen und vielfiltigen Kulturlandschaft mitge-

priagt. Insbesondere Touristen goutieren die Kulturlandschaft in ihrer derzeitigen Form.

Die touristische Anziehungskraft manifestiert sich indirekt in der doppelt so hohen Anzahl
an Gistebetten im benachteiligten Gebiet gegeniiber dem nicht benachteiligten Gebiet.
Auch die Auslastung der zur Verfiigung stehenden Betten ist im benachteiligten Gebiet

deutlich hoher.
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Schutzwiirdige Landschaftstypen im benachteiligten Gebiet

Ein vielfach genanntes Argument fiir die Ausgleichszulage ist, dass in den benachteiligten
Gebieten hdufiger Landschaften mit hohem Schutzwert anzutreffen sind, die nur durch die
Fortfithrung der standortangepassten landwirtschaftlichen Nutzung erhalten werden kon-
nen. Um dies zu liberpriifen, wurden die vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ermittel-
ten Landschaftstypen” mit der Kulisse der benachteiligten Gebiete verschnitten™. In ei-
nem weiteren Schritt wurde der Anteil des entsprechenden Landschaftstyps im Bundesland
und dessen Verteilung auf die benachteiligte und nicht benachteiligte Gebietskulisse be-
stimmt. Tabelle 4.16 bestétigt, dass im benachteiligten Gebiet der Anteil schutz- und be-
sonders schutzwiirdiger Landschaften an der Fliche insgesamt deutlich hoher liegt als im
nicht benachteiligten Gebiet.

Tabelle 4.16:  Anteile und Verteilung verschiedener Landschaftstypen im benachteilig-
ten und nicht benachteiligten Gebiet Sachsens

Anteil im... Bundesland ben Gebiet nicht ben. Gebiet

Landschaftskategorie (%) (%) (%)
schutzwiirdige Landschaft 27,3 422 20,0
davon besonders schutzwiirdige Landschaft 8,7 14,3 6,0

Schutzwiirdige Landschaft 9,9 10,7 9.5

Schutzwiirdige Landschaft mit Defiziten 8,7 17,1 4,6
Landschaft mit geringerer Bedeutung 69,0 52,1 77,2
Stadtischer Verdichtungsraum 3,8 5,7 2,8

Quelle: Eigene Berechnung und Daten des BfN.

Wirkung der Ausgleichszulage auf den Erhalt der Kulturlandschaft

Eine Abschitzung des Beitrags der Ausgleichszulage zur Offenhaltung der Landschaft und
Sicherung der Kulturlandschaft konnte mangels geeigneter Indikatoren auch in der Ex-
post-Bewertung nicht erfolgen. Gemessen am Zielindikator des Landes miisste die Aus-
gleichszulage einen Beitrag leisten, da die Entwicklung der Flichennutzung und Viehhal-
tung dhnlich verlaufen. Wie grof3 dieser Beitrag ist, kann jedoch nach wie vor nicht abge-
schitzt werden. Daher ist weiterhin allenfalls in der Tendenz festzustellen, dass der Aus-
gleichszulage ein gewisser, wenn auch nicht quantifizierter Beitrag zum Erhalt und zur
Pflege der Kulturlandschaft zukommt. Zur Zielerreichung tragen zusitzlich weitere agrar-
politische Mallnahmen (einzelbetriebliche Investitionsforderung, ldndliche Bodenordnung
etc.) sowie Einfliisse der regionalen Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik bei. Auf die

" Fiir eine genauere Beschreibung der Wertstufen der Landschaftsbewertung seihe MB-Tabelle 23.

Als Zwischenschritt fiir die Verschneidung mit den benachteiligten Gebieten wurde ermittelt, welcher
Landschaftstyp eine Gemeinde tiberwiegend pragt. Vergleiche hierzu: Neumeier et al (2008).
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Schwierigkeiten der Definition geeigneter und operabler Zielindikatoren zur Messung des
Beitrags der Ausgleichszulage zur Erhaltung der Kulturlandschaft wurde bereits in der
Halbzeitbewertung und der Aktualisierung hingewiesen.

4.6.6 Bewahrung der Einheit von Ackerbau und Viehzucht

Mit dem zweiten regionalspezifischen Ziel soll in Sachsen die Ausgleichszulage einen
Beitrag zur Einheit von Ackerbau und Viehzucht leisten. Zugleich besteht mit dem als sehr
bedeutend eingestuften Ziel (+++) das Anliegen, einen Beitrag zur Erhaltung einer stand-
ortgerechten Landwirtschaft leisten zu konnen. Von Seiten des Landes wird keine quanti-
tative ZielgroBBe und auch kein Zielindikator vorgeschlagen. Dem Bewerter ist es somit
frei gestellt, geeignete Indikatoren abzuleiten.

Grundsatzlich sind Vorteile der Erhaltung einer Einheit von Pflanzenproduktion und Tier-
zucht in der positiven Umweltwirkung zu sehen. Tierhaltungssysteme konnen durch die
hohere Ausgleichszulage auf Griinland in ihrer Vorziiglichkeit gestarkt und dadurch erhal-
ten bzw. gefordert werden. Gleichzeitig wird eine Verlagerung in Konzentrationsgebiete
vermieden. Durch den Erhalt und Stdrkung der Tierproduktion in benachteiligten Gebieten
kann durch den beobachteten hoheren Arbeitskriftebesatz ein marginaler Beitrag zur Be-
schiftigungssicherung in diesen Gebieten geleistet werden. AufBlerdem kann durch den
Schutz der Tierhaltung in einigen Gebieten das standorttypische Landschaftsbild erhalten
und ein Beitrag fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft geleistet werden.

Offen bleibt bei der Zielformulierung Sachsens, ob sich die Einheit von Ackerbau und
Viehzucht auf betrieblicher oder regionaler Ebene vollziehen soll. Fraglich ist daher, ob
anhand der zur Verfiigung stehenden Daten eine Uberpriifung des Ziels iiberhaupt mdglich
ist. Sollte sich der Beitrag der Ausgleichszulage auf die Einheit von Ackerbau und Vieh-
zucht auf die betriebliche Ebene beziehen, ist anhand der Daten keine Aussage moglich.
Andernfalls kann tiber die Abbildung der Entwicklung der Viehhaltung wihrend der Pro-
grammdauer versucht werden, einen Beitrag der Ausgleichszulage zu konstruieren.

Im Bericht zur aktualisierten Halbzeitbewertung wurde anhand der Daten aus der Agrar-
strukturerhebung die Verdnderungen beim Viehbesatz 1999 zu 2003 aufgezeigt. Dieser
Entwicklungsbetrachtung wird nun mit den Daten fiir das Jahr 2005 ein weiterer Beobach-
tungszeitpunkt hinzugefiigt. Anhand der Tabelle 4.17 ist zu erkennen, dass der Tierbesatz
(GVE je 100 ha LF) in den Futterbaubetrieben sowohl des benachteiligten als auch des
nicht benachteiligten Gebiets groBtenteils weniger stark zuriickgegangen ist, als in den
Marktfruchtbetrieben. Lediglich von 1999 zu 2003 hat sich laut der Daten in Marktfrucht-
betrieben des benachteiligten Gebiets ein etwas leichterer Riickgang des Tierbesatzes voll-
zogen. Aufgrund dieser Entwicklung ldsst sich die Vermutung ableiten, dass in Ackerbau-
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betrieben, in denen gleichzeitig Tierproduktion besteht, diese nicht im gleichen Maf3e auf-
recht erhalten wird, wie in den Futterbaubetrieben. Allerdings ist einschrinkend hinzuzu-
fligen, dass auch in den als Futterbau klassifizierten Betrieben z. T. in nicht unerheblichen
Umfang Marktfrucht- und Ackerbau stattfindet. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der
Riickgang des Tierbesatzes in den nicht benachteiligten Gebieten deutlich stirker ausge-
préigt ist als in den Betrieben des benachteiligten Gebiets.

Tabelle 4.17:  Veridnderung des Viehbesatzes zwischen 1999 und 2005 in Sachsen

Anzahl der GVE je 100 ha LF im... Verdnderung (in %) im...
benachteiligten Gebiet nicht benachteiligten Gebiet benachteiligten Gebiet nicht benachteiligten Gebiet
1999 2003 2005 1999 2003 2005 2003 zu 1999 2005 zu 1999 2003 zu 1999 2005 zu 1999
L-Betriebe insgesamt 72,8 70,7 68,2 54,5 50,1 48,7 -2,9 -6,4 -8,0 -10,6
Futterbaubetriebe 104,3 91,5 89,9 132,4 121,7 116,5 -12,3 -13,8 -8,1 -12,0
Marktfruchtbetriebe 24,5 21,7 16,9 18,4 10,9 9,5 -11,4 -31,0 -40,7 -48.4

Quelle: Daten einer Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005.

Beziiglich der zweiten Komponente des regionalspezifischen Ziels Beitrag zur Erhaltung
einer standortgerechten Landwirtschaft soll auf die Ausfithrungen in Kapitel 4.6.4 verwie-
sen werden.

Da in der Ex-post-Bewertung fiir Sachsen keine Fallstudie durchgefiihrt wurde, fehlen zur
Wirkungsabschdtzung der Ausgleichszulage auf dieses Ziel weiterhin qualitative Einschét-
zungen. Es bleibt dem Programmevaluator des Landes vorbehalten, gezielte Untersuchun-
gen durchzufithren und diese mit den Ergebnissen der zentralen Evaluation zu verschnei-
den.

4.7 Gesamtbetrachtung der angebotenen MafBlnahme hinsichtlich der
Inanspruchnahme und erzielten Wirkungen

Die Hohe der Ausgleichszulage ist in Sachsen von 2000 auf 2001 deutlich gestiegen und
anschliefend bis 2006 kontinuierlich zuriickgegangen. Gleichzeitig ist die Zahl der gefor-
derten Betriebe nahezu unveridndert geblieben. Da sich aber auch die geforderte Flache
reduziert hat, konnte der je Hektar LF gewéhrte Forderbetrag annéhernd iiber den Unter-
suchungszeitraum hinweg gehalten werden. Auch wenn die Ausgleichszulage damit einen
Beitrag zum Einkommen der im benachteiligten Gebiet wirtschaftenden Betriebe leistet,
ist das Forderniveau vielfach zu gering, um eine befriedigende Kompensation zu bewir-
ken. Neben Féllen der Unterkompensation gibt es gemessen an den Daten der Testbetriebe
eine Reihe von Betrieben, die bereits ohne Ausgleichszulage eine héheres Einkommen als
die Vergleichsbetriebe im nicht benachteiligten Gebiet erwirtschaften. Die Ausgleichszu-
lage fiihrt bei diesen Betrieben zur Uberkompensation. Insgesamt variirt die Kompensati-
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onswirkung z. T. sehr stark zwischen den drei Beobachtungsjahren. Obwohl die Treffsi-
cherheit der Forderung daher nicht als optimal bezeichnet werden kann, scheint eine aus-
gewogenere Ausgestaltung schwierig, da die Einkommen der Betriebe insbesondere witte-
rungsbedingt stark schwanken und gerade die beiden Wirtschaftsjahre 2003/04 und 2005/06
insofern aus séchsischer Sicht keine normalen Jahre darstellen.

Welchen Beitrag die Ausgleichszulage fiir das Ziel Offenhaltung der Landschaft und damit
fiir den Fortbestand der landwirtschaftlichen Bodennutzung leistet, kann nicht hinreichend
abgeschitzt werden. Moglich, aber nicht quantifizierbar sind strukturkonservierende Ef-
fekte des Instruments. Daher kann lediglich vermutet werden, dass der Riickgang landwirt-
schaftlicher Fliche im benachteiligten Gebiet wahrend des Betrachtungszeitraums ohne
die Ausgleichszulage hoher ausgefallen wére. Anhand der allgemeinen Flichen- und Ag-
rarstatistik sowie den validierten Befragungsergebnissen der Fallstudie Altmark 1isst sich
aussagen, dass die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Flachennutzung in Sachsen
derzeit und in Zukunft gesichert ist. Nicht zuletzt die Gewédhrung der flichenbezogenen
Direktzahlungen und deren Verpflichtung zur Mindestbewirtschaftung verringern zukiinf-
tig die Gefahr der Aufgabe von Fldchen auf ertragsschwachen Standorten.

Ebenso wenig zufrieden stellend nachweisen ldsst sich die Nettowirkung der Ausgleichs-
zulage auf den Erhalt einer lebensfihigen Gesellschaftsstruktur im ldndlichen Raum durch
die Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung. Die Ergebnisse der quantitativen und qua-
litativen Untersuchungen lassen allerdings vermuten, dass die Ausgleichszulage durch
ihren Beitrag zum Betriebseinkommen dem Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe und damit
einer Weiterfithrung der Tétigkeit von Landwirten im benachteiligten Gebiet dient. Zudem
kann die Maflnahme zusdtzliche Kaufkraft in der Region schaffen, indem das Konsum-
und investitionsfdhige Einkommen der Betriebe erhdht wird.

Hinsichtlich des mit der Ausgleichszulage verfolgten Umweltziels sind von der Maflnahme
aufgrund der Forderausgestaltung insgesamt nur geringe Wirkungen zu erwarten. Nach
wie vor sind die Zahlung an keine hoheren Standards als die allgemein giiltige ,,gute land-
wirtschaftliche Praxis* gebunden. Wirkungen bestehen zumeist darin, dass Fldchen im
benachteiligten Gebiet tendenziell extensiver bewirtschaftet werden, als Flichen aufler-
halb. In diesem Zusammenhang konnte auch der Wegfall des landeseigenen Ergdnzungs-
programms zur Forderung von Ackerfutter und Maisflichen zu einer gewissen Verbesse-
rung beitragen. Dadurch, dass sehr ertragsschwache Fldachen in extensiver Bewirtschaftung
gehalten werden, sind weitere positive Umwelteffekte der Ausgleichszulage denkbar. Ge-
nerell ist es sehr schwer, die reinen Nettoeffekte der Ausgleichszulage abschdtzen zu kon-
nen, da diese zu einem nicht quantifizierbaren Teil durch die Auswirkungen anderer Mal3-
nahmen, wie beispielsweise die fiir Agrarumwelt {iberlagert werden.
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4.8 Ausblick — Entwicklung der Ausgleichszulage unter verinderten
politischen Rahmenbedingungen

Von der Evaluation werden Einschidtzungen erwartet, wie sich die im benachteiligten Ge-
biet wirtschaftenden und durch die Ausgleichszulage geforderten Betriebe wéhrend der
Programmphase 2000-2006 entwickelt haben und ob die Ziele der MaBnahme erreicht
wurden. In Anbetracht erheblicher Anderungen der agrarwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gewinnt eine Vielzahl
neuer Effekte an Einfluss insbesondere auf die Betriebsentwicklung. Fiir die Evaluation
gilt es daher zu untersuchen, wie sich die Betriebe in den benachteiligten Gebieten bei
vollstindiger Implementierung der GAP-Reform entwickeln kénnten. Dariiber hinaus kann
die Lenkungs- und Einkommenswirkung der Ausgleichszulage anhand variierender Szena-
rien eingeschitzt werden, um Aussagen zur aktuellen, aber auch kiinftigen Bedeutung der
MaBnahme und der Forderausgestaltung treffen zu konnen. Neben einer umfangreichen
Recherche der einschldgigen Literatur und den in der Fallstudienuntersuchung gewonne-
nen qualitativen Einschitzungen betroffener Landwirte und Berater, erfolgt dies anhand
einer Berechnung des mathematischen Programmierungsmodells FARMIS.

4.8.1 Beschreibung von FARMIS und der modellierten Szenarien

FARMIS (Farm Modelling Information System)” ist ein komparativ-statisches nicht-
lineares Programmierungsmodell, das auf der Basis reprdsentativer Betriebsgruppen eine
Analyse von Politikalternativen erlaubt (Offermann et al. 2005). Die Ergebnisse von
FARMIS werden mittels Hochrechnungsfaktoren gewichtet und sind - sofern keine weite-
ren Teilgruppen gebildet werden - sektorkonsistent. Die Losung des Modells erfolgt nach
dem Ansatz der positiven quadratischen Programmierung (PQP). Folgende Schritte wer-
den im Modell vollzogen: 1. Kalibrierung, um die Ausgangssituation des Basisjahres dar-
zustellen. 2. Anpassung der Kostenfunktion durch einen quadratischen Term, um eine dem
Basisjahr entsprechende Ausdehnung der Aktivititen ohne Beschrankungen darzustellen.
3. Nach der formulierten nichtlinearen Zielfunktion werden die Betriebsgruppen entspre-
chend der Szenarien optimiert (Bertelsmeier 2004). Input- und Outputpreise sowie natura-
le Ertrdge werden dabei bis in das eingestellte Zieljahr (hier 2015) fortgeschrieben. Preis-
entwicklungen fiir die Szenarien basieren auf dem Gleichgewichtsmodell AGMEMOD
(Salamon und von Ledebur 2005).

® Entwickelt wurde FARMIS im Rahmen des Modellverbundes an der FAL Braunschweig.
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Verwendete Daten

Die ins Modell einbezogenen Daten der Betriebsgruppen basieren auf den Buchfiihrungs-
ergebnissen des BMELV-Testbetriebsnetzes. Fiir die vorliegenden Berechnungen wurden
die Testbetriebsdaten der Wirtschaftsjahre 2003/04 und 2004/05 verwendet. Dazu wurde
jeweils der Mittelwert der identischen Betriebe beider Wirtschaftsjahre gebildet. Fiir die
Abschétzungen der Ausgleichszulagenforderung wurden die Testbetriebsdaten von gefor-
derten Betrieben in den Bundeslindern Bayern (BY), Baden-Wiirttemberg (BW), Hessen
(HE), Brandenburg (BB) und der siidlichen Landkreise Sachsens (SN)* herangezogen. Die
modellierten Szenarien sind in der nachfolgenden Tabelle 4.18 dargestellt.

Tabelle 4.18:  Beschreibung der in FARMIS modellierten Szenarien

Szenario Abkiirzung Bemerkungen
Basis BAS - Abbildung der Ausgangssituation in den WJ 2003/04 und 2004/05
Baseline BSL - Baseline bezieht sich auf das Jahr 2015

- vollstandige Umsetzung der GAP-Reform 2003 liegt zugrunde

- Entkopplung der Tier- und Flachenpramien

- Hohe der GL-Pramie = AL-Pramie

- Pramienzuschlag fiir Proteinpflanzen beriicksichtigt

- keine Stilllegungsverpflichtung mehr vorhanden

- Preisdnderungsraten mit AGMEMOD abgeleitet

- Reduzierung der Ausgleichszulage in BY um 5%, BW um 25%, HE um 20% im
Vergleich zur Basis, in BB und SN konstantes Niveau der Ausgleichszulage

komplette Abschaffung . .
der AZ 0AZ - Bedingungen sonst wie unter BSL
AZ-Reduzierung 125 - Niveau der AZ wird um 25 % bzw. 50 % fiir Acker- und Griinland reduziert
r50
AZ-Erhohung p50  -Prdmienniveau im Vergleich zur Baseline um 50 % erhoht
AZ fur alle Kulturarten aK - keine Differenzierung mehr nach Kulturarten
- auch Stilllegungsflachen erhalten AZ
- keine Erhohung des Gesamtbetrages der AZ
Angleichung der Primien AG gleichhohe AZ fiir Acker- und Griinland, die Pramienhdhe entspricht, ausgehend
fiur AL und GL von der Baseline, dem Mittelwert aus AZ fiir AL und AZ fur GL
Reduzierung des -um 15 % reduzierter Milchpreis, z.B. induziert durch das Auslaufen der
. . rMP
Milchpreises Quotenregelung

- dieses Szenario stellt Referenzsituation fiir die weiteren Szenarien dar

komplette Abschaffung

der AZ rMPoAZ - Abschaffung der AZ bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

- Erh6hung des AZ-Pramienniveaus bei einem um 15 % reduzierten Milchpreis

AZ-Erhdhung rMPp25 um 25 % brw. 50 %

rMPp50

Quelle: Eigene Darstellung.

Nur siidliches Sachsen, weil dort vorwiegend Griinlandstandorte zu finden sind. Die fiir Sachsen ver-
wendeten Landkreise sind: Annaberg, Aue-Schwarzenberg, Mittlerer Erzgebirgskreis, Freiberg, Vogt-
landkreis, Zwickauer Land, Stollberg, Weilleritzkreis, Sidchsische Schweiz.
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Die Auswertung erfolgt nach folgender Gliederung: 1. Vergleich aller berechneten Bun-
deslidnder insgesamt, 2. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Anzahl der Milchkiihe
(BB+SN: 0-150 Kiihe und >150 Kiihe, BY+BW+HE: 0-50 Kithe und >50 Kiihe),
3. Vergleich der Futterbaubetriebe nach der Hohe des Griinlandanteils (0, <70 %, >70 %),
4. Vergleich der verschiedenen Betriebstypen (Mutterkuh, Rindermast, Futterbau, Markt-
frucht, Veredlung). 5. Vergleich der Marktfruchtbetriebe in Brandenburg mit einem Rog-
genanteil >25 % zu Betrieben mit einem Roggenanteil von <25 %. Analysiert wurden nur
Betriebe mit mindestens 50 % der LF im benachteiligten Gebiet. Detaillierte Anmerkun-
gen zu den Auswertungen finden sich im Anhang zu diesem Bericht (MB-Tabellen 17 bis
21). Alle Szenarien wurden auf das Jahr 2015 projiziert, basierend auf den von AGME-
MOD angenommenen Ertrags- und Preisentwicklungen25 (ausgehend von den Durch-
schnittspreisen der beiden genannten Wirtschaftsjahre).

4.8.2 Anpassung unter verianderter Agrarpolitik

Entkopplung der Direktzahlungen

Durch die GAP-Reform werden sich produktionsspezifisch und zeitlich unterschiedliche
Auswirkungen auf das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe ergeben. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Primienzah-
lungen (z. B. Schlachtprimie, Getreidepramie) erhalten haben, von der Entkopplung der
Direktzahlungen und deren teilweiser Umschichtung von der ersten in die zweite Sdule
einkommensmifBig negativ betroffen sind. Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil und
bisher geringen Pridmienanspriichen profitieren hingegen durch die neue Einheitspramie.
Auf einzelne Betriebstypen bezogen heif3t das:

Marktfruchtbetriebe werden sich entsprechend im Hinblick auf die Hohe der ab 2013 ge-
zahlten Einheitsprdmie im Einkommen durch Direktzahlungen verschlechtern. Aktuell
profitieren sie jedoch von den Agrarpreisentwicklungen, insbesondere den gestiegenen
Getreidepreisen, sehr stark. Die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbuf3en durch
den Wegfall der Roggenintervention diirften durch die gestiegenen Erzeugerpreise kom-
pensiert worden sein. Die auf Annahmen iiber Preis- und Ertragsentwicklungen basieren-
den FARMIS-Ergebnisse zeigen in der Baseline (BSL) fiir Marktfruchtbetriebe auch in

®  Die getroffenen Annahmen der jahrlichen Preisentwicklungen liegen dabei bspw. fiir Milch unterhalb

der realen Preisentwicklung der vergangenen Jahre, wiahrend fiir Weizen eine Preissteigerung von
39 % prognostiziert wird. Da jedoch in Expertenkreisen eine Fortsetzung der aktuellen Preisentwick-
lungen bis 2015 zumindest nicht in diesem Ausmaf} erwartet wird, wurden die in AGMEMOD getrof-
fenen Annahmen beibehalten. Die in den Szenarien ausgewiesene Extensivierung der Produktion muss
daher sehr vorsichtig interpretiert werden. Erwdhnt werden muss ebenfalls, dass die Milchquote wei-
terhin als Restriktion im Modell eingebaut ist, da ihre Abschaffung aktuell erst ab 2015, also nach En-
de des Projektionszeitraums vorgesehen ist.
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2015 einen leichten Zuwachs ihres Betriebseinkommens um 4,1 %, bei leichter Ausdeh-
nung der Getreideanbaufldche (+1,3 %). Der Anbau von Roggen ist im Modell indes
rickldufig (-14,6 %). Auch der Anbau von Silomais geht im Modell zuriick (-18,0 %).
Da das Modell aufgrund der Fldchenprimie eine Umwandlung von Acker- in Griinland
als betriebswirtschaftlich sinnvoll zuldsst, nimmt hier die Ackerfliche deutlich ab, wih-
rend Griinland extensiver bewirtschaftet wird. In der Praxis wére eine solche Umwand-
lung, besonders bei den aktuellen Preisentwicklungen, eher die Seltenheit (vgl. MB-
Tabelle 17).

Spezialisierte Bullenmastbetriebe werden durch den Wegfall der Schlachtpridmie und auf-
grund ihres hdufig geringen Griinlandanteils, der keine Pramienkompensation ermdéglicht,
im Einkommen schlechter gestellt sein als vor der Entkopplung. Bei unveridnderten
Fleischpreisen werden diese Betriebe hiufig vor der Entscheidung stehen, die Bullenmast
aufzugeben. Die FARMIS-Ergebnisse stiitzen diese Einschédtzungen tendenziell. Nach den
Berechnungen hétten Rindermastbetriebe nach vollstindiger Implementierung der GAP-
Reform (BSL) im Vergleich zum Ausgangsjahr (BAS) EinbuBen beim Betriebseinkommen
von 25 % zu erwarten (vgl. MB-Tabelle 17).

Milchviehbetriebe mit angegliederter Bullenmast und ausreichend Griinland hatten in
der Vergangenheit den Vorteil, ihr Griinland als Hauptfutterflichen anzugeben und fiir
Futterflichen mit Silomais und Getreideanbau Ackerflichenprdmien zu erhalten. Hier-
durch ergab sich fiir sie ein hoheres Primienvolumen als fiir intensive Mastbetriebe, die
diese Mdoglichkeit nicht hatten, und ihre Ackerflichen als (nicht prdmienberechtigte)
Hauptfutterflichen ausweisen mussten. In der momentanen Ubergangsphase erhalten sie
dadurch eine hoéhere betriebsindividuelle Pramie. In Abhéngigkeit von der bisherigen
Intensitidt der Bewirtschaftung kdnnte ihr Prdmienvolumen auch nach dem Wegfall der
betriebsindividuellen Pramie 2013 relativ konstant bleiben. Perspektivisch wire zu er-
warten, dass diese Betriebe ihre Mastkapazititen reduzieren und die Milchproduktion
ausbauen werden.

Mutterkuhhalter hatten bisher Anspruch auf die meisten verschiedenen Direktzahlungen“.
Da sie jedoch nur selten tatséchlich alle der theoretisch moglichen Pramien geltend ma-
chen konnten und in der Regel iiber nicht unerhebliche Griinlandfldchen verfiigen, wirkt
sich die Entkopplung auch fiir diese Gruppe insgesamt positiv aus. Die FARMIS-Ergeb-
nisse zeigen flir die untersuchten Mutterkuhbetriebe in 2015 eine leichte Steigerung ihres
Betriebseinkommens um 2,0 %. Im Modell wiirden die Betriebe ihr Griinland verstarkt

Mutterkuhprédmie, Schlachtpriamie fiir die Altkuh und fiir Kélber (Schlachtalter < 5 Monate), Bullen-
pramie fiir minnliche Absetzer (> 8 Monate), ggf. Extensivierungsprimie (wenn Besatzdichte
< 1,4 GV/ha Futterflache).
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extensiv bewirtschaften. Die Tierhaltung (-20,6 %) wie auch die produzierte Menge Rind-
fleisch (-17,8 %) wiren riickldufig (vgl. MB-Tabelle 17).

Im Allgemeinen werden von der Entkopplung entsprechend der auf Literaturquellen basie-
renden Uberlegungen am deutlichsten die Futterbaubetriebe profitieren. Nach den FAR-
MIS-Ergebnissen steigt im Zieljahr der Berechnungen 2015 das Betriebseinkommen der
Futterbaubetriebe um rd. 21 % an. Auch hier wiirde sich das Modell fiir eine verstarkte
Umwandlung von Ackerland in Griinland entscheiden. Bei Betrieben, die produktions-
technisch kaum Alternativen zum Futterbau haben, wire diese Option auch in der Praxis
denkbar (vgl. MB-Tabelle 17).

Von der Entkopplung werden speziell Betriebe mit einem hohen Griinlandanteil profitie-
ren, besonders wenn sie bisher keine oder nur geringe Pramienanrechte geltend machen
konnten: So erhielten Schaf haltende Betriebe aufgrund ihres hdufig 100%igen Griinland-
anteils bisher meist ausschliellich eine Mutterschafpramie und bekommen nun erstmals
eine stabile Forderung aus der ersten Sdule. Auch die Haltung von Pensionspferden, die
bisher keinerlei Forderung erhielt, wird durch die Griinlandprdmie einkommensmifBig in-
teressanter.

Intensiv wirtschaftende Veredelungsbetriebe (Schweine- und Gefliigelmast), die bisher
ebenfalls keine Prdmien erhielten, werden nur von der Entkopplung profitieren kdénnen,
wenn sie liber Griinland verfiigen. In diesem Fall hitten sie die Mdglichkeit, Fldchen frei-
willig stillzulegen und profitabel NaWaRo anzubauen sowie diese gleichzeitig als (pra-
mienberechtigte) Ausbringungsflichen fiir Giille zu nutzen. In den FARMIS-Ergebnissen
verzeichnen die Veredlungsbetriebe allgemein im Zieljahr der Berechnungen (2015) eine
leichte Steigerung ihres Betriebseinkommens. Griinland wird zulasten des Ackerlands
ausgedehnt und erféhrt eine weitere Extensivierung. Der Anbau von Ackerfutter und Ge-
treide nimmt im Modell zu, aber auch die nicht mit Ausgleichszulage geforderte freiwilli-
ge Flachenstilllegung (vgl. MB-Tabelle 17).

Sonderfall Milchwirtschaft: Konkrete Auswirkungen der GAP-Reform auf die Milchwirt-
schaft sind schwer abzuschéitzen, da sie aktuell durch eine Vielzahl von Faktoren beein-
flusst werden. Zu nennen sind insbesondere die Senkung der Interventionspreise fiir Ma-
germilchpulver und Butter, die Aufstockung und Handelbarkeit der Milchquoten sowie
deren fiir 2015 geplante komplette Aufhebung, der Wegfall von Pridmien fiir die Bullen-
mastbetriebe (als Abnehmer der Kilber), die hohen Getreidepreise und eine weltweit stei-
gende Nachfrage nach Milchprodukten. Durch die seit 2004 eingefiihrte Milchpriamie er-
halten zwar auch die Milchbauern eine von der aktuellen Produktion entkoppelte Pramie,
in Fachkreisen wurde jedoch bisher von einem erhdhten Druck auf die Erzeugerpreise
ausgegangen. Entgegen dieser Erwartung hat sich der Milchpreis in den vergangenen Mo-
naten positiv entwickelt. Wie sich die Situation fiir die Milcherzeuger tatsachlich entwi-
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ckeln wird, bleibt abzuwarten. Mit FARMIS wurden modellhaft Auswirkungen der Ent-
kopplung auf Milchviehbetriebe abgeschitzt. Unter der Annahme eines unverdnderten
Milchpreises wiirden demnach Milchviehbetriebe von der Entkopplung profitieren, und ihr
Betriebseinkommen deutlich steigern. Kleinere Betriebe (NBL: 0-150 Kiihe, ABL: 0-50
Kiihe) hdtten im Modell einen leichten Vorteil gegeniiber grofleren Betrieben. Die berech-
nete Abnahme der Milchviehbestinde liegt im ziichterischen Fortschritt begriindet, wo-
durch die produzierte Milchmenge je Kuh kontinuierlich zunimmt, die gesamte Milch-
menge durch die Milchquote jedoch begrenzt ist. Kleinere Milchviehbetriebe wiirden zu-
sitzliche Produktionsverfahren wie Bullenmast und Mutterkiihe deutlich stérker reduzie-
ren als groflere Betriebe. Bei einer angenommenen Milchpreissenkung um 15 % (z. B. in-
folge der Quotenabschaffung) prognostiziert das Modell einen Verlust des Betriebsein-
kommens der Milchviehbetriebe in etwa gleicher Hohe. Betriebe in den neuen Bundeslin-
dern (hier beispielhaft BB und Siid-SN) wiirden in diesem Szenario wieder verstiarkt Rog-
gen anbauen und das Tierhaltungsverfahren Mutterkuhhaltung ausweiten. In den alten
Bundesldndern (BW, BY und HE) wiirden dagegen nur die kleineren Betriebe wieder ver-
starkt Mutterkiihe halten (vgl. MB-Tabellen 19 und 20).

Bereits in einer fritheren Studie (Gomann et al. 2007) wurden anhand von RAUMIS27 die Aus-
wirkungen der Agrarreform auf Milchviehbetriebe speziell in den Berggebieten Deutschlands
modelliert. Die Ergebnisse zeigen, dass bei stabiler Milchmarktentwicklung kein massiver
Riickzug der Milcherzeugung aus den Berggebieten durch die Entkopplung der Direktzah-
lungen zu erwarten ist, wihrend ein Preisverfall langfristig zu Einschrinkungen fiihren
konnte. Im Bereich der Mutterkuhhaltung wére dagegen ein deutlicher Abbau zu erwarten.

Aus der Fallstudie Altmark, deren Ergebnisse auch durch landwirtschaftliche Berater Sachsens
validiert wurden, ist zu entnehmen, dass die Mehrheit der dazu interviewten Landwirte
zum Zeitpunkt der Befragung eher negative Auswirkungen durch die Entkopplung der Di-
rektzahlungen fiir ihre Betriebe erwarteten. Allerdings waren die aktuellen positiven
Preisentwicklungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkennbar. Aus Sicht der befragten
Berater hatte im Wirtschaftsjahr 2005/06 ein Grofteil der von ihnen beratenen Betriebe im
Vergleich zu 2004/05 bereits starke Einkommenseinbullen hinnehmen miissen, welche sie
in erster Linie auf die Senkung der Interventionspreise zuriickfiihrten. Besonders betroffen
von der GAP-Reform sind daher nach ihrer Meinung die intensiv wirtschaftenden Milch-
viehbetriebe (Pohl et al. 2008).

v Regionalisiertes Agrar- und Umweltinformationssystem (auf NUTS III-Ebene).
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Mindestbewirtschaftung (gloZ)

Durch die Regelungen im Rahmen von Cross Compliance (CC) ist die Gewéhrung der
neuen Einheitsprimie an die Verpflichtung zur Mindestbewirtschaftung im Sinne eines
guten und O6kologischen Zustands (gloZ) der Flichen gebunden. Unter Mindestbewirt-
schaftung wird dabei verstanden, die Flachen im Falle von Griinland mindestens einmal im
Jahr zu mulchen oder alle zwei Jahre zu méhen und den Aufwuchs abzufahren. Auf Acker-
land muss mindestens einmal pro Jahr gemulcht werden.

Es ist bereits entschieden, dass auf Mulchfldchen keine Ausgleichszulage gezahlt werden
wird. In der Fallstudie A/tmark wurde untersucht, ob aus Sicht der Landwirte auch beim
Mulchen die natiirliche Benachteiligung gegeniiber nicht benachteiligten Gebieten zum
Tragen kommt und sie daher diese Regelung nachvollziehen konnen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass iiber die Hélfte der Befragten der Argumentation folgen kdnnen und keine Be-
nachteiligung beim Mulchen von benachteiligten gegeniiber nicht benachteiligten Fldchen
sehen. Die Meinung der Berater tendierte ebenso in diese Richtung (vgl. ebenda).

4.8.3 Lenkungswirkung der Ausgleichszulage

Die Hohe der Ausgleichszulage ist entsprechend der FARMIS-Ergebnisse im Vergleich zu
anderen Transferzahlungen wie den Flidchenpridmien relativ gering. Um die Effekte der
Ausgleichszulage auf die Betriebe erkennen zu konnen, wird in einem Szenario der FAR-
MIS-Modellierung eine vollkommene Abschaffung der Forderung simuliert, auch wenn
das in keinem der betrachteten Bundesldnder derzeit eine politische Handlungsop-tion dar-
stellt. Bezogen auf die Situation nach vollstindiger Implementierung der GAP-Reform
(,,Baseline®) verzeichnet das Betriebseinkommen in Sachsen einen Riickgang um 5,9 %
(vgl. MB-Tabelle 18). Bei Betrachtung der unterschiedlichen Produktionsverfahren wiir-
den Rindermastbetriebe von einem Wegfall der Ausgleichszulage hinsichtlich ihres Be-
triebseinkommens am stiarksten negativ betroffen sein (vgl. MB-Tabelle 17). Da sie bereits
aufgrund der Entkopplung im Rahmen der GAP-Reform die grofiten Einkommenseinbuf3en
hinnehmen miissen, scheint die Ausgleichszulage bei diesem Produktionsverfahren die
groBBte Bedeutung zu haben. Der Gesamtbetrag der Subventionen wiirde sich durchschnitt-
lich iiber die untersuchten Bundesldnder um 11,2 % verringern, wobei diese Reduzierung
in Brandenburg aufgrund des vergleichsweise geringen Primienniveaus der Ausgleichszu-
lage am niedrigsten ausfallen wiirde (vgl. MB-Tabelle 18). Der Anbau geforderter Kultur-
arten ginge in Sachsen leicht (-1,8%) zuriick, dafiir wiirde der Anbau von Silomais (2,1 %)
zunehmen.

Ein produktionslenkender Effekt scheint auch beim Tierhaltungsverfahren Mutterkuh ge-
geben zu sein, bei dem es zu einer Einschrinkung um rd. 11 % im Durchschnitt aller be-
trachteten Bundesldnder kdme. In Sachsen wiirde der Riickgang mit 12,6 % tiiber diesem
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Durchschnitt liegen (vgl. MB-Tabelle 18). Der Umfang der Milchviehhaltung wird von der
Ausgleichszulage nur geringfiigig beeinflusst, so ergeben sich im Modell durch die Ab-
schaffung der Ausgleichszulage keine nennenswerten Anderungen. Entsprechend konnen
unter der in FARMIS implementierten Mengenrestriktion durch die bestehende Milchquo-
tenregelung weder Auswirkungen einer Abschaffung der Forderung auf den Kuhbestand
noch auf die produzierte Milch- und Fleischmenge nachgewiesen werden.

Hinsichtlich einer mdglichen Abschaffung der Milchquotenregelung und einer u. U. dadurch
induzierten Milchpreissenkung ist von Seiten der Politik hiufiger das Instrument der Aus-
gleichzulage als Moglichkeit zur Kompensation in die Diskussion gebracht worden. In FAR-
MIS wurde dazu ein Szenario berechnet, bei dem unter den Bedingungen eines reduzierten
Milchpreises auch die Ausgleichszulage wegfallen wiirde (rtMPoAZ). Im Ergebnis wiirde sich
in den Betrieben der neuen Bundesldnder das Betriebseinkommen gegeniiber der Milchpreis-
reduzierung bei Beibehaltung der Ausgleichszulage um 3,5 %-Punkte verringern. Als weitere
Szenarien wurde eine Anhebung der Ausgleichszulage um 25 % bzw. um 50 % modelliert
(Szenarien rMPp25 und rMPp50). Die Einbuflen beim Betriebseinkommen, die durch die Re-
duzierung des Milchpreises den Betrieben entstehen wiirden, konnten durch eine erhohte Aus-
gleichszulage zwar geringfiigig kompensiert, jedoch keinesfalls ausgeglichen werden. Auf die
Produktion von Milch und Fleisch hétte weder die Abschaffung noch die Erhéhung der Aus-
gleichszulage eine Wirkung (vgl. MB-Tabelle 19).

Durch die Fallstudie A/tmark wurde anhand von Befragungen das Anpassungsverhalten
der Landwirte auf einen moglichen Wegfall der Ausgleichszulage ermittelt. Dabei zeigte
sich, dass sich jeder betriebswirtschaftlich orientierte Betrieb nicht alleine auf die Regel-
mifigkeit von Transferzahlungen verldsst. Fiir die Weiterbewirtschaftung der Fldchen und
den Erhalt des Viehbestandes hat die Ausgleichszulage entsprechend der Befragungser-
gebnisse keine zu iiberschitzende Bedeutung. Im Gegenteil, ohne Zahlung dieser Forder-
gelder wiirden die Betriebe ihre Produktion intensivieren, um die finanzielle Liicke schlie-
Ben zu konnen. Extensivieren wiirden dagegen weit weniger Betriebe, in erster Linie die-
jenigen, die vermutlich ohnehin bereits extensiver wirtschaften wie die Nebenerwerbsbe-
triebe oder aber auch die grof3en Betriebe, bei denen am ehesten komparative Kostenvor-
teile genutzt werden konnen.

4.8.4 Forderoptionen der Ausgleichszulage

Bereits in der aktualisierten Halbzeitbewertung haben sich die Zentralevaluatoren der
Ausgleichszulage gegen eine pauschale Reduzierung des Forderniveaus nach der ,,Rasen-
mihermethode* ausgesprochen. Mit Hilfe von FARMIS wurde in einem Szenario model-
liert, welchen Einfluss eine schrittweise Reduzierung der Forderung um 25 % bzw. 50 %
(r25 und r50) auf die Betriebe und bewirtschafteten Flachen hat. Entsprechend der Ergeb-
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nisse nimmt das Betriebseinkommen in Sachsen geringfiigig um 1,5 % weiter ab, wobei
dadurch das Hauptziel der MaBnahme, ndmlich die Einkommensverbesserung, negativ
beeinflusst wird. Bei den einzelnen Produktionsverfahren édndert sich generell wenig.
Durch die Reduzierung der Ausgleichszulage um 25 % kommt es in Sachsen zu einer
Ausweitung der freiwilligen Stilllegungs- (+2,1 %) und auch der Mulchfldchen (+25,4 %),
die sich bei 50 %-iger Reduzierung noch verstirkt. Ackerfliche nimmt leicht zu, Griin-
land, vor allem extensives, nimmt ab. Die LF insgesamt bleibt unverdndert. An der produ-
zierten Menge Fleisch und Milch gibt es ebenfalls kaum Verdnderungen (vgl. MB-Tabelle
17). Die Ergebnisse entsprechen der bereits im Szenario der Abschaffung festgestellten
geringen Lenkungswirkung auf die meisten Produktionsverfahren. Dennoch wird deutlich,
dass sich eine schrittweise pauschale Absenkung der Forderung negativ auf die geférder-
ten Betriebe auswirkt.

Fazit

Betriebe, die bislang vergleichsweise hohe Primienzahlungen erhalten haben, werden von
der Entkopplung der Direktzahlungen eher negativ betroffen sein. So reduziert sich das
Einkommen von spezialisierten Bullenmastbetrieben laut den durchgefiihrten Modellrech-
nungen im Vergleich zur Ausgangssituation deutlich. Marktfruchtbetriebe diirften dagegen
die urspriinglich prognostizierten Einkommenseinbulen durch die aktuell steigenden Er-
zeugerpreise weitgehend kompensieren konnen. EinkommensméBig profitieren werden vor
allem die Futterbaubetriebe, wobei speziell fiir Milchviehbetriebe das Abschétzen von
Auswirkungen aufgrund der Vielzahl von Einflussfaktoren sehr schwer und derzeit kei-
neswegs eindeutig moglich ist.

Die Lenkungswirkung der Ausgleichszulage ist nicht pauschal zu beurteilen, sondern abhin-
gig vom jeweiligen Produktionsverfahren. Rindermast- und Mutterkuhbetriebe wiirden von
einem Wegfall der Ausgleichszulage beispielsweise negativ betroffen sein, wéhrend die
Milchviehhaltung kaum Anderungen erfahren wiirde. Insgesamt ist die Hohe der Ausgleichs-
zulage aber gemessen an anderen Transferzahlungen relativ gering und damit auch ihre Len-
kungswirkung keineswegs zu liberschitzen. Anpassungen an einen Wegfall der Ausgleichszu-
lage wiirden vor allem durch Intensivierung der Produktion vorgenommen. Viehbestinde
wiirden erhalten, eine flichendeckende Bewirtschaftung aufrechterhalten werden.

4.9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

4.9.1 ... hinsichtlich der Forderausgestaltung

a) unter Beibehaltung des Finanzrahmens

Die Analyse der geforderten Betriebe hat ergeben, dass die Ausgleichszulage durchaus
eine Wirkung auf das Einkommen hat, diese Wirkung féllt jedoch bei den einzelnen Be-
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trieben und untersuchten Betriebsgruppen sehr unterschiedlich aus. In jeder Auswertungs-
gruppe wurden Betriebe mit Uber- als auch Betriebe mit Unterkompensation festgestellt.
Sowohl die durchschnittliche Kompensationswirkung als auch die Verteilungsmalle der
Kompensation lassen darauf schlieBen, dass die Ausgleichszulage beziiglich ihrer Ausges-
taltung noch optimiert werden konnte.

Bislang sehen die GAK-Fordergrundsitze einen linearen Zusammenhang zwischen LVZ
und Ausgleichszulagenhohe vor, der sich in einer entsprechenden LVZ-Staffelung wider-
spiegelt. Da Auswertungen von Testbetrieben nach LVZ-Klassen im Rahmen der zentralen
Evaluation diesen unterstellten einfachen linearen Zusammenhang zwischen LVZ-Wert
und Hektargewinn nicht generell bestdtigen, wiirde sich eine Aktualisierung und Weiter-
entwicklung der LVZ durch Beriicksichtigung z. B. klimatischer oder geomorphologischer
Faktoren gegebenenfalls effizienzsteigernd auswirken. Beziiglich der Forderausgestaltung
sieht der Evaluator durchaus Moglichkeiten einer verstirkten Ausrichtung an speziellen
natiirlichen Nachteilen. Um die Ausgleichszulage vor allem in Benachteiligten Agrarzo-
nen zu verbessern und die zur Verfiigung stehenden Mittel gezielter einzusetzen, ist eine
weitere Differenzierung nach Gebieten mit bspw. ausgesprochener Hiigellandschaft, Tro-
cken-, Feucht-, Moor- und Sumpfgebieten, regelmiBig iiberschwemmten Gebieten denk-
bar. Diese Chance sollte von den Léandern, gerade im Hinblick auf die aktuell gefiihrte
Diskussion der Neuabgrenzung Benachteiligter Agrarzonen genutzt und die Moglichkeiten
einer stiarker rdumlich differenzierten Forderung abgewigt werden.

Sollte eine Verkniipfung der Ausgestaltung der Pramie mit den im Zuge der Neuabgren-
zung ohnehin zu erhebenden Indikatoren nicht machbar sein, kdnnte auch eine stérkere
Beriicksichtigung der jeweiligen Benachteiligung auf den zu fordernden Einzelflichen
in Betracht gezogen werden. Durch eine Einzelflichenbetrachtung, die ergdnzend zur
LVZ kleinrdumige natiirliche Benachteiligungen beriicksichtigt, konnte eine effizientere
Verteilung der Fordermittel erreicht werden. Dieses Vorgehen fand sowohl bei den be-
fragten Landwirten als auch bei einem groBen Teil der befragten Berater prinzipiell Zu-
spruch. Allerdings befiirchten nahezu alle Befragten einen zu hohen biirokratischen
Aufwand. Daher sollte nach Moglichkeiten gesucht werden, mit einem geringen Verwal-
tungsaufwand eine Einzelflichenférderung umzusetzen. So konnte der Benachteili-
gungsgrad einzelner Flachen beispielsweise im InVeKoS hinterlegt werden. Eine Ermitt-
lung der Benachteiligung der einzelnen Flurstiicke (oder Feldblécke) wire in diesem
Fall nur einmal notig. Wie hoch der einmalige Aufwand allerdings wére, jeden Feld-
block bzw. jedes Flurstiick mittels GIS zu kartieren, kann an dieser Stelle nicht abge-
schitzt werden. Da aber einige in Frage kommende Daten bereits flaichendeckend ver-
fligbar sind (bspw. durch das Erosionskataster) und die technischen Moglichkeiten, wie
die Praxis in Osterreich zeigt, ausgereift zu sein scheinen, ist davon auszugehen, dass
die entstehenden administrativen (einmalig anfallenden) Kosten iiberschaubar sind. Auf
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langere Sicht konnten diese Kosten durch eine treffsichere Ausgestaltung der MaBBnahme
auf Betriebsebene ausgeglichen werden.

Die Bewertung der Einkommenswirkung der Ausgleichszulage hat ergeben, dass bei Fut-
terbaubetrieben durch die Forderung eine bessere Kompensation erzielt wird als bei
Marktfruchtbetrieben. Fiir den Betriebserhalt hat jedoch die bei den Marktfruchtbetrieben
festgestellte Einkommensdifferenz die gleiche Relevanz wie bei den Futterbaubetrieben.
Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll die Regelung, fiir Ackerflichen generell die Half-
te der Pramien des Griinlandes zu gewéhren, zu liberdenken. Eine Anhebung der Forde-
rung fiir Ackerflichen, unabhingig von einer Erhdhung der Griinlandprdmie, erscheint
ratsam. Dazu miisste jedoch die GAK entsprechend geédndert und die darin festgelegte
Halbierung der Pramien fiir Ackerland aufgehoben werden. Tendenziell sollte daher trotz-
dem ein hoherer Fordersatz fiir Griinland besehen bleiben, da auf Griinland i.d.R. nur ein-
geschrinkte Nutzungsmoglichkeiten bestehen.

Die von der EU-Kommission in der ELER-Verordnung voraussichtlich ab 2010 vorge-
sehene degressive Staffelung der Ausgleichszulage, wird vom Evaluator nicht befiirwor-
tet. Die in einigen Bundesldndern nach Betriebsgroflenklassen differenzierten Auswer-
tungen der Kompensationswirkung der Ausgleichszulage lieferten keine stichhaltigen
Erkenntnisse dariiber, dass groere Betriebe einen hoheren Gewinn je Hektar erwirt-
schaften, welcher eine reduzierte Ausgleichszulagenférderung rechtfertigen wiirde.
Auch lieferte die Evaluation keine Hinweise darauf, dass ein Zusammenhang zwischen
der Betriebsgrofe und dem Zielerreichungsgrad der anderen Ziele (Sicherung landwirt-
schaftlicher Flichennutzung, lebensfihige Gesellschaft, Schutz der Umwelt) besteht.
Die in Deutschland praktizierte Forderung, mit einer betrieblichen, teils die Arbeitskraf-
te beriicksichtigende Obergrenze, diirfte hier ausreichend sein, um eine effiziente Vertei-
lung der Mittel zu erreichen.

Die fiir die Mittelgebirge und Berggebiete reprasentativen Fallstudien (Harz, Oberallgdu,
Vogelsberg) haben ergeben, dass insbesondere auf Griinlandfldchen in Steillagen, die nicht
maschinell zu bewirtschaften sind, eine Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nut-
zung in Form einer Beweidung durch Vieh positive Effekte fiir den Erhalt der Biodiversi-
tit verspricht. Auch fiir die Kulturlandschaft und die touristische Attraktivitit kann eine
Beweidung dieser Fldachen forderlich sein. Es ist zu befiirchten, dass diese Flichen bei
Verzicht auf Beweidung aus der landwirtschaftlichen Nutzung fallen. Da hier eine Min-
destbewirtschaftung sehr erschwert ist, besteht die Gefahr der Verbuschung. Aus diesem
Grund wird eine gezielte Forderung von Griinlandflichen in Steillagen, vor allem auf
Almen und Alpen, aber auch in den Mittelgebirgen, vorgeschlagen, indem eine hohere
Ausgleichszulage auf diesen Flichen gewidhrt wird. Voraussetzung fiir die hohere Priamie
miisste aber sein, dass a) diese Flichen nicht maschinell zu bearbeiten sind und b) der
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Viehbesatz ausreichend ist, um einer Verbuschung entgegen zu wirken. Der Schwellen-
wert ist je nach den natiirlichen Voraussetzungen der Flidchen festzulegen.
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b) bei Kiirzung der fiir die Ausgleichszulage zur Verfiigung stehenden Mittel

Folgende Alternativen sind im Falle einer aufgrund knapper Haushaltsmittel angedachten
Kiirzung der Ausgleichszulagenhohe allgemein denkbar bzw. wurden bereits von einzel-
nen Bundesldndern aufgrund konkreter Kiirzungen der Fordermittel angewendet:

b.1 Flichendeckende AZ-Forderung in der Gebietskulisse mit dem Mindestbetrag bzw.
Kiirzung mittels Rasenmdhermethode

Eine Losung bei Finanzmittelknappheit bestiinde darin, eine flichendeckende Forderung
beizubehalten und innerhalb der Forderkulisse die Primienhdhe gleichméBig zu redu-
zieren (,,Rasenmihermethode®) bzw. nur den Mindestbetrag zu gewédhren. Dabei wiirden
zwar alle Zahlungsempfanger weiter bedient, was aus politischer Sicht zielfithrend zu
sein scheint. Auch einige in den Fallstudien befragten Landwirte empfanden diese Lo-
sung als gerecht. Die Zahl unterkompensierter Betriebe wiirde sich aber deutlich erho-
hen. In diesem Fall miisste aufgrund einer Marginalisierung der Férderung die Empfeh-
lung des Evaluators lauten, die Maflnahme gédnzlich abzuschaffen, da Wirkungen nicht
mehr festgestellt werden konnten. Insbesondere in Landern, die bereits jetzt eine sehr
niedrige Ausgleichszulage gewéhren, ist von der Rasenméhermethode aus o. g. Griinden
abzuraten.

Generell sollten alle Lander priifen, ob die Forderung auf Regionen konzentriert werden
sollte in denen die Landwirtschaft ein wichtiges Standbein der Regionalentwicklung dar-
stellt, z. B. in peripheren strukturschwachen und ldndlich geprigten Regionen.

b.2 Konzentration der Ausgleichszulage auf Griinland

Eine von einigen Landern umgesetzte Einsparmalnahme besteht darin, Ackerflichen von
der Ausgleichszulagenforderung auszuschlieBen. Diesbeziigliche Analysen von Markt-
fruchtbetrieben haben ergeben, dass das nicht der geeignete Weg ist.

b.3 Umschichtung der verbleibenden AZ-Mittel in andere Férdermafinahmen

Aufgrund einer angespannten Haushaltslage kann der Fall eintreten, dass keine Alternati-
ven zur Abschaffung oder Aussetzung der Ausgleichszulage mehr bestehen. Geht es je-
doch um den optimalen Einsatz von Fordermitteln, ist einer gleichméBigen Kiirzung eine
Abschaffung vorzuziehen, wenn die freiwerdenden Mittel in andere Forderprogramme,
z. B. Agrarumweltmafnahmen (AUM) oder Agrarinvestitionsféorderungsprogramm (AFP),
umgeschichtet werden.

Die im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Modellrechnungen zu den Auswirkungen
von Kiirzungen oder einer Abschaffung der Ausgleichszulage, die in einem Arbeitsbericht
des vTI in detaillierter Form noch verdffentlicht werden sollen, konnen den Programmge-
staltern weitere niitzliche Hinweise liefern.
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b.4 Regionalisierung der AZ-Mittel, Verteilung nach der hochsten Bediirftigkeit

Die beste Losung besteht darin, die Finanzmittel insofern zu regionalisieren, dass die nach
der Kiirzung verbleibenden Fordermittel denjenigen Betrieben und Regionen zugute kom-
men, die den hochsten Bedarf aufweisen. Es ist zu erwarten, dass eine verstiarkte Ausrich-
tung der Ausgleichszulage an speziellen natiirlichen Nachteilen, sei es auf Gemarkungs-
ebene oder auf Einzelfldchen, eine solche Verteilung der Gelder am ehesten gewéhrleistet.

4.9.2 ... hinsichtlich des Zielsystems, der Methodik & Datengrundlage

Uberpriifung des Zielsystems

Im Zusammenhang mit der GAP-Reform und der neuen ELER-Verordnung sollte, wie bereits
mehrfach gefordert, eine Uberpriifung und ggf. Vereinfachung der Zielsetzung der Aus-
gleichszulage vorgenommen werden. Dabei zeigen sich bereits zwei Tendenzen: Zum einen
lasst die ELER-VO eine Verschlankung durch den Verzicht auf das Ziel ,,Erhalt einer lebens-
fahigen Gesellschaftsstruktur® erkennen, zum anderen ist zu erwarten, dass Ziele der Aus-
gleichszulage teilweise bereits durch die GAP-Reform erreicht bzw. unterstiitzt werden. So
wird z. B. das Ziel der Offenhaltung bereits durch Cross Compliance-Auflagen erreicht.

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage muss aus Sicht der Evaluatoren die dauerhafte
Nutzung landwirtschaftlicher Flichen in den benachteiligten Gebieten sein. Der Beitrag
der Ausgleichszulage zum Betriebseinkommen ist dabei ein Instrument, um dieses Ziel zu
erreichen. Aus diesem Grund wird die Messung des Einkommenseffektes auch in kiinfti-
gen Bewertungen der Mallnahme unverzichtbar sein. Selbst wenn das Einkommensziel aus
dem zukiinftigen Bewertungsrahmen durch die Einbindung der Ausgleichszulage in Schwer-
punkt 2 auf EU-Ebene herausfallen sollte, sollten Bund und Lénder weiterhin auf deren
Uberpriifung achten, da nur durch die hinreichend quantitative Uberpriifung dieses Ziels
eine gezielte und effizientere Forderausgestaltung méglich sein diirfte.

Die Ausgleichszulage sollte aus Griinden der Zielvereinfachung und zur Vermeidung von
Ziel-Mittel-Konflikten kein eigenstindiges Umweltziel verfolgen. Die Uberpriifung der
Umweltwirkung der Ausgleichszulage sollte in kiinftigen Bewertungen der Ausgleichs-
zulage aber zwingend erfolgen, da die Maflnahme dem Schwerpunkt 2 zugeordnet wurde,
sehr flichenwirksam ist und verschiedene Wirkungen, z.B. auf Biodiversitit, Ressourcen
etc. zu erwarten sind. Bei festgestellten negativen Auswirkungen auf die Umwelt muss die
Ausgestaltung der Forderung gegebenenfalls angepasst werden.

Elementar fiir eine aussagekriftige Evaluierung sind konkretere, quantifizierte und even-
tuell nach Gebietskategorien gewichtete Ziele. Erst diese ermdglichen fundierte Schluss-
folgerungen und Empfehlungen zur zukiinftigen Ausgestaltung der MaBBnahme bzw. zur
zukiinftigen Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten.
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Methodik und Datengrundlage

Der bei der Evaluation gewdhlte Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Untersu-
chungen hat sich bewéhrt. Insbesondere fiir die zentrale Evaluation, Ergebnisse nicht nur
vertikal sondern auch horizontal im Sinne einer Metaevaluation zu vergleichen, ist der
Ansatz addquat und liefert sowohl fiir die Forderausgestaltung der Linder und der GAK
eine notwendige regional vergleichbare Informationsgrundlage. Nach dem PLANAK-
Beschluss, auf eine Fortsetzung der zentralen Evaluation zu verzichten, ist in Zukunft fiir
die Beurteilung der Maflnahme und die Ableitung rahmengebender Empfehlungen darauf
zu achten, dass die Vergleichbarkeit der dezentralen Evaluationsergebnisse gewihrleistet
und konsistente Schlussfolgerungen auch zukiinftig ermdglicht werden. Nur so kann die
Mafnahme im Rahmen der Nationalen Strategie erfolgreich bewertet werden.

Um der von der EU geforderten rdaumlich und betrieblich differenzierten Analyse zu genii-
gen, haben sich die auf nationaler Ebene verfiigbaren Daten gegeniiber den EUROSTAT-
Daten bewihrt. Die teilweise zeitaufwendige Verschneidung verschiedener Datenquellen
erwies sich bei der Beantwortung der Bewertungsfragen als sinnvoll und sollte auch in
einer spiteren Bewertung beibehalten werden. Je nach Datenlage bietet sich zukiinftig eine
gezielte Tiefenanalyse an, welche auf Primérerhebungen und regionalen Fallstudien sowie
thematischen Untersuchungen beruht. Die Beurteilung konnte in gewissem Umfang ver-
bessert werden, wenn bereits im Rahmen des Monitorings im Blatt T1 (Gebietsprofil) die
soziookonomischen Indikatoren nach benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten
dargestellt wiirden. Es wire hilfreich, wenn dieses Datenblatt im Rahmen des Monitorings
verpflichtend wiirde. Zusitzlich wird angeregt, Statistiken liber die landwirtschaftliche
Flichennutzung (Landwirtschaftszihlung, Flachenstatistik, Agrarstrukturerhebung und
InVeKoS-Daten) getrennt nach benachteiligten Gebietskategorien dem Evaluator zeitnah
aufbereitet zur Verfiigung zu stellen.

Die Auseinandersetzung mit der Bewertungsfrage V.1 (Einkommenswirkung der Aus-
gleichszulage) machte deutlich, dass der monetére Einfluss der Ausgleichszulage fiir einen
landwirtschaftlichen Betrieb nur in Verbindung mit der gewéhlten Einkommensgrofie
beurteilt werden kann. Die relative Bedeutung der Forderung verdndert sich erheblich,
wenn statt der in der Evaluation gewihlten EinkommensgroBe ,,Gewinn je Hektar™ ande-
re Einkommenskategorien, wie z. B. das auBerlandwirtschaftliche Einkommen oder das ver-
fligbare Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Unternehmerfamilie die Bewertungs-
grundlage bilden. GleichermalBlen wichtig ist die Wahl der Referenzgruppe. Sowohl die
Wahl der Einkommensgréfle und deren Bezugsgrofle (Betrieb, Hektar LF, Arbeitskraft) als
auch die Definition der Referenzgruppe sind entscheidend fiir die Beurteilung der Kom-

Alternativ fiir juristische Personen und Personengesellschaften das ,ordentliche Ergebnist+ PA
je ha LF*.
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pensationswirkung der Ausgleichszulage. Ebenso entscheidend ist die Frage, ob nur Be-
triecbe mit 100 % ihrer Flichen im benachteiligten Gebiet in der Analyse berlicksichtigt
werden oder ob die Untersuchungsgruppe auf alle Betriebe mit Ausgleichszulagenforde-
rung erweitert wird. Nur wenn diese Faktoren erfiillt sind, ist eine Vergleichbarkeit der
Daten zwischen den Bundesldndern gegeben. Um die Kompensationswirkung der Aus-
gleichszulage ldnderiibergreifend vergleichen zu kénnen, muss zudem das gleiche Berech-
nungsschema zugrunde gelegt werden. Aufgrund der zukiinftig dezentralen Evaluation
wird dringend empfohlen, zentral Standards fiir die Evaluation festzulegen. Der Bund soll-
te hier weiterhin seiner zentral koordinierenden Rolle nachkommen. Die beste Vergleich-
barkeit wire gegeben, wenn die wichtige Frage der Einkommenswirkung der Ausgleichs-
zulage weiterhin begleitend zentral durchgefiihrt wird. Hierfiir miissten entsprechende
Mittel aus der Technischen Hilfe zur Verfiigung gestellt werden.

4.9.3 Forschungsbedarf

Abschdtzung der Politikfolgen: Mit den vorliegenden FARMIS-Modellrechnungen, den
qualitativen Untersuchungen der Fallstudien und der Literaturanalyse konnten erste Er-
gebnisse geliefert werden, wie sich mit Ausgleichszulage gefoérderte Betriebe unter verén-
derten politischen Rahmenbedingungen entwickeln konnten und welche Lenkungswirkung
der Férdermafinahme zukommt. Insbesondere wurden mogliche Auswirkungen der GAP-
Reform sowie Szenarien zur finanziellen Ausgestaltung der Ausgleichszulage von einer
Erhohung bis hin zu deren Abschaffung berechnet. Die bisherigen Ergebnisse lassen wei-
teren Bedarf an tiefer gehenden Untersuchungen sowohl zur Lenkungswirkung der Aus-
gleichszulage als auch zum Anpassungsverhalten der Landwirte erkennen.

Wechselwirkungen mit anderen Mafinahmen: Da bereits die zentrale Evaluation es nicht
vermochte, die Ausgleichszulage in ihren Wechselwirkungen zu Mallnahmen der ersten
Sdule und zu den Agrarumweltmafnahmen zu untersuchen, und in der neuen Forderperio-
de der Finanzrahmen fiir die Evaluation enger gesteckt ist, sind hierfiir eigenstéindige Un-
tersuchungen evtl. in Kofinanzierung durch die Lénder durchzufiihren. Die Evaluation
konnte durch thematische Untersuchungen, z. B. finanziert aus technischer Hilfe, verbes-
sert werden.

Fortschreibung der Fallstudien: Die Evaluatoren regen an, die bisher durchgefiihrten Fall-
studien fortzuschreiben, um die Entwicklungen hinsichtlich der einzelnen Forschungsfra-
gen besser beobachten zu kdnnen. Insbesondere hinsichtlich der Flichenentwicklung und
beziiglich der Verdnderung der Kulturlandschaft scheinen Langzeitanalysen lohnend.
Auch im Hinblick auf die Auswirkungen der GAP-Reform erscheint eine erneute Befra-
gung der Landwirte sinnvoll. Insgesamt hat sich das Konzept der Fallstudien bewéhrt, eine
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Fortfiihrung der Untersuchung daher unkompliziert und Erfolg versprechend. Allerdings
wire eine finanzielle Unterstiitzung aus der technischen Hilfe notwendig.
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MB-Tabelle 1:

Ausgestaltung der Ausgleichszulage gemédll der Grundsitze der Forderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachtei-

ligten Gebieten nach den Rahmenplinen der GAK (Veridnderungen, 2000/03 bis 2006/09)

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003

2001 bis 2004

2002 bis 2005

2003 bis 2006 2006 bis 2009

(Volltext) (Verinderung)” (Veranderung)" (Veranderung)"? (Veranderung)"
(identisch mit 2004 bis 2007
& 2005 bis 2008)
1. 1. 1. keine 1. keine 1. keine 1. keine
Zuwendungs- Ziel der Forderung ist es, in den benachteiligten
zweck Gebieten
(Berggebiete, Benachteiligte Agrarzonen, Kleine
Gebiete) eine standortgerechte Landbewirtschaf-
tung zu sichern. Uber die Fortfiihrung der land-
wirtschaftlichen Erwerbstétigkeit sollen
- der Fortbestand der landwirtschaftlichen
Bodennutzung und somit die Erhaltung einer
lebensfédhigen Gemeinschaft im ldndlichen
Raum gewihrleistet,
- der landliche Lebensraum erhalten sowie
- nachhaltige Bewirtschaftungsformen, die
insbes. Belangen des Umweltschutzes Rech-
nung tragen, erhalten und geférdert werden.
2. 2. 2. keine 2. keine 2. keine 2. keine
Gegenstand Gewihrung einer Ausgleichszulage zur Siche-
der Forderung rung der landwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit
und zum Ausgleich stindiger natiirlicher und
wirtschaftlicher Nachteile.
3. 3. 3. keine 3 3. keine 3. keine
Zuwendungs- Unternehmen der Landwirtschaft, unbeschadet Unternehmen-derLandwirtschatt
empfinger der gewihlten Rechtsform, Land- und forstwirtschaftliche

- die die Merkmale eines landwirtschaftlichen
Betriebes im Sinne des Einkommensteuer-
rechts erfiillen oder einen landwirtschaftlichen
Betrieb bewirtschaften und unmittelbar kirch-
liche, gemeinniitzige oder mildtatige Zwecke
verfolgen

und

- bei denen die Kapitalbeteiligung der 6ffentli-
chen Hand weniger als 25% des Eigenkapitals
des Unternehmens betrégt; dies gilt nicht fiir
Weidegemeinschaften.

Unternehmen, unbeschadet der

gewéhlten Rechtsform,

- die die Merkmale eines ldw.
Betriebes im Sinne des Einkom-
mensteuerrechts erfiillen oder ei-
nen ldw. Betrieb bewirtschaften
und unmittelbar kirchliche, ge-
meinniitzige oder mildtétige
Zwecke verfolgen
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 1

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

2006 bis 2009
(Verinderung)"

3.
Zuwendungs-
empfinger
(Fortsetzung)

bei denen die Kapitalbeteiligung der
offentlichen Hand weniger als 25 %
des Eigenkapitals des Unternehmens
betragt; dies gilt nicht fiir Weide-
gemeinschaften

4. 4.1

Zuwendungs- Von den Flachen der Zuwendungsempfanger

voraussetzun- miissen mindestens 3 ha LF einschlieBlich mit

gen Ausgleichszulage geforderter Forstflichen in den
benachteiligten Gebieten liegen.

4.1 keine

4.1 keine

4.1 keine

4.1 keine

4.2

Die Ausgleichszulage erhalten landwirtschaftli-
che Unternehmer, wenn sie sich verpflichten, die
landwirtschaftliche Erwerbstitigkeit in Uberein-
stimmung mit den Zielsetzungen der Férderung
ab der ersten Zahlung der AZ noch mindestens
fiinf Jahre auszuiiben.

Im Falle genehmigter Aufforstungen werden sie
von der Verpflichtung befreit.

AuBerdem finden Artikel 29 Abs. 1 und 3 sowie
Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1750/1999
der Kommission vom 23. Juli 1999 mit Durch-
filhrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 des Rates iiber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den
Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds
fiir die Landwirtschaft (EAGFL) Anwendung.
Landwirtschaftliche Unternehmer, die eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder
vergleichbare Einnahmen (§ 229 Abs. 1 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch) beziehen, sind
hierdurch von der Verpflichtung nach Abs. 1
nicht befreit.

4.2 keine

4.2 keine

4.2 keine

4.2 keine

4.3

Der Zuwendungsempfinger hat die gute land-
wirtschaftliche Praxis im iiblichen Sinne einzu-
halten.

4.3 keine

4.3 keine

4.3 keine

4.3 keine

vL
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 2

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
4. 4.4 4.4 keine 44
Zuwendungs- Zuwendungsempfinger, die durch Umwandlung Zowendungsempfanger,-die-durch
voraussetzun- nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz Umwandlung nach-dem-Landwirt-
gen (LwAnpG) aus Landwirtschaftlichen Produkti- sehattsarpassresgesetHwAnpa)
(Fortsetzung) onsgenossenschaften (LPG) hervorgegangen ausLandwirtschaftlichenProdukt-
sind, miissen nachweisen, dass die Vermogens- oensgenossensehaften (EPGY hervor-
auseinandersetzung bis zum Zeitpunkt der Bewil- gegangen-sind;-miissennachweisen;
ligung ordnungsgemaf vorgenommen und dissdie Mermbpensuuseinanderset
- sofern noch nicht abgeschlossen - iiber diesen zungbis-zumZettpunkt- der Bewilh-
Zeitpunkt hinaus ordnungsgemal weitergefiihrt cung-ordnungseemil-vorgenommen
worden ist. whd—seternnoch-nichtabgesehlos—
iberdi Zei Kb
y A8 wei il
den-ist:
4.5 4.5 keine 4.5 keine 4.4 4.4 keine
Die Lander konnen ergdnzende Voraussetzungen Die Léander konnen ergidnzende
fiir die Gewéhrung der Ausgleichszulage festle- Voraussetzungen fiir die Ge-
gen, auch fiir Methoden, die mit den Erfordernis- wihrung der Ausgleichszulage
sen des Umweltschutzes und der Erhaltung des festlegen, auch fiir Methoden,
natiirlichen Lebensraumes in Einklang stehen. die mit den Erfordernissen des
Umweltschutzes und der Erhal-
tung des natiirlichen Le-
bensraumes in Einklang stehen.
5. 5.1 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine 5.1 keine
Art, Umfang  Die Zuwendung wird als Zuschuss gewihrt.
und Héhe der 57 5.2 5.2 keine 5.2 keine 5.2

Zuwendungen

Bemessungsgrundlage ist die in benachteiligten

Gebieten bewirtschaftete landwirtschaftlich

genutzte Flache des Unternehmens abziiglich

Flachen fiir die Erzeugung von

- Weizen und Mais (einschl. Futtermais),

- Wein,

- Apfeln, Birnen und Pfirsichen in Vollpflan-
zungen, die 0,5 ha je Betrieb {liberschreiten,

- Zuckerriiben sowie Anbauflachen fiir Inten-

sivkulturen (Gemiise, Obst, Hopfen, Tabak,
Blumen und Zierpflanzen, Baumschulfldchen).

Bemessungsgrundlage ist die in

benachteiligten Gebieten bewirt-

schaftete ldw. genutzte Fliche des

Unternehmens abziiglich Flachen fiir

die Erzeugung von

- Weizen und Mais (einschl. Fut-
termais),

- Wein,

- Apfeln, Birnen und Pfirsichen in
Vollpflanzungen, die-0;5hate

- Zuckerriiben sowie Anbaufldchen
fiir Intensivkulturen (Gemiise,
Obst, Hopfen, Tabak, Blumen
und Zierpflanzen, Baumschulfla-
chen).

Fiir Flichen, die nach
der Verordnung (EG)
Nr. 1782 /2003 vom
29. Sept. 2003

stillgelegt sind, mit
Ausnahme der Fli-
chen, auf denen
o0kolog. Landbau
betrieben wird oder
nachwachsende
Rohstoffe angebaut
werden, oder

nicht mehr fiir die
Idw. Erzeugung ge-
nutzt werden,

wird keine AZ gezahlt
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 3

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. 5.3 5.3 5.3.1 5.3.1 keine 5.3.1
Art, Umfang  Die Ausgleichszulage betrigt jahrlich mindestens Die Ausgleichszulage betrdgt jahr- Die Ausgleichszulage betrédgt jéahr- Die Ausgleichszulage
und Hohe der 50 DM und hochstens 350 DM/ha LF. lich mindestens 50 DM und-héehs- lich mindestens 50-BM-und-héechs- betrdgt jahrlich mindes-
Zuwendungen Sie wird nach der Landwirtschaftlichen Ver- tens350-DM/ha LF. Sie wird nach  tens350-BM 25 €/ha LF. Sie wird tens 25 € und maximal
(Fortsetzung) gleichszahl (LVZ) im Falle der Griinlandnutzung der Landwirtschaftlichen Ver- nach der Landwirtschaftlichen 180 €/ha LF. Sie-wird
wie folgt differenziert: gleichszahl (LVZ) im Falle der Vergleichszahl (LVZ) imEaHe-der nach-der (EV-Z)-wie
- Benachteiligte Gebiete mit Ausnahme von Griinlandnutzung wie folgt differen- Gerinlandnutzung wie folgt differen- tolotdifferenziere
Berggebieten, Inseln, Halligen, Deichen und  ziert: ziert: -—Benachteiligte Ge-
seeseitigem Deichvorland: - Benachteiligte Gebiete mit Aus- - Benachteiligte Gebiete mit Aus- bicte mit-Auspahme
- LVZ unter 16,0 bis zu 350 DM nahme von Berggebieten, Inseln, nahme von Berggebieten, Inseln, von-Berspebicten:
- LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM Halligen, Deichen und seeseiti- Halligen, Deichen und seeseiti- Insel; Halligens
Zwischen diesen Eckpunkten kann die Differen- gem Deichvorland: gem Deichvorland: Deichenund-seesei-
zierung linear oder in mindestens vier gleichen - LVZ unter 16,0 bis zu 350 DM - LVZ u. 16,0 bis zu 3506BM tgem-Deichvorland:
Stufen vorgenommen werden - LVZ ab 30,0 bis zu 100 DM 180 €/ha LF — Ao 0B
- Berggebiete, Inseln, Halligen, Deiche und Zwischen diesen Eckpunkten kann - LVZ ab 30,0 bis zu 166-BDM 180-€/haLE
seeseitiges Deichvorland: bis zu 350 DM die Differenzierung linear oder in 50€/ha LF -—LVZ-ab30.0-biszu
mindestens vier gleichen Stufen Zwischen diesen Eckpunkten kans 30-6/haLF
vorgenommen werden muss die Differenzierung linear Awiseherdtesentek-
- Berggebiete, Inseln, Halligen, oder in mindestens vier gleichen punkten—muss-die
Deiche und seeseitiges Deichvor- Stufen vorgenommen werden Differenzicrung linear
land: bis zu 350 DM - Berggebiete, Inseln, Halligen, odert-mindestens4
Bei Flichen mit hoher Handar- Deiche und seeseitiges Deichvor- sletchen-Stufenvoroe
beitsstufe (wie z. B. besonders land: bis zu 350-BM 180 €/ha LF nommen-werden—Sie ist
starke Hangneigung, Buckelwie-  Bei Flidchen mit hoher Handarbeits- umgekehrt proportio-
sen, staunasse Flichen einschliel- stufe (wie z.B. besonders starke nal zur Landwirtschaft-
lich Almen und Alpen) in Bergge- Hangneigung, Buckelwiesen, lichen Vergleichszahl
bieten und bei Hangneigung iiber staunasse Fldchen einschlieflich (LVZ) bzw. bereinig-
50 % auch im iibrigen benachtei- Almen und Alpen) in Berggebieten ten Ertragsmesszahl
ligten Gebiet bis zu 400 DM/ha LF und bei Hangneigung iiber 50 % (bEMZ) zu staffeln.
auch im iibrigen benachteiligten Satz 2 gilt nicht fiir
Gebiet bis zu 200 €/ha LF. Fliachen in Berggebie-
ten, auf Inseln, Halli-
Die Lander kénnen in ihren Landesrichtlinien 5.3 keine 5.3 keine 5.3 keine gen, Deichen und

eine entsprechende Staffelung auch anhand der
bereinigten Ertragsmesszahl (bEMZ) vornehmen.

seeseitigem Deichvor-
land.

9L
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MB-Tabelle 1 — Fortsetzung 4

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
5. Im Falle der Ackernutzung darf hochstens die 5.3 keine 5.3.2 5.3.2 5.3.2 keine
Art, Umfang  Hilfte der bei Griinlandnutzung gewihrten Im Falle der-Ackernutzung des Im Falle der Ackernutzung des
und Hohe der Betrige - mindestens jedoch 50 DM - gezahlt Anbaus von Getreide, Olfriichten AnbausvenGetreideOlfriichten
Zuwendungen werden. und Kartoffeln darf hochstens die wnd¥arteffeln darf hochstens die
(Fortsetzung) Halfte der bei-Griinlandnutzung Hilfte der bei Griinlandnutzung
gewithrten in Nr. 5.3.1 genannten gewihrten inNe—53-1 genannten
Betriage - mindestens jedoch 56-BM Betrdge - mindestens jedoch 25 € -
25 € - gezahlt werden. Die in 5.2 gezahlt werden. Die in 5.2 genann-
genannten Regelungen bleiben ten Regelungen bleiben hiervon
hiervon unberiihrt. unbertiihrt.
Im Falle des Anbaus von Acker-
futterpflanzen (Klee, Kleegras,
Klee-Luzerne-Gemisch, Luzerne
Ackergras, Wechselgriinland)
kann die Ausgleichszulage im
Jahr/in den Jahren der Haupt-
nutzung auf die gemif 5.3.1
gewihrten Betriige erhoht wer-
den.
5.4 5.4 keine 5.4 5.4 keine 5.4 keine
Die Ausgleichszulage wird dem Zuwendungs- Die Ausgleichszulage wird dem
empfinger jahrlich auf Antrag gewihrt, sofern Zuwendungsempfanger jéhrlich auf
ein Mindestbetrag von 500 DM erreicht wird. Antrag gewihrt, sofern ein Min-
Die nach Landesrecht zustdndige Behorde kann destbetrag von 506-BM 250 €
den Mindestbetrag absenken. erreicht wird. Die nach Landesrecht
zustdndige Behorde kann den Min-
destbetrag absenken.
Die Ausgleichszulage darf den Betrag von 5.4 keine 5.4 5.4 5.4 keine

24.000 DM je Zuwendungsempfanger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir alle Zuwen-
dungsempfinger zusammen den Betrag von
96.000 DM, jedoch nicht mehr als 24.000 DM je
Zuwendungsempfinger, nicht iibersteigen. Diese
Betrige konnen iiberschritten werden, wenn das
Unternehmen iiber mehr als zwei betriebsnot-
wendige Arbeitskrifte verfiigt; fiir diese weite-
ren Arbeitskriafte konnen maximal 12.000 DM je
betriebsnotwendige Arbeitskraft und Jahr ge-
wihrt werden.

Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von 24-:000-BM 12.000 €/
Zuwendungsempfanger und Jahr, im
Falle einer Kooperation fiir alle
Zuwendungsempfanger zusammen
den Betrag von 96-000-DM 48.000
€, jedoch nicht mehr als 24-:000-BM
12.000 €/Zuwendungsempfinger,
nicht iibersteigen. Diese Betrige
konnen tberschritten werden, wenn
das Unternehmen iiber mehr als
zwei betriebsnotwendige Arbeits-
kréfte verfiigt; fiir

Die Ausgleichszulage darf den
Betrag von +2-606-€ 16.000 €/
Zuwendungsempfénger und Jahr,
im Falle einer Kooperation fiir
alle Zuwendungsempfianger
zusammen den Betrag von 48-066
€ 64.000 €, jedoch nicht mehr als
12-600-€ 16.000 €/Zuwendungs-
empfanger, nicht tibersteigen.
Diese Betrdge konnen iiberschrit-
ten werden, wenn das Unterneh-
men iiber mehr als zwei betriebs-
not-
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 5

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004
(Verinderung)"

2002 bis 2005
(Verinderung)"

2006 bis 2009
(Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

5.
Art, Umfang

und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

diese weiteren Arbeitskrifte kon-
nen maximal +2:606-BM 6.000 €/
betriebsnotwendige Arbeitskraft und
Jahr gewidhrt werden.

wendige Arbeitskréfte verfiigt;
fiir diese weiteren Arbeitskréfte
konnen maximal 6-0600-€ 8.000
€/betriebsnotwendige Arbeits-
kraft und Jahr gewdhrt werden.

5.4

Die Regelungen fiir Kooperationen gilt nur,
wenn die Kooperation Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der Antragstellung von dem
jeweiligen Mitglied der Kooperation mindestens
fiinf Jahre als selbstidndiges Unternehmen be-
wirtschaftet worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Landern 1992 bis 1996 gefordert
wurden, ohne die Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, konnen weiterhin als Koopera-
tionen gefordert werden.

5.4

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft, die
vor der Antragstellung von dem

5.4

Die Regelungen fiir Kooperationen
gilt nur, wenn die Kooperation
Unternehmen oder Teile betrifft, die
vor der Antragstellung von dem

jeweiligen Mitglied der Kooperation jeweiligen Mitglied der Kooperation

mindestens fiinf Jahre als selbstén-
diges Unternehmen bewirtschaftet
worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Landern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfiillt zu
haben, konnen weiterhin als Koope-
rationen gefordert werden. Diese
Bestimmungen sind nicht auf
Genossenschaften und Rechtler-
vereinigungen anzuwenden, die in
herkommlicher Weise anerkannte
Almen, Alpen oder Allmendwei-
den bewirtschaften. Die Weide-
rechte werden nach dem Verhilt-
nis von aufgetriebenem Weidevieh
eines nutzungsberechtigten Land-
wirts zur gesamten Weidefliche
aufgeteilt. Die Bewertung des
Viehs wird dabei in Grofiviehein-
heiten (GV) nach folgendem Um-
rechnungsschliissel ausgedriickt:
Bullen, Kiihe und andere Rinder
von mehr als zwei Jahren, Equi-
den von mehr als sechs Monaten
1,0 GV

Rinder von sechs Monaten bis zu
zwei Jahren 0,6 GV

Mutterschafe und Ziegen 0,15 GV

mindestens fiinf Jahre als selbstédn-
diges Unternehmen bewirtschaftet
worden sind. Kooperationen, die in
den neuen Landern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die Voraus-
setzungen des Satzes 1 erfiillt zu
haben, konnen weiterhin als Koope-
rationen gefordert werden. Diese
Bestimmungen sind nicht auf Ge-
nossenschaften und Rechtlervereini-
gungen anzuwenden, die in her-
kommlicher Weise anerkannte
Almen, Alpen oder Allmendweiden
bewirtschaften.:

Die Weiderechte werden nach dem
Verhiéltnis von aufgetriebenem
Weidevieh eines nutzungsberechtig-
ten Landwirts zur gesamten Weide-
flache aufgeteilt. Die Bewertung des
Viehs wird dabei nach dem Um-
rechnungsschliissel gemifi Anlage
ausgedriickt

5.4 5.4 keine
Die Regelungen fiir Kooperati-
onen gilt nur, wenn die Koope-
ration Unternehmen oder Teile
betrifft, die vor der erstmaligen
Antragstellung als Kooperation
von dem jeweiligen Mitglied der
Kooperation mindestens fiinf
Jahre als selbstédndiges Unter-
nehmen bewirtschaftet worden
sind. Kooperationen, die in den
neuen Léndern 1992 bis 1996
gefordert wurden, ohne die
Voraussetzungen des Satzes 1
erfiillt zu haben, kénnen weiter-
hin als Kooperationen gefordert
werden. Diese Bestimmungen
sind nicht auf Genossenschaften
und Rechtlervereinigungen
anzuwenden, die in herkommli-
cher Weise anerkannte Almen,
Alpen oder Allmendweiden
bewirtschaften.
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 6

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

2006 bis 2009
(Verinderung)"

5.
Art, Umfang

und Hohe der
Zuwendungen
(Fortsetzung)

noch 5.5 5.5 keine 5.5 keine
Flachen in benachteiligten Gebieten benachbarter
Mitgliedstaaten der Européischen Union kdnnen
ebenfalls beriicksichtigt werden, sofern der
landwirtschaftliche Unternehmer antragsberech-
tigt ist und die librigen Bedingungen erfiillt. Bei
einem Unternehmen mit Flachen in verschiede-
nen Lindern ist der Antrag grundsitzlich in dem
Land zu stellen, in dem der Betrieb seinen Sitz
hat. In Zweifelsfillen entscheiden die betroffe-
nen Liander im gegenseitigen Einvernehmen.

5.5 keine

5.5 keine

5.6 5.6 keine 5.6 keine
Fiir vor dem 18. Juni 1989 mit Genehmigung
aufgeforstete Flidchen, die als Grundlage fiir die
Berechnung der Ausgleichszulage dienen, kann
ab dem Zeitpunkt der Aufforstung fiir maximal
20 Jahre die Ausgleichszulage weiter gewéhrt
werden.

Fiir zwischen dem 18. Juni 1989 und dem 31.
Dezember 1990 mit Genehmigung aufgeforstete
Fliachen wird eine Erstaufforstungsprdmie nach
den Grundsétzen fiir die Férderung forstwirt-
schaftlicher Maflnahmen sowie auf der Grundla-
ge der VO (EWG) Nr. 1609/89 des Rates ge-
wihrt, deren Hohe sich nach dem fiir die jeweili-
ge Flache vorgesehenen Betrag der Ausgleichs-
zulage bemisst. Die Beihilfe kann ab dem Zeit-
punkt der Aufforstung fiir maximal

20 Jahre gezahlt werden.

5.6 keine

5.6 keine

6. Ausschluss
von der Forde-
rung

6.

Wird bei einem Betrieb eine Vieh-
besatzdichte von mehr als 2 Grof3-
vieheinheiten (GV) je ha LF fest-
gestellt und kann nicht nachge-
wiesen werden, dass die Niahr-
stoffbilanz auf der Grundlage der
selbst bewirtschafteten Fliche
ausgeglichen ist, ist der Betrieb
von einer Forderung ausgeschlos-
sen. Die Bewertung des Viehs

6. keine

6. keine
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 7

08

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003 2001 bis 2004 2002 bis 2005 2003 bis 2006 2006 bis 2009
(Volltext) (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)" (Verinderung)"
6. Ausschluss wird dabei in GV nach dem Um- 6. keine 6. keine
von der Forde- rechnungsschliissel gemifi Anlage
rung ausgedriickt. Diese Bestimmung
(Fortsetzung) findet keine Anwendung in den
Jahren 2002 und 2003.
6 6. 6. keine 6. keine 6. keine

Werden bei einem Tier aus dem Rinderbestand
eines Erzeugers Riickstinde von Stoffen, die
nach der Richtlinie 96/22/EG verboten sind, oder
von Stoffen, die nach der genannten Richtlinie
zwar zugelassen werden, geméf den einschldgi-
gen Bestimmungen der Richtlinie 96/23/EG
nachgewiesen oder werden in dem Betrieb dieses
Erzeugers, gleich in welcher Form, Stoffe oder
Erzeugnisse gefunden, die nicht zugelassen sind
oder die nach der Richtlinie 96/22/EG zwar
zugelassen sind, jedoch vorschriftswidrig vorra-
tig gehalten werden, so wird dieser Erzeuger fiir
das Kalenderjahr, in dem der Verstof3 festgestellt
wurde, von der Gewéhrung der Ausgleichszulage
ausgeschlossen.

Im Wiederholungsfall kann die Dauer des Aus-
schlusses je nach Schwere des Versto3es bis auf
funf Jahre - von dem Jahr an gerechnet, in dem
die Wiederholung des Verstofes festgestellt
wurde - verlangert werden.

Behindert der Eigentiimer oder der Halter der
Tiere die zur Durchfiihrung der nationalen Uber-
wachungsplédne fiir Riickstédnde erforderlichen
Inspektionen und Probenahmen bzw. die Ermitt-
lungen und Kontrollen, die gemél der Richtlinie
96/23/EG durchgefiihrt werden, so finden die
Sanktionen nach Absatz | Anwendung.

Werden bei einem Tier aus dem
Rinderbestand eines Erzeugers
Riickstdnde von Stoffen, die nach
der Richtlinie 96/22/EG* in der
jeweils geltenden Fassung verboten
sind, oder von Stoffen, die nach der
genannten Richtlinie zwar zu-
gelassen werden sind, aber
vorschriftswidrig verwendet
werden, gemaf3 den einschlagigen
Bestimmungen der Richtli-
nie96/23/EG’ in der jeweils gelten-
den Fassung nachgewiesen oder
werden in dem Betrieb dieses Er-
zeugers gleich in welcher Form
Stoffe oder Erzeugnisse gefunden,
die nicht zugelassen sind oder die
nach der Richtlinie 96/22/EG in der
jeweils geltenden Fassung zwar
zugelassen sind, jedoch vorschrifts-
widrig vorritig gehalten werden, so
wird dieser Erzeuger fiir das Kalen-
derjahr, in dem der Verstof festge-
stellt wurde, von der Gewidhrung der
Ausgleichszulage ausgeschlossen.

Im Wiederholungsfall kann die
Dauer des Ausschlusses je nach
Schwere des Verstof3es bis auf fiinf
Jahre - von dem Jahr an gerechnet,
in dem die Wiederholung des Ver-
stofles festgestellt wurde - verlangert
werden. Behindert der Eigentiimer
oder der Halter der Tiere die
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MB-Tabelle 1 - Fortsetzung 8

Forderperiode 2000 bis 2006

2000 bis 2003
(Volltext)

2001 bis 2004 2002 bis 2005
(Verinderung)" (Verinderung)"

2003 bis 2006
(Verinderung)"

2006 bis 2009
(Verinderung)"

6. Ausschluss
von der Forde-
rung
(Fortsetzung)

6. 6. keine
zur Durchfithrung der nationalen
Uberwachungspline fiir Riickstinde
erforderlichen Inspektionen und
Probenahmen bzw. die Ermittlungen

und Kontrollen, die geméf der

Richtlinie 96/23/EG in der jeweils
geltenden Fassung durchgefiihrt

werden, so finden die Sanktionen

nach Absatz + 2 Anwendung.

6. keine

6.

... so finden die Sankti-
onen nach Absatz 2 1
Anwendung.

1) Anderungen sind durch Streichung und Fettschrift hervorgehoben.
2) In den GAK-Rahmenplinen 2004 bis 2007 und 2005 bis 2008 gab es i. V. zum Rahmenplan 2003 bis 2006 keine Anderungen.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der Grundsétze fiir die Férderung landwirtschaftlicher Betriebe in benachteiligten Gebieten nach den Rahmenplanen der GAK.
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MB-Tabelle 2:

gruppen im Berichtsjahr 2000, Sachsen insgesamt

Betriebe, Fldche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

Struktur der geforderten Betriebe

Ausgleichszulage

Fliiche, fiir die Ausgleichszulage gewihrt wird Hohe der 6ffentlichen Ausgaben Durchschnitt
gefor. LF darunter Insgesamt EU Bund Land je je ha
Betriebe insg. Acker-  Auffors- Futter- davon Betrieb Acker-
fliche tungsfl.  fliche Griinland fliche
ha ha ha ha ha DM DM DM DM DM DM
auBlerhalb der GAK
N Betriebe insgesamt 1.316 37.986 37.986 0 37.986 0 4.748.413 3.086.468 0 1.661.945 3.608 125
é HE-Betriebe 445 6.444 6.444 0 6444 0 686.949 446.517 0 240.432 1.544 107
o Juristische Gesellschaften 189 26.730 26.730 0 26.730 0 3.502.081 2.276.353 0 1.225.728 18.530 131
X Betriebe insgesamt 1 18 18 0 18 0 2215 1.440 0 775 2215 125
g Betriebe insgesamt 1 5 5 0 5 0 763 496 0 267 763 150
im Rahmen der GAK
N Betriebe insgesamt 2.726  262.149 168.842 113.156  93.307 27.834.597 0 16.700.758 11.133.839 10.211 65
é HE-Betriebe 705 46.217 27.812 22.958 18.405  4.773.697 0 2.864.218 1.909.479 6.771 62
Juristische Gesellschaften 266 175.200 118.894 68.340 56.306 17.834.550 0 10.700.730 7.133.820 67.047 66
Betriebe insgesamt 3 344 39 323 305 49.004 0 29.402 19.602 16.335 90
a HE-Betriebe 1 312 15 297 297 44.844 0 26.906 17.938 44.844 90
Juristische Gesellschaften 1 25 25 18 0 2.205 0 1.323 882 2.205 90
Betriebe insgesamt 6 99 7 97 92 26.052 0 15.631 10.421 4.342 150
g HE-Betriebe 1 10 0 10 10 1.009 0 605 404 1.009 0
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0
insgesamt

N Betriebe insgesamt 2.732  280.280 186.973 131.287 93.307 32.583.010 3.086.468 16.700.758 12.795.784 11.926 94
g HE-Betriebe 705 48.106 29.702 24.848 18.405  5.460.646 446.517 2.864.218 2.149.911 7.746 82
Juristische Gesellschaften 266 189.896 133.590 83.036 56.306 21.336.631 2.276.353  10.700.730 8.359.548 80.213 85
Betriebe insgesamt 3 344 39 323 305 51.219 1.440 29.402 20.377 17.073 180
S HE-Betriebe 1 312 15 297 297 44.844 0 26.906 17.938 44.844 90
Juristische Gesellschaften 1 25 25 18 0 4.420 1.440 1.323 1.657 4.420 180
Betriebe insgesamt 6 99 7 97 92 26.815 496 15.631 10.688 4.469 300
g HE-Betriebe 1 10 10 10 1.009 0 605 404 1.009 0

Juristische Gesellschaften 0

Quelle:

Forderstatistik des Landes Sachsen.

8

uasyorS — 9J91qaN) ATI[I9IYorUdY — A [9Mde NZ puBq[BLISIBIA



MB-Tabelle 3:

gruppen im Berichtsjahr 2001, Sachsen insgesamt

Betriebe, Fldche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

Struktur der geforderten Betriebe

Ausgleichszulage

Fliiche, fiir die Ausgleichszulage gewihrt wird Hohe der 6ffentlichen Ausgaben Durchschnitt

gefor. LF darunter insg. EU Bund Land je je ha
Betriebe insg. Acker- Auffors- Futter- davon Betrieb Acker-

fliche  tungsfl. fliche Griinland fliche
ha ha ha ha ha DM DM DM DM DM DM
aullerhalb der GAK
N Betriebe insgesamt 1.289  38.700 38.700 38.700 0 4.946.167 3.215.009 1.731.158 3.837 128
é HE-Betriebe 430 6.260 6.260 6.260 0 678.922 441.299 237.623 1.579 108
o Juristische Gesellschaften 188  27.445 27.445 27.445 0 3.697.716  2.403.515 1.294.201  19.669 135
X Betriebe insgesamt 1 17 17 17 0 2.090 1.359 731 2.090 123
g Betriebe insgesamt 1 1 1 1 0 160 104 56 160 160
im Rahmen der GAK
N Betriebe insgesamt 2.748 298.599 166.439 111.969  93.187 41.342.950 0 24.805.770 16.537.180 15.045 117
é HE-Betriebe 692 51997 27.858 22.635 18.370 7.231.247 0 4.338.748 2.892.499 10.450 110
Juristische Gesellschaften 266 201.211 116.314 66.914 55775 26.517.866 0 15.910.720 10.607.146  99.691 118
Betriebe insgesamt 3 336 28 315 299 52.284 0 31.370 20914 17.428 168
E HE-Betriebe 1 295 4 291 291 45.708 0 27.425 18.283  45.708 171
Juristische Gesellschaften 1 24 24 17 0 3.949 0 2.369 1.580 3.949 168
Betriebe insgesamt 6 96 2 95 94 31.074 0 18.644 12.430 5.179 175
g HE-Betriebe 1 10 0 10 10 1.513 0 908 605 1.513 0
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0
insgesamt
N Betriebe insgesamt 2.751 298.616 186.357 131.687  93.187 46.289.117 3.215.009 24.805.770 18.268.338 16.826 131
g HE-Betriebe 693  52.000 29.853 24.630  18.370 7.910.169 441.299 4.338.748 3.130.122 11.414 125
Juristische Gesellschaften 266 201.211 132.620 83.220 55775 30.215.582 2.403.515 15.910.720 11.901.347 113.592 131
Betriebe insgesamt 3 336 28 315 299 54.374 1.359 31.370 21.645 18.125 243
S HE-Betriebe 1 305 4 291 291 45.708 27.425 18.283  45.708 171
Juristische Gesellschaften 1 24 24 17 0 6.039 1.359 2.369 2311 6.039 256
Betriebe insgesamt 6 96 2 95 94 31.234 104 18.644 12.486 5.206 277
g HE-Betriebe 1 10 0 10 10 1.513 908 605 1.513 0
Juristische Gesellschaften 0

Quelle:

Forderstatistik des Landes Sachen.
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MB-Tabelle 4:

gruppen in den Berichtsjahren 2002 und 2003, Sachsen insgesamt

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-

Struktur der geforderten Betriebe

Ausgleichszulage

Fliche mit Ausgleichszulage Héohe der offentlichen Ausgaben Durchschnitt
gef. LF geforderte Fliche 3) je je ha je ha
Betriebe  insges. Acker- Futter- davon Insgesamt EU Bund Land Betrieb LF Acker-
fliche”  fliche”  Griinland fliiche
ha ha ha ha € € € € € € €
2002
N Betriebe insgesamt 2.729 256921 146.715 127980 110.205 15.950.973 9.570.584 6.380.389 5.845 62 41
g HE-Betriebe 798 66.045 35312 36.499 30.733 4.085.631 2.451.379 1.634.252 5.120 62 39
Juristische Gesellschaften 265 168.881 103.819 75.354 65.062 10.206.194 6.123.716 4.082.478 38.514 60 42
Betriebe insgesamt 1 285 14 271 271 24.432 14.659 9.773 24.432 86 44
E HE-Betriebe 1 285 14 271 271 24.432 14.659 9.773 24.432 86 44
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betriebe insgesamt 4 95 0 98 95 14.277 8.566 5.711 3.569 150 74
8 HE-Betriebe 1 24 0 26 23 3.474 2.084 1.390 3.474 147 74
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 2002 2.734 257301 146.730 128350 110.571 15.989.682 0 9.593.809 6.395.873 5.848 62
2003
N Betriebe insgesamt 2.719 253.443 145.682 124208 107.761 15.867.128 9.520.277 6.346.851 5.836 63 41
g HE-Betriebe 819 68.438 37.038 37.041 31.401 4.271.001 2.562.601 1.708.400 5.215 62 39
Juristische Gesellschaften 268 165.084 102.365 71.927 62.719 10.011.160 6.006.696 4.004.464 37.355 61 42
Betriebe insgesamt 3 287 14 273 273 26.121 15.673 10.448 8.707 91 47
g HE-Betriebe 1 277 14 263 263 24.808 14.885 9.923 24.808 90 46
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betriebe insgesamt 4 101 2 103 100 15.104 9.062 6.042 3.776 150 77
8 HE-Betriebe 1 24 0 27 24 3.489 2.093 1.396 3.489 147 74
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 2003 2.726  253.831 145.697 124.584 108.134 15.908.353 0 9.545.012 6.363.341 5.836 63

1) Ackerflache = inkl. Ackerfutter.
2) Futterfliche = GR zzgl. Ackerfutter.

3) gegf. Hohe der Modulationsmittel (absolut) gesondert ausweisen.

Quelle:

Forderstatistik des Landes Sachsen.
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MB-Tabelle 5:

Betriebe, Fliche und Ausgaben der Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebietskategorien nach Betriebs-
gruppen in den Berichtsjahren 2004 bis 2006, Sachsen insgesamt

Struktur der geforderten Betriebe Ausgleichszulage
Fliche mit Ausgleichszulage Hahe der offentlichen Ausgaben Durchschnitt
gef. LF geforderte Fliche Insgesamt EUY Bund Land je jeha jeha
Betriebe insges. Acker- Futter- davon Betrieb LF Acker-
fliiche” fliiche” Griinland fliche
ha ha ha ha € € € € € € €

2004
N Betriebe insgesamt 2.726 251.804 142.401 127.700 109.403 13.746.078 4.720.594” 5.729.996 3.295.487 5.043 55 36
g HE-Betriebe 832 69.154 36.784 38.644 32.370 3.804.946 1.317.843 1.580.118 906.985 4573 55 35
Juristische Gesellschaften 268 161.639 98.735 73.157 62.904 8.537.916 2.957.107 3.545.626 2.035.183 31.858 53 37
Betriebe insgesamt 3 281 15 267 267 24.907 8.626 10.343 5.937 8.302 89 45
g HE-Betriebe 1 269 14 255 255 23.616 8.179 9.807 5.629 23.616 88 45
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Betriebe insgesamt 5 104 0 106 104 15.342 5.314 6.371 3.657 3.068 148 73
g HE-Betriebe 1 21 0 21 21 3.028 1.049 1.257 722 3.028 144 73
Juristische Gesellschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Insgesamt 2004 2.734 252.190 142.416 128.073 109.773 13.786.326 4.734.534 5.746.711 3.305.081 5.043 55

2005
Betriebe insgesamt 2.768 252.938 139.878 113.060 92.292 13.928.173 5.139.914 5.615.616 3.172.643 5.032 55 36
N Einzeluntern.-HE 722 49.840 25.242 24.599 19.885 2.711.907 1.000.775 1.093.397 617.734 3.756 55 34
é Einzeluntern.-NE 1.637 20.027 5.835 14.192 12.120 1.310.767 483.712 528.480 298.574 801 66 35
Jurist. Personen 273 161.831 96.658 65.172 53.165 8.693.716 3.208.242 3.505.167 1.980.307 31.845 54 36
Personengesellsch. 136 21.241 12.144 9.097 7.122 1.211.783 447.184 488.572 276.027 8.910 57 36
Betriebe insgesamt 2 261 14 247 0 21.988 8.114 8.865 5.008 10.994 113 52
g Einzeluntern.-HE 1 257 14 243 0 21.568 7.959 8.696 4913 21.568 113 52
Einzeluntern.-NE 1 4 1 4 0 420 155 169 96 420 97 52
Betriebe insgesamt 7 131 1 131 128 19.577 7.225 7.893 4.459 2.797 149 71
g Einzeluntern.-HE 1 28 0 28 27 4.083 1.507 1.646 930 4.083 147 77
Einzeluntern.-NE 6 103 0 103 101 15.494 5.718 6.247 3.529 2.582 150 77

Insgesamt 2005 2.777 253.331 139.893 113.438 92.420 13.969.737 5.155.252 5.632.375 3.182.111 5.031 55

2006
Betriebe insgesamt 2.723 237.904 120.833 117.071 92.446 13.549.439 7.486.404 4.136.915 1.926.120 4.976 57 35
N Einzeluntern.-HE 725 48.403 22.491 25912 20.503 2.720.642 1.503.222 830.666 386.753 3.753 56 34
é Einzeluntern.-NE 1.593 19.025 4.910 14.114 11.894 1.275.979 705.010 389.582 181.387 801 67 35
Jurist. Personen 273 152.446 84.281 68.165 53.216 8.457.738 4.673.112 2.582.317 1.202.310 30.981 56 36
Personengesellsch. 132 18.030 9.150 8.880 6.832 1.095.081 605.060 334.350 155.671 8.296 61 36
© Betriebe insgesamt 1 246 9 237 0 21.632 11.952 6.605 3.075 21.632 113 52
% Einzeluntern.-HE 1 246 9 237 0 21.632 11.952 6.605 3.075 21.632 113 52
Betriebe insgesamt 7 132 1 131 128 19.209 10.613 5.865 2.731 2.744 146 77
g Einzeluntern.-HE 2 33 0 33 32 4.432 2.449 1.353 630 2216 135 77
Einzeluntern.-NE 5 99 0 98 96 14.776 8.164 4.511 2.100 2.955 150 77
Insgesamt 2006 2.731 238.282 120.843 117.439 92.574 13.590.280 7.508.970 4.149.384 1.931.926 4.976 57 35

1) Ackerfliche = incl. Ackerfutter.

2) Futterfliche = GR zzgl. Ackerfutter.

3) nur Modulation.

4) ggf. Hohe der Modulationsmittel (absolut) gesondert ausweisen.

Quelle: Forderstatistik des Landes Sachsen.
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86 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

MB-Tabelle 6: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der ldw.
Betriebe insg. in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten,
Sachsen 1999, 2003 und 2005

Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet ~ Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

LF (99) ha 917.501 618.488 299.013 122 298.541 350
LF (03) ha 913.500 614.371 299.129 82 298.753 294
LF (05) ha 912.515 614.842 297.674 3 297.369 302
Verind. LF (03/99) ha -4.001 -4.117 116 -40 212 -56
Verind. LF (05/99) ha -4.986 -3.646 -1.339 -119 -1.172 -48
Verind. LF (03/99) % -0,4 -0,7 0,0 -32,8 0,1 -16,0
Verind. LF (05/99) % -0,5 -0,6 -0,4 -97,5 -0,4 -14
L-Betriebe insgesamt (99) Anzahl 7.968 4.951 3.017 9 3.005 3
L-Betriebe insgesamt (03) Anzahl 8.132 5.083 3.049 9 3.035 5
L-Betriebe insgesamt (05) Anzahl 7.787 4.870 2917 4 2.904 9
Verind. L-Betriebe (03/99) Anzahl 164 132 32 0 30 2
Verind. L-Betriebe (05/99) Anzahl -181 -81 -100 -5 -101 6
Verind. L-Betriebe (03/99) % 2,1 2,7 1,1 0 1,0 66,7
Verind. L-Betriebe (05/99) % -2,3 -1,6 =33 -55,6 -34 200
LF je Betrieb (99) ha 115,1 124,9 99,1 13,6 99,3 116,7
LF je Betrieb (03) ha 112,3 120,9 98,1 9,1 98,4 58,8
LF je Betrieb (05) ha 117,2 126,3 102,0 0,8 102,4 33,6
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 3,6 5,8 0,9 14,3 0,7 300
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -4,7 -5,5 -3,0 -100 24 -100
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -11,5 -10,4 -139 0 -14,0 0
Verind. der Betr. mit EGE grofier 100 (03/99) % 12,9 10,6 19,7 . 19,7 .
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -1,7 0,9 -4,8 -711,4 -4,9 700
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % =32 -4,7 0,6 -100 1,2 -100
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -13,6 -11,4 -18,6 0 -18,7 0
Verind. der Betr. mit EGE groer 100 (05/99) % 53 1,6 15,9 . 15,9 .
Anteil F-Betriebe (99) % 349 28,0 46,2 55,6 46,1 66,7
Anteil F-Betriebe (03) % 41,1 33,1 54,6 77,8 54,6 60,0
Anteil F-Betriebe (05) % 41,8 32,6 57,1 25,0 57,3 11,1
Anteil Ackerbau-Betriebe (99) % 26,3 31,8 17,4 11,1 17,5

Anteil Ackerbau-Betriebe (03) % 25,8 31,6 16,1 . 16,2

Anteil Ackerbau-Betriebe (05) % 25,9 32,7 14,7 . 14,7

Anteil NE (99) % 55,9 51,2 63,5 55,6 63,5 333
Anteil NE (03) % 57,9 53,4 65,4 66,7 65,4 60,0
Anteil NE (05) % 57,2 52,8 64,8 50,0 64,7 77,8
Veriand. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 257 179 78 1 75 2
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl 7 33 -26 -3 -29 6
Verind. NE-Betriebe (03/99) % 5,8 7,1 4,1 20 3,9 200
Verind. NE-Betriebe (05/99) % 0,2 -1,6 -1,4 -60,0 -1,5 600
DGL-Anteil (99) % 20,3 15,4 30,6 88,5 30,5 95,7
DGL-Anteil (03) % 20,2 15,3 30,1 92,7 30,0 952
DGL-Anteil (05) % 20,4 15,6 30,3 100,0 30,2 93,7
Verind. DGL (03/99) ha -2.380 974 -1.406 -32 -1.318 -55
Verind. DGL (05/99) ha =725 627 -1.351 -105 -1.194 -52
Verind. DGL (03/99) % -1,3 -1,0 -1,5 -29,6 -1,4 -16
Verind. DGL (05/99) % -0,4 0,7 -1,5 -97,2 -1,3 -16
AL-Anteil (99) % 78,9 83,6 69,3 10,7 69,4 4
AL-Anteil (99) % 79,1 83,7 69,8 73 69,9 5
AL-Anteil (99) % 79,0 83,5 69,6 0,0 69,7 6
Verind. AL (03/99) ha -1.354,0 -2.949,0 1.595,0 -7,0 1.603,0 -1
Verind. AL (05/99) ha -3.451,0 -3.496,0 45,0 -13,0 54,0 4
Verind. AL (03/99) % -0,2 -0,6 0,8 -53.8 0,8 -7
Verind. AL (05/99) % -0,5 -0,7 0,0 -100,0 0,0 27
Anteil Silomais an LF (99) % 6,1 6,1 6,1 . 6,1

Anteil Silomais an LF (03) % 7,0 6,8 7.4 . 74

Anteil Silomais an LF (05) % 6,4 6,1 7,2 . 7,2

Verind. Silomaisfléche (03/99) ha 7.708 3.887 3.820 . 3.820

Verind. Silomaisfldche (05/99) ha 2.634 -417 3.050 . 3.050

Verind. Silomaisfliche (03/99) % 13,8 10,3 20,9 . 20,9

Verind. Silomaisflache (05/99) % 4,7 -1,1 16,7 . 16,7
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MB-Tabelle 6 - Fortsetzung
Betriebsbereich Landwirtschaft insgesamt Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet Benachteiligte Kleines

teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

GV je 100 ha LF (99) Anzahl 60,5 54,5 72,8 49,2 72,9 56,0
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 56,9 50,1 70,7 69,5 70,8 39,1
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 55,1 48,7 68,2 566,7 68,2 42,4
Verind. der GV (03/99) Anzahl -3,6 -44 -2,1 20,3 2,1 -16,9
Verind. der GV (05/99) Anzahl =54 -5,8 -4,7 517,5 -4,7 -13,6
Verind. der GV (03/99) % -5,9 -8,0 -2,9 41,3 -2,9 -30,2
Verind. der GV (05/99) % -8,9 -10,6 -6,4 .052,2 -6,4 -24,3
AKE (99) Anzahl 28.219 18.342 9.876 10 9.864 3
AKE (03) Anzahl 26.151 17.900 8.251 8 8.238 4
AKE (05) Anzahl 25.205 17.232 7.972 10 7.956 7
Verind. AKE" (03/99) Anzahl -2.068 -442 -1.625 -2 -1.626 1
Verind. AKE" (05/99) Anzahl -3.014 -1.110 -1.904 0 -1.908 4
Veriind. AKE" (03/99) % 13 2.4 -16,5 20,0 -16,5 33,3
Veréind. AKE" (05/99) % -10,7 -6,1 -19,3 0 -19,3 1333
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 3,1 3,0 33 8,2 33 0,9
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 2,9 2,9 2.8 9.8 2.8 1.4
AKE je 100 ha LE" (05) Anzahl 2,8 2,8 2,7 3333 2,7 23
Gesamt-AK (99) Anzahl 45.094 30.045 15.049 24 15.021 4
Gesamt-AK (03) Anzahl 43.125 30.432 12.693 18 12.663 12
Gesamt-AK (05) Anzahl 41.859 29.181 12.678 15 12.641 21
Verind. der Gesamt-AK (03/99) Anzahl -1.969 387 -2.356 -6 -2.358 8
Verind. der Gesamt-AK (05/99) Anzahl -3.235 -864 -2.371 -9 -2.380 17
Verind. der Gesamt-AK (03/99) % -4,4 1,3 -15,7 -25,0 -15,7 200
Verind. der Gesamt-AK (05/99) % -1,2 -2,9 -15,8 -37,5 -15,8 425
vollbeschiftigte AK insgesamt (99) Anzahl 23.245 15.068 8.177 6 8.169 2
vollbeschiftigte AK insgesamt (03) Anzahl 20.265 13.757 6.508 4 6.503 1
vollbeschiftigte AK insgesamt (05) Anzahl 19.547 13.337 6.211 7 6.201 3
Verind. vollbeschiftigte AK (03/99) Anzahl -2.980 -1.311 -1.669 -2 -1.666 -1
Verind. vollbeschiftigte AK (05/99) Anzahl -3.698 -1.731 -1.966 1 -1.968 1
Verind. vollbeschiftigte AK (03/99) % -12,8 -8,7 -20,4 -333 -20,4 -50
Verind. vollbeschittigte AK (05/99) Yo -15,9 -11,5 -24,0 16,7 -24,1 50
Anteil vollbeschiftigte AK (99) % 51,5 50,2 54,3 25,0 54,4 50
Anteil vollbeschiftigte AK (03) % 47,0 452 51,3 22,2 51,4 83
Anteil vollbeschiftigte AK (05) % 46,7 45,7 49,0 46,7 49,1 14,3
Lohn-AK in Personengesellschaften (99) Anzahl 7.501 5.763 1.738 9 1.729 0
Lohn-AK in Personengesellschaften (03) Anzahl 6.858 5.623 1.235 6 1.229 0
Lohn-AK in Personengesellschaften (05) Anzahl 6.146 4.955 1.191 9 1.182 0
Verind. Lohn-AK in Personengesellschaften (03/99) Anzahl -643 -140 -503 -3 -500 0
Verind. Lohn-AK in Personengesellschaften (05/99) Anzahl -1.355 -808 -547 0 -547 0
Verind. Lohn-AK in Personengesellschaften (03/99) % -8,6 -2.4 -28.9 -33.3 -28.9
Verind.Lohn-AK in Personengesellschaften (05/99) % -18,1 -14,0 =315 0,0 -31,6
Lohn-AK in juristischen Personen (99) Anzahl 20.834 13.707 7.127 0 7.126 1
Lohn-AK in juristischen Personen (03) Anzahl 18.630 12.850 5.780 0 5.780 0
Lohn-AK in juristischen Personen (05) Anzahl 18.695 12.902 5.793 0 5.793 0
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (03/99) Anzahl -2.204 -857 -1.347 0 -1.346 -1
Verédnd. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) Anzahl -2.139 -805 -1.334 0 -1.333 -1
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (03/99) % -10,6 -6,3 -18,9 -18,9 -100
Verind. Lohn-AK in juristischen Personen (05/99) % -10,3 -5,9 -18,7 -18,7 -100
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 2,8 2,6 3,1 3,1
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 52,5 51,5 54,1 55,6 54,1
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr.,
deren Inhaber 45 Jahre und alter ist (99) % 32,9 36,6 31,1 20,0 31,2
Pachtflidchenanteil (99) % 89,8 89,9 89,8 76,2 89,8 99,4
Pachtpreis (99) €/ha LF 96,1 114,5 58,3 16,4 58,3 4,6

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 kénnen z. T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswer-

tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 7: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Fut-
terbaubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten,
Sachsen 1999, 2003 und 2005

Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet ~ Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
F-Betriebe (99) Anzahl 2.780 1.387 1.393 5 1.386
F-Betriebe (03) Anzahl 3.346 1.680 1.666 7 1.656
F-Betriebe (05) Anzahl 3.253 1.586 1.667 . 1.665
Verind. F-Betriebe (03/99) Anzahl 566 293 273 2 270
Verind. F-Betriebe (05/99) Anzahl 473 199 274 . 279
Verind. F-Betriebe (03/99) % 20,4 21,1 19,6 40,0 19,5
Verind. F-Betriebe (05/99) % 17,0 14,3 19,7 . 20,1
LF der F-Betriebe (99) ha 110.752 49.970 60.782 101 60.332
LF der F-Betriebe (03) ha 175.184 78.515 96.669 82 96.298
LF der F-Betriebe (05) ha 172.173 79.254 92919 . 92.647
Verind. LF der F-Betriebe (03/99) ha 64.432 28.545 35.887 -19 35.966
Verind. LF der F-Betriebe (05/99) ha 61.421 29.284 32.137 . 32315
Verind. LF der F-Betriebe (03/99) % 58,2 57,1 59,0 -18,8 59,6
Verind. LF der F-Betriebe (05/99) % 55,5 58,6 52,9 . 53,6
LF je F-Betrieb (99) ha 39,8 36,0 43,6 20,2 43,5
LF je F-Betrieb (03) ha 52,4 46,7 58,0 11,7 58,2
LF je F-Betrieb (05) ha 52,9 50,0 55,7 . 55,6
Anteil Milchviehbetriebe (99) % 29,0 25,7 323 0 32,5
Anteil Milchviehbetriebe (03) % 25,9 23,1 28,7 0 28,9
Anteil Milchviehbetriebe (05) % 23,9 23,7 24,1 . 24,1
Verind. Milchviehbetriebe (03/99) Anzahl 60,0 32,0 28,0 0 28,0
Verind. Milchviehbetriebe (05/99) Anzahl -29,0 20,0 -49,0 0 -49,0
Verind. Milchviehbetriebe (03/99) % 7,4 9,0 6,2 . 6,2
Verind. Milchviehbetriebe (05/99) % -3,6 5,6 -10,9 . -10,9
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (99) % 24,9 26,3 23,5 0 23,7
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (03) % 28,9 26,4 31,3 429 31,3
Anteil Aufzucht- und Mastbetriebe (05) % 31,4 28,0 34,7 . 34,7
Veréind. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) Anzahl 273,0 79,0 194,0 3,0 190,0
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) Anzahl 329,0 79,0 251,0 0 250,0
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (03/99) % 39,4 21,6 59,1 . 57,9
Verind. Aufzucht- und Mastbetriebe (05/99) % 47,5 21,6 76,5 . 76,2
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 19,8 23,3 16,4 75,0 16,1
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % 2,4 3,8 -7,5 -100 -6,9
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -10,6 -5,6 -14,6 -100 -14,7
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % 154,0 243,5 101,3 . 101,3
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 18,5 17,7 19,1 . 19,6
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -4.8 -45 -5,0 . -4.4
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -17,4 -4,0 -28,0 . -28,2
Verind. der Betr. mit EGE grofier 100 (05/99) % 121,8 182,6 87,2 . 87,2
Anteil NE (99) % 67,2 67,3 67,1 60,0 67,2
Anteil NE (03) % 69,1 68,2 70,0 71,4 70,0
Anteil NE (05) 69,4 66,7 72,0 . 72,1
Verind. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 443 212 231 2 228
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl 390 124 266 -2 269
Verind. NE-Betriebe (03/99) % 23,7 22,7 24,7 66,7 24,5
Verind. NE-Betriebe (05/99) % 20,9 14,3 28,4 -66,7 28,9
Anteil Silomais an LF (99) % 7,8 10,0 6,0 . 6,1
Anteil Silomais an LF (03) % 9,9 12,2 7,9 . 8,0
Anteil Silomais an LF (05) % 9,7 11,9 7,8 . 7.8
Verind. Silomaisflache (03/99) ha 8.613 4.597 4.016 . 4.016
Verind. Silomaisflache (05/99) ha 8.032 5.274 2.758 . 2.758
Verind. Silomaisfliche (03/99) % 99,5 92,0 109,8 . 109,8
Verind. Silomaisfliche (05/99) % 92,8 126,9 61,4 . 61,4
GV je 100 ha LF (99) Anzahl 117,0 132,4 104,3 44,6 104,7
GV je 100 ha LF (03) Anzahl 105,0 121,7 91,5 69,5 91,6
GV je 100 ha LF (05) Anzahl 102,2 116,5 89,9 . 90,1
Verind. der GV (03/99) Anzahl -12,0 -10,7 -12,8 25,0 -13,0
Verénd. der GV (05/99) Anzahl -14,8 -15,9 -14,4 . -14,6
Verind. der GV (03/99) % -10,2 -8,1 -12,3 56,0 -12,5

Verind. der GV (05/99) % -12,7 -12,0 -13.8 . -14,0
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MB-Tabelle 7 - Fortsetzung
Futterbaubetriebe Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet

Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) ha 2.801 1.771 1.028 45 977
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 15,3 20,6 10,6 121,6 10,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) ha -2.329 -587 -1.742 -81 -1.660
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -16,0 -8,8 223 -100 -21,5
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) ha -6.614 -1.550 -5.065 -109 -5.238
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % -24,7 -14,2 -31,9 -100 =332
Verénd. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) ha 70.575 36.423 34.153 0 34.153
Verénd. der LF von Betr. mit EGE gréfer 100 (03/99) % 138,1 2242 97,9 97,9
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) ha 3.506 1.980 1.526 1.562
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % 19,2 23,1 15,7 16,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) ha -1.534 -145 -1.389 -1.307
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -10,6 -2,2 -17,8 -16,9
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) ha -5.458 -1.042 -4.416 -4.577
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % -20,3 9,5 -27.8 -29,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE gréfer 100 (05/99) ha 64.908 36.003 28.905 28.905
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % 127,0 221,7 82,9 82,9
AKE (99) Anzahl 4.229 1.773 2.456 4 2.451
AKE (03) Anzahl 6.244 3.107 3.137 5 3.131
AKE (05) Anzahl 6.016 3.105 2911 2.909
Verind. AKE" (03/99) Anzahl 2.015 1.334 681 1 680
Verind. AKE" (05/99) Anzahl 1.787 1332 455 . 458
Verind. AKE" (03/99) % 47,6 75,2 27,7 25,0 27,7
Veriind. AKE" (05/99) % 423 75,1 18,5 18,7
Anteil vollbeschift. AK (99) % 44,4 43,4 452 18,2 453
Anteil vollbeschift. AK (03) % 45,6 46,1 452 16,7 453
Anteil vollbeschift. AK (05) % 44,4 47,2 41,6 . 41,6
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 3,8 35 4,0 4,0 4,1
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 3,6 4,0 32 6,1 33
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 35 3,9 3,1 3,1
Anteil Betriebe mit Unterkiinften (99) % 34 3,3 3,4 3,5
Anteil Betr. mit Inhaber >= 45 Jahre (99) % 55,3 55,2 55,3 80,0 55,3
Anteil Betr. mit Hofnachfolger an Betr.,

deren Inhaber 45 Jahre und dlter ist (99) % 26,5 229 30,1 30,2
Pachtfldchenanteil (99) % 82,2 82,7 81,8 76,2 81,7
Pachtpreis (99) €/ha LF 62,4 79,3 48,1 14,8 48,6

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 kénnen z. T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle:

Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unver6ffentlichte Sonderauswer-
tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 8: Indikatoren zur Beschreibung der agrarstrukturellen Situation der Acker-
baubetriebe in benachteiligten und nicht benachteiligten Gebieten,
Sachsen 1999, 2003 und 2005

Marktfruchtbetriebe Insgesamt nicht benach- benacht. Berggebiet ~ Benachteiligte Kleines
teiligtes Gebiet Gebiet insg. Agrarzone Gebiet
M-Betriebe (99) Anzahl 2.099 1.573 526 . 525
M-Betriebe (03) Anzahl 2.099 1.608 491 . 491
M-Betriebe (05) Anzahl 2.019 1.591 428 . 428
Verind. M-Betriebe (03/99) Anzahl 0 35 -35 . -34
Verind. M-Betriebe (05/99) Anzahl -80 18 -98 . -97
Verind. M-Betriebe (03/99) % 0 2,2 -6,7 . -6,5
Verind. M-Betriebe (05/99) % -3,8 1,1 -18,6 . -18,5
LF der M-Betriebe (99) ha 396.763 318.897 77.866 . 77.863
LF der M-Betriebe (03) ha 331.590 273.031 58.559 . 58.559
LF der M-Betriebe (05) ha 332.149 274.739 57.410 . 57.410
Verind. LF der M-Betriebe (03/99) ha -65.173 -45.866 -19.307 . -19.304
Verind. LF der M-Betriebe (05/99) ha -64.614 -44.158 -20.456 . -20.453
Verind. LF der M-Betriebe (03/99) % -16,4 -14,4 -24.8 . -24,8
Veridnd. LF der M-Betriebe (05/99) % -16,3 -13,8 -26,3 . -26,3
LF je M-Betrieb (99) ha 189,0 202,7 148,0 . 1483
LF je M-Betrieb (03) ha 158,0 169,8 119,3 . 119,3
LF je M-Betrieb (05) ha 164,5 172,7 134,1 . 134,1
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 1,7 35 2,4 . -2,0
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -2,5 2,2 -18,1 . -17,1
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % 51 7,9 -4,9 . -4,9
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (03/99) % -4,0 0,7 -23.8 . -23.8
Verind. der Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -6,7 0,3 -22,0 . 21,8
Verind. der Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % -3,1 1,5 -18,1 . -17,1
Verind. der Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % 10,2 13,1 1,6 . 1,6
Verind. der Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % -6,7 -0,2 -33,7 . -33,7
Anteil NE (99) % 56,9 54,2 65,0 . 65,0
Anteil NE (03) % 59,9 58,1 66,0 . 66,0
Anteil NE (05) % 57,2 55,3 64,0 . 64,0
Verind. NE-Betriebe (03/99) Anzahl 63 81 -18 . -17
Verind. NE-Betriebe (05/99) Anzahl -41 28 -69 . -68
Verind. NE-Betriebe (03/99) % 53 9,5 -5,3 . -5,0
Verind. NE-Betriebe (05/99) % -34 2,1 -20,1 . -19,9
Anteil Silomais an LF (99) % 2,8 2,8 3,1 . 3,1
Anteil Silomais an LF (03) % 2,5 2,6 2,2 . 2,2
Anteil Silomais an LF (05) % 1,8 1,8 1,8 . 1,8
Veriénd. Silomaisflache (03/99) ha -2.838 -1.757 -1.081 . -1.081
Verind. Silomaisflache (05/99) ha -5.146 -3.306 -1.840 . -1.840
Verind. Silomaisflache (03/99) % -25,4 -20,0 -45,3 . -453
Verind. Silomaisflache (05/99) % -46,0 -39.8 -64,1 . -64,1
Verind. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (03/99) % 0,8 -0,4 3,6 . 3,7
Verind. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (03/99) % -0,7 33 -12,3 . -11,4
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (03/99) % 7,0 8,7 1,8 . 1,8
Verénd. der LF von Betr. mit EGE groBer 100 (03/99) % -19,7 -13,5 -41,4 . -41.4
Verénd. der LF von Betr. mit EGE bis 16 (05/99) % -2,0 1,1 -9.3 . -9,2
Verénd. der LF von Betr. mit EGE 16 bis 40 (05/99) % 11,1 15,9 -2,5 . -1,6
Verind. der LF von Betr. mit EGE 40 bis 100 (05/99) % 25,1 21,7 35,0 . 35,0
Verind. der LF von Betr. mit EGE grofer 100 (05/99) % -21,4 -14,5 -46,0 . -46,0
AKE (99) Anzahl 6.099 4.654 1.446 . 1.444
AKE (03) Anzahl 4.121 3.243 878 . 878
AKE (05) Anzahl 3.968 3.221 746 . 746
Verind. AKE" (03/99) Anzahl -1.978 -1.411 -568 . -566
Veriind. AKE" (05/99) Anzahl -2.131 -1.433 =700 . -698
Veriind. AKE" (03/99) % 32,4 30,3 2393 . -39.2
Veréind. AKE" (05/99) % =349 30,8 -48.4 . 48,3
Anteil vollbeschift. AK (99) % 50,6 50,2 52,0 . 52,0
Anteil vollbeschéft. AK (03) % 40,5 39,5 444 . 444
Anteil vollbeschift. AK (05) % 39,8 39,9 39,2 . 39,2
AKE je 100 ha LF (99) Anzahl 1,5 1,5 1,9 . 1,9
AKE je 100 ha LF" (03) Anzahl 12 12 1.5 . 1,5
AKE je 100 ha LF" (05) Anzahl 12 12 13 . 13

. = nicht vorhanden bzw. weniger als 3 Betriebe in der Gruppe.
1) Die Unterschiede zwischen 99 und 03 bzw. 05 konnen z. T. auf die im Zeitraum geénderte Erhebungs- und Berechnungsmethode zuriickzufiihren sein.

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der Agrarstrukturerhebung 1999, 2003 und 2005 (unverdffentlichte Sonderauswer-
tung durch das StBA).
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MB-Tabelle 9:

Definition ausgewdhlter Testbetriebskenngroflen und —indikatoren

Nr. Kenngrofie / Indikator Erliduterung
10 Anteil der um die AZ bereinigten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (TB-Code 2350 bis 2448) am
Transferzahlungen am Gewinn Gewinn
Antel der um die AZ beremlg_ten Anteil der um die Ausgleichszahlungen bereinigten staatlichen Zuwendungen (TB-Code 2350 bis 2448) am
11 Transferzahlungen am ordentlichen . .
. ordentlichen Ergebnis + Personalaufwand
Ergebnis + Personalaufwand
= Ord. Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen (Nr. 149)
+ Abschreibungen (TB-Codes 2801 bis 2808)
2 Cash-flow Il + Einlagen (TB-Code 1459)
- Entnahmen (TB-Code 1469)
32 Ackerfutter/Betrieb = Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Getreidegriinfutter und sonstige Futterpflanzen
33 HFF/Betrieb = Silomais, Futterhackfriichte, Klee, Ackerwiesen, Dauerwiesen und Weiden, Almen und Hutungen,
Getreidegriinfutter, sonstige Futterpflanzen
39 intensiv bewirtschafte AF/Betrieb = Winterweizen und Dinkel, Wintergerste, Kérnermais, Winterraps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Gemiise
im Feldbau, Silomais
44 Energiepfl. +NR auf stillge. AF/Betrieb Energiepflanzen und sonstige nachwachsende Rohstoffe auf stillgelegten Fliachen
47 AZ berechtigte LF/Betrieb(GAK) Bewirtschaftete Fliche des Betriebs abziiglich der von der Ausgleichszulage im Rahmen der GAK
ausgeschlossenen Friichte
73 Anteil LF mit Bewirt.auflagen an LF Bewirtschaftungsauflagen nach Testbetriebscode (TB-Code 8016)
79 Anteil Betr.mit Agrarumweltzahlungen Agrarumweltzahlungen nach TB-Code 2444 einschlieBlich Zahlungen fiir Okolandbau TB-Code 2443
80 Anteil 6kologisch wirtschaft.Betriebe abgegrenzt nach TB-Code 0023 Schliissel 2 und 3 (6kologisch wirtschaftende Betriebe und in Umstellung)
82 Anteil Betr.mit AZ mit umweltspez. abgegrenzt nach TB-Code 2445
Beschr.
118 Primie Oko-Landbau/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2443
120 Pramie AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
AgrarumweltmafBnahmen/Betrieb
122 Extensivierungspramie/Betrieb abgegrenzt nach TB-Code 2418
124 Zahlung f.Fldchen mit abgegrenzt nach TB-Code 2445
Umweltauflagen/gefordertem Betrieb
138 AZ korr.ord.Erg+ Pers.Aufwand/Betrieb = Gewinn (TB-Code 2959)
- Ausgleichszulage (TB-Code 2440)
- Personalaufwendungen (TB-Code 2799)"
- Summe der zeitraumfremden Ertrége (TB-Code 2497)
- Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
- Ertrdge aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
- AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Vermogensgegenstinde (TB-Code 2802)
- AuBerplanméBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
- AuBerplanmiBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermogens
(TB-Code 2910)
- Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)
- Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Hohe (TB-Code 2805)
- AufBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
- Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
- Nicht regelmafige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernhame)
(TB-Code 2912)
- Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertrdge aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)
143 Ausserldw.Eink.Betr.ehepaar/Betrieb = Einkiinfte aus Gewerbebetrieben (TB-Code 8211)
+ Einkiinfte aus selbsténdiger und nicht selbsténdiger Arbeit (TB-Code 8212+8213)
+ Einkiinfte aus Kapitalvermogen (TB-Code 8214)
+ Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (TB-Code 8215)
+ sonstige Einkiinfte (TB-Code 8216)
+ erhaltene Einkommens- und Vermdogensiibertragungen (TB-Code 8229)
- geleisteter Einkommens- und Vermogensiibertragungen (TB-Code 8239)
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb Gewinn + auflerlandwirtschaftliches Einkommen (Indikator 143)
187 Verf.Einkom. Gesamteinkommen (Indikator 186) - private Steuern- Krankenversicherung und Rentenversicherung
d.ldw.Unternehmerfamilie
147 Vergleichslohn/Betrieb gebildet nach TB-Code 9210 und dient dem intersektoralen Einkommensvergleich
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MB-Tabelle 9- Fortsetzung

Nr. Kenngrofie / Indikator Erliduterung
149 Ord.Eigenkap.verand.Unternehmen/ = Gewinn (TB-Code 2959)
Betrieb - Summe der zeitraumfremden Ertrage (TB-Code 2497)
- Summe der zeitraumfremden Aufwendungen (TB-Code 2896)
- Ertrige aus Investitionszuschiissen/-zulagen (TB-Code 2351-2357)
- AuBerplanmiBige Abschreibungen fiir Vermogensgegensténde (TB-Code 2802)
- AuflerplanmiBige Abschreibungen fiir Sachanlagen (TB-Code 2803)
- AuBerplanméBige Abschreibungen auf Finanzanlagen und Wertpapiere des Umlaufvermégens
(TB-Code 2910)
- Abschreibungen auf Tiere in uniiblicher Hohe (TB-Code 2804)
- Abschreibungen auf Umlaufvermdgen in uniiblicher Héhe (TB-Code 2805)
- AufBerordentliches Ergebnis (TB-Code 2929)
- Beriicksichtigung von Steuern von Einkommen und Ertrag (TB-Code 2939)
- Nicht regelmaBige Bereiche des Finanzergebnisses (Aufwendungen aus Verlustiibernahme)
(TB-Code 2912)
- Nicht regelmédBige Bereiche des Finanzergebnisses (Ertriage aus Gewinngemeinschaften)
(TB-Code 2906)
+ Halbe Verdanderung des Sonderposten mit Riicklageanteil (TB-Code 1529)
- Entnahmen (TB-Code 1469)
+ Einlagen (TB-Code 1459) - Sonderposten m. R. aufgrund von Investitionszuschiissen
(TB-Code 1522)
Indikator dient zur Analyse der Stabilitit des Betriebsergebnisses
150 Ord.Eigenkap.verind.Unternehmer/ = Eigenkapitalverdnderung beim Unternehmen
Betr. + Entnahmen zur privaten Vermogensbildung (TB-Code 1576)
- Einlagen aus Privatvermdgen (TB-Code 1582)
158 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an produkt-, aufwands- und betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen
betriebs+produktbezog. AZ
159 Anteil AZ an Anteil der Ausgleichszulage an betriebsbezogenen Ausgleichszahlungen, Zulagen und Zuschiissen
betriebsbezog.AZ+Zulagen
161 Anteil AZ an Pram.fiir AgrarumweltmaBnahmen (TB-Code 2444) einschlieBlich Okolandbau (TB-Code 2443)
Agrumweltmassn.

162 Anteil AZbG an Anteil der Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten an Zahlungen fiir Umweltauflagen (TB-Code 2445),
Pra.f AUM+uwAZ+Extens. Extensivierungspramie (TB-Code 2418), 6kologischer Landbau (TB-Code 2443) und andere
Agrarumweltmafinahmen (TB-Code 2444)

178 Hohenlage/Betrieb nach TB-Code 8010 (1 = Betriebsfliche < 300 m; 2 = Betriebsflache zw. 300-600 m; 3 = Betriebs-
flache > 600 m

182 Umsatz Fremdverkehr/Betrieb Umsatzerlose aus Fremdenverkehr nach TB-Code 2333

190 Anteil jur.Pers.an allen Betrieben Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 11, 13, 14, 15, 16, 17

191 Anteil Pers.Gesellsch.an allen Betr. Abgegrenzt nach TB-Code 0020 Schliissel 61, 62, 63, 64, 66

201.1.a Eink.diff.[Gewinn/LF] Differenz des Indikators 129 (um AZ bereinigter Gewinn/ha) zwischen Betriebsgruppe ohne
Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiet und Betriebsgruppe mit Ausgleichszulage gefordert

201.1.b Eink.diff.[Gewinn/LF | Differenz des Indikators 139 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je ha LF)

Ord.Erg.+PA/LF] zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiet und Betriebsgruppe mit

Ausgleichszulage gefordert

202.1.a Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Gewinndifferenz je ha von Indikator 201.1.a

202.1.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je ha LF / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +
Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.1.b
dient als Indikator fiir die Kompensationswirkung der Ausgleichszulage

201.2.b Eink.diff.[Ord.Erg.+PA/AK] Differenz des Indikators 140 (um AZ bereinigtes ordentliches Ergebnis je AK + Personalaufwand je AK)
zwischen Betriebsgruppe ohne Ausgleichszulage im nicht benachteiligten Gebiet und mit Ausgleichszulage
geforderter Betriebsgruppe

202.2.b Anteil AZ an Einkommensdiff. V.1-1.1 Ausgleichszulage je AK / Einkommensdifferenz beim ordentlichen Ergebnis je ha LF +

Personalaufwendungen je ha von Indikator 201.2.b

" bei den arithmetischen Zeichen wurden die Vorzeichen in der Datenquellen beriicksichtigt.

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage der Ausfithrungsanweisung zum BMVEL-Jahresabschluss.
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MB-Tabelle 10:

Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten Idw. Be-

trieben und nicht geforderten Testbetrieben in den WJ 2000/01, 2003/04
und 2005/06 bzw. Vergleich mit nicht geforderten Testbetrieben mit
LVZ<=35 des WJ 2005/06, Sachsen

Betr.Form L L L L L L L L

wJ 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

LVZ/Code 21 <=35
1 Betriebe Anz. 137 70 137 70 137 70 6 70
28 LF/Betrieb ha 580,0 404.8 566,7 397.1 565,0 3950 504.0 3950
29 AF/Betrieb ha 510,5 292,0 498,6 293.8 4973 286,7 423,5 286,7
35 DGL/Betrieb ha 68,4 112,8 67,0 103,2 66,7 108,2 80,6 108,2
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 351,1 106,4 3434 113,7 355,1 121,2 318,5 121,2
34 Maisflache/Betrieb ha 53,0 34,4 60,3 39,0 54,5 383 50,7 383
64 Anteil DGL an LF % 11,8 27,9 11,8 26,0 11,8 274 16,0 274
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,8 13,2 9.8 12,9 72 9.4 8,7 9.4
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 89 13,2 9,8 12,9 7.1 8,7 8,7 8,7
74 Anteil Getreidefliche an AF % 57,3 46,9 53,9 45,7 55,0 458 57,7 458
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 70,1 40,1 70,6 42,6 72,5 449 76,5 449
196 Anteil Weizenfliche an AF % 29,7 6,8 29,7 7.8 304 89 29,1 8.9
197 Anteil Roggenfldache an AF % 3.1 9,2 2,1 6,9 1.8 6,0 0,0 6,0
184 Zuckerriibenflache/Betr. mit ZR ha 25,5 7,0 23,9 7.1 23,5 6.5 8,5 6,5
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 65,7 74,3 65,7 71,4 59,1 64,3 66,7 64,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,2 5,7 2,2 29 2,2 57 0,0 5,7
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 53 11,6 6,1 11,6 53 8,8 0,0 8,8
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % L5 1.4 L5 1.4 0,7 1.4 0,0 1.4
92 VE/100 ha LF VE 61,1 78,0 58,0 76,2 552 75,4 70,4 75,4
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 3017 1733 297.4 166,7 2979 167,6 192,4 167.6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 1772 101,7 177,2 102,3 151,3 92,5 140,4 92,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 326,2 197,9 317,0 202,7 270,4 182,3 386,7 1823
173 Milchleistung/Kuh kg 7.231,3 6.966,2 7.716,3 7.517,0 8.301,9 7.738,1 8.095,5 7.738,1
174 Milchleistung/HFF kg 12.813,6 7.080,9 13.669,2 7.693,1 12.563,7 7.156,1 11.368,9 7.156,1
175 Getreideertrag/ha dt 63,4 45,5 48,9 37,5 70,0 50,8 66,3 50,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 48,6 28,1 48,6 27,9 48,7 28,0 34,4 28,0
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 1.9 1,2 1.9 1.2 1.9 1.3 1.9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 14,5 10,2 13,7 9.9 13,4 9,6 10,8 9,6
100 Lohn-AK/Betrieb AK 133 8,6 12,5 8.4 12,2 8,1 10,0 8,1
101 Familien AK/Betrieb AK 1,2 15 1,2 15 1,2 L5 0,8 15
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 8.5 14,9 8.5 15,2 8.9 15,6 7.7 15,6
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,5 2,5 2,4 2,5 24 24 22 24
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 23 2,1 2,2 2,1 2,2 2,1 2,0 2,1
163 Personalaufwand/LF € -502,7 -469,7 -491,6 -489,5 -499,0 -481,5 -478,4 -481,5
219 Personalaufwand/AK € -20.080,6 -18.723,0 -20.337,9 -19.682,1 -21.025,5 -19.792,3 -22.286,2 -19.792,3
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -83,9 -66,1 -85,2 -58,5 -101,9 -70,3 -84,5 -70,3
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -95,3 -93,5 -96,8 -80,5 -115,9 -97,9 -100,9 -97,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -104,0 -66,0 -110,0 -71.4 -109,1 -78.4 -105,0 -78.4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € -128,2 -63,3 -148,9 -75.5 -157,2 =799 -120,3 -79.9
106 AZ/Betrieb € 0,0 24.6542 0,0 21.995.,6 0,0 19.824,7 0,0 19.824,7
107 AZ/LF € 0,0 60,9 0,0 55,4 0,0 50,2 0,0 50,2
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) € 0,0 218,6 0,0 213,1 0,0 1832 0,0 1832
217 AZ/AK € 0,0 2.427,7 0,0 22272 0,0 2.063,0 0,0 2.063,0
121 Pramie AUM/gef. Betrieb € 323875 34.647.2 419734 44.1588 40.5473 474542 40.239,7 474542
126 Gewinn/Betrieb € 62.895,1 424579 409933 31.135,1 37.551.8 45.590,9 154939 45.5909
127 Gewinn/LF € 108.4 104,9 72,3 78,4 66,5 1154 30,7 1154
218 Gewinn/Familien-AK € 50.826,6 28.096,6 35.069,8 20.760,7 31.542,6 30.510,2 18.629,9 30.510,2
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb € 59.182,9 38.017,6 21.489,0 19.474,3 27.614,3 32.322,8 41.630,7 32.322,8
131 ord. Erg./LF € 102,0 93,9 37,9 49,0 48,9 81,8 82,6 81,8
132 ord. Erg./AK € 4.076,0 3.743.5 1.569,0 1.971.9 2.059.2 3.363.5 3.847.6 3.363,5
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 44558 4.397,9 1.715.4 23250 2.259.9 3.982,8 4.167,9 3.982,8
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK € 24.156,6 22.466,5 21.906,9 21.654,0 23.084,7 23.1558 26.133.8 23.1558
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP € 26.407,2  26.394,0 23.951,0 25.531,0 25.333,8 27.4194 28.309,8 27.4194
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 62.895,1 17.803,7 40.993,3 9.139,5 37.551,8 25.766,2 154939 25.766,2
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 108,4 44,0 72,3 23,0 66,5 65,2 30,7 65,2
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt € 4.331,7 1.753,1 2.993,1 925.4 2.800,3 2.681,2 1.432,0 2.681,2
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. € 350.749,2 203.506,4 300.039,2 191.855,8 309.566,2 202.699,3 282.767,6 202.699,3
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF € 604,7 502,7 529.5 483,1 5479 513.1 561,0 513,1
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK € 24.156,6  20.038,9 21.906,9 19.426,8 23.084,7 21.092,9 26.133,8 21.092,9
134 AZ bereinigtes ord. Erg. € 59.182,9 133634 21.489,0 -2.521,3 27.6143 12.498,0 41.630,7 12.498,0
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF € 102,0 33,0 37,9 -6,4 48,9 31,6 82,6 31,6
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) € 4.076,0 1.315,9 1.569,0 -2553 2.059.2 1.300,5 3.847.6 1.300.5
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 44558 1.545.9 1.715.4 -301,0 22599 1.540,0 4.167.9 1.540,0
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK € 26.407,2 235419 23951,0 229050 253338 249766 28.309.8 24.976,6
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK € 22.047,1 15.590,1 18.830,3 14.079,4 24.770,4 17.382,1 558133 17.382,1
154 Anteil AZ am ord. Erg. % 0,0 64,9 0,0 113,0 0,0 61,3 0,0 61,3
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb € 8.631,1 5.511,0 9.554,9 5.000,2 13.288,7 4.729.2  32.760,3 4.729,2
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb € 1.593,0 6.484,3 2.153,5 0,0 3.987,3 0,0 2.844.8 0,0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 66.721.4  46.145.7  43.690,0 34.147.5 43.656,3 48.204.8 31.874.0 48.204.8
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MB-Tabelle 10 - Fortsetzung

Betr.Form L L L L L L L L

\\2) 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

LVZ/Code 21 <=35
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie € 549754 41.576,7 314340 26.995,1 30.5484 409153 19.427,3 409153
149 ord. Eigenkap. verénd. Unternehmen/Betr. € 29.456,2 183742 -11.679,1 -7.0062 -7.154,4 4.453,1 -11.605,0 4.453,1
150 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. € 28.683,3 23.158,8 -6.711,1 -6.349,5 -4.4385 9.452,9 8.052,2 9.452,9
22 Cash-flow II € -1.252,4 -31.409,6 -27.765,8 -47.088,3 -21.189,4 -28.317,5 -17.097,2 -283175
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 58,1 0,0 70,7 0,0 43,5 0,0 43,5
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 53,4 0,0 64,4 0,0 41,1 0,0 41,1
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,0 59,3 0,0 81,5 0,0 48,5 0,0 48,5
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 10,8 0,0 10,3 0,0 8,9 0,0 8.9
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 13,9 0,0 10,9 0,0 10,5 0,0 10,5
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 3594 360,7 5949 579,3 579,4 372,6 1.171,1 372,6
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 64,5 67,1 81,3 84,3 70,3 76,3 64,2 76,3
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 95.8 0,0 69,7 0,0 65,0 0,0 65,0
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 6.477.5 6.929.4 8.394,7 8.831.,8 8.109,5 9.490,8 8.047.9 9.490,8
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 10,8 14,7 11,5 16,9 11,5 17,5 10,9 17,5
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 10,5 15,8 18,1 27,5 18,8 23,5 334 23,5
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 52,3 79,1 90,4 137,5 94,1 117,7 166,9 117,7
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 52,3 118,7 90,4 172,0 94,1 110,4 166,9 110,4
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 55.487.4 7.767,8 38.057,6 -4.676,8 34.990,3 4.689,6 16.058,1 4.689,6
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 92,4 16,5 51,9 -9,0 49,6 8,7 21,8 8.7
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 10,8 76,5 11,5 70,5 11,5 65,7 10,9 65,7
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 6.477,5 36.016,7 8.394,7 36.801,4 8.109,5 35.630,5 8.047,9  35.630,5
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 92,4 78,2 51,9 44,6 49,6 56,9 21,8 56,9
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 55.487,4 36.855,1 38.057,6 23.292,8 34.990,3 30.829,3 16.058,1 30.829,3
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 75,9 0,0 60,9 0,0 40,9 0,0 13,2
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 921,6 167.3 1.052,5 2277 1.151,1 227,1 221,2 227,1
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 1159 34,5 123,4 33,0 135,1 24,9 4,1 24,9
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 6,7 2.4 7,7 3,3 8.4 32 36,9 32
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,9 0,5 0,9 0,5 1,0 0,4 0,7 0,4
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 329 12,0 40,5 16,3 46,0 20,7 221,2 20,7
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 9,7 4,9 8,2 3,7 8,4 2,5 4,1 2,5
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 8.8 10,0 11,0 12,9 11,7 14,3 16,7 143
423 Forstflache insgesamt ha 182,1 341,5 351,1 4924 342,6 510,7 9.4 510,7
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 24,1 21,4 24,1 21,4 24,1 21,4 16,7 214
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 10,2 12,9 11,7 12,9 11,7 11,4 16,7 11,4
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 4.4 1,4 3,7 1,4 4.4 0,0 16,7 0,0
88 Ant. Betr. BetriebsgroBienkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 10-<30 ha LF % 3,7 43 2,2 29 29 2,9 16,7 29
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 58 7,1 6,6 10,0 58 8,6 0,0 8,6
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 90,5 88,6 91,2 87,1 91,2 88,6 83,3 88,6
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 64,5 0,0 493 0,0 1,2 0,0 -34,5
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,0 94,5 0,0 1123 0,0 4.063,7 0,0 -145,5
208.1.a <0% % 0,0 64,3 0,0 65,7 0,0 65,7 0,0 67,1
203.1.a >100% % 0,0 7,1 0,0 43 0,0 43 0,0 143
204.1.a >90% % 0,0 7,1 0,0 7,1 0,0 43 0,0 143
205.1.a 50-90% % 0,0 7,1 0,0 7,1 0,0 12,9 0,0 7,1
207.1.a 0-50% % 0,0 21,4 0,0 20,0 0,0 17,1 0,0 11,4
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 102,1 0,0 46,3 0,0 34,8 0,0 479
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 59,7 0,0 119,6 0,0 1444 0,0 104,9
208.1.b <0% % 0,0 214 0,0 17,1 0,0 343 0,0 343
203.1.b >100% % 0,0 1.4 0,0 10,0 0,0 8,6 0,0 5,7
204.1.b >90% % 0,0 43 0,0 12,9 0,0 8,6 0,0 7,1
205.1.b 50-90% % 0,0 14,3 0,0 8,6 0,0 7,1 0,0 5,7
207.1.b 0-50% % 0,0 60,0 0,0 61,4 0,0 50,0 0,0 529
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0,0 2.578,6 0,0  2.067,6 0,0 119,1 0,0 -1.2493
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 94,2 0,0 107,7 0,0 1.732,8 0,0 -165,1
208.2.a <0% % 0,0 64,3 0,0 65,7 0,0 65,7 0,0 70,0
203.2.a >100% % 0,0 43 0,0 7,1 0,0 11,4 0,0 8,6
204.2.a >90% % 0,0 43 0,0 10,0 0,0 11,4 0,0 11,4
205.2.a 50-90% % 0,0 5,7 0,0 43 0,0 43 0,0 5,7
207.2.a 0-50% % 0,0 25,7 0,0 20,0 0,0 18,6 0,0 12,9
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 41178 0,0  2.480,1 0,0 1.991,9 0,0 5.040,9
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 59,0 0,0 89,8 0,0 103,6 0,0 40,9
208.2.b <0% % 0,0 25,7 0,0 25,7 0,0 31,4 0,0 20,0
203.2.b >100% % 0,0 8,6 0,0 11,4 0,0 12,9 0,0 8,6
204.2.b >90% % 0,0 8,6 0,0 129 0,0 143 0,0 8,6
205.2.b 50-90% % 0,0 11,4 0,0 10,0 0,0 10,0 0,0 10,0
207.2.b 0-50% % 0.0 54.3 0.0 514 0.0 443 0.0 614

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 11:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten identi-
schen Testbetrieben und nicht geforderten identischen Testbetrieben des
erweiterten Futterbaus in den WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06 bzw.

Vergleich mit nicht geforderten ldw. Testbetrieben des WI 2005/06,

Sachsen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF L eF

WJ 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
1 Betriebe Anz. 70 63 70 63 70 63 137 63
28 LF/Betrieb ha 798,0 421,0 774,5 4134 765,0 409,7 565,0 409,7
29 AF/Betrieb ha 685,2 300,8 665,4 302,9 658,9 294,5 4973 294.5
35 DGL/Betrieb ha 111,1 120,1 107.4 110.3 104.6 115,0 66,7 1150
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 459,7 109,7 440,1 117,5 4533 127,1 355,1 1271
34 Maisfliche/Betrieb ha 83,1 36,6 86,4 42,0 88,5 423 54,5 423
64 Anteil DGL an LF % 13,9 28,5 139 26,7 13,7 28,1 11,8 28,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,4 13,0 9,2 12,8 6,7 9,1 7.2 9,1
61 Anteil kon;. stillgel. Flache an AF % 9,1 13,0 9,1 12,8 6,6 8,3 7,1 8.3
74 Anteil Getreidefliache an AF % 55,1 459 52,6 454 52,9 45,0 55,0 45,0
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 68,7 40,0 67,5 42,6 69.6 45,6 72,5 45,6
196 Anteil Weizenfliche an AF % 28,3 6,7 28,5 7,7 29,3 9,0 30,4 9,0
197 Anteil Roggenfliche an AF % 2,6 8,4 2,0 58 1,8 4.8 1,8 4.8
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 38,7 0,0 35,7 0,0 333 0,0 235 0,0
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 65,7 74,6 64,3 68,3 60,0 63,5 59,1 63,5
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,9 6,4 2,9 32 29 6,4 2,2 6.4
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 57 12,7 7.1 11,1 57 9,5 53 9,5
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 29 1,6 2,9 1,6 1.4 1,6 0,7 1,6
92 VE/100 ha LF VE 75,4 81,0 71,3 79,1 68,8 78,9 55,2 78,9
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 3233 177,2 308,2 169,0 306,9 167,6 297,9 167,6
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 190,0 104,0 193.2 106,1 169.6 95.8 1513 95.8
95 RGV/100 ha HFF RGV 340,7 200,3 336,0 207,5 2944 186,9 2704 186,9
173 Milchleistung/Kuh kg 7.232,6 6.986,3 7.710,1 7.521,4 8.316,3 7.738,1 8.301,9 7.738,1
174 Milchleistung/HFF kg 13.742,0 7.268,0 14.895,6 7.982,3  14.101,1 7.416,0 12.563,7 7.416,0
175 Getreideertrag/ha dt 63,2 46,5 50,0 38,4 70,3 51,6 70,0 51,6
177 LVZ/Betrieb Lvz 46,8 27,7 46,5 27,2 46,9 273 48,7 27,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2,0 1,2 2,0 1,3 2,0 1,2 2,0
99 AK insgesamt/Betrieb AK 23,8 10,8 22,5 10,6 22,1 10,3 134 10,3
100 Lohn-AK/Betrieb AK 22,8 9.4 21,5 9,1 21,1 8.8 12,2 8,38
101 Familien AK/Betrieb AK 1,0 1,5 1,0 1.5 1,0 1.5 1,2 1.5
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 4.4 13,7 4.4 14,1 4,6 14,5 8,9 14,5
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 3,0 2,6 2,9 2,6 2,9 2,5 2.4 2,5
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 2,9 2,2 2,8 2,2 28 2,2 2,2 2,2
163 Personalaufwand/LF € -618,9 -4935 -615.4 -514,8 -629,3 -510,0 -499,0 -510,0
219 Personalaufwand/AK € -20.729,5 -19.180,3 -21.161,6 -20.151,6 -21.810,3 -20.2444 -21.025,5 -20.2444
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € 79,6 -67,2 -84.4 -58,6 -101,1 -71,2 -101,9 <712
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -92,6 -95,9 -98,2 -81,4 -117,3 -99,9 -115,9 -99,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -100,7 -66,5 -104,6 -70,1 -110,0 -79.4 -109,1 -79,4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € -121,9 -64,0 -142,1 -76,7 -149,9 -80,5 -157,2 -80,5
106 AZ/Betrieb € 0,0 26.540,3 0,0 23.481,2 0,0 21.109,6 0,0 21.109,6
107 AZ/LF € 0,0 63,1 0,0 56,8 0,0 51,5 0,0 51,5
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) € 0,0 221,0 0,0 212,9 0,0 1835 0,0 183,5
217 AZ/AK € 0,0 2.450,2 0,0 22236 0,0 2.045,1 0,0 2.045,1
121 Pramie AUM/gef. Betrieb € 48.242,1 35.074,8 64.547.4 47.882,5 65.063,8 49.361,5 40.547,3 493615
126 Gewinn/Betrieb € 61.104,4 442852 31.728,5 32.418,1 27.105,8 47.204,5 37.551,8 47.204,5
127 Gewinn/LF € 76,6 105,2 41,0 784 354 1152 66,5 1152
218 Gewinn/Familien-AK € 58.601,3 29.801,0 31.897,1 21.838,6 26.6340 31.559.,8 31.542,6 31.559.8
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb € 64.327.8  39.782,3 7.839,9 20.246,4 179559 33.013,0 27.6143 33.013,0
131 ord. Erg./LF € 80,6 94,5 10,1 49,0 23,5 80,6 48,9 80,6
132 ord. Erg./AK € 2.699.8 3.672,8 348,1 1.917,2 813.,5 3.198,3 2.059,2 3.198.3
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 2.8233 4.256,7 364,2 2.230,8 852,8 3.740,3 2.259.,9 3.740,3
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK € 234293 22.853,1 21.509,7 22.068,9 22.623,8 23.442.8 23.084,7 23.4428
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP € 24.501,5 26.486,9 22.503,7 25.678,5 23.717,3 27.4155 253338 274155
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 61.104,4 17.7449 31.728,5 8.937,0 27.105,8 26.0949 37.551,8 26.094,9
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 76,6 422 41,0 21,6 354 63,7 66,5 63,7
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt € 2.564,5 1.638,2 1.408,8 846,3 1.228,0 2.528,1 2.800,3 2.528,1
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. € 558.249.4 220.998,6 484.432.8 209.569.4 499.371,6 220.864.4 309.566,2 220.864.4
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF € 699,5 525,0 625,5 507,0 652.8 539.1 5479 539.1
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK € 234293  20.402,9 21.509,7 19.8453 22.623,8 21.397,6 23.084,7 21.397,6
134 AZ bereinigtes ord. Erg. € 64.327.8  13.242,0 7.839,9 -3.234,8 179559 11.9034 27.6143 11.903.4
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF € 80,6 31,5 10,1 -7,8 23,5 29,1 489 29,1
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) € 2.699.8 1.222,5 348,1 -306,3 813.,5 1.153,2 2.059,2 1.153,2
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 2.8233 1.416,9 364,2 -356,4 852,8 1.348,6 2.259.9 1.348,6
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK € 24.501,5 23.647,1 22.503,7 23.091,2 23.717,3 25.023.8 253338 25.023,8
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK € 17.6483 16.327,6 14.837,5 14.7852 20.368,3 17.0552 24.7704 17.0552
154 Anteil AZ am ord. Erg. % 0,0 66,7 0,0 116,0 0,0 63,9 0,0 63,9
143 ausserldw. Eink. Betr.chepaar/Betrieb € 4.544,1 5.557,6 4.568,5 48755 137382  4.7042 13.288,7 4.704,2
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb € 39713 6.484,3 2.378,2 0,0 7.177,1 0,0 3.987,3 0,0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 62.857.1 47.9764 334238 352914 320112 49.7184 43.6563 49.7184




96 Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

MB-Tabelle 11 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF L eF

wJ 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie € 58.508,8 44.042,4 26.075,0 28.400,6 25.060,1 42.439,9 30.5484 42.4399
149 ord. Eigenkap. verand. Unternehmen/Betr. € 424455 20.793,5 -15.4556 -7.262,1 -10.038,7 5562,6 -7.154,4 5.562,6
150 ord .Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. € 45.441,6 26.092,3 -12.699,0 -6.084,9 -6.703,1 9.817,5 -4.4385 9.817,5
22 Cash-flow II € -115.0304 -41.629,0 -148.576,1 -59.517,3 -136.737,2 -34.619.8 -21.189.4 -34.619.8
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 59.9 0,0 72,4 0,0 44,7 0,0 44,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 553 0,0 66,5 0,0 42,5 0,0 42,5
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,0 60,3 0,0 82,7 0,0 49,7 0,0 49,7
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 10,7 0,0 10,1 0,0 8,7 0,0 8,7
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 14,4 0,0 11,2 0,0 10,6 0,0 10,6
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 503,9 356,1 1.057.,9 576,7 1.122,6 376.3 579.4 376.3
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 55,2 63,7 69,3 80,2 60,9 73,4 70,3 734
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 101,4 0,0 71,9 0,0 67,4 0,0 67,4
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 9.648.4 7.015,0  12.909,5 9.576,5 13.012,8 9.872,3 8.109,5 9.872,3
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 10,8 14,4 12,2 16,9 11,9 17,2 11,5 17,2
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 16,0 15,3 40,5 28,0 43,1 24,5 18,8 24,5
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 79,8 76,5 202,5 140,2 2153 122,7 94,1 122,7
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 79.8 119,0 202,5 173.3 2153 111,1 94,1 111,1
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 50.785,8 7.564,5 18.961,6 -6.529,6 17.213,9 2.002,4 349903 2.002.4
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 56,6 15,5 18,0 -11,5 15,7 35 49,6 35
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 10,8 78,4 12,2 71,9 11,9 66,6 11,5 66,6
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 9.6484 382783 12.909,5 40.6952 13.012,8 38.233,7 8.109,5 38.233,7
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 56,6 79.5 18,0 43,4 15,7 529 49,6 529
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 50.785,8 38.827,9 18.961,6 24.589,1 17.213,9 30.363.8 34.990,3 30.363.8
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 41,1 0,0 29,5 0,0 12,2 0,0 46,1
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 381,9 117,3 546,2 160,2 742,0 159.,6 1.151,1 159,6
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 105,4 34,5 100,2 29,0 116,0 20,9 135,1 20,9
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 55 1,9 7,8 2,5 10,6 2,5 8,4 2,5
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 1.5 0,6 1.4 0.5 1,7 0.3 1,0 03
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 29,4 9,0 42,0 12,3 57,1 16,0 46,0 16,0
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 17,6 49 11,1 3,6 10,5 2.3 8,4 23
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 8,6 11,1 12,9 12,7 15,7 14,3 11,7 14,3
423 Forstfldche insgesamt ha 109,0 310,0 201,3 459,2 1843 4775 342,6 47175
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 429 23,8 429 23,8 429 23,8 24,1 23,8
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 8,6 12,7 10,0 12,7 10,0 11,1 11,7 11,1
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 1.4 1,6 1.4 1,6 1.4 0,0 4.4 0,0
88 Ant. Betr. Betriebsgroenkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgroenkl. 10-<30 ha LF % 5,7 4.8 2,9 32 43 32 2,9 32
90 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 30-<50 ha LF % 29 7,9 5,7 11,1 43 9,5 58 9,5
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 91,4 87,3 91,4 85,7 91,4 87,3 91,2 87,3
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 34,4 0,0 19.4 0,0 -28,3 0,0 2,8
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,0 183,2 0,0 293.6 0,0 -182,3 0,0 1.857.6
208.1.a <0% % 0,0 66,7 0,0 71,4 0,0 68,3 0,0 68,3
203.1.a >100% % 0,0 6,4 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 4.8
204.1.a >90% % 0,0 7,9 0,0 11,1 0,0 12,7 0,0 4.8
205.1.a 50-90% % 0,0 7,9 0,0 7,9 0,0 7,9 0,0 11,1
207.1.a 0-50% % 0,0 17,5 0,0 9,5 0,0 11,1 0,0 15,9
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 174,6 0,0 1185 0,0 113,7 0,0 8.8
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 36,1 0,0 47,9 0,0 453 0,0 582,8
208.1.b <0% % 0,0 20,6 0,0 15,9 0,0 254 0,0 38,1
203.1.b >100% % 0,0 32 0,0 1,6 0,0 32 0,0 9,5
204.1.b >90% % 0,0 32 0,0 1,6 0,0 32 0,0 9,5
205.1.b 50-90% % 0,0 1,6 0,0 6,4 0,0 7,9 0,0 7.9
207.1.b 0-50% % 0,0 74,6 0,0 76,2 0,0 63,5 0,0 444
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0,0 926,3 0,0 562,5 0,0 -1.300,1 0,0 2722
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 264.,5 0,0 3953 0,0 -157.3 0,0 751.4
208.2.a <0% % 0,0 65,1 0,0 71,4 0,0 73,0 0,0 68,3
203.2.a >100% % 0,0 7,9 0,0 11,1 0,0 7,9 0,0 9,5
204.2.a >90% % 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 9,5 0,0 9,5
205.2.a 50-90% % 0,0 11,1 0,0 6.4 0,0 4.8 0,0 32
207.2.a 0-50% % 0,0 12,7 0,0 11,1 0,0 12,7 0,0 19,1
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 3.026,4 0,0 1.664.,4 0,0 1.226,2 0,0 1.687,1
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 81,0 0,0 133,6 0,0 166,8 0,0 121,2
208.2.b <0% % 0,0 31,8 0,0 28,6 0,0 38,1 0,0 333
203.2.b >100% % 0,0 6,4 0,0 11,1 0,0 11,1 0,0 143
204.2.b >90% % 0,0 9.5 0,0 12,7 0,0 11,1 0,0 15,9
205.2.b 50-90% % 0,0 12,7 0,0 9,5 0,0 12,7 0,0 11,1
207.2.b 0-50% % 0.0 46.0 0.0 49.2 0.0 38.1 0.0 39.7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 12:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geférderten und nicht
geforderten identischen Testbetrieben des erweiterten Futterbaus im Haupt-
erwerb der WJ 2000/01, 2003/04 und 2005/06, Sachsen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform HE HE HE HE HE HE
1 Betriebe Anz. 32 41 32 41 32 41
28 LF/Betrieb ha 94,8 92,6 97,2 97.9 102,0 101,2
29 AF/Betrieb ha 62,9 58,2 64,4 63,2 69,9 65,5
35 DGL/Betrieb ha 31,9 34,4 329 34,7 32,1 357
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 39,8 19,6 41,1 23,3 47,0 279
34 Maisfliche/Betrieb ha 89 7.1 9.9 8.4 10,4 9.1
64 Anteil DGL an LF % 33,7 37,2 338 354 31,5 353
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,0 9.5 12,2 11,3 6.5 10,3
61 Anteil koni. stillgel. Flaiche an AF % 10,0 9.5 12,2 11,3 6.4 9,5
74 Anteil Getreidefliche an AF % 56,6 49,7 56,5 48,2 553 48,4
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 66,7 35,7 67,2 39,7 68,9 44,6
196 Anteil Weizenflache an AF % 28.8 9.2 29.8 9,5 30,7 13,0
197 Anteil Roggenfliache an AF % 2,0 4,1 22 1,0 0,7 1,4
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 49 0,0 4.6 0,0 49 0,0
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 53,1 68,3 40,6 53,7 34,4 51,2
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 6,3 73 6,3 49 6,3 7,3
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 6,3 14,6 12,5 12,2 9,4 9,8
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 6,3 2,4 6,3 2.4 3,1 2,4
92 VE/100 ha LF VE 81,7 97,0 82,8 93,7 77,2 92,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 453 50,8 46,4 51,7 46,1 50,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 96,5 94,8 96,9 98,7 83,9 92,5
95 RGV/100 ha HFF RGV 187,7 179,0 191,7 187,5 1754 183,1
173 Milchleistung/Kuh kg 6.773,5 6.761,5 6.808,2 7.034,8 6.875,0 7.324,6
174 Milchleistung/HFF ke 6.535,1 6.409,0 6.593,9 6.943.9 5.768.8 6.771,9
175 Getreideertrag/ha dt 52,4 46,1 46,4 40,4 57,0 50,0
177 LVZ/Betrieb Lvz 46,5 28,6 46,4 28,1 47,0 28,3
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,3 2,1 1,2 2,1 1,2 2,1
99 AK insgesamt/Betrieb AK 2,2 2,1 2.3 2,2 2,2 2.2
100 Lohn-AK/Betrieb AK 0,5 03 0,6 0.4 0.5 0.4
101 Familien AK/Betrieb AK 1,7 1.8 1,7 1.8 1.7 1.9
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 78,8 86,9 72,7 82,2 78,3 84,3
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,3 2,3 2.4 2,3 2,2 2,2
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,5 03 0,6 0.4 0.5 0.3
163 Personalaufwand/LF € -128.1 -90,2 -138.3 -103.1 -125.4 -95.1
219 Personalaufwand/AK -5.518,7 -3.948.3 -5.847.9 -4.493.9 -5.829.7 -4.368.1
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF -69,7 -72,5 -65,5 -68,7 -74,4 -63,0
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF -99.,5 -111,7 -93,8 -103,7 -105,8 943
172 PSM Aufwand/bereinigte AF =773 -65,1 -86,2 -61,1 -72,7 -65,9
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF -89.,8 -69,4 -104,8 -80,5 -106,2 -81,2
106 AZ/Betrieb 0,0 6.538,0 0,0 6.073,1 0,0 5.508,4
107 AZ/LF 0,0 70,6 0,0 62,1 0,0 54,5
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) 0,0 190,0 0,0 1752 0,0 1542
217 AZ/AK 0,0 3.092,5 0,0 2.706,5 0,0 2.500,5

121 Pramie AUM/gef. Betrieb

126 Gewinn/Betrieb

127 Gewinn/LF

218 Gewinn/Familien-AK

130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb

131 ord. Erg./LF

132 ord. Erg./AK

133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP

250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK

251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP

128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

129 AZ bereinigter Gewinn/LF

252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt

138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr.
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK
134 AZ bereinigtes ord. Erg.

135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF

136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.)

137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK

145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK

7.635,6 5.942,2 11.167,1 7.626,0 12.481,8 8.224,8
34.431,5 35.901,3 31.828.4 28.763,3 34.692,4 35.253.4
3634 3878 3274 2939 340,1 3485
19.873.9 19.537,5 19.034,0 15.603,3 20.214,1 18.985,8
34.202,1 32.529.8 30.881,9 25.567,3 25.770,8 32.642,5
361,0 3514 317,6 261,3 252,7 3227
15.555.2 15.386,7 13.434.2 11.394,1 11.750,7 14.817.8
73.355,7 117.612,0 49.287.8 63.840,4 54.041,0 94.316,0
21.073,9 19.335,0 19.282,1 15.888,0 17.580,4 19.185,9
99.380,7 147.791,4 70.742,7 89.019,4 80.851,5 122.119,3
34.431,5 29.363,3 31.828,4 22.690,2 34.692,4 29.745,0
363.4 3172 327.4 2319 340,1 294,0
15.659,6 13.889,0 13.846,0 10.111,9 15.818,7 13.502,5
46.336,3 34.338,9 44.324,7 29.578,1 38.556,1 36.756,8
489,0 371,0 4559 302,3 378,0 3633
21.073,9 16.242,4 19.282,1 13.181,5 17.580,4 16.685,4
34.202,1 25.991,7 30.881,9 19.494,2 25.770,8 27.134,2
361,0 280,8 317,6 199,2 2527 268,2
15.555,2 12.294,2 13.4342 8.687,6 11.750,7 12.317,3
73.355,7 93.973,6 49.287,8 48.676,1 54.041,0 78.400,3
99.380,7 124.153,0 70.742,7 73.855,1 80.851,5 106.203,6
14.944.4 16.292,9 15.099,9 12.907,1 18.663,2 15.594,7

154 Anteil AZ am ord. Erg. 0,0 20,1 0,0 23,8 0,0 16,9
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb 47112 5.902,3 3.9333 5.197,6 14.829,0 4.852,4
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb 39713 0,0 3.137,9 0,0 2.905.,6 0,0

R ORI OGN ONON OGN ORONONONONONONORORONONORONORORONORONONORONONONONONO!

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb 37.670.4 41.206.5 34.529.0 32.724,0 44.421.7 38.661.8
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MB-Tabelle 12- Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

WJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform HE HE HE HE HE HE
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie € 31.145.4 36.203,7 24.549.3 24.802,8 34.500,6 31.177.5
149 ord. Eigenkap. veridnd. Unternehmen/Betr. € 5.281,6 11.848,8 -526,4 -2.045,9 -5.915,0 197,4
150 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. € 9.335.1 16.870,5 1.458.,9 -2.903,0 -3.273.2 6.549.7
22 Cash-flow 1T € 58.456,6 37.232,3 41.812,3 21.502,1 56.993,0 44.429,0
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 18,2 0,0 21,1 0,0 15,6
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 15,9 0,0 18,6 0,0 14,3
189 Anteil AZ am verfligbaren Einkommen % 0,0 18,1 0,0 24,5 0,0 17,7
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 16,0 0,0 17,0 0,0 13,0
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 19,2 0,0 15,0 0,0 12,0
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 87,1 76,9 112,6 119,4 119,9 114,7
11 Ant.um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg.+PA % 64,7 67,5 80,9 96,3 107,9 95,7
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 161,1 0,0 148.4 0,0 130,8
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 1.527,1 1.188,4 2.2334 1.525,2 2.496.,4 1.645,0
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 15,0 12,7 19,5 14,2 239 14,9
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 4,7 3,1 6.4 5.4 6,8 5.9
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 232 15,6 31,8 26,9 33,9 29,6
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 232 29,5 31,8 353 339 27,6
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 31.327.9 32.172,9 32.896.4 21.890,6 34.356.4 21.784.3
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 307.4 3449 287,7 2042 3294 196.,7
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 15,0 63,7 19,5 60,6 23,9 54,2
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 1.527,1 5.942,5 22334 6.496,0 2.496,4 5.997.8
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 307.4 395.8 287,7 250,6 329.4 236,0
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 31.327.9 36.927.0 32.896.4 26.861.4 34.356.4 26.137.1
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 -37.4 0,0 83.5 0,0 132.8
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 21,0 65,1 29,8 92,4 28,0 69,9
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 38 19,5 442 23,7 443 9,8
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 0,7 1,6 0,9 2,3 0,9 1,7
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,1 0,5 1,4 0,6 1,4 0,2
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 7,0 9,3 7,4 13,2 93 17,5
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 1,9 9,7 14,8 4.8 11,1 2,0
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 6,3 49 9,4 12,2 12,5 12,2
423 Forstflache insgesamt ha 41,6 130,5 76,4 164,6 80,5 168,8
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,0 2,4 0,0 2,4 0,0 0,0
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,0 2,4 0,0 2.4 0,0 0,0
88 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 10-<30 ha LF % 9.4 73 3,1 49 6,3 49
90 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. 30-<50 ha LF % 6.3 12,2 12,5 14,6 9.4 12,2
91 Ant. Betr. BetriebsgroBenkl. >=50 ha LF % 84,4 80,5 84.4 80,5 84,4 82,9
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 46,2 0,0 95,5 0,0 46,1
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,0 153,0 0,0 65,0 0,0 118,0
208.1.a <0% % 0,0 48,8 0,0 39,0 0,0 56,1
203.1.a >100% % 0,0 9.8 0,0 4.9 0,0 7.3
204.1.a >90% % 0,0 9,8 0,0 73 0,0 7.3
205.1.a 50-90% % 0,0 73 0,0 9,8 0,0 2,4
207.1.a 0-50% % 0,0 34,2 0,0 43,9 0,0 34,2
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 118,0 0,0 153,6 0,0 14,7
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 59,8 0,0 40,4 0,0 370,3
208.1.b <0% % 0,0 41,5 0,0 22,0 0,0 53,7
203.1.b >100% % 0,0 9.8 0,0 73 0,0 7.3
204.1.b >90% % 0,0 12,2 0,0 73 0,0 7.3
205.1.b 50-90% % 0,0 49 0,0 73 0,0 17,1
207.1.b 0-50% % 0,0 41,5 0,0 63,4 0,0 22,0
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0,0 1.770,6 0,0 3.734,0 0,0 2.316,2
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 174,7 0,0 72,5 0,0 108,0
208.2.a <0% % 0,0 39,0 0,0 31,7 0,0 39,0
203.2.a >100% % 0,0 7.3 0,0 14,6 0,0 4,9
204.2.a >90% % 0,0 9.8 0,0 14,6 0,0 9.8
205.2.a 50-90% % 0,0 9.8 0,0 2.4 0,0 4.9
207.2.a 0-50% % 0,0 41,5 0,0 51,2 0,0 46,3
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 4.831,5 0,0 6.100,6 0,0 895,0
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 64,0 0,0 44,4 0,0 2794
208.2.b <0% % 0,0 36,6 0,0 22,0 0,0 46,3
203.2.b >100% % 0,0 73 0,0 9,8 0,0 9.8
204.2.b >90% % 0,0 73 0,0 9,8 0,0 9.8
205.2.b 50-90% % 0,0 73 0,0 73 0,0 2,4
207.2.b 0-50% % 0.0 48.8 0.0 61.0 0.0 41.5

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen 99

MB-Tabelle 13:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten identi-

schen und nicht geforderten identischen Testbetrieben (Personengesell-
schaften) des erweiterten Futterbaus in den WJ 2000/01, 2003/04 und

2005/06, Sachsen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

WwJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform PG PG PG PG PG PG
1 Betriebe Anz. 7 7 7 7 7 7
28 LF/Betrieb ha 2344 280,8 236,4 2853 258,1 2957
29 AF/Betrieb ha 214,5 199.9 215.9 202.4 234.4 199.4
35 DGL/Betrieb ha 19.9 80,9 20,5 82,9 23,7 96,3
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 1372 80,4 153,9 98,0 156,9 99,5
34 Maisfliache/Betrieb ha 19,8 18,6 22,0 19,2 22,9 21,5
64 Anteil DGL an LF % 8,5 28,8 8,7 29,1 9.2 32,6
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 10,9 12,6 11,2 9,6 9,9 9,7
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 10,9 12,6 11,2 9,6 9.9 9.7
74 Anteil Getreidefldche an AF % 54,7 53,7 52,7 53,6 49,8 49,8
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 65,0 422 71,8 50,5 68,8 51,9
196 Anteil Weizenfliache an AF % 28,2 14,8 29,4 17,0 31,2 20,6
197 Anteil Roggenfliche an AF % 4.4 0,3 24 0.9 0,0 0,5
184 Zuckerriibenfldche/Betr. mit ZR ha 7.8 0,0 8,0 0,0 82 0,0
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 100,0 85,7 85,7 85,7 71,4 71,4
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 14,3
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 0,0 143 0,0 14,3 0,0 14,3
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
92 VE/100 ha LF VE 57,9 76,2 53,6 80,8 49,0 78,7
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 87,2 117,8 81,3 121,2 79,4 114,2
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 211,0 105.5 171,9 110,2 140,1 90.8
95 RGV/100 ha HFF RGV 328,6 190.6 2679 209.,2 220,7 184.6
173 Milchleistung/Kuh kg 7.028,8 7.227,5 6.923,3 7.395,6 7.226,5 7.838.5
174 Milchleistung/HFF kg 14.832,2 7.626,5 11.903.3 8.147,0 10.125.4 7.115,5
175 Getreideertrag/ha dt 57.4 62,3 43,0 49,9 62,2 60,8
177 LVZ/Betrieb Lvz 434 27,1 434 27,1 434 27,1
178 Hohenlage/Betrieb Code 1.0 2.3 1.0 2.3 1.0 2.3
99 AK insgesamt/Betrieb AK 5,0 6.4 4,9 6,0 4.8 6.3
100 Lohn-AK/Betrieb AK 2,6 3.8 2,6 3.5 2.6 3.8
101 Familien AK/Betrieb AK 2,5 2,6 2.3 2,6 2,2 2,6
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 489 41,0 46,0 42,6 45,7 40,8
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2,1 2.3 2,1 2,1 1.9 2,1
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 1,1 1.3 1,1 1,2 1,0 1.3
163 Personalaufwand/LF € -232.5 -264.0 -236.7 -287.2 -214.2 -272.4
219 Personalaufwand/AK € -10.851,8  -11.629.5 -11.448,2 -13.6339 -11.584,6 -12.707,7
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -77,5 -85,6 -67,7 -99.4 -66,5 -81,5
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -84.9 -121.9 -74,1 -141.8 -73.4 -122.5
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -74.,4 -93.4 -74,9 -82.3 -75,1 -105,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € -117,6 -85,0 -108,8 -94,1 -115,9 -98,3
106 AZ/Betrieb € 0,0 14.578.3 0,0 14.429.0 0,0 13.269.3
107 AZ/LF € 0,0 51,9 0,0 50,6 0,0 44,9
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) € 0.0 180,2 0.0 174,1 0.0 137.8
217 AZ/AK € 0,0 2.287,0 0,0 2.400,8 0,0 2.093,4
121 Primie AUM/gef. Betrieb € 13.167.9 21.930,4 14.372,6 24.934,3 18.547,1 30.457,9
126 Gewinn/Betrieb € 86.801.8 97.710.4 56.848,9 108.353.8 79.079,0  121.644.6
127 Gewinn/LF € 370,3 348,0 240,5 379.8 3064 4114
218 Gewinn/Familien-AK € 35.367.4 37.416.4 25.266,2 42.278.5 36.298.6 47.044.9
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb € 82.262,4 95.513.9 55.072,1 113.274,6 75.466,6 108.885,3
131 ord. Erg./LF € 3509 340,2 233,0 397,1 292.4 368.,3
132 ord. Erg./AK € 16.377,6 14.984.3 11.268.8 18.847.7 15.811,6 17.178.2
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 32.026,5 25.383,3 20.883,3 32.860,4 29.089,5 29.014,0
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK € 27.229.4 26.613.8 22.717,0 324815 27.396.2 29.885.9
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP € 53.247,2 45.083.8 42.099,0 56.630,7 50.402,3 50.477,2
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 86.801.8 83.132,1 56.848.9 93.924.9 79.079,0  108.375.3
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 370,3 296,1 240,5 3293 306.4 366.5
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt € 17.281,4 13.041,8 11.632,3 15.628,1 16.568.,5 17.097,8
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. € 136.769,3  155.065,5 111.021,1 180.785,1  130.758,1 176.164,4
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF € 583.4 5522 469,7 633,7 506,6 595.8
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK € 27.229.4 24.326,7 22.717,0 30.080,7 27.396,2 27.792,5
134 AZ bereinigtes ord. Erg. € 82.262.4 80.935.6 55.072.,1 98.845.6 75.466.,6 95.616,0
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF € 3509 288.2 233,0 346,5 292.4 3234
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) € 16.377,6 12.697,2 11.268,8 16.446,9 15.811,6 15.084,8
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 32.026,5 21.509.1 20.883.3 28.674,7 29.089.5 25.478.2
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK € 53.247,2 41.209,5 42.099,0 52.444.9 50.402,3 46.941,4
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK € 26.000,6 16.470,8 14.094.,0 22.697.4 28.027.9 23.198,1
154 Anteil AZ am ord. Erg. % 0,0 153 0,0 12,7 0,0 12,2
143 ausserldw. Eink. Betr.echepaar/Betrieb € 42498 3.006,1 8.062,4 3.104,2 8.011,4 3.726,0
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb € 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 89.230.3 99.857.6 614559 111.014.5 83.656.9 124.306.1
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MB-Tabelle 13 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform PG PG PG PG PG PG
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie € 75.714,9 93.753,4 33.745,9 95.392,9 59.646,9  102.636,5
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. € 18.226.,7 34.039,1  -26.700,6 47.369,0 -17.611,1 59.672.8
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. € 30.035.5 523153 -8.181.8 62.984.4 4.524,9 60.760.,2
22 Cash-flow II € 75.367,9 25.545,5 101.698,3 67.077,0 36.838,8 63.021,4
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 14,9 0,0 13,3 0,0 10,9
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 14,6 0,0 13,0 0,0 10,7
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,0 15.6 0,0 15,1 0,0 12,9
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 8,6 0,0 7.4 0,0 7.0
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 12,9 0,0 11,1 0,0 9.3
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 106,9 101,0 180,3 107,2 131,6 106,1
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 67.8 58.1 92,3 59.5 79,6 68,1
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 77,6 0,0 67,5 0,0 61,0
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 2.633.,6 4.386,1 2.874,5 4.986.,9 3.709.4 6.091.,6
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 11,2 13,8 11,2 153 12,2 16,1
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 3,0 4.0 4.7 4,0 4,1 43
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 15,2 19,8 23,7 20,2 20,3 21,7
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 15,2 34,2 23,7 33,0 20,3 28,8
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 84.168.2 89.839.2 57.775,1  101.781.2 87.768.1 116.916,7
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 359,0 282,1 2252 312,0 289,0 309.4
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 11,2 65,9 11,2 66,1 12,2 61,8
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 2.633,6 20.985.3 2.874,5 21.559,0 3.709,4 23.331.3
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 359,0 3342 2252 362.8 289.0 355,1
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 84.168,2 106.438.4 57.775,1  118.353,3 87.768,1 134.156,4
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 76,9 0,0 -86.8 0,0 -20.5
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 53,2 16.8 113.5 36.4 3495 36,2
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 2.1 7.2 2.1 0,0 13,1 0,0
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 7,6 24 16,2 52 49,9 52
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0,3 1,0 0,3 0,0 1,9 0,0
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 17,7 16,8 56,7 18,2 87.4 36,2
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 2,1 7,2 2,1 0,0 3,3 0,0
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 14,3 14,3 14,3 0,0 57,1 0,0
423 Forstfliche insgesamt ha 7.2 37,0 7,0 40,6 7,0 40,6
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 85,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 100,0 100,0 100,0 85,7 100,0 85,7
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 74,2 0,0 -88.,7 0,0 -60,2
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0.0 70,0 0.0 -57,0 0.0 -74.6
208.1.a <0% % 0,0 57,1 0,0 85,7 0,0 85,7
203.1.a >100% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
204.1.a >90% % 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
205.1.a 50-90% % 0,0 143 0,0 0,0 0,0 0,0
207.1.a 0-50% % 0,0 28,6 0,0 14,3 0,0 14,3
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 31,2 0,0 -164,1 0,0 -89,2
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 166,5 0,0 -30,8 0,0 -50,3
208.1.b <0% % 0.0 57,1 0.0 85,7 0.0 85,7
203.1.b >100% % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
204.1.b >90% % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
205.1.b 50-90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
207.1.b 0-50% % 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 0,0
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0.0 4.239.6 0.0 -3.995.8 0.0 -529.3
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 54,0 0,0 -60,1 0,0 -395.5
208.2.a <0% % 0,0 429 0,0 71.4 0,0 71.4
203.2.a >100% % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
204.2.a >90% % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
205.2.a 50-90% % 0.0 14,3 0.0 14,3 0.0 0.0
207.2.a 0-50% % 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 14,3
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 2.902,7 0,0 -7.363,8 0,0 -396,3
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0.0 78.8 0.0 -32,6 0.0 -528.3
208.2.b <0% % 0,0 42,9 0,0 71,4 0,0 57,1
203.2.b >100% % 0,0 0,0 0,0 14,3 0,0 14,3
204.2.b >90% % 0,0 14,3 0,0 14,3 0,0 14,3
205.2.b 50-90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
207.2.b 0-50% % 0.0 42.9 0.0 14.3 0.0 28.6

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 14:  Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten identi-
schen und nicht geforderten identischen Testbetrieben (Juristische Perso-
nen) des erweiterten Futterbaus im Haupterwerb in den WJ 2000/01,
2003/04 und 2005/06, Sachsen

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

WJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform JP JP JP JP JP JP
1 Betriebe Anz. 30 15 30 15 30 15
28 LF/Betrieb ha 1.705,8 1.384,0 1.647,8 1.335,5 1.615,5 1.306,3
29 AF/Betrieb ha 1.481,6 1.011,0 1.433,6 1.005,2 1.408,2 965,1
35 DGL/Betrieb ha 220,2 3725 210,3 329.8 2039 340,6
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 998,2 369,4 947,0 384,2 971,0 411,2
34 Maisfliache/Betrieb ha 179,7 125.5 185.9 144.3 190,1 142,6
64 Anteil DGL an LF % 12,9 26,9 12,8 24,7 12,6 26,1
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 9,3 13,6 8,9 13,3 6,6 8,8
61 Anteil koni. stillgel. Fliche an AF % 9,0 13,6 89 13,3 6.5 8,0
74 Anteil Getreidefldche an AF % 55,1 445 52,4 442 52,9 439
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 68,9 40,5 67.4 423 69,6 452
196 Anteil Weizenflache an AF % 28,2 55 28.4 6,6 29,1 7.1
197 Anteil Roggenfliche an AF % 25 9,8 2,0 7,1 1.9 5.8
184 Zuckerriibenfldche/Betr. mit ZR ha 61,6 0,0 56,5 0,0 51,1 0,0
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 73,3 86,7 86,7 100,0 86,7 93,3
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 33 6.7 0,0 6.7 0,0 6.7
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
92 VE/100 ha LF VE 75,6 78,5 71,2 76,0 68,9 76,0
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 648,0 550,1 6153 5113 596,0 510,9
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 202,3 106,5 208,7 107.9 183.4 97.4
95 RGV/100 ha HFF RGV 362,1 2073 360,7 2133 3150 188.2
173 Milchleistung/Kuh kg 7.270,3 7.016,8 7.799.1 7.669.,9 8.447.2 7.838.8
174 Milchleistung/HFF kg 14.704,0 7.470,9 16.278.6 8.274,8 15.491.9 7.635,7
175 Getreideertrag/ha dt 63,9 44.8 50,5 36,8 71,3 51,0
177 LVZ/Betrieb LvZ 47,7 252 472 24,9 47,5 24,7
178 Hohenlage/Betrieb Code 1.4 1.6 1.3 1.5 1.4 1.5
99 AK insgesamt/Betrieb AK 52,1 36,7 49,0 354 48,0 34,4
100 Lohn-AK/Betrieb AK 52,1 36,7 49,0 35.4 48,0 34,4
101 Familien AK/Betrieb AK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 3.1 2.7 3.0 2.7 3.0 2,6
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 3,1 2,7 3,0 2,7 3,0 2,6
163 Personalaufwand/LF -660,6 -589.0 -658.2 -620,0 -678.9 -622.9
219 Personalaufwand/AK -21.641,7  -22.187,5  -22.160,2  -23.379,5 -22.842,0 -23.674,2
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF -80,1 -64,5 -86,1 -52,4 -104,1 -71,8
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF -92.6 -90.8 -99.2 -71.5 -119.5 -98.7
172 PSM Aufwand/bereinigte AF -102,7 -64,1 -106,5 -70,5 -113,2 -79.4
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF -123,7 -61,1 -1453 -74,3 -153,7 -78,6
106 AZ/Betrieb 0,0 86.795.5 0,0 75.287,6 0,0 67.411,8
107 AZ/LF 0,0 62,7 0,0 56,4 0,0 51,6
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) 0.0 233,0 0.0 2283 0.0 197.9
217 AZ/AK 0,0 2.362.4 0,0 2.125,9 0,0 1.961,2

121 Pridmie AUM/gef. Betrieb
126 Gewinn/Betrieb

90.779.9  103.888,8 102.816,3 116.104,5 96.255,5 117.817.8
84.902,3 42.269.6 26.616,3 6.971,5 8.114,6 45.132.2

127 Gewinn/LF 49,8 30,5 16,2 52 5,0 34,6
218 Gewinn/Familien-AK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb 93.727,3 33.597,9 -27.699,6  -37.710,5 -2.8759 -1.381.,5
131 ord. Erg./LF 55,0 243 -16,8 -28,2 -1,8 -1,1
132 ord. Erg./AK 1.800,1 914.,5 -565.9 -1.064.8 -59.9 -40,2
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP 1.800,1 914,5 -565.9 -1.064,8 -59.9 -40,2

250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb

23.441.8 23.102,0 21.594.3 22.314,7 22.782,1 23.634,0
23.441.8 23.102,0 21.594.3 22.314,7 22.782,1 23.634,0
84.902.3  -44.525.9 26.616,3 -68.316,1 8.114.6  -22.279.6

129 AZ bereinigter Gewinn/LF 49.8 -32.2 16,2 -51.2 5,0 -17.1
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt 1.630,7 -1.211,9 543.8 -1.929.0 169,0 -648.,2
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. 1.220.537,0  761.970,5 1.056.944,8 714.978,3 1.093.876,7 744.951,7
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF 715,5 550,6 641.4 5354 677,1 5703

140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK
134 AZ bereinigtes ord. Erg.

23.441.8 20.739,5 21.594.3 20.188.,8 22.782,1 21.672,8
93.727.3  -53.197.6  -27.699.6 -112.998.1 -2.875.9  -68.793.3

135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF 55,0 -38,4 -16,8 -84.,6 -1,8 -52,7
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) 1.800,1 -1.448,0 -565,9 -3.190,7 -59.9 -2.001,4
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP 1.800,1 -1.448.0 -565.9 -3.190,7 -59.9 -2.001.,4
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK 234418 20.739.5 21.594,3 20.188.,8 22.782,1 21.672,8
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
154 Anteil AZ am ord.Erg. 0,0 258.3 0,0 -199.7 0,0 -4.879.,6
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb 0,0 6.484.3 1.618,6 0,0 15.720,2 0,0

R ORI O OR N OR R OR O ON O N OROROR OO ORONORORORONONONORONORONORONONONONDY

186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb 84.902.3 42.269.6 26.616.3 6.971.5 8.114.6 45.132.2
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MB-Tabelle 14 - Fortsetzung

Betr.Form eF eF eF eF eF eF

wJ 2000/01 2003/04 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ

Gebiet/Rechtsform JP JP JP JP JP JP
187 verf. Einkommen. der ldw. Unternehmerfamilie € 84.902,3 42.269,6 26.616,3 6.971,5 8.114,6 45.132,2
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. € 88.809,2 39.061,0 -29.2289 -47.0144 -12.8169 -5.023.,7
150 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmer/Betr. € 88.809,2 39.061,0 -29.228,9 -47.0144 -12.8169 -5.023,7
22 Cash-flow II € -349.325,8 -288.531,6 -415.212,7 -340.047,5 -388.9352 -296.252,3
153 Anteil AZ am Gewinn % 0.0 205.3 0.0 1.079.9 0.0 149.4
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 2053 0,0 1.079.9 0,0 149.4
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,0 205.3 0,0 1.079.9 0,0 149.4
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 10,2 0,0 9,5 0,0 8.3
158 Ant. AZ an betr.+aufwands+-produktbezog. Zahlungen % 0,0 13,8 0,0 10,6 0,0 10,5
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 782,9 1.279,4 2.709,1 9.140,0 7.902,6 1.274,5
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 54,5 63,7 68,2 80,6 58,6 70,8
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 96,4 0,0 64,8 0,0 61,3
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 18.156,0 20.777.8 20.563.3 23.220.9 19.251.1 23.563,6
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 10,5 14,7 12,0 17,4 11,5 17,6
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 248 63,9 87,1 333.1 123.1 101.,6
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 123.8 3197 4357 1.665.4 6153 507.9
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 123.8 418,3 435,7 2.745,4 6153 393,0
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 55.199.8  -83.411.,0 3.037.3 -91.537.0 -3.606,8  -68.711,2
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 32,0 -58,8 1,8 -68.5 2.2 -51,3
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 10,5 81,8 12,0 73,8 11,5 68,6
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 18.156,0  115.906,0 20.563.3 98.508.5 19.251.1 91.909.8
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 32,0 8,3 1,8 -12,2 2.2 -0,3
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 55.199.8 11.717.4 3.037.3 -16.249.5 -3.606.8 -365.0
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 90,9 0,0 70,3 0,0 49,1
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 307.2 354 403.,0 314 364.4 53,5
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 99.5 7.9 534 53 58,6 11,2
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 10,2 2.4 13,4 2,1 12,2 3,6
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 3,3 0,5 1,8 0,4 2,0 0,7
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 51,2 7.1 57,6 7.9 60,7 10,7
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 332 2,0 13,4 1,8 19,5 2,8
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 10,0 26,7 13,3 20,0 10,0 26,7
423 Forstfldche insgesamt ha 60,2 142.6 117.8 2540 96,8 268.0
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 81,9 0,0 67,3 0,0 22,1
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0.0 76,5 0.0 83.8 0.0 233,7
208.1.a <0% % 0,0 20,0 0,0 333 0,0 40,0
203.1.a >100% % 0,0 6,7 0,0 20,0 0,0 26,7
204.1.a >90% % 0.0 6.7 0.0 26,7 0.0 333
205.1.a 50-90% % 0,0 333 0,0 6,7 0,0 0,0
207.1.a 0-50% % 0,0 40,0 0,0 333 0,0 26,7
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 165,0 0,0 106,1 0,0 106,9
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 38,0 0,0 53,2 0,0 483
208.1.b <0% % 0.0 20,0 0.0 20,0 0.0 20,0
203.1.b >100% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
204.1.b >90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
205.1.b 50-90% % 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 6,7
207.1.b 0-50% % 0,0 80,0 0,0 73,3 0,0 73,3
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0.0 2.842.6 0.0 2.472.8 0.0 817.2
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 83,1 0,0 86,0 0,0 240,0
208.2.a <0% % 0.0 20,0 0.0 333 0,0 40,0
203.2.a >100% % 0,0 6,7 0,0 26,7 0,0 26,7
204.2.a >90% % 0,0 6,7 0,0 26,7 0,0 333
205.2.a 50-90% % 0,0 46,7 0.0 6,7 0,0 0,0
207.2.a 0-50% % 0,0 26,7 0,0 333 0,0 26,7
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 2.702,3 0,0 1.405,5 0,0 1.109.3
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 87.4 0,0 1513 0.0 176.8
208.2.b <0% % 0,0 26,7 0,0 26,7 0,0 333
203.2.b >100% % 0,0 6,7 0,0 26,7 0,0 13,3
204.2.b >90% % 0,0 133 0,0 333 0,0 13,3
205.2.b 50-90% % 0,0 26,7 0,0 26,7 0,0 26,7
207.2.b 0-50% % 0.0 333 0.0 13.3 0.0 26.7

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.



Materialband zu Kapitel V — Benachteiligte Gebiete — Sachsen

103

MB-Tabelle 15:

Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geférderten und

nicht geforderten identischen Marktfrucht-Testbetrieben in den WIJ
2000/01, 2003/04 und 2005/06 bzw. Vergleich mit nicht geférderten
identischen ldw. Testbetrieben im WJ 2005/06, Sachsen

Betr.Form M M M M M M L M

wJ 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
1 Betriebe Anz. 62 6 62 6 62 6 137 6
28 LF/Betrieb ha 327,0 288,2 325,6 279,7 3313 2952 565,0 2952
29 AF/Betrieb ha 304,2 236,6 302,2 235,7 306,6 242,7 4973 242,77
35 DGL/Betrieb ha 22,6 51,6 233 44,0 24,5 52,5 66,7 52,5
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 2164 88,1 221.6 91.4 2342 76,8 355.1 76,8
34 Maisflache/Betrieb ha 16,0 17,7 26,5 14,6 12,8 33 54,5 33
64 Anteil DGL an LF % 6,9 17,9 72 15,8 74 17,8 11,8 17,8
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 11,9 16,4 11,3 14,7 8,2 13,1 72 13,1
61 Anteil konj. stillgel. Fliche an AF % 9,3 16,4 11,3 14,7 8,0 13,1 7,1 13,1
74 Anteil Getreidefliche an AF % 62,7 59,2 57,0 48,0 59,9 53,9 55,0 539
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 71,7 424 76,1 44 4 78.5 357 72,5 35,7
196 Anteil Weizenfliche an AF % 32,1 8.5 31,9 8,7 32,5 7,5 30,4 7.5
197 Anteil Roggenfliche an AF % 5,0 20,9 2,6 21,6 2,1 20,9 1.8 20,9
184 Zuckerriibenfldche/Betr. mit ZR ha 14,9 7,0 14,1 7,1 15,1 6,5 23,5 6,5
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 66,1 83,3 67,7 100,0 62,9 83,3 59,1 83,3
80 Anteil okologisch wirtschaft. Betriebe % 1,6 0,0 1,6 0,0 1,6 0,0 2,2 0,0
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 0,0 0,0 2,6 0,0 2,6 0,0 53 0,0
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
92 VE/100 ha LF VE 17,2 30,4 18,7 27,5 16,5 232 55,2 232
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 104,7 88,0 143,8 31,5 159,0 0,0 297.9 0,0
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 56,6 26,9 47,7 8,6 353 0,0 1513 0,0
95 RGV/100 ha HFF RGV 1759 126,1 158.6 86,3 119.7 58.8 2704 58.8
173 Milchleistung/Kuh kg 7.305,7 4.805,1 7.706,6 6.115,7 7.633,6 0,0 8.301,9 0,0
174 Milchleistung/HFF kg 4.132,5 1.292,1 3.676.,8 526,1 2.696,1 0,0 12.563,7 0,0
175 Getreideertrag/ha dt 63,2 36,0 45,2 26,9 69,0 42,4 70,0 42,4
177 LVZ/Betrieb Lvz 50,4 32,5 50,7 35,5 50,7 355 48,7 355
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,1 1,2 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2
99 AK insgesamt/Betrieb AK 3.7 43 3.5 3,9 3.4 3.4 13,4 3.4
100 Lohn-AK/Betrieb AK 23 2,6 2,1 23 2,0 2,0 12,2 2,0
101 Familien AK/Betrieb AK 1.5 1,7 1.4 1,6 1.4 1.4 1,2 1.4
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 39,5 38,7 39,1 39,8 40,8 40,6 89 40,6
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 1,1 1,5 1,1 1.4 1,0 1,1 24 1,1
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 0,7 0,9 0,7 0,8 0,6 0,7 2,2 0,7
163 Personalaufwand/LF € -174,1 -1243 -158.5 -111,2 -164,6 -84,0 -499,0 -84,0
219 Personalaufwand/AK € -15.322,0  -8.314,7 -14.6862 -7.987.8 -15.9242 -7.346,2 -21.025,5 -7.346,2
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -96,4 -47.8 -89,5 -57,0 -107,5 -57.8 -101,9 -57.8
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -103,7 -59,7 -96,6 -69,2 -116,4 -71,9 -115,9 -71,9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -113,.2 -60,4 -125,9 -90,4 -108,1 -66,1 -109,1 -66,1
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € -136,5 -52,7 -158,6 -56,9 -168,2 -70,0 -157,2 -70,0
106 AZ/Betrieb € 0,0 8.044,0 0,0 9.509,5 0,0 8.985,5 0,0 8.985,5
107 AZ/LF € 0,0 27,9 0,0 34,0 0,0 304 0,0 30,4
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) € 0,0 1559 0,0 2159 0,0 171,1 0,0 1711
217 AZ/AK € 0,0 1.867.8 0,0 24415 0,0 2.661,1 0,0 2.661,1
121 Pramie AUM/gef. Betrieb € 14.735,7 30.627,0 17.943,8 24.234,7 14.144,9 32.1955 40.547,3 32.1955
126 Gewinn/Betrieb € 66.379.8 25.471,1 54.043,2 24.267,7 51.377,8 37.0055 37.551,8 37.005,5
127 Gewinn/LF € 203,0 88,4 166,0 86,8 155,1 1254 66,5 1254
218 Gewinn/Familien-AK € 452258 152674 39.299.,5 15.639.8 36.749.2 27.011.3 31.542,6 27.011.3
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb € 54.310,3 20.692,1 38.686,1 16.110,1 41.337.,8 31.221,0 27.6143 31.221,0
131 ord. Erg./LF € 166,1 71,8 118.8 57,6 124,8 105,8 48,9 105.8
132 ord. Erg./AK € 14.619,2 4.804,7 11.007,0 4.136,1 12.070,0 9.246,1 2.059,2 9.246,1
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 24.167,4 7.842,9 18.081,7 6.874,9 20.3959 15.558,6 22599 15.558,6
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK € 29.941,2  13.119,3 25.693,2 12.124,0 27.9942 16.592,3 23.084,7 16.592.3
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP € 49.496,6 21.4153 42207,3 20.152,0 47.304,6 27.920,3 25.333.8 27.920,3
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 66.379.8 17.427.2 54.0432 14.7582 51.377.8 28.020,0 37.551.8 28.020,0
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 203,0 60,5 166,0 52,8 1551 94,9 66,5 94.9
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt € 17.868,1 4.046,6 15.376,4 3.789,0 15.001,5 8.298,1 2.800,3 8.298,1
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. € 111.231,6  48.456,6 90.303,2 37.713,3 95.875,8 47.041,2 309.566,2 47.041,2
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF € 340,2 168,1 2774 134,8 289.4 159.4 5479 159.4
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK € 299412 112515 25.693.2 9.682,5 27.9942 139312 23.084,7 13.9312
134 AZ bereinigtes ord. Erg. € 54.310,3 12.648,1 38.686,1 6.600,6 41.337,8 222355 27.6143 222355
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF € 166,1 439 118.8 23,6 124,8 753 48,9 753
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) € 14.619,2 2.936,9 11.007,0 1.694,7 12.070,0 6.585,0 2.059,2 6.585,0
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 24.167,4 4.794,0 18.081,7 2.816,8 20.3959 11.080,8 22599 11.080,8
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK € 49.496,6 18.366,4 42.207,3 16.093,9 47.304,6 23.4424 253338 234424
145 verf. Eink. der ldw. Unternehmerf./FamAK € 26.291,6 10.383,8 22.4284 10.717.4 29.271,6 27.268,8 24.770,4 27.268,8
154 Anteil AZ am ord. Erg. % 0,0 389 0,0 59,0 0,0 28,8 0,0 28.8
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb € 11.171,8 6.378,8 12.470,3 7.449,0 13.378.8 5.6254 13.288,7 5.625.4
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb € 998.,5 0,0 2.041,1 0,0 2.073.4 0,0 3.987.3 0,0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 72.600.6 29.723.7 57.710.7 29.233.7 59.149.2 40.755.8 43.656.3 40.755.8
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MB-Tabelle 15 - Fortsetzung

Betr.Form M M M M M M L M

\\2 2000/01 2003/04 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ 0AZ mAZ
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie € 51.6854 18.671,2 39.1544 19.212,6 38.429.6 32.367,2 30.5484 323672
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternechmen/Betr. € 13.801,6 -7.056,9 -8.316,8 -9.6822 -3.032,8 -5.294,0 -7.154,4 -5.294,0
150 ord.Eigenkap. verand. Unternehmer/Betr. € 9.422,0 -6.866,0 -38,5  -6.602,5 -928,0 8.687,8 -4.438,5 8.687.,8
22 Cash-flow 1T € 133.556,6  71.075,3 114.331,5 67.036,2 117.540,0 37.224,5 -21.189.4 37.2245
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 31,6 0,0 39,2 0,0 243 0,0 243
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 27,1 0,0 32,5 0,0 22,1 0,0 22,1
189 Anteil AZ am verfiigbaren Einkommen % 0,0 43,1 0,0 49,5 0,0 27,8 0,0 27,8
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 14,2 0,0 20,1 0,0 16,0 0,0 16,0
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 6,0 0,0 6,6 0,0 73 0,0 73
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 198.5 495.5 2537 559.1 2291 306,5 579.4 306,5
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 118,5 2234 151,8 2873 122.8 202.5 70,3 202,5
161 Anteil AZ an Pram. fir AUM % 0,0 31,5 0,0 39,2 0,0 335 0,0 33,5
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 2.947,1 6.1254  3.588,8 4.846,9 2.829,0 6.439,1 8.109,5 6.439,1
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 11,7 19,8 9,8 17,3 9,9 22,8 11,5 22,8
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 4,7 25,1 5,6 20,0 5,0 15,7 18,8 15,7
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 23,5 1253 27,9 99,9 24,8 78,5 94,1 78,5
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 235 131,8 27,9 139.1 248 96,8 94,1 96,8
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 59.769,7 9.678,3  60.844,5 9911,3 54.134,1 26.187,3 34.990,3 26.187,3
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 238,1 314 166,9 354 189,6 92,7 49,6 92,7
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 11,7 47,8 9,8 51,3 9,9 52,4 11,5 52,4
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 2.947,1 14.757.8 3.588,8 14.356,4 2.829,0 14.805,0 8.109,5 14.805,0
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 238,1 59.3 166,9 69,4 189.6 1223 49,6 1223
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 59.769,7 18.310,6 60.844,5 19.420,8 54.134,1 34.5532 34.990,3 34.553.2
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 206,7 0,0 131,5 0,0 96,9 0,0 -432
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 539,7 50,0 506,3 67,5 409,2 67,5 1.151,1 67,5
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 10,5 0,0 23,2 4,0 19,1 4,0 135,1 4,0
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 8,7 8,3 8,2 11,3 6,6 11,3 8,4 11,3
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 0.2 0,0 0.4 0,7 0.3 0,7 1,0 0.7
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 36,0 50,0 38,9 67,5 34,1 67,5 46,0 67,5
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 1,8 0,0 39 4,0 3,8 4,0 8.4 4,0
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 9,7 0,0 9,7 16,7 8.1 16,7 11,7 16,7
423 Forstfldche insgesamt ha 73,1 28,2 149,9 29,9 158,3 29,9 342,6 29,9
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 3,2 0,0 3,2 0,0 3,2 0,0 24,1 0,0
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 11,3 16,7 12,9 16,7 12,9 16,7 11,7 16,7
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 8,1 0,0 6,5 0,0 8.1 0,0 4.4 0,0
88 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 10-<30 ha LF % 1,6 0,0 1,6 0,0 1,6 0,0 29 0,0
90 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. 30-<50 ha LF % 8,1 0,0 6,5 0,0 6,5 0,0 5.8 0,0
91 Ant. Betr. Betriebsgrofienkl. >=50 ha LF % 90,3 100,0 91,9 100,0 91,9 100,0 91,2 100,0
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 142,6 0,0 113,2 0,0 60,2 0,0 -28,5
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,0 19,6 0,0 30,0 0,0 50,6 0,0 -107,0
208.1.a <0% % 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 333 0,0 50,0
203.1.a >100% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
204.1.a >90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
205.1.a 50-90% % 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 333
207.1.a 0-50% % 0,0 83,3 0,0 333 0,0 50,0 0,0 16,7
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 172,1 0,0 1425 0,0 130,0 0,0 388.6
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 16,2 0,0 23,9 0,0 234 0,0 7.8
208.1.b <0% % 0,0 0,0 0,0 333 0,0 0,0 0,0 0,0
203.1.b >100% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
204.1.b >90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
205.1.b 50-90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 333 0,0 0,0
207.1.b 0-50% % 0,0 100,0 0,0 66,7 0,0 66,7 0,0 100,0
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0,0 13.821,5 0,0 11.587,4 0,0 6.703,4 0,0 -54978
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 13,5 0,0 21,1 0,0 39,7 0,0 -48.4
208.2.a <0% % 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 50,0
203.2.a >100% % 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 333
204.2.a >90% % 0,0 0,0 0,0 333 0,0 0,0 0,0 333
205.2.a 50-90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7
207.2.a 0-50% % 0,0 83,3 0,0 50,0 0,0 66,7 0,0 0,0
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 18.689,7 0,0 16.010,7 0,0 14.063,0 0,0 9.153,5
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 10,0 0,0 15,3 0,0 18,9 0,0 29,1
208.2.b <0% % 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 16,7 0,0 16,7
203.2.b >100% % 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0
204.2.b >90% % 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0
205.2.b 50-90% % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
207.2.b 0-50% % 0.0 100.0 0.0 66.7 0.0 83.3 0.0 83.3

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.
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MB-Tabelle 16:

Indikatorenvergleich zwischen mit Ausgleichszulage geforderten

Testbetrieben (L) mit einer LVZ <26 bzw. LVZ >26 und nicht gefor-

derten identischen Testbetrieben (L) des WJ 2005/06, Sachsen

Betr.Form L L L L

wi 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

LVZ/Code 21 <26 >=26
1 Betriebe Anz. 137 22 137 48
28 LF/Betrieb ha 565,0 4833 565,0 354,6
29 AF/Betrieb ha 4973 352,6 4973 256,4
35 DGL/Betrieb ha 66,7 130,2 66,7 98,1
39 intensiv bewirtschaftete AF/Betrieb ha 355,1 130,0 355,1 117,1
34 Maisflache/Betrieb ha 54,5 434 54,5 36,0
64 Anteil DGL an LF % 11,8 26,9 11,8 27,7
60 Anteil stillgelegte AF an AF % 7,2 6,5 7,2 11,2
61 Anteil kon,;. stillgel. Fliche an AF % 7,1 6,2 7,1 10,3
74 Anteil Getreideflache an AF % 55,0 42,3 55,0 47,9
75 Anteil intensiv bewirtschaft. AF an AF % 72,5 38,6 72,5 48,9
196 Anteil Weizenfliche an AF % 304 4,2 30,4 11,8
197 Anteil Roggenfliche an AF % 1,8 5,0 1,8 6,6
184 Zuckerriibenfliche/Betr. mit ZR ha 23,5 0,0 23.5 6.5
79 Anteil Betr. mit Agrarumweltzahlungen % 59,1 59,1 59,1 66,7
80 Anteil 6kologisch wirtschaft. Betriebe % 2,2 0,0 2,2 8,3
87 Anteil Betr. VE>=140/100 ha an viehh. Betr. % 53 9,1 53 8,7
21 Anteil Betr. mit 100% DGL % 0,7 0,0 0,7 2,1
92 VE/100 ha LF VE 552 72,8 552 77,0
93 VE Milchkiihe/Betrieb VE 2979 208.,5 2979 145,0
94 VE Milchkiihe/100 ha HFF VE 1513 93,7 151,3 91,6
95 RGV/100 ha HFF RGV 2704 165.5 2704 195.4
173 Milchleistung/Kuh ke 8.301,9 7.864,3 8.301,9 7.637,8
174 Milchleistung/HFF ke 12.563,7 7.365,7 12.563,7 6.993,2
175 Getreideertrag/ha dt 70,0 50,3 70,0 51,0
177 LVZ/Betrieb LvzZ 48,7 22,5 48,7 30,5
178 Hohenlage/Betrieb Code 1,2 2,1 1,2 1,9
99 AK insgesamt/Betrieb AK 13,4 13,5 13,4 7.8
100 Lohn-AK/Betrieb AK 12,2 12,3 12,2 6,2
101 Familien AK/Betrieb AK 1,2 1,2 1,2 1,7
102 Anteil Fam-AK an AK insgesamt % 8,9 8,5 8,9 21,1
103 AK insgesamt/100 ha LF AK 2.4 2,8 24 22
104 Lohn-AK-Besatz/100 ha LF AK 22 2,6 22 1.8
163 Personalaufwand/LF € -499,0 -5753 -499,0 -422,9
219 Personalaufwand/AK € -21.025.5 -20.641,1 -21.025.5 -19.124,1
169 Diingemittelaufwand/bereinigte LF € -101,9 -72,7 -101,9 -68,8
170 Diingemittelaufwand/bereinigte AF € -1159 -100,9 -1159 -95.9
172 PSM Aufwand/bereinigte AF € -109,1 -71,7 -109,1 78,8
181 Pachtpreis/ha gepachtete LF € -157,2 -68.,8 -157,2 -87,0
106 AZ/Betrieb € 0,0 31.082,9 0,0 14.664,7
107 AZ/LF € 0,0 64,3 0,0 414
109 AZ/ha AZ berecht. LF (NRW) € 0,0 238,8 0,0 149.4
217 AZ/AK € 0,0 2.307.8 0,0 1.870,2
121 Pramie AUM/gef. Betrieb € 40.547,3 66.692.,5 40.547,3 39.638,6
126 Gewinn/Betrieb € 37.551,8 55.428.,5 37.551,8 41.082,0
127 Gewinn/LF € 66,5 114,7 66,5 1159
218 Gewinn/Familien-AK € 31.542,6 48.351,6 31.542,6 24.841,7
130 durchschnittl. ord. Erg./Betrieb € 27.614,3 23.827,5 27.614,3 36.216,4
131 ord. Erg./LF € 48,9 49,3 48,9 102,1
132 ord. Erg./AK € 2.059,2 1.769,1 2.059,2 4.618,7
133 ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 2.259.9 1.933,7 2.259.9 5.853,2
250 ord. Erg. + PA/Gesamt-AK € 23.084,7 22.410,2 23.084,7 23.742,8
251 ord. Erg. + PA/Lohn-AK bei JP € 25.333.8 24.495,1 25.333.8 30.088,6
128 AZ bereinigter Gewinn/Betrieb € 37.551,8 24.345,6 37.551,8 26.417,3
129 AZ bereinigter Gewinn/LF € 66,5 50,4 66,5 74,5
252 AZ bereinigter Gewinn/AK insgesamt € 2.800,3 1.807,6 2.800.,3 3.369.,0
138 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/Betr. € 309.566,2 270.752,0 309.566,2 171.508,5
139 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/LF € 547,9 560,3 5479 483,7
140 AZ bereinigtes ord. Erg + Pers. Aufwand/AK € 23.084,7 20.102,4 23.084,7 21.872,6
134 AZ bereinigtes ord. Erg. € 27.6143 -7.255,5 27.614,3 21.551,7
135 AZ bereinigtes ord. Erg./LF € 48,9 -15.,0 48,9 60,8
136 AZ bereinigtes ord. Erg./AK (insg.) € 2.059,2 -538,7 2.059,2 2.748,5
137 AZ bereinigtes ord. Erg./Lohn-AK bei JP € 2.259,9 -588.,8 2.259,9 3.483,1
141 AZ bereinigtes ord. Erg. + PA/Lohn-AK € 25.333,8 21.972,6 25.333,8 27.718,6
145 verf. Eink. der Idw. Unternehmerf./FamAK € 24.770,4 24.338,2 24.770,4 15.172,0
154 Anteil AZ am ord. Erg. % 0,0 130,5 0,0 40,5
143 ausserldw. Eink. Betr.ehepaar/Betrieb € 13.288.,7 3.658,1 13.288.,7 5.143,8
182 Umsatz Fremdenverkehr/Betrieb € 3.987,3 0,0 3.987,3 0,0
186 Gesamteinkommen Betr.ehepaar/Betrieb € 43.656.3 57.109.4 43.656,3 44.123.5
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Betr.Form L L L L

wWJ 2005/06 2005/06

Forderung 0AZ mAZ 0AZ mAZ

LVZ/Code 21 <26 >=26
187 verf. Einkommen. der Idw. Unternehmerfamilie € 30.548.4 50.323,7 30.548.4 36.603,1
149 ord. Eigenkap. verdnd. Unternehmen/Betr. € -7.154.4 -5.878,2 -7.154.4 9.188,3
150 ord.Eigenkap. veriand. Unternehmer/Betr. € -4.438,5 -760,6 -4.438,5 14.134,0
22 Cash-flow I1 € -21.189.4 -69.557,7 -21.189.4 -9.415.8
153 Anteil AZ am Gewinn % 0,0 56,1 0,0 35,7
188 Anteil AZ am Gesamteinkommen % 0,0 54,4 0,0 33,2
189 Anteil AZ am verfligbaren Einkommen % 0,0 61,8 0,0 40,1
155 Anteil AZ am ord. Erg + Pers. Aufwand % 0,0 10,3 0,0 7,9
158 Ant. AZ an betr.+aufwands-+produktbezog. Zahlungen % 0,0 12,8 0,0 8,9
10 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am Gewinn % 579.4 381,0 579.4 367,3
11 Ant. um AZ ber. Transf.zahlungen am ord. Erg. + PA % 70,3 70,0 70,3 81,1
161 Anteil AZ an Priam. fiir AUM % 0,0 78,9 0,0 55,5
257 20%-ige Anreizkomponente AUM/gef. Betr. € 8.109,5 13.338,5 8.109,5 7.927,7
258 20%-ige Anreizkomponente AUM/LF gef. Betr. € 11,5 19,1 11,5 16,6
23 Anteil 20%-ige Anreizk. am Gewinn/gef. Betr. % 18,8 33,2 18,8 19,6
24 Anteil AUM am Gewinn gef. Betr. % 94,1 165,9 94,1 98,2
25 Anteil AZ + AUM am Gewinn % 94,1 127,2 94,1 100,0
259 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./gef. Betr. € 34.990,3 -18.300,7 34.990,3 14.029,4
260 um AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF gef. Betr. € 49,6 -26,3 49,6 29,3
261 Az + Anreizk. AUM/LF gef. Betr. € 11,5 84,0 11,5 55,0
262 AZ + Anreizk. AUM/gef. Betr. € 8.109,5 58.503,6 8.109,5 26.338,3
263 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/LF gef. Betr. € 49,6 38,6 49,6 67,7
264 um Anreizk. AUM ber. Gewinn/gef. Betr. € 34.990,3 26.864.4 34.990.3 32.440,0
201.1.d Einkommensdiff. [AZ + Anreizk. AUM ber. Gew./LF] € 0,0 75.8 0,0 20,3
418 unentg. zugep. AF insgesamt ha 1.151,1 62,1 1.151,1 165,0
420 unentg. zugep. DGL insgesamt ha 135,1 8,5 135,1 16,4
501 unentg. zugep. AF/Betrieb ha 8.4 2,8 8.4 3,4
503 unentg. zugep. DGL/Betrieb ha 1,0 0,4 1,0 0,3
601 unentg. zugep. AF/Betr. mit unentg. zugep. AF ha 46,0 10,4 46,0 33,0
603 unentg. zugep. DGL/Betr. mit unentg. zugep. DGL ha 8,4 1,4 8.4 4,1
700 Anteil Betriebe mit unentg. zugep. Dauergriinland % 11,7 273 11,7 8,3
423 Forstfldche insgesamt ha 342,6 112,6 342,6 398,1
190 Anteil jur. Pers. an allen Betrieben % 24,1 36,4 24,1 14,6
191 Anteil Pers. Gesellsch. an allen Betr. % 11,7 9,1 11,7 12,5
703 Anteil Nebenerwerb-Betriebe % 4.4 0,0 4.4 0,0
88 Ant. Betr. BetriebsgréBenkl. 3-<10 ha LF % 0,0 0,0 0,0 0,0
89 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. 10-<30 ha LF % 29 4,6 29 2,1
90 Ant. Betr. Betriebsgroenkl. 30-<50 ha LF % 5.8 4,6 5.8 10,4
91 Ant. Betr. Betriebsgrofenkl. >=50 ha LF % 91,2 90,9 91,2 87.5
201.1.a Einkommensdiff. [AZ ber. Gewinn/LF] € 0,0 16,1 0,0 -8,0
202.1.a Ant. AZ zu Eink. diff. [AZ ber. Gew./LF] % 0,0 399,8 0,0 -5143
208.1.a <0% % 0,0 72,7 0,0 62,5
203.1.a >100% % 0,0 4,6 0,0 42
204.1.a >90% % 0,0 4,6 0,0 42
205.1.a 50-90% % 0,0 9,1 0,0 14,6
207.1.a 0-50% % 0,0 13,6 0,0 18,8
201.1.b Einkommensdiff. [AZ ber. OE + PA/LF] € 0,0 -12,4 0,0 64,2
202.1.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/LF] % 0,0 -520,9 0,0 64,4
208.1.b <0% % 0,0 36,4 0,0 333
203.1.b >100% % 0,0 9,1 0,0 83
204.1.b >90% % 0,0 9,1 0,0 83
205.1.b 50-90% % 0,0 13,6 0,0 42
207.1.b 0-50% % 0,0 40,9 0,0 54,2
201.2.a Einkommendiff. [AZ ber. Gewinn/AK] € 0,0 992,7 0,0 -568,7
202.2.a Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. Gew./AK] % 0,0 232,5 0,0 -328,8
208.2.a <0% % 0,0 72,7 0,0 62,5
203.2.a >100% % 0,0 9.1 0,0 12,5
204.2.a >90% % 0,0 9,1 0,0 12,5
205.2.a 50-90% % 0,0 4,6 0,0 42
207.2.a 0-50% % 0,0 13,6 0,0 20,8
201.2.b Einkommendiff. [AZ ber. OE + PA/AK] € 0,0 2.982,3 0,0 1.212,1
202.2.b Ant. AZ zu Eink.diff. [AZ ber. OE + PA/AK] % 0,0 77,4 0,0 1543
208.2.b <0% % 0,0 36,4 0,0 29,2
203.2.b >100% % 0,0 9,1 0,0 14,6
204.2.b >90% % 0,0 13,6 0,0 14,6
205.2.b 50-90% % 0,0 18,2 0,0 6,3
207.2.b 0-50% % 0.0 31.8 0.0 50,0

Quelle: Eigene Ermittlung anhand der einzelbetrieblichen Daten des BMELV-Testbetriebsnetzes.



MB-Tabelle 17:  Szenarienberechnung mit FARMIS, Unterscheidung anhand der Betriebstypen Futterbau (FB), Marktfrucht (MF), Veredelung
(VE), extensive Viehhaltungsbetriebe / Mutterkuhhaltung (MK), Rindermast (RM)

AZ-berechtigte Ackerfutter Stilllegung

NWSf Getreide Roggen h Silomais | eew Mulchfliche  Brache Milchkiihe ~ Mutterkiihe  Mastbullen LF Griinland  intensiv extensiv AF Gesamt-AK  Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline (absolut)
FB 2.093.794 532.629 310.996 45.074 351947 216.381 15.353 46.570 1.784 1.356.418 16.319 202735 2.350.898 1304341  814.544 488.758 999.988 62.135 55639  3.252.621 9.534.359 187.942
MF 313.896 442.231 257.158 44.155 28.851 14.767 14.836 39.984 4.170 18.732 19.378 23.789 798.514 140.434 75.327 65.107 618.095 15.587 10923 2.628.163 134.755 10.269
VE 237.610 192.297 121.075 4.694 5.281 2,677 1.073 4.864 2514 2.099 679 3.416 272.126 24.807 13.345 11.462 242455 7.795 6.460 1.314.505 15.523 1133
MK 225.450 63.001 36.377 6.769 22.722 9.462 1.568 22.627 256 5.264 26.456 57.332 278.248 155.760 94.076 61.396 99.861 4.698 4.118 348.389 33.197 16.956
RM 53.767 19.486 10.345 702 14.960 9.817 53 14.579 121 633 55.327 69.953 152.410 101.903 55.824 46.079 35.927 2.773 2.550 130.322 2.701 26.254
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
FB 20,9 9,3 -18,8 21,0 2,8 11,2 253 12,4 11,1 -13,6 20,3 0,0 8,7 3,0 35,7 -13,1 22,8 22,8 6,0 1.4 14,4
MF 4,1 13 -11,0 14,6 7.9 -18,0 14,7 85,7 12,6 5.7 22,5 02 23,9 5,0 91,3 -10,0 -10,4 21,5 19,2 02 -19,6
VE 33 33 7,9 10,4 15,1 -10,4 12,5 4984 11,0 20,6 -14,6 0,8 17,4 9.8 80,6 42 -152 21,7 19.8 15 -13,8
MK 2,0 104 21,5 23,5 6.3 -15,6 47,0 24,8 -15,7 20,6 -16,9 0,0 0,9 -14,3 30,3 17,5 212 21,5 52 1,6 17,8
RM 25,0 19 -10,4 9,1 9,7 -14,8 52,4 0,0 12,4 24,1 17,4 0,0 -10,5 -30,0 348 6,7 25,1 23,9 19,1 02 -16,3
BSL_0AZ
FB -6,8 0,6 41,3 -2,6 3,6 3,0 12,6 212,9 0,9 -0,1 -11,9 -1.4 0,0 -8,9 -43 -16,4 1,6 41,2 -0,8 1,0 -0,1 -0,7
MF -7,9 0,2 -2,0 -2,2 7,0 1.8 16,7 423 31,3 -1,4 -13,5 0.4 -0,2 -15,2 -10,0 -21,2 0,5 -1,0 -0,1 0,5 -1,1 -1,9
VE -3,7 0,3 -1,7 1,7 11,5 2,2 6,7 55,7 1,0 -15,5 -7,6 0,0 -13,1 -5.4 -22,1 0,2 -0,1 0,6 -6,3
MK -6,9 0,7 -1,0 -1,6 6,7 0,3 22,0 94,7 233 -0,3 -11,1 0,0 0,0 -15,2 -8,0 -26,2 2,1 -3,6 -2,7 1,0 -0,2 -1,0
RM 18,4 -1.8 44 2,9 7,1 0.0 46,2 106,3 0,0 -1,7 -10,5 0.6 0.0 -15.9 -6,1 27,6 1.8 53 4,7 -1,5 1.4 2,0
BSL_125
FB -1,6 0,5 0,1 0,6 0,7 0.7 3.1 56,6 0,2 0,0 2,3 0,3 0,0 24 -1,6 3,9 0,5 02 -0,1 0.6 0,0 -0,1
MF 2,1 0,1 0.5 -0.5 1.8 0,5 42 10,7 53 04 3,3 0.0 0,0 3.8 2.6 53 0,1 03 0,0 02 0.3 0,6
VE -0,9 0,1 0.4 -0.4 25 04 1,7 12,9 03 4,1 13 0,0 2,7 0.5 52 0,0 0,0 0,1 1,2
MK 1,9 0,2 02 04 1,7 02 5.6 24,0 58 0.1 2,7 0.0 0,0 3.9 2,1 6,5 0,6 0,9 0,7 03 0,0 0.3
RM -5,0 04 -1,0 0,3 1.9 0,1 11,6 26,0 0,0 0.5 2,6 0,0 0,0 3,9 -1,5 6,9 0,5 1,3 -1, 0,3 0.4 04
BSL_r50
FB 3.2 0.8 0,1 .12 1.6 15 6.3 1157 0,5 0,0 5.1 0.6 0,0 -4.9 -3.0 8,2 1,1 0,5 0,3 1,0 0,0 0.3
MF 4,1 0,2 0,9 -1,1 3,6 1,1 8.4 214 10,0 0,7 6.8 0,0 0,1 7.7 5,1 -10,6 03 0,5 0,0 03 0,6 -1
VE 1,9 0,1 0,9 0.8 5,5 03 33 27,0 0,5 8,1 33 0,0 5.9 1,7 -10,7 0,1 -0,1 03 2.8
MK 3,7 0,4 0,4 0.8 33 03 11,1 475 11,7 -0,1 5.5 0,0 0,0 7,6 4,0 -13,1 L1 1.8 14 0,5 -0,1 0.5
RM -9,9 -0,7 2,0 1,2 3,8 0,1 232 52,5 0,0 0.8 5.3 0,4 0,0 7.9 3,1 -13,8 11 2,7 24 0.6 0,7 -1,0
BSL_p50
FB 3.8 -1,7 -1,3 0,9 -1,6 41,2 -6,1 -52,0 -0,5 0,0 4,1 0,1 0,0 3,1 1,9 5.1 1,6 0,2 0,0 -1,9 0,0 0,2
MF 44 -0,1 1,0 1,1 -3.3 -0.4 -8,6 21,1 -18,8 0,7 5,9 0,5 0,1 7,6 5,1 10,6 -0,2 0,6 0,0 -0,3 0,6 1,2
VE 2,0 -0,1 0,9 0,9 5,1 0,7 -3,3 -26,0 -0,5 8,2 2.8 0,0 5,3 1,0 10,4 0,0 0,1 -0,2 24
MK 4,4 -0,3 0,6 0,8 -3,7 -0,4 -10,6 -39,0 -12,3 0,1 5,9 0,0 0,0 6,4 3,1 11,4 -1,1 1,5 1,1 -0,4 0,1 0,5
RM 11,1 0,6 2,0 1.0 4,1 -0,1 -24.0 -46,4 0,0 09 4,7 0,2 0.0 7.1 2,6 12,5 -1.3 2,0 1,7 0,5 0,8 0.8
BSL_aK
FB -0,3 -1,0 0,7 0,8 -0,1 0,1 4,0 03 0,0 0,0 0,1 0.1 0,0 0.3 02 0,5 0,4 0,0 0,0 -1,0 0,0 0,0
MF 0.4 0,6 0.1 0.4 0,0 0,0 1.6 0.9 2.8 0,1 0.9 02 0,0 0.8 0.5 1.2 03 0,0 0,0 0,6 0,1 03
VE -0,1 -0,5 0.0 0,0 1,9 0,0 0.5 12 -0,1 2,1 03 0,0 12 0,6 1.9 -0,1 0,0 0,6 04
MK -0,1 0,9 0,6 -0,7 0,1 0,0 9,9 04 0,0 0,0 04 0.0 0,0 02 0.1 04 04 -0,1 0,0 0,9 0,0 0,1
RM 0,0 0.2 04 -0,1 0,5 0,1 12,5 0,5 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,0 02 0,1 02 0.3 0,0 0,0 0,3 -0,1 0,1
BSL_AG
FB 0,3 0,0 0,0 03 0.1 0,1 3,7 0.2 0,0 -0,1 0.1 0,0 0.1 0.1 02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
MF 0.4 0,0 0,1 0,1 0.6 0,1 -1, -0,5 0,1 0,4 0,1 0,0 0,7 0,5 0,9 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 02
VE -0,1 0,0 0,1 0,0 5.1 0,1 28 0,0 09 02 0,0 2,1 1,7 2,6 -0.2 0.0 0.0 0.2
MK -0,1 0,2 0,2 0,4 0.9 0,0 1,3 -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 02 0,1 04 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
RM 0,0 0.3 0,5 0,2 0.4 0,1 0.6 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 02 0,1 03 0,4 0,0 0,0 0,3 02 0,0
BSL_rMP
FB 18,3 2,1 02 0,8 1,3 1,8 9.4 21,6 0,0 04 35 0,0 0,0 1.9 0,9 3,7 -1,5 02 0.2 2.5 0.2
MF 24 -1, 15 0,9 24 14 14,1 6.4 3,0 4.1 54 0,9 0,0 5.2 3,1 7,7 0.8 0,0 0,0 1.4 04
VE -0,7 -1,0 1,4 13 46 0,5 93 6,3 23 1,7 7,7 1,7 0,0 42 0,7 8,3 0.3 0,0 1,3 13
MK -0,6 1,8 0,2 0,2 12 0.8 -12,6 5,0 0,0 5,9 25 0,1 0,0 1,7 0.8 2,9 -1,5 0,1 -0,1 2,0 -0,1
RM -0,1 0,9 1,9 1,0 1,9 0,6 22,7 45 0,0 12,3 0,7 04 0,0 1,1 0.4 1.8 -1,1 0,0 0,0 12 -0,1
tMP_rMPoAZ
FB -83 1.2 0.4 2.4 34 28 12,4 284,7 0,9 0,5 11,0 12 0,0 92 52 -15,8 1.9 1,3 -1,0 1.6 -1,0
MF -83 03 -1,9 2,1 7.1 1.8 16,7 45,7 299 1,6 12,2 0,5 02 -14,5 9.8 19,7 0,5 -1, -0,1 0,6 2,3
VE 38 0.2 1,7 -1,6 10,2 0,0 6,7 57.1 1,0 04 -15,1 62 0,0 -10,7 2,6 19,4 0,1 0,1 0,5 54
MK 71 0,7 -1,0 -1,6 6,8 04 21,6 100,6 233 0.8 -10,7 0,0 0,0 -15,0 8,1 254 2,1 3,7 2,7 1,0 -1,0
RM -18,7 -1.3 3,7 2,7 7.9 0,1 46,5 1113 0,0 2,7 -10,4 0,5 0,0 -15,9 6.3 27,3 24 5.3 4,7 -1,0 2,0
tMP_rMPp25
FB 2,8 1,3 -0,2 -0,3 0.4 1.1 7,1 -18,7 -0,2 0,0 1,0 0,2 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,7 0,1 0,1 1.6 0,0 0,1
MF 32 11 0.8 -0.4 -0,1 0.6 112 5.5 -12,1 0.2 -1,3 0.0 0,1 ‘1.2 0.6 1,8 0,7 0,1 0,0 13 0.2 02
VE 16 0,9 0.8 -0,9 15 02 8.4 8,5 -1,6 0,0 1,3 03 0,0 1,2 0,4 2,1 03 0,1 11 0,0 03
MK 2,6 1.6 02 03 0.8 0.6 8.1 20,2 5.8 0,1 0,9 0.4 0.0 22 1,0 4,0 0,9 0.9 0,7 1.9 0,0 04
RM 6,2 13 0.8 0,5 0,9 0,6 33 25,1 0,0 0,7 2,1 0.6 0,0 3.3 1.4 5.6 0,2 1.2 1,0 1,5 0.8 0,6
tMP_rMPp50
FB 50 0.4 -1,0 0,1 0.4 0,5 3,7 34,9 -0,5 0,0 2,7 02 0,0 1,0 0,6 1.8 0,1 02 0,1 0,6 0,0 0,1
MF 52 11 0,3 0,1 1.4 0,7 6,5 -15,0 21,2 0,1 1,0 0,1 0,1 1.8 14 24 0,6 04 0,0 12 0,1 02
VE 2,4 0,9 0,5 0,4 -1,0 0,6 6,6 21,0 -1.8 0,0 0,5 1,1 0,0 1,1 03 1.9 03 0,1 11 0,0 0,8
MK 44 1,5 04 0,7 26 04 24 358 12,3 02 35 03 0,0 4.6 23 8,2 04 15 11 1,7 0,2 0,6
RM 11,1 15 0,1 0,0 2,3 0,5 1,7 43,9 0,0 0,9 40 0,6 0,0 6,0 22 10,5 0,1 1.9 16 1.8 1,3 0,9

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 18:

Szenarienberechnung mit FARMIS, Unterscheidung anhand der ausgewihlten Bundesldnder

AZ-berechtigte

Ackerfutter

Stilllegung

NWSf Getreide Roggen h Silomais B8 Mulchfliche  Brache  Milchkiihe  Mutterkithe ~ Mastbullen LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt-AK  Lohn-Ak Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
BW 23 685352 259.448 144.091 1.552 63.379 39.449 1171 19.805 277 253.546 20.998 83.103 751.461 364.712 232.401 132311 366.943 17.510 16.204 1.736.411 1.687.777 44.997
BY 23 1.633.270  669.153 429.012 27.083 266211 155.969 5.126 42.962 4919 915.992 40.500 219.941 2.080.513 949.093 584.118 363.648 1.088.458 58.715 55.431 4.247.737 6.352.469 157.271
HE 23 211.080  102.632 55.524 4.467 19.407 12.025 550 11.532 0 104.908 12,927 19.920 330.790 177.408 109.052 68.356 141.850 6.328 5.689 717.067 769.951 17.357
BB 407472 266.606 108.723 84.932 67.366 48.032 28.747 49.041 4.505 88.476 40.202 34.152 735.432 229.006 121.814 107.192 457.384 9.756 1.910 1.232.530 747.770 20.528
SN_S 125.504 44.439 33.759 1.469 25.527 10.636 399 8.188 154 50.552 8.757 6.916 152.380 56.299 32.969 23.329 87.893 3.337 912 261.791 423.197 7.595
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
BW 23 9,9 0.6 154 234 -10,1 22,7 0.0 11,5 238 22,8 0.0 23 -6.9 23,6 7.1 20,9 223 17.5 1.2
BY 23 142 -1.3 12,2 11,0 113 2.1 464 11,1 -15.1 -16,6 0.1 6.7 -6.0 36,4 20,8 22,6 14.8 15
HE_23 25,0 48 214 -17.4 118 234 . 111 282 304 0.0 6.4 6.5 36,6 21,0 22,1 12,2 L5
BB 16,3 7.6 134 -18,7 -14.8 249 2152 11,0 204 -16,8 04 22,1 72 90,4 -17.0 144 21,8 8.1 L5
SN_S 29.8 -18,5 24,6 256 -14.7 -17.6 8,0 11,0 11,2 31,6 0,0 182 -1,1 63,1 -16,1 20,2 214 -5,1 1,5
BSL_0AZ
BW 23 -4,7 13 0.8 12 43 13 244 136.5 0.0 0.4 124 0.0 9.0 3.8 -18.2 1.6 14 -1,0 14 0.3 1,3
BY 23 -8,1 0,5 1.8 1.7 42 29 258 2172 154 0,0 132 0,0 113 6.3 194 1.2 1.2 0.8 08 0,0 0.5
HE 23 5,9 03 1,7 1.6 2,8 13 153 81,5 . 0,0 -10,7 5,6 1.3 124 03 1.4 0,7 04 0,0 1.4
BB 4.8 0.7 1.8 24 38 29 115 39,5 15,1 0,0 7.8 0.1 9.8 4.1 -16,1 0,5 13 0.3 0,5 0,0 2,1
SN_S 5,9 0.0 -1.8 -1.8 45 3.2 9,5 96,8 15,9 0,0 12,6 0,0 -15,7 7.7 27,0 1.0 -1,6 0,6 02 0,0 22
BSL 125
BW 23 1,3 0.4 0,1 0.1 1.2 04 6.3 30,0 0,0 0.1 3,0 04 0,0 2.1 0,9 42 0,5 03 0.2 0.4 0.1 04
BY 23 -1,9 0.4 02 0.2 0.8 0.6 6.5 60,7 1.7 0,0 32 0,0 32 23 48 04 02 0.1 0.4 0,0 0,1
HE 23 -1,5 0.2 0.3 03 0.8 0,5 4,1 175 . 0,0 2,5 0,0 13 04 2,7 0.2 03 02 02 0,0 0.4
BB 1,3 0.2 04 0,6 0.9 0,7 2,9 9,7 3.9 0,0 1,9 0,0 24 -1,0 4,0 0,1 03 -0.1 0,1 0,0 0.5
SN_S -1,5 0,1 0.4 04 1.0 0.8 2,1 254 4,0 0,0 3,0 0,0 4.1 23 -6,7 03 0.4 0,0 0,1 0,0 0,6
BSL 150
BW 23 2,5 0,7 0.3 04 24 0.8 12,5 613 0,0 0.2 -6,1 0,7 0,0 42 -1,6 8.8 0.9 0,7 0.5 0.8 0.2 0.8
BY 23 3,7 0.6 04 0.5 17 14 13,0 1225 2,9 0,0 6,5 0,1 0,0 6.5 43 9,9 0.8 0.5 03 0.8 0,0 02
HE 23 3,0 03 0,7 0.7 1.6 1.0 8,0 37.2 . 0,0 5.1 0.8 0,0 2.7 0,7 5,7 03 0,7 03 03 0,0 0.8
BB 2,5 03 0,9 12 1.9 15 5,7 19,7 7.8 0,0 3.8 1,6 0,0 49 2,1 8,0 03 0,7 -0,1 02 0,0 -1l
SN_S 2,9 0,1 0,7 0.8 2,0 1,7 4.8 50,8 8,0 0,0 62 2,5 0,0 82 4.5 -13,5 0,5 0.8 0.2 0.2 0,0 13
BSL_p50
BW 23 2,7 0,9 0,1 0,0 2.5 0,9 -45,9 0,0 0.2 5.7 0.8 0,0 3.6 17 6,9 -1 0,5 04 0,9 0,1 0.8
BY 23 4,6 1,3 03 0,0 2,0 14 57,6 -104 0,0 55 0,1 0,0 42 2,9 63 13 0.2 0,1 14 0,0 0,1
HE 23 32 0.4 0.6 0.6 1,7 -1l 34,1 . 0,0 54 0.8 0,0 25 0,7 55 0.4 0.6 03 04 0,0 0,7
BB 2,6 0.4 0,9 13 -1l 03 17,9 7.8 0,0 37 02 0,0 42 13 7.5 0.1 0.6 0,0 03 0,0 03
SN_S 34 0,1 1,0 1,0 22 1.2 42,6 7.4 0,0 5.6 0,6 0,0 6.9 34 12,0 0.4 0,7 0,0 0,0 0,7
BSL_aK
BW_23 -0.1 0.9 0.1 0.5 03 0.4 0.6 0.6 0.0 0.0 0.7 0.2 0.0 0.5 0.2 1.0 0.5 0.0 0.0 0.9 0.0 0.1
03 0,7 0.4 0.3 0.1 -0.1 1.0 0.6 0.8 0.0 0.2 0.1 0.0 03 0.2 0.5 0.3 0,0 0.0 0.7 0.0 0,0
-0,2 0,7 0,2 0.1 03 02 24 13 . 0.0 0.5 0.0 0.0 0.2 0.0 0.6 0.4 0,0 0.0 0.7 0.0 0,0
0.3 0.5 04 0.6 0.0 0.0 3.5 0.5 1.9 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.5 0.0 0.0
SN_S -0,2 0.8 -0.8 0.8 0.0 0.0 12 0.7 15 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.8 0.0 0.0
BSL_AG
BW 23 -0,1 02 04 0,6 1,2 0.1 3,7 0.0 0.0 0.1 0.2 0.0 0.6 04 1.1 04 0,0 0.0 0.2 0.0 0.1
BY_23 -0,2 0.0 0.1 0.1 0,0 0.1 3,7 0.3 0.0 0.2 0,0 0.0 0.2 0.1 0.2 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0,0
HE 23 -0,2 0.0 0.1 02 0.8 0.1 -1,0 . 0.0 0.5 0.1 0.0 0.2 0.0 0.5 02 0.0 0.0 0,0 0.0 0.1
BB -0,3 0.1 0.1 0.2 0,0 0.0 04 02 0.0 0,0 0,0 0.0 0,1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
SN_S -0,3 03 0.4 03 0.0 0.0 0,9 0.3 0,1 0,0 0.0 0,1 0.1 0.2 0.2 0.0 03 0.0
BSL_AL25
BW_23 -0,3 0.5 1.4 1.9 1.8 0.0 45 34 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 0.6 0.4 0.9 0.8 -0.1 0.0 0.3 0,0 0.0
BY 23 -1,3 1,7 3.5 2,9 15 03 8.8 16,1 2,7 0.0 0.2 0,1 0,0 13 1.0 1.8 1.8 02 0,1 1.4 0,0 0,1
HE 23 -0,2 03 0,9 0,7 0.4 0,0 2,0 1.9 . 0,0 0,1 0,0 0,0 02 0.1 0.4 04 0,0 0,0 02 0,0 0,0
BB 0,1 0,1 0.2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0
SN_S -0,7 1,2 2,0 1.8 -1,0 0.1 13 5.6 7.1 0.0 0.2 0.2 0,0 11 0.8 1.5 1,2 0.2 1.1 0,0 0.1
BSL_rMP
BW 23 -10,5 1,9 0.9 0.4 1.8 15 21,6 3.1 0,0 1.4 38 0.6 0,0 1.2 0,0 33 14 0.5 0.5 2.1 1,3 0.1
BY 23 -15,8 1,7 0.6 0.8 15 2,0 218 294 1.6 0.4 3.0 0,1 0,0 2,7 1.6 45 1,2 0.1 0,1 2,0 03 0.2
HE 23 14,5 1.4 0.9 0.9 13 1.4 -154 3.9 . 02 15 03 1.0 0.2 22 0.9 0,0 0,0 16 02 0,1
BB -6,9 0.4 0.8 0.8 0.8 0,6 8,6 3.2 1.9 0,0 11 0,7 0,0 2,0 0,7 3.4 0,7 0.2 0,0 0.5 0,0 02
SN_S -13,0 -1,6 0.1 0,1 0,9 13 7.9 9,6 0.9 -0,1 14 -1,0 0,0 24 1.2 4,1 0,7 0,1 1.7 -0,1 0.2
rMP_rMPoAZ
BW 23 55 13 0,7 0.8 5.2 1.8 23,1 1253 0,0 0.8 119 15 0,0 8,6 3,6 172 17 17 13 L5 0,7 1,9
BY 23 9,5 10 12 -1l 38 2.8 27,0 329,7 14,7 0,6 123 03 0,0 11,9 7,6 -18,8 L5 13 0.9 13 0,6 0.8
HE 23 -6.9 03 1,6 15 34 22 15,7 86,5 . 0,0 -10,6 17 0,0 5.7 1,7 12,1 0,5 L5 0,7 0,5 0,0 17
BB 5.2 0,7 1.8 24 3.1 1.9 114 40,0 15,1 0,0 7.6 1,7 0,1 9,1 34 -153 03 13 03 0.5 0,0 15
SN_S -6,7 0,0 1,7 1,7 43 3,0 9.4 109,4 158 0,0 -12,5 33 0,0 -15,6 7.9 -26,1 1,0 -1,6 0,6 0.2 0,0 2,1
tMP_rMPp25
BW 23 29 13 0,7 02 0,7 0.8 154 0,0 0,1 2,6 0,1 0,0 13 0.6 2,6 0,5 04 0.4 14 0,1 03
BY 23 3,1 13 0,6 0,7 0,5 13 19,7 6,7 0,0 0,0 0.2 0,0 02 02 03 0,7 0,1 0.1 15 0,0 0,1
HE 23 23 13 0,5 0.5 0,5 0.8 10,8 . 0,0 14 0,1 0,0 03 0.2 0,5 0.8 03 0.1 15 0,0 0.2
BB 1,3 0,6 03 02 0,2 0.4 63 5.1 0,0 0.8 0,7 0,0 02 0.1 04 0,6 0,1 0,0 0,7 0,0 03
SN_S 1,9 16 0,5 0.4 0,1 0.8 6.3 49 0,0 2,0 0,9 0,0 14 0.6 24 04 03 1,7 0,0 04
tMP_rMPp50
BW 23 34 11 0,7 02 0.6 124 -40.2 0.0 0.2 36 0.2 0.0 1.9 0.9 3.6 03 0.5 04 1.3 0.1 0.5
BY 23 59 0,5 0.9 0.8 0.6 1.5 -39,1 118 0,0 28 0.2 0.0 14 0.9 2.1 0,1 0.2 0,1 0.7 0,0 0.1
HE 23 42 11 0.3 0.2 0.2 6.3 317 . 0.0 41 0.7 0.0 15 0.5 3.1 0.6 0.6 03 13 0,0 0.6
BB 2,7 0.8 0.1 04 03 33 -152 9,0 0.0 26 0.6 0.1 22 0.6 4,0 0,6 04 0.0 0.8 0,0 0.5
SN_S 4,0 1,7 1,0 0,9 0,0 40 -36,6 82 0,0 42 1.6 0,0 44 2,0 7.7 0,2 0.6 1.7 0,0 0.8

Quelle:

Eigene Berechnungen mit FARMIS

auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 19:  Szenarienberechnung mit FARMIS, Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Anzahl der Milchkiihe
- hier: NBL (0-150 Kiihe und > 150 Kiihe)

AZ-berechtigte Ackerfutter Stilllegung Mulch- Milch- Mutter- Mast-

NWSf Getreide Kulturen Roggen insgesamt Silomais freiwillig fliche Brache Kithe kithe bullen LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt-AK Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
0-150 Kiihe 78.524 32.540 14.046 5.502 21.812 11.850 1.191 4.331 197 45.306 252 2.201 107.948 38.625 22.897 15.726 64.992 1.826 1.243 166.778 350.240 4.404
>150 Kiihe 444.661 191.751 99.201 40.340 78.523 57.672 15227 23.715 482 153.062 7.768 39.625 547.751 160.196 93.771 66.384 363.840 10.343 66 1.150.074 1.344.074 26.475
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
0-150 Kiihe 27,5 -15,9 -26,0 -22,0 -39 -12,7 -30,3 0,0 11,1 -224 =315 0,0 30,0 10,1 76,3 -16,9 2222 -21,7 -1.4 1.5 -15,0
>150 Kiihe 26,8 -8.2 -17,7 -21,6 <72 -12,7 -26,8 0,0 -11,0 -6,2 -17.2 31,0 9.6 80,9 -14,5 -16,5 -21,7 8,5 1,5 -14,6
BSL_0AZ
0-150 Kiihe -2.8 -0,1 -0,7 -1,7 1.8 1,1 14,7 74,5 0,0 0,0 -5,7 -1,5 0,0 -9,6 -5.9 -14,9 0,7 -0,9 0,1 0,0 -0,4
>150 Kiihe -3,1 -0,7 -1.4 =27 28 2.4 11,5 44,7 0,0 -9,7 -32 0,0 -7,6 -2.9 -14.3 04 -0.8 -0.4 -1,5
BSL 125
0-150 Kithe -0,7 0,0 0.0 -0,5 03 0,1 32 19.4 0.0 0.0 -0.3 -0,1 0.0 -2.4 -1.6 -3.6 0.1 -0,2 0,1 0,0 -0,1
>150 Kiihe -0,8 -0.2 -0.3 -0,7 0.7 0.6 2.9 11,1 0.0 0.0 2.4 -0.8 0.0 -1,9 -0,7 -3.5 0.1 -0,2 -0,1 0.0 -0.4
BSL _r50
0-150 Kiihe -1,3 0,0 0,0 -1,1 0,6 0,3 6,6 39,6 0,0 0,0 -0,7 -0,3 0,0 -5,0 -3.3 -7.3 03 -0,4 0,2 0,0 -0,1
>150 Kiihe -1,6 -0,3 -0,7 -1.4 1.4 12 5.8 22,4 0,0 -4.8 -1,7 0,0 -3.8 -1,5 -7,1 0,2 -0.4 -0,2 -0.8
BSL_p50
0-150 Kiihe 1,9 0,2 0,5 1,2 -0,9 -0,3 -6,3 -30,7 0,0 0,0 4,1 0,8 0,0 39 2,0 6,6 -0,2 0,5 0,1 0,0 0,2
>150 Kiihe 1,6 0.4 0,7 1.4 -0,8 03 5,6 20,4 0,0 0,0 52 0,3 3.1 0,6 6,7 0,1 0.4 0,2 0,0 0,1
BSL_aK
0-150 Kiihe -0,2 -0,5 -0,6 -0,6 0,0 0,0 4,6 0.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,0 -0.4 0,0 0,0
>150 Kiihe -0,2 -0.4 -0.4 -0.8 0,0 0,0 4,0 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,1 0,0 -0.4 0,0 0,0
BSL_AG
0-150 Kiihe -0,3 0.2 03 0.2 0,0 0,0 -0.4 -0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
>150 Kiihe -0,2 0,1 0,1 03 0,0 0,0 -0.4 -0,7 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
BSL_AL25
0-150 Kiihe 0,0 -0.4 0,0 0,1 -0,3 0,0 -0,3 -0,1 0,0 0,0 -0,2 -0,1 0,0 0,3 0,3 0,3 -0,2 0,0 04 0,0 0,0
>150 Kiihe 0,1 03 0,2 04 0,1 0,0 0,6 2,0 0,0 0,1 0,0 -0,1 0,1 0.2 -0,1 -0,1 03 0,0
BSL_rMP
0-150 Kiihe 17,1 0,5 0,1 0,6 04 0,4 9,7 9,0 0,0 02 1,1 02 0,0 1.8 0.8 3.1 04 0,1 0,6 0,1 0,1
>150 Kiihe -114 -0,3 04 1,1 -0,6 -0,5 -8,7 -4,5 0,0 0,0 2,5 -0,9 0,0 1,7 0,2 3,7 -0,4 0,1 -0,4 0,0 -0,2
tMP_tMPoAZ
0-150 Kithe -34 -0,2 -0,5 22,1 1,5 0,6 133 832 0,0 0,0 -4,1 -0,9 -9.2 -5,5 -14,5 0,5 -0,8 0,0 0,0 -0,3
>150 Kiithe -3,5 -0,7 -1.4 2.8 23 1,6 11.4 454 0,0 0,0 -9.7 -1,6 0,0 -6,9 22,1 -133 0.3 -0,8 -0.4 0,0 -1,0
rMP_rMPp25
0-150 Kiithe 1,1 0.6 0.2 0.0 0,0 0.3 73 -9.9 0,0 0,0 0.4 0.4 0,5 0.4 0.6 0.3 0,1 0.6 0.0 0,0
>150 Kiihe 0,9 0.5 0,0 -0,3 0,2 0,4 6,5 -5.8 0,0 0,0 0,2 0,7 0,0 -0,1 0,0 -0.4 0.4 0,1 0,5 0,0 03
MP_rtMPp50
0-150 Kiihe 24 0,8 0,7 0,6 -0,6 0,1 39 -23,9 0,0 0,0 3,6 1,0 2,1 0,9 3,7 0,2 0,4 0,8 0,0 0,2
>150 Kiihe 1,8 0,7 03 0.4 20,2 0,2 34 -16,6 0,0 0,0 2,6 0,6 0,0 1.4 0.4 238 0.4 03 0,6 0,0 03

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 20:

Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Anzahl der Milchkiihe
- hier ABL (0-50 Kiihe und > 50 Kiihe)

NWSf Getreide AZberechtigle Roggen Ackerfuller Silomais Sfl]]‘legu‘ng M?lCh- Brache M].,lCh- Ml{tter- Mast- LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt-AK. Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig flache kiihe kiihe bullen
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t
Baseline
0-50 Kiihe 1.846.383 453.845 257.183 10.776 296.423 177.773 248 13.579 1.074 1.253.310 10.175 189.886 1.987.804 1.156.156 726.191 427.455 818.069 61.235 60.446 2.987.264 8.444.917 173.727
>50 Kiihe 615.231 139.381 63.244 2228 110.206 77.368 764 5.629 477 394.455 508 34.080 549.450 272.009 170.574 101.434 271.813 11.093 9.772 974.517 3.022.534 48.861
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
0-50 Kiihe 20,2 -54 -18,3 -17,7 -1,3 -10,1 -59.3 0,0 -11,1 -18,0 -21,7 0,0 6,9 -3.8 319 -9,7 -23,0 -22,7 10,8 L5 -14,6
>50 Kiihe 18,8 0,5 -17,6 -18,5 -2,9 9.8 -37,1 0,0 -11,0 -6,6 -23,1 83 -29 34,5 -8,9 -22,2 -22,0 17.8 1,5 -13,9
BSL_0AZ
0-50 Kiihe -59 1,2 -0,5 -0,7 2,7 2,0 48,3 535,8 0,0 0,0 -89 -0,5 0,0 <74 -4,0 -133 1,6 -0,9 -0,6 1.3 0,0 -0,3
>50 Kiihe -39 0,2 22,1 -2,6 2,7 2,5 273 2254 0,0 0,0 -9.8 -1,0 -5.8 -1.8 -12,4 1,1 -0,9 0,0 0,4 0,0 -0.4
BSL 125
0-50 Kiihe -1,3 0,6 04 03 0,5 0,5 10,8 144.4 0,0 0,0 -1,3 0,0 0,0 -2,1 -1,5 3.1 0,6 -0,1 -0,1 0,7 0,0 0,0
>50 Kiihe -1,0 0,2 -0.4 -0,6 0,7 0,6 7,0 54,1 0,0 0,0 -0,4 -0,3 0,0 -1,5 -0,6 -2,9 0,3 -0,2 0,0 0,2 0,0 -0,1
BSL 150
0-50 Kiihe -2,7 1,1 0,5 0,5 1,1 1,0 23,8 298.3 0,0 0,0 -3.2 -0,1 0,0 -4.3 -29 -6,7 1,1 -0,3 -0,2 12 0,0 -0,1
>50 Kiihe -2,0 0,2 -0,9 -1,3 1.4 1,3 14,2 107.3 0,0 0,0 -3,5 -0,5 -2,9 -1,0 -6,0 0,6 -0,4 0,0 0.3 0,0 -0,2
BSL_p50
0-50 Kiihe 34 -2,1 -1.8 -1,7 -1,3 -1,1 -22,5 -87,2 0,0 0,0 1.3 0,1 0,0 23 1,6 34 -1,8 0,0 0,0 -2,0 0,0 0,1
>50 Kiihe 1,9 -1,0 -0,3 0,0 -1,1 -1,0 -13,5 -88,6 0,0 0,0 3,6 0,3 0,0 2,9 1,6 5,0 -1,0 0,2 0,0 -1,0 0,0 0,1
BSL_aK
0-50 Kiihe -0,2 -0,8 -0,6 -0,6 -0,1 -0,1 13,1 -0.8 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,3 0,2 0.4 -0,3 0,0 0,0 -0.8 0,0 0,0
>50 Kiihe -0,2 -0,8 -0,6 -0,6 -0,2 -0,2 4,0 0,9 0,0 0,2 0,1 0,3 0,2 0,6 -0,3 0,0 0,0 -0.8 0,0 0,0
BSL_AG
0-50 Kiihe -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -1,1 -10,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
>50 Kiihe -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -1,0 -3.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
BSL_rMP
0-50 Kiihe -18,4 -2,0 -0.4 -0,5 -1,0 -1.5 -20,3 -523 0,0 -0.4 3,1 0,1 0,0 1,6 0,9 2.8 -1.4 -0,2 -0,2 2,2 -0,4 -0,2
>50 Kiihe -19,9 -1.8 0,2 0,2 -1,1 -1,5 -19.3 -40,6 0,0 -0,3 0,6 0,2 0,0 2,1 0.8 43 -1,3 -0,1 -0,1 -2,0 -0,3 -0,2
rMP_rMPoAZ
0-50 Kiihe -7,3 1,9 0,5 0.4 2,5 2,1 49,1 1190 0,0 -0,5 -7,7 -0,5 0,0 -7.9 -4.9 -13,0 2,0 -1,0 -0.8 2,0 -0,5 -0,6
>50 Kiihe -4,9 0,5 -1,7 -2,3 2,7 2,5 30,8 389,6 0,0 0,0 -8,6 -1,0 0,0 -5.9 -2,2 -11,9 1.3 -0,9 0,0 0,7 0,0 -0,4
tMP_rMPp25
0-50 Kiihe 2,5 1,1 -0,3 -0,2 0,3 1,0 10,6 -41,5 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,5 0,1 0,1 12 0,0 0,0
>50 Kiihe 1,6 1.4 -0,1 0,1 0,5 0,9 11,3 -25,1 0,0 0,0 0,8 0,1 0,0 -0,4 -0,3 -0,6 0.8 0,1 0,0 1,5 0,0 0,0
tMP_rMPp50
0-50 Kiihe 4,6 0,0 -1,3 -1,3 -0,4 0,4 -2,7 -57.4 0,0 0,0 1.4 0,0 0,0 0,6 0,4 0,9 -0.4 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0
>50 Kiihe 2,6 0,8 -0,5 -0,2 0,0 0,4 7.2 -80,9 0,0 0,0 2,9 0,2 0,0 0,7 0,4 1,3 0,2 0,1 0,0 0,9 0,0 0,0
Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 21:  Betrachtung der Futterbaubetriebe, Unterscheidung anhand der Hohe des GL-Anteils (alle F-Betriebe wurden berticksichtigt)

AZ-berechtigte Ackerfutter Stilllegung Mulch- Milch- Mutter- Mast-

NWSf Getreide Kulturen Roggen insgesamt Silomais freiwillig fliche Brache kiihe kithe bullen LF Griinland intensiv extensiv AF Gesamt-AK Lohn-AK Getreide Milch Rindfleisch
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
GLO 1.687.889 1.658.149 827.023 94.061 71.103 39.605 23.066 60.373 9.583 45.091 37.382 111.609  2.598.740 279.044 148.477 130.567 2.259.323 61.643 41.774 11.482.432 333.047 39.758
GL<70 2.389.290 967.402 493.825 69.533 541.456 347.681 19.340 71.915 2.424 1.324.208 61.904 590.761 2.923.040 1.121.738 678.841 442.522 1.729.387 69.282 55.323 6.286.712 9.507.530 287.836
GL>70 1.005.326 27.234 15.195 345 40.066 25.032 809 23.737 461 538.203 59.589 32.603 950.218 855.333 537.082 315.785 71.148 28.812 27.902 153.212 3.757.832 66.423
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS_BSL
GLO 25 6.9 -9.2 -12.4 -5,3 -16,0 9,1 84,9 -11,7 -7.5 -16,9 -0,2 21,5 -7.6 89,3 -4.8 -8,6 21,7 25,7 1,0 -15.8
GL<70 14,1 -3.8 -17,7 -20.8 3.5 -11.3 -29,7 8.9 -11,1 -16,2 -17.6 0,0 13,6 -1.8 49,3 -10,6 -20.9 -21.8 13,3 1,5 -14.8
GL>70 23,9 -24,7 -32.8 -39.1 -4.4 -9.4 -355 16,0 -11.4 25,5 -17.6 0,0 -1.2 -11,1 21,9 -16,0 -24.9 -24.4 11,5 1.3 -14.1
BSL_0AZ
GLO =22 0,1 -1.0 -1.4 4,0 1.0 152 35,1 14,5 -0,6 -7.9 -0.3 -0,1 -9.6 -6.0 -13.8 0.2 -0.3 0,0 0.2 -0.4 -0.8
GL<70 -4,2 04 -1,1 2.2 2.8 2,0 134 1463 0.7 0,0 -8.8 -0.6 0,0 -11,0 -6,1 -18,7 1.1 -1,1 -0.7 0,6 0.0 -0.5
GL>70 -1,7 29 1,7 -1.8 35 0.6 19,7 160,0 18.4 -0,2 -9.9 -0,2 0,0 -4,7 -1.5 -10,3 33 .13 -1l 29 -0,1 -0,9
BSL 125
GLO -0,6 0,0 -0,3 -0,3 1,0 0.2 3.8 8.8 2,5 -0,2 22,0 -0,1 0,0 24 -5 -3.4 0,0 -0,1 0,0 0,1 -0,1 -0,2
GL<70 -1,0 0,3 0,0 -0,5 0,6 04 33 40,2 0,2 0,0 2,1 -0,1 0,0 -3,1 22,1 -4,7 04 -0,2 -0,1 0,3 0,0 -0,1
GL>70 -2,0 1,2 0,9 0,2 0,9 04 4,8 34,5 35 0,0 -2,4 -0,2 0,0 -1,0 -0,4 -2,2 1,0 -0,3 -0,2 1,1 0,0 -0,2
BSL_r50
GLO -1,2 0,1 -0,5 -0,7 2,0 0,5 8.1 17,7 49 -0,3 -4,0 -0.2 0,0 -4.8 -3.0 -6,9 0,1 -0,2 0,0 0,1 -0,2 -0.4
GL<70 -1,9 0,5 -0,1 -1.0 1.2 1,0 6,7 80,3 0.3 0,0 4,2 -0,3 0,0 -6,2 -4,0 -9.5 0,7 -0,5 -0.3 0,6 0,0 -0,2
GL>70 -4,0 2,0 1.4 -0,3 2,0 0.8 9.8 754 7,7 -0,1 -5,0 -0.4 0,0 23 -0,7 -4,9 2,0 -0,6 -0,5 1.9 -0,1 -0,5
BSL_p50
GLO 12 -0,1 0,5 0.7 -1.8 -0.2 -6,5 -17.3 -8,7 03 3.6 0.2 0,0 4,7 29 6.8 -0,1 0.2 0,0 -0,1 0.2 0.4
GL<70 25 -1,0 -0,7 0.8 -1,2 -0.8 -6.4 -42.3 -0.3 0,0 4.4 0.1 0,0 43 2,7 6.8 -1,0 0.2 0,1 -1.0 0.0 0.1
GL>70 4,1 22,7 22,1 223 -2,0 -0.9 9,1 -50,3 <73 0,0 4.1 0.1 0,0 1.6 0.5 34 22 03 0.3 22,5 0.0 0.4
BSL_aK
GLO -0,1 -0,2 0,0 -0,2 -0,2 0,0 11 0.8 1.3 0,1 0,6 0,1 0,0 0,6 0.3 09 -0,1 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,1
GL<70 -0,3 -0,6 -0,5 -0,7 -0,1 -0,1 43 03 0,0 0,0 0.2 0,0 0,0 0.4 0.2 0,6 -0,3 0,0 0,0 -0,6 0,0 0,0
GL>70 0,0 -0,7 -0,5 -1,0 0,0 0,0 10,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 -0,7 0,0 0,0
BSL_AG
GLO -0,1 0,0 0,0 0,0 -0,6 0,0 -0,2 -1,1 -0,2 0,0 0,3 0,0 0,0 0,6 0.4 0.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
GL<70 -0,2 0,0 0,0 0.3 -0,1 0,0 -0.4 -2,7 -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0.4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
GL>70 0,0 0.7 0.9 1,6 -0.3 0,0 -0,5 -1,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0.6 0,0 0,0
BSL_AL25
GLO 0,0 -0,1 0.2 0.3 -0,2 -0,1 0.7 0,7 1.5 0.1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0.0 0.0 0,0 -0.2 0,1 0,1
GL<70 -0,5 -1,1 -2,0 -0.8 -0,7 0,1 0.8 8,5 0.2 0.0 -0,1 0,0 0,0 0.9 0,7 1.2 -1,0 -0,1 -0,1 -1.0 0,0 0,0
GL>70 0,0 225 33 23 -1,1 0.0 1.4 0,5 0.0 0.0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0.2 -1,5 0.0 0,0 2.2 0,0 0.0
BSL_rMP
GLO -1,0 -0,5 0.8 0,7 -1.4 -0,6 -11.2 -5,1 1,7 -1.8 33 03 0,0 34 1.8 5.2 -0,3 0,0 0,0 -0,6 -1.4 0.2
GL<70 -15,9 -1.4 -0,1 0,6 -1,0 -1,2 -9,6 -18,4 0,0 -0,1 2.2 0,0 0,0 28 1,7 44 -1l 0,0 -0,1 -1,6 -0,1 0,0
GL>70 -14,9 -1.4 0,1 0,7 -0,8 -1,0 -9,1 3,7 12,1 -1,0 0,6 -0,2 0,0 0,0 -0,5 08 -1l -0.4 -0.4 -1,6 -0,9 -0,6
rMP_rMPoAZ
GL 0 -2,3 0,1 -1,0 -1,3 39 0,8 12,7 37,1 14,1 -0,7 -74 -0,4 -0,1 9,1 -5,7 -12,9 0,2 -0,3 0,0 0,2 -0,5 -0,9
GL<70 -5,0 0,7 -0,5 -2,0 2,6 1,9 13,2 183,2 0,7 -0,3 -84 -0,5 0,0 -11,2 -6,8 -17.8 1.2 -1,1 -0,8 0,9 -0,3 -0,6
GL>70 -9,2 3,0 1,9 -1,2 3,6 0,9 18,2 164.4 18,6 -0,6 -9.8 -0,5 0,0 -5,0 -1,8 -10,4 34 -1,5 -1,3 3,0 -0,5 -1,3
tMP_rMPp25
GLO 0,9 0,5 -0,5 -0,3 0,1 0.3 8,7 -4,6 -5,7 -0,1 -09 0,0 0,0 -0.9 -0.4 -1.4 0.3 0,0 0,0 0,5 -0,1 -0,1
GL<70 19 1,0 -0,2 -0,2 0.3 0.8 6.9 -12,7 -0,2 0,0 0.4 0,1 0,0 -0.2 -0,1 -0,3 0,5 0,1 0,1 1,1 0,0 0,1
GL>70 2,7 05 -0,7 -1.2 -0,5 0.5 39 -32,9 -4.2 0,0 24 0.6 0,0 1.0 0.3 2,0 -0,1 03 0.2 0.7 0,0 0.3
tMP_rMPp50
GLO 15 0.4 -0,3 0,0 -0,7 03 53 123 -10,0 0,1 0.6 0,1 0,0 1.0 0,7 14 0.2 0,1 0,0 0,5 0,0 0,1
GL<70 33 0,5 -0,6 0.2 -0,3 0.4 35 -28,1 -0,3 0,0 24 0,1 0,0 1.4 0.8 2.2 0,0 0,2 0,1 0,5 0,0 0,1
GL>70 48 -0,7 -1,6 223 -1,3 0,1 0,2 -48,5 -8,9 0,1 4.0 0,6 0,0 L5 0,5 3,1 -1,0 04 03 -0,4 0,0 0,5

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.



MB-Tabelle 22: Betrachtung der Marktfruchtbetrieben in Brandenburg, Unterscheidung anhand des Roggenanteils (> 25 % bzw. <= 25 %)

NWST  Getreide Z0CTOClgle  poypey  Ackerlier gy s Stilllegung - Mulch- Brache Milch- Mutter- Mast- LF Griinland ~intensiv ~ extensiv AF Gesamt-AK  Lohn-AK  Getreide Milch  Rindfleisch
Kulturen insgesamt freiwillig flache kiihe kiihe bullen
€ ha ha ha ha ha ha ha ha St St St ha ha ha ha ha AK AK t t t
Baseline
Rye <=25 188.542 183.319 73.183 30.273 18.354 10.431 9.758 20.374 984 11.516 11.328 3.322 352.449 52378 25.738 26.640 279.698 4.449 1.124 909.897 97.673 3.034
rye >25 10.920 27.284 11.700 14.866 1.022 148 1.053 2.548 612 195 1.422 65 49.972 9.977 5423 4.554 37.447 612 437 120.037 1.053 108
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
BAS BSL
Rye <=25 11,0 0,9 -12,2 -16,7 -8,6 -18,6 -22.3 0,0 -11,0 -8,1 =277 37,4 -3,5 132,8 -11,0 -6,9 -21,7 19,0 1,5 -20,2
rye>25 23 47 73 89 124 -143 212 . 11,0 -15,1 432 12 23,1 44 87,1 118 -116 216 8,5 15 -26,1
BSL 0AZ
Rye <=25 -2,8 0,0 -0,9 -1,2 4,9 2,6 11,7 26,7 0,0 0,0 -15 -1,6 -13,2 -10,1 -16,1 0,5 -0,5 0,1 -2,0
rye >25 -10,9 -1,9 22,1 -2,6 37 2,0 6,8 20,6 101,3 -6,2 -1,1 -12 -59 -2,5 -10,0 -1,5 -2,7 -1,8 -38
BSL 125
Rye <=25 -0,7 0,0 -0,2 -0,3 1,2 0,7 3,0 6,8 0,0 0,0 -1,9 -0,4 -3,4 -2,7 -4,1 0,1 -0,1 0,0 -0,5
rye >25 -2,8 -0,5 -0,5 -0,6 0,9 0,8 7 55 255 0,0 -1,5 -0,2 -0,3 -1,6 -0,9 -2,6 -0,4 -0,7 -0,4 -0,9
BSL 150
Rye <=25 -1,5 0,0 -0,5 -0,6 2,4 1,5 59 13,6 0,0 0,0 -3,8 -0,9 -6,8 -53 -8,1 03 -0,3 0,1 -1,1
rye>25 -5,3 -0,8 -0,9 -12 14 1,6 3,7 12,1 51,1 0,0 =22 -0,3 -0,6 -39 -2,5 -5,5 -0,6 -13 -0,8 -14
BSL p50
Rye <=25 1,5 0,0 0,5 0.6 18 0,1 59 132 0,0 0,0 2,9 0,1 6.4 47 7.9 0.2 02 0,1 03
rye>25 59 1,0 1,1 1,4 -2,1 -1,6 =33 -9,7 -51,1 0,0 4,0 0,6 0,6 2,7 0,8 4.8 0,8 1.4 0,9 24
BSL aK
Rye <=25 -0,2 -0,3 -0,3 -0,4 0,0 0,0 3,1 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3 -0,1 0,0 -0,2 0,0
rye>25 -0,6 -0,5 -0,4 -0,4 0,1 0,0 -0,8 0,6 12,4 0,0 0,0 0,0 -0,2 0,3 03 03 -0,3 -0,3 -0,5 0,0
BSL_AG
Rye <=25 -0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,2 -0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
rye >25 -0,5 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 -0,1 -0,1 -1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
BSL_AL25
Rye <=25 0,6 0,1 11 0,7 04 0,1 0,6 12 0,0 03 0,1 0,5 03 0.6 0.2 0,0 02 0,1
rye>25 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,8 0,0 -1,6 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
BSL_rMP
Rye <=25 -1,9 -0,4 0,5 0,6 -1,1 -0,6 -8,3 -3,7 0,0 0,0 2,0 0,2 38 2,6 49 -0,4 0,1 -0,4 0,2
rye >25 -0,8 -0,4 0,3 0,3 -0,5 -1,5 -9,4 -1,1 7,7 1,3 0,2 -0,1 1,3 0,6 2,0 -0,4 0,0 -0,4 0,8
tMP_rMPoAZ
Rye <=25 -2,9 0,0 -0,9 -1,2 4.4 1,6 11,8 27,6 0,0 0,0 -6,9 -1,1 -12,4 -9.4 -15,1 0,5 -0,5 0,1 -1,5
rye > 25 -11,0 -1,8 -2,0 -2,6 35 2,6 6,8 21,9 94,9 0,0 -5,8 -0,9 -1,3 -6,3 -3,1 -10,0 -1,5 -2,7 -1,7 -3,6
rMP_rMPp25
Rye <=25 0,7 0,4 -0,3 -0,3 0,0 0,1 59 -3,0 0,0 0,0 -0,2 0,2 -0,6 -0,2 -0,9 03 0,0 0,4 0,2
rye > 25 34 0,9 0,2 0,4 -0,5 0,7 8,5 -4,2 -30,9 0,4 0,1 0,4 0,3 0,0 0,5 0,8 0,7 0,9 0,3
tMP_rMPp50
Rye <=25 15 04 -0,1 0,0 -0,7 0,6 2,6 -9.9 0,0 0,0 0,9 0,0 2,5 2,1 28 0,2 0,1 0,3 0,1
rye >25 6,4 14 0,8 1,1 -1,7 -0,1 6,7 -8,7 -54,6 0,0 2,7 0,4 0,7 14 0,2 2,8 12 1,4 1.4 1,6

Quelle: Eigene Berechnungen mit FARMIS auf Grundlage der BMELV-Testbetriebsdaten.
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MB-Tabelle 23:  Abgrenzung und Bewertung von Landschaftstypen und Wertstufen der
Landschaftsbewertung

Abgrenzung und Bewertung von Landschaftstypen

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat eine Einteilung der Landschaften Deutschlands in verschiedene Land-
schaftstypen vorgenommen und diese Landschaftstypen bewertet. Alle weiteren dargestellten Informationen
stammen vom Bundesamt fiir Naturschutz und kénnen unter

http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html nachgelesen werden.

Als Kriterien fiir die Abgrenzung der Landschaften werden naturrdumliche Grenzen, die aktuelle Flidchen-
nutzung auf der Basis von Satellitenbildauswertungen (CORINE Land Cover) sowie weitere, fiir Teilgebie-
te geltende Landschaftsabgrenzungen verwendet. Die Landschaftstypen sind so definiert, dass die im Ge-
lande leicht erkennbaren charakteristischen und landschaftsprigenden Elemente im Vordergrund stehen.
Nicht offensichtlich erkennbare Landschaftsqualitidten werden nicht zur Typisierung herangezogen.

Um die naturschutzfachlich bedeutenden Landschaften zu ermitteln, wird ein zweistufiges Bewertungsver-
fahren angewandt. Bei der Bewertung werden nur Daten und Informationen herangezogen, die fiir das ge-
samte Bundesgebiet in vergleichbarer Informationsdichte und Aktualitdt vorliegen.

Dabei wird zundchst jeder Landschaft aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem Landschaftstyp ein "Typwert"
zugeordnet. Dieser Grundwert einer jeden Einzellandschaft wird dann aufgrund der individuellen Auspré-
gung der Einzellandschaften im Rahmen eines zweiten Bewertungsschrittes, der "Objektbewertung", weiter
prézisiert.

In die Objektbewertung flieBt die Unzerschnittenheit der Landschaft, die Bedeutung fiir den Biotop- und
Artenschutz auf der Basis des Schutzgebietsanteils (Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-
Gebiete, Kernflichen der Biosphdrenreservate) sowie der Anteil historisch alter Waldstandorte ein. Typ-
und Objektwert werden dann zu einer Gesamtbewertung in fiinf Wertstufen zusammengefiihrt.

Wertstufen der Landschaftsbewertung

Besonders schutzwiirdige Landschaften: Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die sich
neben dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute durch einen hohen Schutzgebietsanteil, das
Vorkommen gefidhrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie einen iiber dem Durchschnitt liegenden Anteil un-
zerschnittener verkehrsarmer Radume auszeichnen.

Schutzwiirdige Landschaften: Im Gegensatz zu den Landschaften der hochsten Bewertungsstufe weisen
diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder sind bei dhnlichem Schutzgebietsanteil
stidrker durch Verkehrswege zerschnitten.

Schutzwiirdige Landschaften mit Defiziten: Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des
Schutzgebietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen unterschiedlichen Anteil an unzerschnit-
tenen Rédumen aufweisen.

Landschaften mit geringerer naturschutz-fachlicher Bedeutung: Landschaften mit einem unterdurch-
schnittlichen Schutzgebietsanteil sowie einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Rdume wer-
den in dieser Kategorie eingeordnet.

Stidtische Verdichtungsriume: Stidtische Verdichtungsrdume (in Anlehnung an die Abgrenzung der
Verdichtungsrdume des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung)

Quelle: BfN 2006 (http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html (22.02.08)).


http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html
http://www.bfn.de/0311_schutzw_landsch.html
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