LANDBAUFORSCHUNG VOLKENRODE, 36. JAHRGANG (1986), HEFT 3/4, SEITE 159-175

Einsatzmoglichkeiten und -grenzen von Reststoffen der NR-Produktion in der Rindviehfiitterung unter
besonderer Beriicksichtigung der betrieblichen Verwertungspreise

SABINE ROSENBERGER und KLAUS WALTER

1 Einlejtung

In Ubersicht 1 sind die aus verschiedenen Alternativen
der NR-Produktion anfallenden Rohstoffe genannt, fiir die
offiziente Verwertungsmoglichkeiten aufzuzeigen sind. Di-
rekte Nebenprodukte der Alkohol-, Stirke- oder Zuckerin-
dustrie sind wasserhaltige, trockensubstanzarme Futtermit-
tel und daher von geringer Lagerfihigkeit. Zwar ist es mog-
lich, diese Reststoffe mechanisch zu entwissern, um hdhere
TM-Gehalte zu erzielen; aber iiber Silierfahigkeit von dekan-
tierten Schiempen (Piilpen) oder Pressate liegen noch keine
endgiltigen Untersuchungen vor. Getrocknete Reststoffe
werden nicht beriicksichtigt, weil zum Teil Marktpreise exi-
stieren und sie ausfiihrlich diskutiert werden (Lange, J,,
1985).

Einen besonderen Problembereich stellen also Reststoffe
mit geringer Haltbarkeit und zeitlich verteiltem Anfall dar.
Trockensubstanzarme Reststoffe, vor allem die verschiede-
nen Schlempen plus eventuell die Riibenpressate, erfordern
eine ziigige Verwertung und sind zudem aufgrund des mit
dem hohen Wassergehalt verbundenen hohen Transportvo-
lumens nur im Nahbereich der Konversionsanlagen einsetz-
bar.

Im oberen Teil der Ubersicht 1 sind die verschiedenen
Verwertungsmoglichkeiten genannt. Dabei wird deutlich,
daB das Rindvieh der wichtigste Verwerter der Reststoffe
ist bzw. sein wird (siehe dazu Anhang A).

2 Datenbasis und methodisches Vorgehen

In Tabelle 4 sind die Nihrstoffgehalte der Reststoffe aus
Ubersicht 1 genannt. Die in Tabelle 1 bis 3 genannten Néhr-
stoffkonzentrationen der Rohstoffe aus der Zuckerindu-
strie, der 6l- und fettverarbeitenden Industrie und der Stér-
keproduktion sind der DLG-Futterwerttabelle entnommen
und kdnnen als gesichert gelten.

Tabelle 2: Nihrstoffgehalte und Energiebewertung von
Futtermitteln der 6l- und fettverarbeitenden

Industrie
1 kg Trockenmasse
Futtermittel % Rohprotein | Rohfaser NEL NEL
™ g g MI/kg TM | M3 /kg FM

[Rapsextrak-

tionsschrot 88,6 394 140 6,52 Sl

I einextrak-

tionsschrot 88,6 387 103 7,48 6,62
Quelle: DLG-Futterwerttabelle fir Wiederkiuer, 1982.

Tabelle 3. Nihrstoffgehalte und Energiebewertung von
Futtermittien der Stirkeindustrie

1 kg Trock-
masse
Futtermittel % Roh- | Roh- NEL NEL
TM | protein| faser | MI/kg TM| Mi/kg FM
g g

Kartoffelpiilpe 13,4 52 154 6,69 0,90
Getr. Kartoffel-
piilpe 87.9 57 192 6,34 5,57
Getr. Kartoffel-
piilpe (eiweifreich) | 91,7 229 116 6,95 6,37
Maiskleber 90,5 712 15 9,05 8,16
Maiskleber
(bis 23 % Rp.) 89,5 235 87 75 6,94
Maiskeimexpeller 93,2 225 105 8,15 7,59
Maiskeimextrak-
tionsschrot 88,9 246 94 7,64 6,79
Weizenkleber 89,9 861 2 8,78 7,89
Weizenkleberfutter | 88,7 163 172 8,38 7,43
Weizenkleie 88,0 163 123 6,05 S31
Quelle: DLG-Futterwerttabelle fiir Wiederkiduer, 1982.

Tabelle 1: Nihrstoffgehalte und Energiebewertung von
Futtermitteln der Zuckerindustrie
L 1 kg Trockenmasse
Futtermittel| % | Rohprotein | Rohfaser NEL NEL
' g g MJ/kg TM . MJ/kg FM
Trocken-
schnitzel 90,6 97 202 7,64 6,93
Melasse 74 131 - 7,58 5,83
Preschnitzel|18-22 177 207 Vil 1,42
22-26 125 203 7,60 1,96

Quelle: DLG-Futterwerttabelle fiir Wiederkduer, 1982.

Die in Tabelle 4 angefithrten Nihrstoffkonzentrationen
der Reststoffe der Alkoholproduktion dagegen sind mit gro-
feren Unsicherheiten behaftet:
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— fiir die Riiben- bzw. CCM-Frischschlempen liegen nur we-
nig vollstindige Analysen vor. Versuche zur Bestimmungder
Verdaulichkeiten der Nihrstoffe zwecks umfassender Be-
wertung dieser Futtermittel gibt es noch nicht,

— fiir Dickschlempen existieren nur wenige ,,Wéender-Ana-
lysen, so daf eine Schitzung der fehlenden Nihrstoffge-
halte mittels Parallelschluf3* 1) notwendig wurde,

— Trockenschlempen, die aus Dickschlempen hergestellt
werden, weisen wahrscheinlich hohere Eiwei8- und Energie-
konzentrationen auf und koénnen aufgrund dessen auch ho-
her bewertet werden. Um diese These abzusichern, mufl der

*1) Entsprechend dem von Sweeten et al. ausgewiesenen
,NihrstofffluR” bei verschiedenen Verarbeitungsstufen fiir Schlem-
pen wird der Nihrstoffgehalt dhnlicher Schlempen abgeleitet (R o -
senberger, Sabineund Walter, 1984).
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Tabelle 4: Nihrstoffgehalte und Energiebewertung von
Reststoffen der Alkoholproduktion

1 kg Trockenmasse
Futtermittel % Roh- Roh- NEL NEL
™ protein | faser |MJ/kg TM|MJ/kg FM
g g
Kartoffelfrisch-
schlempe 6 270 82 S 0,3
- Dickschlempe 17 325 263 4.9 0,8
+ Trockenschlempe 90 273 98 4,1 37
CCM-Frischlempe 8,5 286 188 6,7 0,6
- Dickschlempe 30 325 292 7,6 2,3
- Trockenschlempe 90 285 119 7,2 6,5
Weizenfrisch-
schlempe 5,6 329 61 4,6 0,3
- Dickschlempe 30 464 118 6,2 1,9
- Trockenschlempe 91 321 65 4,8 4,3
Riibenfrischschlempe| 5 134 174 4,8 0,24
- Dickschlempe 17 269 286 49 0,8
Riibenpref- 25-| s. Prefischnitzel; ohne Anteil an
kucheri 1) 35 | strukturierter Rohfaser
|

— Riibenprefkuchen, .oder auch Pressate genannt, werden
von uns im folgenden der Einfachheit halber wie Pref-
schnitzel der herkdommlichen Zuckerindustrie behandelt,
abweichend muf unterstellt werden, dafd der Rohfaseranteil
nicht in ,,strukturierter” Form vorliegt.

Diese Sachverhalte zeigen, daf die Ermittlung der mogli-
chen Verwertungspreise fiir einige dieser Futtermittel mit
grofen Unsicherheiten behaftet ist, und die Ergebnisse so-
lange einen vorldufigen Charakter haben, solange sie nicht
durch Futtermittelanalysen und Fitterungsversuche besta-

tigt worden sind.

Tabelle 5 enthilt die Preise und Nihrstoffkonzentratio-
nen der Grund- und Kraftfuttermittel, die in den Kalkula-
tionen bis Kap. 3 unterstellt werden.

Fiir die Bewertung der Reststoffe sind die Einsatzmog-
lichkeiten und -grenzen in der Gesamtration von Bedeutung.

Tabelle 6: Hochstmengen von Reststoffen in der Fiitterung

1) TM-Angabens. Vogt, 1985.

Quelle: Rosenberger, Sabineund Walter, K., 1984.

aufgefithrte Verarbeitungsprozefd durchgefiihrt und die an-
fallenden getrockneten Dickschlempen auf ihren Futterwert
hin untersucht werden. Diese These wird durch die mit dem
Dekantierungsprozefd verbundene Nihrstoffanreicherung
(bezogen auf TM) begriindet, der durch einen entsprechend
schonenden Trocknungsprozef’ nicht mehr riickgingig ge-
macht werden sollte,

Tabelle 5: Nihrstoffgehalte und Preise (0. MwSt.) von

Grund- und Kraftfuttermitteln

1 kg Trocken-
masse
Futtermittel % | Roh- | Roh- NEL STE | Preise
TM | protein | faser | MJ/kg TM|kg TM
g g
Pf/kStE
IA) Grundfutter:
Grassilage 40| 150 285 5pld 460 37
Maissilage 27 89 229 6,30 608 40
Zuckerriiben-
blattsilage 16 | 134 151 6,26 615 27
Heu 86| 156 285 5,18 440 53
DM/dt
B) Kraftfutter: 1)
Futtergerste 86 | 110 44 8,33 800 | 49,00
Futterhafer 86 | 124 116 7,10 698 | 44,00
Sojaextrak-
tionsschrot 88 | 514 67 8,07 804 | 63,50
Trocken-
schnitzel
(mel.) 89,6/ 112 156 7,43 712 | 36,65
Milchleistungs-
futter:
Energiestufe 1 | 90 | 225 100 5,80 50,00
Energiestufe 2 | 90 [ 180 100 6,00 55,30
Energiestufe 3 | 90 | 150 100 6,50 57,70

Quelle Futtermittel | Milchvieh I Mastbullen | Schweine
de Brabander |Prefschnitzel- |max. 25 kg
et al, 1980 silage
Hesselbarth Prefschnitzel- | 25-30 kg ad libitum  2-4 kg
etal, 1982 silage
Kling und Trocken- 1,5 -max. 3,5 kg
Wohlbier, 1983 | schnitzel
Menke und Zuckerriiben- 1 - max. 3 kg
Huss, 1980 melasse
Roth-Maier, Rapsextrak-
1980 tionsschrot
- konventionel-| 1,5kg 1,5kg 5-10 %
le Sorten i.d.R.
- 00-Sorten 2,4 kg 25 %i.d.R.
Kling und Leinextrak- 5-10 % 25 % id.R|
Wohlbier 1983 | tionsschrot i.d.R.
Menke und Kartoffel- Haupteinsatzbereich 1520 %
Huss, 1980 piilpe i.d.R.
Lange, 1985 Trocken-
schlempen
- Kartoffeln |20 %i.d.R. 20 %i.d.R. 10 %i.d.R.
-CCM 20 % i.d.R. 20 %i.d.R. 20 % id.R.
Rosenberger Frisch-
und Walter, schlempen 1)
1984 - Kartoffeln max. 2,5-3 kg TM
-CCM max. 2,5-3 kg TM
- Getreide max. 2,5-3 kg TM
Dickschlem-
pen 1)
- Kartoffeln max. 2,5-3 kg TM
-CCM max. 2,5-3 kg TM
- Getreide max. 2,5-3 kg TM
Menke und Weizenkleie 1520 %
Huss, 1980 i.d.R.
Kling und Maiskleber
Waohlbier, 1983 | Maiskleber- Haupteinsatzbereich 30 %i.d.R.
futter

' 1) Alle Preise fiir Kraftfuttermittel basieren auf 5-jihrigen Durch-
lschnittswerten (1980 bis 1984).

1) TM-Aufnahme aus Grundfutter jeweils in Abhiingigkeit vom|
Laktations- oder Wachstumsstadium der Tiere. — i.d.R. = in der
Ration; bemessen an der Kraftfuttergabe.
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Ubersicht 1: Rohstoffe, ihre Verarbeitung und die daraus entstehenden Reststoffe, sowie deren wichtigste Kenndaten
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1) Maiskleber ist flir die menschl. Erndhrung nicht geeignet (SO,-Behandlung) _
2) nur Leinsamen bzw. Leinextraktionsschrote sind flir die menschl. Erndhrung geeignet
3) die Silierbarkeit von Pressaten und Dickschlempen muf noch nachgewiesen werden
(wird aber in folgenden fir die Pressate als mdglich unterstellt)
4) ohne technische oder chemische Hilfsmittel nicht haltbar

Die von uns verwendeten maximalen Einsatzmengen sind in
Tabelle 6 dokumentiert. Diese Restriktionen werden in Ab-
‘héngigkeit von den physiologischen Notwendigkeiten gege-
benenfalls schirfer formuliert (z. B. Hochleistungskiihe,
Jungtiere etc.).

Die Kalkulationen in Kap. 3 basieren im wesentlichen
auf einem speziell fiir die Rindviehhaltung entwickelten Pro-
gramm zur Optimierung der Gesamtfutterration (M ein -
hold et al., 1982). Im einzelnen werden die Grund- und
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Kraftfuttermengen fiir vorzugebende Erhaltungs- und Lei-
stungsdaten unter Beriicksichtigung der verschiedensten Ein-
fliisse auf die Rationsgestaltung (Grund- und Kraftfutterver-
dringung, Futterqualitit etc.), der tierphysiologischen Er-
fordernisse (Rohfasermindestgehalte, maximale Eiweifdiiber-
schiisse etc.) und der Preise der Grund- und Kraftfutter, op-
timiert.

Diese Methode kalkuliert Rationen fiir Einzeltiere oder
auch Gruppen von Tieren einer Leistungsklasse mit einer
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Genauigkeit, die in den landwirtschaftlichen Betrieben der-
zeit noch nicht erreicht werden kann. Daher besteht die
Tendenz zur Uberschitzung der moglichen Verwertungs-
preise, so dafl aus dieser Sicht die Ergebnisse nur mit der
gebotenen Vorsicht interpretiert werden sollten.

Weiterhin fehlt fiir einen Teil der Verwertungspreise die
Absicherung durch entsprechende gesamtbetriebliche Be-
wertung und vor allem die Anrechnung der mit der Verfiit-
terung eines zusitzlichen Futtermittels verbundenen
zusitzlichen Arbeit. Dem steht gegeniiber, dafy Reststoffe u.
U. Grundfutter ersetzen und somit eine gewisse Entlastung
bei dem Arbeitsbedarf fiir die Grundfutterbergung bedeu-
ten.

Aus den o. g. Bewertungen werden ,,Nachfragefunktio-
nen®, also die Nachfragemenge bei bestimmten Preisen er-
mittelt. Diese wiederum werden um die jeweils anzusetzen-
den Kosten fiir Zwischenlagerung bzw. Silierung, die Kosten
der Verluste durch Silierung und schliefilich um die Trans-

portkosten reduziert.

Daran schliefen sich Kalkulationen an, um den maxima-
len Fabrikabgabepreis zu bestimmen. Im einzelnen wird fiir
immer groBer werdende Entfernungsringe um die Konversi-
onsanlage der RGV-Bestand errechnet (fir vorgegebene
Viehdichte RGV/100 ha GF) und mit der um Verluste, La-
gerkosten (soweit sie anfallen) und Transportkosten berei-
nigten Preis-Nachfragefunktion multipliziert, um die Ge-
samtnachfrage zu erhalten. Dann wird bei Alternativkalku-
lationen der Fabrikabgabepreis zusétzlich bei der Nachfra-
geermittlung beriicksichtigt und so der hochstmdogliche Fa-
brikabgabepreis berechnet, bei dem die Entsorgung gerade
noch maoglich ist.

Diese vergleichsweise ,,simple Methode erlaubt nur die
Beantwortung, welcher maximale Preis ermittelt werden
kann. Ob die Landwirte die Reststoffe tatsichlich abneh-
men und ob sie nicht ihrerseits eine gewisse Marktmacht
entwickeln und so durch Preisverhandlungen Gewinne fir
sich erkdmpfen, kann hier nicht ermittelt werden.

3 Bewertung der Reststoffe

In der anschliefenden Bewertung werden die marktgin-
gigen Reststoffe, d. h. Futtermittel, fiir die Marktpreise no-
tiert sind, nur kurz abgehandelt, diejenigen ohne Marktprei-
se detailliert diskutiert. Eine Ausnahme ist das Rapsextrak-
tionsschrot, da hier das Problem der futteraufnahmeredu-
zierenden und auch gesundheitsgefihrdender Inhaltsstoffe
die Bewertung allein nach Nihrstoffgehalten verfélschen
wirde.

3.1 Reststoffe mit Marktpreisen

Diese Reststoffe werden in den amtlichen Preisstatisti-
ken (durchweg als Futtermittel) gefiihrt. In Tab. 7 sind die
Durchschnittspreise der Jahre 1980-1984 dargestellt. Die
Preise korrespondieren eng mit dem Mittel ihrer Ver-
wertungspreise aus den verschiedenen Futtermischungen
der Schweine- und Rindviehfiitterung. Daher soll auf Kap. 4
verwiesen werden, in dem aus betriebswirtschaftlicher
Sicht die Chancen dieser Futtermittel evaluiert werden sol-
len.

3.1.1 Marktgingige Eiweifdtriger *2)

Die Preise der Eiweifuttermittel orientieren sich vorran-
gig am Preis des Sojaschrotes. Bei dhnlicher Qualitdt bzw.
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Tabelle 7: Futtermittelpreise (DM/dt, o. MwSt.)
(5-jahriger Durchschnitt 1980-1984)

Borsen- | Erzeuger- | Zukaufs-
Futtermittel notierung preise preise
Hamburg

Rapsextraktionsschrot 42,47 48,57 2)
Sojaextraktionsschrot 58,51 63,52
Maiskleberfutter 1) 43,85
Tapiokapellets 39,49
Weizenkleie 39,41 42,30
Trockenschnitzel
Pellets (melassiert) 36,65
Rilbenmelasse 23,49
Futtergerste 44,58 47,00
Futterhafer 4408
Weizen 48,86
Roggen 46,89
Milchviehmischfutter:
Energiestufe 1 (225 g Rp.) 3) 57,70
Energiestufe 2 (180 g Rp.) 55,27
Energiestufe 3 (150 g Rp.) 49,97
Weizenkleber 4)

1) 1984: Preise von Jan. - Juli. — 2) 4-jéhriger Durchschnitt 1981-
1984. — 3) Ab Mirz 1982; vorher 25-37 % Rp. — 4) Durch-
schnittswert: 284,54 DM/dt.

Quelle: Erndhrungsdienst. — ZMP-Bilanz: Getreide und Futter-
mittel. — Statistisches Tabellenbuch der Zuckerindustrie, 1985, —
Bauernblatt Schleswig-Holstein. — Betriebs- und marktwirtschaftli-
che Meldungen. — Statistisches Bundesamt: Statistische Monatsbe-

richte, Aufienhandelsstastistik, Reihe 2.

ihnlichem Aminosduremuster ergeben sich etwa gleiche
Preise, bezogen auf 1 g Eiweil (siche dazu Walter und
Rosenberger, Sabine, 1985). Als einziger Reststoff
mit hohem EiweiBgehalt soll das Rapsextraktionsschrot ein-
gehender diskutiert werden. Im Gegensatz zum Leinschrot
mit seinem didthetischen Nihrstoff-, speziell Fettsduremu-
ster, enthilt das Rapsschrot die fiir die Gesundheit und die
Futteraufnahme unginstige Erucasdure und Glucosinolate.
Dem wachsenden Angebot an Rapsschrot steht eine seit der
Milchmengenkontingentierung riicklaufige Nachfrage nach
Mischfuttermitteln gegeniiber (Uhlmann, 1985). Von
besonderer Bedeutung ist, da} die durch Rapsschroteinsatz
mbgliche Verminderung der Futteraufnahme zu erheblichen
zusitzlichen Futterkosten bzw. geringeren Erlds-Kosten-
Differenzen in der Rindviehfiitterung fiihrt. Diesen stehen
relativ geringe Kostenvorteile gegeniiber, wenn Rapsextrak-
tionsschrot Sojaschrot ersetzt.

Diese Zusammenhinge sind den Landwirten bekannt, so
daB® Mischfutter, wie Uhlmann (1985)ebenfalls befir-
chtet, mit hohem Rapsschrotanteil schwicher nachgefragt
werden, wenn die Mischungsanteile bei offener Futtermit-
teldeklaration genannt werden missen. Die Landwirte sind
gut beraten, Rapsschrot vorsichtig bzw. nicht einzusetzen,
solange

— Sojaschrot zum gleichen Preis je g Rohprotein zur Verfi-
gung steht und

— kein Extraktionsschrot aus sog. ,,Null-Null-Sorten” ver-
fiigbar ist.

3.13 Marktgingige Energietriger *3)

Sind energiereiche Futtermittel aus der NR-Produktion
zu bewerten, so orientiert sich ihr Preis vorrangig am Getrei-

*2) Siehe dazu Anhang B.

*3) Siehe dazu Anhang B.
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depreis. Allerdings ist die Palette der Alternativen zu den

verschiedenén Getreidearten grof}, so daft das Marktgesche-.

hen differenzierter betrachtet werden mufl.

Fiir die Schweinefiitterung stehen mit Maniok und Mais sog.
Billigmacher zur Verfiigung. Neuerdings kommt mit CCM
ein weiterer dazu.

In den Mischungen fiir Rindvieh kommen in groflem Um-
fang importierte Reststoffe aus der Ol- und Fettproduktion,
als Extraktionsschrote, Kuchen und Expeller zum Einsatz.
Diese Importe weisen neben einer beachtlichen Energiekon-
zentration auch noch iiberdurchschnittlich hohe Eiweiflkon-
zentration auf. Damit entwickeln sie eine relativ hohe Kon-
kurrenzkraft in den Mischungen. Mit der offenen Deklara-
tion werden eine Reihe von ,,Exoten”, wie Trester u.a.,
aber auch Rapsextraktionsschrot mit deutlich geringeren
Anteilen in den Rindviehmischfuttern vertreten sein. Damit
entstinde eine Marktliicke und eine gute Chance fiir Ener-
gietriger aus der NR-Produktion.Dem steht z.Z. ein Nach-
frageriickgang zum Mischfuttermittel gegeniiber, verursacht
durch:

— Kontingentierung der Milchmengen,

— Uberschiisse auf dem Rindfleischmarkt und

— auf dem Schweinefleischmarkt. |

Die marktgingigen, energiereichen Reststoffe der NR-Pro-
duktion treffen zum Teil auf gesidttigte Markte und miissen
dementsprechend eine hohe Konkurrenzkraft entwickeln,
um andere Futtermittel zu verdringen. Da es sich um
durchweg bekannte Futtermittel handelt, soll auf eine de-
taillierte Diskussion verzichtet werden.

32 Reststoffe ohne Marktpreise

Wenn fur Futtermittel keine Preise notiert werden, han-
delt es sich meistens um
— Grundfuttermittel oder um
— Futtermittel, die noch nicht in den Markt eingefiihrt sind.
Letzteres gilt fiir die in Kap. 3.2.1 zu diskutierendenden
Frisch- und Dickschlempen, die in Kap. 3.2.2 zu nennenden
Riibenpressate *4) und Piilpen.

3.2.1 Eiweifreiche Reststoffe ohne Marktpreise

Diese Gruppe von Reststoffen umfafit Schlempen, und
zwar die Frisch- und die durch deren Dekantierung gewon-
nenen Dickschlempen. Eine detaillierte Diskussion der Ein-
satzmoglichkeiten und -chancen der Schlempen geben R o -
senberger und Walter (1984), auf die verwiesen
werden soll. In der angefithrten Arbeit wurden bisher Preise
fiir Schlempen frei Trog ermittelt. Jetzt stellt sich das Pro-
blem, die Nachfrage nach diesen Futtermitteln unter Be-
riicksichtigung der Fabrikabgabepreise und Transportkosten
zu schitzen In Abb. 1 ist als typisches Beispiel fiir einen
milch- und mastviehhaltenden Betrieb (30 Kiihe, 15 Mast-
bullen/Jahr, 40 ha LF, davon 15 ha Griinland, BWZ 3040,
keine Zuckerriiben, durchschnittliche niedersdchsische Er-
trags-Aufwandsverhiltnisse) diese Preis-Nachfragebeziehung
dargestellt. Da die Nachfrage von Betrieb zu Betrieb unter-
schiedlich ist, miifiten die verschiedenen Betriebstypen
(Faktorkombination) analysiert und zu einer Gesamtnach-
frage addiert werden. Ein solches Vorgehen unterstellt ei-
nerseits, dafl Betriebe auch tatsichlich nachfragen und
andererseits, da® der Standort der Reststofferzeugung be-

*4) Ein nach Zerkleinern mit Lochscheibenmiihle und Homogeni-
sator, also durch kalte Auslaugung, verbliebener Rest der Zuckerrii-
be (iihnlich den Prefischnitzeln).
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kannt ist, um dessen Umfeld unter diesem Aspekt zu analy-
sieren. In Abb. 1 werden Verwertungspreise unterstellt, d.h.
Transportkosten, evtl. Kosten fiir Zwischenlager, Kosten
der zusitzlichen Installation fiir Verfiitterung und Kosten
der zusitzlichen Arbeit sind davon abzuziehen, um den ma-
ximalen Fabrikabgabepreis zu bestimmen

Im Vorgriff auf Kap. 3.3 wird deutlich, daB, falls Kar-
toffelfrischschlempe im Sommer bzw. im Herbst, solange
Frischgras bzw. Zwischenfriichte verfiittert werden, unter
Beriicksichtigung der Transportkosten vom Werk kostenlos
abgegeben werden muf, um {iberhaupt abgesetzt werden zu
kénnen. Fir CCM-Schlempen kdnnte auch in diesem Zeit-
raum eine gewisse Nachfrage bestehen. Wichtig ist nicht nur
die Jahreszeit, in der Schlempen anfallen, sondern auch der
Zusammenhang zwischen Leistungsniveau und Schlempen-
verwertungspreis; mit steigendem Milchleistungsniveau
nimmt der erzielbare Verwertungspreis ebenso ab wie mit
der Erhdhung der Mastintensitdt. In Ubersicht 2 sind die
hochstmoglichen Preise genannt, zu denen die verschiede-
nen Schlempen gerade noch in die Rationen kommen. Al-
lerdings werden nur noch geringe Schlempemengen nachge-
fragt. Diese Ubersicht dient vorrangig dem Ziel, die zwi-
schen - Frisch- und Dickschlempe bestehenden Preisrelatio-
nen zu verdeutlichen. Dickschlempe weist um 3- bis 4-fach
hoéchere Verwertungspreise auf, Diese HSherbewertung re-
sultiert nicht nur aus dem hoheren TM-Gehalt, sondern
auch aus der hoéheren Eiweif3- und Energiekonzentration.
Nichtsdestoweniger gelten fiir Dickschlempen &hnliche
Preis-Nachfrage-Bezichungen (siche Abb. 2) wie fiir Frisch-

~ schlempen. Die Kurven sind nach ersten Schitzungen etwa

um den soeben genannten Faktor in Richtung hdherer Prei-
se verschoben. Gegeniiber der Frischschlempe lassen sich
mehrere wesentliche Unterschiede feststellen:

— der negative Zusammenhang zwischen Leistung (Milchlei-
stung, tigliche Zunahmen und Einsatzniveau) ist wesentlich
gemildert, wenn nicht sogar aufgehoben,

— eine Verfiitterung von Dickschlempen ist im Sommer
eher moglich, allerdings mit dhnlich hohen Preisabschligen
wie bei den Frischschlempen,

— das Risiko des Verderbs bzw. des Verlustes der Schmack-
haftigkeit scheint geringer zu sein, so dafs geringere Trans-
port- und Lagerkosten die Folge sein kénnen,

Ubersicht 2: Maximal erzielbarer Verwertungspreis fiir
Frisch- und Dickschlempe

Gruppenfiitterung
Grundfuttertyp | Schlempe aus
Frischschlempe | Dickschlempe
maximal erzielbarer Verwertungs-
preis DI\{I/IOO kg
Gras - + Weizen 1,25 10
Maissilage Kartoffeln 1,50 4
CCM 3,00 12
Grassilage Weizen 1,00 9
Heu Kartoffeln 1,25 5
CCM 3,00 13

Beim maximalen Verwertungspreis werden nur noch an die Milch-
kiihe der Leistungsklasse 20 + 25 kg Milch, also die fiir den Schlem-
peeinsatz giinstigste Gruppe, geringste Schlempemengen verfiittert.
Zu diesem Preis ist weder in den Rationen der Gruppen mit geringe-
rer oder héherer Milchleistung noch in denen des Jung- und Mast-

viehes Schlempe.
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Tagliche Frischschlempeeinsatzmenge {1/ Kuh (RGV) und Tag)
Durchschnitt einer Herde mit 5000 bzw. 6000 | Jahresleistung

Grassilage + Maissilage oder Heu

+ Grassilage als Winfergrundfufterbasis

| /kg TM - Frischgras als Sommergrundfutferbasis
50 - Gruppenfutterung
- b (/kgTM
401 L0 5000 L Milch

Grassilage « Maissilage
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Grassilage + Maissilage
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[ew ]
I
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20 1

10

Durchschnittl. tagliche Schlempemenge in der Ration
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105

304 304
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i, 5013 6000 | Milch
Herdenleisiung

A 401
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v ) — Pf

o

0 0,5 1,0 15 0

Preis der CCM- Frischschlempe (Pf/1)

0,5 1.0 15

preis der Kartoffel -Frischschlempe (Pf/l)

Abbildung 1

— es sind keine Futterrinnen, wie fiir den Einsatz von Fliis-
sigfutter, notwendig, wahrscheinlich geniigt ein befahrbarer
Futtertisch.

Zusammenfassend 1dft sich sagen, dafl die fiir Frisch-
schlempen ermittelten Preise und Nihrstoffkonzentrationen
relativ sicher sind. Die gleiche Sicherheit kann fiir die Ver-
wertungspreise der Dickschlempen nicht erreicht werden,
weil zuvor die Konzentrationen der wertbestimmenden Be-
standteile simuliert werden mufte. Grundsitzlich kann
Dickschlempe in Milch- Jung- und Mastviehrationen hdhere
Verwertungspreise erzielen als Frischschlempe.

3.2.2 Energiereiche Reststoffe ohne Marktpreise

Prefischnitzel:

Ein wichtiger Reststoff der Zuckerproduktion sind die
Prefischnitzel. In Abwandlung des zur Zeit iiblichen Zucker-
rilbenaufschlufverfahrens (Schnitzel und heifle Extraktio-
nen) -entsteht in Ahausen/Eversen ein Verfahren, das die
Zuckerriiben zerkleinert, homogenisiert und auf kaltem We-
ge auslaugt. Die statt Prefschnitzel anfallenden Pressate
weisen eine geringere Teilchengrdfe auf und sind keiner
thermischen Behandlung unterzogen, so dad Aussagen iiber
Rohfasergehalte und Struktur mit Vorbehalten zu machen
sind. Desgleichen kann keine endgiiltige Aussage liber die Ei-
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weifqualitit getroffen werden. Ungeklirt ist weiterhin, ob
Pressate wie Prefischnitzel vergleichsweise einfach siliert
werden konnen. Ist eine Pressatsilierung nicht méglich, ver-
bleibt die Frischverfiitterung, die wegen der grof3en Mengen
und hohen Transportkosten auf Probleme stofdt. Wenn im
folgenden die Pressate den Prefischnitzeln gleichgestellt wer-
den, miissen die o.g. Einschrinkungen beriicksichtigt wer-
den, die alle zu einer Minderbewertung fithren.

Prefdschnitzel konkurrieren, da sie als Mengen-, also
Grundmittel einzuordnen sind, vorrangig mit den im Be-
trieb erzeugten Mengen- bzw. Grundfuttermitteln. Das Er-
gebnis der Kalkulationen ist in Tab. 8 zusammengefait. In
Grundfutterrationen mit hoher Eiweifl- und geringerer
Energieckonzentration kdnnen Preise zwischen 5 und 8 DM

Tabelle 8: Verwertungspreise fiir PreBschnitzelsilage in der

Milchviehfiitterung
Grundfuttertyp Maximales Preisniveau
(frei Trog) DM/dt)
Grassilage/Heu 5-7-8
Grassilage/Maissilage 5-6-7
Zuckerriibenblattsilage 5-6-7
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Taglicher Dickschlempeeinsatz
{ kg/Kuh (RGV) und Tag)
- Durchschn. einer Herde m. 50001 Jahresleistung
- Grassilage +Maissilage oder Heu+ Grassilage
kgFM o 1m als Wintergrundfutterbasis
0 9 - Frischgras als Sommergrundfutterbasis
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Abbildung 2

frei Trog erzielt werden. Diese Differenz erkldrt sich vorran-
gig aus den betrieblichen Gegebenheiten:

Der maximal zahlbare Preis fiir Pref3schnitzel ist um so ho-
her, je

— knapper der Grundfuttervorrat ist,

— geringer die Energiekonzentration in den {ibrigen Grund-
futtermitteln ist und

— geringer die Grundfutterqualitit ist.

Dementsprechend sind die erzielbaren Hochstpreise ‘in
Gras-Maissilagerationen und auch in Gras- und Zuckerriiben-
blattsilagerationen geringer. Zum Preis von 5 DM je dt kann
das Zukaufsfuttermittel in fast alle Rationstypen und Lei-
stungsanspriiche eingefiigt werden. Nur in Rationen fiir
hoéchste Milchleistungen kénnten aufgrund des Rohfaserbe-
darfs Probleme auftreten.

Fazit: Prefschnitzel. sind ein gutes Rindviehfutter. Wenn
den Pressaten gleiche Eigenschaften zugeordnet werden
kénnen, sind Preise bis 7, evtl. 8 DM/dt frei Trog mdglich.

Kartoffelpiilpen:

Die Kartoffelpiilpe als direktes Nebenprodukt der Stér-
keindustrie fillt mit einem TM-Gehalt von ungefihr 13 %
an. Nach Angaben von Tegge ist durch eine Dekantie-
rung ein hoherer TM-Gehalt moglich. Der Futterwert hiingt
im wesentlichen vom Reststirkegehalt in der Piilpe ab. Ge-
nau wie Reststoffe der Alkoholerzeugung sind Piilpen von
geringer Haltbarkeit, aber in erster Linie energiehaltige
Grundfuttermittel, die vorrangig auch solche substitutionie-
ren. Abgesehen von den niedrigeren Energie- und TM-Gehal-
ten der Piilpen im Vergleich zu Prefschnitzeln zeigten die
angesteliten Kalkulationen dhnliche Tendenzen:
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— in eiweifireichen Grundfutterrationen, aber geringer Ener-
giekonzentration kdnnen maximale Verwertungspreise von
3 bis 4 DM/dt frei Trog erreicht werden,

— in energiereicheren Rationen nehmen die Verwertungs-
preise ab und liegen zwischen 2 und 3 DM/dt frei Trog,

— Kartoffelpiilpen kOnnen in fast allen Leistungs- und Ge-
wichtsklassen eingesetzt werden,

Nach Angaben von Schrdder (1984) lassen sich fiir
Nebenprodukte der Kartoffelstirkeindustrie folgende Ver-
kaufserl6se erzielen: i
— fiir Kartoffelpiilpen frisch mit einem TM-Gehaltvon18 %
=2,50-2,75 DM/dt frei Fabrik.

— fiir getrocknete Kartoffelpiilpe (85-87 % TM) = 30-35
DM/dt

— und fiir Kartoffeleiweiy mit 78 % Rohprotein 120 DM/dt
(Stand 1983).

33 Transportkosten

Bei der Ermittlung der Transportkosten in Abhiingigkeit
von der Entfernung und der transportierten Menge muf zwi-
schen den wasserhaltigen schnell verderblichen Reststoffen,
die pro Nidhrstoffeinheit ein héheres Transportvolumen be-
anspruchen, und den dekantierten Reststoffen, die mogli-
cherweise 2-3 Tage zwischengelagert werden kdnnen, unter-
schieden werden. Eine weitere Variante stellen silierfihige
Nebenprodukte dar.

" Generell ist ein Transport ebenso mit betriebseigenen
Fahrzeugen, als auch mit gewerblichen Unternehmen mog-
lich. Die beiden Alternativen sind in Abb. 3, fiir Molke er-
mittelt von Metzler (1983) und Abb. 4 fiir Prefschnit-
zel ermittelt von Heiflenhuber (1983) dargestellt.
Fiir die Frischschlempen kann daher von den Transportko-
sten flir Molke ausgegangen werden, wiesievon Metzler
(1983) abgeleitet worden sind.

In Tab. 9 wird errechnet, welche Transportentfernungen

"den Verwertungspreis zur Hilfte bzw. ganz egalisieren. Da-

bei wird in der oberen Hilfte der Tabelle unterstellt, daf3
der Betrieb den Transport iibernimmt und keine Kosten fiir

Transportkosten der Schlempe in Abhangigkeit
von Marktentfernung und Transportmenge

2,21 mit Lohnansatz
- 2,11 30001
press
a 1,84
= i
+ 1,57 mit Lohnansatz
© 12 6000 t 3
2t 2 hne Lohnansatz
o
s 097 30001
2 ()6 ohne Lohnansatz
= 60001
= 0,3
0 <4 T T T d

6 12 18
Transportstrecke km

Quelle: in Anlehnung an METZLER, 1983

Abbildung 3
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Tabelle 9:  Beziehung zwischen Verwertungspreisen, Transportkosten unter Beriicksichtigung des tiglichen Frisch-
schlempeanfalles und der Zahl der Transporte

Nach rund ... km erreichen j

Rohstoff Verwertungspreis | Transport die Transportkosten Zahl der Transporte 1 Transporteinheij

durch vom Verwertungspreis Tageskapazitdt von deckt den Tages-

DM/dt 50 % 100 % 50 000 3) | 100 000 3) | bedarf fiir ... RGV)|

km km Stck Stck
]
Frischschlempe

Kartoffeln 0,5 Betr. 1) 6,7 16 97 195 150-200
CCM 1,0 Betr. 16,0 34 97 195 150-200
Kartoffeln 0,5 LU 2) 3,5 7 97 195 150-200
CCM 1,0 LU S 15 97 195 150-200

1) Betr. = 6 000 1 FaB3, Betriebseigen, ohne Lohnanspruch. — 2) LU = 6 000 1 Faf}, mit Lohnansatz (Lohnunternehmer/Maschinenring). —

3) Liter Ethanol.

Quelle: (Transportkosten:) Metzler, 1983.

Transportkosten von Prefischnitzeln mit gewerblichen
und betriebseigenen Fahrzeugen

2,7' 20 + gewerbticher
s B Transport
X
= 2,11
o
c 187 121 mit Lohn
W 159 4
o
= T2
=3 0.9 ./12f or.me Lohn
T _+7_-20t mit Lohn
o 0,67 7" o~ - 20t chne Lohn

B gt

+— VA

0,3 b 4'// =

z:
0 —T T T T T T T T T T

0 20 L0 60 80 00 120
Transportstrecke km

Cuelle: HEISSENHUBER u. STEINHAUSER, 1983

Abbildung 4

Arbeit in Ansatz zu bringen sind. Fiir Kartoffelschlempe er-
gibt sich, daf bei einer Entfernung von 6-7 km der erzielba-
re Verwertungspreis von 0,5 Pf/1 halbiert wird, also 0,25 Pf
fiir Transport anzusetzen sind. Damit kann der Werksabga-
bepreis nur noch 0,25 Pf/1 betragen. Wenn der Betrieb 0,25
Pf/1 bezahlt und gleichzeitig 0,25 Pf/1 Kosten fir den Trans-
port aufbringen mufl, so wird durch den Schlempeeinsatz
kein Kostenvorteil in der Fiitterung mehr erzielt. Nach rd.
15-16km sind die Transportkosten so hoch wie der Verwer-
tungspreis, d. h. weder das Werk noch der Landwirt kénnen
aus ihrer Kartoffelschlempeproduktion bzw. -verwertung
Einnahmen verbuchen. Bei CCM-Schlempe betragen die
Transportkosten nach 16 km 50 % des Verwertungspreises,
nach 34 km 100 %. Da langfristig nicht ohne Entlohnung
der Faktoren kalkuliert werden kann, miissen die in der un-
teren Hilfte der Tabelle unter Beriicksichtigung der Lohn-
kosten ermitteiten Entfernungen als realistischer angesehen
werden. Damit halbieren sich die Transportentfernungen.Da
tigliche Abholung und Verfiitterung notwendig sind, sind
durch gréfere Transportmengen kaum Einsparungen zu er-
zielen. Denn die 6.000 1 Menge mufs an 150-200 RGV ver-
teilt werden, das ist der Bedarf mehrerer Betriebe. Grofiere
Mengen miiiten dann an Landwirte in mehreren Dorfern
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verteilt werden, so da der Aufwand flir die Verteilung
steigt. Dariiber hinaus entstehen im Rohstoffwerk erhebli-
che Probleme, denn knapp 100 Schlempetransporte a 6.000
1 sind notwendig, um den téglichen Schlempeanfall einer
50.000 l-Athanolproduktion abzufahren.

Wird dariiber hinaus der starke Abfall der mengenméfi-
gen Nachfrage nach Schlempe bei steigenden Kosten fiir
Frischschlempe (sieche Abb. 1) beriicksichtigt, so ist nur im
engsten Umkreis um das Werk ein Frischschlempeabsatz zu
akzeptablen Kosten moglich. Mittels D e kantierung
kann der TM- und damit der Nihrstoffgehalt der Schiempen
erhéht werden, so daB® das dann entstandene Futtermittel
Dickschlempe wesentlich transportwiirdiger ist. Dessen Ver-
wertungspreis liegt dann 3- bis 9mal so hoch. In Tab. 10 ist
die Transportentfernung genannt, die ein Viertel bzw. die
Hilfte des Verwertungspreises egalisiert. Die im oberen Drit-
tel der Tab. 10 genannten Entfernungen zeigen, dafs Dick-
schlempe wesentlich weiter transportiert werden kann. Al-
lerdings sind speziell diese Ergebnisse nur dann realistisch,
wenn die Verteilung der Ladung von 12 t an mehrere Be-
triebe ohne zusitzlichen Aufwand moglich ist. Daher wurde
im unteren Teil der Tabelle unterstelit, dafl der Transport
mittels Container erfolt, die im Werk z. B. per Bandwaage
gefiillt und dann vom Transporteur per Kran im Betrieb ein-
geladen werden. Dieser zusitzliche Aufwand fiir Container
und Kran filhrt zunichst zu einer Verteuerung von 25 % (ei-
gene Schitzung), kann aber zur Vereinfachung von Liefe-
rung und Abrechnung, aber auch der Prozefautomatisie-
rung beitragen, also letztendlich die giinstigere Lésung sein.

Wenn Dickschlempe haltbarer ist als Frischschlempe, so
kann mit 2-tdgiger Abholung kalkuliert werden. Damit ver-
doppelt sich die pro Betrieb lieferbare Menge, was zu einer
Kostensenkung fithren kann:

— an Sonn- und Feiertagen ist kein Transport mehr not-
wendig (geringerer Lohn)

— grofere Mengen pro Betrieb bedeuten geringeren Auf-
wand.

Da wie fiir Frischschlempe auch fiir Dickschlempe ab ei-
nem bestimmten Preis mit stark abnehmender Nachfrage zu
rechnen ist, kann eine Aussage iiber die Gesamtnachfrage
nur dann gemacht werden, wenn der Standort des Athanol-
werkes und der Rindviehbesatz dieser Region bekannt sind.

Nicht unerwihnt bleiben soll, dafl in der Nihe von Atha-

nolwerken u. U. als Folge eines evtl. giinstigen Reststoff-
preisniveaus die Rindviehhaltung intensiviert werden kénn-
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Tabelle 10: Beziehung zwischen Verwertungspreisen, Transportkosten unter Beriicksichtigung des tiglichen Dickschlempe-

anfalles und der Zahl der Transporte

=

1 Transporteinheit

Nach rund ... km erreichen Zahl der {20 kg/RGV und Tag)
Dickschlempe Verwertungs-| Transport Transport- die Transportkosten Tansporte deckt den Tages-
aus preis durch menge vom Verwertungspreis |50 000 | Ethanol bedarf von ... RGV

tédgliche 2-tégige

DM/dt t/Fahrt 25% 50 % Stck. Abholung Abholung
Kartoffeln 3 Betr. 1) 12 25-30 40-50 6 600 300
CCM 8 Betr. 12 iber 100 iiber 100 6 600 300

wie oben, jedoch mit 2 Containern je Betrieb

Kartoffeln 3 LU 2) 12 20-25 3040 6 600 300
CCM 8 LU 12 50-60 iiber 100 6 600 600
Kartoffeln 3 TU 3) 20 15-20 45-50 4 1000 500
CCM 8 TU 20 ca. 100 iiber 100 4 1000 500

1) Betrieb incl. Lohn (12 DM/AK). —
trieb +. — 3) Transporteur a).

2) Durch Lohnunternehmen/Maschinenring a) (incl. Lohn) 25 % Zuschlag, b) fiir 2 Container/Be

Quelle: Heisenhuber und Steinhauser, 1983. — Zuschlag von 25 % ist eigene Schitzung.

Tabelle 11: Transportkostenbelastung bei silierbaren Reststoffen

Transport- Maximaler Fabrikabgabepreis,
Preis des Reststoffes 1)} Transport werte wenn der Reststoff ... km
Reststoff frei Trog/Zukaufspreis durch Menge transportiert wird
10 20 | ‘50 100
DM/dt t/Fahrt ‘DM/dt
Prefischnitzel und Pressate 7 6,55 LU/MR 2) 12 6,20 5,85 4,90 -
falls silierbar
Kartoffel-Dickschlempe 3 2,75 LU/MR 12 2,40 2,05 1,10 -
CCM-Dickschlempe 7,50 LU/MR 12 7,25 6,80 5,85 B
Prefdschnitzel und Pressate 7k 6,55 TU 20 6,05 5,85 5528 4,30
falls silierbar
Kartoffel-Dickschlempe 3 2,75 TU 20 235 2,05 1,45 0,50
CCM-Dickschlempe 8 7,50 TU 20 7,10 6,80 6,20 5525

dung siehe Text) (12 DM/AK).

Transportkosten: Quelle:

1) Preis frei Trog minus 5 % Siliervertust minus 0,10 DM/dt var. Kosten der Silierung ergibt Zukaufspreis. — 2) Mit Lohnansatz (Begriin-

HeiBenhuber und Steinhauser, 1983,

te. Denkbar wiren sogar spezialisierte Bullenmastbetriebe.
Die bisherigen Kalkulationen basierten auf der Annahme,
daf die Reststoffe innerhalb kurzer Zeit verfiittert werden.
Fiir Prefischnitzel hat sich die Silierung bewidhrt. Damit
wird der zeitlich konzentrierte Anfall auf eine zeitlich ver-
teilte Nachfrage angepafit und somit die Voraussetzung fiir,
eine effiziente Verwertung geschaffen.

In Tab. 11 werden firr unterschiedliche Transportsyste-
me errechnet, welche Fabrikabgabepreise bei unterschiedli-
chen Transportkostenbelastung bzw. Entfernungen noch er-
zielt werden konnen.

Im Gegensatz zur Frischverfitterung miissen Kosten fiir
die Silierung und 5 % Veratmungsverluste nach Pahlow/Ho-
nig (1982) in Abzug gebracht werden. In der oberen Hilfte
der Tabelle wird der Transport mittels Lohnunternehmer
bzw. Maschinenring unterstellt. Nur durch ein schnellstmog-
liches Fiillen und Abdecken des Silos werden die Verluste
gering gehalten. Der Landwirt selbst ist mit den Arbeiten
beim Silieren durchweg ausgelastet, so daf’ eine schnelle Be-
fillung nur durch Zukauf der Transportleistung gesichert
werden kann. Ein Vergleich des in der unteren Hilfte der
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Tab. 11 unterstellten 20 t-Transportes mittels Unternehmer
zeigt, dafd ab ca. 20 km die langsam fahrenden Transporte
nicht mehr konkurrieren k6nnen. Die Abgabe von 20 t-Ein-
heiten (wahrscheinlich auch 12 t-Einheiten) belastet die Or-
ganisation des Lieferanten ungleich weniger als die tégliche
Abgabe von Dickschlempe oder gar Frischschlempe an eine
Vielzahl von Landwirten. '

Im oberen und unteren Teil der Tabelle werden die Dick-
schlempen genannt. Wenn eine Silierung der Dickschlempen
mdglich wire, kdnnte die Bewertung giinstiger ausfallen:

— die evtl. im Sommer bzw. zur Zeit der Zwischenfrucht-
verfiitterung anfallenden Dickschlempen kénnten statt mit
dem nur halb so hohen Verwertungspreis im Sommer zum
vollen Verwertungspreis eingesetzt werden,

— wihrend der Verfiitterung von eiweilireichen Grundfut-
termitteln ist der Verwertungspreis geringer als zur Zeit des
Einsatzes energiereichen Grundfutters, so dafy mit der Silie-
rung der Einsatz der Dickschlempe in giinstige Fiitterungs-
abschnitte moéglich wird.
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Werden zusitzlich die Kosten des Lieferwerkes mitbe-
riicksichtigt, so sind zwei Vorteile zu nennen:

— je Abnehmerbetrieb nur eine Bestellung, nur einmal eine
groe Menge. Also deutlich reduzierter Verwaltungsauf-
wand im Vergleich zu idglicher bzw. zweitdgiger Lieferung
an alle Abnehmer,

_ statt eigener Bandwaage wiirde die vorhandene LKW-
Waage geniigen!

Fazit: Frischschlempen sind nur in geringem Umfang um
das Werk effizient einsetzbar, so da® mit der Grofie des Wer-
kes der Zwang wichst, Alternativen zu entwickeln. Das
kénnte Dickschlempe sein, die grofere Transportentfernun-
gen ,verkraftet®. Einer silierfihigen Dickschlempe wiren
grofere Absatzchancen einzurdumen.

34 Konkurrenz der verschiedenen Rest-
stoffe (mit Grundfuttercharakter) un-
tereinander

Ausgehend von den in Kap. 3.3 entwickelten Einflissen
der Transportkosten auf den Reststoffabsatz entsteht fol-
gende Situation: Je geringer die Entfernung, umso glinstiger
sind fiir Anbieter und Nachfrager die Voraussetzungen fiir
einen lohnenden Reststoffabsatz bzw. rentablen Reststoff-
einsatz. Das bedeutet aber, daf’ zu priifen ist, ob die ver-
schiedenen Reststoffe gleichzeitig, also in einer Ration, ein-
gesetzt werden konnen.

Gemeinsamer Einsatz von Frisch-u. Dickschiempe
in der Ration

o kg yps- 3pM/dt . CCMDS=10DM/dt
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= [CHFS 1

=3 —

§ o2
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w ;_. KDS
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2z KDS =2 DM/dt (CMDS=6DM/dt

o

e £CMps /\

# o« 2T —

c & ] CCMFS

L O

g

o KDS
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[} 0 ! oM
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Preis der KFS (DM/dt) Preis der CCMFS (DM/dt)
KFS = Karloffelfrischlempe CCMFS = [CM - Frischschiempe
KDS = Kartoffeldiduschiempe CCMDS = CCM - Dickschlempe J

Abbildung §

Im ersten Schritt wird gepriift, ob Frisch- und Dick-
schlempe gleichzeitig eingesetzt werden konnen. Fir die
o. g. betriebliche Situation wird berechnet, wie sich die Ein-
satzmengen von Frisch- und Dickschlempe verindern, wenn
unterschiedliche Preise unterstellt werden. Aus Abb. 5 wird
deutlich, daf3 Frisch- und Dickschlempen um den ,,Platz in
der Ration® konkurrieren. Nur wenn fir beide Futtermittel
extrem geringe Preise anzusetzen sind, gibt es ein ,,gewisses
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Nebeneinander*. Die Ursache ist die sog. ,,Strukturschwi-
che* und das sehr Zhnliche Nihrstoffangebot beider Futter-
mittel. Diese Tendenz ist fiir die Milchviehfiitterung schirfer
ausgeprigt als fiir die Mastviehfiitterung, so da® nur in Mast-
viehrationen ein gleichzeitiger Einsatz von Kartoffelfrisch-
und Dickschlempe mdoglich erscheint. Dieser gemeinsame
Finsatz ist aber nur bei extrem niedrigen Reststoffpreisen
méglich. Und das auch nur, weil die ,,Strukturanforderun-
gen an die Ration deutlich geringer sind als in der Milch-
viehfiitterung.

Gemeinsamer Einsalz von W
preBschnitzel und Kartoffeldickschiempe

{in einer Gras - und Maissilage- Ration)

Milchkihe Mastbullen
kg Prefschnitzelpreis & DM/dt
) l ,/‘ PS
/ PS
1 j
DS I oS
0 DM

PreRschnitzelpreis 7 DM/dt

J \ /‘PS

i al
1 \_4 PS
0 o \"5 DM

in der Ration (kg TM/RGV u.Tag)
~

Durchschnitttiche tagliche Dickschiempe -u. Prefischnitzelmenge

PreRschnitzelpreis 8 DM/dt
2 e~ 1 N PS
1 ™
PS
bs / DS
0 DM
2 3 4 2 3 4

Preis der Kartoffeldickschlempe (DM/dt)
PS - Prefschnitzel

DS - Kartoffeldickschlempe

Abbildung 6

In Abb. 6 sind die Ergebnisse der Kalkulation zum ge-
meinsamen Einsatz von Dickschlempe und Prefischnitzeln
dargestellt. Auch hier wird deutlich, daB beide Reststoffe
um den ,,Platz in der Ration* konkurrieren. Diese Verdrén-
gung als Folge der Preisvariation basiert vorrangig auf der
,Strukturschwiche dieser Futtermittel, die eigentlich ein
unterschiedliches Nihrstoffangebot aufweisen und u. U.
allein aus dieser Sicht gut zusammenpassen wiirden. Deut-
lich wird die bereits genannte Tendenz, da® die Mastvieh-
haltung (bezogen auf RGV) durchaus héhere Einsatzmen-
gen ermoglicht. Das stlitzt die in Kap. 3.3 aufgestellte The-
se, daB in der Nihe der Konversionsanlagen eine Intensivie-
rung der Rindvieh-, speziell der Mastviehhaltung, méglich,
wenn nicht sogar attraktiv wire.

4 Absatzpotential und Reststoffgutschrift

Nach Ermittlung der erzielbaren Verwertungspreise und
der Ableitung von ,,Preis—Nachfrage-Beziehungen“ in Kap. 3
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gilt es zu priifen, welche Mengen gehandelt werden kdnnen
und welche Beitrige zur Reduzierung der Wettbewerbsdefi-
zite daraus abgeleitet werden kOnnen.

Schema der Nachfrageschatzung

= Nachfragefunktion (Abb.1bzw 2)
g o
g
g:
o >
- O
&
[
z
+ Preis
= hoher geringer
v | RGV-Besatz RGV - Besatz
on
L
&=
>
(&=}
[» <4

» Enifernung

4  aus Viehbesatz und Nachfragefunktion ermittelt

— = ——= hoher RGV-Besatz

Nachfrage insgesamt

— = —~ geringer RGV-Besalz

tigliche Nachfrage insges,

Entfernung

Abbildung 7

In Abb. 7 ist das Vorgehen schematisch dargestellt: Aus
den in Abb. 1, 2 sowie 5 und 6 entwickelten Nachfrage-
funktionen werden fiir geringeren bis hohen Viehbesatz die
Gesamtnachfrage jeweils in Abhingigkeit von der Entfer-
nung bestimmt., Dabei sind einige weitreichende Annahmen
notwendig, um erste Ergebnisse zu erzielen:

— alle Landwirte, unabhiingig, ob sie Rohstofflieferant sind
oder nicht, verfiittern die Reststoffe,
— auBer Kilbern werden alle RGV mit Reststoffen versorgt,

—es wird stets die maximale Reststoffmenge (Abb. 1 bis 5) I

eingesetzt,

— es wird nur Winterfiitterung und dann einheitlich. fiir alle
RGV Gras- und Maissilage oder einheitlich Grassilage und
Heu als Grundfutter unterstellt.

4.1 Absatzpotentiale fiar Frisch-

schlempe

Bei tiglicher Verfiitterung der Frischschlempe ergibt sich
folgende Situation:
— bei einer 50 000 (100 000) I-Ethanolanlage entsteht ein
Reststoffanfall von 585 000 (1 170 000) 1 Schlempe,
— bei einer maximalen Aufnahme von 40 1[/RGV sind tég-
lich 14 625 (29 250) RGV mit Schlempe zu versorgen und
— diese Stiickzahlen werden bei hochster RGV-Dichte nur
im Umkreis von mindestens rd. 50 (80) km um die Konver-
sionsanlage erreicht.

LANDBAUFORSCHUNG VOLKENRODE

Daraus ergibt sich unter Berlicksichtigung der Transport-
kosten, dal der Absatz nicht gesichert werden kann. Denn
die Transportkosten iibersteigen bei diesen Distanzen die
Verwertungspreise.

42 Absatzpotentiale fiir
pen

Dickschlem-

Im Gegensatz zur Frischschlempe ist das Nachfragepo-
tential nach Dickschlempe so grofs, dafd die in der Winter-
futterperiode téglich anfallende Dickschlempemenge auch
tdglich verfiittert werden kdnnte.

In Abb. 8 wird der Zusammenhang zwischen der maxi-
malen Transportentfernung mit dem Werksabgabepreis und
der Viehdichte hergestellt. Deutlich werden dabei folgende
Tendenzen:

— Je hoher der RGV-Besatz um so geringere Distanzen sind
notwendig, um die tégliche Reststoffmenge absetzen zu
konnen.

— Vorrangig der Abgabepreis fiir Dickschlempe und weniger
die Transportkosten (und noch weniger die Transportko-
sten der unterschiedlichen Transportmdglichkeiten) bestim-
men, ob die Dickschlempe eingesetzt werden kann.

Wenn Kartoffeldickschlempe unter den o.g. Annahmen
eingesetzt werden soll, kann der Werksabgabepreis wie folgt

" gestaffelt sein:

' _ 3 DM/dt im giinstigsten Fall:

hohe Viehdichte mit ginstiger Grundfutterbasis

— 2 DM/dt in weniger giinstigen Fillen:

geringe Viehdichte mit giinstiger Grudfutterbasis

oder hohe Viehdichte mit ungiinstiger Grundfutterbasis
oder mittlere Viehdichte mit durchschnittlicher Grundfut-

- terbasis

— 0 bis 1 DM/dt in ungiinstigen Fillen:

geringste Viehdichte mit Wintergrundfutterbasis, die durch
Zwischenfriichte, Frischblatt erginzt wird

oder Frischgrasfiitterung (Weidegang).

Fiir CCM-Dickschlempe gelten im Grundsatz #hnliche
Sachverhalte, allerdings ist der Werksabgabepreis zwei- bis
dreifach so hoch. Diese Kalkulationen sind aber, wie bereits
in Kap. 3.4 dargestellt, nicht vollstdndig. Es muf} gepriift
werden, wie sich Dickschlempen und Preschnitzel verkau-
fen lassen. Deutlich wird aus den soeben dargestellten Sach-
verhalten, daft die Absatzchancen fiir Dickschlempen zu-
sdtzlich sinken, wenn Prefischnitzel zur Verfiigung stehen.

43 Absatzpotentiale filr Prefischnitzel

Die auch heute schon mit Erfolg in der Fiitterung einge-
setzten Prefdschnitzel kénnen, solange sie als einziger Rest-
stoff zur Verfilgung stehen, sowohl fiir die 50 000 als auch
fiir 100 000 I-Anlagen unter den o.g. Annahmen problemlos
abgesetzt werden. Dabei sind Werksabgabepreise von 5 bis 6
DM realistisch. Zu diesem Werksabgabepreis von z.B. 6 DM
sind die Transportkosten sowie die Kosten der Silierverluste
(hier 5 %) und die Kosten der Lagerriume hinzuzuzihlen,
um die effektiven Verwertungspreise zu bekommen. D.h.,
die Verwertungspreise betragen zwischen 6 bis 7,50 DM/dt.
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Dabei wird deutlich, da in Gras- und Maissilage-Grund-
futterrationen die erzielbaren Fabrikabgabepreise deutlich
hoher sind als in den Grassilage- und Heu-Grundfutterratio-
nen. Die RGV-Dichte des Umfeldes der Konversionsanlage
und die Differenzen zwischen den Alternativen I und II so-
wie III haben zwar einen geringeren Einfluf’ als der Grund-
futtertyp, fithren aber trotzdem noch zu Unterschieden
beim maximalen Fabrikabgabepreis. Dieser deutlichen Ab-
gabepreisdifferenzierung bei Dickschlempen steht ein nur
geringfiigig beeinfluBter Fabrikabgabepreis fiir Prefischnitze]
gegeniiber. In fast allen Grundfuttertypen kdnnen die von
den Transportkosten nur wenig beeinflufdten Prefischnitzel
eingesetzt werden, so daf nach wie vor ein Fabrikabgabe-
preis von 5 bis 6 DM/t einkalkuliert werden kann (Kap.
4.3).

Diese relative Unabhiingigkeit geht so weit, daft auch bei
einer 100 000 1-Konversionsanlage ein Prefschnitzelabsatz
mit nur geringen Preisabschligen (ca. 0,4 bis 0,7 DM/dt)
realisiert werden kann. Diese Aussage muf in dhnlicher Wei-
se auch fir die CCM-Dickschlempe gemacht werden, wenn
auch mit Preisabschligen von 0,5 bis 1 DM/dt.

Fiir die am geringsten bewertete Kartoffeldickschlempe
entstehen allerdings Absatzprobleme, insbesondere dann,
wenn von geringerem RGV-Absatz und/oder ungiinstiger
Grundfuttersituation auszugehen ist.

Damit muf® bei noch grofleren Konversionsanlagen ge-
priift werden, ob insbesondere die Kartoffeldickschlempe

{iberhaupt abgesetzt werden kann. Mit Sicherheit kann ge-

sagt werden, daB bei Kapazitdten von mehr als 100 000 1
Ethano!l mit Dickschlempeabsatzengpissen zu rechnen ist,
vor allem sinkt der hochstmogliche Fabrikabgabepreis deut-
lich unter das in Kap. 4.4 genannte Niveau.

5 Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung war es, simtliche aus der Produk-
tion nachwachsender Rohstoffe anfallenden Reststoffe un-
ter dkonomischen und tierphysiologischen Gesichtspunkten
zu bewerten, um effiziente Verfiitterungsmoglichkeiten in
der Rinderfiitterung aufzuzeigen.

Da anfallende marktgingige Energie- und/oder Eiweif3-
futtermittel (z. B. Kleien, Trockenschnitzel, Rapsschrot
etc.) vorrangig am Getreide- und/oder Sojaschrotpreisniveau
orientiert sein werden, wurden die nicht marktgingigen Ne-
benprodukte bewertet, die aufgrund ihres geringen TM-Ge-
haltes als Grundfuttermittel einzustufen sind bzw. noch
nicht produziert werden oder im Handel noch nicht erhalt-

lich sind. So werden vorrangig Frisch-, Dickschlempen, Rii-.

benpressate und Piillpen und ihre Verwertung analysiert. Fiir
diese Futtermittel existieren keine Preisnotierumgen. Um
diese Reststoffe 6konomisch zu bewerten, milssen folgende
Aspekte mit ins Kalkill gezogen werden, die jeder {fiir sich
erheblichen Einfluf® auf die monetire Bewertung nehmen
konnen. Zu beriicksichtigen sind:

1. die spezielle Intensitit der Produktionsverfahren (Lei-
stungsniveau der Tiere, Grundfuttertyp- und -qualitdt, Aus-
gangsrohstoffe des Reststoffes = Variation der Nihrstoff-
konzentration etc.)

2. die Héhe der Transportkosten

3, die Silierbarkeit der Reststoffe

4. die Saisonalitdt des Reststoffanfalls

5. die Absatzpotentiale an potentielle Futtermittelnachfra-
ger (= Viehdichte RGV/100 ha in der Region um die Anla-

ge)

LANDBAUFORSCHUNG VOLKENRODE

Zu 1: Die relative Vorziiglichkeit wasserreicher Futtermittel
in der Gesamtration fiir Milch- und Mastvieh ist entschei-
dend abhingig vom Ausgangsrohstoff der Reststoffe und
von der Nihrstoffzusammensetzung der Grundfutterration.
In energie- und strukturreichen Rationen (Maissilage) errei-
chen sowohl Frisch- als auch Dickschivmpen ihre héchste
Vorziiglichkeit und maximalen Verwertungspreise (frei
Trog). Wihrend eiweifireiche Grundfutterrationen (Grassila-
ge) eher Energietriger wie Pressate oder Piilpen begilinstigen.

Zu 2: Trockensubstanzarme Reststoffe (Frischschlempen,
Dickschlempen und evtl. auch Riibenpressate) erfordern
aufgrund ihrer geringen Haltbarkeit eine ziigige Verwertung:
je wasserhaltiger aber ein Reststoff ist, umso héher wird das
beanspruchite Transportvolumen pro Nihrstoffeinheit und
umso héher miissen die Transportkosten kalkuliert werden
und umgekehrt. Damit wird deutlich, Frischschlempen sind
lediglich im engeren Umkreis um das Werk einsetzbar, wih-
rend Dickschlempen, Pressate und auch Piilpen gréfere
Transportentfernungen ,,verkraften‘ kdénnen.

Zu 3: Besteht die Moglichkeit, Dickschlempen, Riibenpres-
sate und Piilpen zu silieren bzw. haltbar zu machen, so wird
der zusitzliche Investitionsaufwand kaum erhoht, da vor-
handene betriebliche Kapazititen (z. B. Silo, Futtertisch
etc.) genutzt werden konnen. AuBlerdem wiirden die Trans-
portkosten lediglich fiir eine Lieferung anfallen. Anderer-
seits kann aber durch die lingere Haltbarkeit eine gezieltere
Fiitterung erfolgen, um Reststoffe zum optimalen Einsatz-
zeitpunkt (Winter- statt Sommergrundfutterrationen) ein-
setzen zu kodnnen. :

Zu 4: Ein weiterer Aspekt bei der Bewertung von Neben-
produkten ist der saisonale Anfall der Reststoffe. Besteht
der Zwang zur tiglichen Frischverfiitterung, so miissen sie
unabhingig von der Grundfutterration eingesetzt werden,
z. B. auch in der Weideperiode oder Zwischenfruchtfutter-
periode, aufgrund dessen sinken die Verwertungspreise und
die moglichen Absatzchancen. Erst wenn durch Konservie-
rung die Reststoffe in die glnstigsten Futterabschnitte
,,transferiert* werden konnen, ist die optimale Verwertung
moglich.

Zu 5: Je hdher der RGV-Besatz je 100 ha einer Region ist,
umso geringere Distanzen (Transportwege) sind notwendig,
um die tiglich anfallende Reststoffmenge (z. B. einer Atha-
nolanlage) auch abzusetzen. Liegen also Reststoffanbieter
und potentielle Futtermittelnachfrager regional weit ausein-
ander, ist der Angebots-Nachfrageausgleich mit hohen
Transportkosten belastet und demzufolge nur geringe Fa-
brikabgabepreise realisierbar,

— fiir Dickschlempen ist das Nachfragepotential gréfier, die
anfallenden Mengen kénnten auch verfiittert werden, aller-
dings bestimmt vorrangig der Fabrikabgabepreis und weni-
ger die Transportkosten, ob Dickschlempen eingesetzt wer-
den kénnen,

— Prefschnitzel sind mit Erfolg absetzbar, solange sie als
einziger Reststoff zur Verfiigung stehen, selbst grofiere Men-
gen lassen sich problemlos absetzen (mit geringen Preisab-
schligen), damit werden Fabrikabgabepreise von 5 bis 6
DM/dt realistisch,

— fiir Frischschlempen kann selbst bei héchster RGV-Dich-

te und maximalen Einsatzgrenzen der Absatz nicht gesi-
chert werden.
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Tabelle 12: Maximal erzielbare Preise fiir nicht marktgingige Reststoffe der NR-Produktion

Maximal erziel-| Verwertungs- Maximaler Fabrikabgabe- Maximaler Fabrikabgabepreis
barer 1) Ver- preise 3) im Zukaufs- preis '5), wenn der unter Beriicksichtigung 9)
Futtermittel wertungspreis | Gesamtbetrieb preis 4) Reststoff ... km der Viehdichte (RGV/100 ha)
(frei Trog) (frei Trog) transportiert wird und der Transportentfernung
DM/100 kg DM/100 kg | DM/100 kg DM/100 dt
giinstiger weniger ungiin-
10 ka2° km|5° k'“i“’o km| "pail 6) | giinstig 7) | sty 8)
Frischschlempe aus 2)
Weizen 1,25 Frischschlempeabsatz kann auch bei
Kartoffeln 1,50 0,35 0,25 0 max. Einsatzniveau im Umkreis von
Corn-Cob-Mix 3,00 0,60 0,75 0,50 0 50 km mit hochster Viehdichte nicht
gesichert werden.
Dickschlempe aus 2)
Weizen 10,00
Kartoffeln 4,00 3,00 251, 2,35 2,05 1,45 0,50 3,00 2,00 0 bis 1,00
Corn-Cob-Mix 12,00 8,00 7,50 7,10 6,80 6,20 5,25 7,50 5,00 2,50
Prefischnitzelsilage 2) 7,00 7,00 6,55 6,05 5,85 5,25 4,30 5,00 bis 6,00
(0. Riitbenpressate)
Kartoffelpiilpe 2) 4,00 3,00 2,75 2,35 2,05 145 0,50 3,00 2,00 0 bis 1,00

stoffe auch tatsdchlich

1) Héchstmogliche Preise, zu den
Schlempemengen nachgefragt. —
Grassilage fiir energiereiche Reststoffe. —

ble Kosten der Silierung —

silierbar sind. —

en die verschiedenen Schlempen gerade noch in die Ration kommen, allerdings werden nur noch geringe
2) Optimale Verwertung auf der Grundfutterbasis Grassilage-Maissilage fiir eiweireiche Reststoffe und
3) Verwertungspreise bei maximalem Schlempeeinsatzniveau (max. 3 kg TM) und einer jdirlichen
Milchleistung von 5 000 1/Kuh (Gruppenfiitterung). — 4) Preis frei Trog (Gesamtbetrieb) minus 5 % Silierverluste, minus 0,10 DM/dt varia-
Zukaufspreis; Transport durch Transportunternehmen (20 t/Fahrt). — 5) Nur giiltig, wenn die angefiihrten Rest-
6) Hohe Viehdichte giinstige Grundfutterbasis. —
basis — 8) Geringe Viehdichte ungiinstige Grundfutterbasis (Frischgras, Zwischenfriichte). — 9) Die gesamte anfallende Reststoffmenge
wird verfiittert (Potential 50 000 I/Anlage).

7) Geringe Viehdichte giinstige Grundfutte..

Tabelle 13: Preise (ohne MwSt) fiir marktgingige Futtermittel

Status quo
Futtermittel Bor;;:;%ﬁf;ung Erzeugerpreise | Zukaufspreise Prognose
DM/dt DM/dt DM/dt

Eiweifs
Rapsextraktionsschrot 42,47 48,57 Eiweifuttermittel orientieren sich vorrangig am Preus des
Sojaextraktionsschrot 58,51 63,52 Sojaschrotes, bei dhnlichem AS-Muster ergeben sich etwa gler-
Maiskleberfutter 43,85 che Preise bezogen auf 1 g EiweiB. Rapsschrot bildet Ausnah-
Weizenkleber (284,54) 1) me, solange keine 00-Sorten zur Verfiigung stehen.
Energie
Tapiokapellets 39,49 Energiereiche Futtermittel orientieren sich vorrangig an Ge-
Weizenkleie 39,41 42,30 treidepreisniveau. Nach Einfithrung der offenen Dekaration
Trockenschnitzel 36,65 (1. Okt. 1985) werden eine Reihe von ,,Billigmachern” mit
(melassiert) deutlich geringeren Anteilen in den Mischfuttermitteln vertre-
Riibenmelasse 23,49 ten sein. Damit entstiinde eine Marktliicke fiir energiereiche
Futtergerste 44,58 47,00 Reststoffe aus der NR-Produktion, die allerdings zum Teil auf
Futterhafer 44,08 gesittigte Mirkte treffen und somit eine hohe Konkurrenz-
Weizen 48,86 kraft entwickeln miissen.
Roggen 46,89
Milchviehmischfutter

E1(225gRp) 57,70

E2 (180 gRp) 55,27

E 3 (150 gRp) 49,97

1) Durchschnittswert Auflenhandelsstatistik.

Warum sind nicht marktgingige Reststoffe der NR-Produk-
tion vorrangig fiir die Rindviehfiitterung und weniger fiir die

Anhang A

Schweinefiitterung geeignet?

Um die Eignung eines Futtermittels fiir die verschiede-
nen Tierarten abzuschitzen, sind die Anforderungen an
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Futtermengen- und Nihrstoffbedarf, den Nihrstoffkonzen-
trationen, den wertbestimmenden Bestandteilen und den

Verdaulichkeiten gegeniiberzustellen. Fur fast alle nicht
marktgingigen Reststoffe der NR-Produktion gilt, dafl rela-

tiv geringe bis mittlere Energiekonzentrationen mit eben-
falls knapp ausreichender Verdaulichkeit verbunden sind

mit zwar durchaus akzeptablen Eiweiflkonzentrationen, die
aber z. T. unginstige Aminosduremuster aufweisen. Hinzu
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kxommt, daf} diese Futtermittel durchweg zu hohe Rohfaser-
gehalte aufweisen, um in der Schweinefiitterung effizient
eingesetzt werden zu konnen.

Fiir Schweinerationen sind also hochverdauliche, rohfa-
serarme Rationen, resultierend aus den geringen Futterauf-
nahmevermdgen, von ausschlaggebender Bedeutung. Wie-
derkiiuer hingegen sind in der Lage, grofiere Mengen, spezi-
ell auch an trockensubstanzarmen Reststoffen, zu verwer-
ten, auBerdem werden sie aufgrund ihres Verdauungssy-
stems besser mit schwankenden Proteinqualititen fertig.

Diese o. g. Sachverhalte bedeuten zum einen, dafl in der
Schweinefiitterung nur geringe wasserhaltige Reststoffmen-
gen abgesetzt werden, oder aber ein Preis nahe Null akzep-
tiert werden mufl, um eine mengenmifige Nachfrage zu er-
zeugen. Da das Ziel dieser Arbeit ist, effiziente Einsatzmog-
lichkeiten fiir nicht marktgingige Reststoffe zu ermitteln,
wurde den soeben genannten Sachgriinden Rechnung getra-
gen und der Einsatz von Reststoffen in der Rindviehfiitte-
rung analysiert. Fiir traditionelle Futtermittel wie Kleber,
Kleien oder Extraktionsschrote, die von den Mitschfutter-
werken bereits eingesetzt werden, bediirfen damit auch fir
den Schweinesektor keiner grundlegenden Untersuchung,
orientiert sich ihr Einsatz doch an den jeweiligen Marktprei-
sen fir Energie- und Eiweitriger.

Anhang B

Derzeitige Preisverinderungen fiir Kraftfuttermittel und ih-
re Bedeutung fiir den Reststoffeinsatz

1 Energietriger

1.1 Getreidepreissenkung und markt-
gingige Energietridger

Hohe Getreideiiberschiisse lassen die Vermutung zu, dal
die erzielbaren Erzeugerpreise auf lingere Sicht sinken. Mit
der Preissenkung wird die Preisrelation zwischen Getreide
selbst und den Getreidesubstituten (z. B. Tapioka) sowie
den Eiweiffuttermitteln geringer und der Anreiz grofer,
wieder hohere Getreideanteile dem Mischfutter zuzusetzen.
Damit die Reststoffe der Stdrke- und Zuckerindustrie ent-
stehende Marktchancen nutzen kdnnen, miissen ihre Abga-
bepreise an das jeweils aktuelle Preisniveau fiir Getreide an-
gepaldt werden, was bedeutet, da Weizenkleie, Trocken-
schnitzel etc. nicht zu dem Preisniveau der derzeitigen Preis-
statistiken abgesetzt werden k&nnen, sondern auf einer
niedrigeren Ebene notiert sein werden. Diese These wird ge-
stlitzt durch sinkende Absatzzahlen (s. Kraftfutter, 1985)
fiir Mischfuttermittel, was sicherlich auch auf die Milchmen-
genkontingentierung und damit einhergehende riickldufige
Viehzahlen zuriickzufiihren ist.

Um zu iiberpriifen, welchen Einfluf eine Getreidepreis-
senkung auf die Gesamtrationsgestaltung speziell in der Rin-
derfiitterung hat, wurden lineare Preissenkungen von 10 %
und 20 % vom Durchschnittsniveau der letzten 5 Jahre un-
terstellt. Trotz Lockerung der max. Einsatzrestriktionen fiir
Gerste, Hafer; Leistungsfutter etc. wurden keine wesentlich
héheren Mengen verfiittert. Mit niedrigen Getreidepreisen
lassen sich zweifelsfrei Kostenvorteile pro Tier und Tag im
Vergleich zur Referenzration realisieren, da die Nahrstoff-
einheiten aus Kraftfutter glinstiger werden.
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1.2 Getreidepreissenkung und nicht
marktgingige Energietriger

Um Einkommensverluste der Milchquotenregelung zu
kompensieren, wurde gerade in der Milchviehfiitterung
Kraftfutter sparsamer dosiert und moglichst mehr Grund-
futter eingesetzt, da die Nihrstoffeinheit aus wirtschaftsei-
genen Futtermitteln bei derzeitigem Kraftfutterpreisniveau
immer noch billiger ist, lediglich noch fehlende Nahrstoffe
werden durch Kraftfuttermittel ausgeglichen. Folgender
Fiitterungsleitsatz gilt nach wie vor: je mehr Milch aus
Grundfutter produziert werden kann, umso preiswerter und
,,gesiinder** ist die verabreichte Ration fiir das Tier. Aus die-
sem Grund galt es zu testen, welchen Einfluf} eine Getreide-
preissenkung auf die Gesamtrationsgestaltung in der Rinder-
fiitterung ausiibt. Fir diesen Fall wurden ebenfalls Preissen-
kungen von 10 % bis 20 % bei allen Kraftfuttermitteln un-
terstellt. Die Auswirkungen wurden sowohl fiir Referenzra-
tionen ohne Pressate und/oder Piilpen, also auch fiir Ratio-
nen, die Pressate und/oder Pillpen enthalten, getestet. Die
Ergebnisse lassen sich wie folgt interpretieren:

— bezogen auf die Referenzrationen mit derzeitigem Preis-
niveau lassen sich bei geringeren Kraftfutterpreisen Kosten-
vorteile in Rationen mit Pressaten oder Piilpen realisieren

— auf die Zusammensetzung der Grundfutterration, auch
incl. der Reststoffe zu maximalen Verwertungspreisen, erge-
ben sich keine Differenzen; d. h. die Einsatzmengen der
Pressate/Piilpen bleiben konstant und sind auch bei einer
20 %-Getreidepreissenkung stabil

— wirden gleichzeitig auch noch die Preise der Eiweififut-
termittel um 10 % sinken, so indert auch dies nichts an der
Einsatzmenge bzw. maximalen Verwertungspreis fiir ener-
giehaltige Reststoffe mit Grundfuttercharakter.

Fazit: Die Stabilitit der Rationszusammensetzung und der
Einsatz von energiehaltigen Reststoffen in der Rinderfiitte-
rung ist weitgehend unabhingig von der Hohe der Kosten
fiir Kraftfutter; da Reststoffe in erster Linie als Grundfut-
termittel einzustufen sind, substituieren sie in erster Linie
Grundfutter und in engen Bereichen, je nach Hohe derEner-
giekonzentration und Preisrelation, auch Kraftfuttermittel.
Aufgrund dieser Zusammenhinge ist die Aussage moglich,
daR unter der derzeitigen Marktsituation energiereiche Rest-
stoffe durchaus Einsatzchancen haben, auch wenn die Prei-
se fiir Getreide und Mischfutter sinken.

2 Eiweifdtriger

2.1 Einsatzchancen fur Eiweiflifutter-
mittel i

In der Rindviehfiitterung ist das Grundfutter wesentlich-
ster Bestandteil der Fiitterung. Das gilt solange, als Grund-
futter billiger als Kraftfutter Nihrstoffe liefert. Nach
Heinrich(1984) haben sich die Preisrelationen von
Grund- und Kraftfutter verengt. Grundfutter liefert zur Zeit
und auf absehbare Zeit Nahrstoffe billiger als Kraftfutter.
Daher gilt auch weiterhin, daft Kraftfutter nur zur Deckung
des Nihrstoffdefizites benotigt wird.

22FEinsatzchancen fiir nicht marktgin-
gige EiweifBtriger mit Grundfutter-
charakter

Die Grundfutterkomponenten werden geprigt von stei-
genden Kosten fiir Vorleistungen (Diinger etc.). Die sich ab-
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zeichnende Pachtpreissenkung fiir Griinland ist zu gering,
um die allgemeine Kostensteigerung aufzufangen. Da die
Kostensteigerungsraten bei den Rohstoffen fur die NR-Pro-
duktion etwa gleich hoch sind wie beim Grundfutter, wer-
den die Reststoffe sich ebenso verteuern miissen. Ein relati-
ves Absinken der Preise der Reststoffe im Vergleich zur her-
kdmmlichen Grundfutterbereitstellung ist nicht zu erwar-
ten.

Die Reststoffe der Alkoholproduktion, die vorwiegend
EiweiBtriger darstellen, werden nicht an Wettbewerbsfahig-
keit gewinnen. Das wird gestiitzt durch die These, daf die
Grenzkosten der Erzeugung besserer Qualititen geringer
sind als die Erzeugung einer zusitzlichen Nahrstoffeinheit.
Das zeigen die folgenden Beispiele deutlich

—Grassilage statt Heu

—fritherer Schnittzeitpunkt.

Dariiber hinaus fithrte die Milchmengenkontingentierung zu
einer Reduzierung des Viehbestandes. Das wiederum flhrt
zu reduziertem Grundfutterbedarf, so daf’ die teuren Grund-
futtermittel ausgegliedert werden kénnen. Damit sinken die
Einsatzchancen fiir Reststoffe.

2.3 Einsatzchancen fiir marktgédngige
Eiweifdtrdger

Die Einsatzchancen und Preiserwartungen fir Eiweifdfut-
termittel aus der NR-Produktion orientieren sich am Ange-
bot und Preis des Sojaschrotes. Wenn das Eiweifs die gleiche
Qualitit wie das Sojaeiweit aufweist und gleichzeitig die iib-
rigen wertbestimmenden Bestandteile in dhnlicher Konzen-
tration vorliegen, so kann iiber den Preis je g Eiweil der
Preis des Reststoffes errechnet werden. Beim Rapsextrakti-
onsschrot sind aufgrund futterwertmindernder Begleitstoffe
deutliche Anschlige zu machen, wenn sein Preis aus dem
des Sojaschrots abgeleitet wird.

Fazit: Die Uberschiisse auf den Mirkten firr landwirtschaft-
liche Erzeugnisse behindern langfristig den Einsatz von pro-
teinhaltigen Reststoffen:

— die Grenzkosten der Erzeugung von mehr Néhrstoffen
sind am geringsten iiber die Erhéhung der Grundfutterquali-
tit

— die sinkenden Gewinne der Marktfruchtproduktion er-
méglichen den bisher weniger gewinntrdchtigen Anbau von
Fiweifbfuttermitteln wie Ackerbohnen, Lupinen, Raps-
schrot der Null-Null-Sorten.

The use of residuals from agricultural non food production
for cattle feeding

The price of by-products of alcohol, sugar, starch and oil-
seed production is calculated, with special regard to the
following conditions:

1) Cost of transportation,

2) input- and output relations on farm level diets and opti-
mized diets,

3) possibility to conserve the by-products (incl. a first esti-
mation of losses and costs for conservation),

4) demand for by-products of the farms concerning
— different farm esp. herd size
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— different forage base
— different density of numbers of cows and bulls in the
area of conversion plant,

5) periodical supply with by-products,

6) relation of supply and demand and its consequence for
the price.
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