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DAS ZWEITEILIGE KARTOFFELERNTEVERFAHREN

Trotz fortschreitender Entwicklung der Sammel-
erntemaschinen mufB} in vielen Fillen noch dem
Vorratsernteverfahren der Vorzug gegeben werden.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das Erntegut in
trockenem und sauberem Zustand geborgen werden
soll. Die Kartoffeln kommen beim Durchgang durch
die verschiedenen Trenn- und Forderorgane der
Sammelerntemaschine sehr stark mit Erde in Be-
rithrung. Insbesondere bei der Arbeit in feuchten,
anmoorigen oder bindigen Béden ist eine .erhohte
Verschmutzung die Folge. Beim Vorratsernte-
verfahren dagegen trocknen die Kartoffeln weit-
gehend vor dem Einsammeln' ab, wodurch ein
groBer Teil der Erde vor und wihrend des Auf-
sammelns abfallt.

Bild 1: Ablage der Kartoffeln in einem schmalen Schwad
durch einen zweireihigen Vorratsroder.

Arbeitsprinzip

Beim zweistufigen Ernteverfahren, mit dem in den
USA teilweise gute Erfahrungen gemacht worden
sind (1,2,3), kénnen unter bestimmten Voraus-
setzungen die Vorteile des Vorrats- und Sammel-
ernteverfahrens vereinigt werden. Die Kartoffeln
werden zunéchst mit einem normalen, zweireihigen
Vorratsroder aufgenommen. Die Ablage erfolgt in
einem moglichst schmalen Schwad, das in der Mitte
der Schlepperspur liegen soll. Vorratsroder, bei
denen die natiirliche Schichtung von Kraut und
Kartoffeln wenig gestért wird, sind hierflir am
besten geeignet, da das ungeschlagene Kraut mihe-
los mit einem Handrechen vom Schwad abgehoben
und zur Seite gerdumt werden kann. Im zweiten
Arbeitsgang werden die Kartoffeln nach einer
Trocknungszeit von einigen Stunden von einem
einreihigen Sammelroder wieder aufgenommen.
Da sich nun verhdltnismiBig wenig Erde unter den
Kartoffeln befindet, werden die Sieborgane dieser
Maschine nur gering belastet. Auflerdem ist diese
restliche Erdmenge durch die vorangegangene Ab-
siebung im Vorratsroder und die nachfolgende Ab-
trocknung oft siebfdhiger als der urspriingliche
Damm. Da die Kartoffeln nun kaum mehr durch
ein Erdpolster vor den Einwirkungen der Sieb-
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stabe geschiitzt sind, mull die Siebschirfe herab-
gesetzt werden. Bei Siebkettenmaschinen 148t sich
dies durch Verringern der Schiittelbewegungen
erreichen. Eine Herabsetzung der Kettengeschwin-
digkeit fiihrt ebenfalls zum Ziel, nur darf die Fér-
derleistung nicht darunter leiden.

Technische Einzelheiten

Eine einwandfreie und verlustarme Aufnahme ist
nur dann gewdihrleistet, wenn die Kartoffeln durch
den Vorratsroder in einem schmalen, seitlich be-
grenzten Schwad abgelegt werden. Die Schwad-
breite sollte moglichst weniger als 40 cm betragen,
um zum Aufsammeln eine einreihige Maschine ver-
wenden zu konnen. Beim zweireihigen Vorrats-
roder 148t sich eine solche Ablage verhaltnisméaBig
einfach gestalten, indem die Kartoffeln durch ein
trichterfdrmig hinter dem Sieborgan angebrachtes
Gummituch zur Mitte geleitet werden. Das Gummi-
tuch muB dabei bis zum Boden reichen, um ein
seitliches Wegrollen der Kartoffeln zu vermeiden.
AuBerdem erhilt der Schwad einen seitlichen Halt,
weil er zwischen die beiden abgesiebten Erdddmme
abgelegt wird (Bild 1). Durch Anbau einer seitlich
verstellbaren Ablegerutsche kann man auch mit
einem einreihigen Vorratsroder die Kartoffeln aus
2 Reihen in einem gemeinsamen Schwad zusam-
menlegen.

vom Vorratsroder abgesiebter Boden

Bild 2: Wirkungsweise der Aufnahmevorrichtung.

Die Aufnahme des Schwads macht technische
Schwierigkeiten. Das Schar eignet sich nicht als
Aufnahmewerkzeug, weil der Reibungswiderstand
an den Scharflichen ein Stauen und Ausbrechen
des Schwads zur Folge hat. L&6t man das Schar
vollstindig weg und unterfidhrt den Schwad mit
der Siebkette, so schiebt das untere Trum der Kette
soviel Erde nach vorne, dall sich vor der Ketten-
umlenkung, je nach Héhe der Kettengeschwindig-
keit, ein mehr oder weniger groBer Erdwirbel bil-
det, der den Ubergang des Kartoffelschwads auf
die Siebkette behindert. Die Kartoffeln werden
teilweise in die Wirbelbewegung hineingezogen und
durch die Siebstdbe stark beschadigt.

Ein einwandfreier und schonender Ubergang des
Kartoffelschwads bei geringster Erdaufnahme 146t



sich erreichen, wenn ein kurzes, vibrierendes Schar
der Siebkette vorgelagert wird. Durch richtige
Wahl von Schwingungszahl pro Sekunde sowie
Ausschlag und Richtung der Schwingung kann man
ein periodisches Abldsen und Férdern von Erde und
Kartoffeln erreichen, so daB der Schwad mit ge-
ringster Reibung und Stauung der Siebkette zu-
gefiihrt wird.

Etwa dieselben Ergebnisse lassen sich auch mit
einer einfacheren Anordnung erreichen, bei der an
die Stelle des Schares eine rotierende Walze tritt
(4), deren Antrieb von der vorderen Siebketten-
umlenkung erfolgen kann (Bild 2 und 3). Bei den
Versuchen in der vergangenen Kartoffelernte wur-
den Walzen mit verschiedenen Durchmessern und
Querschnittsformen untersucht. Es zeigte sich, daB
die glatte, runde Walze mit einem Durchmesser von
etwa 30 mm den anderen Bauformen iiberlegen ist.
Eine wesentliche Unterschreitung dieses Durchmes-
sers ist aus Festigkeitsgriinden kaum méglich, wih-
rend sich bei grofieren Durchmessern die Erde
vor der Walze staut. Die Umfangsgeschwindigkeit
der Walze sollte mindestens so groB sein wie die
Fahrgeschwindigkeit, um keine Verzégerung in der
Forderung des Aufnahmegutes zu verursachen. Bei
diesen Drehzahlen ist es belanglos, ob die Walze
einen runden, ovalen oder eckigen Querschnitt hat,
da sich im feuchten Boden durch Anhaften von
Erde sowie Aufwickeln von Wurzelteilen meist
eine runde Walzenform ausbildet. Die Walze hat
die Aufgabe, ein moglichst diinnes Erdpolster los-
zutrennen. Der von der Siebkette verursachte Erd-
wirbel wird dadurch geschwicht und bewegt sich
lediglich zwischen Walze und Siebkettenumlen-
kung. Die losgetrennte Erdschicht wird {iber diesen
Wirbel gedriickt und férdert, unterstiitzt durch den
Schub des Schwads, die Kartoffeln auf die Sieb-
kette. Die Menge der dabei aufgenommenen Erde
ist von der Menge der Kartoffeln unabhingig. Aus
arbeitswirtschaftlichen Griinden wird man daher
immer die Kartoffeln aus 2 Reihen aufsammeln.
Die Geschwindigkeit der Siebkette sollte mdglichst
nur wenig gréfler sein als die Fahrgeschwindigkeit.
Dadurch ist einmal ein stérungsfreier FluB des
Aufnahmegutes, zum anderen auch ein Minimum
an mechanischer Beanspruchung der Kartoffeln ge-
wahrleistet.

Bild 3: Anordnung der Aufnahmewalze.

Verluste

Verluste konnen bei jedem RKoder durch Ausbre-
chen des Dammes am Schar sowie beim Vorrats-
roder durch Zudecken mit nichtabgesiebter Erde
entstehen. Sehr kleine Kartoffeln fallen teilweise
zwischen den Siebstdben hindurch. Wihrend man
beim Vorratsroder trotz richtiger Einstellung durch-
schnittlich mit 4,5—5 %o Knollenverlusten rechnen
muB, lassen sie sich beim Sammelroder bis auf etwa
2% verringern, da hier die Zudeckverluste weg-
fallen. Beim zweiteiligen Ernteverfahren wird zwar
ebenfalls der Vorratsroder eingesetzt, da aber die
nachfolgende Aufsammelvorrichtung aufler den
abgelegten Kartoffeln auch einen Teil der abge-
siebten Erde noch einmal aufnimmt, konnen bei
richtiger Gestaltung und Einstellung dieser Vor-
richtung alle abgelegten Kartoffeln erfafit werden.
Versuche zeigten, dall sich die Verluste bei diesem
Verfahren auf das beim Sammelroder erreichbare
Maf herunterdriicken lassen.

Arbeitsleistung

Die mit einem Sammelroder erreichbare Flichen-
leistung wird bei einem geringen Anfall an Bei-
mengungen durch die Leistungsfdhigkeit der Sieb-
organe bestimmt. Je umfangreicher jedoch der An-
teil der Beimengungen (Steine, Kluten, Kraut und
Unkraut) wird, um so stérker wird die Fahrge-
schwindigkeit von der Leistungsfihigkeit der
Trenn- und Verleseeinrichtungen abhéngig. Hin-
sichtlich der Absiebung entstehen bei der Aufsam-
melmaschine keine Schwierigkeiten. Setzt man gute
Absiebverhéltnisse und wenige Beimengungen
voraus, so lassen sich beim Doppelschwad Fahrge-
schwindigkeiten bis zu 6,0 km/h erreichen. Das ent-
spricht einer reinen Arbeitszeit von 2,7 Stunden/ha.
Ein zweireihiger Vorratsroder bendtigt bei einer
Fahrgeschwindigkeit von 4,0 km/ha eine Arbeits-
zeit von 4 Stunden/ha. Fiir das Abernten eines
Hektars ergibt sich also eine reine Arbeitszeit von
insgesamt 6,7 Stunden. Dies entspricht etwa dem
Zeitaufwand, der auch bei Verwendung eines nor-
malen Sammelroders notwendig ist.

Nimmt jedoch der Anteil der Beimengungen zu,
dann sinkt die Fldchenleistung der Aufsammel-
maschine rasch ab, da bei zweireihiger Aufnahme
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Bild 4: Aufsammelmaschine im praktischen Einsatz.
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die Trenneinrichtungen {iberlastet werden. Der
Arbeitszeitaufwand je ha kann dann schnell grofler
werden als beim Sammelernteverfahren. Trotzdem
bleibt der Vorteil erhalten, dal man durch zwei-
teiliges Ernten auch bei feuchten Wetterverhli-
nissen und in schweren Bdden eine gréBere Sau-
berkeit der Kartoffeln erreichen kann als bei den
iiblichen Sammelernteverfahren. Ferner besteht
die Mboglichkeit, die Aufsammelmaschine durch
Vereinfachung der Sieborgane leichter und damit
billiger als einen normalen Sammelroder zu bauen.
Nachdem die durchgefiihrten Untersuchungen ge-
zeigt haben, daB3 sich brauchbare technische Losun-
gen flir dieses Verfahren finden lassen, muf3 die
praktische Erprobung zeigen, ob sich die erwarteten
Vorteile bewahrheiten. '
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FESTIGKEIT UON HOLZFASER-HARTPLATTEN

Mit der weiteren Ausbreitung des Erntedrusches
wichst auch der Bedarf der Landwirtschaft an be-
triebseigenem Behilterraum fiir die Lagerung von
Kornerfriichten. Auf Grund der Erfahrungen mit
Flachbeliiftungsbehéltern aus Hartfaserplatten lag
die Frage nahe, bis zu welcher GroBe zylindrische
Behilter ohne zusétzliche Bewehrung aus diesem
preisgiinstigen Material erstellt werden konnen.
Eine der Voraussetzungen zur Bestimmung der zu-
lassigen BehidltergréBe ist die Kenntnis der Zug-
und Druckfestigkeit der Hartfaserplatten.

Um einen ersten Uberblick zu erhalten, wurden
mit Unterstiitzung des Instituts fir Landtechnische
Grundlagenforschung der FAL orientierende Unter-
suchungen iiber die Bruchfestigkeit von Hartfaser-
platten bei Zug- und Druckbeanspruchung in Plat-
tenrichtung durchgefiihrt. Die Hartfaserplatten, die
bisher in erster Linie als Wandplatten, Fu3boden-
platten und Schalungsplatten Verwendung finden,
werden als unbehandelte Normalplatten und ein-
oder zweiseitig 6lgehirtete Platten hergestellt. Die
Materialproben wurden aus serienmifBig hergestell-
ten Platten der zur Verfligung stehenden verschie-
denen Sorten entnommen und je nach Herkunft in
verschiedenen Gruppen zusammengestellt. Wie weit
die gewonnenen Ergebnisse mit anderen Kennwer-
ten der Hartfaserplatten, wie z. B. Warmeddmmung
oder Schallschluckwirkung in positivem oder nega-
tivem Sinn korrespondieren, bedarf noch der Kli-
rung. Dies hétte den Rahmen dieser ersten Vor-
untersuchung weit liberschritten.

Zugfestigkeit

Da in die Belastungsmaschine zunichst nur Strei-
fen von 48 cm Linge und 8 cm Breite eingespannt
werden konnten, wurden von den einzelnen Plat-
tensorten nur entsprechende Versuchsstlicke unter-
sucht, mit Ausnahme der Versuche la, ¢ und d, bei
denen Streifen von anderer Breite verwendet wur-
den (Bild 1). Die Ergebnisse der Zugversuche sind
in Bild 2 zusammengestellt,
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Zunéchst fallen die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Gruppen auf. Der Vergleich der 3,2 mm
starken mit den 4 mm starken Normalplatten in
Gruppe 1 und 4 zeigt, da die 3,2mm starken
Platten eine hohere spezifische Festigkeit besitzen
als die 4 mm starken. Falls dies auf stédrkere Pres-
sung bei der Produktion zuriickzufithren ist, wére
damit ein Hinweis auf Moglichkeiten zur Herstel-
lung besonders zugfester Platten gegeben. In
Gruppe 2 und 3 wurden die Platten lings und quer
zur Produktionsrichtung beansprucht. Die Ergeb-
nisse lassen keinen deutlichen EinfluB der Pro-
duktionsrichtung auf die Zugfestigkeit erkennen
und konnen als ein Zeichen fiir eine allseitig gleich-
méiBige Verfilzung der einzelnen Fasern im Platten-
geflige gewertet werden. Vergleicht man in der
Starkeklasse 4 mm die &lgehédrteten mit den nor-
malen nicht 6lgehirteten Platten, so stellt man fest,
daB mit der Olbehandlung bei der Plattensorte
4]—p eine hohere, bei der Sorte 4 g—u dagegen eine
geringere Zugfestigkeit verbunden ist. Neben die-
sen verschiedenen Auswirkungen der Olbehandlung
auf die Festigkeit der Platte ist die Frage, ob ein-
seitige oder beidseitige Olh#irtung die Zugfestigkeit
mehr oder minder stark beeinfluBlt, von unter-
geordneter Bedeutung, wie aus den Werten der
Gruppe 2 a—c und 2 g—i bzw. 2 d—f und 2 k—m
zu ersehen ist.

Bild 1: Bis zum Bruch
belastete Streifen aus
Holzfaser-Hartplatten
(Versuch-Nr. 1la und 1d
= b5 ¢m breite Streifen;
l1c = 30 cm breite Strei-
fen).




