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KREDITEINSATZ UH BELEIHUINSMASS-STÖBE IH DER LAINWIRTSCHAFT 

Nach dem Zusammenbruch .1945 war die Lage der 
Landwirtschaft hinsichtlich ihrer materiellen Aus-
stattung zunächst vergleichsweise günstig, da ihr im 
Gegensatz zur Industrie ein Großteil der Produk-
tionsanlagen erhalten geblieben war. Aber der Indu-
strie ist es insbesondere seit 1950 gelungen, Produk-
tionsfortschritt und Produktivität in einem solchen 
Maße zu steigern, wie dies der Landwirtschaft auch 
nicht annähernd möglich war. Diese Steigerung des 
industriellen Produktionsfortschrittes und der Pro-
duktivität erfolgte auf der Grundlage außerordent-
licher Investitionen, durch die die zerstörten oder 
demontierten Anlagen nicht nur ersetzt, sondern in 
ihrem technischen und ökonomischen Wirkungsgrad 
weit übertroffen wurden. Der nach den Kriegsjahren 
angestaute Warenbedarf gestattete der Industrie, 
ihre Investitionen zum erheblichen Teil über den 
Preis zu finanzieren. Die Landwirtschaft konnte sich 
diesem Verfahren nicht anschließen, da die Preise 
ihrer Haupterzeugnisse als politische Preise auf 
einem ziemlich niedrigen Niveau festgehalten wur-
den. Der Weg der Selbstfinanzierung blieb ihr weit-
gehend versperrt. 
In der Öffentlichkeit wird die Bedeutung einer neu-
zeitlichen Organisation und entsprechenden Aus-
stattung des landwirtschaftlichen Betriebes im all- 
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gemeinen unterschätzt. Der Grund hierfür mag zum 
Teil darin liegen, daß die traditionelle Landwirt-
schaft ihr Kapital hauptsächlich in Boden und Bau-
lichkeiten investiert hat, während das übrige im Be-
trieb eingesetzte Kapital dagegen meist kaum ins 
Auge fällt. Immerhin sind aber auch von der Land-
wirtschaft im Laufe der letzten Jahre schon erheb-
liche Mittel investiert worden, was z. B. an dem 
starken Anstieg des Schlepperbestandes abgelesen 
werden kann. Allerdings sind diese Investitionen bei 
weitem nicht umfangreich genug gewesen, um die 
Betriebe dem allgemeinen Fortschritt anzupassen. 
Im allgemeinen dürften sie nur ausgereicht haben, 
um den Betrieb — bei gewissen Verbesserungen —
in der bisherigen Form fortzuführen. In manchen 
Fällen haben sie noch nicht einmal das erreicht, weil 
viele von ihnen unüberlegt und vor allem ohne Be-
rücksichtigung der ökonomischen Zusammenhänge 
erfolgt sind. Der Beweis hierfür findet sich nicht 
zuletzt in der steigenden Verschuldung der Land-
wirtschaft. 
An sich sollten Ersatzinvestitionen aus den Ab-
schreibungen, Neuinvestitionen dagegen aus dem  

erzielten Gewinn finanziert werden. Das ist indessen 
nur möglich, wenn die Preise für Investitionsgüter 
über längere Zeiten hinweg gleichbleiben und wenn 
ein Gewinn erzielt wird. Da beides in der hier zur 
Debatte stehenden Phase bei der Landwirtschaft 
nicht der Fall gewesen ist, kann die Finanzierung 
von Neuinvestitionen hier nur über den Kredit er-
folgen. Investitionen dürfen nun aber nicht durch 
Kredite schlechthin erzwungen werden, sondern der 
Kredit muß in jedem Falle der geplanten Investition 
angepaßt sein. Wenn eine sinnvolle Zuordnung 
zwischen Kredit und Investition unbeachtet bleibt, 
bringt die Kreditaufnahme den Betrieb zwangs-
läufig in erhebliche Schwierigkeiten. In vielen 
Fällen kann man bereits bei einer solchen unkoordi-
nierten Kreditaufnahme vorhersagen, wann weitere 
Stützungsaktionen notwendig werden. 
Eine Kreditaufnahme ist, kurz gesagt, nur dann sinn-
voll, wenn sie es dem Betriebsleiter gestattet, den 
Betrieb zu einer höheren, wirtschaftlichen Effizienz 
zu führen; das heißt, daß nicht nur die Verzinsung 
und Tilgung des Kredites gesichert sein muß, son-
dern darüber hinaus auch ein entsprechender Ge-
winn, aus dem dann weitere Investitionen zu tätigen 
wären. So betrachtet ist der Kredit — um einen 
technischen Vergleich zu gebrauchen — nicht mehr 
als ein Anlasser. Kredite, die dem Betrieb keinen 
fördernden, ökonomischen Impuls verleihen, sind 
nicht nur unnütz, sondern sogar schädlich. Ihre Ver-
zinsung und Tilgung erhöht die Betriebskosten, ohne 
daß eine vergrößerte Betriebsleistung dagegensteht. 
Es kann in diesem Falle gar nicht zu einer Gewinn-
bildung kommen, sondern in vielen Fällen wird 
sogar ein Verlust eintreten. 
Der Kapitalmarkt ist, seiner Tradition entsprechend, 
auf eine andere Behandlung der Kredite eingestellt, 
als sie für die Landwirtschaft erforderlich wäre. 
Hier täuscht die glänzend eingespielte Durchführung 
der Darlehensgebung nur eine sinnvolle Abwicklung 
vor bzw. trägt nur einseitig den Bedürfnissen der 
Kreditinstitute Rechnung. Die Sicherung des Dar-
lehens durch Belastung des Betriebes mit einer 
Grundschuld oder Hypothek bis zur Hälfte oder 2/3  
des Einheitswertes ergibt zwar ein Optimum an 
Sicherheit für das Kreditinstitut, den Bedürfnissen 
des landwirtschaftlichen Betriebes kann diese Hand-
habung aber nicht gerecht werden. Es wäre für die 
Entwicklung der Landwirtschaft von größter Be-
deutung, wenn die Kreditinstitute die bisherige Ver- 
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Einheit 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 
Herstellung: 

Hart-, Schnitt-, Weichkäse 1000t 115 129 132 140 133 134 132 
davon Fettgehalt i. T. 30% u. weniger 1000 t 78 72 74 65 61 56 

Fettgehalt i. T. 400/e u. mehr 1000 t 51 60 66 68 73 76 
Sauermilch- und Kochkäse 1000t 21 23 22 21 23 25 26 
insgesamt 1000 t 136 152 154 161 156 159 158 

Einfuhrüberschuß 1000 t 41 41 37 50 52 57 66 

Übersicht 5 
Die Käseversorgung im Bundesgebiet mit Berlin(West) 
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Auslandsanteil 0/0 23 21 19 24 25 27 30 

Verfügbar (Naturkäse) 
davon Rohstoff z. Schmelzkäse u. dgl. 

1000t 
1000 t 

177 
25 

193 
23 

191 
25 

211 
26 

208 
28 

216 
30 

224 
31 

Herstellung von Schmelzkäse u. dgl. 1000t 37 34 38 41 45 49 50 
davon Käsezubereitungen 1000 t 7 26 

Herstellung von Speisequark u. swAst. Frischkäse') 1000t 48 62 70 74 83 89 98 
Verbrauch je Kopf der Bevölke'rung 

Käse aller Art2) kg 3,6 3,8 3,8 4,1 4,0 4,1 4,3 
Speisequark u. dgl. kg 1,0 1,2 1,4 1,4 1,6 1,7 1,9 

Ein Teil des Hart-, Schnitt- und Weichkäses wird zu 
Schmelzkäse und Käsezubereitungen 
verarbeitet. Bei ersterem handelt es sich um ein 
Produkt, das aus Naturkäse ohne Zusatz erschmolzen 
wird. Als Käsezubereitung wird eine streichfähige 
Ware bezeichnet, die unter Zusatz von Butter, Sahne 
oder anderen Milchprodukten, gelegentlich auch 
Schinken, hergestellt wird. 

Sicherlich nicht zufällig erfreuen sich auch Schmelz-
käse und Käsezubereitungen, die dem Verbraucher 
verpackt, und zwar vielfach in kleinen Portions-
packungen angeboten werden, steigender Beliebt-
heit, wie aus der jährlichen Absatzsteigerung vor 
allem bei den Käsezubereitungen von rd. 3000 t 
geschlossen werden kann. 

Bemerkenswert ist auch die Verbrauchssteigerung 
bei Speisequark und sonstigem Frischkäse. 

Der Außenhandel mit Milch und Molkereiprodukten 
Von allen Molkereiprodukten ist der Auslandsanteil 
bei Käse am größten. In den letzten Jahren wurden 
25 bis 30 °/o der Käsemenge (außer Speisequark) ein-
geführt; bei Butter bewegte sich der Auslandsanteil 
zwischen 2 und 10 °/o. Der Außenhandel mit Milch 
und anderen Milcherzeugnissen (wie Milchpulver) 
hatte dagegen keine größere Bedeutung. 

Die Einfuhr von Käse ist liberalisiert, während bei 
Butter die Einfuhrmengen durch ein Ausschreibungs-
verfahren reguliert werden. Neben der vor allem 
wirksamen Mengenregulierung genießt Butter einen 
Zollschutz von 25 °/o des Einfuhrwertes und darauf 
weitere 3 °/o Ausgleichsteuer, was zusammen 28,75 °/o 
des Einfuhrwertes ausmacht. Bei Käse betragen die 
Sätze 30 und 4 °/o, insgesamt also 35,2 °/o des Einfuhr-
wertes. 

Zunächst könnte der Gedanke naheliegen, einer 
steigenden westdeutschen Milchproduktion die 
Absatzmöglichkeit durch einen Verzicht auf die 
Importe von Butter und Käse zu sichern, die 1956 
einer Vollmilchmenge von rd. 1,2 Mill. t entsprachen. 
Aus handelspolitischen Gründen dürfte der Weg 
eines völligen Verzichtes jedoch kaum gangbar sein. 
Man darf ferner nicht übersehen, daß durch den 
Außenhandel auch der Versorgungsausgleich erleich-
tert wird. 

Der Schmelzkäseverbrauch ist hier nur mit 

Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 
Vieles spricht dafür, daß die Milcherzeugung nach 
ihrer Stagnation seit 1953/54 in den kommenden 
Jahren wieder steigen wird. Eine Erhöhung der 
Produktion von gegenwärtig 17 Mill. t auf 19 bis 
20 Mill. t liegt im Bereich des Möglichen. 

Durch Zurückdrängung der Einfuhr können die 
Absatzmöglichkeiten für eine steigende Milch-
produktion nur in engen Grenzen verbessert wer-
den. Es kommt also darauf an, Wege zur Absatz-
steigerung zu finden. Die Möglichkeiten sind jedoch 
offensichtlich bei keinem einzelnen Milcherzeugnis 
so groß, daß auf die Ausnutzung aller sich bietenden 
Absatzchancen verzichtet werden könnte. 

In der Käseherstellung dürften keine wesentlich 
größeren Vollmilchmengen unterzubringen sein. 
Nach der bisherigen Tendenz zu urteilen, bieten sich 
vor allem für fettreichere Käsesorten, Käsezu-
bereitungen und Speisequark noch gewisse Möglich-
keiten zur Absatzsteigerung. 

Über die Butter ließen sich — weiter steigender 
Wohlstand der Verbraucher vorausgesetzt — zwar 
größere Milchmengen verwerten, doch wird diese 
Möglichkeit stark eingeengt, wenn Preiserhöhungen 
erfolgen. Gerade bei wachsendem Wohlstand und 
steigenden Löhnen dürften sich aber Preissteige-
rungen nicht vermeiden lassen. 

Am Trinkmilchmarkt zeichnen sich Tendenzen ab, 
die noch günstige Absatzaussichten versprechen. Der 
Verbraucher wendet sich mehr und mehr besseren 
Qualitäten zu und schätzt mancherlei Kundendienst. 
Die Chancen, die im Trinkmilchabsatz liegen, wer-
den aber nur voll ausgenutzt werden, wenn die 
Milchmarktordnung und vor allem ihre praktische 
Handhabung diesem Ziel besser angepaßt werden 
als bisher. 
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Nach dem Zusammenbruch .1945 war die Lage der 
Landwirtschaft hinsichtlich ihrer materiellen Aus-
stattung zunächst vergleichsweise günstig, da ihr im 
Gegensatz zur Industrie ein Großteil der Produk-
tionsanlagen erhalten geblieben war. Aber der Indu-
strie ist es insbesondere seit 1950 gelungen, Produk-
tionsfortschritt und Produktivität in einem solchen 
Maße zu steigern, wie dies der Landwirtschaft .auch 
nicht annähernd möglich war. Diese Steigerung des 
industriellen Produktionsfortschrittes und der Pro-
duktivität erfolgte auf der Grundlage außerordent-
licher Investitionen, durch die die zerstörten oder 
demontierten Anlagen nicht nur ersetzt, sondern in 
ihrem technischen und ökonomischen Wirkungsgrad 
weit übertroffen wurden. Der nach den Kriegsjahren 
angestaute Warenbedarf gestattete der Industrie, 
ihre Investitionen zum erheblichen Teil über den 
Preis zu finanzieren. Die Landwirtschaft konnte sich 
diesem Verfahren nicht anschließen, da die Preise 
ihrer Haupterzeugnisse als politische Preise auf 
einem ziemlich niedrigen Niveau festgehalten wur-
den. Der Weg der Selbstfinanzierung blieb ihr weit-
gehend versperrt. 
In der Öffentlichkeit wird die Bedeutung einer neu-
zeitlichen Organisation und entsprechenden Aus-
stattung des landwirtschaftlichen Betriebes im all- 
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gemeinen unterschätzt. Der Grund hierfür mag zum 
Teil darin liegen, daß die traditionelle Landwirt-
schaft ihr Kapital hauptsächlich in Boden und Bau-
lichkeiten investiert hat, während das übrige im Be-
trieb eingesetzte Kapital dagegen meist kaum ins 
Auge fällt. Immerhin sind aber auch von der Land-
wirtschaft im Laufe der letzten Jahre schon erheb-
liche Mittel investiert worden, was z. B. an dem 
starken Anstieg des Schlepperbestandes abgelesen 
werden kann. Allerdings sind diese Investitionen bei 
weitem nicht umfangreich genug gewesen, um die 
Betriebe dem allgemeinen Fortschritt anzupassen. 
Im allgemeinen dürften sie nur ausgereicht haben, 
um den Betrieb — bei gewissen Verbesserungen —
in der bisherigen Form fortzuführen. In manchen 
Fällen haben sie noch nicht einmal das erreicht, weil 
viele von ihnen unüberlegt und vor allem ohne Be-
rücksichtigung der ökonomischen Zusammenhänge 
erfolgt sind. Der Beweis hierfür findet sich nicht 
zuletzt in der steigenden Verschuldung der Land-
wirtschaft. 
An sich sollten Ersatzinvestitionen aus den Ab-
schreibungen, Neuinvestitionen dagegen aus dem  

erzielten Gewinn finanziert werden. Das ist indessen 
nur möglich, wenn die Preise für Investitionsgüter 
über längere Zeiten hinweg gleichbleiben und wenn 
ein Gewinn erzielt wird. Da beides in der hier zur 
Debatte stehenden Phase bei der Landwirtschaft 
nicht der Fall gewesen ist, kann die Finanzierung 
von Neuinvestitionen hier nur über den Kredit er-
folgen. Investitionen dürfen nun aber nicht durch 
Kredite schlechthin erzwungen werden, sondern der 
Kredit muß in jedem Falle der geplanten Investition 
angepaßt sein. Wenn eine sinnvolle Zuordnung 
zwischen Kredit und Investition unbeachtet bleibt, 
bringt die Kreditaufnahme den Betrieb zwangs-
läufig in erhebliche Schwierigkeiten. In vielen 
Fällen kann man bereits bei einer solchen unkoordi-
nierten Kreditaufnahme vorhersagen, wann weitere 
Stützungsaktionen notwendig werden. 
Eine Kreditaufnahme ist, kurz gesagt, nur dann sinn-
voll, wenn sie es dem Betriebsleiter gestattet, den 
Betrieb zu einer höheren, wirtschaftlichen Effizienz 
zu führen; das heißt, daß nicht nur die Verzinsung 
und Tilgung des Kredites gesichert sein muß, son-
dern darüber hinaus auch ein entsprechender Ge-
winn, aus dem dann weitere Investitionen zu tätigen 
wären. So betrachtet ist der Kredit — um einen 
technischen Vergleich zu gebrauchen — nicht mehr 
als ein Anlasser. Kredite, die dem Betrieb keinen 
fördernden, ökonomischen Impuls verleihen, sind 
nicht nur unnütz, sondern sogar schädlich. Ihre Ver-
zinsung und Tilgung erhöht die Betriebskosten, ohne 
daß eine vergrößerte Betriebsleistung dagegensteht. 
Es kann in diesem Falle gar nicht zu einer Gewinn-
bildung kommen, sondern in vielen Fällen wird 
sogar ein Verlust eintreten. 
Der Kapitalmarkt ist, seiner Tradition entsprechend, 
auf eine andere Behandlung der Kredite eingestellt, 
als sie für die Landwirtschaft erforderlich wäre. 
Hier täuscht die glänzend eingespielte Durchführung 
der Darlehensgebung nur eine sinnvolle Abwicklung 
vor bzw. trägt nur einseitig den Bedürfnissen der 
Kreditinstitute Rechnung. Die Sicherung des Dar-
lehens durch Belastung des Betriebes mit einer 
Grundschuld oder Hypothek bis zur Hälfte oder 2/3  
des Einheitswertes ergibt zwar ein Optimum an 
Sicherheit für das Kreditinstitut, den Bedürfnissen 
des landwirtschaftlichen Betriebes kann diese Hand-
habung aber nicht gerecht werden. Es wäre für die 
Entwicklung der Landwirtschaft von größter Be-
deutung, wenn die Kreditinstitute die bisherige Ver- 

1) Ohne die 5000 bis 10 000 t Quark, die in ldw, Betrieben hergestellt werden. — 2) 
seinem Rohstoffanteil am Naturkäse bewertet worden. 

KREDITEINSATZ UND BELEIHNIGSMASS-STABE IN DER LANDWIRTSCHAFT 

64 0 65 




