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Vielfalt der Erscheinungsformen 

Die Wirklichkeit der Landwirtschaft sieht ganz 
anders aus, als sie insbesondere von der landwirt-
schaftsfremden Öffentlichkeit im allgemeinen ver-
standen wird. Man kann in überspitzter Formu-
lierung füglich behaupten, daß es eine „Landwirt-
schaft" als homogenen Wirtschaftszweig überhaupt 
nicht gibt, sondern nur eine sehr große Zahl land-
wirtschaftlicher Betriebe, die eigentlich nur das eine 
gemeinsam haben, daß sie eine gewisse Bodenfläche 
auf dem Wege über die Pflanze nutzen. Im übrigen 
unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Größe, der 
Art ihrer Bodennutzung, der Verwertung der von 
ihnen hervorgebrachten Erzeugnisse, ihrer naturalen 
und wirtschaftlichen Erträge sowie ihrer Organi-
sation und Führung mehr oder weniger stark von-
einander. Von den rund 2 Millionen landwirtschaft-
lichen Betrieben Westdeutschlands gleichen wahr-
scheinlich nicht einmal zwei einander vollkommen. 

Es versteht sich, daß bei einer solchen Vielfalt der 
Erscheinungsformen die Landwirtschaft kaum je- 

mals als einheitliches Ganzes betrachtet werden 
kann. Immerhin muß versucht werden, wenigstens 
gleichartige oder, besser gesagt, ähnliche Betriebe zu 
größeren Gruppen zusammenzufassen. Das geschieht 
auch, indem man die Betriebe nach Betriebsgrößen 
und nach sogenannten Bodennutzungssystemen 
gliedert. Damit ist die Möglichkeit der Bildung von 
Gruppen ähnlicher Betriebe aber im wesentlichen 
bereits erschöpft. Weitergehende Gruppierungen, 
etwa nach Verwertungs- oder Betriebssystemen, 
nach Kapitalbesatz, Geldumsatz oder wirtschaft-
lichem Effekt und dergleichen mehr, bleiben not-
wendigerweise auf eine begrenzte Zahl von Fällen 
beschränkt, da die hierfür erforderlichen Daten nur 
aus einer verhältnismäßig kleinen Zahl von Be-
trieben (Buchführungsbetrieben) bekannt sind. 

Regionale Unterschiede • 
Natürlich hat sich die Landbauwissenschaft seit 
jeher mit den Gründen für die oben angedeutete 
Vielfalt der Erscheinungsformen befaßt. Dabei hat 
sich sehr schnell herausgestellt, daß diese nicht zu-
letzt auf der natürlichen und wirtschaftlichen Unter-
schiedlichkeit der Betriebsstandorte beruht, daß sie 
also regional bedingt ist. Hinzu treten menschlich 
individuelle, soziologische, juristische und historische 
Gründe, die ihrerseits ebenfalls wieder — wenig-
stens teilweise — gebietsgebunden sind. Das so 
bunte Mosaik der Landwirtschaft muß dem-
entsprechend vor allem aus dem geographischen 
Raum und seiner Struktur heraus verstanden und 
erklärt werden. Der Wissenschaftszweig, der sich 
hiermit im einzelnen zu befassen hat, ist die Agrar-
geographi e. Sie kann bereits — gleichgültig, ob 
sie jeweils in der Geographie oder in der Landbau-
wissenschaft wurzelt — auf eine lange Tradition 
zurückblicken. Wenn sie dessenungeachtet gegen-
wärtig vielfach noch als rankendes Beiwerk der 
Hauptwissenschaften angesehen und als solches 
abgetan wird, so liegt das nur daran, daß ihre eigent-
lichen Aufgaben und Möglichkeiten namentlich in 
der landwirtschaftlichen Fachwelt noch nicht ge-
nügend erkannt worden sind. 

Aufgaben der Agrargeographie 

Grundsätzlich fällt der Agrargeographie die Aufgabe 
zu, die agrarischen Phänomene des geographischen 
Raumes zu registrieren und zu erklären. Das be-
deutet in letzter Konsequenz die regionale Dar-
stellung der landwirtschaftlichen Verhältnisse und 
ihre Begründung, also die Erarbeitung eines wirk-
lichkeitstreuen, agrarischen Erscheinungsbildes, das 
von allen Personen und Institutionen, die sich mit 
landwirtschaftlichen Fragen befassen, als Ausgangs-
basis für betriebswirtschaftliche, agrarpolitische und 
soziologische Überlegungen dringend benötigt wird. 
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Die objektive Beurteilung der Landwirtschaft und 
der mit ihr zusammenhängenden Fragen stellt sich 
dem Eingeweihten als ein außergewöhnlich schwie-
riges Problem dar. Die Allgemeinheit denkt freilich 
anders darüber. Hier glaubt jeder, in Sachen der 
Landwirtschaft mitreden zu können, denn sie gilt 
als eine höchst einfache Angelegenheit, in der 
die Hauptfunktion überdies höheren Mächten zu-
zuerkennen ist. Die meisten solcher Beurteiler haben 
irgendwann auch einmal eine mehr oder weniger 
flüchtige Berührung mit der Landwirtschaft gehabt. 
Sie pflegen die von ihnen dabei gemachten Be-
obachtungen — die oft genug auch noch eine völlig 

Ir auf die Gesamtheit des Wirtschaftszweiges zu über-
falsche Deutung erfahren — ohne viel Umstände 

tragen. Das Ergebnis ist in den meisten Fällen ein 
völlig verzerrtes Anschauungsbild von der Land-
wirtschaft. 
Aber auch der Fachmann gelangt nicht selten zu 
falschen Vorstellungen. Selbstverständlich geht er 
— auf fundierten Fachkenntnissen aufbauend —
sorgfältiger vor als der Laie, wobei er sich in der 
Regel auf agrarstatistisches Material stützt. Dabei 
übersieht er aber häufig, daß mindestens die globalen 
Daten der Statistik notwendigerweise eine arith-
metische Mittelung der im einzelnen vielleicht 
sehr unterschiedlichen Verhältnisse bedeuten. Ent-
sprechende Rückschlüsse auf den landwirtschaft-
lichen Betrieb sind daher oft nicht weniger falsch 
als die Beurteilung der Landwirtschaft als Ganzes 
durch den Laien. Sowohl Induktion als auch Deduk-
tion können also nur zu leicht zu falschen Vor-
stellungen führen, wenn sie nicht mit der erforder-
lichen wissenschaftlichen Sorgfalt zur Anwendung 
gelangen. 
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Natürlich hat sich die Landbauwissenschaft seit 
jeher mit den Gründen für die oben angedeutete 
Vielfalt der Erscheinungsformen befaßt. Dabei hat 
sich sehr schnell herausgestellt, daß diese nicht zu-
letzt auf der natürlichen und wirtschaftlichen Unter-
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Gründe, die ihrerseits ebenfalls wieder — wenig-
stens teilweise — gebietsgebunden sind. Das so 
bunte Mosaik der Landwirtschaft muß dem-
entsprechend vor allem aus dem geographischen 
Raum und seiner Struktur heraus verstanden und 
erklärt werden. Der Wissenschaftszweig, der sich 
hiermit im einzelnen zu befassen hat, ist die Agrar-
geographi e. Sie kann bereits — gleichgültig, ob 
sie jeweils in der Geographie oder in der Landbau-
wissenschaft wurzelt — auf eine lange Tradition 
zurückblicken. Wenn sie dessenungeachtet gegen-
wärtig vielfach noch als rankendes Beiwerk der 
Hauptwissenschaften angesehen und als solches 
abgetan wird, so liegt das nur daran, daß ihre eigent-
lichen Aufgaben und Möglichkeiten namentlich in 
der landwirtschaftlichen Fachwelt noch nicht ge-
nügend erkannt worden sind. 

Aufgaben der Agrargeographie 

Grundsätzlich fällt der Agrargeographie die Aufgabe 
zu, die agrarischen Phänomene des geographischen 
Raumes zu registrieren und zu erklären. Das be-
deutet in letzter Konsequenz die regionale Dar-
stellung der landwirtschaftlichen Verhältnisse und 
ihre Begründung, also die Erarbeitung eines wirk-
lichkeitstreuen, agrarischen Erscheinungsbildes, das 
von allen Personen und Institutionen, die sich mit 
landwirtschaftlichen Fragen befassen, als Ausgangs-
basis für betriebswirtschaftliche, agrarpolitische und 
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Es versteht sich eigentlich von selbst, daß die Agrar-
geographie in der Lösung der ihr zufallenden Auf-
gabe nicht dabei verharren darf, lediglich die äußer-
lichen Erscheinungen der Landwirtschaft zu re-
gistrieren und zu erklären. Sie darf sich nicht darin 
erschöpfen, beispielsweise den Boden und seine 
Nutzung, die Flurgliederung, die Betriebsgrößen 
und ähnliche Grundelemente der regionalen Agrar-
wirtschaft zu kartieren oder literarisch darzustellen. 
Das Hauptanliegen der Agrargeographie muß viel-
mehr darin bestehen, die regional vorliegende 
Struktur der Landwirtschaft und ihrer Betriebe 
sowie die diesen innewohnende Dynamik zu er-
kennen und anschaulich zu machen. Dabei kommt 
es weniger auf den Entwurf eines mehr hllgemeinen, 
qualitativen Strukturbildes arals vielmehr auf sehr 
konkrete, quantitative Aussagen über Agrar- und 
Betriebsstrukturen natürlicher, wirtschaftlicher und 
soziologischer Art sowie auf die zahlenmäßige Be-
zifferung bestehender Verflechtungen, ablaufender 
Prozesse und dergleichen mehr. 

Probleme der Agrargeographie 

So klar sich die Aufgaben der Agrargeographie nach 
den vorstehenden Bemerkungen auch stellen, so 
schwierig sind sie im 'einzelnen aber zu lösen. Be-
sonders groß sind diese Schwierigkeiten gerade auch 
hinsichtlich des westdeutschen Raumes, der alles 
andere als ein einheitliches, geographisches Gepräge 
aufweist. Hier sind schon die natürlichen Gegeben-
heiten des Raumes, nämlich Relief, Klima und Boden 
regional außerordentlich unterschiedlich und ihre 
Erscheinungsformen räumlich intensiv ineinander 
verflochten und miteinander verzahnt. Aber auch 
die wirtschaftlichen Bedingungen der Standorte, das 
sind für den landwirtschaftlichen Betrieb vor allem 
seine innere und äußere Verkehrslage, die Zahl und 
Gestalt der Ackerstücke, die Siedlungsform und der-
gleichen mehr, sind regional durchaus verschieden-
artig und räumlich ebenfalls nicht scharf gegen-
einander abgegrenzt, sondern verfließen in ihren 
unterschiedlichen Erscheinungsformen häufig stark 
ineinander. Nimmt man auch noch die Tatsache 
hinzu, daß die westdeutsche Landwirtschaft sich aus 
einer sehr großen Zahl von Betrieben — etwa 2 Mil-
lionen — zusammensetzt, die im einzelnen sehr 
unterschiedliche Größen der Betriebs-, Nutz- und 
Ackerfläche aufweisen, und die zum großen Teil auch 
noch mehr oder weniger stark an der forstwirt-
schaftlichen Nutzung des Bodens beteiligt sind, so 
ergibt sich ein geradezu verwirrendes Bild von 
nebeneinander bestehenden und räumlich inein-
ander verschachtelten Betriebsindividuen. 

Wenn dieses Knäuel von Sachverhalten der unter-
schiedlichsten Art entwirrt werden soll, so ist dazu 
in letzter Konsequenz eine genaue Analyse des ein-
zelnen Betriebsfalles erforderlich. Gerade darin liegt 
aber die besondere Problematik der Agrargeo-
graphie: Sie muß eine so große Zahl von Einzel-
fällen untersuchend bewältigen, daß sie sich — an-
gesichts ihrer begrenzten personellen und sachlichen 
Mittel — allzu leicht im einzelnen verliert, nur 
kleinere Teilgebiete genügend intensiv behandelt 
und gar nicht zu der geforderten Zusammenschau 
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gelangt. Abgesehen von gründlichen Monographien 
sehr eng begrenzter Gebiete, bleiben die Übersichten 
größerer Räume daher meist zu sehr an der Ober-
fläche, indem sie lediglich die agrarischen Grundele-
mente aufzeigen oder die etwa dargestellten Struk-
turen und Verflechtungen in grober Simplifizierung 
quantitativ nicht genügend untermauern. 

Angesichts dieser Tatsachen muß die Agrargeo-
graphie nach methodischen und technischen Hilfs-
mitteln Umschau halten, die ihr die Bewältigung 
ihrer Aufgabe erleichtern bzw. überhaupt erst er-
möglichen. In erster Linie ist dabei an die Agrar-
statistik zu denken, die, gegliedert in kleinste 
Erhebungs- oder besser in natürliche Raumeinheiten, 
entsprechende Hilfen gewähren kann. Allerdings 
muß die Statistik hierzu noch wesentlich vertieft und 
verfeinert werden, was wiederum bedeutende Mehr-
kosten und größere Erhebungsschwierigkeiten ver-
ursacht. Je umfangreicher das zu bearbeitende 
statistische Material schließlich ist, um so stärker 
müssen -technische Mittel zu seiner Auswertung 
(Hollerith, elektronische Rechenmaschinen u. a.) zum 
Einsatz gelangen. 

Bei alledem ist mit Vorrang aber nach dem Ord-
nungsprinzip zu fragen, nach dem die durch Er-
hebungen gleich welcher Art ermittelten Daten oder 
Datengruppen zu gliedern und darzustellen sind. 
Wie bei allen individuell mehr oder weniger unter-
schiedlichen Sachverhalten wird man sich auch hier 
der Typologie bedienen müssen, wobei unter „Typ" 
die häufig wiederkehrende Grundform im einzelnen 
unterschiedlicher Tatbestände zu verstehen ist. Am 
Beginn einer fruchtbaren Agrargeographie steht 
also eine allseits befriedigende Typologie, die bis 
heute noch nicht vorhanden ist. 

Auch die schließliche Darstellung des Ermittelten 
stößt auf mannigfache Schwierigkeiten, da die Dar-
stellungsmöglichkeiten im flächengetreuen Bild des 
Raumes bekanntlich begrenzt sind. Eine bloße Dar-
stellung charakteristischer Elemente und Einzel-
erscheinungen wird in vielen Fällen zum Verständ-
nis des Ganzen zwar unumgänglich sein, aber die 
Darstellungsversuche dürfen sich darin nicht er-
schöpfen. Hier kommt es vielmehr darauf an, die 
kausalen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Komponenten deutlich werden zu lassen und einen 
visuellen, kausaltransparenten Ausdruck für die 
Ganzheit der agrarischen Erscheinungsformen zu 
finden. 

Damit sind wir aber bereits bei der eigentlich 
wichtigsten Aufgabe der Agrargeographie angelangt, 
nämlich bei der Erklärung der agrarischen Phäno-
mene aus dem Raum heraus. Hier muß die Agrar-
geographie über ihren engeren Rahmen hinaus-
greifen und die Erklärungen für die festgestellten 
Erscheinungen in allen in Frage kommenden Wissens-
bereichen aufspüren. Erst wenn sie das räumliche 
Erscheinungsbild auch zu erklären vermag, hat die 
Agrargeographie ihre Aufgabe ganz erfüllt. Dann 
bietet sie aber auch das lückenlose und erklärbare 
Bild der Wirklichkeit, dessen Fachwelt, Verwaltung 
und Öffentlichkeit so dringend bedürfen. 
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80 80 48 48 24 24 

40 40 24 24 12 12 

0  ' I 0  0 0  
1954 55 56 54 55 56 54 55 1956 
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Auch die schließliche Darstellung des Ermittelten 
stößt auf mannigfache Schwierigkeiten, da die Dar-
stellungsmöglichkeiten im flächengetreuen Bild des 
Raumes bekanntlich begrenzt sind. Eine bloße Dar-
stellung charakteristischer Elemente und Einzel- 
erscheinungen wird in vielen Fällen zum Verständ- 
nis

11) 
des Ganzen zwar unumgänglich sein, aber die 

Darstellungsversuche dürfen sich darin nicht er-
schöpfen. Hier kommt es vielmehr darauf an, die 
kausalen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Komponenten deutlich werden zu lassen und einen 
visuellen, kausaltransparenten Ausdruck für die 
Ganzheit der agrarischen Erscheinungsformen zu 
finden. 

Es versteht sich eigentlich von selbst, daß die Agrar-
geographie in der Lösung der ihr zufallenden Auf-
gabe nicht dabei verharren darf, lediglich die äußer-
lichen Erscheinungen der Landwirtschaft zu re-
gistrieren und zu erklären. Sie darf sich nicht darin 
erschöpfen, beispielsweise den Boden und seine 
Nutzung, die Flurgliederung, die Betriebsgrößen 
und ähnliche Grundelemente der regionalen Agrar-
wirtschaft zu kartieren oder literarisch darzustellen. 
Das Hauptanliegen der Agrargeographie muß viel-
mehr darin bestehen, die regional vorliegende 
Struktur der Landwirtschaft und ihrer Betriebe 
sowie die diesen innewohnende Dynamik zu er-
kennen und anschaulich zu machen. Dabei kommt 
es weniger auf den Entwurf eines mehr hllgemeinen, 
qualitativen Strukturbildes aeals vielmehr auf sehr 
konkrete, quantitative Augagen über Agrar- und 
Betriebsstrukturen natürlicher, wirtschaftlicher und 
soziologischer Art sowie auf die zahlenmäßige Be-
zifferung bestehender Verflechtungen, ablaufender 
Prozesse und dergleichen mehr. 

Probleme der Agrargeographie 

So klar sich die Aufgaben der Agrargeographie nach 
den vorstehenden Bemerkungen auch stellen, so 
schwierig sind sie im 'einzelnen aber zu lösen. Be-
sonders groß sind diese Schwierigkeiten gerade auch 
hinsichtlich des westdeutschen Raumes, der alles 
andere als ein einheitliches, geographisches Gepräge 
aufweist. Hier sind schon die natürlichen Gegeben-
heiten des Raumes, nämlich Relief, Klima und Boden 
regional außerordentlich unterschiedlich und ihre 
Erscheinungsformen räumlich intensiv ineinander 
verflochten und miteinander verzahnt. Aber auch 
die wirtschaftlichen Bedingungen der Standorte, das 
sind für den landwirtschaftlichen Betrieb vor allem 
seine innere und äußere Verkehrslage, die Zahl und 
Gestalt der Ackerstücke, die Siedlungsform und der-
gleichen mehr, sind regional durchaus verschieden-
artig und räumlich ebenfalls nicht scharf gegen-
einander abgegrenzt, sondern verfließen in ihren 
unterschiedlichen Erscheinungsformen häufig stark 
ineinander. Nimmt man auch noch die Tatsache 
hinzu, daß die westdeutsche Landwirtschaft sich aus 
einer sehr großen Zahl von Betrieben — etwa 2 Mil-
lionen — zusammensetzt, die im einzelnen sehr 
unterschiedliche Größen der Betriebs-, Nutz- und 
Ackerfläche aufweisen, und die zum großen Teil auch 
noch mehr oder weniger stark an der forstwirt-
schaftlichen Nutzung des Bodens beteiligt sind, so 
ergibt sich ein geradezu verwirrendes Bild von 
nebeneinander bestehenden und räumlich inein-
ander verschachtelten Betriebsindividuen. 

Wenn dieses Knäuel von Sachverhalten der unter-
schiedlichsten Art entwirrt werden soll, so ist dazu 
in letzter Konsequenz eine genaue Analyse des ein-
zelnen Betriebsfalles erforderlich. Gerade darin liegt 
aber die besondere Problematik der Agrargeo-
graphie: Sie muß eine so große Zahl von Einzel-
fällen untersuchend bewältigen, daß sie sich — an-
gesichts ihrer begrenzten personellen und sachlichen 
Mittel — allzu leicht im einzelnen verliert, nur 
kleinere Teilgebiete genügend intensiv behandelt 
und gar nicht zu der geforderten Zusammenschau 
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gelangt. Abgesehen von gründlichen Monographien 
sehr eng begrenzter Gebiete, bleiben die Übersichten 
größerer Räume daher meist zu sehr an der Ober-
fläche, indem sie lediglich die agrarischen Grundele-
mente aufzeigen oder die etwa dargestellten Struk-
turen und Verflechtungen in grober Simplifizierung 
quantitativ nicht genügend untermauern. 

Angesichts dieser Tatsachen muß die Agrargeo-
graphie nach methodischen und technischen Hilfs-
mitteln Umschau halten, die ihr die Bewältigung 
ihrer Aufgabe erleichtern bzw. überhaupt erst er-
möglichen. In erster Linie ist dabei an die Agrar-
statistik zu denken, die, gegliedert in kleinste 
Erhebungs- oder besser in natürliche Raumeinheiten, 
entsprechende Hilfen gewähren kann. Allerdings 
muß die Statistik hierzu noch wesentlich vertieft und 
verfeinert werden, was wiederum bedeutende Mehr-
kosten und größere Erhebungsschwierigkeiten ver-
ursacht. Je umfangreicher das zu bearbeitende 
statistische Material schließlich ist, um so stärker 
müssen -technische Mittel zu seiner Auswertung 
(Hollerith, elektronische Rechenmaschinen u. a.) zum 
Einsatz gelangen. 

Bei alledem ist mit Vorrang aber nach dem Ord-
nungsprinzip zu fragen, nach dem die durch Er-
hebungen gleich welcher Art ermittelten Daten oder 
Datengruppen zu gliedern und darzustellen sind. 
Wie bei allen individuell mehr oder weniger unter-
schiedlichen Sachverhalten wird man sich auch hier 
der Typologie bedienen müssen, wobei unter „Typ" 
die häufig wiederkehrende Grundform im einzelnen 
unterschiedlicher Tatbestände zu verstehen ist. Am 
Beginn einer fruchtbaren Agrargeographie steht 
also eine allseits befriedigende Typologie, die bis 
heute noch nicht vorhanden ist. 

Damit sind wir aber bereits bei der eigentlich 
wichtigsten Aufgabe der Agrargeographie angelangt, 
nämlich bei der Erklärung der agrarischen Phäno-
mene aus dem Raum heraus. Hier muß die Agrar-
geographie über ihren engeren Rahmen hinaus-
greifen und die Erklärungen für die festgestellten 
Erscheinungen in allen in Frage kommenden Wissens-
bereichen aufspüren. Erst wenn sie das räumliche 
Erscheinungsbild auch zu erklären vermag, hat die 
Agrargeographie ihre Aufgabe ganz erfüllt. Dann 
bietet sie aber auch das lückenlose und erklärbare 
Bild der Wirklichkeit, dessen Fachwelt, Verwaltung 
und Öffentlichkeit so dringend bedürfen. 

Auf Wunsch des Bundesministeriums für Ernährung, 
Landwirtschaft und Forsten hat das Institut für 
landwirtschaftliche Marktforschung einen Vergleich 
der westdeutschen Düngemittelpreise mit den 
Düngemittelpreisen in Dänemark, Schweden, Groß-, 
britannien und in den Niederlanden durchgeführt. 
Die Untersuchung erstreckte sich auf die wichtigsten 
Einzeldüngemittel: Kalkammonsalpeter, schwefel-
saures Ammoniak, Kalksalpeter, Kalkstickstoff, Su-
perphosphat, Thomasphosphat und Kali. Damit wur-
den fast in allen Fällen über 80 vH des Düngemittel-
verbrauchs erfaßt. Alle Preise wurden einheitlich für 
papierverpackte Ware berechnet. Als Untersuchungs-
zeitraum wurden die Jahre 1954 bis 1956 gewählt. 
Von den drei Handelsstufen, in denen die Unter-
suchung durchgeführt wurde (Erzeuger-, Großhan-
dels- und Verbraucherstufe), besitzen die erste und 
die letzte den größeren Aussagewert. Aus Raum-
gründen können hier nur die Untersuchungsergeb-
nisse aus diesen beiden Handelsstufen vorgelegt 
werden*). 

.) Weitere methodische Hinweise konnten — gleichfalls aus 
Raumgründen — an dieser Stelle nicht gebracht werden. Sie 
können in einer ausführlichen Darstellung in der „Agrarwirt-
schaft" 6 (1957) 1-1. 5, S. 135-42 nachgelesen werden. 

20 °/o zurück. Dabei handelte es sich jedoch offen-
sichtlich in erster Linie um Auswirkungen der Suez-
krise, denn bereits im April 1957 erreichten die Aus-
fuhrpreise frei Grenze im Durchschnitt wieder den 
Vorjahresstand. 

Anders als bei Kalkammonsalpeter und schwefel-
saurem Ammoniak waren die Verhältnisse bei Kalk-
salpeter, der für den Inlandsverbrauch allerdings 
keine große Bedeutung hat. Während 1954 die Aus-
fuhrpreise hier wesentlich höher lagen als die In-
landspreise ab Werk, gehörte Kalksalpeter 1956 zum 
billigsten Stickstoffdünger, der überhaupt aus West-
deutschland exportiert wurde. Der durchschnittliche 
Exportpreis dürfte um 20 0/o niedriger gelegen haben 
als die Preise ab Werk im Inlandsabsatz. 

Phosphorsäuredüngemittel 

Die Preise für 18°/oiges Superphosphat ab Werk (In-
landsabsatz) lagen 1954 in den Niederlanden, Däne-
mark und Schweden 10 bis 20 °/o niedriger 'als in 
Westdeutschland Übersicht 1 und Bild 1). Bei 16-
prozentiger Ware war die Differenz noch größer. 
Gegenüber Großbritannien dürften allerdings kaum 
Unterschiede bestanden haben. 

In der Folgezeit haben die Superphosphatpreise in 
den vier Vergleichsländern angezogen, so daß der 
Jahresdurchschnittspreis 1956 dort um 10 bis 20 °/o 
höher lag als 1954. Dennoch blieb Superphosphat in 
den Niederlanden, Dänemark und Schweden billiger 
als in Westdeutschland. Darüber hinaus stellte Ende 
1956 die 10°/oige Preiserhöhung in Westdeutschland 
den alten Abstand zu den Preisen in den oben ge-
nannten drei Ländern wieder her. Lediglich in Groß-
britannien gingen die Preissteigerungen in den letz-
ten zwei Jahren so weit, daß Superphosphat dort 
wesentlich teurer wurde als in Westdeutschland. 

Die Preise für Thomasphosphat ab Werk lagen 1954 
in Großbritannien etwas niedriger als in West-
deutschland; von den in Übersicht 1 für Großbritan-
nien angegebenen Preisen ist noch der Händlerrabatt 

Bild 1 
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Düngemittelpreise ab Werk 

Stickstoffdüngemittel 
Mit den Preisen ab Werk für Stickstoffdüngemittel 
lag Westdeutschland im Jahre 1954 an der Spitze 
der verglichenen Länder (Übersicht 1 und Bild 1). 
Ein gleich hohes Preisniveau bestand nur in Schwe-
den. Dagegen lagen die Ab-Werk-Preise in den 
Niederlanden und Großbritannien für die dort wich-
tigsten Düngemittel erheblich niedriger. So waren 
Kalkammonsalpeter in den Niederlanden um 10 0/0, 
schwefelsaures Ammoniak in Großbritannien um 
fast 20 0/0 billiger als in Westdeutschland. 
Bis zum Jahre 1956 haben sich die Verhältnisse in-
sofern geändert, als die Preise in Großbritannien 
kräftig angezogen haben. Diese Sonderbewegung in • Großbritannien dürfte zum größten Teil auf den 
allgemeinen Preisanstieg in diesem Lande zurück-
zuführen sein. In Westdeutschland, den Niederlanden 
und Schweden änderte sich demgegenüber nichts, 
wenn man von dem mengenmäßig unbedeutenden 
schwefelsauren Ammoniak in Schweden absieht. 
Nach wie vor waren Stickstoffdüngemittel ab Werk 
in Westdeutschland teurer als in den Niederlanden. 
Die westdeutschen Exportpreise ab Werk lagen 1954 
bei Kalkammonsalpeter und schwefelsaurem Am-
moniak um 5 bis 10 0/0 niedriger als die Preise ab 
Werk im Inlandsabsatz. Bis zum Jahre 1956 hat sich 
der Unterschied zwischen Export- und Inlandsprei-
sen allerdings verringert. Wahrscheinlich wurde die 
Differenz 1956 ganz oder doch überwiegend durch 
die Steuerbegünstigung des Exports (vor allem die 
Umsatzsteuerfreiheit) ausgeglichen. 
Um die Jahreswende 1956/57 gingen die Ausfuhr-
preise für Stickstoffdüngemittel teilweise um fast 


