Daraus wird ersichtlich, daB bei sehr sorgfiltiger
Stapelung das Raumgewicht um mehr als 15 %6
angehoben werden kann. Allerdings ist dieser Vor-
teil mit mindestens dem doppelten Zeitaufwand
verbunden, so dall dieses Verfahren fiir die Praxis
im allgemeinen uninteressant ist. Demgegeniiber
bringt die freie Aufschiittung der Ballen keine
wesentliche Raumgewichtsminderung. Man kann
also auf diese Weise bei der Einlagerung ohne
Nachteile erheblich an Arbeit sparen und auf
dhnliche glinstige Arbeitsbedarfszahlen kommen
wie beim Héckseln und bei der Gebliseférderung.
Allerdings kann die Entnahme lose aufgeschiitteter
Ballen unbequemer sein als die Entnahme von

Hiacksel. Fiir dieses Schiittkegelverfahren sind
jedoch noch weitere Unterlagen — auch in bau-
licher und technischer Hinsicht — zu erarbeiten.

III. Hicksel (Bild 3 — Versuch 9)

Zur Ergédnzung der in unserem ersten Bericht (1)
beschriebenen Versuche wurde das Raumgewicht
von Mischhicksel (mit verschieden lang gehécksel-
ten Halmteilen), der mit einem Schneidgeblise
hergestellt war, festgestellt. Sein Verhalten bei
verdnderten StapelhShen zeigt die Merkmale des
sweichen Typs, obgleich die durchschnittliche
Halmlénge 9,75 cm betrug und damit ein dhnliches
Verhalten wie homogener Mittel- und Lang-
hécksel von mindestens 5 ¢cm Halmlénge erwarten
lieB. Die Erklirung liegt darin, daB das Schneid-
geblédse die einzelnen Halme mehr spaltet und zer-
reifit als glatt durchschneidet und damit die tech-
nologischen Eigenschaften des Materials vollig ver-
dndert. Sein Raumgewicht wurde in Bild 3 gemein-
sam mit den bereits in unserem ersten Bericht
beschriebenen Ergebnissen fritherer Hicksel-
versuche dargestellt. Daraus geht hervor, daB noch
das Raumgewicht von homogenem Mittelhdcksel
um etwa 30 %o hher liegt als dasjenige von Misch-
hécksel aus einem Schneidgeblidse. Allerdings
diirfte homogener Langhicksel mit vergleich-
barer durchschnittlicher Halmlinge (9 bis 10 cm)
ein hoheres Raumgewicht haben als der Misch-
hécksel aus Versuch 4 (4, 5). Diese relative Auf-
besserung des Raumgewichtes von Mischhécksel
aus Schneidgebldsen wird vermutlich durch die
technologische Verdnderung des Materials erreicht.
Zur Klarung dieser Frage sind jedoch noch weitere
Untersuchungen notig.

Zusammenfassung

Ein Vergleich der Bilder 2 und 3 zeigi, dafl Stroh-
Kurzhacksel (unter 5 cm durchschnittlicher Halm-
lange) durchaus das gleiche Raumgewicht er-
reichen kann wie Hochdruckbunde. Mischhécksel
aus Schneidgebldsen entspricht etwa dem Raum-
gewicht von Niederdruckbunden bzw. den etwas
leichteren Mé&hdrescherbunden. Bei Kompromif3-
hécksel aus Scheibenrad- oder Trommelhéckslern
(etwa 10 cm durchschnittliche Halmlinge) werden
die entsprechenden Werte wahrscheinlich nur um
ein Geringes niedriger liegen. Eigene Unter-
suchungsergebnisse liegen dariiber jedoch noch
nicht vor. Aufs Ganze gesehen, dirfte sich sowohl
mit dem Héacksel- als auch mit dem PreB-
verfahren etwa die gleiche Spanne von Raum-
gewichten erreichen lassen. Entscheidend fir die
Bevorzugung der einen oder anderen Auf-
bereitungsform werden daher nicht Raumgewicht
und Raumbedarf, sondern die jeweiligen arbeits-
wirtschaftlichen Eigenschaften sein. In dieser Hin-
sicht ist Kurzhicksel stark benachteiligt, da es
vornehmlich bei Horizontaltransporten in Zu-
sammenhang mit der Entnahme erhebliche Schwie-
rigkeiten bereiten kann. Beliebter sind daher die
Mittel-, Misch- und Langhéckselarten. Diese bieten
gegeniiber PreBbunden — namentlich der Hoch-
druckpressen — arbeitswirtschaftliche Vorteile
beim Einlagern, die allerdings mit einem teilweise
ganz erheblich héheren Raumbedarf erkauft sind,
besonders, wenn durch das groBe SetzmafBl von
Kurz- und Mischhicksel im Bereich von Stapel-
hohen zwischen 2 bis 4 m eine ungiinstige Aus-
nutzung des Dachraumes erfolgt. Wenn es gelingt,
auch PreBballen in freier Schiittung raumsparend
ohne stindigen Mehrbedarf an Arbeitskriften zu
lagern, diirfte in beiden Fillen das PreBverfahren
dem Hickseln vorzuziehen sein.
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WIRTSCHAFTSGEBAUDE MIT ERDLASTIGER LAGERUNG VON

RAUHFUTTER UND EINSTREU

Das Gebdude gehdért zu den langlebigsten und
teuersten Betriebsmitteln. Maschinen und deren
Anwendungsverfahren diirften daher in Zukunft
mehr als bisher einen bestimmenden Einflul auf
die Gestaltung der Wirtschaftsgebdude ausiiben.
Den kiinftigen technischen und wahrscheinlich
auch marktpolitischen Anforderungen werden vor-

aussichtlich Gebdude mit erdlastiger Lagerung
leichter als Typen mit kombinierter oder decken-
lastiger Lagerung gerecht werden konnen. Die
wesentlichen Vorteile des erdlastigen Types liegen
in der moglichen Ausdehnung des Bergeraumes in
der Horizontalen, die ein ungehindertes Befahren
beim Einbringen der Ernte gestattet und in der
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weitgehenden Elastizitdt seiner Nutzung. Diese
Vorteile werden am sichersten gewihrleistet, wenn
Wirtschaftsgebdude und Wohnhaus getrennt er-
richtet werden. Beide konnen dann ihre eigene
Ausformung sowohl in betriebswirtschaftlicher als
auch in #sthetischer Hinsicht erhalten. Einer kiinf-
tigen Erweiterung und Wandlung stehen dann die
geringsten Hindernisse entgegen. Auch in den
Baukosten hé&lt die erdlastige Bauform einen Ver-
gleich mit den zwei anderen Lagerungstypen aus.
Nur geben Baukosten bekanntlich noch keine ex-
akte Auskunft iiber den Gebiudewert. Dieser
wird nicht allein von dem investierten Kapital be-
stimmt, sondern noch mehr von dem schwer faf3-
baren Gebrauchswert. Dieser umfaBt nicht nur die
Giite -der baulichen Ausfiihrung des Bauwerkes,
sondern vor allem den Grad seiner arbeitswirt-
schaftlichen Vollkommenheit, die optimale Nut-
zung seines Gebiudequerschnittes bei der Ein-
lagerung von Halmglitern und die Moglichkeit der
Anpassung an sich dndernde Produktionsziele. Die-
sen Forderungen scheint der erdlastige Typ mit
seiner Hallenform am besten entsprechen zu koén-
nen.

Die Rauhfutterfresser beanspruchen nicht nur das
grofite Volumen an Stall-, Futter- und Streu-
ridumen, sondern auch den groBten Arbeits-
aufwand. Bei der Grundrifigestaltung ist daher
von der Zuordnung des Rindviehstalles zu den
Lagerrdumen auszugehen. Hierbei ist zunéchst die
Transportart ein bestimmendes Motiv. In weit
groflerem Ma@e als friither wird der Futtertisch von
groferen Fahrzeugen befahren, um einen arbeits-
aufwendigen Umschlag der nassen und schweren
Verbrauchsgiliter — Silage und Griinfutter — zu
vermeiden. Auch die neuen Ernte- und Kon-
servierungsverfahren beeinflussen die Baugestal-
tung wesentlich; z. B. lassen sich innerhalb der Ge-
biude Ballen am bequemsten horizontal bewegen.
Anstelle der friheren groBen Futterbdéden und
Scheunen treten infolge der zunehmenden Dif-
ferenzierung mehr und mehr beliiftete, kleinere
Heulagerrdume, Behilter fiir Getreidekérner, Kar-
toffellagerrdume und Maschinenunterstellpldtze.
Ein besonderes Problem ist die Zuordnung des ver-
hiltnisméBig kleinen Schweinestalles in das durch
die Abmessungen und Verkehrswege des Rindvieh-
stalles bestimmte Gebdude. Die Einfligung ist fast
immer unbefriedigend. Erst mit der selbstindigen
Raumgruppe wird eine einfache und {iberzeugende
Lésung erreicht.

In den letzten Jahren ist in der Praxis an einer
Reihe von Beispielen versucht worden, die viel-
faltigen raumlichen und konstruktiven Kombina-
tionen, die sich aus der erdlastigen Anordnung ab-
leiten lassen, nutzbar zu machen. Die Zahl der
wesentlichsten Bautypen, geordnet nach ihren
Hauptmerkmalen der rdumlichen Zuordnung der
Rindviehstélle zu ihren Lagerrdumen und zu den
Schweinestéllen, ist verhdltnismiafBig gering.

Vier Gruppen lassen sich unterscheiden. Hinsicht-
- lich der Zuordnung des Schweinestalles gibt es
dariiber hinaus eine griéfere Zahl von Varianten
(Bild 1). Die erste Gruppe umfafit die Typen mit
der einseitigen Lage der Stallriume zum Berge-
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raum (Bild 2), in der zweiten (Bild 3) liegt ein
mittleres Scheunenfach zwischen den Stallriumen;
die dritte Gruppe (Bild 4) ordnet den Rindvieh-
stall zwischen den getrennten Rauhfutter- und
Einstreulagern an und die letzte, die bisher nur
selten in der Praxis genutzt wird, sieht die Scheune
neben den eigentlichen Stallrdumen vor.

Am beliebtesten ist die erste Gruppe. Der Vorteil
der einseitigen Anordnung der Stallrdume liegt in
der arbeitsmifBig glinstigen Konzentration an ein-
heitlichen Futter- und Entmistungsachsen und in
der Moglichkeit der glinstigsten Ausrichtung des
Gebdudes zur Sonnenseite. Im Grundtyp (Bild 2)
sind noch beide Stallrdume im Hauptbau unter-
gebracht. Die dadurch iibermafBig lange Durchfahrt
zwischen Schweinestall und Bergeraum bean-
sprucht in erheblichem Umfang unnoétigen Raum.
Der Schweinestall selbst, als sekundire Einrich-
tung, ist in hohem Grade von den Abmessungen
des Kubhstalles abhingig und kann nur unter
Schwierigkeiten klar in das Gebdude eingegliedert
werden. Um diese Nachteile zu vermeiden, ist im
Laufe der Entwicklung der Schweinestall als selb-
stindige Raumeinheit aus dem Hauptbau ausge-
gliedert worden.

Die getrennte Anordnung der Stallrdume fiir Rind-
vieh und Schweine auf beiden LingsauBenseiten
— in der zweiten Gruppe — ermoglicht es zwar,
zwischen ihnen einen gut zuginglichen, billigen
Scheunenraum zu schaffen. Die Stallriume selbst
sind jedoch schlechter belichtet als bei der ein-
seitigen Anordnung, da nur Ost- oder Westlage
moglich ist; auch miissen sie hinsichtlich ihrer
Linge weitgehend aufeinander abgestimmt wer-
den. Im Beispiel des Bildes 3 ist ferner — und das
ist typisch fiir diese Gruppe, um die zusédtzlichen
Baukosten fiir eine geschlossene Stalldurchfahrt

zZu ersparen — nur eine allgemeine Tenne an-

geordnet, die die arbeitsaufwendigen Futterluken
zum Rindviehstall erfordert.

Die beiden ersten Gruppen haben jedoch gemein-
sam den gleichen Nachteil. Die Einstreu lagert vor
den Tieren und muB entweder um die Tiere herum-
geschleppt werden, oder es ist eine Kurzstand-
anbindung vorzusehen, die das Einstreuen von
vorn gestattet. Um diesen Nachteil auszugleichen,
ist die dritte Gruppe, von der nur wenige Beispiele
in der Praxis stehen, entwickelt worden. Hier
lagert das Rauhfutter vor und die Einstreu hinter
den Tieren. Dies fiihrt zwar zu einer iiberzeugen-
den Zuordnung der Verbrauchsgiiter zu den Tie-
ren, aber der in der Mitte des Gebdudes liegende
Kuhstall kann nur von oben durch das Dach be-
lichtet werden; eine Moglichkeit, die konstruktiv
noch nicht einwandfrei gelost wurde.

Schlieflich seien in der vierten Gruppe noch die
Versuche erwihnt, die den Bergeraum gesondert
legen, statt der bisherigen Léngsdurchfahrten eine
oder mehrere Querdurchfahrten anordnen und die
Achsen der ecinzelnen Stallriume in verschiede-
nen Variationen senkrecht auf die Bergerdume
stoBen lassen. Dieser Versuch ist in seiner betriebs-
wirtschaftlichen Konzeption durchaus interessant.
Er hat aber in der Praxis noch nicht seine ein-
deutige bauliche Ausformung erhalten.



Diese kurze Ubersicht zeigt, daB der erdlastige Typ,
der erst seit wenigen Jahren in Westdeutschland
angewandt wird, auBerordentlich viele brauchbare
Lésungen gestattet. Seine grofere Flexibilitit, die
Moglichkeit, ihn leicht erweitern zu kénnen und

Grundtyp Varianten
a b bis e
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Bild 1: Anordnung der Stallriume bei erdlastiger Lage-
rung von Rauhfutter und Einstreu.
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Bild 2: Einseitige Zuordnung der Stallriume zum Berge-
raum (1. Gruppe) *)

sein bei gleicher baulicher Qualitdt sicher héherer
Gebrauchswert berechtigen zu der Annahme, dal}
er bei der kommenden Umwandlung der land-
wirtschaftlichen Baustruktur bevorzugt eingesetzt
werden wird.
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Bild 3: Zweiseitige Anordnung der Stallriume mit innen-
liegendem Bergeraum (2. Gruppe) *)
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Bild 4: Rindviehstall im Gebdudeinneren mit Vor-Kopf-
Lagerung des Rauhfutters. Einstreu zwischen Rindvieh~
und Schweinestall (3. Gruppe)*)

Kuhstall; S

R =
= Dungstitte; G

I n

*)
D Gérkartoffeln; SP = Speicher.

Schweinestall; J = Jungviehstall; P =Pferd; M = Milchkammer; F = Futterkiiche; R = Riibenlager;
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