Ubersicht 7
Viehbestand'), Viehdichte und Milchleistung in den EWG-Liindern 1953/54

Land Pferde M_autlizsril Ese] Rinder Biiffel Schweine Schafe Ziegen sarznlr:en 1G0[\]7 }f:- jzdiII{?h

1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV 1000 GV LN kg

BR Deutschland?) . 1283 2 e 9374 = 2505 136 98 13 398 93 2920

Niederlande . ... 241 o — 2420 = 389 41 5 3001 133 3 890

Belgien ....... 220 2 — 1898 =5 262 11 4 2397 138 3760

Luxemburg . . . .. 12 — —_ 106 — 17 — g 135 96 3 200

Frapkreich ..... 2277 69 41 13511 — 1 466 783 128 18 275 54 2 050

Ttalien . . ... ... 669 322 290 7226 11 749 975 180 10 422 50

Insgesamt. ... .. 41702 395 331 34535 11 5388 1946 410 47718 65

!) GV-Schliissel: Pferde = 1. — Maulesel = 0.8. — Esel = 0.4. — Rinder und Biffel = 0.8. — Schweine = 0.2. — Schafe und

Ziegen = 0.1.
%) einschlieBlich Saarland und Westberlin,

niederléndischen Agrarproduktion aus Obst und
Gemiise bzw. aus Erzeugnissen daraus bestehen.

Die Viehbestinde

Abschliefend noch ein Wort zur Viehhaltung der
EWG-Lénder. Auch auf diesem Gebiet bestehen
charakteristische Unterschiede (Ubersicht 7), die in
der gleichen Richtung liegen wie die oben bereits
angedeuteten: Hohe Viehdichte in den Niederlanden
und Belgien, eine mittlere in der Bundesrepublik
und Luxemburg und eine relativ geringe in Frank-
reich und Italien. Die Viehdichte muf3 selbstver-
stdndlich im Zusammenhang mit den Anteilen des
natiirlichen Griinlandes in den einzelnen Li#ndern
gesehen werden, die ihrerseits bekanntlich wieder
weitgehend den jeweils vorliegenden klimatischen
Verhéltnissen entsprechen. Der groBe Futteranfall
im atlantischen Bereich (aber auch in den Mittel-
gebirgen und Gebirgen) bewirkt automatisch einen
entsprechend hohen Viehbesatz, der allerdings durch
die Intensitdt der Griinlandbewirtschaftung und des
Ackerfutterbaues erhebliche Modifizierungen er-
fahrt. Die sommertrockenen Gebiete Frankreichs
und Italiens lassen nur relativ geringe Viehdichten
zu, wobei die Leistungen der Bestdnde durch den
mindestens temporidren Futtermangel in gleicher

Otto E. Heuser, Institut fir Betriebswirtschaft

Weise beeintréchtigt werden. Aus dem gleichen
Grunde sind in diesen Léndern die geniigsamen,
aber leistungsschwiécheren Schafe und Ziegen be-
sonders stark verbreitet.

Ausblick

Die in den vorstehenden Darlegungen mitgeteilten
Daten bediirfen noch mancher Ergidnzung und ein-
gehender Analysen, bevor sich die agrarischen Ver-
hiltnisse der EWG-Partner im Léndervergleich in
dem erforderlichen Ausmall erkennen und be-
urteilen lassen. Immerhin konnte sichtbar gemacht
werden, dafl zwischen den einzelnen Partnerldndern
groBe und bedeutsame Unterschiede bestehen, die
noch deutlicher wiirden, wenn auch die 6rtlichen Be-
triebsverhéltnisse und ihre regionalen Unterschiede
genauer untersucht werden wiirden, als dies aus
Ubergeordneter Schau bisher geschehen ist. Es wird
grofler Anstrengungen bediirfen, um diesen hetero-
genen Lénderkomplex zu einheitlicher Wirkung zu
bringen. Andererseits liegen aber gerade in der
Unterschiedlichkeit der Partner alle Moglichkeiten
einer arbeitstéiligen Agrarwirtschaft beschlossen,
die organisch zu entwickeln die groBe Aufgabe und
die groBe Chance der nichsten Jahre sein wird.

UERANDERUNGEN IM GEGENSEITIGEN VERHALTNIS

DER PRODUKTIONSFAKTOREN

Abgrenzung und Bedeutungswandel

Wenn der Landwirt von Produktionsfaktoren
spricht, so versteht er hierunter die Naturkrifte
seines Bodens, die menschliche Arbeitsleistung und
bestimmte Produktionsmittel, die als Sachaufwand
eingesetzt werden. Von den zahllosen allgemeinen
und speziellen Bedingungen jeder Produktion wer-
den Boden, Arbeit und Kapital seit Adam SwmitH
besonders bewertet, hervorgehoben und ausdriick-
lich als die Produktionsfaktoren bezeichnet. Von
Der Gorrz nennt sie die Hauptbedingungen, von
denen die landwirtschaftliche Produktion abhéngt.
Diese Hervorhebung hat vorwiegend praktische
Griinde, weil die gleichen Produktionsfaktoren allen
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Zweigen der wirtschaftenden Téatigkeit zugrunde
liegen. Allerdings haben diese Faktoren in jedem
Wirtschaftszweig eine unterschiedliche Bedeutung.
Auch in der landwirtschaftlichen Produktion ist ihre
Bedeutung nicht zu allen Zeiten und an allen Orten
gleich. Mit fortschreitender technischer und wirt-
schaftlicher Entwicklung verschiebt sich das Ge-
wicht, das den genannten Faktoren zukommt. Dem-
entsprechend verdndert sich auch das Optimum
ihres Zusammenwirkens. Ahnliche Unterschiede im
Schwergewicht der Produktionsfakforen sind zu
verzeichnen, wenn rdumliche Differenzierungen be-
riicksichtigt werden, wie sie schon in der Bundes-
republik zwischen fruchtbaren LéBebenen und kar-
gen Mittelgebirgslagen auftreten.



Noch deutlicher werden solche Unterschiede dann,
wenn groflere Wirtschaftsrdume mit ungleichmiBi-
gen Agrarstrukturen und betrichtlichen Abstufun-
gen der technischen Entwicklung ins Auge gefalt
werden. Der Linderkomplex der ,Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft umfalt solche
Strukturunterschiede, die sehr anschauliche Bei-
spiele fir verschiedenartiges Gewicht und Bedeu-
tung der Produktionsfaktoren liefern.

Bevor dieser zeitliche und r&umliche Bedeutungs-
wandel ndher betrachtet wird, ist kurz auf die
Abgrenzung der Produktionsfaktoren einzugehen.

Die ,.klassischen®“ Produktionsfaktoren

Die Abgrenzung ist verhiltnismaBig eindeutig, wenn
man sich daran hilt, daBl es die allgemeinen Produk-
tionsbedingungen sind, die eine Kennzeichnung als
»Produktionsfaktoren“ rechtfertigen. Diesen all-
gemeinen Produktionsbedingungen stehen natur-
gemdl auch noch spezielle Standortkrifte gegen-
uber. Im Interesse der Begriffsklarheit sollte man
aber vermeiden, auch diese speziellen Bedingungen
als Produktionsfaktoren zu bezeichnen.

So wird z. B. der Boden in diesem Sinne zum
Gesamtausdruck fiir die elementaren Naturkrifte.
Er umfaflt eine Reihe von gleichfalls sehr wichtigen
natirlichen Einzelbedingungen. Diese bilden, als
Standortkriafte fiir sich gesehen, wieder die Voraus-
setzungen bestimmter Produktionsweisen. Es kann
gelegentlich notwendig werden, den EinfluB dieser
speziellen Erzeugungsbedingungen bis zu den ein-
zelnen Standortskriften aufzugliedern. Es handelt
sich dann aber immer nur um speziellere Voraus-
setzungen der Produktion, und diese sollten deut-
lich als das bezeichnet werden, was sie sind, ndm-
lich als Teile des eigentlichen Produktionsfaktors
»Boden*.

Die menschliche Arbeitskraft ist gleichfalls
ein elementarer, technischer Produktionsfaktor, der
— spezialisiert gesehen — ebenfalls sehr unter-
schiedliche Voraussetzungen der Produktion ent-
halten kann. Auch die Qualitit der Arbeitsleistung
kann sehr unterschiedlich sein, wenn wir die von
der Natur gegebenen korperlichen Anlagen und
geistigen Fihigkeiten einerseits und die durch Bil-
dung und Schulung erworbenen Kenntnisse anderer-
seits ins Auge fassen. Diese Qualitidtsabstufungen
des Produktionsfaktors ,Arbeit“ sind aber keine
selbstéiindigen Produktionsfaktoren, sondern sie kon-
nen in diesem Sinne nur mit den Abstufungen der
verschiedenen Bodenqualititen gleichgesetzt wer-
den. Anders steht es mit bestimmten Fidhigkeiten,
einen Betrieb richtig zu organisieren und das Rich-
tige zu richtiger Zeit auszufiihren. Auf diese so-
genannte Unternehmerleistung ist noch besonders
einzugehen.

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die eindeutige Ab-
grenzung des dritten Faktors ,Kapital“ Hier
handelt es sich um eine Vielfalt von ,produzierten
Produktionsgiitern®, die nach allen mdglichen Rich-
tungen aufgegliedert werden kénnen. Im einzelnen
sind es Betriebsmittel aller Art, technische und bau-
liche Einrichtungen, Kraftstoffe, Maschinen, Diinge-
mittel, Futtermittel und viele andere Hilfsstoffe.

AuBerdem ist zu bertlicksichtigen, daB , Kapital“ u. a.
auch ,werbend angelegtes Vermogen“ bedeutet.
Beide Merkmale treffen auf den Kapitalbegriff zu,
so wie er bei der landwirtschaftlichen Produktion
wirksam wird.

Produktionsfaktor ,,Unternehmerleistung*

Damit es zu einem Produktionsertrag kommt,
miissen bestimmte Arbeitsverfahren und bestimmte
Produktionsmittel in geeigneter Weise zusammen-
gebracht werden. Dabei spielen die fachlichen Kennt-
nisse und organisatorischen Fihigkeiten des Be-
triebsleiters eine ausschlaggebende Rolle. In neuerer
Zeit ist daher vorgeschlagen worden, dieses tech-
nische und organisatorische Wissen, die sogenannte
»Unternehmerleistung®, als gleichwertig wichtigen
Faktor den drei genannten Produktionsfaktoren
hinzuzufligen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die Be-
deutung der personlichen Betriebsleitereigenschaf-
ten mit der fortschreitenden Entwicklung der Wirt-
schaftsweise immer wichtiger wird. Die Fihigkeit
zu organisieren und verbesserte Arbeitsverfahren
anzuwenden, ist zwar als geistige Leistung ein Teil
des Produktionsfaktors ,Arbeit“. Dieser geistige
Teil ist aber im Laufe der Zeit immer bestimmender
geworden und er spielt in hochentwickelten Agrar-
strukturen eine so wirkungskriftige Rolle, daB3 ihm
ohne Zweifel die Bedeutung eines entscheidenden
Produktionsfaktors zukommt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dafB3 auch die amerikanische Betriebswissen-
schaft den Faktor ,Unternehmerleistung”, gekenn-
zeichnet als Betriebsfiihrung, den 3 elementaren
Produktionsfaktoren gleichwertig an die Seite
stellt!). Die Hervorhebung dieses 4. Faktors wird
u. a. damit begrindet, daf3 sie die Einkommensver-
teilung auf die einzelnen Produktionsfaktoren er-
moglicht, wenn diese von verschiedenen Personen
bereitgestellt werden.

Fir westeuropdische Verhéltnisse gewinnt die fak-
torenméflige Verteilung des Betriebseinkommens
besondere Bedeutung dort, wo der Produktions-
ertrag nicht nur dem Eigentiimer und seinen
Arbeitskriaften zuflieBt, sondern wo Pichter und
Teilpéchter bei der Produktion mitwirken und wo
bestimmte Arbeiten fiir einen Teil des Ernteertrages
ausgefiihrt werden. Wenn man die unterschiedlichen
Agrarstrukturen des gesamten Linderkomplexes
der Européiischen Wirtschaftsgemeinschaft ins Auge
faBt, so kann die Abgrenzung dieses 4. Produktions-
faktors also eine groBe Bedeutung haben. Allerdings
ist festzuhalten, dafl nicht in jedem Falle von einer
Unternehmerleistung gesprochen werden kann.

Auch mit der BetriebsgroBe bhesteht an sich kein
eindeutiger Zusammenhang. In sehr kleinen Be-
trieben kann bei glinstigen Marktbedingungen durch
die Aufnahme von girtnerischen Sonderkulturen
sehr wohl eine Unternehmerleistung entfaltet wer-
den, die als selbstindiger Produktionsfaktor wirk-
sam wird. Andererseits brauchen aber selbst gréBere

1) Fomrster and Leacer: ,Elements of agricultural economics®
New York, 1951, Seite 14 ff,
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Betriebe noch keine besondere Unternehmerleistung
erkennen zu lassen. Es besteht also keine allgemeine
Gililtigkeit dieses Produktionsfaktors. Er wire viel-
mehr nur von Fall zu Fall aus dem Faktor ,Arbeit®
auszugliedern und als selbstindiger Produktions-
faktor zu kennzeichnen.

Das Messen der Produktionsfaktoren

Das Bestreben, den Einsatz der Produktionsfaktoren
mengenmifBig zu bestimmen, stoBt auf groBle
Schwierigkeiten. Boden, Arbeit und Kapital kénnen
zwar mit dem einheitlichen Nenner ,,Geld* bewertet
werden. Die betreffenden Geldsummen bedeuten
aber in jedem Falle etwas Verschiedenes. Man kann
infolgedessen nur davon sprechen,.daf3 groBe, mitt-
lere oder kleine Mengen des einen Produktions-
faktors mit entsprechenden AbStufungen der an-
deren Produktionsfaktoren zusammengefaBt sind.
Es kénnen dabei nur die allgemeinen Entwick-
lungslinien angedeutet werden, weil sonst je
nach der Berechnungsmethode auch recht unter-
schiedliche Ergebnisse moéglich sind.

Bei allen Wertangaben ist auerdem zu berticksich-
tigen, dafl die einzelnen Produktionsfaktoren unter-
schiedliche Preissteigerungen erfahren haben. Dabei
braucht es sich nicht um objektive Werterhéhungen
allein zu handeln, sondern es sind auch Verschiebun-
gen im Wertverhiltnis denkbar, die auf der subjek-
tiven Einschitzung, vor allem beim Boden, beruhen.
Bekanntlich sind bei der Bodenbewertung eine Reihe
von unwigbaren Figenschaften beteiligt, die sich
nicht in Geld ausdriicken lassen.

Fir das Messen der Produktionsfaktoren ist also mit
absoluten Zahlen wenig auszusagen. Viel entschei-
dender sind Verdnderungen in Gewicht und Bedeu-
tung der Produktionsfaktoren sowie die richtige Be-
urteilung dieser Tendenz. Immerhin soll versucht
werden, mit MaB und Zahl zu belegen, was sich
wenigstens bei gewissen Teilerscheinungen messen
148t.

Fiir den Produktionsfaktor , Arbeit® ist dabei am
augenfélligsten der starke Rlickgang der Ar-
beitskriaite, der sich seit Kriegsende vollzogen
hat. Nach der Statistik der Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung, die nach verschiedenen Anderun-
gen der Erhebungsmethoden nunmehr den umfas-
sendsten Uberblick gibt, ist die Zahl der in der Land-
wirtschaft beschaftigten Arbeitnehmer von 1,1 Mill.
im Jahre 1949 auf 0,7 Mill. im Jahre 1957 abgesun-
ken. In dieser statistischen Erhebung sind auch die
in der Tierzucht und Gértnerei beschdftigten Arbeit-
nehmer mit enthalten. Andererseits mufl bertick-
sichtigt werden, daBl auch bei den familieneigenen
Arbeitskriften eine starke Abwanderung stattgefun-
den hat, die statistisch nicht genligend erfafibar ist.
Die Tendenz der riicklidufigen Entwicklung ist in
beiden Sparten der Arbeitskridfte jedenfalls sehr
deutlich.

Der Riickgang in der Zahl der Beschaftigten wird
im gleichen Zeitraum {iberdeckt durch eine auBer-
ordentlich grofie Steigerung des gesamten Lohn-
aufwandes. Die Ausgaben hierfiir sind von 1,5 Mil-
liarden im Jahre 1948 auf 2,8 Milliarden im Jahre
1957 angewachsen. Wenn die beiden statistischen
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Bild 1: Arbeitskrédfte und Barlohne.

Reihen auch auf verschiedene Quellen zurtickgehen,
so 1dBt sich doch bis zu einem gewissen Grade dar-
aus erkennen, dal} der fiir die einzelne Arbeitskraft
gezahlte Lohnbetrag auf das 3fache gestiegen ist.
Diese Steigerung ist einmal ein Ausdruck des Struk-
turwandels im Arbeitskréiftebesatz, zum anderen ist
sie aber auch das Ergebnis einer gewaltigen Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitit (Bild 1).

An dieser Steigerung der Arbeitsproduktivitdt ist
der vermehrte Einsatz des Produktions-
faktors ,Kapital® besonders stark beteiligt. Es ist
bekannt, dafl die Zukunft der Landwirtschaft durch
maschinelle Hilfsmittel und technische Einrichtun-
gen entscheidend bestimmt wird. Der zunehmende
Ersatz von Arbeitsaufwand durch Maschinenauf-
wand l4Bt sich an einigen Maschinengruppen be-
sonders deutlich erkennen.

Die Zahl der Mihdrescher, die fiir einen bestimmiten
Technisierungsgrad kennzeichnend ist, stieg von 149
im Jahre 1949 auf 5647 im Jahre 1955. Dazu kamen
im gleichen Jahre noch rd. 1000 M&hdrescher im
gemeinschaftlichen Besitz und die gleiche Zahl im
Besitz von Lohnunternehmern. 1957 war die Zahl
der Méihdrescher einschliefilich Lohnunternehmen
nach Schitzung des BML auf rd. 18 000 angewachsen.
Ebenso bemerkenswert ist der steile Anstieg der
motorischen Zugkraft. Die Zahl der Schlepper stieg
von rd. 80 000 im Jahre 1949 auf 543 000 im Jahre
1957. In einer nur wenig davon abweichenden Kurve
bewegt sich der Anstieg der Schlepper-PS, worin
die zunehmende Verwendung kleinerer Schlepper-
typen zum Ausdruck kommt (Bild 2).

Selbstverstdndlich ist die steigende Verwendung
einzelner GroBmaschinen nicht allein ausschlag-
gebend fiir den zunehmenden Einsatz des Produk-



tionsfaktors ,,Kapital®“. Neben dem wachsenden Auf-
wand fiir technische Hilfsmittel ist aber auch der
Kapitalaufwand flir andere Sachgiliter betrachtlich
angewachsen. Aus den Angaben des BML liber die
Betriebsausgaben der Landwirtschaft 188t sich er-
sehen, daf3 die Gesamtausgaben der westdeutschen
Landwirtschaft von 5,6 Milliarden DM im Jahre
1948/49 auf 12,3 Milliarden im Jahre 1956/57 ge-
stiegen sind. Der Anteil der industriell erzeugten
Hilfsstoffe, zu denen Handelsdlinger, technische und
bauliche Einrichtungen, Pflanzenschutzmittel sowie
Brenn- und Treibstoffe zu rechnen sind, hat dabei
in diesem Zeitraum die gleiche Steigerung erfahren,
so dall nach wie vor fast die Hilfte des Kapital-
aufwandes auf solche Hilfsstoffe entfillt. Gegentiiber
der Vorkriegszeit ist nicht nur eine absolute Stei-
gerung, die in den Preisen begriindet liegt, sondern
auch eine erhebliche relative Zunahme dieses Auf-
wandanteils zu verzeichnen.

Die steigende Verwendung industriell er-
zeugter Hilfsstoffe bei der landwirtschaft-
lichen Produktion ist ein wichtiges Kennzeichen des
wirtschaftlichen Fortschrittes. Dieser Vorgang, der
mit der industriellen Entwicklung des 19. Jahrhun-
derts seinen Anfang nahm, hat in zunehmendem
MaBe zu einer weitgehenden Arbeitsteilung zwi-
schen Landwirtschaft und Industrie gefiihrt. Be-
stimmte ,Vorleistungen* der Industrie sind heute
aus der landwirtschaftlichen Erzeugung nicht mehr
fortzudenken. Diese volkswirtschaftliche Arbeits-
teilung schreitet stindig fort und beeinfluBt Gewicht
und Bedeutung der einzelnen Produktionsfaktoren
sehr nachhaltig.
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Bild 2: Entwicklung des Schlepperbestandes in West-
deutschland.

Das Mengenverhiltnis der Produktionsfaktoren

Der Umfang, in dem einzelne Produktionsfaktoren
zweckmiBig eingesetzt werden, hdngt von dem Grad
der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung
der gesamten Volkswirtschaft ab. Im ganzen ge-
sehen, ist die Landwirtschaft nicht frei in der Ge-
staltung ihrer Betriebsweise. Intensitdtsgrad und
Wirtschaftsform werden mehr oder weniger durch
die Industrialisierung der Gesamtwirtschaft vor-
geschrieben. Hierbel gewinnen die Fragen der
,Kombination“ und , Substitution“ der Produktions-
faktoren eine erhthte Bedeutung. Das erstere besagt,
daB die Faktoren in ein besonders wirksames
Mengenverhiltnis zueinander gebracht werden
miissen; das letztere, dall sie sich untereinander
weitgehend vertreten konnen.

In beiderlei Hinsicht gibt es naturgemif zahlreiche
Abstufungen, die durch den stets fortschreitenden
Anpassungsprozel3 gebildet werden sowie durch die
Tatsache, daBl der einzelne Betriebsleiter je nach
Fachkenntnis und eigener Entschlufikraft unter-
schiedliche Stufen der wirtschaftlichen und tech-
nischen Entfaltungsmoglichkeit erreicht haben kann.
Es darf dabei auch nicht tUbersehen werden, dal3
,Landwirtschaft“ nicht nur rationelles Verhalten be-
deutet, sondern daB die Wirtschaftsweise — nament-
lich in bauerlichen Familienbetrieben — auch von
anderen Beweggriinden bestimmt sein kann, die sich
einer exakten Berechnung entziehen. Vor allem aber
ist hervorzuheben, daf3 sich die landwirtschaftliche
Erzeugungsweise unter verschiedenen Voraussetzun-
gen entwickelt hat.

Unter dem Einfluf der Mechanisierung und der zu-
nehmenden Marktproduktion haben sich in der
Landwirtschaft zunichst nur produktions-
technische Verdnderungen durchgesetz{. Die
Ergebnisse der pflanzlichen und tierischen Ziichtung,
der Diingung und Filtterung haben erhebliche Lei-
stungssteigerungen mit sich gebracht und damit zu-
gleich eine weitgehende Differenzierung der Betriebe
hervorgerufen. In Anpassung an die natiirlichen
Standortsbedingungen entstanden die verschiedenen
Betriebssysteme als erste Stufe einer Arbeitsteilung
innerhalb der Landwirtschaft. So lange die
Mechanisierung nur einfache Gerdte und Maschinen
umfaBte, vollzogen sich maBgebende Verdnderungen
nur zwischen den Produktionsfaktoren Boden und
Arbeit. Die Arbeitsproduktivitdt wurde durch Er-
hohung der Fldchenertrége und tierischen Leistun-
gen wesentlich gesteigert und diese Erzeugungs-
steigerung war gleichzeitig das Mittel, um den
Arbeitsertrag je AK zu erhdhen.

Mit dem Ubergang zu motorischen An -
triebskrdften haben sich diese Voraus-
setzungen grundsétzlich gewandelt. Die Arbeits-
produktivitdt wird jetzt nicht mehr allein von
Flichenertrigen, sondern in ebenso starkem Mafe
von der Verminderung des Arbeitsbedarfs je
Flicheneinheit bestimmt. Das hat zugleich eine
weitgehende Umkombination der Pro-
duktionsfaktoren zur Folge. Gegeniiber den
elementaren Faktoren ,Boden“ und ,Arbeit® ge-
winnen Betriebsmittel aller Art zunehmend an Be-
deutung. Bodenfliche und Arbeitskraft werden da-
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bei durch ,Kapital“ substituiert, das in den ver-
schiedenartigsten Formen eingesetzt wird. Da diese
Produktionsmittel in gewerblichen und industriellen
Wirtschaftszweigen hergestellt werden, teilweise als
,vorgetane Arbeit“ anderer Berufszweige gelten
kénnen, so ist damit die Landwirtschaft auch
weit stirker in die volkswirtschaftliche
Arbeitsteilung mit einbezogen und hat an
allen ihren Vorzligen entsprechend Anteil.

Der steigende .Einsatz von Kapitalgiitern bewirkt
aber zugleich, dall auch das alte Verhéltnis von
Boden und Arbeitskraft nicht bestehen bleiben kann.
Die Verminderung des Arbeitsbedarfs durch Me-
chanisierung ist groBer als die mit zunehmender
Produktionsleistung verbundene Steigerung des Ar-
beitsbedarfs. Die Folge davon ist eine zahlenmiBige
Verminderung der in der Landwirtschaft tatigen
Menschen, die entweder durch Abwanderung in
andere Berufe oder — bei Kleinbetrieben — durch
teilweisen Ubergang zu auBerlandwirtschaftlicher
Tatigkeit vor sich geht.

Von entscheidender Bedeutung sind auch die Ver-
anderungen der gesamten Wirtschaftsweise, die
der zunehmende Kapitaleinsatz unter bestimmten
Standortbedingungen mit- sich bringt. Solange das
Prinzip der Erzeugungssteigerung vorherrschte,
blieben die technischen Fortschritte ohne wesent-
lichen EinfluB auf SchlaggréBe und Schlageinteilung.
Die alten Geb#ude blieben bestehen, wurden hoch-
stens erweitert, um wachsende Ernten und grofere
Viehbestinde aufzunehmen.

In dem MaBe, in dem das Prinzip der Erzeugungs-
steigerung durch das Wirtschaftlichkeits-
prinzip abgeldst wurde, bewirkt die technische
Entwicklung gleichzeitig Verdnderungen auf vielen
Gebieten, von denen ihre Anwendung abhingt.
Mehr und mehr werden neue Flurgestaltung und
ein modernes Wegenetz, neuzeitliche Bauformen,
ausreichender Hofraum und vieles andere mehr zu
Voraussetzungen des technischen Fortschritts. Die
damit verbundenen Verdnderungen der Gesamt-
struktur verschieben gleichzeitig auch die Produk-
tionsfaktoren in ihren Schwergewichten. Waren es
bisher vorwiegend naturwissenschaftlich bedingte
Fortschritte, die hauptsédchlich zu inneren Wand-
lungen der Betriebe fithrten, so sind es jetzt die
technisch bedingten duBeren Wandlungen, die
das Bild bestimmen, und die unter Umstinden auch
vbllig neue Krifte bei der Gestaltung der Betriebs-
formen ins Spiel bringen.

Die beiden geschilderten Entwicklungsstufen sind
in den einzelnen EWG-Léndern in sehr unterschied-
lichem AusmaB erreicht. Die Phase der produktions-
technischen Entwicklung ist heute zum groBten Teil
abgeschlossen. Immerhin bestehen noch erhebliche
Unterschiede, wenn man an die zu erschlieBenden
Erzeugungsreserven in Teilgebieten Frankreichs und
Italiens denkt. In den Ertragsleistungen selbst stehen
aber die Niederlande und Belgien weitaus an der
Spitze, sie lassen sowohl in der pflanzlichen als auch
in der tierischen Produktion die Durchschnitts-
ertrige der ubrigen EWG-Linder erheblich hinter
sich.
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Noch groBere Unterschiede bestehen jedoch in der
beschriebenen zweiten Entwicklungsstufe, die mit
dem Schlagwort ,Mechanisierung® am kiirzesten
bezeichnet werden kann. Der Grad der volkswirt-
schaftlichen Arbeitsteilung ist in den einzelnen
EWG-Liandern sehr unterschiedlich, infolgedessen
finden sich auch erhebliche Abstufungen in den tech-
nisch bedingten #duBeren Wandlungen der Betriebs-
form.

Produktionsfaktoren und Standortslehre

Die Richtungsdnderungen im Verhéiltnis der Pro-
duktionsfaktoren lassen deutlich erkennen, daf sich
zusammen mit einer zunehmenden Mechanisierung
entscheidende Wandlungen der Wirtschaftsweise
vollziehen. Diese Vorginge sind uns im Laufe der
letzten 50 Jahre sehr deutlich geworden. Sie haben
sich in der Bundesrepublik und in einer Reihe von
Lindern teilweise vor unseren Augen vollzogen. Sie
lassen sich am besten als eine sehr drastische Er-
weiterung der Intensitdts- und Stand-
ortslehre THUNENS bezeichnen.

Nach dieser Standortslehre bilden sich unterschied-
liche Intensitidtszonen je nach dem Verhiltnis der
Agrarpreise zu denen der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsmittel. In bezug auf die Produktionsfak-
toren Boden, Arbeit und Kapital ist damit erklart,
warum die Wertschidtzung dieser Faktoren und ihr
glinstigstes Wirkungsverhiltnis sich mit fortschrei-
tender Entwicklung unausweichlich veréndern muB.
Je knapper der urspriinglich reichliche Bodenvorrat
wird, umso intensiver muf} dieser Boden durch
Einsatz von Arbeit und Kapital ausgenutzt werden,
damit der wachsenden Industriebevolkerung aus-
reichende Nahrungsmittel geschaffen werden. Gleich-
zeitig vollzieht sich im Zuge dieser Entwicklung
eine Verteuerung der Arbeitskrifte. Es wird also
erforderlich, die Arbeitsproduktivitit mit tech-
nischen Hilfsmitteln zu steigern. Schlieflich werden
die Arbeitskrdfte so knapp und die Arbeit selbst
so teuer, daB Maschinen in zunehmendem MaBe an
die Stelle der Handarbeit freten.

Die Lehrsédtze THUNENS befassen sich lediglich mit
den Wirkungen, die eine zunehmende Verknappung
des Faktors ,Boden“ auf die Hohe des Gesamt-
aufwandes hat. Diese Zusammenfassung von
Arbeit und Kapital war versténdlich, da der Einsatz
industriell erzeugter Produktionsmittel zu Lebzeiten
TuiNeENs noch sehr gering war. Inzwischen hat die
Entwicklung dazu gefiihrt, daBl es wesentlich auf das
Kombinationsverhiltnis ankommt, aus dem sich der
Gesamtaufwand zusammensetzt. Hierbei vermag
eine weitgehende Trennung zwischen.,Arbeit* und
,Kapital® am ehesten den Verlauf des T'echnisie-
rungsprozesses zu erkldren. Dariiber hinaus ist es
aber auch erforderlich, den mannigfachen Wand-
lungen des Kapitalbegriffes iiberhaupt nachzugehen
und der Tatsache Rechnung zu tragen, daB unter
bestimmten Voraussetzungen Teile des Bodens und
namentlich die Bodenverbesserungen zum ,Kapital®
werden.

Das Verhiltnis der Produktionsfaktoren begleitet
also die technische und wirtschaftliche Entwicklung



der Landwirtschaft dergestalt, daB sich die einzel-
nen Produktionsfaktoren in immer neuen Kom-
binationen verbinden und daB sie sich untereinan-
der weitgehend vertreten kénnen. Der zunehmende
Ersatz von Arbeitsaufwand durch Maschinenauf-
wand verdndert dabei gleichzeitig das Mengen-

verhiltnis aller drei Produktionsfaktoren, wobei es
besonders ausschlaggebend ist, daBl diese Neukombi-
nation in Westdeutschland auBlerdem noch das durch
den Krieg zerstorte organische und aufeinander ab-
gestimmte Zusammenwirken der Produk-
tionsfaktoren wieder herzustellen hat.

Hellmuth Bergmann, Institut fUr Betriebswirtschafi

REINERTRAG, EINKOMMEN, EIGENVERBRAUCH UND LIQUIDITAT

,Der Reinertrag ist der geldmifBige Ausdruck des
Wirtschaftserfolges eines schulden- und pachtfreien
und nur mit entlohnten Arbeitskridften ausgestattet
gedachten Betriebes.”

Diese Definition des Reinertragsbegriffes ist nach
wie vor giiltig und nach wie vor erweckt der Begriff
»Reinertrag” bei den verschiedensten Kreisen sehr
unterschiedliche und leider meist nicht ganz zutref-
fende Vorstellungen. Bei Verwendung dieses Be-
griffes wird ndmlich immer wieder libersehen, daf
er urspriinglich ausschlieBlich als objektive Ver-
gleichsbasis fiir wissenschaftliche Vergleiche ge-
schaffen wurde und nur sehr bedingt etwas mit der
wirtschaftlichen Lage eines Betriebes, insbesondere
seiner Liquiditdt und dem Einkommen seines Be-
sitzers oder Bewirtschafters, zu tun hat.

Denn wenn auch die meisten deutschen Betriebe im
Eigenbesitz und nicht von Piachtern bewirtschaftet
werden, so gibt es doch nur noch sehr wenige Be-
triebe, die ausschlieBlich mit entlohnten Arbeits-
kréften arbeiten und keinen einzigen Betrieb mehr,
der schuldenfrei wire. Denn seit der Wihrungs-
reform sind in allen Betrieben in Form der Ver-
mogensabgabe 50 %0 des Einheitswertes als Schul-
den zu tilgen, von allen anderen Schulden ganz zu
schweigen.

So kommt es, daBl der Reinertrag, der ohnehin schon
sehr starken Schwankungen unterworfen ist, dem
Betriebsleiter keineswegs zur freien Verfligung
steht, sondern dall unabhéngig von seiner Hohe be-
stimmte feste Ausgaben aus ihm auf jeden Fall zu
bestreiten sind, die die finanzielle Bewegungsfreiheit
der Betriebe mehr einengen, als haufig angenommen
wird.

Beispiel fiir die Verwendung des Reinertrages

Ein Hackfrucht-Getreidebaubetrieb (19 % Hack-
frucht) von 40 ha LN und einem Einheitswert von
68 000,— DM (1700,— DM/ha) hat bei guter Bewirt-
schaftung, mittleren Ernten und den Preisen und
Lohnen des vergangenen Wirtschaftsjahres einen
Reinertrag von 14 078,— DM = 352, —DM/ha LN.

Dieser durchschnittliche Reinertrag ist aber erheb-
lichen Schwankungen unterworfen. Bereits eine
Minderernte von 109 mit entsprechendem Riick-
gang der Einnahmen ermé&fBigt ihn bei einem Roh-
ertrag von ca. 68 000,— DM um 6800,— DM, das sind
nahezu 50 %o, Mit derartigen Schwankungen im Roh-
ertrag wird die Landwirtschaft aber immer rechnen

missen. Gerade in den vergangenen Jahren waren
Rickginge der Einnahmen um 20°%o des durch-
schnittlichen Rohertrages und mehr keineswegs
selten. Denn leider ist es auch im vielseitigen Be-
trieb nicht immer so, daf} schlechte Ernten des einen
Betriebszweiges durch gute eines anderen ausgegli-
chen werden. Schlechte Getreideernten kénnen, wie
die letzten Jahre zeigten, durchaus mit schlechten
Hackfruchternten zusammenfallen und auch eine
gute Kartoffelernte kann wegen rasch nachgebender
Preise am Kartoffel- und Schweinemarkt zu Riick-
schldgen fiihren. Selbstverstindlich wird der vor-
ausschauende Landwirt sich auf solche Eventuali-
tdten durch die Bildung von Reserven vorzubereiten
suchen, da sie keineswegs zu den Ausnahmen ge-
héren, sondern regelmiflig wiederkehren.

Anlagen von Reserven unumgiinglich

Bei unseren Vorfahren galt deshalb derjenige als
tiichtiger und vorsorgender Bauer, der eine Ernte
auf dem Halm, eine auf dem Speicher und eine dritte
auf der Bank hatte. Soviel Vorsorge ist freilich heute
nicht mehr notwendig, denn mit totalen MiBernten,
bei denen nicht einmal die Aussaat eingebracht
wird, brauchen wir heute, nach der Einfiihrung von
Mineraldiinger, Pflanzenschutz, vielseitigen Frucht-
folgen, Erfahrungen in der Ent- und Bewésserung
usw. fir den ganzen Betrieb nicht mehr zu rechnen.
Immerhin wird man wenigstens 25 %o des Reinertra-
ges eines durchschnittlichen Jahres zuriicklegen
missen. Dann reichen zwei durchschnittliche Jahre
aus, um zusammen mit einem guten Jahr, dessen
Rohertrag vielleicht um 10%e hoher liegt, zwei
etwas schlechtere mit nur halbem Reinertrag oder
ein wirklich schlechtes Jahr ohne Reinertrag (Roh-
ertragseinbufBe von 20 %) auszugleichen. Haufig wird
die Reinertragsminderung noch gréBer sein, denn
meist sind wirklich schlechte Ernten auch nur mit
erheblich hoherem Aufwand einzubringen. Dadurch
wird der Verlust naturgemiB noch gréfier. Eine
Riicklage von einem Viertel des durchschnittlichen
Reinertrages ist also das Mindeste, was ein Betrieb
tun mubB, der nicht durch jeden Einnahme-Riickgang
an den Rand des Ruins gebracht werden will.

Gebundene Verwendung des Reinertrages

Leider ist der verbleibende Betrag auch nicht frei
disponibel, denn aus seinem Einkommen hat der
Landwirt, wie jeder andere Gewerbetreibende auch,
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