
...Kalidüngemitteln 
Gegenüber Kalidüngemitteln war 1954 die Kauf-
kraft landwirtschaftlicher Erzeugnisse in West-
deutschland und Großbritannien am größten. Dicht-
auf lag Schweden, während Dänemark und die 
Niederlande erst in einigem Abstand folgten. In 
beiden Ländern war die Kaufkraft der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse gegenüber Kalidünge-
mitteln um ca. 20 °/o niedriger als in den zwei erst-
genannten. Bis zum Jahre 1956 ist der Vorsprung 
Westdeutschlands weiter gewachsen. In Groß-
britannien ging die Kaufkraft der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse gegenüber Kalidüngemitteln 
leicht zurück, während sie in den übrigen Ländern 
etwas zunahm. 

Harald Kunert, Institut für Betriebswirtschaft 

landen, Dänemark und Schweden. Der Unterschied 
zu den wesentlich stärker subventionierten eng-
lischen Stickstoff- und Phosphorsäuredüngemittel-
preisen blieb allerdings nach wie vor beträchtlich. 
Die westdeutschen Verbraucherpreise für Kali-
düngemittel lagen bereits vor, erst recht aber nach 
der Subventionierung niedriger als die Preise in den 
Vergleichsländern. 

Hinsichtlich der Kaufkraft landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse gegenüber Handelsdünger stand Groß-
britannien 1954 weitaus an der Spitze der ver-
glichenen Länder. Zwischen den übrigen vier Staaten 
gab es nur kleinere Unterschiede; denn in den Län-
dern mit höherem Agrarpreisniveau (Westdeutsch-
land, Schweden) waren auch die Handelsdünger ent-
sprechend teurer. 

Bis zum Jahre 1956 haben sich die Verhältnisse 
insofern geändert, als Westdeutschland heute durch 
die Subventionierung des Düngemittelverbrauchs 
eine Mittelstellung einnimmt. Die Kaufkraft der 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse gegenüber Dünge-
mitteln ist zwar besser als in den Niederlanden und 
in den nordischen Ländern, sie liegt aber immer noch 
weit unter der in Großbritannien. Eine Ausnahme 
von dieser allgemeinen Feststellung macht lediglich 
Kali, das jedoch als Kostenfaktor an Bedeutung 
hinter den anderen Düngemitteln zurücktritt. Hier 
lag Westdeutschland im gesamten Untersuchungs-
zeitraum an der Spitze. 

Zusammenfassung: 
Die westdeutschen Erzeuger- und Verbraucherpreise 
für Stickstoff- und Phosphorsäuredüngemittel (hier 
vor allem Superphosphat) lagen 1954 mit an der 
Spitze. Bei den Preisen ab Werk änderte sich an der 
Stellung Westdeutschlands in der Folgezeit nicht • viel, wenn man von dem Preisanstieg in Groß-
britannien absieht. 
Bei den Preisen frei Hof hingegen ist mit der Dünge-
mittelsubvention im Rahmen des Grünen Planes ein 
völlig neues Moment aufgetreten. Dadurch lagen 1956 
sowohl der gewogene Preis für Stickstoff- als auch 
der für Phosphorsäuredüngemittel niedriger oder 
doch eben so niedrig wie die Preise in den Nieder- 
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Die Futterkosten nehmen einen Hauptanteil von den 
Kosten der Rindviehhaltung ein. Die Höhe dieser 

• Kosten ist daher von wesentlichem Einfluß auf die 
Wirtschaftlichkeit dieses Erzeugungszweiges. 
Die Kosten des wirtschaftseigenen Futters hängen 
vor allem von dem Arbeitsbedarf der verschiedenen 
Futterpflanzen ab. Der Futterbau hat arbeitsinten-
sive und arbeitsextensive Futterpflanzen. Ent-
scheidend ist hier aber nicht der Arbeitsbedarf je 
ha Fläche, sondern der Arbeitsbedarf, der auf den 
gleichen Nährstoffertrag entfällt. Die Übersicht 1 
zeigt die großen Unterschiede im Arbeitsbedarf je 
1000 kSTE bei mittleren Ernteerträgen. 
Der AKh-Bedarf je 1000 k STE bewegt sich zwischen 
152 und 5 AKh im pferdebespannten Betrieb und 
zwischen 117 und 2 AKh im vollmotorisierten. Diese 
erheblichen Unterschiede im Arbeitsbedarf schlagen 
sich natürlich in den Kosten nieder. Die wirtschafts-
eigenen Futterstoffe werden unter Zugrundelegung 
durchschnittlicher Erträge billig gewonnen in Gär-
mais, Grassilage, von der Weide, im Zwischenfrucht-
futterbau und in dem von Verkaufsfrüchten an-
fallenden Nebenfutter, wie z. B. im Zuckerrüben-
blatt. 

Arbeitsextensive Futterpflanzen bevorzugen 
Die erste Voraussetzung für eine wirtschaftliche 
Fütterung ist daher eine Verlagerung des Futter-
baues auf die kostenschwächeren Futterpflanzen, die 
zugleich aber auch ausreichende Nährstofferträge je 
ha liefern. Hier dürfte vor allem das Dauergrünland 
ein recht billiges Futter bereitstellen. Der Mehr- 

Übersicht 1 
Arbeitsbedarf*) je 1000 kSTE im Futterbau 

Ertrag 
pferde- 

Fruchtart bespannt 
AKh/1000 

k STE 

voll- 
motorisiert 

25 PS 
AKh/1000 

k STE 

600 dz Futterrüben 152 117 
65 dz Luzerneheu 69 50 
65 dz Kleegrasheu 66 46 
65 dz Wiesenheu 43 25 

200 dz Landsberger Gern. 38 27 
325 dz Luzerne (Grünmasse) 32 20 
325 dz Kleegras (Grünmasse) 30 19 
400 dz Gärmais 30 24 
100 dz Grassilage 28 19 
300 dz Weide 5 2 

•) Bestellung, Pflege und Ernte, ohne Stallmistausfuhr und 
Pflügen. 
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Düngemiltelpreise in Westdeutschland, den Niederlanden, Dänemark, Schweden u. Großbritannien 
4954-56, Pf/kg Peinnährstoff 

- Westdeutschland --- Niederlande Dänemark ----Schweden ----Großbritannien 
Kalkammons. schwef.Amm. Kalksalpeter Kalkstickst. Superphosph. Thomasph. Kali 

Preise ab Werk 
160 460 96 96 48 48 

120 120 72 72 36 36 
------- 

80 80 48 48 24 24 

40 40 24 24 12 12 

0 0 0 0 0 

Preise Frei Mo 

160 160 96 96 48 48 

••••mo••••••••  

120 120 72 72 36 2.= 36  

mom.WW.74 

...  

80 80 48 48 24 24 

40 40 24 24 12 12 

0  ' 0 '  
0  

4954 55 56 54 55 56 54 55 56 54 55 56 54 55 56 54 55 56 

')Ohne FraMhzulage.- Vor Abzug der Rabalte. - Dünne Linie = mengenmößig unbedeutend [weniger als 5v11 des N- bzw. P205-Verbrauchs). 

514 55 4956 

 

PFIM034511 
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Übersicht 2 
Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte 

in verschiedenen europäischen Ländern') 
1953/54 bis 1955/56 

Durchschnitt 

Land 1953/54 1954/55 1955/56 1953/54 bis 1955/56 

DM je 100 kg Getreidewert') Westdeutsch-
land = 100 

Westdeutschland 35 35 37 36 100 
Niederlande 30 31 31 31 86 
Dänemark 28 28 30 29 81 
Schweden 35 35 39 36 100 
Großbritannien 41 41 41 114 

1) Ab Hof des landwirtschaftlichen Betriebes. — 2) Preise für 
Milch, Schlachtschweine, Schlachtkühe, Eier, Weizen. Wägung 
mit den westdeutschen Verkaufsmengen des Jahres 1953/54. 
Quelle: Bundesministerium für Ernährung, 'Landwirtschaft 
und Forsten, Bonn. — „Agrarwirtsfhaft", Hannover. — Land-
bouw-Economisch Instituut, Den ...Haag. — „Landbrugsraadets 
Meddelser", Kopenhagen. — „Jordbrugsekonomiska medde-
landen", Stockholm. — „Farmer arid Stockbreeder", London. — 
„The Milk Producer", Thames Ditton. — Auskünfte verschie-
dener Statistischer Ämter und Dienststellen. 

wert (Übersicht 2). Dabei hat sich die Stellung der 
fünf Länder zueinander in den drei Jahren nur 
wenig geändert. Die Preise der wichtigsten land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse sind in Westdeutsch-
land, Dänemark und in den Niederlanden etwa in 
gleicher Weise geringfügig angestiegen. Einen stär-
keren Aufschwung nahmen sie lediglich in Schwe-
den, während sie in Großbritannieri praktisch unver-
ändert geblieben sind. 

Die Kaufkraft gegenüber Stickstoff-
düngemitteln 
Im Jahre 1954 war die Kaufkraft von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen gegenüber Stickstoff- 

düngemitteln in Großbritannien größer, z. T. fast 
doppelt so groß wie in den anderen vier Ländern 
(Bild 3). Das war einmal auf die niedrigeren Dünge-
mittelpreise (Subventionen), zum anderen auf die 
hohen Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse 
zurückzuführen. In den anderen vier Ländern waren 
die Unterschiede nicht sehr groß. Sie lagen inner-
halb der Fehlergrenze oder überschritten sie nur 
wenig. Bis zum Jahre 1956 hat sich die Kaufkraft 
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse gegenüber 
Stickstoffdüngemitteln durchgreifend nur in West-
deutschland verbessert, doch schlagen auch in 
Schweden die höheren Preise für die wichtigsten 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse noch spürbar 
durch. In den anderen drei Staaten änderte sich 
wenig. 

...Phosphorsäuredüngemitteln 
Auch bei der Kaufkraft der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse gegenüber Phosphorsäuredüngemitteln lag 
Großbritannien 1954 eindeutig an der Spitze, wäh-
rend in den Vergleichsländern die Unterschiede 
wiederum kleiner waren. Das hat sich bis zum Jahre 
1956 allerdings geändert. Die Düngemittelverbilli-
gung hat die Kaufkraft der landwirtschaftlichen 
Erzeugnisse gegenüber Phosphorsäuredüngemitteln 
in Westdeutschland erheblich verbessert. In Groß-
britannien wurden die höheren Preise für Phosphor-
säuredüngemittel nicht in vollem Umfang durch 
die Subventionen aufgefangen, so daß sich die 
Verhältnisse für die landwirtschaftlichen Erzeuger 
verschlechterten. In den übrigen Ländern waren die 
Veränderungen unbedeutend. 

...Kalidüngemitteln 
Gegenüber Kalidüngemitteln war 1954 die Kauf-
kraft landwirtschaftlicher Erzeugnisse in West-
deutschland und Großbritannien am größten. Dicht-
auf lag Schweden, während Dänemark und die 
Niederlande erst in einigem Abstand folgten. In 
beiden Ländern war die Kaufkraft der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse gegenüber Kalidünge-
mitteln um ca. 20 °/o niedriger als in den zwei erst-
genannten. Bis zum Jahre 1956 ist der Vorsprung 
Westdeutschlands weiter gewachsen. In Groß-
britannien ging die Kaufkraft der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse gegenüber Kalidüngemitteln 
leicht zurück, während sie in den übrigen Ländern 
etwas zunahm. 

Zusammenfassung: 
Die westdeutschen Erzeuger- und Verbraucherpreise 
für Stickstoff- und Phosphorsäuredüngemittel (hier 
vor allem Superphosphat) lagen 1954 mit an der 
Spitze. Bei den Preisen ab Werk änderte sich an der 
Stellung Westdeutschlands in der Folgezeit nicht 
viel, wenn man von dem Preisanstieg in Groß-
britannien absieht. 
Bei den Preisen frei Hof hingegen ist mit der Dünge-
mittelsubvention im Rahmen des Grünen Planes ein 
völlig neues Moment aufgetreten. Dadurch lagen 1956 
sowohl der gewogene Preis für Stickstoff- als auch 
der für Phosphorsäuredüngemittel niedriger oder 
doch eben so niedrig wie die Preise in den Nieder- 

landen, Dänemark und Schweden. Der Unterschied 
zu den wesentlich stärker subventionierten eng-
lischen Stickstoff- und Phosphorsäuredüngemittel-
preisen blieb allerdings nach wie vor beträchtlich. 
Die westdeutschen Verbraucherpreise für Kali-
düngemittel lagen bereits vor, erst recht aber nach 
der Subventionierung niedriger als die Preise in den 
Vergleichsländern. 

Hinsichtlich der Kaufkraft landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse gegenüber Handelsdünger stand Groß-
britannien 1954 weitaus an der Spitze der ver-
glichenen Länder. Zwischen den übrigen vier Staaten 
gab es nur kleinere Unterschiede; denn in den Län-
dern mit höherem Agrarpreisniveau (Westdeutsch-
land, Schweden) waren auch die Handelsdünger ent-
sprechend teurer. 

Bis zum Jahre 1956 haben sich die Verhältnisse 
insofern geändert, als Westdeutschland heute durch 
die Subventionierung des Düngemittelverbrauchs 
eine Mittelstellung einnimmt. Die Kaufkraft der 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse gegenüber Dünge-
mitteln ist zwar besser als in den Niederlanden und 
in den nordischen Ländern, sie liegt aber immer noch 
weit unter der in Großbritannien. Eine Ausnahme 
von dieser allgemeinen Feststellung macht lediglich 
Kali, das jedoch als Kostenfaktor an Bedeutung 
hinter den anderen Düngemitteln zurücktritt. Hier 
lag Westdeutschland im gesamten Untersuchungs-
zeitraum an der Spitze. 

Bild 3 
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Die Futterkosten nehmen einen Hauptanteil von den 
Kosten der Rindviehhaltung ein. Die Höhe dieser • Kosten ist daher von wesentlichem Einfluß auf die 
Wirtschaftlichkeit dieses Erzeugungszweiges. 
Die Kosten des wirtschaftseigenen Futters hängen 
vor allem von dem Arbeitsbedarf der verschiedenen 
Futterpflanzen ab. Der Futterbau hat arbeitsinten-
sive und arbeitsextensive Futterpflanzen. Ent-
scheidend ist hier aber nicht der Arbeitsbedarf je 
ha Fläche, sondern der Arbeitsbedarf, der auf den 
gleichen Nährstoffertrag entfällt. Die Übersicht 1 
zeigt die großen Unterschiede im Arbeitsbedarf je 
1000 kSTE bei mittleren Ernteerträgen. 
Der AKh-Bedarf je 1000 k STE bewegt sich zwischen 
152 und 5 AKh im pferdebespannten Betrieb und 
zwischen 117 und 2 AKh im vollmotorisierten. Diese 
erheblichen Unterschiede im Arbeitsbedarf schlagen 
sich natürlich in den Kosten nieder. Die wirtschafts-
eigenen Futterstoffe werden unter Zugrundelegung 
durchschnittlicher Erträge billig gewonnen in Gär-
mais, Grassilage, von der Weide, im Zwischenfrucht-
futterbau und in dem von Verkaufsfrüchten an-
fallenden Nebenfutter, wie z. B. im Zuckerrüben-
blatt. 

Arbeitsextensive Futterpflanzen bevorzugen 

Die erste Voraussetzung für eine wirtschaftliche 
Fütterung ist daher eine Verlagerung des Futter-
baues auf die kostenschwächeren Futterpflanzen, die 
zugleich aber auch ausreichende Nährstofferträge je 
ha liefern. Hier dürfte vor allem das Dauergrünland 
ein recht billiges Futter bereitstellen. Der Mehr- 

Übersicht 1 
Arbeitsbedarf*) je 1000 kSTE im Futterbau 

Ertrag 
pferde- 

Fruchtart bespannt 
AKh/1000 

k STE 

voll- 
motorisiert 

25 PS 
AKh/1000 

k STE 
600 dz Futterrüben 152 117 
65 dz Luzerneheu 69 50 
65 dz Kleegrasheu 66 46 
65 dz Wiesenheu 43 25 

200 dz Landsberger Gem. 38 27 
325 dz Luzerne (Grünmasse) 32 20 
325 dz Kleegras (Grünmasse) 30 19 
400 dz Gärmais 30 24 
100 dz Grassilage 28 19 
300 dz Weide 5 2 

*) Bestellung, Pflege und Ernte, ohne Stallmistausfuhr und 
Pflügen. 
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aufwand an Arbeit, Dünger und sonstigen Materia-
lien wird bei intensiver Nutzung durch die damit 
verursachten Mehrerträge reichlich ausgeglichen. Die 
Futterhackfrüchte verursachen infolge ihres hohen 
Arbeitsaufwandes hohe Kosten im Futterbau. Der 
Ersatz durch den billigen Gärmais in den geeigneten 
Anbauanlagen kann die Kosten beträchtlich senken. 
Auch die Änderung der Futterkonservierung, indem 
an Stelle von Heu mehr Grassilage erzeugt wird, 
trägt zu einer Senkung der Futterkosten bei. Die 
Kosten je Nährstoffeinheit liegen im wirtschafts-
eigenen Futter bei mittleren Erträgen je nach 
Fruchtart zwischen 58 und 16 Dpf/kStE. Hohe Er-
träge, verlustarme Werbung und Konservierung so-
wie eine intensive Nutzung der kostenschwächeren 
Futterpflanzen ermöglichenAisgesamt eine billige 
Erzeugung der Nährstoffenheiten im landwirt-
schaftlichen Betrieb. 

Hohe Leistung aus wirtschaftseigenem Futter 
Die Nährstoffeinheiten sind im wirtschaftseigenen 
Futter bei sachgemäßer Bewirtschaftung billiger als 
in den Zukauffuttermitteln. Die Wirtschaftlichkeit 
der Produktion wird daher um so günstiger sein je 
höher die Leistung ist, die mit wirtschaftseigenen 
Futtermitteln erzeugt wird. 
Unter normalen Verhältnissen, das heißt bei sach-
gemäßer Fütterung und bei gesundem Milchvieh, 
ist aus dem Wirtschaftsfutter eine Milchleistung von 
3000 kg/Kuh und Jahr zu erwarten. Nach Normal-
berechnungen in Zuckerrübenbaubetrieben liegen 
die Kosten im Futterbau zwischen 20 und 25 Dpf! 
kStE. Der Erhaltungsaufwand je Kuh unter Be-
rücksichtigung des Kraftfutters während des Trok-
kenstehens und des Futteranteiles für die Nachzucht 
beträgt 1794 kStE. Für die Milchleistung von 3000 kg 
sind 750 kStE erforderlich. Unter Zugrundelegung 
von 20 Dpf/kStE ergeben sich Gesamtfutterkosten 
von 2544 kStE X 20 Dpf = 509,— DM/Kuh und 
Jahr. 
In der Übersicht 2 wurden der Normalleistung in 
DM/Kuh bei verschiedenen Erträgen die Normal-
kosten für die Futter- und Haltungskosten gegen-
übergestellt. Aus dem Überschuß (Differenz I—II) 
sind noch die auf eine Kuh entfallenden Gemein-
kosten zu decken. In Betrieben von 24 ha betragen 
die Gemeinkosten etwa 200,— DM/Kuh. Mit stei-
genden Kosten je kStE wird die Produktion beson-
ders bei niedriger Milchleistung unwirtschaftlich. 
Sobald die Futterkosten über 60 0/0 der Leistung ein-
nehmen, ist die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt. 

Wirtschaftlicher Kraftfuttereinsatz 
Bei der Auswertung von 36 Zuckerrübenbaubetrie-
ben ergab sich, daß ein Teil der Betriebe nicht die 
Milchleistung von 3000 kg/Kuh mit wirtschafts-
eigenem Futter erreichte. In dem Bestreben, die 
festen Kosten auf eine große Zahl von Erzeugungs-
einheiten zu verteilen, wurden in einigen Betrieben 
erhebliche Mengen an Kraftfutter verfüttert. Der 
hohe Kraftfutteraufwand hatte teilweise hohe Milch-
leistungen zur Folge. Es ist jedoch fraglich, ob dieser 
Aufwand immer wirtschaftlich gerechtfertigt ist. 
In zwei Betrieben wurden bei Leistungen von 3300 
bzw. 3800 kg/Kuh schon für 400,— bzw. 700,— DM 
Kraftfutter je Kuh in der Rindviehhaltung auf- 

gewandt. Selbst unter Berücksichtigung der Tat-
sache, daß ein Teil des Kraftfutters für Aufzucht 
und Jungvieh sowie während des Trockenstehens 
verbraucht wird, dürfte dieser Aufwand im Ver-
gleich zu den erzielten Geldleistungen wirtschaft-
lich kaum vertretbar sein. Der hohe Aufwand deutet 
vielmehr auf eine unzureichende Leistung aus dem 
Wirtschaftsfutter hin. 
Da die Statistik die Aufwands-Ertragsbeziehungen 
der Produktionszweige nur ungenügend widerspie-
gelt und in den vorliegenden Unterlagen nur der 
Kraftfutterzukauf je Kuh enthalten war, wurden 
die normalen Futterkosten einer 3000 kg Kuh zu 
dem Kraftfutteraufwand hinzugerechnet und zu den 
erzielten Geldleistungen in Beziehung gesetzt. Die 
36 Zuckerrübenbaubetriebe zeigten folgende Ver-
hältnisse: 

Futterkosten Anzahl 
in 0/0 der Leistung der Betriebe 

über 70 Ob° 9 
60-69 0/0 3 
50-59 Vo 12 
38-49 °/0 12 

Hierbei wurden die verhältnismäßig niedrigen 
Kosten von 20 Dpf/kStE für das wirtschaftseigene 
Futter unterstellt. Dieser Kostensatz dürfte in der 
Praxis nur bei einer rationellen Futterwirtschaft 
mit reichlichem, billigem Nebenfutteranteil erreicht 
werden. Schon bei diesem Kostensatz liegt ein 
Drittel der Betriebe mit ihren Futterkosten über 
60 0/0 der Leistung. In diesen Betrieben wird man 
daher kaum einen wirtschaftlichen Nutzeffekt aus 
der Rindviehhaltung erwarten dürfen. Futterwirt- 

übersicht 2 
Milchleistung kg/Kuh 3000 3500 4000 4500 
Milchleistung') in DM 990,— 1155,- 1320,— 1485,- 
+ Wert Kalb 80,- 80,— 80,- 

Viehverkauft) 192,- 192,- 192,— 192,— 
1/5  Kuh = 1,2 dz ä 160,— DM 
I. Leistung in DM/Kuh 1262,— 1427,- 1592,— 1757,— 
II. Kosten in DM/Kuh 
a) Erhaltungsfutters) bei 20 Dpf/kStE --- 359,- 

1794 kStE 30 — 538,- 
40 718,— 

b) Wirtschaftsfutter 20 = 150,- 
für 3000 kg Milch 30 225,- 
750 kStE 40 - 300,- 

c) Kraftfutter 150,— 225,- 
60 Dpf/kStE 

d) Haltungskosten') 354,- 354,— 354,— 354,— 
II. Sa. a) bis d): 

bei 20 Dpf./kStE 863,- 938,- 1013,- 1088,- 
„ 30 1117,- 1192,- 1267,- 1342,- 
„ 40 „ 1372,- 1442,- 1522,- 1597,- 

Differenz I—II bei 
20 el 399,— 489,- 579,- 669,- 
30 145,— 235,- 325,- 415,- 
40 - 110,— — 15.- 70,— 160,- 

Futterkosten insgesamt in f/0 der Leistung: 
bei 20 Dpf/kStE 40 41 41 42 

„ 30 59 57 56, 
„ 40 le 80  77 73 71 1 

1) Preis 33,5 Dpf/kg bei 3,5 11 /0 Fett zuzüglich Gütezuschlag und 
Zuschläge für tbc- und bangfrei. 

2) 5jähriger Umtrieb; 1 /5  des Verkaufserlöses der abgehenden 
Kuh wird der Leistung zugerechnet. 

3) einschließlich Kraftfutter für 10 kg Milch während Trocken-
stehens und Futteranteil für Nachzucht bei 5jährigem Um-
trieb. 

4) Lohnkosten, Viehversicherung, sonstige Unkosten der Vieh-
haltung, Tierarzt u. 0. 
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Milchkühe und Milcherzeugung 
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aufwand an Arbeit, Dünger und sonstigen Materia-
lien wird bei intensiver Nutzung durch die damit 
verursachten Mehrerträge reichlich ausgeglichen. Die 
Futterhackfrüchte verursachen infolge ihres hohen 
Arbeitsaufwandes hohe Kosten im Futterbau. Der 
Ersatz durch den billigen Gärmais in den geeigneten 
Anbauanlagen kann die Kosten beträchtlich senken. 
Auch die Änderung der Futterkonservierung, indem 
an Stelle von Heu mehr Grassilage erzeugt wird, 
trägt zu einer Senkung der Futterkosten bei. Die 
Kosten je _Nährstoffeinheit liegen im wirtschafts-
eigenen Futter bei mittleren Erträgen je nach 
Fruchtart zwischen 58 und 16 Dpf/kStE. Hohe Er-
träge, verlustarme Werbung und Konservierung so-
wie eine intensive Nutzung der kostenschwächeren 
Futterpflanzen ermöglichen.' nsgesamt eine billige 
Erzeugung der Nährstoffeinheiten im landwirt-
schaftlichen Betrieb. 

Hohe Leistung aus wirtschaftseigenem Futter 
Die Nährstoffeinheiten sind im wirtschaftseigenen 
Futter bei sachgemäßer Bewirtschaftung billiger als 
in den Zukauffuttermitteln. Die Wirtschaftlichkeit 
der Produktion wird daher um so günstiger sein je 
höher die Leistung ist, die mit wirtschaftseigenen 
Futtermitteln erzeugt wird. 
Unter normalen Verhältnissen, das heißt bei sach-
gemäßer Fütterung und bei gesundem Milchvieh, 
ist aus dem Wirtschaftsfutter eine Milchleistung von 
3000 kg/Kuh und Jahr zu erwarten. Nach Normal-
berechnungen in Zuckerrübenbaubetrieben liegen 
die Kosten im Futterbau zwischen 20 und 25 Dpf! 
kStE. Der Erhaltungsaufwand je Kuh unter Be-
rücksichtigung des Kraftfutters während des Trok-
kenstehens und des Futteranteiles für die Nachzucht 
beträgt 1794 kStE. Für die Milchleistung von 3000 kg 
sind 750 kStE erforderlich. Unter Zugrundelegung 
von 20 Dpf/kStE ergeben sich Gesamtfutterkosten 
von 2544 kStE X 20 Dpf 509,- DM/Kuh und 
Jahr. 
In der Übersicht 2 wurden der Normalleistung in 
DM/Kuh bei verschiedenen Erträgen die Normal-
kosten für die Futter- und Haltungskosten gegen-
übergestellt. Aus dem Überschuß (Differenz I-II) 
sind noch die auf eine Kuh entfallenden Gemein-
kosten zu decken. In Betrieben von 24 ha betragen 
die Gemeinkosten etwa 200,- DM/Kuh. Mit stei-
genden Kosten je kStE wird die Produktion beson-
ders bei niedriger Milchleistung unwirtschaftlich. 
Sobald die Futterkosten über 60 °/0 der Leistung ein-
nehmen, ist die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt. 

Wirtschaftlicher Kraftfuttereinsatz 
Bei der Auswertung von 36 Zuckerrübenbaubetrie-
ben ergab sich, daß ein Teil der Betriebe nicht die 
Milchleistung von 3000 kg/Kuh mit wirtschafts-
eigenem Futter erreichte. In dem Bestreben, die 
festen Kosten auf eine große Zahl von Erzeugungs-
einheiten zu verteilen, wurden in einigen Betrieben 
erhebliche Mengen an Kraftfutter verfüttert. Der 
hohe Kraftfutteraufwand hatte teilweise hohe Milch-
leistungen zur Folge. Es ist jedoch fraglich, ob dieser 
Aufwand immer wirtschaftlich gerechtfertigt ist. 
In zwei Betrieben wurden bei Leistungen von 3300 
bzw. 3800 kg/Kuh schon für 400,- bzw. 700,- DM 
Kraftfutter je Kuh in der Rindviehhaltung auf- 
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gewandt. Selbst unter Berücksichtigung der Tat-
sache, daß ein Teil des Kraftfutters für Aufzucht 
und Jungvieh sowie während des Trockenstehens 
verbraucht wird, dürfte dieser Aufwand im Ver-
gleich zu den erzielten Geldleistungen wirtschaft-
lich kaum vertretbar sein. Der hohe Aufwand deutet 
vielmehr auf eine unzureichende Leistung aus dem 
Wirtschaftsfutter hin. 
Da die Statistik die Aufwands-Ertragsbeziehungen 
der Produktionszweige nur ungenügend widerspie-
gelt und in den vorliegenden Unterlagen nur der 
Kraftfutterzukauf je Kuh enthalten war, wurden 
die normalen Futterkosten einer 3000 kg Kuh zu 
dem Kraftfutteraufwand hinzugerechnet und zu den 
erzielten Geldleistungen in Beziehung gesetzt. Die 
36 Zuckerrübenbaubetriebe zeigten folgende Ver-
hältnisse: 

Futterkosten Anzahl 
in 0/0 der Leistung der Betriebe 

über 70 °/o 9 
60-69 O/o 3 
50-59 °/0 12 
38-49 0/0 12 

Hierbei wurden die verhältnismäßig niedrigen 
Kosten von 20 Dpf/kStE für das wirtschaftseigene 
Futter unterstellt. Dieser Kostensatz dürfte in der 
Praxis nur bei einer rationellen Futterwirtschaft 
mit reichlichem, billigem Nebenfutteranteil erreicht 
werden. Schon bei diesem Kostensatz liegt ein 
Drittel der Betriebe mit ihren Futterkosten über 
60 °/o der Leistung. In diesen Betrieben wird man 
daher kaum einen wirtschaftlichen Nutzeffekt aus 
der Rindviehhaltung erwarten dürfen. Futterwirt- 

übersicht 2 
Milchleistung kg/Kuh 3000 
Milchleistung') in DM 990,- 
+ Wert Kalb 80,- 
+ Viehverkauf') 192,- 
1 /5  Kuh = 1,2 dz ä 160,- DM 

3500 
1155,- 

80,- 
192,- 

4000 4500 
1320,- 1485,- 

80,- 80,- 
192,- 192,- 

I. Leistung in DM/Kuh 1262,- 1427,- 1592,- 1757,- 

H. Kosten in DM/Kuh 
a) Erhaltungsfutter') bei 20 Dpf/kStE 359,- 

1794 kStE 30 538,- 
40 718,- 

b) Wirtschaftsfutter 20 150,- 
für 3000 kg Milch 30 225,- 
750 kStE 40 300,- 

c) Kraftfutter " 75,- 150,- 225,- 
60 Dpf/kStE 

d) Haltungskosten') 354,- 354,- 354,- 354,- 

11. Sa. a) bis d): 
bei 20 Dpf./kStE 863,- 938,- 1013,- 1088,- 

,, 30 1117,- 1192,- 1267,- 1342,- 
" 40 1372,- 1442,- 1522,- 1597,- 

Differenz bei 
20 399,- 489,- 579,- 669,- 
30 145,- 235,- 325,- 415,- 
40 11 - 110,- 70,-160,- 

Futterkosten insgesamt in 0/0 der Leistung: 
bei 20 Dpf/kStE 40 41 41 42 

„ 30 59 57 56 
„ 40 80 77  73 71 

Preis 33,5 Dpfikg bei 3,5 ^/. Fett zuzüglich Gütezuschlag und 
Zuschläge für tbc- und bangfrei. 

5jähriger Umtrieb; des Verkaufserlöses der abgehenden 
Kuh wird der Leistung zugerechnet. 
einschließlich Kraftfutter für 10 kg Milch während Trocken-
stehens und Futteranteil für Nachzucht bei 5jährigem Um-
trieb, 
Lohnkosten, Viehversicherung, sonstige Unkosten der Vieh-
haltung, Tierarzt u. ä. 

schaft und Fütterung werden hier sicherlich nicht 
rationell betrieben. In einem Drittel der Betriebe 
betragen die Futterkosten zwischen 50 und 59 °/o 
der Leistung. Nur ein Drittel der Betriebe kann bei 
38-49 °/o der Leistung mit Sicherheit einen wirt-
schaftlichen Erfolg aus der Rindviehhaltung erwar-
ten. Insgesamt bewegen sich die Futterkosten zwi-
schen 38 und 89 °/o der Leistung. 
Der hohe Kraftfutteraufwand wird oft auf unzweck-
mäßige Zukäufe zurückzuführen sein. Auch bei den 
Kraftfuttermitteln sollten nicht die Kosten je dz, 
sondern die Kosten der im Futter enthaltenen 
Eiweiß- bzw. Stärkeeinheiten beachtet werden. Eine 
Einsparung von 8-12 Dpf je kStE beim Einkauf der 
Futtermittel bedeutet immerhin eine Senkung der 

Die Zahlen in den Übersichten und Schaubildern wurden der 
miieherzeugungsstatistik (stat. Bundesamt) und der Molkerei-
statistik (1) enti.ommen und z. T. durch Berechnungen und 
Schätzungen des Instituts ergänzt. 

Kraftfutterkosten um 2-3 Dpf je kg Milch. Die Ver-
fütterung von betriebseigenen Kraftfutterstoffen 
dürfte oft auch vorteilhafter sein als der Zukauf. 
Um das Kosten/Leistungsverhältnis in der Rindvieh-
haltung zu verbessern und die Wirtschaftlichkeit 
dieses Betriebszweiges sicherzustellen, sind die 
Futterkosten in einem angemessenen Verhältnis zur 
Leistung zu halten. Die Rationalisierung der Rind-
viehhaltung muß bei der Futterwirtschaft beginnen. 
Eine sorgfältige Futterplanung, intensive Nutzung 
der kostenschwächeren Futterpflanzen, hohe Lei-
stung mit wirtschaftseigenem Futter, wirtschaft-
licher Kraftfutterzukauf sowie eine den Leistungen 
entsprechende Fütterung sind hierzu die wesentlich-
sten Voraussetzungen. 

gebietes zu beobachten waren, trug ferner die un-
günstige Witterung in den letzten Jahren bei, die 
sich teils unmittelbar durch Kälte und Nässe auf die 
Milcherträge des Weideviehs, teils mittelbar über 
ungünstigere Futterernten auswirkte. 

Bild 1 
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Die Milcherzeugung hat nach dem Kriege im 
Bundesgebiet schnell wieder zugenommen; bereits 
1951 wurde der Vorkriegsstand von 15 Mill. t über-
schritten und 1953/54 die bisher größte Jahrespro-
duktion von 17,2 Mill. t erreicht. Seitdem stagniert 
die Milchproduktion, weil die Milchkuhhaltung ein-
geschränkt wurde und die Steigerung der Milch-
leistungen je Kuh nur so groß war, daß die Folgen 
der Bestandsverkleinerung gerade ausgeglichen wur-
den (Bild 1). 
Die Bestandsverminderung hat mehrere Gründe: Die 
Zahl der Rinderhaltungen hat während der letzten 
sieben Jahre um etwa 10 °/o abgenommen. Es dürfte 
sich hierbei überwiegend um Nebenerwerbsbetriebe 
handeln, deren Besitzer ihre eine oder höchstens 
zwei Kühe dank günstigeren Verdienstes im Haupt-
beruf abschafften. Eine weitere Ursache dürfte in 
dem Mangel an Arbeitskräften zu suchen sein, • der die arbeitsaufwendigere Milchgewinnung schär-
fer getroffen hatte als die Rindermast, die obendrein 
in dieser Zeit durch steigende Schlachtviehpreise be-
günstigt wurde. Künftig wird jedoch wieder die 
Milcherzeugung von der Preisseite her stärker be-
günstigt: Die Milcherzeugerpreise werden nämlich ab 
April 1957 subventioniert, während die Rinderpreise 
seit dem Spätherbst 1956 im Niveau eher leicht 
zurückgegangen sind. Außerdem verkleinerten 
sicherlich viele Betriebe, die sich dem Tb-Tilgungs-
verfahren angeschlossen hatten, ihre Kuhbestände 
während der Sanierung. 

Auch die Milcherträge je Kuh wurden von der Tb-
Bekämpfung in Mitleidenschaft gezogen, weil viel-
fach gerade ältere Kühe mit besonders hohen Lei-
stungen ausgemerzt und die Tb-freien Bestände mit 
jungen, gesunden Tieren wieder aufgebaut werden 
mußten. Zu den Rückschlägen bei den Durchschnitts-
leistungen, die vor allem im Norden des Bundes- 

Hans-Jürgen Metzdorf, Institut für landwirtschaftliche Marktforschung 
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schaft und Fütterung werden hier sicherlich nicht 
rationell betrieben. In einem Drittel der Betriebe 
betragen die Futterkosten zwischen 50 und 59 0/o 
der Leistung. Nur ein Drittel der Betriebe kann bei 
38-49 °/o der Leistung mit Sicherheit einen wirt-
schaftlichen Erfolg aus der Rindviehhaltung erwar-
ten. Insgesamt bewegen sich die Futterkosten zwi-
schen 38 und 89 °/o der Leistung. 
Der hohe Kraftfutteraufwand wird oft auf unzweck-
mäßige Zukäufe zurückzuführen sein. Auch bei den 
Kraftfuttermitteln sollten nicht die Kosten je dz, 
sondern die Kosten der im Futter enthaltenen 
Eiweiß- bzw. Stärkeeinheiten beachtet werden. Eine 
Einsparung von 8-12 Dpf je kStE beim Einkauf der 
Futtermittel bedeutet immerhin eine Senkung der  

Kraftfutterkosten um 2-3 Dpf je kg Milch. Die Ver-
fütterung von betriebseigenen Kraftfutterstoffen 
dürfte oft auch vorteilhafter sein als der Zukauf. 
Um das Kosten/Leistungsverhältnis in der Rindvieh-
haltung zu verbessern und die Wirtschaftlichkeit 
dieses Betriebszweiges sicherzustellen, sind die 
Futterkosten in einem angemessenen Verhältnis zur 
Leistung zu halten. Die Rationalisierung der Rind-
viehhaltung muß bei der Futterwirtschaft beginnen. 
Eine sorgfältige Futterplanung, intensive Nutzung 
der kostenschwächeren Futterpflanzen, hohe Lei-
stung mit wirtschaftseigenem Futter, wirtschaft-
licher Kraftfutterzukauf sowie eine den Leistungen 
entsprechende Fütterung sind hierzu die wesentlich-
sten Voraussetzungen. 
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Die Milcherzeugung hat nach dem Kriege im 
Bundesgebiet schnell wieder zugenommen; bereits 
1951 wurde der Vorkriegsstand von 15 Mill. t über-
schritten und 1953/54 die bisher größte Jahrespro-
duktion von 17,2 Mill. t erreicht. Seitdem stagniert 
die Milchproduktion, weil die Milchkuhhaltung ein-
geschränkt wurde und die Steigerung der Milch-
leistungen je Kuh nur so groß war, daß die Folgen 
der Bestandsverkleinerung gerade ausgeglichen wur-
den (Bild 1). 
Die Bestandsverminderung hat mehrere Gründe: Die 
Zahl der Rinderhaltungen hat während der letzten 
sieben Jahre um etwa 10 °/o abgenommen. Es dürfte 
sich hierbei überwiegend um Nebenerwerbsbetriebe 
handeln, deren Besitzer ihre eine oder höchstens 
zwei Kühe dank günstigeren Verdienstes im Haupt-
beruf abschafften. Eine weitere Ursache dürfte in 
dem Mangel an Arbeitskräften zu suchen sein, 
der die arbeitsaufwendigere Milchgewinnung schär-
fer getroffen hatte als die Rindermast, die obendrein 
in dieser Zeit durch steigende Schlachtviehpreise be-
günstigt wurde. Künftig wird jedoch wieder die 
Milcherzeugung von der Preisseite her stärker be-
günstigt: Die Milcherzeugerpreise werden nämlich ab 
April 1957 subventioniert, während die Rinderpreise 
seit dem Spätherbst 1956 im Niveau eher leicht 
zurückgegangen sind. Außerdem verkleinerten 
sicherlich viele Betriebe, die sich dem Tb-Tilgungs-
verfahren angeschlossen hatten, ihre Kuhbestände 
während der Sanierung. 

Auch die Milcherträge je Kuh wurden von der Tb-
Bekämpfung in Mitleidenschaft gezogen, weil viel-
fach gerade ältere Kühe mit besonders hohen Lei-
stungen ausgemerzt und die Tb-freien Bestände mit 
jungen, gesunden Tieren wieder aufgebaut werden 
mußten. Zu den Rückschlägen bei den Durchschnitts-
leistungen, die vor allem im Norden des Bundes- 
Die Zahlen in den Übersichten und Schaubildern wurden der 
Milcherzeugungsstatistik (Stat. Bundesamt) und der Molkerei-
statistik (1) enti. ommen und z. T. durch Berechnungen und 
Schätzungen des Instituts ergänzt. 

gebietes zu beobachten waren, trug ferner die un-
günstige Witterung in den letzten Jahren bei, die 
sich teils unmittelbar durch Kälte und Nässe auf die 
Milcherträge des Weideviehs, teils mittelbar über 
ungünstigere Futterernten auswirkte. 
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aufwand an Arbeit, Dünger und sonstigen Materia-
lien wird bei intensiver Nutzung durch die damit 
verursachten Mehrerträge reichlich ausgeglichen. Die 
Futterhackfrüchte verursachen infolge ihres hohen 
Arbeitsaufwandes hohe Kosten im Futterbau. Der 
Ersatz durch den billigen Gärmais in den geeigneten 
Anbauanlagen kann die Kosten beträchtlich senken. 
Auch die Änderung der Futterkonservierung, indem 
an Stelle von Heu mehr Grassilage erzeugt wird, 
trägt zu einer Senkung der Futterkosten bei. Die 
Kosten je _Nährstoffeinheit liegen im wirtschafts-
eigenen Futter bei mittleren Erträgen je nach 
Fruchtart zwischen 58 und 16 Dpf/kStE. Hohe Er-
träge, verlustarme Werbung und Konservierung so-
wie eine intensive Nutzung der kostenschwächeren 
Futterpflanzen ermöglichen.' nsgesamt eine billige 
Erzeugung der Nährstoffeinheiten im landwirt-
schaftlichen Betrieb. 

Hohe Leistung aus wirtschaftseigenem Futter 
Die Nährstoffeinheiten sind im wirtschaftseigenen 
Futter bei sachgemäßer Bewirtschaftung billiger als 
in den Zukauffuttermitteln. Die Wirtschaftlichkeit 
der Produktion wird daher um so günstiger sein je 
höher die Leistung ist, die mit wirtschaftseigenen 
Futtermitteln erzeugt wird. 
Unter normalen Verhältnissen, das heißt bei sach-
gemäßer Fütterung und bei gesundem Milchvieh, 
ist aus dem Wirtschaftsfutter eine Milchleistung von 
3000 kg/Kuh und Jahr zu erwarten. Nach Normal-
berechnungen in Zuckerrübenbaubetrieben liegen 
die Kosten im Futterbau zwischen 20 und 25 Dpf! 
kStE. Der Erhaltungsaufwand je Kuh unter Be-
rücksichtigung des Kraftfutters während des Trok-
kenstehens und des Futteranteiles für die Nachzucht 
beträgt 1794 kStE. Für die Milchleistung von 3000 kg 
sind 750 kStE erforderlich. Unter Zugrundelegung 
von 20 Dpf/kStE ergeben sich Gesamtfutterkosten 
von 2544 kStE X 20 Dpf 509,- DM/Kuh und 
Jahr. 
In der Übersicht 2 wurden der Normalleistung in 
DM/Kuh bei verschiedenen Erträgen die Normal-
kosten für die Futter- und Haltungskosten gegen-
übergestellt. Aus dem Überschuß (Differenz I-II) 
sind noch die auf eine Kuh entfallenden Gemein-
kosten zu decken. In Betrieben von 24 ha betragen 
die Gemeinkosten etwa 200,- DM/Kuh. Mit stei-
genden Kosten je kStE wird die Produktion beson-
ders bei niedriger Milchleistung unwirtschaftlich. 
Sobald die Futterkosten über 60 °/0 der Leistung ein-
nehmen, ist die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt. 

Wirtschaftlicher Kraftfuttereinsatz 
Bei der Auswertung von 36 Zuckerrübenbaubetrie-
ben ergab sich, daß ein Teil der Betriebe nicht die 
Milchleistung von 3000 kg/Kuh mit wirtschafts-
eigenem Futter erreichte. In dem Bestreben, die 
festen Kosten auf eine große Zahl von Erzeugungs-
einheiten zu verteilen, wurden in einigen Betrieben 
erhebliche Mengen an Kraftfutter verfüttert. Der 
hohe Kraftfutteraufwand hatte teilweise hohe Milch-
leistungen zur Folge. Es ist jedoch fraglich, ob dieser 
Aufwand immer wirtschaftlich gerechtfertigt ist. 
In zwei Betrieben wurden bei Leistungen von 3300 
bzw. 3800 kg/Kuh schon für 400,- bzw. 700,- DM 
Kraftfutter je Kuh in der Rindviehhaltung auf- 
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gewandt. Selbst unter Berücksichtigung der Tat-
sache, daß ein Teil des Kraftfutters für Aufzucht 
und Jungvieh sowie während des Trockenstehens 
verbraucht wird, dürfte dieser Aufwand im Ver-
gleich zu den erzielten Geldleistungen wirtschaft-
lich kaum vertretbar sein. Der hohe Aufwand deutet 
vielmehr auf eine unzureichende Leistung aus dem 
Wirtschaftsfutter hin. 
Da die Statistik die Aufwands-Ertragsbeziehungen 
der Produktionszweige nur ungenügend widerspie-
gelt und in den vorliegenden Unterlagen nur der 
Kraftfutterzukauf je Kuh enthalten war, wurden 
die normalen Futterkosten einer 3000 kg Kuh zu 
dem Kraftfutteraufwand hinzugerechnet und zu den 
erzielten Geldleistungen in Beziehung gesetzt. Die 
36 Zuckerrübenbaubetriebe zeigten folgende Ver-
hältnisse: 

Futterkosten Anzahl 
in 0/0 der Leistung der Betriebe 

über 70 °/o 9 
60-69 O/o 3 
50-59 °/0 12 
38-49 0/0 12 

Hierbei wurden die verhältnismäßig niedrigen 
Kosten von 20 Dpf/kStE für das wirtschaftseigene 
Futter unterstellt. Dieser Kostensatz dürfte in der 
Praxis nur bei einer rationellen Futterwirtschaft 
mit reichlichem, billigem Nebenfutteranteil erreicht 
werden. Schon bei diesem Kostensatz liegt ein 
Drittel der Betriebe mit ihren Futterkosten über 
60 °/o der Leistung. In diesen Betrieben wird man 
daher kaum einen wirtschaftlichen Nutzeffekt aus 
der Rindviehhaltung erwarten dürfen. Futterwirt- 

übersicht 2 
Milchleistung kg/Kuh 3000 
Milchleistung') in DM 990,- 
+ Wert Kalb 80,- 
+ Viehverkauf') 192,- 
1 /5  Kuh = 1,2 dz ä 160,- DM 

3500 
1155,- 

80,- 
192,- 

4000 4500 
1320,- 1485,- 

80,- 80,- 
192,- 192,- 

I. Leistung in DM/Kuh 1262,- 1427,- 1592,- 1757,- 

H. Kosten in DM/Kuh 
a) Erhaltungsfutter') bei 20 Dpf/kStE 359,- 

1794 kStE 30 538,- 
40 718,- 

b) Wirtschaftsfutter 20 150,- 
für 3000 kg Milch 30 225,- 
750 kStE 40 300,- 

c) Kraftfutter " 75,- 150,- 225,- 
60 Dpf/kStE 

d) Haltungskosten') 354,- 354,- 354,- 354,- 

11. Sa. a) bis d): 
bei 20 Dpf./kStE 863,- 938,- 1013,- 1088,- 

,, 30 1117,- 1192,- 1267,- 1342,- 
" 40 1372,- 1442,- 1522,- 1597,- 

Differenz bei 
20 399,- 489,- 579,- 669,- 
30 145,- 235,- 325,- 415,- 
40 11 - 110,- 70,-160,- 

Futterkosten insgesamt in 0/0 der Leistung: 
bei 20 Dpf/kStE 40 41 41 42 

„ 30 59 57 56 
„ 40 80 77  73 71 

Preis 33,5 Dpfikg bei 3,5 ^/. Fett zuzüglich Gütezuschlag und 
Zuschläge für tbc- und bangfrei. 

5jähriger Umtrieb; des Verkaufserlöses der abgehenden 
Kuh wird der Leistung zugerechnet. 
einschließlich Kraftfutter für 10 kg Milch während Trocken-
stehens und Futteranteil für Nachzucht bei 5jährigem Um-
trieb, 
Lohnkosten, Viehversicherung, sonstige Unkosten der Vieh-
haltung, Tierarzt u. ä. 

schaft und Fütterung werden hier sicherlich nicht 
rationell betrieben. In einem Drittel der Betriebe 
betragen die Futterkosten zwischen 50 und 59 °/o 
der Leistung. Nur ein Drittel der Betriebe kann bei 
38-49 °/o der Leistung mit Sicherheit einen wirt-
schaftlichen Erfolg aus der Rindviehhaltung erwar-
ten. Insgesamt bewegen sich die Futterkosten zwi-
schen 38 und 89 °/o der Leistung. 
Der hohe Kraftfutteraufwand wird oft auf unzweck-
mäßige Zukäufe zurückzuführen sein. Auch bei den 
Kraftfuttermitteln sollten nicht die Kosten je dz, 
sondern die Kosten der im Futter enthaltenen 
Eiweiß- bzw. Stärkeeinheiten beachtet werden. Eine 
Einsparung von 8-12 Dpf je kStE beim Einkauf der 
Futtermittel bedeutet immerhin eine Senkung der 

Die Zahlen in den Übersichten und Schaubildern wurden der 
miieherzeugungsstatistik (stat. Bundesamt) und der Molkerei-
statistik (1) enti.ommen und z. T. durch Berechnungen und 
Schätzungen des Instituts ergänzt. 

Kraftfutterkosten um 2-3 Dpf je kg Milch. Die Ver-
fütterung von betriebseigenen Kraftfutterstoffen 
dürfte oft auch vorteilhafter sein als der Zukauf. 
Um das Kosten/Leistungsverhältnis in der Rindvieh-
haltung zu verbessern und die Wirtschaftlichkeit 
dieses Betriebszweiges sicherzustellen, sind die 
Futterkosten in einem angemessenen Verhältnis zur 
Leistung zu halten. Die Rationalisierung der Rind-
viehhaltung muß bei der Futterwirtschaft beginnen. 
Eine sorgfältige Futterplanung, intensive Nutzung 
der kostenschwächeren Futterpflanzen, hohe Lei-
stung mit wirtschaftseigenem Futter, wirtschaft-
licher Kraftfutterzukauf sowie eine den Leistungen 
entsprechende Fütterung sind hierzu die wesentlich-
sten Voraussetzungen. 

gebietes zu beobachten waren, trug ferner die un-
günstige Witterung in den letzten Jahren bei, die 
sich teils unmittelbar durch Kälte und Nässe auf die 
Milcherträge des Weideviehs, teils mittelbar über 
ungünstigere Futterernten auswirkte. 

Bild 1 
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Die Milcherzeugung hat nach dem Kriege im 
Bundesgebiet schnell wieder zugenommen; bereits 
1951 wurde der Vorkriegsstand von 15 Mill. t über-
schritten und 1953/54 die bisher größte Jahrespro-
duktion von 17,2 Mill. t erreicht. Seitdem stagniert 
die Milchproduktion, weil die Milchkuhhaltung ein-
geschränkt wurde und die Steigerung der Milch-
leistungen je Kuh nur so groß war, daß die Folgen 
der Bestandsverkleinerung gerade ausgeglichen wur-
den (Bild 1). 
Die Bestandsverminderung hat mehrere Gründe: Die 
Zahl der Rinderhaltungen hat während der letzten 
sieben Jahre um etwa 10 °/o abgenommen. Es dürfte 
sich hierbei überwiegend um Nebenerwerbsbetriebe 
handeln, deren Besitzer ihre eine oder höchstens 
zwei Kühe dank günstigeren Verdienstes im Haupt-
beruf abschafften. Eine weitere Ursache dürfte in 
dem Mangel an Arbeitskräften zu suchen sein, • der die arbeitsaufwendigere Milchgewinnung schär-
fer getroffen hatte als die Rindermast, die obendrein 
in dieser Zeit durch steigende Schlachtviehpreise be-
günstigt wurde. Künftig wird jedoch wieder die 
Milcherzeugung von der Preisseite her stärker be-
günstigt: Die Milcherzeugerpreise werden nämlich ab 
April 1957 subventioniert, während die Rinderpreise 
seit dem Spätherbst 1956 im Niveau eher leicht 
zurückgegangen sind. Außerdem verkleinerten 
sicherlich viele Betriebe, die sich dem Tb-Tilgungs-
verfahren angeschlossen hatten, ihre Kuhbestände 
während der Sanierung. 

Auch die Milcherträge je Kuh wurden von der Tb-
Bekämpfung in Mitleidenschaft gezogen, weil viel-
fach gerade ältere Kühe mit besonders hohen Lei-
stungen ausgemerzt und die Tb-freien Bestände mit 
jungen, gesunden Tieren wieder aufgebaut werden 
mußten. Zu den Rückschlägen bei den Durchschnitts-
leistungen, die vor allem im Norden des Bundes- 
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