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Gruppenhaltung von Kéalbern mit zusatzlichem Nachtrankebereich
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1 Problem und Zielstellung

Okologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe sind verpflichtet, Kalber nach der ersten Lebenswoche in Gruppen
zu halten, konventionell aufgezogene Kalber miissen ab der 6. Woche in Gruppen gehalten werden. Die
Gruppenhaltung ist artgerecht und auch arbeitswirtschaftlich sinnvoll, allerdings mit dem Nachteil, dass
gegenseitiges Besaugen von Kalbern auftreten kann, in deren Folge Krankheiten hervorgerufen werden kénnen,
die kurz- und langfristig 6konomische Verluste bedeuten.

Fur das automatisierte Fitterungsverfahren wurde untersucht, wie das gegenseitige Besaugen der Tiere durch
bauliche und verfahrenstechnische OptimierungsmaBnahmen im Fressbereich reduziert werden kann. Das
Projekt wurde im Rahmen des Bundesprogramms 6kologischer Landbau geférdert durch das Bundesministerium
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Projekt Nr. 020E057).

2 Stand des Wissens

Die Fitterung von Kalbern kann mit kiinstlichen Trankeverfahren, der Eimertrdnke mit oder ohne Nuckel, (iber
den Trankeautomaten mit Trankestand oder natirlich durch das Saugen an der Mutter bzw. Amme erfolgen.
Dabei werden nach der EU-Oko-Verordnung in dkologischen Betrieben Frischmilch und in konventionellen
Frischmilch, Milchaustauscher oder beide Komponenten vertrankt.

Bei der Haltung von Kaélbern in Gruppen kann bei der kiinstlichen Futterung nach der Milchaufnahme haufig
gegenseitiges Besaugen beobachtet werden, wahrend bei der Mutterkuhhaltung unter Praxisbedingungen diese
Problematik nicht auftritt. Bevorzugt besaugt werden bei Bullenkalbern berwiegend das Skrotum und das
Préputium und bei Kuhkalbern die Euteranlage, aber auch der Nabel und die Ohren kénnen besaugt werden
(Sambraus, 1985). Dadurch koénnen Schéden und Krankheiten auftreten bzw. unterstiitzt werden, wie z. B.
Schédigungen der Euteranlage, Haarballenbildung im Labmagen, Nabelentziindung, Ohrenentziindung.

Als Ursache fiir das gegenseitige Besaugen von Kalbern wird am haufigsten der nicht befriedigte Saugtrieb der
Kélber genannt. Von der Kuh aufgezogene Kalber saugen in den ersten Monaten ca. 6 mal am Tag, mit einer
Mahlzeitendauer von ca. 10 min (Sambraus, 1985). Kalber, die mit einem Eimer oder Nuckeleimer mit grofer
Nuckel6ffnung getrankt werden, benétigen fir eine Mahlzeit nur etwa 2-3 min zweimal taglich (Sambraus,
1985), und auch am Trankeautomaten liegt die Dauer einer Mahlzeit zumeist unter 3 min (Ferrante et al., 1991).
Es liegt ein Saugdefizit vor, das die Motivation zum Saugen erhoéht (Lidfors, 1993; Sambraus, 1985) und
ungefahr die Zeit anhélt, die das Kalb an der Kuh fiir eine Mahlzeit benétigt (Sambraus, 1985). Mit
zunehmendem zeitlichen Abstand zur Mahlzeit und auch nach dem Absetzen der Kélber von der Milch nimmt
das gegenseitige Besaugen ab (Lidfors, 1993). Auch vor dem Absetzen ist mit zunehmendem Alter der Kélber
eine Reduzierung beim gegenseitigen Besaugen zu beobachten (Muller et al., 1989; Rauchalles et al., 1990).

Ein langsamerer Milchfluss oder ein Stoppen des Milchflusses verléngert zwar die Dauer der Milchaufnahme (de
Passillé, 2001), es kann aber weder durch die Milchflussgeschwindigkeit noch durch die Tagesmilchmenge die
Dauer des gegenseitigen Besaugens reduziert werden (Jensen und Holm, 2002); ein Saugnuckel, der nicht nur
die Saugdauer pro Liter verléngert, sondern auch die Koordination von Schlucken und Atmung optimiert, wurde
von Zerbe (2003) entwickelt. Auch ein kleinerer Durchmesser des Milchschlauches am Trénkestand flihrte zu
keiner Reduzierung des gegenseitigen Besaugens (Ahmed, 1987).

Hingegen kann sowohl bei der Verabreichung von gréReren Mahlzeiten (5 1) weniger gegenseitiges Besaugen
auftreten als auch bei kleineren Mahlzeiten mit 2,5 | (Jung et al., 2001) und ebenso kann das gegenseitige
Besaugen durch das Verabreichen von vielen kleinen Mahlzeiten, z. B. 6 Mahlzeiten (Mees et al., 1984), oder 16
Intervalle mit je 0,8 I, reduziert werden (Brummer, 2004).
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Wahrend die Mahlzeitendauer beim Trankeeimer auch bei kleinen Kalbern bei 1-3 min liegt, ist beim
Nuckeleimer mit zunehmendem Alter eine sinkende Dauer bei der Milchaufnahme zu verzeichnen (Sziics et al.,
1983). Werden natiirlich aufgezogene Kalber sehr restriktiv zu ihren schon gemolkenen Miuttern gelassen (15
min am Tag), kénnen diese weniger Milch aufnehmen, und es tritt auch bei diesem Aufzuchtverfahren
gegenseitiges Besaugen auf (Gratte, 2004; Margerison et al., 2002).

Durch die Zudosierung von 2 g Glucose pro Liter Tranke kann die Gesamtsaugzeit und die Anzahl an
Besaugaktionen deutlich gesenkt werden (Egle et al., 1999), wobei auch der Lactosegehalt Einfluss auf das
gegenseitige Besaugen hat (de Passillé, 2001). Als weitere Losungsvorschldge sind bei der Fiitterung mit einem
Trénkeautomaten ein verschlie3barer Trankestand, der das trinkende Kalb sowohl vor Verdréngungen als auch
vor Besaugaktivitaten schiitzt, zu nennen (Brummer, 2004; Weber et al., 2001), und bei der Eimertranke oder
Nuckeltranke neben einem friihen Einsatz von Nuckeleimern (de Wilt, 1987) das Fixieren der Kélber nach der
Trénke im Fressgitter (Kittner, 1967; Maity et al., 1998; Sambraus, 1984). Zusétzlich reduziert auch die VVorlage
von Kraftfutter (Maity et al., 1998), Heu (de Passillé, 2001; Haley et al., 1998) Stroh (Miiller et al., 1989) und
das Anbieten eines Nuckels nach der Milchaufnahme (de Passillé, 2001; Jung et al., 2001) das gegenseitige
Besaugen. Bei allen Aufzuchtverfahren kann auch durch eine hohe Umweltkomplexitat (Keil et al., 2001), die
Haltung der Kélber auf Stroh (Mdller et al., 1989) und Bildung kleiner Tiergruppen (5 Kélber) mit 1,5 m? je Tier
(Mdller et al., 1989) das gegenseitige Besaugen reduziert werden.

3 Material und Methoden

Versuchsaufbau

Die Untersuchung wurde in einem Kaltstall auf der Versuchsstation der FAL - Braunschweig durchgefiihrt. Die
Kontrollgruppen waren in einer Zweiflachenbucht mit Tiefstreu aufgestallt. Der erhdhte Fressbereich bestand
aus einem mechanisch verschlieBbaren Trankestand nach Wendl et al. (1998), einem Kraftfutterstand, einer
Heuraufe und einer Wassertranke (Abbildung 1).

L i » b i SUOF.CC I : S e rg
Abbildung 1:  Liegebereich mit Tiefstreu (links) und Fressbereich der Kontrollgruppen

Bei den optimierten Gruppen wurde der Liegebereich rdumlich vom Fressbereich getrennt. Der Fressbereich
konnte ausschlieBlich durch einen strukturierten Auslauf erreicht werden (Abbildung 2). Die Liegeflache betrug
in beiden Haltungsvarianten 2,25 m2 je Kalb, der Fressbereich umfasste 1 m2 je Kalb, lediglich bei der
optimierten Gruppenhaltung kam noch eine 11 m2 grofle Auslauffliche je Kalb mit einer Einstreu mit
Rindenmulch hinzu.
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Abbildung 2:  Fressbereich und strukturierter Auslauf der optimierten Gruppen

Die Firma Forster (Engen) stellte einen Trénkeautomaten mit vier Trénkestdnden und automatischem
Fiebermesssystem am Nuckel zur Verfligung, so dass fur vier Kélbergruppen gleichartige Trankebedingungen
bestanden. Um die Sensorik zur Fiebermessung zu schiitzen, waren die Nuckel durch einen Schieber
verschlossen, der sich nur 6ffnete, wenn ein Kalb Anrecht hatte.

Der Trénkestand der optimierten Gruppen war mit einer seitlichen Tir ausgestattet, die nach einem erfolgreichen
Trénkebesuch in einen separaten kleinen Stallbereich flihrte. Dieser Nachtrdnkebereich war mit einem
Nuckeleimer mit drei geschlossenen Blindnuckeln und einem Heunetz, das mit einem Heubund befillt wurde,
ausgestattet. Der Nachtrankebereich konnte tber eine manuelle Ricklaufklappe verlassen werden (Abbildung 3).
Durch die rdumliche Entzerrung und Gestaltung sollten die Kéalber vom Besaugen der Artgenossen durch die
Reizumleitung auf das Nuckelangebot und Heu abgelenkt werden.

Abbildung 3:  Nachtrankebereich der optimierten Gruppen
4 Herkunft der Tiere und Futterung

Der Versuch wurde ausschlieBlich mit weiblichen Kalbern der Rasse deutsche Holstein durchgefiihrt. Sdmtliche
Tiere stammten aus einem Milchviehbetrieb in Thiringen und wurden fiir die Dauer des Versuchs ausgeliehen.
Im November 2002 wurden zunédchst 24 Kalber, aufgeteilt auf zwei Gruppen mit je 12 Tieren, fir einen
Vorversuch aufgestallt. Der Vorversuch diente zur Erprobung der beiden Haltungsvarianten optimierte Gruppen
und Kontrollgruppen.

Die Kalber wurden in Abhdangigkeit ihres Alters zuféllig auf die beiden Versuchsvarianten verteilt. Die
Gruppengrofle betrug 12 Kélber je Gruppe, so dass bei 7 Wiederholungen der Versuch mit insgesamt 168
Kalbern durchgefiihrt wurde. Zeitgleich konnten 4 Gruppen parallel aufgestallt werden. Bei allen Gruppen wurde
Frischmilch gemaR EU-Okoverordnung tiber 12 Wochen vertrankt. Zu Beginn der Trankeperiode betrug die
Trankemenge je Kalb und Tag 7 | und reduzierte sich nahezu kontinuierlich auf 2,51. Mit abnehmender
Milchmenge steigerte sich der Kraftfutterverzehr (Abbildung 4).
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Abbildung 4:  Trankeplan [Soll] und Kraftfutterverzehr [Ist]

5 Datenerfassung

Die Datenaufnahme zum gegenseitigen Besaugen erfolgte tiber Direktbeobachtungen. Jedes Kalb wurde 20 min
im Anschluss an die Abendmabhlzeit zu drei Beobachtungsterminen, jeweils 2 Abende in Folge, beobachtet. Am
ersten Beobachtungstermin lag die Tagesmilchmenge bei 5,0 — 7,0 Litern (entspricht 2 — 3 Mahlzeiten), beim
zweiten Termin bei 3,5 — 5,0 Litern (entspricht 2 Mahlzeiten) und beim dritten Termin bei 3,0 — 2,5 Litern
(entspricht 1 Mahlzeit). Das Alter der Kalber lag beim ersten Termin zwischen 25 — 51 Tagen, beim zweiten
Termin zwischen 52 — 75 Tagen und beim dritten zwischen 76 — 84 Tagen.

Da nur die gesunden Kélber beobachtet wurden, und zudem die Kéalber beim Aufstallen 2 — 4 Wochen alt waren,
konnten in der Altersgruppe 25 — 51 Tage 58 Kalber je Variante beobachtet werden, in der Altersgruppe 52 — 75
Tage 67 Kélber, und in Altersgruppe 76 — 84 Tage 57 Kalber.

Innerhalb der 20 min nach der Tranke wurde jegliche Aktion erfasst, insgesamt wurden rund 20
Verhaltensweisen unterschieden. Die Daten wurden mit dem Statistikpaket SAS (8.1) aufbereitet und geprift. Da
die Prifung auf Normalverteilung negativ ausfiel, erfolgte die statistische Auswertung mit nicht parametrischen
Verfahren.

6 Ergebnisse

Nach der Milchmahlzeit bleiben die Kélber noch im Trénkestand, obwohl ein Schieber den Nuckel verschlieft,
so dass kein Leersaugen mdglich ist. Die mittlere Verweildauer der Kontrollgruppe steigt mit zunehmendem
Alter von 48 s auf 71 s an und ist damit hochst signifikant verschieden von der optimierten Gruppe, bei der die
mittlere Verweildauer mit zunehmendem Alter von 26 s auf 8 s sinkt (Abbildung 5).
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Abbildung: 13: Mittlere Dauer Nutzung Nuckeleimer und Heunetz

7 Fazit

Durch baulich-technische Verénderungen am Trénkestand und einem zusétzlichen Nachtrénkebereich kann das
gegenseitige Besaugen der Kélber nach der Milchaufnahme signifikant reduziert werden. Die Minderung des
gegenseitigen Besaugens wird dabei nicht allein durch das zusétzliche Raumangebot erreicht, sondern durch die
Ausstattung mit zusétzlichen Angeboten, insbesondere von Blindnuckeln. Im Gegensatz zu anderen Ldsungen
verbleiben die Kalber bei der Nutzung eines zusétzlichen Nachtrankebereichs nicht im Trénkestand, sondern
werden durch die Ausstattung des Nachtrédnkebereichs motiviert, den Trankestand so schnell wie méglich zu
verlassen. Dadurch kann der Durchsatz des Trankestands im Vergleich zu herkdmmlichen Verfahren noch
erhdht werden. Zusammen mit der Reduzierung des gegenseitigen Besaugens gleicht dieser verfahrenstechnische
Vorteil mégliche zusatzliche Kosten eines Nachtrankebereichs aus.

Die Verweildauer der Kalber im Trénkestand nach der Milchaufnahme nimmt mit zunehmendem Alter ab, in
gleichem Mall nimmt die Attraktivitdt des angereicherten Nachtrankebereichs mit zunehmendem Alter der
Kalber zu. Der Nuckeleimer mit Blindnuckeln im Nachtrénkebereich (ibt mit zunehmendem Alter der Kélber
einen groReren Reiz aus und wird von allen Kélbern angenommen. Im Alter zwischen 52 und 84 Tagen nutzen
100 % der Kalber die Blindnuckel im Nachtréankebereich.

8 Zusammenfassung

Die Gruppenhaltung von Kélbern nach der Biestmilchphase ist ein artgerechtes und 6konomisch sinnvolles
Haltungsverfahren, leider oftmals verbunden mit dem Nachteil gegenseitigen Besaugens. Mit der Zielsetzung,
das gegenseitige Besaugen nach der Milchaufnahme zu reduzieren, wurde daher in einer praktischen
Untersuchung zur ékologischen Kalbergruppenhaltung mit 168 weiblichen Kalbern untersucht, wie sich eine
verdnderte Trankestandgestaltung mit ausgestaltetem Nachtrankebereich auf das gegenseitige Besaugen
auswirkt. Die Kélber, die alle aus einem Betrieb stammten, wurden zuféllig auf 14 altershomogene Gruppen mit
jeweils 12 Kélbern aufgeteilt, so dass jede der beiden Versuchsvarianten siebenmal wiederholt werden konnte.
Zwei Gruppen dienten im Rahmen eines Vorversuchs zur Erprobung der Haltungsvarianten. Die Tiere wurden
gemaR EU-Oko-VO 12 Wochen ausschlieBlich mit Vollmilch getrankt. Anhand der Versuchsergebnisse aus
sechs Wiederholungen konnte nachgewiesen werden, dass durch die optimierte Trankestandgestaltung mit
Nachtrénkebereich eine Reduzierung des gegenseitigen Besaugens von 60 % auf 12 % erreicht werden kann.
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Die Anzahl der Saugaktionen, bezogen auf 100 Kalber und eine Milchmahlzeit, stieg in der Kontrollgruppe von
80 auf 200 an, wéhrend die optimierte Gruppe konstante Werte von 9 — 19 Besaugaktionen aufwies.
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