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1 Einleitung und Problemstellung

Die Milchproduktion ist innerhalb des deutschen Agrarsektors von groRer wirtschaftlicher Bedeutung. In den vergange-
nen Jahren belief sich ihr Produktionswert durchschnittlich auf rund 8 Mrd. €, womit etwa ein Finftel des landwirt-
schaftlichen Produktionswertes auf die Milchproduktion entfiel. Trotz der erfolgten erheblichen Mechanisierung zahlt
die Milcherzeugung immer noch zu den arbeitsintensivsten Produktionszweigen der Landwirtschaft. Uber die Kopplung
mit ihren vor- und nachgelagerten Bereichen spielt sie somit eine wichtige Rolle hinsichtlich der Arbeitspléatze, zumal
sie in vielen Regionen die wichtigste landwirtschaftliche Erwerbsquelle darstellt. Ferner ist die Milcherzeugung der
bedeutendste Grinlandnutzer und leistet einen wichtigen Beitrag zur Offenhaltung der Landschaft. Insgesamt hat die
Milcherzeugung eine wichtige Bedeutung flr die Entwicklung landlicher Raume.

In der Milcherzeugung besteht vor allem aufgrund der hohen Arbeits- und Kapitalkostenbelastung ein anhaltender 6ko-
nomischer Druck. Mit dem Mid Term Review und den darauf folgenden Luxemburger Beschliissen wurden auch weit
reichende Beschlisse fiir den Milchsektor getroffen. Die Kernpunkte der Reform im Milchbereich sind wie folgt:

—  Schrittweise Senkung der Interventionspreise fir Butter und Magermilchpulver ab 2004 um insgesamt 25 %
bzw. 15 %. Dariber hinaus werden maximale Interventionsmengen verringert. Ziel der Preissenkung ist, den
Absatz auf dem Binnenmarkt zu steigern und die Wettbewerbsfahigkeit der Produkte auf dem Weltmarkt zu
erhéhen (Rat der Europdischen Union, 2003b). Es ist zu erwarten, dass sich diese Preissenkung in einem
Rickgang der Milcherzeugerpreise niederschlagen wird.

— Aufstockung der Milchquoten EU weit um 1,5 % (Rat der Europaischen Union, 2003c). In Deutschland wird
die Quotenmenge ab 2006 um insgesamt 418.000 t erhoht. Den Mitgliedsstaaten obliegt die Verteilung der zu-
satzlichen Quoten an die Produzenten.

—  Einflhrung einer Milchpramie an Milcherzeuger im Zeitraum von 2004 bis 2007 zur teilweisen Kompensation
der Einkommenseinbullen aufgrund der zu erwartenden Milchpreissenkung (Rat der Europdischen Union,
2003a). Die Milchpramie richtet sich nach der Milchmenge, die einem Betrieb am 31. Mérz des jeweiligen Ka-
lenderjahres zur Verfugung steht. Sie betrégt 2004 1,182 Ct/kg, 2005 2,368 Ct/kg und in der Endstufe ab 2006
3,55 Ct/kg Referenzmenge. In Deutschland wurde sie 2004 als Milchpramie, ab 2005 jedoch entkoppelt von
der Referenzmenge als Teil der neu eingefiihrten Betriebsprdmie gewahrt. Die Milchpramie unterliegt der Mo-
dulation und wird in Deutschland ab 2013 vollkommen in der regionalen Einheitspramie enthalten sein.

Die Mallnahmen sind Schritte zu einer starkeren Liberalisierung des europdischen Milchmarkts und bewirken eine Zu-
nahme des wirtschaftlichen Drucks auf die Milcherzeuger. Ob damit auch eine héhere Einkommensinstabilitat einher-
geht, hangt nach einer Analyse von Grams (2004) entscheidend von der Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeuger und
der damit verbunden Wirksamkeit der Quotenregelung ab. Infolge des héheren 6konomischen Drucks wird sich der
Strukturwandel in der Milcherzeugung beschleunigen und dartber hinaus ist eine forcierte raumliche Verlagerung der
Milcherzeugung an die wettbewerbsfahigeren Standorte zu erwarten. Damit gehen Auswirkungen auf die l&ndliche
Entwicklung in weniger wettbewerbsféhigen Regionen einher, aus denen die Milcherzeugung sich zuriickzieht. Mogli-
che Konsequenzen sind z. B. der Verlust von Wirtschaftskraft in ohnehin meist strukturschwachen Regionen oder eine
Verschdarfung der Problematik ungenutzter Grinlandflachen.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel des Beitrags, Standorte abzugrenzen, die von regionalen Verlagerungen der Milch-
produktion unterschiedlich betroffen sind. Dazu wird in einem ersten Schritt versucht, anhand einzelner ausgewéhlter
Standortfaktoren und rdaumlicher Verlagerungen der Milchproduktion in der Vergangenheit auf die regionale Wettbe-
werbsfahigkeit im Bereich der Milchproduktion zu schlieBen. Auf dieser Grundlage werden in einem zweiten Schritt
Prognosen der zukunftigen regionalen Milchproduktion abgeleitet. Als raumliche Betrachtungsebene dienen die Land-
kreise des friiheren Bundesgebietes.
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2 Bestimmungsgriinde fur die regionale Wettbewerbsféhigkeit

Die Wettbewerbskraft der Milcherzeugungsregionen erklért sich aus den regionalen Preis-Angebotsfunktionen, den
interregionalen Transportkosten und den regionalen Preis-Nachfragefunktionen fiir Milch. Die vorliegende Untersu-
chung fokussiert auf die Angebotsseite und kann daher nur einen eingeschrankten Blick auf die interregionale Wettbe-
werbsfahigkeit bieten. Auf die regionalen Grenzkosten- bzw. Preis-Angebotsfunktionen der Milcherzeugung wirken
prinzipiell folgende Standortfaktoren:

- die Produktionsfunktionen (natiirliche Bedingungen, Know-how, Produktionstechnik),

- die Priméarfaktorausstattungen (Boden, Arbeit und Kapital),

- die agrarpolitischen Malinahmen,

- die wirtschaftlichen Verhaltensweisen sowie

- die Preis-Angebotsfunktionen und Transportkosten fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel.

Eine quantitative Abschatzung einzelner Standortfaktoren hangt in starkem Male von der rdumlichen Untersuchungs-
ebene ab. Mit der hier gewahlten Betrachtung des gesamten Bundesgebietes und der damit einhergehenden Abwendung
von Einzelfallstudien verschlieRen sich die nur schwerlich zu erfassenden Faktoren wie "Know-how" und "wirtschaftli-
che Verhaltensweise" einer ndheren Analyse. Den flachendeckenden Agrarfachstatistiken sind vor allem Informationen
zu den regionalen Produktionsfunktionen, wie die Milchleistung je Kuh oder die durchschnittliche Bestandsgrofe, so-
wie unmittelbar die Produktionsdichte zu entnehmen.

Naturliche Standortfaktoren sind entscheidend fir die Eignung des Bodens zur landwirtschaftlichen Nutzung. Bei-
spielsweise ist eine ackerbauliche Nutzung bei hohen Niederschldgen (uber 1000 mm Jahresniederschlag), hohen
Grundwasserstdnden (hoher als 50 cm) oder starken Hanglagen nur eingeschrankt méglich (Diepenbrock et. al., 1999),
so dass die Flachen in der Regel als Griinland genutzt werden. In Karte 1 werden die regionalen Griinlandanteile in der
Bundesrepublik Deutschland aufgezeigt. Hohe Anteile an Dauergriinland finden sich insbesondere im friheren Bundes-
gebiet und hier zum einen in den Mittelsgebirgslagen der Eifel/Hunsriick, des Bergischen Landes, des Schwarzwaldes,
des bayerischen Waldes, des Erzgebirges, im Voralpenland sowie den Kistenregionen Nordendeutschlands.

In diesen Regionen bestehen zur Grinlandnutzung kaum alternative Flacheverwertungsmoglichkeiten, so dass die Fla-
chennutzungskosten der Grundfuttererzeugung auf Griinland im Vergleich zu Ackerbaustandorten niedriger sind. Die
regionale Wettbewerbsfahigkeit der Griinlandnutzung wird in starkem MaRe durch die damit verbundene Tierhaltung
beeinflusst. So haben sich in der Vergangenheit diejenigen Griinlandregionen als besonders wettbewerbsfahig erwiesen,
die durch eine intensive Milchkuhhaltung und Rindfleischproduktion gepragt waren. Aus Karte 1 wird deutlich, dass
diesbeziiglich die Kustenregionen im Norden Deutschlands, Teile der Eifel und des Bergischen Landes sowie die Vor-
alpen und Teile des Bayerischen Waldes durch eine hohe Milchproduktionsdichte von mehr als 3t je ha LF gekenn-
zeichnet sind. In den Gbrigen Grinlandregionen, hierbei handelt es sich Uberwiegend um ungiinstige Griinlandstandorte
in den Mittelgebirgen, ist zum einen insgesamt eine geringe Viehbesatzdichte und zum anderen eine extensive Griln-
landnutzung zur Rindfleischproduktion zu beobachten.
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Karte 1: Griinlandanteil, Milchbetriebsgrée und Milcherzeugungsdichte in Deutschland

Grinlandanteil an der LF 2003 Milcherzeugung je ha LF 2004 Milchkiihe je Betrieb 2001
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Viele der im Bereich der Milcherzeugung wettbewerbsfahigen Grinlandregionen weisen (berdurchschnittliche Be-
triebsgrolRen auf (vgl. Karte 1), die durch die Ausschépfung von Economies of Scale ihre Einkommenssituation stabili-
sieren und verbessern kdnnen. In den westdeutschen Bundeslédndern trifft dies vor allem fur Schleswig-Holstein, Nord-
niedersachsen, den Niederrhein und einige Regionen der Eifel zu. Demgegenuber sind in Stiddeutschland die Betriebs-
strukturen - auch in Regionen mit hoher Milcherzeugungsdichte - kleiner. Die weit tiberdurchschnittlichen Betriebs-
strukturen in den ostdeutschen Bundeslandern nehmen historisch bedingt eine Sonderstellung ein.

Grundsétzlich erreichen erfolgreiche Betriebe ein positives kalkulatorisches Betriebszweigergebnis, so dass neben der
Entlohnung der eingesetzten Faktoren noch ein Unternehmergewinn erzielt wird. Auswertungen von Betriebs-
zweigauswertung der Rinderspezialberatung weisen im Einzelnen die Griinde fur die Unterschiede auf. Reserven liegen
insbesondere bei der Senkung der Kosten fiir die Bestandserganzung und das Grundfutter. Bezuglich der Grundfutter-
kosten kénnen natirliche Standortbedingungen wie Ertragsniveau, Mechanisierbarkeit der Griinlandflachen sowie die
ParzellengrofRe zu deutlichen Unterschieden fiihren. Weiteres Potential liegt in der Verbesserung der Milchleistung pro
Kuh. Letztendlich haben leistungsstarke Betriebe ein deutlich besseres Herdenmanagement mit guter Arbeitsorganisati-
on und Ftterungstechnik und damit erhebliche wirtschaftliche Vorteile (Dorfner, 2005).

Mit zunehmender Produktionsdichte sind Produktionsvorteile verbunden. Dazu z&hlt die Biindelung von Know How in
vielen leistungsfahigen Betrieben, die im Wettbewerb um knappe Ressourcen (z. B. Land, Milchquote) stehen, was zu
einer intensivierten Suche nach Rationalisierungsreserven fiihrt. Hinzu kommen spezialisierte Berater und Tierdrzte, die
den Informationsstand tber technische Neuerung und deren schnelle Diffusion erhdhen. Dartiber hinaus sind bei einer
héheren Produktionsdichte die Transportkosten z. B. der Milcherfassung oder der Distribution von Vorleistungsgutern
geringer. Dies kann sich positiv auf die Milcherzeugerpreise bzw. Vorleistungsguterpreise auswirken, da Molkereien
die geringeren Erfassungskosten (teils) weitergeben kénnen.
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Die Milchpreise weisen im Zeitraum von 2000 bis 2004 starke saisonale und mittelfristige Schwankungen auf. Ausge-
pragte Hochpreisregionen lassen sich jedoch Uber den gesamten Zeitverlauf mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz nicht
ausmachen. Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2004 sind beim ZMP-Milchpreisvergleich (ZMP, 2005) keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen den regionalen Milchpreisen festzustellen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Durchschnittliche Abweichungen regionaler Erzeuger- und Quotenpreise fiir Milch vom Mittel in
Deutschland (2000 bis 2005)
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Quelle: ZMP. Eigene Berechnungen.

Eine wesentliche KostengroBe und das betriebliche Wachstum hemmender Faktor sind die zur Verfligung stehenden
Lieferrechte fur Milch. Die Ubertragbarkeit der 1984 eingefiihrten Milchquoten wurde in der Vergangenheit mehrfach
verandert und zunehmend flexibilisiert. Seit dem Jahr 2000 kénnen sich wachstumswillige Betriebe tiber so genannte
Milchquotenverkaufsstellen (Milchquotenbérsen) mit Milchquote versorgen. Der Milchquotenhandel ist in Deutschland
innerhalb von 21 Ubertragungsgebieten (in der Regel Bundeslander in Bayern und Baden-Wiirttemberg Regierungshe-
zirke) regional begrenzt mdglich. Von 2000 bis 2005 sind an den Milchquotenbérsen rund 1,8 Mio. t Milchquote ge-
handelt worden, das sind mittlerweile 7 % der durchschnittlichen jahrlichen Milcherzeugung. Uberdurchschnittlich viel
wurden in den Bundeslédndern Bayern, Baden-Wurttemberg, und Hessen gehandelt. In den westdeutschen Bundeslan-
dern wurden im Durchschnitt iberwiegend Milchmengen von 20.000 bis 50.000 kg gehandelt. Diese Mengen dienen
offensichtlich dazu, den durch die Leistungssteigerungen der Milchkihe erforderlichen Bestandsabbau und die damit
einher gehende Nichtauslastung von Stallkapazititen zu vermeiden. Im Mittel werden die hdchsten Milchquotenpreise
in Schleswig-Holstein und Bayern gezahlt (vgl. Tabelle 1).

Weitere wichtige Determinanten fir die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugung sind neben der Groiien-
auch die Eigentumsstruktur der Betriebe in einer Region sowie ihre Ausstattung mit Eigenkapital und Arbeitskraften.
Im Hinblick auf die Verfligharkeit von Arbeitskraften sind insbesondere in der arbeitsintensiven Milchproduktion die
Einkommensalternativen innerhalb und vor allem auch auferhalb der Landwirtschaft ein nicht zu vernachlassigender
Faktor. Zur Verdeutlichung der regionalen Unterschiede auferlandwirtschaftlicher Erwerbsmdglichkeiten in Deutsch-
land, die fir die Hohe der Opportunitatskosten einer Tatigkeit in der Milcherzeugung relevant sind, ist in Karte 2 die
regionale durchschnittliche Bruttowertschépfung je Erwerbstitigem als ein Anhaltswert dargestellt. Dabei treten die
Ballungsgebiete Hamburg, Bremen sowie KdIn/Disseldorf sowie ein Verbund von Regionen, der sich wie ein Band
vom Rhein-Main-Gebiet quer durch Baden-W(rttemberg bis zum Grofiraum Minchen zieht, deutlich hervor. Weitere
Zentren sind Hannover/Wolfsburg und Nirnberg/Erlangen/Bayreuth. Die gunstigen auRerlandwirtschaftlichen Er-
werbsmdglichkeiten in diesen Regionen verschlechtern die Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugung im Einzugsge-
biet dieser Zentren. Auf der anderen Seite wirkt sich das geringere Einkommensniveau beispielsweise in Ostdeutsch-
land und Teilen des Bayerischen Waldes positiv auf die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugung aus.
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Karte 2: Regionale Bruttowertschépfung je Erwerbstétige(r) in Deutschland 2003 (in 1.000 €)
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Die aufgezeigten Faktoren liefern jeweils Teilbeitrage zur Erklarung der unterschiedlichen regionalen Entwicklung der
Milchproduktion in Deutschland, wobei diese Determinanten von Region zu Region ein unterschiedliches Gewicht
haben. Dariber hinaus sind regional spezifische Konstellationen denkbar, die eine quantitative Bestimmung von Fakto-
ren, die die regionale Wetthewerbsfahigkeit der Milchproduktion beeinflussen, erschweren. Teilweise kdnnen positive
Entwicklungen auch das Ergebnis agrarpolitischer FordermaBnahmen im Rahmen der flankierenden Mal3nahmen sein
(Efken et al., 2005) oder vergleichsweise geringerer Hindernisse bei der Genehmigung von Neubauten. Da diese Infor-
mationen flachendeckend nicht zur Verfugung stehen, bleiben sie bei einer bundesweiten Analyse zur regionalen Wett-
bewerbsfahigkeit unbertcksichtigt.

3 Darstellung der Milchproduktion und deren regionale Wanderung in der Vergangenheit

Zur Einordnung regionaler Verlagerungen der Milchproduktion in Deutschland wird zunéchst die Entwicklung der
Milcherzeugung insgesamt kurz skizziert, wobei die Entwicklung vor 1990 nur furr das friihere Bundesgebiet dargestellt
werden kann. Bis zur Einfiihrung der Milchkontingentierung 1984 wurde die Milcherzeugung stetig ausgedehnt. Nach
1984 erfolgte durch Quotenaufkaufangebote und —kirzungen eine Einschrankung um ca. 2 Mio. t bzw. 8 %. Aufgrund
der administrativ gesenkten Produktionsmenge und angesichts steigender Milchleistungen je Milchkuh wurde der
Milchviehbestand sukzessive abgebaut. Die Anzahl der Milchkiihe ging im Zeitraum von 1977 bis 2003 von 5,4 auf 4,4
Mio. Stiick um 20 % zurlick, obwohl die Milchproduktion bedingt durch die deutsche Wiedervereinigung um 25 %
zunahm.
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Bezeichnend fiir den hohen wirtschaftlichen Druck, dem die Milcherzeugung unterliegt, ist der enorme Strukturwandel.
Die Anzahl der Milch erzeugenden Betriebe ist in den letzten 25 Jahren drastisch von 515 auf 120 Tsd. (einschl. des
Wiedervereinigungseffektes) zurtickgegangen. Das entspricht einem minus von 76 % (vgl. Tabelle 2). Fiir die nachsten
5 bis 10 Jahre wird eine weitere Halbierung der Anzahl der Milchviehhalter erwartet.

Tabelle 2: Entwicklung der Milchanlieferung, der Anzahl Milchviehhaltender Betriebe und des Milchkuhbestan-
des in Deutschland (1977 bis 2003)
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Quelle: BMELYV Stat.Jb. versch. Jgg.

In Deutschland befinden sich regionale Schwerpunkte der Milchproduktion in Bayern und Niedersachsen, auf die zu-
sammen bereits 45 % der Milchproduktion entfallen (vgl. Tabelle 3). Weitere bedeutende Produktionsregionen sind
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg. Die Milchproduktionsanteile der Bundeslander
haben sich abgesehen von der durch die Wiedervereinigung bedingten Neugewichtung seit Einfihrung der Milchkon-
tingentierung nur marginal verandert, da ein Transfer von Milchquoten bis heute nur innerhalb der Bundeslander bzw.
im Falle Bayerns und Baden-Wdrttembergs innerhalb von Regierungsbezirken méglich ist. Das heilit, die heutige Allo-
kation der Milcherzeugung auf die Bundeslénder ist Uiberwiegend das Ergebnis der Verschiebungen, die vor Einfihrung
der Milchkontingentierung stattfanden. Im Zeitraum von 1971 bis 1983 konnten Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
und Bayern ihre Produktionsanteile durch (iberdurchschnittliche Zuwéchse ausweiten. Demgegeniber fielen Hessen,
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen zuriick (Kreins P, Cypris C, 2000).
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Tabelle 3: Regionale Milcherzeugung in Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Der Strukturwandel bei den Milcherzeugern ist mit einem Ubergang zu groReren Betriebseinheiten verbunden. So nahm
in den vergangen 10 Jahren die Anzahl der kleinen Milchviehhaltenden Betriebe drastisch ab. Betrug der Anteil der
Betriebe mit weniger als 20 Milchkihen 1995 bundesweit noch 54 % aller Milchviehhaltenden Betriebe, so ging er bis
zum Jahr 2003 um etwa 15 %-Punkte (vgl. Tabelle 4) zuriick. Demgegeniber hat der Anteil der groReren Betriebe mit
Uber 60 Kiihen um 5 %-Punkte im gleichen Zeitraum zugenommen. Regionale Unterschiede zeigen sich hier insbeson-
dere darin, dass in Regionen mit uberwiegend Kkleinbetrieblichen Strukturen wie Bayern, Baden-Wirttemberg und Hes-
sen nur die Gruppe der Kleinbetriebe mit weniger als 20 Milchkihen riicklaufig ist. In Regionen mit gréf3eren Betriebs-
strukturen (abgesehen von den ostdeutschen Bundeslandern), insbesondere in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
nahmen bereits auch die Gruppen der mittleren BetriebsgréRen von 20 bis 60 Milchkiihen ab. Der Anteil der grofien
Betriebe mit mehr als 60 Milchkiihen stieg entsprechend um etwa 18 %-Punkte. Die im Rahmen der Agrarpolitikreform
von 2003 beschlossenen Malinahmen im Milchbereich diirften diesen Strukturwandel beschleunigen.

Tabelle 4: Veréanderung der regionalen BestandsgroRenstruktur Milchviehhaltender Betriebe von 1995 bis 2003
in Deutschland (in %-Punkten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.
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Seit Anfang der 90er Jahre erfolgte in Deutschland eine Angleichung der durchschnittlichen regionalen Milchleistun-
gen. Auffallend sind die sprunghaften Milchleistungssteigerungen in den ostdeutschen Bundeslandern mit jahrlichen
Zuwachsraten zwischen 3 und 4 %. Diese Entwicklung ist zum einen dadurch zu erklaren, dass beim Neuaufbau des
Milchviehbestandes tUberwiegend Tiere mit hohem Leistungsniveau zugekauft wurden und zum anderen l&sst es auf ein
sehr effizientes Herdenmanagement in den GrofR3betrieben schlieBen. Bemerkenswert ist jedoch auch, dass sich die
Milchleistungsabstande zwischen den westdeutschen Bundeslandern verringert haben. Betrug die Differenz zwischen
den hochsten Milchleistungen je Tier in Niedersachsen und den geringsten in Bayern 1993 noch 1.670 kg, so konnte
dieser Abstand durch Gberdurchschnittliche Wachstumsraten in Bayern gegeniiber unterdurchschnittlichen in Nieder-
sachsen auf 1.160 kg im Jahr 2004 verringert werden. Ein wesentlicher Grund liegt in der ver&nderten agrarpolitischen
Weichenstellung durch die Senkung der Rindfleischpreise Anfang der 90er Jahre und die Umstellung auf Prémien.
Dadurch sank die Wettbewerbsféhigkeit der traditionell in Stiddeutschland gehaltenen Zweinutzungsrinderrassen, so
dass eine starker milchbetonte Ziichtung angestrebt wurde. Eine schnelle Umsetzung und Diffusion der neuen Ausrich-
tung wurde durch die zunehmende regionale Spezialisierung, die in Bayern spater einsetzte als in Niedersachsen (siehe
unten), unterstiitzt.

Tabelle 5: Verénderung der regionalen Milchleistungen von 1995 bis 2003 in Deutschland (in % Punkten)
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen.

Aufgrund des regional beschréankten Milchquotenhandels fokussiert die folgende Betrachtung der Wanderung der
Milcherzeugung auf Verlagerungen innerhalb der 21 Ubertragungsgebiete. Die raumliche Abgrenzungsebene bilden die
so genannten Regionshéfe des Regionalen Agrar- und Umweltinformationssystems RAUMIS (Henrichsmeyer et al.,
1996), die weitgehend den Landkreisen entsprechen (vgl. Karte 3). Die Entwicklung der regionalen Milchproduktion
wird in drei Phasen untergliedert: 1. Phase vor Einfiihrung der Milchkontingentierung, 2. Phase bei eingeschrankter
Ubertragbarkeit in den Jahren direkt nach ihrer Einfiinrung sowie 3. Phase bei einer Flexibilisierung des Quotentrans-
fers ab Mitte der 90er Jahre. Fir eine Analyse der interregionalen Wettbewerbsféhigkeit ist insbesondere die Entwick-
lung seit 1990-93 bedeutsam, da seitdem der interregionale Quotentransfer erleichtert wurde. In einem ersten Schritt
wurde das flachenunabhangige Verpachten von Quoten innerhalb von Bundeslandern bzw. Regierungsbezirken erlaubt
und das Leasing von Quoten innerhalb der - teils landeriibergreifenden - Molkereierfassungsgebiete erméglicht. In
einem zweiten Schritt erfolgte die Einfuhrung des oben beschriebenen Milchquotenhandels tiber Milchborsen.
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Karte 3:

Anderung der regionalen Milcherzeugung in Deutschland (in % des jeweiligen Bezugsjahres)
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Bei eingeschrankter Handelbarkeit
der Milchquote(1984 bis 1990)

>
,.‘,1‘,
&

(o
>4
4

¢ Nl
aﬂ
o
4

¥
3!

<3
oK
TR

e

he

1

¢
&3

Unter flexiblen Bedingung des
Quotentransfers (1995 bis 2004)

kleiner als -5
5 bisunter 0
0 bisunter 5
5 bisunter 10
groRer als 10
keine Werte

[ ] kleinerals -15
[ ] -15 bisunter  -10
] -10 bisunter -5
I -5 bisunter 0
[ groBerals 0
] keine Werte

1] kleinerals -5
[ ] -5 bisunter 0
[ 0 bisunter 5
I 5 bisunter 10
I groBerals 10
] keine Werte

Quelle: Statistisches Bundesamt. Eigene Berechnungen und Schatzungen.

Innerhalb der Ubertragungsgebiete haben sich einige Griinlandregionen iber den gesamten Zeitraum hinweg als beson-
ders wettbewerbsféhig erwiesen. Darunter befinden sich in erster Linie die Regionen, die gegenwartig durch hohe
Milchproduktionsdichten gekennzeichnet sind. Die oben beschriebene Spezialisierung dieser Regionen auf die Milch-
produktion (vgl. Karte 1) fand bereits in starkem Male vor Einfiihrung der Milchkontingentierung statt. In der nord-
deutschen Kistenregion, in den Mittelgebirgslagen der Eifel, des Sauerlandes, des Bayerischen Waldes und des Voral-
penlandes wurde die Produktion in den funf Jahren vor der Milchquotierung um mehr als 10 % ausgedehnt (vgl. Karte
3). Aulerdem spezialisierten sich einige weniger ertragreiche Ackerbaustandorte wie das Emsland und der Niederrhein
auf die Milchproduktion allerdings auf Basis des Silomaisanbaus, fur den auf diesen Standorten vergleichsweise gute
Wachstumsbedingungen vorliegen. In den 70er und 80er Jahren wurde hierzu ein betrachtlicher Teil des Griinlandes

umgebrochen.

Demgegenuber wurde die Milcherzeugung in anderen Griinlandregionen beispielsweise in Teilen des Schwarzwaldes,
der Schwébischen Alb sowie des Hunsruicks und Westerwaldes deutlich eingeschrankt. Da sich diese Regionen im Ein-
zugsgebiet von Ballungsraumen befinden, werden wesentliche Grinde fiir die Entwicklung sicherlich in den ver-
gleichsweise guten auRerlandwirtschaftlichen Erwerbsmdglichkeiten sowie der zunehmenden Bedeutung des Tourismus
"Ferien auf dem Bauernhof" liegen. Dartber hinaus erfolgte ebenfalls ein Riickgang der Milchproduktion auf ertragrei-
chen Ackerbaustandorten wie bspw. der Hildesheimer Borde oder Sonderkulturregionen wie in Rheinpfalz und Baden.

Die 2. Phase nach Einfihrung der Milchquotierung war gepragt durch sukzessive Quotenkirzungen, die sich flr das
Frihere Bundesgebiet im Zeitraum von 1984 bis 1990 auf insgesamt rund 4 % beliefen. Trotz der sehr eingeschrénkten
Ubertragbarkeit der Quote, die an entsprechende landwirtschaftliche Flachen gebunden war, setzte sich die regionale
Spezialisierung auch in dieser Phase fort. Einige der sich bereits in der 1. Phase erkennbar auf die Milchproduktion
spezialisierenden Regionen konnten auch angesichts der Quotenkirzungen einen Produktionszuwachs erzielen, bei-
spielsweise in Schleswig-Holstein, im Bayerischen Wald und im Alpenvorland. Demgegeniber wurde die Milcherzeu-
gung auf den bereits genannten guten Ackerbaustandorten wie der Hildesheimer Borde, Warburger Bérde und Kéln
Aachener Bucht sowie auf weniger gunstigen Griinlandstandorten z.B. im Hunsriick, Westerwald und der Schwabi-
schen Alb Gberdurchschnittlich abgebaut.
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Seit Mitte der 90er Jahre hat sich die regionale Spezialisierung der Milchproduktion aufgrund der zunehmenden Flexi-
bilisierung des Quotentransfers innerhalb der Ubertragungsgebiete verstarkt. Hierbei ist festzustellen, dass die Milch-
produktion nun auch auf solchen Ackerbaustandorten eingeschrankt wurde, die diesbeziiglich bisher wenig auffallig
waren wie in Bayern. Demgegeniber kehrte sich die Situation in einigen Griinlandregionen, in denen die Milchproduk-
tion bisher reduziert wurde, um bspw. in einigen Regionen Osthessens und der Schwébischen Alb. Die Produktionsaus-
dehnung in den ostdeutschen Bundesléndern ist im Zusammenhang mit dem allméhlich erfolgenden Aufbau von Pro-
duktionskapazititen bis zur Hohe der ihnen zugewiesenen Quoten zu sehen, die anfanglich nicht gleich erfullt werden
konnten.

4 Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige regionale Milchproduktionsentwicklung

Auf Grundlage der dargestellten Ex-Post-Analyse lassen sich hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung der Milcherzeu-
gung und ihrer regionalen Allokation in Deutschland folgende Tendenzen ableiten:

1 Die Maltnahmen der GAP-Reform von 2003 erfordern erhebliche Rationalisierungen und forcieren den Struk-
turwandel der Milcherzeugung und ihre regionale Spezialisierung.

Die Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik von 2003 beinhalten fiir den Milchsektor eine starkere Marktorientierung.
Aufgrund der Preissenkungen fir Magermilchpulver und Butter ist eine Erzeugerpreissenkung fir Milch zu erwarten,
wodurch der 6konomische Druck auf die Produktion erheblich zunimmt. Gleichzeitig wird durch die entkoppelte Milch-
pramie ein Ausstieg aus der Milchproduktion erleichtert. Zum Erhalt der Rentabilitat bei einem verringerten Erzeuger-
preis sind weitere Rationalisierungen im Milchsektor erforderlich. Diese dirften sowohl den Strukturwandel unter den
Milcherzeugern als auch die regionale Spezialisierung der Milchproduktion beschleunigen.

2. Die Quote wird weiterhin erflllt, so dass sich die Milcherzeugung insgesamt kaum verandert.

Infolge der Milchpreissenkung wird die Quotenrente abnehmen und somit ein Teil des Einkommenseffektes auf Quo-
teneigentlimer Gberwdlzt. Dies geschieht in Form geringerer Quotenhandelspreise oder gar durch Nachverhandlungen
bei noch bestehenden langfristigen Pachtvertragen tiber Milchquoten. Damit sind auf der einen Seite geringere Quoten-
erlose fur ab(auf)gebende Betriebe und auf der anderen Seite geringere Bestandsaufstockungskosten fiir wachsende
Betriebe verbunden. Da sich die Preissenkung weitgehend im Rahmen der derzeitigen Quotenrente befindet, ist weiter-
hin davon auszugehen, dass die Quote limitierend wirkt und somit erflillt wird (Bertelsmeier, Kleinhan3, Offermann,
2004; Isermeyer, 2005).

3. Die Milchproduktion konzentriert sich weiterhin in den wettbewerbsfahigsten Grinlandregionen zulasten von
Ackerbaustandorten sowie weniger gunstigen Grunlandstandorten.

In der Vergangenheit haben sich unabhé&ngig von den agrarpolitischen Rahmenbedingungen regionale Schwerpunkte
der deutschen Milchproduktion herausgebildet. Der Konzentrationsprozess ist also kein erst kiirzlich aufgetretenes
Ph&nomen, sondern ein Prozess, der schon seit Jahrzehnten im Gange ist. Die Konzentrationsrdume liegen eindeutig in
den Griinlandregionen Nord-West und Siid-Deutschlands. Die Griinde dafiir waren jeweils vielfaltige unterschiedliche
natirliche und/oder wirtschaftliche Standortfaktoren. Eine Umkehr dieser Entwicklung ist angesichts der beschlossenen
agrarpolitischen MaRnahmen nicht zu erwarten. Diese Regionen werden sich auch in Zukunft zunehmend auf die
Milchproduktion spezialisieren, zumal mit der Agglomeration vielfaltige Vorteile verbunden sind, die insgesamt die
Wetthewerbsfahigkeit gegentiber anderen Regionen verbessern. In Ostdeutschland haben sich grof3e, fortschrittliche und
leistungsstarke Betriebsstrukturen etabliert und auf dieser Grundlage tiber gute Voraussetzungen verfiigen, auch zukinf-
tig Produktionsanteile auszubauen.

Auf Ackerbaustandorten ist die Milcherzeugung in den letzten 25 Jahren stark zuriickgegangen. Hier haben sich andere
Nutzungsarten als wirtschaftlicher erwiesen und nach und nach die Milchproduktion verdrangt. Auch auf weniger wett-
bewerbsfahigen Griinlandstandorten wird die Milchproduktion weiterhin eingeschrénkt, wodurch sich das gegenwértige
Bild einer flachendeckenden Landbewirtschaftung regional stark verdndern kann.

5 Zusammenfassung

Angesichts des durch die MalRnahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) von 2003 erhdhten wirtschaft-
lichen Drucks auf die Milcherzeugung wird in diesem Beitrag die regionale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion
anhand ausgewahlter Standortparameter und regionaler Verlagerungen in der Vergangenheit untersucht, um die zukiinf-
tige Wanderung der Milchproduktion abzuschatzen. Als Indikatoren zur Abgrenzung unterschiedlicher Standorte wur-
den der Grinlandanteil, die Milcherzeugungsdichte, die Betriebsstrukturen sowie die Opportunitatskosten der Arbeit in
der Landwirtschaft verwendet.



Wohin wandert die Milchproduktion in Deutschland? 107

Bei der ex-post Entwicklung wurden drei Phasen mit unterschiedlichen Milchmarktregimen differenziert. Fir alle drei
Phasen konnte eine weitgehend gleichgerichtete regionale Spezialisierung der Milcherzeugung festgestellt werden.
Regionen mit einem hohen Griinlandanteil in norddeutschen Kiistenregionen, in Mittelgebirgslagen und im Alpenvor-
land haben sich aufgrund ihrer nattrlichen und/oder wirtschaftlichen Standortfaktoren als besonders wettbewerbsfahig
erwiesen, was zu einer Konzentration der Milcherzeugung auf diesen Standorten fihrte. Die zunehmende regionale
Agglomeration der Milcherzeugung scheint sich als eigener Standortfaktor, z. B. durch die Vorteile der Blindelung von
Know How und dessen schneller Diffusion, heraus zu kristallisieren. Eine Umkehr der regionalen Spezialisierungsten-
denzen ist angesichts der beschlossenen agrarpolitischen MaRnahmen nicht zu erwarten, d. h. die Milchproduktion wird
sich auch in Zukunft weiterhin in den wettbewerbsfahigsten Grunlandregionen zu lasten von Ackerbaustandorten sowie
weniger glnstigen Griinlandstandorten konzentrieren. In letzteren meist landlich geprégten Raumen kann der Riickgang
der Milcherzeugung negative Auswirkungen bspw. auf die wirtschaftliche Entwicklung oder auf die flichendeckende
Landbewirtschaftung zur Folge haben.
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