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Hat die eigenstiandige
landwirtschaftliche
Sozialversicherung eine
Zukunft und wenn ja, welche?
Standpunkt von

».Die Agrarsozialpolitik hat sich (...) seit ihren Anfingen zur wichtigsten
Sdule der nationalen Agrarpolitik entwickelt® (...)
Die Bundesregierung bekennt sich zum bewihrien eigenstindigen agrar-

sozialen Sicherungssystem.*
(Bundesregierung, 1999)

»Das eigenstdndige System der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
(LSV) wird langfristig nur gewédhrleistet werden kénnen und zukunftsfest
bleiben, wenn die Systeme modernisiert, die Beitrige und Leistungen
chancengleich an andere Sozialsysteme angepasst und schrittweise

mit den allgemeinen sozialen Sicherungssystemen verzahnt werden.*

(Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, 2005)

1 Einleitung

Die landwirtschaftliche Sozialversicherung (LSV)
wird zunehmend kritisch diskutiert und teilweise
grundsétzlich in Frage gestellt. Die beiden oben
wiedergegebenen Zitate verdeutlichen, wie sehr
sich die Perspektive der politisch Verantwortli-
chen auf die LSV innerhalb kurzer Zeit verdndert
hat. Wie dieser rasche Sinneswandel zu erkliren
ist und wovon es abhéngt, ob die agrarsoziale Si-
cherung eine Zukunft hat, dazu soll im Folgenden
eine Einschitzung aus der Sicht eines langjahri-
gen Beobachters gegeben werden. Um den Wandel
zu verdeutlichen, wird hier zunéchst kurz auf die
Auf- und Ausbaujahre der LSV zuriickgeblickt.

2 Auf- und Ausbaujahre

Die maBgeblich von der Agrarsozialen Gesellschaft
(ASG) betriebene Einfithrung der landwirtschaftli-
chen Altershilfe (LAH) im Jahr 1957 war nicht nur
eine wesentliche sozialpolitische Errungenschaft,
sie markierte zugleich auch den Beginn eines
dynamischen Entwicklungsprozesses in den fol-
genden Jahren und Jahrzehnten. Die ASG war da-
mals das Forum fiir Forderungen nach Erweiterung
und Verbesserung der sozialen Sicherung in der
Landwirtschaft, die nicht selten Erfolg hatten. Die
urspriinglich als Bargeldzuschuss zum Altenteil

konzipierte LAH wurde in den 1960er und 1970er
Jahren zu einer echten Teilsicherung ausgebaut.
Auch die Einfithrung der Landwirtschaftlichen
Krankenversicherung (LKV) im Jahre 1972 wurde
ganz wesentlich von der ASG mitinitiiert. In den
1970er und 1980er Jahren avancierte die Agrar-
sozialpolitik so schrittweise zur wichtigsten Siule
der nationalen Agrarpolitik.

3 Das verdnderte
politische Umfeld

Die Beurteilung der LSV zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts hat sich deutlich gewandelt. Verant-
wortlich hierfiir sind neben dem struktur-
wandelbedingten Mitgliederschwund und der
schlechten Altersstruktur der agrarsozialen
Sicherungssysteme ein erheblich verdndertes
politisches Umfeld.

Die fiskalischen Folgen der deutschen Einheit,
die damit einhergehenden zusétzlichen Belastun-
gen der Sozialversicherungssysteme und das stei-
gende Bewusstsein fiir die zukiinftigen Belas-
tungen umlagefinanzierter Systeme durch die
demografische Entwicklung haben einschneidende
Reformen in allen Bereichen der sozialen Siche-
rung ausgeldst. Da die LSV in allen Leistungsfel-
dern eng an die Ausgestaltung der Leistungen der
allgemeinen sozialen Sicherungssysteme gekoppelt

60 JAHRE ASG | LANDLICHER RAUM | SEPTEMBER/OKTOBER 2007




ist, wurde auch das agrarsoziale Sicherungssystem
im Leistungsbereich indirekt von den diversen Re-
formen zur Konsolidierung der gesetzlichen Renten-
versicherung und der gesetzlichen Krankenversi-
cherung mitbetroffen. Bei der Finanzierung konnte
sich die landwirtschaftliche Sozialversicherung
(LSV) von den Konsolidierungsanstrengungen der
allgemeinen Sozialpolitik partiell dadurch abkop-
peln, dass mit Hilfe der LSV restriktive Auswirkun-
gen der Briissler Agrarmarkt- und -preispolitik
ausgeglichen werden sollten. Seit Anfang der
1990er Jahre sind die einkommenspolitisch
wirksamen Bestandteile der LSV jedoch Stiick um
Stiick zurlickgefiihrt worden: Das Gesetz zur Re-
form der agrarsozialen Sicherung (ASRG) von
1994, diverse Einsparrunden beim Bundeszuschuss
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung (LUV)
und das Haushaltskonsolidierungsgesetz 2005, mit
dem ein Solidarbeitrag der aktiven Landwirte an
den Defiziten der Krankenversicherungskosten der

ltenteiler eingefithrt wurde, sind hier als wichtig-

“Ste Etappen anzufiihren.

Die einstmals vorhandene erhebliche Vorteil-
haftigkeit der LSV wurde dadurch deutlich
reduziert. Obwohl die Bundeszuschiisse fiir die
agrarsozialen Sicherungssysteme iiber 70 % des
Agrarhaushalts des Bundes beanspruchen,
dient gegenwirtig nur noch ein kleiner Teil der
3,7 Mrd. Euro Bundeszuschiisse zur LSV der ein-
kommenspolitisch wirksamen Entlastung der ver-
sicherten Landwirte. Der weit iiberwiegende Teil
der Bundeszuschiisse verhindert lediglich, dass die
strukturwandelbedingt schlechte Risikostruktur der
agrarsozialen Sicherungssysteme die Landwirte
schlechter stellt als die Versicherten in den allge-
meinen Sozialversicherungssystemen. Ein
Grund hierfiir ist sicherlich die Dynamik des
Strukturwandels, die die Finanzierungsanspriiche
der LSV dynamisch ansteigen liel und keine ein-
kommenspolitischen Spielriume mehr lieB. Die
“riinde sind aber auch in einem verdnderten poli-

weschen Umfeld zu suchen: Agrarpolitische Trans-
ferzahlungen werden mittlerweile stirker als frii-
her an gesellschaftlichen Erwartungen gegentiber
der Landwirtschaft ausgerichtet. Fiir sozialpolitisch
motivierte Finanzhilfen fiir die Landwirtschaft gibt
es in einer von Kiirzungen gepragten sozialpo-
litischen Umgebung, die sog. Hartz-IV-Regelun-
gen méogen als Stichwort dienen, keine politischen
Mehrheiten mehr. Daher werden die agrarsozialen
Sicherungssysteme zukiinftig weit stirker als in
der Verhangenheit von den laufenden Debatten um
den Umbau des Sozialstaates mitbetroffen sein.

Der steigende Unmut der Versicherten und ihrer
Interessenvertreter steht mit der nachlassenden
Vorteilhaftigkeit in direktem Zusammenhang. Als
Folge dieser Entwicklung werden die hohen Aus-
gaben fiir die Agrarsozialpolitik zunehmend auch
aus der Landwirtschaft und von agrarpolitischen
Akteuren kritisiert. Die Dominanz der LSV-Aus-
gaben im Etat des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BMELV)

beldsst keine Spielrdume fiir andere agrarpoli-
tische Handlungsfelder, ohne dass das hohe Finanz-
volumen der Bundeszuschiisse tatsdchlich zu
einer deutlichen Besserstellung der Landwirte ge-
geniiber den allgemeinen sozialen Sicherungssys-
temen fithren wiirde. Der Berufsstand riickt daher
zunehmend von der agrarsozialen Sicherung ab.
Agrarsozialpolitik diirfte daher zukiinftig zu ei-
nem Balanceakt zwischen den Einsparforderungen
der Haushaltspolitik, den MaBnahmen zum Um-
bau des Sozialstaats und der Kritik der Landwirte
an der Beitragsbelastung werden. Die Frage, ob es
iiberhaupt Sinn macht, diesen Balanceakt zu un-
ternehmen und die LSV als eine eigene soziale
Sicherungseinrichtung auch in Zukunft zu er-
halten, erfordert zunichst eine Klirung, welche
Alternativen denn ggf. bereitstiinden.

4 Integration in die
allgemeinen Systeme?

Als grundsitzliche Alternative zu einem eigenstin-
digen agrarsozialen Sicherungssystem kame allen-
falls eine Einbeziehung in die allgemeinen sozialen
Pflichtversicherungssysteme in Frage. Die soziale
Absicherung zu (re-)privatisieren und damit wieder
in das Belieben jedes Einzelnen zu stellen, wire
eine Riickkehr zu den Verhiltnissen vor 1957 und
1972, die nicht angestrebt werden sollte. Damals
wurde, in Reaktion auf die v6llig unzureichende
Absicherung der Landwirtsfamilien fiir Alter, Er-
werbsunfihigkeit und Krankheit, die Pflichtversi-
cherung in den neu gegriindeten Systemen land-
wirtschaftliche Altershilfe und landwirtschaftliche
Krankenversicherung eingefiihrt. Da die Land-
wirte in allen 27 Mitgliedsstaaten der EU in soziale
Pflichtversicherungssysteme einbezogen sind, wire
ein solcher Schritt auch EU-weit ohne Beispiel.

Die Praxis in einigen anderen EU-Léndern, in
denen Landwirte in Systemen versichert sind, die
alle Erwerbstiitigen oder alle Einwohner erfassen,
zeigt, dass auch andere Losungen als ein sekto-
rales Sondersystem mdglich sind. Wie wire nun
ggf. eine Integration in die allgemeinen sozialen
Sicherungssysteme der Arbeitnehmer in Deutsch-
land zu bewerkstelligen, wiren Landwirte und ihre
Familien dort billiger und besser versichert?

Eine solche Integration wire durchaus méglich,
wenn auch zweifellos mit technischen Schwierig-
keiten verbunden:

Bei einer Integration der landwirtschaftlichen
Krankenversicherung (LKV) in die allgemeinen
gesetzlichen Krankenkassen (GKV) wiren zunichst
Schwierigkeiten bei der Einkommensermittlung
und Beitragsbemessung fiir selbststindige Land-
wirte zu tiberwinden. Ansonsten entspricht der
Leistungskatalog der LKV mit Ausnahme der
Betriebshilfe, die im Falle der Erkrankung des
Landwirts oder dessen Ehefrau den Fortgang der
betrieblichen Ablédufe sicherstellen kann, dem der
allgemeinen GKV. Diese Leistungsart ist in der all-
gemeinen GKV, die ja liberwiegend fiir Arbeit-
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nehmer konzipiert ist, nicht vorgesehen und
miisste auf andere Weise sichergestellt werden.

Bei einer Auflosung der LKV kinnte den selbst-
stindigen Landwirten ein Recht auf Weiter-
versicherung in der GKV bei freier Wahl der
Krankenkasse eingerdumt werden. Mit dem GKV-
Modernisierungsgesetz 2007 wurde der Mindest-
beitrag fiir freiwillig versicherte Selbstindige deut-
lich gesenkt. Daher wire eine solche Lésung fiir
die Mehrzahl der versicherten Landwirte jetzt deut-
lich akzeptabler als zuvor.

Auch in Bezug auf die landwirtschaftliche
Alterssicherung wire eine Integration in die gesetz-
liche Rentenversicherung maoglich. Bei einer solchen
Losung wiirden einige der Besonderheiten
der Alterssicherung der Landwirte (AdL), wie die
Hofabgabeklausel, die Ehegattensicherung und
das aus Sicht der Landwirte vorteilhafte Beitrags-
zuschusssystem, in Frage gestellt werden. Zuschuss-
berechtigte Landwirte bezahlen fiir die gleiche Ren-
tenhohe einen erheblich giinstigeren Beitrag als ein
Versicherter in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Gegen eine Integration spricht, dass die Alterssiche-
rung der Landwirte seit ihrer Reform wesentliche
Elemente eines modernen Alterssicherungssystems
aufweist: Modern ist zum einen die eigensténdige
Sicherung fiir den Ehegatten des landwirtschaft-
lichen Unternehmers, zumeist die Bduerin; modern
ist weiterhin der Teilsicherungscharakter der AdL,
die schon immer eine ergidnzende private Vorsorge
fir das Alter erforderlich machte.

Im Unterschied zur Alterssicherung und zur
Krankenversicherung gestaltet sich eine Integra-
tion der Landwirtschaftlichen Unfallversicherung
(LUV) in andere Triger der gesetzlichen Unfall-
versicherung als schwierig, weil in diesem Bereich
eine ,natiirliche Andockstelle fehlt. Die Triger-
schaft der gesetzlichen Unfallversicherung in
Deutschland erfolgt weitgehend branchenbezo-
gen, u. a. um eine fachbezogene Unfallverhiitung
zu gewihrleisten. Neben den landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften existieren gewerbliche
Berufsgenossenschaften und die Triger der Un-
fallversicherung der 6ffentlichen Hand. Trotzdem
die LUV Bestandteil der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ist, bleibt unklar, wo die Unfallver-
sicherung fiir Unternehmen der Landwirtschaft
und des Gartenbaus bei Auflésung der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften angesie-
delt werden kénnte. Bei der gegenwirtig intensiv
debattierten Reform der gesetzlichen Unfallver-
sicherung gibt es keinerlei Anzeichen dafir,
dass die politisch Verantwortlichen beabsichti-
gen, die Besonderheiten der LUV bei der Finan-
zierung und im Leistungsbereich aufzugeben und
auf diese Weise eine etwaige spitere Fusion der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften mit
gewerblichen Tridgern vorzubereiten.

Insgesamt erscheint eine Integration durchaus
moglich, vorausgesetzt, es bestlinde ein entspre-
chender politischer Wille. Gerade hier diirften aber
die entscheidenden Hindernisse liegen. Im Moment
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kann nur der Finanzminister als ein potenzieller
Unterstiitzer einer solchen Umgestaltung gelten:
Eine solche Losung wiirde den Bundeshaushalt
entlasten, weil die bislang vom Steuerzahler auf-
gebrachten Mittel zur Abdeckung strukturwan-
delbedingter Defizite der landwirtschaftlichen
Sondersysteme dann von den allgemeinen So-
zialversicherungssystemen iibernommen werden
miissten. Gerade dieser Umstand diirfte aber die
zustdndigen Bundesministerien fiir Arbeit und
Soziales und fiir Gesundheit, sowie Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbinde zu den schéarfs-
ten Kritikern einer entsprechenden Regelung ma-
chen. Auch Akteure aus der Agrarpolitik werden
sich gegen eine Integration aussprechen, solange
die Landwirte und ihre Familien in der LSV
kostengiinstiger und zielgerechter versichert sind
als in alternativen Systemen.

Bisher ist unklar, ob und wie die Bundesregie-
rung die Vorgabe ,einer schrittweisen Verzahnung
mit dem allgemeinen Sozialversicherungssyste-
men* aus dem Koalitionsvertrag umsetzen will.
Bei der Verabschiedung der Eckpunkte zur Ge-
sundheitsreform im Jahr 2006 hat die Bundesre-
gierung entschieden, die LKV wegen ihrer beson-
deren Finanzierungsbedingungen nicht in den
Gesundheitsfonds einzubeziehen. Ob dies auf
ldngere Sicht eine Option wire, wurde dabei
offen gelassen. Eine solche Einbeziehung in den
Gesundheitsfonds wiirde nicht zwangsliufig das
Ende der Eigenstandigkeit der LKV bedeuten, eine
solche Option aber starker in den Bereich des Mog-
lichen riicken. Die damit verbundene Aufgabe des
.Konzepts der sozialen Sicherung aus einer Hand"
wiire als ein Signal fiir einen ,Einstieg in den Aus-
stieg” aus dem landwirtschaftlichen Sondersystem
zu deuten.

5 Modernisierung und Profilierung
als Notwendigkeit und Chance

Die frither wichtigen agrarstrukturpolitischen und
einkommenspolitischen Ziele und Begriindun-

gen der LSV haben stark an Bedeutung verloren.
Die wachsenden Schwierigkeiten, {iber die LSV Ein-
kommenspolitik zu begriinden und durchzusetzen,
wurden schon geschildert. Auch die strukturpoli-
tischen Ziele der LSV sind in den Hintergrund
getreten. Die Forderung von DBV-Seite, eine un-
eingeschrinkte Hofabgabe zukiinftig auch unter
Ehegatten zuzulassen, belegt dies. Das gleich-
zeitige Votum fiir den Erhalt der Hofabgabeklausel
wird daher weniger von agrarstrukturpolitischen
Erwigungen bestimmt, als von der Uberlegung,
dass ihre Abschaffung den 10 %igen Beitragsab-
schlag in der landwirtschaftlichen Alterssicherung
gegeniiber der Beitrags-/Leistungsrelation der ge-
setzlichen Rentenversicherung gefdhrden kénnte.
Die Hofabgabeklausel rechtfertigt die Besserstel-
lung und diese wiederum das Sondersystem bei
den Landwirten. Dadurch, dass die den Sondersys-
temcharakter legitimierenden Nebenziele der LSV
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an den Rand gertickt sind, wird iiber die Zukunfts-
fiahigkeit des agrarsozialen Sicherungssystems an-
hand von sozialpolitischen Erwdgungen entschie-

den werden.

Zentral wird daher die Frage sein, ob ein ei-
genstandiges agrarsoziales Sicherungssystem den
sozialen Sicherungsbedarf von Landwirten ziel-
gerechter und effizienter gewihrleisten kann als
die oben skizzierte Alternative der Integration in
die allgemeinen Systeme bzw., und das ist der ei-
gentliche Priifstein, ob die LSV in der Lage sein
wird, hierfiir eine dauerhafte Akzeptanz bei Land-
wirten und Steuerzahlern zu finden. Da Perspek-
tive und Interessen dieser Zielgruppen kaum homo-
gen sein werden, kommt es zu dem oben bereits
angesprochenen Balanceakt bei der kiinftigen Aus-
gestaltung und Weiterentwicklung der Agrarsozi-
alpolitik. Folgende Bereiche diirften dabei im Mit-
telpunkt stehen:

(1) Bundesmitteleinsatz und Einstandspflicht:
Zentraler Bestandteil fiir den Fortbestand des
agrarsozialen Sicherungssystems ist die nach-
haltige Regelung des Bundesmitteleinsatzes.
Nachhaltig werden diese Regelungen fiir den
Bundesmitteleinsatz dann sein kénnen, wenn
sie nachvollziehbar und transparent sind und
gewihrleisten, dass in den agrarsozialen Siche-
rungssystemen die gleichen Bedingungen gelten
wie in den allgemeinen Sozialversicherungssyste-
men. In diesem Rahmen muss der Bund seine Ein-
standspflicht weiterhin wahrnehmen. Vor diesem
Hintergrund erscheint auch die aktuelle Forderung
gerechtfertigt, die landwirtschaftlichen Kranken-
kassen auch kiinftig an den Bundesmitteln fiir ver-
sicherungsfremde Leistungen in der gesetzlichen
Krankenversicherung zu beteiligen.

(2) Beitragsbelastung und Beitragsakzeptanz:
Vor einer tiber diese Einstandspflicht hinaus-
gehende Inanspruchnahme der Solidaritit der
Steuerzahler ist die innerlandwirtschaftliche Soli-
daritit auszuschopfen. Hierfiir besteht Handlungs-
wepedarf, weil es in LKV und LUV eklatante Beitrags-

unterschiede zwischen den regionalen Trigern

fiir vergleichbare Betriebe gibt. Auch bei den Bei-

tragsmaBstiben innerhalb der einzelnen Triger

besteht Handlungsbedarf. In der LUV gilt das fiir
die Triger, die noch flichenbezogene Beitrags-
maBstiibe verwenden. In der LKV sind Zweifel an-
gebracht, ob der liberwiegend verwendete Bei-
tragsmaBstab des korrigierten Wirtschaftswerts

die wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit der so veran-

lagten landwirtschaftlichen Unternehmer zutref-
fend wiedergibt.

(3) Organisationsstruktur: Im Organisationsbe-
reich stehen die LSV-Triger in der Pflicht nachzu-
weisen, dass das Konzept der sozialen Sicherung
aus einer Hand auch bei den Verwaltungs-
kosten Vorteile bringt. Dabei steht die LSV we-
gen der schrumpfenden Mitgliederbasis und des
hohen Bundesanteils bei der Finanzierung un-
ter einem erheblich gréferen Anpassungsdruck
als die allgemeinen sozialen Sicherungssysteme.

Die Zeit arbeitet nicht fiir das Sondersystem, weil
der fortschreitende Strukturwandel in der Land-
wirtschaft die Mitgliederbasis der LSV weiter ero-
dieren ldsst und sich so zunehmend die Frage
stellt, ob die MindestgriBe, die ein Sozialversiche-
rungssystem braucht, um wirtschaftlich betrieben
werden zu kdnnen, noch gegeben ist. Mit dem
Gesetz zur Modernisierung des Rechts der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung (LSVMG), das
sich im Moment in der parlamentarischen Bera-
tung befindet, wurde ein weiterer Schritt fiir eine
wirtschaftlichere Organisationsstruktur unternom-
men. An den Wirkungen des LSVMG wird sich ab-
lesen lassen, inwieweit dieses Ziel erreicht werden
konnte oder ob man erneut, wie schon beim LSV-
Organisationsgesetz 1999, zu kurz gesprungen ist.
(4) Sicherungsziel und Leistungsspektrum:
Mit einer bloBen Anpassung der LSV an sinkende
Mitgliederzahlen ist es nicht getan: Diese ist
zweifellos notwendig, aber nicht hinreichend, weil
es zeitlich nur begrenzt Sinn machen diirfte, ein
schrumpfendes Sondersystem zu unterhalten, das
sich kaum von den allgemeinen Systemen der Ar-
beitnehmer unterscheidet. Eine schirfere Profi-
lierung als Sozialversicherung fiir selbststandige
Landwirte und deren Familien erscheint insofern
empfehlenswert. Der Profilierungsbedarf ist in den
Sicherungsbereichen durchaus unterschiedlich.
Im Bereich der Alterssicherung hat das Agrar-
sozialreformgesetz von 1994 dazu gefiihrt, dass
die Alterssicherung der Landwirte fiir die weiter
anhaltende Diskussion iiber die Zukunft umlage-
finanzierter Alterssicherungssysteme vergleichs-
weise gut geriistet erscheint, weil hier viele Ele-
mente eines modernen Alterssicherungssystems
bereits realisiert wurden. Im Bereich der Unfall-
versicherung wird dem Unternehmerstatus der
Landwirte ebenfalls dadurch Rechnung getragen,
dass die Unfallrenten fiir landwirtschaftliche Un-
ternehmer und deren Ehegatten als Teilsicherung
konzipiert sind. Mit dem LSVMG werden weitere
Schritte eingeleitet, um die LUV zukunftssicherer
zu machen. Dagegen kénnte in der Krankenver-
sicherung stirker akzentuiert werden, dass selbst-
stdndige Unternehmer kein .rundum-sorglos-
Paket* brauchen.

6 Fazit

Die Diskussionen um die Zukunft der LSV werden
auch mit dem LSVMG nicht abgeschlossen sein,
sondern weitergehen. Die zukiinftige demogra-
fische Entwicklung wird den Anpassungsdruck
auf umlagefinanzierte Systeme hoch halten, in der
LSV kommt der agrarstrukturelle Wandel hinzu.
Die langwierige Diskussion bei Zustandekommen
des LSVMG hat gezeigt, dass es den Verantwort-
lichen nicht leicht Fillt, Entscheidungen schnell zu
treffen und umzusetzen. Daher ist bei einer mittel-
bis langfristigen Prognose, ob die politische Hand-
lungsfahigkeit mit dem permanenten Reformdruck
Schritt halten kann, durchaus Skepsis angebracht.
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