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6 Rindfleischerzeugung im 6kologischen Landbau
(F. WeiBRmann, R. Loser, R. Oppermann, G. Rahmann)

Einleitung

Innerhalb des 06kologischen Landbaus reprasentiert Rindfleisch mit weitem Abstand die
bedeutendste Fleischart. In letzter Konsequenz beruht das auf der — im Gegensatz zu
Monogastriern — problemlosen Integration von Wiederkduern in das ©kologische
Landwirtschaftssystem. Der mengenmafige Anteil von 6kologisch erzeugtem Rindfleisch am
Gesamtaufkommen von Rindfleisch in Deutschland liegt bei rund 2 % bis 3 % (ZMP, 2007a)
und belegt damit nach Schaf-Ziegen-Fleisch den zweiten Platz. Dieser Umfang stellt eine
relativ stabile GrélRenordnung dar. Allerdings wird das Vermarktungspotenzial als deutlich
grolker angesehen (DEBLITZ, 2004). Dieses Marktpotenzial sollte vornehmlich Uber die
Bereitstellung herausgehobener und standardisierter Produktqualitdten — vor allem
hinsichtlich des Genusswertes — erschlossen werden. Ein Verharren in einem Produktions-
und  Vermarktungssystem, das fast ausschlielBlich auf rein  quantitativen
Schlachtkérperqualitaten basiert, flhrt zur direkten Konkurrenz mit konventionellen
Systemen und besitzt wenig Entwicklungspotenzial. Auch reicht es nicht aus, ausschlief3lich
auf hohe Prozessqualitdten hinsichtlich Umwelt- und Tiergerechtheit im Okolandbau zu
verweisen, denn dabei besteht die Gefahr, dass weder marktfahige Schlachtkorperqualitaten
noch diese kompensierende Fleischqualitadten erzeugt werden. Diese Zusammenhange
motivierten die Autoren zu den nachfolgenden Ausflihrungen. Sie sind als ein Fingerzeig auf
ausgewahlte Bereiche zu verstehen, die fur die Weiterentwicklung der Okologischen
Rindfleischproduktion als wichtig angesehen werden.

Grundsitze

Der 6kologische Landbau und somit auch die dkologische Rinderhaltung streben eine
nachhaltige, d.h. umweltschonende, tiergerechte sowie dkonomisch tragfahige und damit
gesellschaftlich akzeptierte Wirtschaftsweise an. Die gesetzliche Grundlage hierfir stellt die
Verordnung (EWG) Nr. 2092/9 dar. Die EU-weit geltende EU-Oko-VO enthalt
Mindeststandards fir in Form von Produktionsgeboten und -verboten. Diese werden in den
Anhangen | — VIl der EU-Oko-VO aufgefiihrt, zusammen mit den Ausfihrungen zum
Kontroll- und Sanktionswesen. Die fir die Rindfleischproduktion wesentlichen Kernaussagen
werden nachfolgend ausschnittweise naher vorgestellt:

- Die Tierhaltung erfolgt streng flachengebunden, d.h. ein Stickstoffaquivalent von
170 kg/ha/Jahr darf nicht Uberschritten werden. Daraus resultieren die in Tab. 6.1
aufgeflhrten Besatzstarken.

Tab. 6.1: Héchstzuldssige Tierzahl je Hektar (Aquivalent von 170 kg N / ha / Jahr)

Klasse oder Art Anzahl Klasse oder Art Anzahl
Mastkalber 50 Zuchtfarsen 2,5
andere Rinder unter einem Jahr 5,0 Mastfarsen 2,5
mannl. Rinder zwischen 1 u. 2 Jahren 3,3 Milchklhe 2,0
weibl. Rinder zwischen 1 u. 2 Jahren 3,3 Merzkihe 2,0
mannl. Rinder ab 2 Jahren 2,0 andere Kihe 2,5

Fir die Haltung sind Mindestvorgaben formuliert:

- Die Anbindehaltung ist verboten. Allerdings besteht eine Reihe von Ausnahmeregelungen.

- Allen (gesunden) Tieren ist in jedem Haltungsabschnitt Zugang ins Freie (Weide oder Freigelande
oder Auslauf) zu gewahren. Tieren, die der Fleischerzeugung dienen, muss zum Mastende hin fur
bis zu 20% der Lebenszeit, aber max. 3 Monate kein Zugang ins Freie zugestanden werden.

- Maximal 50 % der Buchtenflache dirfen perforiert sein.
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- Die Liegeflachen sind einzustreuen.
- Der Mindestflachenbedarf fir Buchten (Stall + Auslauf) ist definiert (Tab. 6.2).

Tab. 6.2: Mindestbuchtenfliachen fiir Rinder nach EU-Oko-VO

Tierklasse Szta_l ! AquI?Uf
[m*/Tier] [m*/Tier]

Zucht- und Mastrinder

bis 100kg Lebendmasse 1,5 1,1

bis 200kg Lebendmasse 2,5 1,9

bis 350kg Lebendmasse 4.0 3,0

tiber 350kg Lebendmasse 5,0 (= 1 m?/ 100kg) 3,7 (20,75 m?/ 100kg)
Milchkiihe 6,0 4,5
Zuchtbullen 10,0 30,0

- Die Unversehrtheit der Tiere ist zu gewahrleisten, d.h., dass routinemafige Kupieren der
Schwanze ist verboten, Kastration und Enthornung sind dagegen erlaubt.

- Reinigungs- und Desinfektionsmittel diirfen nur gemaR einer Positivliste im Anhang der EU-Oko-
VO verwendet werden.

- Die Futtermittel missen aus Okologischer Erzeugung stammen; vorzugsweise vom eigenen
Betrieb. Bei nachgewiesenen Engpassen ist in begrenztem Umfang der Einsatz konventionell
erzeugter Rationskomponenten mdéglich und zwar in Héhe von 5 % bis vorerst 31.12.2007.

- Geeignetes Raufutter muss standig zur Verfligung stehen.

- Futtermittel und Zusatzstoffe dirfen nur gemaR einer Positivliste im Anhang Il der EU-Oko-VO
verwendet werden.

- Kalber missen mindestens 3 Monate mit natirlicher Milch versorgt werden.

- Beim Einsatz von Medikamenten mit Wartezeit ist diese zu verdoppeln. Bei keiner Angabe einer
Wartezeit, betragt diese 48 Stunden.

- Der Medikamenteneinsatz ist streng und umfassend reguliert (vergleiche dazu Anhang |, Nr. 5ff
der EU-Oko-VO). Werden Tiere mit einem Produktionszyklus von mehr als einem Jahr mehr als
dreimal pro Jahr chemisch-synthetisch allopathisch bzw. antibiotisch behandelt, verlieren sie ihren
Okostatus bzw. kénnen einen Rick-Umstellungszeitraum durchlaufen. Mehrmalig aufeinander
folgende Medikationen bei demselben Erkrankungsbild gelten als eine Behandlung.

- Die Umstellung konventionell erzeugter Rinder ist nur fir Zuchtzwecke erlaubt, wenn Tiere aus
Okologischer Haltung nicht verfiigbar sind, die zugekauften Tiere nicht alter als 6 Monate sind und
eine Ausnahmegenehmigung der Kontrollbehtérde des entsprechenden Bundeslandes vorliegt.
Weitere (recht komplizierte) Ausnahmeregelungen zum Zukauf konventionell erzeugter Tiere sind
im Anhang |, Nr. 3ff der EU-Oko-VO aufgefiihrt.

- Fur Betriebe in der Umstellung von konventioneller auf 6kologische Erzeugung gelten gesonderte
Regelungen (s. Anhang |, Nr. 2ff der EU-Oko-VO). Die Umstellungsphase dauert 180 Tage.

Ein weiterer wesentlicher Baustein der 0©kologischen Wirtschaftsweise stellt das
Kontrollwesen dar. Dieses Instrument dient der Uberprifung der Einhaltung der Vorgaben
seitens der EU-Oko-VO bzw. der nationalen Anbauverbande. Die damit einhergehende
jahrliche Kontrolle der Betriebe erfolgt durch eine amtlich zugelassene private Kontrollstelle,
die ihrerseits der Uberwachung durch die Behérden der Bundeslander und der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) unterliegt. Neben der Zertifizierung
nach erfolgreicher Kontrolle ist auch das Sanktionswesen in diesem Zusammenhang
geregelt.

Nur Betriebe, die rechtsverbindlich nach den Standards der EU-Oko-VO 2092/91
wirtschaften, dirfen unter dem Begriff 6kologisch bzw. biologisch (Bio-Siegel) vermarkten.
Dies gilt auch fur die Betriebe der amtlich zugelassenen nationalen Anbauverbande, welche
neben den Standards der EU-Oko-VO 2092/91 dariiber hinausgehende, verscharfende
Verbandsregelungen erflillen missen. Dass hier Rechtssicherheit hergestellt worden ist, und
der Verbraucher klar erkennen kann, wann er es mit Oko-Produkten zu tun hat, zahlt zu den
wichtigsten Fortschritten der letzten Jahre. Eine ausflhrliche Darstellung der dkologischen
Tierhaltung ist bei RAHMANN (2004) zu finden.
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Zur Rindfleischproduktion im 6kologischem Landbau

Kalbermast, Bullenmast und Mutterkuhhaltung (mit bzw. ohne Ausmast der Absetzer)
reprasentieren die wesentlichen Produktionsverfahren der Rindfleischerzeugung. Wahrend
die Okologische Wirtschaftsweise die Anspriche der hoch intensiven Mastverfahren der
spezialisierten Kalber- und Bullenmast v. a. an Fitterung und Haltung nicht erfillen kann,
passt sich die Mutterkuhhaltung ideal in die Systemvoraussetzungen und -anspriiche eines
Okologisch wirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebes ein. Dies deckt sich mit der Tatsache,
dass die mannlichen Kalber aus der dkologischen Milchviehhaltung fast ausnahmslos in die
konventionelle Rindermast gelangen (DEBLITZ, 2004; LOSER, 2007). In die gleiche Richtung
weist der hohe Anteil der Okologisch gehaltenen Mutterkiihe mit rund 18 % an der
Gesamtzahl der in Deutschland gehaltenen Mutterkiihe, wahrend es bei den Milchkihen nur
gute 2 % sind (ZMP, 2007a). Die Erzeugung von 6kologischem Rindfleisch erfolgt daher am
rationalsten durch die spezialisierte Rindfleisch-Erzeugung auf der Grundlage der
Mutterkuhhaltung mit Fleischrinderherkinften in horizontal und vertikal vertraglich
organisierten Produktionssystemen (WEIRMANN, 2000).

Produktionstechnik

Der spezialisierte Rindfleischerzeuger produziert in einem Spannungsfeld aus gesetzlichen
Vermarktungsnormen, standort- und managementabhangiger Bewirtschaftungs- bzw.
Mastintensitat sowie den genetischen Determinanten Rasse und Geschlecht der so
gemasteten Rinder im Hinblick auf ein definiertes Vermarktungsziel. Um Schlachtkérper und
Fleisch erfolgreich am Markt platzieren und eine Profilierung dieser Produkte erreichen zu
kénnen, sind zielgenaue Handlungsvorgaben notwendig. Die 6kologische Erzeugung kann
sich hinsichtlich wesentlicher Kenngréfien der Schlachtkdrper- und Fleischqualitat an den
Vorgaben der Centralen Marketinggesellschaft der Deutschen Agrarwirtschaft (CMA) far
Qualitatsrindfleisch mit Prifsiegel orientieren (Tab. 6.3).

Vermarktungsnormen

Rindfleisch wird auf der Grundlage von Handelsklassen vermarktet, welche die
Schlachtkérperqualitat in Form einer Kombination aus Fleischigkeits- und Fettklasse
bewerten. Eine Bericksichtigung der sensorischen Fleischqualitat fehlt und findet
entsprechend auch im Zuchtwert keine Berucksichtigung. Die Einstufung (Klassifizierung) in
die Fleischigkeitsklasse (E, U, R, O, P) folgt der Auspragung der Korperprofile des
Schlachtkérpers: d.h. je ausgepragter die Keulen-, Riicken- und Schulterpartie, umso besser
die Klassifizierung. Die Fettklasse (1 - 5) bewertet die Fettabdeckung des Schlachtkérpers.
Eine zu starke Fettabdeckung verschlechtert die Handelsklasseneinstufung. Durch dieses
Verfahren schneiden tendenziell Bullen grofirahmiger Rinderrassen — bei entsprechend
hohen Mastintensitdten und Mastendgewichten — am besten, Farsen und Ochsen
kleinrahmiger bzw. frihreifer Rassen am schlechtesten ab (WEIRMANN et al., 1992).

Tab. 6.3: Richtwerte der CMA fiir Qualitatsrindfleisch (n. AUGUSTINI, 2000)

Schlachtkorperqualitat

Kategorie Alter, Monate Schlachtgewicht1, kg Fleischigkeitsklasse Fettgewebeklasse

Jungbulle max. 18 300 - 380 E,U,R 2+3

Ochse max. 24 280 - 360 E,U,R 2-4

Farse max. 24 260 - 320 E,UR 2-4
Fleischqualitat? (Auswahl)

Kriterium  GréfRenordnung

pH-Wert (36 —48 hp. m.)  <5,8 (Ausschluss von DCB)
Helligkeit (L*) > 34 (hell- bis kirschrot)
Intramuskularer Fettgehalt ~ >2,5 % (Empfehlung)

Scherkraft nach 14-tagiger Reifung <40 kg/cm2

! Empfohlene Optimalwerte, Abweichungen fiir kleinrahmige bzw. friihreife Rassen mdglich

2 Messungen am Roastbeef (M. long. dorsi)



W. Brade, G. Flachowsky (Hrsg.), Rinderzucht und Rindfleischerzeugung - Empfehlungen fiir die Praxis 201

Fur die Bereitstellung gehobener sensorischer Fleischqualitaten spielt der intramuskulare
Fettgehalt eine wesentliche Rolle. Um eine ausreichende Marmorierung zu erlangen, muss
gleichzeitig eine nicht unerhebliche dulerliche Fettabdeckung in Kauf genommen werden.
Die intramuskulére Fetteinlagerung gelingt am leichtesten mit Ochsen und Farsen
kleinrahmiger bzw. frihreifer Rassen. GroRrahmige bzw. spatreife Rassen, noch dazu der
Kategorie Jungbulle, benétigen hohe Mastintensitaten und hohe Mastendgewichte bis eine
nennenswerte Marmorierung zu verzeichnen ist (AUGUSTINI und WEIRMANN, 1999).

Diese kurz skizzierten Zusammenhange belegen, dass das Handelsklassensystem solche
Produktionsverfahren konterkariert, die durch die geeignete Kombination von Genotyp,
Kategorie und Mastintensitat in der Lage waren, die Fleischqualitat positiv zu beeinflussen.

Vor diesem Hintergrund nimmt es nicht Wunder, dass sich die 0kologische
Rindfleischerzeugung hauptsachlich Uber die Prozessqualitdt auf der Grundlage der EU-
Oko-VO bzw. der Regelwerke der nationalen Anbauverbéande profiliert. Eine standardisierte,
gehobene Produktqualitat (Schlachtkdrper- und/oder Fleischqualitdt) kann nicht verzeichnet
werden. Dazu sind die Strukturen in Produktion und Vermarktung zu vielfaltig. Dartber
hinaus fehlt es an einem verbindlichen Qualitatsleitbild zur Optimierung der Schlachtkdrper-
und Fleischqualitat und folglich an der stringenten Umsetzung (BRANSCHEID et al., 1999).

Genotyp-Umwelt-Interaktion

Grinlandreiche Regionen in Mittelgebirgs- bzw. Niederungslagen reprasentieren die
bevorzugten Gebiete der 06kologischen Rindfleisch-Erzeugung (DEBLITZ, 2004). Zur
Charakterisierung der Bewirtschaftungsintensitat der entsprechenden Betriebe werden in
aller Regel die Begriffe ,intensiv‘ bzw. ,extensiv‘ benutzt und der Okobetrieb per se als
extensiv wirtschaftend eingestuft. Um aber Bewirtschaftungssysteme angemessen
klassifizieren zu koénnen, ist eine detailliertere Beurteilung des Systemablaufes des
Landwirtschaftsbetriebes notwendig. Dieser lasst sich vereinfacht wie folgt beschreiben
(Abb. 6.1): Der ,internal-input‘ verbindet Boden-, Pflanzen- und Tierpool. Uber den ,external-
input® werden Betriebsmittel von auflen in diese Pools importiert. Der Export aus dem
System erfolgt Uber Verkaufsprodukte wie auch Verluste. Sowohl der ,external-input” wie
auch ,internal-input“ kénnen auf hohem (high) oder auf niedrigem (low) Niveau verlaufen.
Somit gibt es Systeme mit intensiver oder extensiver innerbetrieblicher Wirtschaftsweise bei
hohem oder geringem Zukauf von Betriebsmitteln von auBen (Ubers. 6.1). Nach dieser
Vorgabe sollten Landwirtschaftsbetriebe in 6kologischer Hinsicht klassifiziert werden.

Ubers. 6.1: Klassifizierung von landwirtschaftlichen Systemen (n. WEIRMANN, 2000)

Klassifizierung Betriebsbeispiel

High-external — high-internal — input-system Konventioneller (Futterbau)betrieb mit
intensiver Gulle- oder Festmistwirtschaft

High-external — low-internal — input-system Konventioneller Ackerbaubetrieb ohne
Viehwirtschaft bzw. flachenunabhangige
Veredelungsbetriebe

Low-external — high-internal — input-system Oko-(Futterbau)betrieb mit intensivem
Feldfutterbau bzw. Mehrfachnutzungen des
Grunlandes

Low-external — low-internal — input-system Oko-Betrieb mit geringer innerbetrieblicher

Intensitatsstufe, z.B. Betriebe mit
Landschaftspflegekonzepten

Da Oko-Betriebe grundsatzlich als Betriebe mit geringem Zukauf von Betriebsmitteln von
aullen (,low-external-input®) einzustufen sind, wird die betriebseigene Mastintensitat in weit
grélerem Umfang vom betrieblichen Standortpotenzial bestimmt als in einem konventionell
bewirtschafteten Betrieb. Im Gegensatz zum ,external-input® kann der innerbetriebliche
Prozessablauf (,internal-input“) durchaus variabel, d. h. intensiv (,high-internal-input“) oder
extensiv (,low-internal-input®) gestaltet werden.
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Es leuchtet unmittelbar ein, dass durch die Wahl des ,internal-input* unterschiedliche
Futterqualitaten erzeugt werden, die zu unter-schiedlichen Mastintensitaten fihren. Diese
Zusammenhdnge mussen wiederum ihren Niederschlag im Produktions- bzw.
Vermarktungsziel und als Rulckkopplung auch in der Auswahl von Rasse und Kategorie
finden.

Internal Input
hofeigene
Futtererzeugung

External Input
Futterimport

External Input
Pflanzenschutz

External Input

Diingerzukauf

Export
Marktfriichte

Export
Mastrinder

Internal Input

Wirtschafts-
diinger

Internal Input

Pflanzen-
aufwuchs

Export
Auswaschung

Abb. 6.1: Vereinfachtes Schema zum Systemablauf eines Landwirtschaftsbetriebes
(n. WEIRMANN, 2000)

Die klassische Fleischrinderzucht fut auf den jeweiligen regionalen Standortverhaltnissen und den
damit einhergehenden Futter- und Haltungsbedingungen. Die dadurch regional sehr unterschiedlichen
Genotypen unterscheiden sich nicht nur im Kérperbau (Rahmigkeit) und Haarkleid, sondern auch in
ihrer zeitlichen Entwicklung zur koérperlichen Reife. Spatreife Rassen sind durch ein langeres
Jugendwachstum, frithreife durch ein kirzeres gekennzeichnet, wobei Jugendwachstum vor allem
Proteinansatz bedeutet. Somit verlauft bei spatreifen Genotypen der Muskelfleischansatz lber einen
langeren Zeitraum und die Fettgewebebildung setzt spater ein. Frihreife Rassen verhalten sich genau
umgekehrt. Bis auf wenige Ausnahmen sind grof’irahmige Genotypen spatreif und kleinrahmige
frihreif. Grofsrahmige, spatreife Genotypen entstanden vornehmlich auf nahrstoffreichen und
kleinrahmigere, frihreife eher auf ertragsschwacheren Standorten. Durch die Nutzung
unterschiedlicher Reife- bzw. Korperbautypen in Rein- oder Kreuzungszucht kann das
Zusammenspiel von genetischer Herkunft und Futtergrundlage bei gegebenem Produktionsziel
optimiert werden (vgl. Abschnitt 3.7).

Auch das Geschlecht hat Auswirkungen auf den Protein- und Fettansatz und damit auf die
Schlachtkérper- und Fleischqualitat. Bullen verfiigen Gber das héchste Proteinansatzvermdgen sowie
die geringste und am spatesten einsetzende Fettsynthese — verhalten sich somit quasi spatreif. Bei
Farsen ist es genau umgekehrt (quasi frihreif) und Ochsen nehmen eine mittlere Stellung ein. Daher
kann durch die Nutzung unterschiedlicher Kategorien der Effekt unterschiedlicher genetischer
Herkiinfte sehr differenziert unterstitzt werden.

Als generelle Konsequenz kann postuliert werden, dass bei einer Vermarktungsorientierung
auf Schlachtkdrperqualitat eher spatreife Genotypen (hoher Muskelfleischertrag, Plastizitat
der Korperprofile), bei einer Orientierung auf Fleischqualitdt eher frihreife Genotypen
(verstarkte Fettsynthese) genutzt werden sollten (u. a. KOGEL, 1999; DUFEY und CHAMBAZ,
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1999; PEACHEY et al., 2002; CHAMBAZ et al., 2003; DESTEFANIS et al., 2003). Ebenso gilt die
grundsatzliche Beziehung, dass eine hohe Mastintensitat umso zwingender wird, je mehr die
Nutzung spatreifer Genotypen im Focus steht (u. a. AUGUSTINI et al., 1992) und umgekehrt.

Aus den o. g. Ausfuhrungen lassen sich folgende Zusammenhange ableiten:

e Ein konventionell bewirtschaftetes ,high-external-input-system® steuert die Fitterungs-
intensitat Gber den Import von Betriebsmitteln in den Boden-, Pflanzen- bzw. Tierpool. Je
intensiver Dlinge- und Futtermittel zugekauft werden, desto gréRer ist der Zwang die
Besatzstarke zu erhéhen wund ein mdglichst hohes Eiweillansatzvermdogen
auszuschopfen. Betriebe dieses Typus’ sind pradestiniert flr die intensive
Jungbullenmast auf der Basis grof3rahmiger, spatreifer Genotypen.

e Der 6kologisch wirtschaftende Betrieb ist ein ,low-external-input-system®. Die Tierhaltung
wird weitestgehend von der betriebseigenen Erzeugung determiniert. Es besteht der
Vorzug, dass bei sachgerechter Bewirtschaftung sowohl die Besatzstarke als auch der
tierische Leistungsbedarf mit dem Leistungsvermdgen des Standortes im Einklang
stehen und dadurch Umwelt belastende Nahrstoffliberschiisse im System minimiert
werden konnen. Das energetische Futterpotential unterliegt je nach nativen
Standortfaktoren sowie Fruchtfolgegestaltung und innerbetrieblicher Bewirtschaftungs-
intensitat (internal-input) einer grofien Bandbreite:

- In einem ,high-internal-input-system“ kann energiereiches wirtschaftseigenes
Grundfutter erzeugt werden. Zu solchen Betrieben passt die Ochsen- bis hin zur
Jungbullenmast mit mittel- bis spatreifen Genotypen. Die Extreme dieser
Mastverfahren verlangen allerdings Grundfutterqualitadten von min. 10 MJ ME und
den entsprechenden Einsatz von Konzentratfutter (aus dem Ackerbau).

- Je dedutlicher ein ,low-internal-input-system“ vorliegt, umso geringer fallt die
Energiedichte des Grundfutters aus. Da im 06kologischen Betrieb der Import von
Zukauffutter ja nur sehr restriktiv erfolgen kann, ist hier die Mast von Farsen, Ochsen
und eventuell Bullen mittel- bis frihreifer Genotypen angebracht.

- Nur in einem extremen ,low-internal-input-system* sollten sog. Robustrassen zum
Einsatz kommen. Es handelt sich um kleinrahmige Genotypen mit einer geringen
Wachstumskapazitat, wie z. B. Galloway, Highlandrind oder Welch Black. In einer
solchen Kombination lasst sich auch in der Landschaftspflege auf rationaler Basis
Rindfleisch erzeugen.

Die Ubergange innerhalb aller o. g. GroRen sind flieRend. Dadurch steht ein effizientes
Regulationsinstrumentarium flr deren Feinabstimmung hinsichtlich einer gewtlinschten
Schlachtkérper- bzw. Fleischqualitdt zur Verflgung. Abb. 6.2 verdeutlicht diese
Zusammenhange in schematischer Form.

Wird auf der Grundlage der CMA-Richtwerte (Tab. 6.3) die Rindfleischerzeugung im o. g.
Sinne gesteuert, ist der Grundstein gelegt flr eine synchrone Erzeugung marktfahiger
Schlachtkdrperqualitdten und herausgehobener Fleischqualitadten entsprechend definierter
Vermarktungsziele. Dies gilt auch flr die Erzeugung homogener Partien, der v. a. vor dem
Hintergrund steigender Vermarktungsanteile mit dem Lebensmitteleinzelhandel immer
grélRere Bedeutung zukommt.
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Abb. 6.2: Zur Beziehung zwischen Bewirtschaftungs- und Mastintensitat, Genotyp und
Kategorie sowie Schlachtkorper- und Fleischqualitat

Kihlung

Fleisch als mikrobiell sensibles Produkt muss vor Verlassen des Schlachtbetriebes eine
Kerntemperatur von +7°C besitzen. Eine zu rasche Kiihlung des Schlachtkorpers unmittelbar
nach der Schlachtung kann jedoch zu einem deutlichen Zahigkeitsanstieg des Fleisches
fuhren. Das passiert, wenn der Schlachtkérper schon auf eine Temperatur von rund 12°C
abgekihlt ist, die Energiereserven des Muskels aber noch nicht vollstandig abgebaut sind
und der pH-Wert daher noch relativ hoch liegt (> 6,2). Somit kann es v. a. bei leichten,
schwacher bemuskelten und gering verfetteten Schlachtkérpern nach intensiver Kihlung zu
einer kaltebedingten Zahigkeit (cold shortening) kommen. Dem kann durch eine Vorkiihlung
von 4 bis 5 Stunden bei gemaRigten Kuhltemperaturen zwischen 14°C und 19°C
(conditioning) und dann erst intensiver Kihlung begegnet werden. Kommt trotzdem die
schnelle Kihlung zur Anwendung, muss der Schlachtkorper elektrostimuliert werden, indem
elektrischer Strom durch die Schlachthalften geleitet wird. Dies flihrt zum schnelleren Abbau
der Energiereserven des Muskels und in Konsequenz zum erwtnschten, rascheren Abfall
des pH-Wertes (AUGUSTINI und WEIRMANN, 1999). Im Rahmen der Erzeugung von
hochwertigen sensorischen Fleischqualitdten missen angepasste Kihlverfahren zur
Anwendung kommen.

Reifung

Die Reifung leistet einen wesentlichen Beitrag fir die Entwicklung von Zartheit und
typischem Aroma von Rindfleisch. Wahrend der ersten Woche ist der Zugewinn am
hochsten. Eine zweiwdchige Reifezeit gilt als optimal. Eine daruber hinausgehende
Reifungsdauer sollte nur bei besonders hohem hygienischem Standard und bei Anwendung
besonderer Verpackungstechnologien (z. B. Riickbegasung mit CO,) erfolgen. Ublicherweise
werden Kurzbrat- und Bratensticke — in Folie vakuumiert — gereift. Aber auch die Reifung
am Haken in Halften oder Vierteln ist moglich, lasst sich aber nicht so treffsicher an die
unterschiedlichen Anspriiche der Teilsticke anpassen und geht mit einem nicht



W. Brade, G. Flachowsky (Hrsg.), Rinderzucht und Rindfleischerzeugung - Empfehlungen fiir die Praxis 205

unerheblichen Gewichtsverlust einher (AUGUSTINI und WEIRMANN, 1999). Zur Sicherung
eines hohen Genusswertes muss die zielgerichtete Reifung in der &kologischen
Rindfleischerzeugung zum Standardverfahren werden.

Wertschopfungskette

In der gesamten Wertschopfungskette (Landwirtschafts-, Tiertransport-, Schlacht-, Zerlege-,
Distributions- und Verkaufsstufe) sind Qualitatssicherungssysteme zu entwickeln bzw.
anzuwenden. Diese miuissen Uber Kontrollen, Dokumentation und nétigenfalls auch
Sanktionen zur Sicherung und Transparenz des Gesamtsystems beitragen. Die verbindliche
vertragliche Integration aller Beteiligten ist unerlasslich. Das derzeitige Kontroll- und
Zertifizierungswesen im 6kologischen Landbau erfullt nur teilweise den Anspruch eines
umfassenden Qualitatssicherungssystems. Letzteres ist aber ein wesentlicher Aspekt der
sozialen Akzeptanz von Okologischen Produktionsverfahren und Erzeugnissen (WEIRMANN,
2000).

Wirtschaftlichkeit

Neben der Prozess- und Produktqualitdt hat die Wirtschaftlichkeit des Verfahrens
wesentlichen  Einfluss auf die Entwicklung einer nachhaltigen dkologischen
Rindfleischproduktion. Eine kritische Betrachtung flhrt jedoch zu der Erkenntnis, dass sich
die 6konomische Situation in der 6kologischen Rindfleischerzeugung bei weitem nicht so gut
darstellt, wie es das oben beschriebene Handlungspotenzial auf Seiten der
Produktionssysteme bzw. -verfahren erwarten lasst. Die Vermarktung 6kologisch erzeugten
Rindfleisches erfolgt im Wesentlichen Gber Direktvermarktung, Oko-Metzgereien und
Naturkosthandel sowie zunehmend den Lebensmitteleinzelhandel (v. a. KFF Fulda, Edeka
West, Thones Natur). Das Fleisch kommt aus der Mutterkuhhaltung und stammt von
Absetzern oder von nach dem Absetzen ausgemasteten Tieren. Dieses letztgenannte
Verfahren ist als wirtschaftlich erfolgreiche Variante tatsachlich rel. wenigen, gut
strukturierten Spezialisten vorbehalten. Warum die 6kologische Ausmast eher problematisch
ist, soll an einem Betriebsbeispiel erlautert werden:

Der Betrieb produziert in kleinem Rahmen mit 50 Mastbullen ca. 20.000 kg Rindfleisch pro
Jahr. Da Mastbullen in der Regel nicht geweidet werden, muss der Landwirt auf Grund der
EU-Oko-VO den Mastbullen einen frei zuganglichen Auslauf zur Verfiigung stellen. Genutzt
werden teilweise abgeschriebene Stallungen. Vom Landwirt und seinen Tieren werden recht
hohe Leistungen erwartet: Die Futterwerbung muss gute bis sehr gute Qualitaten sichern
(empfehlenswert ist der Maisanbau, der jedoch im Okolandbau nicht ganz einfach ist bzw. in
den wenigsten Fallen zum Standort passt), die mittlere Mastleistung sollte nicht unter
1100 g taglicher Zunahme liegen.

Die Kenndaten zur Wirtschaftlichkeit des Oko-Verfahrens ,Ausmast mannlicher Absetzer
sind als Vorkalkulation (Tab. 6.4) und Betriebszweigabrechnung (Tab. 6.5) auf der Basis
einer Vollkostenrechnung dargestellt. Neben den Leistungen und Kosten werden in der
Vollkostenrechnung auch die Faktorleistungen bzw. -kosten verrechnet (DLG, 2004). Dazu
gehoren der Glllewert, die Zinskosten des Umlauf-, Vieh- Gebdude- und Maschinenkapitals
(mit Zinsansatzen von 5 %), ein Lohnanspruch der Familienarbeitskrafte von 12 €/Akh sowie
die Einbeziehung samtlicher Arbeiten einschl. allgemeiner betrieblicher Tatigkeiten.

Folgendes Fazit lasst sich auf Grund der Daten der Tabellen 6.4 und 6.5 u. a. ziehen: Der
hohe Verkaufspreis von netto 3,80 € pro kg Schlachtgewicht (SG) reicht nicht aus, um die
gesamten Kosten in Hohe von 4,59 €/kg SG zu decken. Im 1. Halbjahr 2007 lagen die von
der ZMP ermittelten Jungbullenpreise fur die HKL R bei 3,60 € je kg SG (ZMP, 2007b). Die
direkten Kosten betragen aber bereits 3,57 €/kg SG. Von der restlichen direktkostenfreien
Leistung in Hohe von 84 Cent pro kg SG missen allerdings noch alle Festkosten wie
Arbeitserledigung (58 Cent pro kg SG), Gebaudekosten (16 Cent pro kg SG), Flachenkosten
(33 Cent pro kg SG) und allgemeine Festkosten (4 Cent pro kg SG) getragen werden. Der
Betrieb macht somit einen Verlust von 18 Cent pro kg SG oder 70 € pro Mastbulle. Die
kalkulatorische Arbeitsentlohnung betragt nur 5,30 € pro Stunde. Erst ab einem Preis von 4,-
€ pro kg SG fur die HKL R kann ein Gewinn inkl. der Begleichung der Faktorkosten realisiert
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werden. Zwar handelt es sich hier um eine Momentaufnahme, aber das Beispiel verdeutlicht,
wie eng die Spielrdume sind.

Tab. 6.4: Kenndaten zur Bullenmast (Vorkalkulation)

KenngroRe Einheit Wert | KenngroRe Einheit Wert
kalk. Gewinn/ kg SG  €/kg SG -0,18 | Betriebspramie €/ha 210,00
Ertragsanteil % 100,00 | Okopramie €/ha 137,00
Mastplatze Anzahl 50 | Einstreu, Strohverbr. dt/erz. Bulle 7,00
Erzeugte Mastbullen Stlck 48,50 | Einstreu-, Strohkosten  €/erz. Bulle 21,00
Gesamtzuwachs kg 18.084,32 | Kraftfutterpreis €/dt 22,00
Zuwachs kg/Bulle 371,02 | Kraftfutterverbrauch dt/Bulle 8,43
Verwertbarer Zuwachs kg SG/Platz 361,69 | Kraftfutterverbrauch kg/Tier/Tag 2,50
Tierverluste % der Tiere 3,00 | Raufutterflache ha/erz. Bulle 0,55
Absetzergewicht kg/Stuck 290,00 | Futterkosten KF + RF  €/Bulle 388,04
Absetzerpreis €/kg 2,75 | tagliche Zunahme g 1100
Absetzerpreis €/Stuck 797,50 | Maststage Anzahl 337
Ausschlachtung % 59,00 | Arbeitszeitbedarf h/erz. Tier 10,00
Schlachtgewicht kg/Bulle 390,00 | kalk. Stundenlohn Akh  €/h 5,30
Erlos je Bulle €/Bulle 1.482,00 | kalk. Gewinn / kg SG €/kg SG -0,18
Schlachterlos €/kg SG 3,80

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass fir Okolandwirte die
Mutterkuhhaltung mit dem Verkauf der Absetzer an konventionelle Master wirtschaftlich am
interessantesten ist. Zu diesem Trend passen die zumindest in Nordrhein-Westfalen (Krefeld
und Meschede) seit zwei Jahren etablierten Auktionen mit besonderer Kennzeichnung
weiblicher und mannlicher Absetzer 6kologischer Herkunft. Die ZMP (2007b) berichtet
regelmalfig Uber die Preisentwicklung dieser Auktionen. Die Bewertung dieser Entwicklung
fallt ambivalent aus. Vom Auktionsgeschehen kann ein positiver 6konomischer Impuls fir
den in die konventionelle Ausmast vermarktenden 0©kologischen Absetzerproduzenten
erwartet werden. Dagegen muss flur einen 6kologischen Ausmastbetrieb auf Grund des zu
erwartenden Kostendruckes von einem negativen Impuls ausgegangen werden. Daher sind
angemessene Erzeugerpreise fir 6kologisch erzeugtes Rindfleisch in zweifacher Hinsicht
wichtig: Ohne sie ist das Uberleben bereits vorhandener Mastbetriebe nicht méglich, und
gleichzeitig missen sie den Abverkauf dkologisch erzeugter Tiere aus der Okoproduktion in
die konventionelle Mast unattraktiv. machen. Beides sind unverzichtbare Beitrage zur
ErschlieBung der eingangs von DEBLITZ (2004) erwahnten Vermarktungspotenziale.
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Tab. 6.5: Betriebszweigabrechnung zur Ausmast mannlicher Oko-Absetzer
Betriebszweigabrechnung Bullenmast
Betrieb: Bullenmaster Betriebszweig: | Bullenméster
Abrechnungszeitraum: 01.07.07 - 30.06.08 verk. kg SG: 18.915
Mastplatze 50
alles Netto! kalk. Gewinn pro kg -0,18
1 2 & 4 )
Leistungen,
Direktkosten, Ansitze fir
Leistungsart / Kostenart Gemeinkosten | Faktorkosten
Euro Euro Euro/kg SG

2 Leistungen Tierverkauf/Tierversetzung 71.877,00 3,80

3 Bestandsveranderungen 0,00 0,00

4 Entschadigungen/Pramien 9.542,50 0,50

5 Org. Diinger (Giillewert) 2.004,26 0,11

6 Summe Leistungen 81.419,50 2.004,26 4.41

7 Direktkosten Absetzerzukauf,-zugang 39.875,00 2,11

8 Tierarzt, Medikamente 250,00 0,01

9 Strom 200,00 0,01
10 (Ab)Wasser 375,00 0,02
11 Heizung 0,00 0,00
12 Spezialberatung 250,00 0,01
18 Tierversicherung 150,00 0,01
14 Tierseuchenkasse 350,00 0,02
15 Reinigung, Desinfektion 100,00 0,01
16 Viehpflege, vorbeugende MaRnahm 100,00 0,01
17 Kraftfutter 9.164,12 0,48
18 Raufutter ohne Flachenkosten 9.750,00 0,52
19 Einstreu-, Strohkosten 1.018,50 0,05
20 Sonstige Direktkosten 3.150,00 0,17
21 Zinsansatz Umlaufkapital 798,07 0,04
22 Zinsansatz Viehkapital 1.993,75 0,11
23 Summe Direktkosten 64.732,62 2.791,82 3,57
24 Direktkostenfreie Leistung 15.899,32 0,84
25  Arbeitserledigungs- Personalaufwand (fremd) [ 0,00 0,00
26 kosten Lohnansatz 6.000,00 0,32
27 Berufsgenossenschaft 750,00 0,04
30 Maschinenunterhaltung 250,00 0,01
31 Treibstoffe 450,00 0,02
32 Abschreibung Maschinen 500,00 0,03
33 Unterh./Absch./Steuer/Vers. PKW 250,00 0,01
34 Strom (Technik) 500,00 0,03
35 Maschinenversicherung 250,00 0,01
36 Zinsansatz Maschinenkapital 125,00 0,01
37 Summe 2.950,00 6.125,00 0,48
38 Gebaudekosten Unterhaltung 600,00 0,03
39 Abschreibung 1.500,00 0,08
41 Versicherung 250,00 0,01
42 Zinsansatz Gebaudekapital 750,00 0,04
43  Summe 2.350,00 750,00 0,16
44 Flachenkosten Pacht, Pachtansatz 6.187,50 0,33
45 Grundsteuer 137,50 0,01
46 Flurbereinigung, Wasserlasten 0,00 0,00
47 Drainage, Bodenverbesserung, Wed 0,00 0,00
48  Summe 6.325,00 0,00 0,33
49 Sonstige Festkosten Beitrdge und Gebihren 150,00 0,01
50 Sonst. Versicherungen 50,00 0,00
51 Buchfiihrung und Beratung 250,00 0,01
52 Biro, Verwaltung 150,00 0,01
58] Sonstiges 150,00 0,01
54  Summe 750,00 0,00 0,04
55 Summe Kosten 77.107,62 9.666,82 4,59
56  Saldo Leistungen und Kosten 4.311,88 -7.662,56 -0,18]

© DLG 2000
Direktkostenfreie Leistung Gewinn des Betriebszweiges Kalk. Betriebszweigergebnis

Euro absolut 15.899,32 4.311,88 -3.350,68
Euro je kg SG 0,84 0,23 -0,18
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Markt fiir Bio-Rindfleisch

Laut ZMP (2007 c) liegt der Umsatzanteil bei Bio-Rindfleisch in der GréRenordnung von 3 %
vom Gesamtmarkt (vgl. auch www.oekolandbau.de/haendler). Dies entspricht nahezu dem
Durchschnittsanteil, den Bioprodukte am Lebensmittelmarkt insgesamt halten. Bio-
Rindfleisch verkauft sich also sehr viel besser als Schweinefleisch.

Der Anteil von Frischfleisch am Markt fiir Fleisch und Wurstwaren ist im Bio-Bereich deutlich
héher als im konventionellen Bereich. Er betragt rund 30 % im Bio-Bereich gegenlber 9,2 %
im konventionellen Bereich (BEUKERT und SIMONS 2006, S. 6).

Die Markte fur Bio-Fleisch weisen bei den Vermarktungswegen eine Besonderheit auf, die
sie von anderen Produktsegmenten unterscheiden. Die Vermarktung wird von der
Direktvermarktung und von der Vermarktung Uber Metzgereien bestimmt (BEUKERT und
SIMONS 2006, S. 7), wobei die Anteile der Direktvermarktung im Bereich Frischfleisch
besonders hoch sind. Auf die Direktvermarktung entfielen mengenmafig bei Frischfleisch
38 % Marktanteil und bei Fleisch- und Wurstwaren 12 %, wahrend die Metzgereien bei
Frischfleisch auf einen Marktanteil von 39 % kamen und bei Fleisch- und Wurstwaren 32 %
erreichten (vgl. ebenda). Aus einer anderen Quelle geht hervor, dass die Verbraucher 65 %
ihrer Ausgaben im Rindfleischbereich bei Direktvermarktern lassen und 16 % bei
Metzgereien. Die Direktvermarktung hat also im Rindfleischmarkt einen besonders hohen
Stellenwert (vgl. ebenda, S. 8).

Auf Grund der vorgenannten Datenlage muss man auch mit Blick auf die aktuelle Situation
der Okologischen Rindfleischmarkte davon ausgehen, dass das Ubergewicht der
Direktvermarktung und der Vermarktung tber Metzgereien in Bio-Rindfleischmarkt wiederum
besonders ausgepragt ist.

Im Unterschied dazu haben sich die Vermarktungsgewichte im Bio-Sektor insgesamt in eine
ganzlich andere Richtung entwickelt. Von der durchaus als ,Bioboom* zu
charakterisierenden Entwicklung des Gesamtmarktes hat nahezu ausschlieBlich der LEH
profitiert. Von 2005 auf 2006 ist der Bio-Markt insgesamt zwar absolut um 700 Mio. Euro
gewachsen, doch 600 Mio. Euro davon entfielen auf den LEH, wahrend das Segment der
Naturkostfachgeschafte (einschlief3lich Bio-Supermarkte) nur noch um 90 Mio. Euro zulegen
konnte. Auch die unter der Rubrik ,Sonstige” verbuchten Drogeriemarkte konnten ein kleines
Plus von etwa 10 Mio. Euro verzeichnen. Alle anderen Vertriebsformen mussten sich mit
einem kleineren Umsatzvolumen (Direktvermarkter, Reformhauser) begnligen oder
stagnierten (Handwerk) (vgl. www.oekolandbau.de/haendler/martktinformationen/
produktmaerkte/fleisch/012...).

Verfolgt man die verfligbaren Daten Uber das Gewicht der Vertriebsschienen (Absolutzahlen
und Anteile am gesamten Marktvolumen) Uber einen langeren Zeitraum (ZMP, 2007b), dann
zeigt sich, dass die Verbraucher seit 1997 ganz generell von der Direktvermarktung am
deutlichsten abgeruckt sind. Auch beim Handwerk zeigt sich ein Abwartstrend, wenn auch
etwas weniger krass. Der dritte grolRe Verlierer sind die Reformhauser, die jedoch im
Fleischbereich keine Rolle spielen. Daher fallt der Blick auf die Vermarktung von Bio-Fleisch,
speziell von Bio-Rindfleisch, kritisch aus, da der Schwerpunkt der Vermarktung
ausgerechnet in den beiden Vertriebsbereichen liegt, die in den letzten Jahren Federn lassen
mussten.

Fir die Vermarktung von Bio-Rindfleisch stellt sich deshalb die Frage, wie man starker in
den LEH hineinkommt. Die Lésung dieses Problems hat allerhéchste Prioritat, denn wenn
seit einer Reihe von Jahren die Verbraucher mit dem Einkaufswagen fiir den LEH
abstimmen, dann muss eine Vermarktungsstrategie fir Bio-Rindfleisch ihre Prioritaten
ebenfalls in diesem Bereich setzen. Dies heil’t nicht, dass die direkte Vermarktung von Bio-
Rindfleisch bzw. die Vermarktung Uber Metzgereien keinen Sinn mehr macht. Es bedeutet
jedoch, dass man sich Uber diese Schiene keine langerfristige Expansionsperspektive
erarbeiten kann.

Es bleibt festzuhalten, dass die Masse der Okokunden mit dem LEH als Ort des Einkaufs fiir
Bio-Produkte offenkundig zufrieden ist. Argumente, die fir eine Praferenz der
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Direktvermarktung und der Vermarktung durch das Handwerk traditionell angefuihrt werden
(z. B. personlich gepragte Beziehungen zwischen Vermarkter und Kunde, Faktor Vertrauen,
Intensitat der Kommunikation, Anerkennung der beruflichen Fahigkeiten sowie der fachlichen
Kunst des Bio-Bauern und des Handwerkers, héhere Transparenz lber das betriebliche
Geschehen, Spezialitdten und Differenzierung in Punkto Geschmack, regionale Herkunft und
bestimmter Produktionsverfahren), tragen offenkundig nicht weit genug oder treten
gegenlber den praktischen Vorzigen des LEH (Preisargument und Argumente, die sich auf
die Bequemlichkeit des Einkaufs und die Breite der Sortimente beziehen) in den Hintergrund.

Wenn sich die Produzenten von Bio-Rindfleisch produktiv auf diese Situation einstellen,
stehen sie grob gesagt vor zwei groRen Aufgaben:

1) Sie missen den Anforderungen des LEH gerecht werden und dies bedeutet vor allem
- ein Niveau der Erzeugerpreise, das vom Niveau der konventionellen Vergleichs-
produkte nicht zu stark abweicht,
- Lieferung von Mengen und Qualitdten, die auf einen industriemafligen Produktions-
zyklus ausgerichtet sind, sowie
- Integration in die Qualitatssicherungsprogramme des Handels.

2) Die Produzenten missen daran arbeiten, starke Marken entstehen zu lassen,
- die sich in der Qualitat von konventionellen Vergleichsprodukten abheben und
- die intensiv beworben werden.

In beiden Bereichen sind dazu die Konzentration der Krafte und die Uberwindung der
hochgradigen Zersplitterung der Anbieter- und Werbestrukturen unerlasslich.
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