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Im Rahmen der Folgeverhandlungen der Konvention Uber die Biologische Vidfalt wurde u.
a. der Ecosystem Approach erarbeitet. Die Prinzipien dieses holistischen Ansatzes sind auch
fur die Forstwirtschaft und ihr Handeln im Okosystem Wald von Bedeutung. Im Lichte der
nationalen Diskussion und internationaler forstpolitischer Verhandlungen besteht die
Notwendigkeit der Orientierung zur Sichtweise des Ecosystem Approach seitens der
deutschen und europdischen Forstwirtschaft, ausgehend von dem forstrechtlich
vorgegebenen und durch technische Vorschriften weiter ausgestalteten Regelwerk zur
ordnungsgemaiien und nachhaltigen For stwirtschaft in Deutschland. Dies gilt umso mehr, als
die Fragestdlung ,Verhdltnis von Ecosystem Approach zu Sustainable Forest
Management* in das ,Erweterte Arbeitsprogramm uber die biologische Vidfalt in
Waldern', das auf der 6. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention uber die Biologische
Vidfalt beschlossen wurde, zur inhaltlichen Klérung aufgenommen wurde (s. nachste Seite).

1. Einleitung

Nachhatige Wadbewirtschaftung (Sustainable Forest Management, SFM) ist gesdlschaftlich
gewollt und gesetzlich vorgeschrieben. Auch sehr spezifische Anforderungen, etwa im Rahmen der
Naturnahen Waldwirtschaft, missen betriebswirtschaftlich nicht nachtellig sein. Aulerdem it SFM
wesentliche Voraussstzung fur eine Zetifizierung. SFM wird in Deutschland seit  Jahrzehnten
angestrebt und umgesetzt. Die Ministerkonferenz zum Schutz der W&der in Europa (MCPFE)
definiert nachhdtige Wadbewirtschaftung in der Helsnki-Resolution H1 wie folgt: Nachhaltige
Waldbewirtschaftung bedeutet die Betreuung und Nutzung von Waldern und Waldflachen auf
eine Weise und in enem Ausmafl, das deren biologische Vielfalt, Produktivitat,
Verjungungsfahigkeit und Vitalitat erhalt sowie deren Potenzial, jetzt und in der Zukunft die
entsprechenden kol ogischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktionen auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene zu erfilllen, ohne anderen Okosystemen Schaden zuzufiigen.

Der Ecosystem Approach (EA) ist ein Ergebnis der Vertragstaatenkonferenzen zum Ubereinkommen
Uber die biologische Vidfdt (Convention on Biological Diversity, CBD) und as komplexer
Verdgédndnisansatz bzw. ds Letlinie fir den nachhadtigen Umgang mit biologischen Ressourcen dler
Art konzipiert, wobel auf einem Workshop in Madawi im Jahr 1998 zwdlf guiding principles
formuliert wurden (vgl. Ubersicht 3).

Es entsteht die Frage nach moglichen Konsequenzen aus dem EA fir SFM in Deutschland.
Nachhdtige Wadbewirtschaftung wird in Deutschland auf nationaler und sub-nationaler Ebene

(Bundeswaldgesetz, Landeswadgesetze), auf - im Sinne des Sprachgebrauchs internationder
Verhandiungen - regionaler Ebene (z.B. MCPFE fir Europa, ITTO? fir die tropischen Lander) und

! Expanded Programme of Work on Biological Diversity in Forests. Decision para 19 a, UNEP/CBD/COP/6/L.22
ZMinisterial Conference for the Protection of Forestsin Europe
% International Tropical Timber Organization
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weltweit (UNCED?, UNFF®) zu erreichen versucht. Auf den Ebenen von Forstbetrieben, Forstémtern
und Waldbesténden sollen die formulierten Zide unter Beachtung des ,Eisernen Gesetzes des
Ortlichen® umgesetzt werden.

Expanded Programme of Work on Biological Diverdity in Forests. Decision para 19 a,
UNEP/CBD/COP/6/L .22

The Conference of the Parties.....

Requests the Executive Secretary to initiate the following actions addressng some initid focus
areas which are identified as important first steps towards the implementation of regiona and
internationa activities of the expanded programme of work, which should facilitate or complement
nationd implementation. The initiation of these actions should not ddlay implementation of other
activities within the expanded work programme & internationd, regiond or nationd leve:

a. Ecosystem approach. In collaboration with the Coordinator and Head of Secretariat of the
United Nations Forum on Foreststo:

i. Carry out a comparative study to clarify the conceptua basis of the ecosystem gpproach in
relation to the concept of sustainable forest management with adequate consideration for regiona
conditions

ii. Undertake a synthesis of case-studies on the ecosystem approach provided to the
Convention on Biologicd Diversty by Parties,

iii. Invite the Collaborative Partnership on Forests members to provide a discusson paper,
drawing on concrete national or regiona experiences and inter-sessona meetings for
condderation by the Convention on Biologica Diversty.

The study should evauate the link between the conceptsin their application and the differences
and smilaritieswith aview to improve the conservation of biologicd diversty, sustainable use of
its components, and the fair and equitable sharing of the benefits arising out of the utilization of
genetic resources, taking an integrated gpproach, and in accordance with Article 8(j) and related
provisions. The study should be reported to and provide recommendations to the Subsidiary Body
on Scientific, Technical and Technologica Advice for condderation as part of its work on the
ecosystem approach and to the United Nations Forum on Forests at its fourth session for
information;

Im Jahre 1992 wurde in Rio de Janeiro u.a. die Wadgrundsatzerkl&rung verabschiedet, die zum Zid
hat, Raubbau und Zerstérung/Degradierung in Wadern der Erde zu mindern, moglichst zu unterbinden
und zu einer nechhaltigen Waldnutzung zu finden. In Rio wurden aulRerdem das Ubereinkommen tiber
die biologische Vidfdt (CBD), die Klimarahmenkonvention und die Agenda 21 verabschiedet. Die
Konventionen hat Deutschland mal3geblich mitgestatet, unterschrieben und wenig spéter ratifiziert.
Auch fir die Agenda 21 fuhit sch Deutschland mit  verantwortlich, ein  umfangreicher
Umsetzungsprozess hat bereits vor Jahren begonnen. Alle diese internationalen Ubereinkommen
haben mit dem hier diskutierten Thema zu tun. Die CBD handdt ua von der Erhdtung und

* United Nations Conference on Environment and Devel opment
® United Nations Forum on Forests
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nachhdtigen Nutzung der Wdder, weltweit, sowie von ener faren Vertelung der Gewinne, die aus
der Nutzung der genetischen Komponente dieser biologischen Vidfat gezogen werden konnen.

Baume in Wddern snd — von manchen Plantagen abgesehen — in der Regd wild Iebende, genetisch
wenig bis nicht modifizierte Populationen. Se fdlen insofern unmittelbar in den Zustandigkeitsbereich
der CBD, die sch detalliert zu Behandiung und Management von Wadern aul3ert. Im Rahmen der
Vertragsstaatenkonferenzen der CBD wurde der Ecosystem Approach (EA) konzipiert und
verabschiedet. Auf ihn wird in den Berichten der beratenden Konferenz zur CBD (Subsiduary Body
for Saentific, Technicd and Technologicad Advice: SBSTTA/3/5, Sate 5 + 6) ndher eingegangen. Die
Absétze 14 bis 16 beschreiben dort den Ansaiz (s. Kapitd 4). Ab Seite 10 im erwahnten Dokument
werden die , Programnm-Elemente” definiert (Sehe hierzu Kap. 4).

2. Nachhaltige Waldbewirtschaftung in Deutschland

Die Forgwirtschaft in Deutschland darf sich in diesen Zusammenhéngen im Verglech mit anderen
Landern der Erde in viderla Hindcht ds vorbildlich betrachten: eine nachhdtige Holznutzung und
zunehmend auch eine nachhatige Wal dbewirtschaftung wird seit etwa 200 Jahren betrieben, dlerdings
auf verschiedenen Wegen und unter unterschiedlichen Ausgangsbedingungen Anfangs standen,
insbesondere auf degradierten Standorten und auf ehemas landwirtschaftlich genutzten Boden,
monospezifische Aufforsungen mit Fichte und Kiefer im Vordergrund, um den zunehmenden
Holzbedaf zu befriedigen, der mit der beginnenden Indudridiserung und dem raschen
Bevolkerungswachsum um gch griff. Windwirfe, Feuer, Inssktenkdamitdten und abnehmende
Wuchskraft der Standorte fur die zweite und weitere Generationen der Fichten- und Kiefernbesténde
zeigten die Grenzen dieses Vorgehens. Anderersaits wurden - vor allem in den letzten drel Jahrzehnten
- Wéder zunehmend ds Okosysteme verstanden, deren Nahrstoffkreisaufe, Wasserbilanzen und
Energiekaskaden nicht Uberfordert werden dirfen, wenn man von ihrer Produktion - Holz und andere
Guter und Leistungen - auch in zukinftigen Generationen (d.h. nachhatig) Nutzen haben will.

Nachhdtigkeit wird - je nach Interpretationszusammenhang - vor verschiedenen Hintergriinden hdchst
unterschiedlich, tellweise auch widerspriichlich, aufgefasst (SCHANZ 1996). Auch die konkrete
Audegung des Begriffs durch Fordleute ig vidgesdtig (SCHANZ 1994). Im Prinzip kann mit
unterschiedlichen Baumartenzusammensetzungen und verschiedener Vorrashdtung nachhdtig
umgegangen werden, sofern die Rahmenbedingungen des jewelligen Systems ausreichend bekannt und
steuerbar Snd. Ein Ansatz, die Auffassung von Nachhdtigkeit zu konkretiseren, geht von Naturndhe
aus. Je naurndher ein System i, desto weniger muss eingegriffen werden, um das System zu steuern.
Darum ig nachhdtige Wa dbewirtschaftung eine Grundvoraussetzung in naturnahen \Wal dbausystemen.
Dieser Agpekt steht im Folgenden im Vordergrund.

Die ANWP nimmit seit den 1950er Jehren zunehmend Einfluss auf dieses 6kologische Verstandnis von
Wad und Wddnutzung. Sie steht dabel in der Tradition friiherer Forstwissenschaftler wie HARTIG
und COTTA sowie GEYER, MOELLER und BIER. Se traf in den ersten Jahrzehnten ihres
Besehens zwar auf Skepss und Ablehnung bel viden Vetretern dtaatlicher Forstverwatungen,
konnte aber auf beachtliche Erfolge beim Holzerlés und bei Kostenersparnissen im Management

® Arbeitsgemeinschaft Naturgeméaie Wal dwirtschaft
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vewesen. So fanden ihre Ideen zunéchst im Korperschaftss und Grol3privatwad Akzeptanz
(vergleiche Ubersicht 1).

OTTO entwickelte in den 1980er Jahren fir die Niedersichssche Landesforstverwatung das
L OWE’-Programm und half damit wesentlichen Ideen der ANW zu einem Durchbruch. Inzwischen
seizen dle Landesforstverwaltungen in Deutschland mehr oder weniger hnliche Konzepte um. Einen
beachtlichen Akzeptanzschub bekam diese Entwicklung durch die vor dlem fir Naddholz-
Altersklassenwal der katastrophaen Wirkungen mehrerer Orkane in den vergangenen Jahrzehnten.

Ubersicht 1. Waldbauliche Grundsitze der Arbeitsgemeinschaft Naturgeméae
Waldwirtschaft (ANW) und der Nieder sdchsischen Landesforstverwaltung im Rahmen von
LOWE

Natur geméfie Waldwirtschaft L angfristige 6kologische Waldentwicklung
(nach HASENKAMP, von GADOW u.a) (LOWE-Programm)

1 |Standortgerechte  Baumarten,  Standortkréfte| Standortgerechte Baumarten, Bodenschutz
schonen

2 | Mischwad-Dauerbestockung Laub- / Mischwal d-Vermehrung

3 | Biologisches Gleichgewicht Okologische Zutraglichkeit

4 | Naturverjingung Naturverjingung

5 | Setigkeit, Stitzgefiige Waldgeflige

6 | Zidgtérkenutzung Zidgérkenutzung

7 | Horst- und Hohlenb&ume erhaten Erhatung dter Baume, sdtener Tiere und Pflanzen

8 Netz von Wa dschutzgebieten

9 Besondere Wa dfunktionen

10 | Stufiges StUtzgefiige Waldrandpflege

11 | Verzicht auf Giftedler Art Okologischer Waldschutz

12 | Angepasste Wilddichte Okologische Wildbewirtschaftung

13 | Angepasste sandortvertrégliche Forsttechnik Okologische Forsttechnik

Zid bleibt aber weiterhin, den Wald nach forstlichen Gesichtspunkten so zu bewirtschafteten, dass pro
Zeit- und Hécheneinheit moglichst mehr wertvolles Holz heranwéchst ds es von Natur aus der Fall
wére. Konsequent naturnahe Waldbewirtschaftung, die noch stérker as die ANW von den
dynamischen Gestdtungsprozessen der Natur ausgeht und diese maglichst weitgehend unbeeinflusst zu
lassen versucht, bleibt bis heute die Ausnahme, z.B. in den Kommunawadern der Stadte L tbeck und

Gottingen.

Bundes- und Landeswadgesetze - aber auch die Vorgaben der Ministerkonferenz zum Schutz der
Waélder in Europa (MCPFE) - verpflichten zu nachhdtiger Bewirtschaftung der Wéader, damit die
dauernde Funktions- und Lestungsfahigkeit des Naturhaushdtes zumindest erhdten bleibt. Auch die
Naturschutzgesetze, die neben Vidfdt, Eigenat und Schonheit auch Stoff- und Energieflisse
beriicksichtigen, fordern, die Funktions- und Leistungsféhigkeit der (Wald-) Natur zu erhdten oder zu
verbessern und be ener Nutzung jewells die naturvertraglichsten unter den maglichen Verfahren zu

" Langfristige 6kol ogische Wal dentwicklung in den Landesforsten. Programm der Landesregierung Niedersachsen,
Hannover; Niederséchsisches Ministerium fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten, 1991, 49S.
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bevorzugen. Wdder der offentlichen Hand (Korperschafts, Kommunal-, Landes-, Bundesforste)
sollen im Kontext beider Gesetzeskomplexe Vorbildfunktion erfiillen.

Unter diesen Rahmenbedingungen und auf Standorten, die fir Wader im weltweiten Vergleich meist
klimatisch und edaphisch nicht ungiingig sind, wird Wadbewirtschaftung in Deutschland sait viden
Jahrzehnten nachhatig betrieben: die Waldfl&che wird téglich um mehr ds 30 ha grofer, die stehenden
Holzvorréte nehmen pro Jahr um mehr ds 2 m2 pro Hektar zu. Die Wdder in Deutschland gehdren
heute zu den vorratsreichsten Europas (knapp 300 m#/ha) und sind in den vergangenen hundert Jahren
um grofiRenordnungsmadg 200 mé/ha vorratsreicher geworden, obwohl stdndig Holz eingeschlagen
wurde, zeitwelse mehr as der Zuwachs erlaubte.

Die janrliche Holznutzung konnte in Deutschland nachhdtig um mindestens 50 % geteigert werden,
ohne die Vorréte und die Produktivitét zu beeintréchtigen, weil der j&hrliche Zuwachs im Durchschnitt
ungefdhr 6 mé/ha betrdgt, von dem aber nur ca 4 méha genutzt werden. Dass nicht mehr Holz
eingeschlagen wird, ha seine Grinde tellweise in veranderten EigentUmer-Zielen, aber auch in
Okonomischen Redriktionen: die Holzernte it in Deutschland teuer, und der Markt nimmt anfallendes
Schwachholz zu kostendeckenden Preisen nicht auf. Insofern bestehen glinstige V oraussetzungen fir
Sustainable forest management und fir Ecosystem Approach.

Bel der Diskusson der Hohe der Holzvorréte und des Grades ihrer Nutzung ist zu berticksichtigen,
dass die nattrliche Vegetation in Deutschland nahezu flachendeckend Wald war, dass sie durch
béuerliche Landnahme schon im frihen Mittddter auf weniger ds en Drittd der Fléche
zurlckgedrangt worden ig¢ und dass de ohne Nutzung im Hief3gleichgewicht zwischen
Biomasseaufbau und -zersetzung etwa 600 bis 700 m? lebenden Holzes (Derbholzvorrat) pro Hektar
tragen wirde (geschétzt anhand der Stuation in den wenigen Urwadreservaten vor alem im 6stlichen
und siid-6gtlichen Mitteleuropa). Zusétzlich wiirde stehendes und liegendes Totholz in Mengen von
etwa 100 bis mehr as 300 m? pro Hektar vorkommen.

Durch die bauerliche Landnahme in Mitteleuropawurden zunéchst vergleichsweise fruchtbare und gut
Zu bearbeitende Standorte gerodet. Verbliebene Wdder wachsen daher melst an edaphisch und
klimatisch weniger giinstigen Standorten. Sie sind aber, trotz ihrer im Vergleich zu landwirtschaftlich
genutzten Boden oft relativ ungingigen Standorte, mit insgesamt etwa der Hafte der Vorrée ihres
natUrlichen Potenzids in einem besonders produktiven Zustand, well der Zuwachs (pro Héachen- und
Zeteinhat) in biologischen Systemen bis zum Erreichen eines Hiel¥gleichgewichts zwischen Aufbau
und Zersstzung von Biomasse enen ungefdhr sgmoiden Verlauf hat, mit maximaen Zuwachsraten be
Vorréten in Hohe von etwa der H&8lfte des Gleichgewichtszustandes. Auch solche Wdder, die nach
erfolgter landwirtschaftlicher Nutzung und mehr oder weniger intensiver Degradierung dieser Standorte
wieder aktiv aufgeforstet worden sind, befinden sich heute - nachdem sait viden Jahrzehnten weder
Waddweide noch Streunutzung betrieben worden sind - in einem rdativ wiichsgen und meist auch
vorrasreichen Zustand. Dazu haben be nahezu dlen Wdden in Mittdleuropa Immissonen von
Nahrgtoffen in den letzten Jahrzehnten wohl nicht unerheblich be getragen.

Insofern ist vom Wachstumspotenzia her mit eéinem weiteren Anwachsen der Holzvorréte zu rechnen,
einer Situation, die angesichts der im Rahmen der Klimadiskussion erwarteten Belastungen der Walder
(z.B. die an Intengtét und Haufigkeit verstérkt auftretenden Stirme) bel einer naturnahen Waldstruktur
wohl weniger Risken benhdtet ds zB. ba rdativ vorrasreichen Altersklassenwddern in der
Optimalphase. Von naturnahen Wéldern wird eine besonders hohe Widerstandfahigkeit gegentiber
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Stressfaktoren verschiedener Art angenommen. Eine Okologisch angepasste
Baumartenzusammensatzung verbindlich zu planen und zu initiieren igt alerdings noch nicht méglich, da
die Folgen des sch abzeichnenden globden Klimawandels fir die Wdder in Mittdeuropa (und
andersvo) noch nicht wissenschaftlich abgesichert vorherzusagen sind.

In diesr Unscherheit ist es sinnvall, die Wader méglichst naturnah zu bewirtschaften und so vid
Vidfdt wie mdglich zuzulassen bzw. zu férdern. Gegebenenfals kann in intensv bewirtschafteten
Schndlwuchsplantagen mit  landwirtschaftlichen Methoden in jewels rdativ kurzen Umitrieben
zusitzlich Biomasse/Holz erzeugt werden — sofern man es denn bendtigt.

3. Nachhaltige Waldbewirtschaftung in Europa

Die offentliche Diskussion Uber nachhdtige Wadbewirtschaftung it ein politischer Prozess, der in
Deutschland bereits in den 1980er Jahren im Zusammenhang mit der Wadzerstérung und dem
Tropenholzboykott angestol3en wurde. Eine nachhaltige Wa dbewirtschaftung (SFM) zu veifizieren,
ihr Ausmal3 zu Uberwachen (Monitoring) und gegentiber Dritten nachzuweisen (Reporting oder auch
Zetifizierung) is jedoch schwieriger ds zundchst angenommen. Von verschiedenen Seiten wurden
Kriterien und Indikatoren definiert zur Beurtellung des Ausmalies, in dem Nachhdtigket erreicht
wurde bzw. in Zukunft, unter Einhaltung bestimmter Vorgaben und Standards, erreicht werden soll.

Im Zuge der Ministerkonferenz zum Schutz der Wéder in Europa (M CPFE) wurden mit Blick auf die
dort entwickelte Definition von SFM sechs Kriterien und 27  Indikatoren zur Beurteilung der
nachhaltigen Entwicklung und Nutzung der Wédder in den Landern Europas verabschiedet. Erganzend
zu den sechs Kriterien und 27 Indikatoren wurden auf der 3. Minigerkonferenz zum Schutz der
Waéder in Europaim Juni 1998 in Lissabon im Rahmen der Lissabon-Resolution L2 pan-européische
operationde Letlinien fir ene nachhdtige Wa dbewirtschaftung beschlossen, unterteilt nach Letlinien
fUr die Planung der Wal dbewirtschaftung bzw. Wal dbewirtschaftungsmalinahmen.

Das Problem be Indikatoren ist nicht nur die Treffscherheit der Aussagen in Hinblick auf Zustdnde
und Prozesse, sondern vor dlem die Kogtenfrage. Der Aufwand zum Ermitteln der (quantifizierbaren)
Daten sollte moglichst gering sein. Daher wird vornehmlich auf bereits vorhandene Daten, die nicht neu
und aufwandig erhoben werden missen, zurtickgegriffen. Se konnen bzw. sollen in geeigneter
Perspektive zidfiihrend kombiniert und interpretiert werden.

Zum Stichwort ,Biologische Vidfdt® verlangte MCPFE zB. Angaben zu vier verschiedenen
Hé&chenquditéten, die Uberwiegend aus bestehenden Statistiken entnommen werden konnen.
AulRerdem wird (anhand roter Listen) der Prozentsatz geféhrdeter an der Gesamtzahl der vorhandenen
Arten des Wddes in seinem langfristigen Trend beurteilt. Wie wenig letzterer Indikator, der auf den
erden Blick Uberzeugend plausbd erscheint, in viden Bezligen definiert is, wie schwerfédlig er
»ahzagt' und wie fehleranfdlig er grundsdtzlich igt, wurde vor wenigen Jahren von ELLENBERG
(1998) dargestdlt. Inzwischen sind die Indikatoren, insbesondere zum Kriterium , biologische
Vidfdt*, von der MCPFE Uberarbeitet, aktudisert und prézisert worden (Expert Level Meeting der
MCPFC in Wien, Oktober 2002). Die Uberarbeitete Verson wird vorausschtlich im April 2003 auf
der 4. Minigterkonferenz bestétigt werden.
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Der Forest Stewardship Council (FSC) wurde in den 1990er Jahren mit dem Zid gegrindet,
Nachhatigkeit von Wa dbewirtschaftung — nicht nur in den Tropen — zu zertifizieren Dazu wurden eine
Relhe von Letlinien formuliet. Se kommen vor dlem fir Forgbetriebe zur Anwendung, in
Deutschland von einzelnen Forstbetrieben Uber Forst@mter bis hin zu Landesforstverwatungen Der
(6konomische) Erfolg von Zetifizierungsbemihungen steht und falt mit der Akzeptanz des
Ergebnisses, d.h. mit dem Bekanntheitsgrad des Gitesiegels und seiner Glaubwirdigkeit in Hinblick
auf die beurteilten Sachverhdte. FSC ist internationa vertreten. In Deutschland stellt Naturland® noch
etwas hohere Anforderungen as FSC und wird ebenfdls von den groffen Umweltverbanden
unterstiitzt (Richtlinien: siehe Ubersicht 2). Naturland hat inzwischen zwar Tausende von Hektar Wald
zertifiziert, aber doch deutlich weniger als FSC oder gar PEFC® (s.u.).

Wesentliche Unterschiede von Naturland gegentiber FSC sind Kriterien fir das Ausma von
Referenzflachen (FSC. 5 %, Naurland: 10 % dea zetifizieten Héche), fur die
Baumartenzusammensstzung (FSC: die natiirliche Baumartenzusammensatzung darf durch die forslich
motivierte nicht dominiert werden — das lésst z.B. ,,40 % Douglas€* zu; Naturland: nur die Baumarten
der natiirlichen Waldgesdlschaft snd zuléssig) und fir den Abstand von Rickegassen (FSC: keine
spezifische Aussage Uber den Abstand von Riickegassen; Naturland: nicht enger ds 40 m, um den
Boden moglichs wenig zu  kompaktieren). Manche Sachverhdte werden aber auch von
Naturland/FSC nicht Uberzeugend gehandhabt, z.B. die Berlickschtigung der Biologischen Vidfdt
oder das Schalenwild-und-Wa d-Problem. Diese Fragen werden im nachfolgenden Exkurs vertieft.

Exkurs: Biologische Vielfalt ist im Rahmen der Waldbewirtschaftung - aber auch grundsétzich
- nur aufwandig zu erfassen. Auch in anderen Zertifizierungs-/Bewertungssystemen gibt es zu
diesem Punkt entscheidende Schwéachen. Surrogate fur die Biologische Vielfalt wie z.B. die
Menge an Totholz oder die Waldstruktur, die moglicherweise leichter zu erfassen wéren als die
Vielfalt selbst, missen in ihrer Beziehung zur Vielfalt erst noch quantifizert werden und
ersetzen ohnehin nur einen ausgewahlten Teil der Vielfalt.

Der Einfluss des wiederkauenden Schalenwildes auf die Waldvegetation, insbesondere auf die
Verjungung der Baume, wird in Deutschland seit Jahrzehnten mehr oder weniger kontrovers
diskutiert. Uberwiegend akzeptiert wird, dass dieser Einfluss erheblich sein kann. Ausreichend
intensive Bejagung zur Minderung von Verbissdruck ist jedoch zeit- und damit kostenintensiv
und ist oft nicht gewollt - aus individuell gelegentlich durchaus nachvollziehbaren Grunden.
Das Schalenwild-und-Wald-Problem ist aber ein Schlisselproblem fiir eine nachhaltige
Waldbewirtschaftung in Mitteleuropa, well durch die Selektivitdt und die Intensitat des
Ver bisses die zukinftige Baumartenzusammensetzung entscheidend beeinflusst wird.

Durch eigene Untersuchungen in Waldern im sudostlichen Schleswig-Holstein in den
vergangenen 12 Jahren wurde nachgewiesen, dass fast Uberall ene wviefaltige
Gehdlzverjingung (25 bis 27 Baumarten) in grof3er Menge (20.000 Individuen pro Hektar und
mehr) ankommt und in Wuchshohen bis zu 20 cm erfassbar ist. Von dieser Vielfalt tGberleben in
Anwesenheit von Reh- und Rotwild bei herkdmmlicher Bejagung in den untersuchten Waldern
nur drel Baumarten, und dies auch nur in ener Anzahl und Qualitat, die forstlich selten
befriedigt, und mit einer sehr geringen Beteiligung von ein bis drei weiteren Arten in
Einzelexemplaren. Nach acht Jahren intensivierter Bejagung in einigen dieser Waldgebiete war

8/ erband fiir naturgemafen Landbau e.V.
® Pan European Forest Certificate
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die Zahl der dem Verbiss entwachsenen Baumindividuen verdreifacht, die der Arten mehr als
verdoppelt. Gerade in Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen (Nachhaltigkeit, Global Change)
ist solche Vielfalt entscheidende Voraussetzung fiir Anpassungen und Uber|ebenschancen. Bei
Waldern ist die Zusammensetzung der dem Verbiss entwachsenen Verjingung an erster Selle
zu nennen. Deshalb verdienen biologische Vielfalt und Schalenwildverbiss im Rahmen der
Uberwachung einer nachhaltigen Waldentwicklung deutlich verstarkte Beachtung, auch in den
Zextifizierungssystemen.

Ubersicht 2: Okologische Waldnutzung: bindende Grundsitze und Vorschriften als
Grundlage fur jahrliche Zertifizierungsbescheide (NATURLAND - Richtlinien zur
Okologischen Waldnutzung: 5. Fassung, Nov. 1998, leicht gekir zt)

1. Standortsheimische Bestockung - kontinuierliche Anndherung des Waldes an die potenzielle natlrliche
L ebensgemeinschaft. Anzustreben: Naturverjiingung von vorhandenen standortsheimischen Baumen. Pflanzung
und Saat: die Ausnahme. Gentechnische Eingriffe: verboten.

2. Erstaufforstungen - mit Naturland abzustimmen.

3. Bodenbearbeitung - moglichst keine. Kein flachiges Befahren. Keine Waldbodenentwasserung.
Oberbodenauflockerungen nur in Absprache mit Naturland.

4. Waldnutzung und Waldschutz - einzelstamm- gruppen- oder truppweise. Kahlschlag und Ganzbaumnutzung
verboten. Durchmesser der Schlagflache nicht grofer als benachbarte Baumhohen (zur Erhaltung des
Bestandesklimas). Art Haufigkeit und Stérke der Nutzungseingriffe werden auf der Basis von Planungsunterlagen
mit Naturland abgestimmt. Schlagabraum bleibt zum Schutz des Bodens an Ort und Stelle. Natirliche Artenvielfalt
ist zu erhalten und/oder zu fordern.

5. Jagd - Abschussplanung auf der Grundlage des Zustands der Waldvegetation. Alle Baumarten der nattirlichen
regionalen Waldgesellschaft sollen sich natiirlich ohne besondere SchutzmalRhahmen verjingen kénnen. Wenige
begriindete Ausnahmen. Sika-, Dam- und Muffelwild dirfen nicht neu eingebiirgert oder geférdert werden.

6. Erschlielung, Holzernte, Lagerung - Wege-Planung ist mit Naturland abzustimmen. Dauerhaft festgelegtes
Ruckegassen-System erforderlich; nicht mehr as 10% des Waldbodens befahren. Holzbringung von den
Riickegassen aus, bei geeigneter Witterung. Vor-Riicken mit Pferden. Biologisch abbaubares Kettensigen-Ol.
Holzeinschlag (Stammholz) méglichst nur wahrend der Winterruhe. Brennholz auf nattirliche Weise trocknen.

7. Dingung und Einsatz chemisch-synthetischer Préparate - Ausbringen waldfremder Stoffe grundsétzlich
verboten - ausgenommen Verbiss, Fege- und Schalschutzmittel ohne chemisch-synthetische Zusétze.
Kompensationskalkungen von Teilfldchen mit Ausnahmegenehmigung von Naturland.

8. Naturrliche Dynamik - Auf allen Fl&chen muss die natiirliche Dynamik zugel assen werden. - Zu beachten: Erhalt
seltener Baumarten. Erhalt von Sonderbiotopen - auch tber den gesetzlichen Schutz hinaus. Erhéhung das Anteils
an Biotopholz (Hohlen-, Horstbdume, Totholz, etc.). Langfristiges Ziel: Anteil von stehendem und liegendem
Biotopholz = 10 % des Holzvorrates. Erhalt von Baumdenkmalern, markanter Baumindividuen, historischer Stétten
imWald.

9. Referenzflachen - Fir den Vergleich mit den bewirtschafteten Fléachen sind unbewirtschaftete Referenzflachen
auszuweisen entsprechend den wichtigsten Bestandestypen, um lokale, standdrtliche Informationen Uber die
natlrliche Waldentwicklung und damit fur die 6kologische Waldnutzung zu erhalten. Walder der offentlichen
Hand: mindestens 10 % Referenzfléche! - Privatwald muss selbst keine Referenzflachen ausweisen, orientiert sich
aber ebenfalls an vergleichbaren Referenzflachen im Offentlichen Wald.

Die Zertifikate von FSC und Naturland fanden in der deutschen Forstwirtschaft nur begrenzt
Akzeptanz, diefien oft auf Skepds oder Ablennung, insbesondere von Seten der forstlichen
Fachverbénde, vider Privatwa dbesitzer und eniger Landesforstverwaltungen. Die Richtlinien/Kriterien
von Naturland/FSC wurden ads zu wetgehend und enengend empfunden. So war es wenig
verwunderlich, dass aus den Kreisen dieser Kritiker - ds sich das FSC-Zertifikat Erfolg versprechend
durchzusetzen begann - en egenes Zetifika entwicket wurde, um Nachtelen an Markt
entgegenzuwirken, das so genannte PEFC. Es lehnt sich an die Kriterien der Ministerkonferenz Gber
den Schutz der Wdder in Europa (MCPFE) an. Jahrdang standen sich FSC und PEFC ablehnend
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gegentber. In jinggter Zet zeichnet Sch eine gegensatige Anerkennung ab, die wohl hauptsachlich
okonomisch motiviert ist, well konkurrierende Zertifizierungssyseme fir Holz aus nachhdtiger
Wadbewirtschaftung sich am Markt schlecht vertragen.

Zid wadbaulichen Handdins der vergangenen Jahrzehnte war, in Wdder so einzugreifen, dass se
schndler ds bisher moglichst wertvolles Holz produzieren. Die Wadbausysteme konzentrierten sich
auf nur wenige, zu enhetlicher Behandlung (im Betrieb) und Vewendung (am Markt) gesignete
Holzsorten, von denen mengenmé&dig mehr produziert werden kann as es der Ausgangsbestand von
dch aus téte - im Prinzip en aus der Landwirtschaft entlennter Denkansatz. Derartig gestdtete Forste
erfordern jedoch sténdigen Input an Aufmerksamkeit, Arbeit und Energie fir Bodenvorbereitung,
Pflanzung, Dlingung, Pflege, Durchforstung, Aufarbeiten von Kadamitétsholz usw. Dass Wéder aber
»multivarigble zufalsgesteuerte Sukzessonsmosaike® snd (STURM 1992), wurde nur schwer
akzeptiert.

Angesichts der anhaltenden Kostenprobleme in der deutschen Forstwirtschaft sollte die nattirliche
Waldverjungung ernsthafter ds bisher ds Konzept fir die Waldbewirtschaftung auch auf grof3er
Héche Uberprift werden. Dies schlield an die Entwicklung der letzten Jahrzehnte an: hin zu enem
naturngheren und damit kostenglingtigeren Wald, der seine 6kologischen und sozidlen Aufgaben aler
Voraussicht nach mindestens ebenso gut erflllt wie der oft Nadel holz-betonte Altersklassenwald der
Vergangenheit und der maglicherweise auf 1angere Sicht auch 6konomisch von Vortell sein kdnnte.

4. Der Ecosystem Approach (EA)

Der Ecosystem Approach wurde im Rahmen der Folgeverhandlungen zur Convention on Biological
Diversity (CBD) entwickdt. Er ig nicht dlen auf Wader ausgerichtet. Die Conference of the
Parties (COP) der CBD entschied berets ba ihrer vierten Stzung (COP 4), dass e@n EA de
wesentliche Latlinie fir Aktivitéen zur Umsstzung von Entscheidungen im Rahmen der CBD san
solle. Der EA wird hierba ds holistischer Ansatz gesehen - in bewusstem Gegensatz zu viden starker
sektoral ausgerichteten Ansdizen in anderen internationalen Verhandlungen Die CBD ddfiniert
ecosystem ds,, a dynamic complex of plant, animal and micro-organism communities and their
non -living environment interacting as a functional unit*, also as biologisches System. Auf den
EA wurde vom wissenschaftlichen Beratungsgremium der CBD, dem Subsiduary Body for Scientific,
Technical and Techniological Advice (SBSTTA), bereits bel saner dritten Stzung néher
eingegangen (SBSTTA 111/5, Seite 5 + 6; Zitat):

14. Parties to the Convention have agreed that the EA should be the primary framework of
action to be taken under the Convention (decision 11/8, Paragraph 1) and that sustainable
forest management should take an ecosystem approach and aim at securing forest quality
(decision 11/9, Annex, paragraph 12).

15. An EA emphasizes the complexity and interdependencies of biological communities and
their dependencies on the abiotic site-specific edaphic) factors. Furthermore, the concept
introduces the importance of natural disturbance regimes and regeneration mechanisms as
factors involved in the maintenance of biological diversity over large landscapes. Finally, an
ecological perspective notes the spatial organization of communities and ecosystems as life-
zones, formations, ecoregions, biogeographic zones or realms, and biomes.

16. The importance of applying the EA in the SFM at the national, regional and global levelsis
further emphasized by the fact that it is through the sustainable management of all types of
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forest, natural, semi-natural, and plantations, particularly those outside reserves, that most in-
situ conservation of forest biological diversity will be realized. One important aspect of this, as
identified by the SBSTTA, will be the advancement of scientific and technical approaches to
rehabilitating degraded and deforested ecosystems and to enriching biodiversity in forest
plantations.

Angesichts des offendchtlich - auch in der COP - unterschiedlichen Vergéndnisses Uber die
Bedeutung von EA in der Praxis wurde 1998 ein Workshop in Maawi durchgefihrt. Auf diesem
Workshop wurden guiding principles erarbeitet. Anldsdich COP 4 (Bratidava, Ma 1998) wurden
diese zur Kenntnis genommen und der SBSTTA beauftragt, diese weiterzuentwickeln. Es entstanden
eine Beschrelbung des EA und die explizite Definition von 12 guiding principles zur Anwendung des
EA sowie von funf Punkten zur operational guidance. Diese 12 principles und 5 Punkte (Sehe
Ubersicht 3a und b) wurden durch die COP 5 (Nairobi, Mai 2000, decison V/6, Ecosystem
Approach) formel akzeptiert (endorsed) und ihre Anwendung und Umseizung empfohlen ds
gegenwartiger Stand gemeinsamen Versténdnisses des EA.
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Ubersicht 3: Die zwélf guiding principles und fiinf points for operational guidance fiir den
Ecosystem Approach (, Malawi Principles*, Stand 2000, COP 5) Text gekurzt

a) Guiding principles

1.) The objectives of management of land, water and living resources are a matter of societal choice. ... Ecosystem
should be managed for their intrinsic values and for the tangible or intangible benefits for humans, in a fair and
equitable way.

2.) Management should be decentralized to the lowest appropriate level. ... Management should involve all
stakeholders and balance local interests with the wider public interests. ...

3.) Ecosystem managers should consider the effects (actual or potential) of their activities on adjacent and other
ecosystems. ... This may require new arrangements or ways of organization for institutions involved in decision-
making to make, if necessary, appropriate compromises.

4.) Recognizing potential gains from management, there is usually a need to understand and manage the ecosystem
in an economic context. Any such ecosystem-management programme should:

a) reduce those market distortions that adversely affect biological diversity;

b) align incentives to promote biodiversity conservation and sustainable use;

c) internalize costs and benefits in the given ecosystem to the extent feasible.

5.) Conservation of ecosystem structure and functioning, in order to maintain ecosystem services, should be a
priority target of the EA. ... The conservation and ... restoration of these interactions and processes is of greater
significance for the long-term maintenance of biological diversity than simply protection of species.

6.) Ecosystems must be managed within the limits of their functioning. ... management should be appropriately
cautious.

7.) The EA should be taken at the appropriate temporal and spatial scales. ... The EA is based on the hierarchical
structure of biological diversity characterized by the interaction and integration of genes, species and ecosystems.
8.) Recognizing the varying temporal scales and lag-effects that characterize ecosystem processes, objectives for
ecosystem management should be set for the long term. ... This inherently conflicts with the tendency of humans
to favor short- term gains and immediate benefits over future ones.

9.) Management must recognize that change is inevitable. ... Traditional disturbance regimes may be important for
ecosystem structure and functioning, and may need to be maintained or restored. ... consider mitigating actions to
cope with long-term changes such as climate change.

10.) The EA should seek the appropriate balance between, and integration of, conservation and use of biological
diversity. ... There has been a tendency in the past to manage components of biological diversity as either
protected or non-protected. There is a need for a shift to more flexible situations, where conservation and use are
seeninacontext ...

11.) The EA should consider all forms of relevant information, including scientific, and indigenous and local
knowledge, innovations and practices. ... Assumptions behind proposed management decisions should be made
explicit and checked against available knowledge and views of stakeholders.

12.) The EA should involve all relevant sectors of the society and scientific disciplines.

b) Pointsfor operational guidance:

1) - Focus on the functional relationships and processes within the ecosystem

2.) - Enhance benefit sharing.

3.) - Use adaptive management practices.

4)) - Carry out management actions at the scale appropriate for the issue being addressed, with decentralization to
the lowest level, as appropriate.

5.) - Ensureintersectoral co-operation.

Im Rahmen der Folgeverhandlungen wurde friih erkannt, dass diese Prinzipien noch Uberarbeitet
werden missen, um se griffiger, besser versténdlich, in sch konsstenter und weniger redundant zu
machen - ua wird auch in dner diesbeziiglichen Studie von HAUSLER und SCHERER-
LORENZEN (2001) hierauf hingewiesen. COP 5 empfahl auch eine wetere konzeptiondle
Ausarbeitung des EA und eine Uberprifung des EA in der Praxis. Hierzu wurden die Vertragsstaaten
der CBD aufgefordert, eigene Fallstudien vorzulegen, die dann zusammengefasst und bewertet werden
sollten mit dem Zid, den EA weiter zu konkretiseren. Falstudien wurden relativ schieppend erstelt.
Die Studie aus Deutschland von HAUSLER und SCHERER-LORENZEN (2001) am Beispid der
Behandlung der Wdder war eine der ersten und konkretesten.
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Inzwischen gibt es eine ganze Reihe solcher Studien mit sehr unterschiedlicher Intensitét und aus den
verschiedengen Regionen der Erde. Vide von ihnen wurden anlésdich enes internaionden
Workshops an der Internationalen Naturschutzakedemie des Bundesamtes fUr Naturschutz im
Oktober 2002 auf der Insd Vilm (Rigen) in dnem Report® diskutiert, ausgewertet und
zusammengestd|t.

Der Workshop auf  Vilm knipfte an die decison V/6 EA der COP 5 (CBD) an, mit der die
Vertragsstaagten der CBD emutigt werden, ene wetere konzeptiondle Ausarbeitung und
Uberpriifung des EA unter Praxisbedingungen vorzunehmen. COP 6 beauftragte das Sekretariat der
CBD im April 2002 mit ihrer decision VI/12, Vorschldge zu entwickeln fir das ,, refinement of the
principles and operational guidance of the EA on the basis of case-studies and lessons learnt* .

Aus solchen Formulierungen wird eine gewisse Undcherheit im Umgang mit dem Konzept des EA
selbst deutlich Der “Vilm — Report” soll die wesentlichen Punkte der Diskussonen zusammenfassen
und Empfehlungen geben “to help individuals and delegations in their preparation of the revision
of the EA at the ninth meeting of the SBSTTA and COP 7* . Wesentlich an diesem Report scheint
die Straffung auf nur noch zehn Prinzipien und ihre logischere Zusammengtellung (siehe Ubersicht 4):

Ubersicht 4: Summary of the revised Principles of the EA (proposal from the Vilm-Workshop,
October 2002)

Number Former Principle:
Vilm- Number Text
Workshop | Malawi-
Principles
1 1 The objectives of management of land, water and living resources are g
12 matter of societal choice involving al relevant sectors of society.

2 10 The EA should seek the appropriate balance between, and integration of,
conservation and sustainable use of biologica diversity as well as the fair
and equitable sharing with benefits.

3 6 Ecosystem management must ensure the sustainable provision of ecosystem
goods and services.

4 5 In order to maintain the provision of ecosystem goods and services, the
conservation of ecosystem structure and functioning is a priority target.

5 2 Ecosystem management should be decentralised to the lowest appropriate
level, taking into account the linkages with other levels.

6 11 Management decisions should be based on dl forms of relevant information,

12 including that from scientific disciplines as well as indigenous and local
knowledge, innovations and practices.

7 4 Ecosystem management must consider the relevant economic values,
impediments and opportunities including:
the reduction of those market distortions that adversely affect biologica
diversity;
the aignment of incentives to promote biodiversity conservation and
sustainable use;
the internalisation of costs and benefits to the extent feasible.

1% second draft, erhéltlich tber Dr. Horst Korn, INA Vilm, Bundesamt fiir Naturschutz
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Ubersicht 4: Summary of the revised Principles of the EA (proposal from the Vilm-Workshop,
October 2002)

Number Former Principle:
Vilm- Number Text
Workshop | Malawi-
Principles
8 7 Ecosystem management should be undertaken at spatial and temporal scales
3 appropriate to the objectives taking into consideration effects on adjacent
and other ecosystems.

9 8 Ecosystem management should set objectives for the long term recognising
the varying tempora scales and lag effects that characterise ecosystem
processes.

10 9 Ecosystem management should adopt adaptive management sStrategies
recognisng the inherent dynamics of change and uncerttainties in
ecosystems.

Ein welteres wesentliches Ergebnis des Vilm-Workshop ist die klare Herausstdlung welterhin
bestehender Probleme und Fragen um den EA, die hier kurz aufgezéhlt seien:

Some of the Principles of the EA were not agreed by all Parties.
The overall concept and explanation frame of the EA needs clarification.

Must the Principles of the EA be seen as a package, or might a stepwise implementation be
feasible ?

The relationship of the EA to other approaches needs clarification.

Thereisalack of guidelines for the application of the EA in the field.

There is a need for capacity building.
Thereis a need for public awareness.
Thereisa need for economic incentives,
What is the role of adaptive management ?
How can we promote active participation ?
Scale-related issues need to be clarified.
Monitoring-related issues need to be clarified.

De Workshop auf Vilm gdt dem EA ds Gesamtkonzept, d.h. seine Anwendung fir dle
Okosystemtypen, die nachhaltig bewirtschaftet werden sollen - nicht nur fir Wader.

5. Vergleich von Ecosystem Approach - Sustainable Forest Management

Ein Vergleich bzw. ene Unterscheidung von Ecosystem Approach (EA) enersats und Sustainable
Forest Management (SFM) andererseits muss zwe  unterschiedliche Ebenen bertickschtigen,
namlich zum einen die jewellige Konkretiserungsebene der beiden Ansitze (Spezifizierungdtiefe) und
zum anderen die mit beiden Ansétzen jewells verbundenen Inhate (inhatliche Spezifikation).

a) Spezifizierungstiefe

Zur Spezifizierungdtiefe ist festzugtellen, dass es Sch beim EA um kein konkretes M anagementkonzept
handdt, das eindeutige Handlungsanweisungen fir bestimmte Forstbetriebe bzw. Waldstandorte
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vorseht (siehe auch HAUSLER und SCHERER-LORENZEN 2001). Das SFM-Konzept dagegen
wurde im Velaufe seiner erheblich langeren Entwicklungsgeschichte (zB. Entwicklung der
Nachhdtsweiser fur die betriebliche mittdfristige Planung) sowie durch die Verhandlungen auf
internationaler und regionaler Ebene der vergangenen Jahre (Trennung der Betrachtungsebenen -
nationd bzw. betrieblich) und wissenschaftlich-fachliche Erkenntnisse (Stichworte u.a.: Naturnéhe-
Konzept; biologische Automation; Waldbau auf o©kologischer Grundlage - enschliefdich
Biotopkartierungen) sténdig weiterentwickelt.

Dennoch gilt im Prinzip auch fir die ewdhnten Management-Anséize naturgemée/naturnahe
Waldbewirtschaftung  (NWH, LOWE, ua) und é&hnlich auch fir die traditiondle
Nachhdtsforstwirtschaft in Deutschland (TND'%; vgl. dazu auch den Hinweis auf des PFEIL
zugeschriebene , Eiserne Gesetz des Ortlichen* im Rahmen der deutschen Nachhaltsforstwirtschaft),
wie auch fur die Zertifierungssysteme PEFC, FSC und Naturland, dass sie zundchst keine konkreten
M anagementkonzepte darstellen sondern Rahmenkonzepte.

Alle diese Ansitze greifen jedoch auf eine inditutionelle Einbettung zurtick, mit der die notwendige
gtanddrtliche Konkretiserung geeistet werden kann - insbesondere durch das gesetzliche Beratungs
und Kontrollsyssem und speziell mit Hilfe der Instrumente Forsteinrichtung und der Forstaufsicht. Bel
PEFC/FSC wird die standortliche Konkretiserung zusétzlich durch betriebliche Managementkonzepte
auf der Basis von Betriebsbegehungen geleigtet.

Werden die genannten Instrumente zur standdrtlichen Konkretiserung ds integrale Bestandteile von
TND, NW, LOWE und PEFC/FSC betrachtet, so ist festzustellen, dass die Spezifizierung bei diesen
Konzepten tiefer geht als bei EA. Obwohl damit noch nichts Uber die jewells spezifizierten Inhdte
gesagt i, gehen die wadbaulichen Moglichkeiten zur Berlickschtigung konkreter  Okosystemarer
Ablaufe bel diesen Konzepten weiter sbeim EA.

b) Inhaltliche Spezifikation

Ein inhdtlicher Vergleich von SFM und EA kann auf dreerlé Wese efolgen: Anhand von
Definitionen, anhand  von Wortbedeutungen und anhand der  jewdligen
I nter pretationszusammenhange.

Ein Definitionsvergleich auf operationder Ebene is kaum maglich, weil die jewelligen Definitionen in
EA, SFM sowie NW, TND, LOWE u.a. vor verschiedenartigen Hintergriinden verwendet werden
konnen.

Ein Vergleich der Wortbedeutungen kann in Hinblick auf das jewellige Euphemiserungspotenzid zur
Kl&rung von Podtionen beitragen. Von der Wortbedeutung her hebt SFM  gegentiber EA den
Bewirtschaftungsaspekt hervor und it auf die Wadbewirtschaftung beschrankt; EA betont die
Okosystemeinbindung und umfasst mehr as nur den forstwirtschaftlichen Aspekt, u.a auch die
okologische Einbindung des betrachteten Wald-Okosystems in benachbarte Okosysteme - @n
Gegchtspunkt, der dlerdings auch in der letzten Zeile der MCPFE-Definition fir SFM zum Ausdruck
kommt. Es entsteht der Eindruck, dass mit EA en holistischerer Anspruch vertreten wird dsbel SFM;
gleichzetig wird en Hinwes auf Bewirtschaftung (mit dessen moglicherweise  negativen

! Naturnahe Waldwirtschaft (nach ANW)
2 Traditionelle Nachhal ts-Forstwirtschaft in Deutschland
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Konnotationen) beim EA durch die Wortwahl vermieden. Zudem benennt SFM  bestimmte
Handlungszidle (ndmlich ,,Nachhdtigkeit* sowie , Bewirtschaftung*). EA dagegen beinhaltet nicht das
Zid, sondern den Ausgangspunkt der Handlung (ndmlich das Okosystem). EA vermeidet damit bereits
vom Wort her Assoziationen mit potenzidlen Zielkonflikten und suggeriert, Managementanweisungen
konnten objektiv aus naturwissenschaftlicher Beobachtung des Okosystems abgel eitet werden.

Ein tragfdhiger Veglech da Konzepte muss dch im wesetlichen auf die jeweligen
Inter pretationszusammenhange stitzen. Sowohl SFM ds auch EA werden in internationalen
Verhandlungsprozessen genutzt (SFM: MCPFE; EA: CBD). Ba enem Verglach sind zwe typische
Kennzeichen fir internationale Verhandlungsprozesse grundséizlich zu beechten: Zum einen miissen im
Rahmen  internationder  Verhandlungen ene  Vidzahl  unteschiedlicher sachlicher
Ausgangsvoraussetzungen in den einzenen Landern berticksichtigt werden. Dies gilt fir CBD noch
gérker dsfir MCPFE. Im Rahmen der MCPFE handdt es sch um Lander mit Forst-Tradition und
funktionierender Forstverwatung. Im Rahmen der CBD sind auch Entwicklungdénder beteiligt, fr die
diese Voraussetzungen nicht unbedingt zutreffen; aul3erdem geht CBD in seinem Gdtungsangpruch
Uber den Wadsektor hinaus. Ferner ist zu beachten, dass internationae Vereinbarungen oft im Zuge
der Konsengfindung sprachlich verwéssert snd, um inhatlichen Dissens zu verbergen.

Unklarheiten Uber die Umsetzung des EA bestehen auch innerhab der CBD sdlbst. Nur so ist zu
erkldren, dass CBD-COP 6 im Erwaterten Arbetsorogramm zur biologischen Vidfdt in Wddern
engangs empfiehlt, die konzeptiondle Bads des EA in Bezug af SFM zu klaen
(UNEP/CBD/COP/6/L.27, Annex 1, Programmeement 1, Goal 1, Objectivel, Activity [a] und
activity [b] : Develop guidance for applying the ecosystem approach in forest ecosystems).

Angesichts dieser Ausgangssituation beschrankt sch die folgende Gegenlberstellung auf die Frage,
inwieweit der EA fir dle Arten von Okosystemen, die in den 12 Malawi principles der CBD
niedergeegt sSnd, moglicherweise mit der gangigen Praxis der Nachhatsforstwirtschaft in Deutschland
in Konflikt treten konnte. Da ein solcher Vergleich bereits von HAUSLER und SCHERER-
LORENZEN (2001) vorgenommen wurde, werden hier deren Ergebnisse vorausgesetzt, und es
efolgt ene Beschrénkung auf Erganzungen, gegebenenfals auch Richtigselungen der dortigen
Ergebnisse.

Einean den Malawi principles orientierte, fir Forstwirtschaft adaptierte , Wunschliste (HAUSLER
und SCHERER-LORENZEN 2001) birgt generel die Gefahr, den intersektorden Aspekt zu
missechten: Die okologische Optimierung der Wadbewirtschaftung ds zumindest in Deutschland
bereits heute naurnéchster Form  terrestrischer Landnutzung  kann zu welteren
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der Forswirtschaft flhren, wenn nicht gleichzetig ene
okologische Optimierung anderer Landnutzungsformen geschieht. Wenn das Referenzsystem die
,ungestorte Natur® wére, ware im Verkehrssektor, in der Landwirtschaft usw. fur politisch-
okologische Aspekte zundchst wesentlich mehr zu bewirken. Auch wenn HAUSLER und
SCHERER-LORENZEN (2001) zusammenfassend keine wesentlichen Differenzen sehen, geht ihrein
den Besiden zu den Malawi principles niedergelegte ,Wunschlise” weit Uber die
ordnungsrechtlichen  Anforderungen an SFM in Deutschland  hinaus  (zB. Kiritik  an
» Fichtenforstwirtschaft”, Referenzflachen, pp.).

Ein wesentlicher Unterschied von EA und TND, auch SFM, ig der explizite Ruckgriff auf
Partizipationsmechanismen beim EA (Maawi-Prinzip 1). In TND, NW, LOWE und SFM sind diese
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nicht vorgesehen; HAUSLER und SCHERER-LORENZEN (2001) verweisen jedoch darauf, dass
u.a das Nationae Wadprogramm hier Abhilfe schaffe. Ferner muss darauf verwiesen werden, dass
Patizipaion nicht auf Diskussonsprozesse mit ,Stakeholdern® beschrankt ist;  auch
Marktkoordination kann beispielsweise as eine Form von Partizipation betrachtet werden. Dariiber
hinaus exigtieren in Deutschland fir den Staets- und Gemeindewad Mitsprachemdglichkeiten Gber die
jewelligen Parlamente,

Weterhin kann Patizipation auf mehreren Ebenen daitfinden - zB. hingchtlich konkreter
gandadrtlicher Managementvorschriften (lokae Ebene), wie auch bel der politischen Setzung von
Rahmenbedingungen (Landes- und Bundesebene).

Zwischen der Verfahrensvorschrift, die im Partizipationsgedanken enthdten igt, und inhatlichen Zielen
(etwa des Naturschutzes), die Sch im Zuge von Partizipation ergeben konnten, kdnnen Konflikte
bestehen (ein solcher Konflikt wiirde beispiel siveise aufscheinen, wenn sich die Bevolkerung in einem
Partizipationsverfahren gegen Naturschutzmal3nahmen entschiede).

HAUSLER und SCHERER-LORENZEN (2001) folgen in ihrer Sudie, dass die
Eigentimerzid setzung ,,Naturschutz® im Privaiwald von sekundérer Bedeutung und eigentlich nur
durch Wad der dffentlichen Hand verwirklicht sai. Diese Folgerung kann dlerdings aus mehreren
Grunden in Zweifel gezogen werden:

d Zum enen beruht diese Folgerung auf einer Verwechdung von theoretischen dkonomischen
Verhdtensanreizen (Malawi principle 10) mit dem praktischen Verhdten sdbst. Zwar legen
HAUSLER und SCHERER-LORENZEN (2001) nahe, dass inshesondere private Waldbesitzer
Gewinnmaximierung betrieben (, while in the past there has been a distinct focus on the
commercial function of forests ... ... aiming at the maximization of ecosystem goods
production” ) und de argumentieren: Da 90 % der Einnahmen aus Holzverkauf sammiten, investierten
Wadbesitzer wenig in Schutzfunktionen, wenn Uberhaupt. Jedoch finden sch dazu empirische
Gegenbdege (z.B. in der Studie von DAHM et d. (1999) zu Bdastungen der Forstwirtschaft aus
Schutz- und Erholungsfunktion des Wades, in der dgnifikente freiwillige Inveditionen in nicht
entgoltene Schutzleistungen nachgewiesen sind).

b) Zum anderen kann gerade die Langfritigkeit der Eigentiimerzielsetzung, die potenziell im Konflikt
mit der Kurzfrigigket politischer Zide stehen kann, fir ene gegentellige Schlussfolgerung
herangezogen werden. Die Exigenz der ANW is en Gegenbeispid auf Sate der privaten
Waldbesitzer; auf Seite des Staates ist daran zu erinnern, dass noch vor ca 10 Jahren naturnahe
Waddbewirtschaftung in den Wadbauprogrammen der mesten Landesforstverwadtungen nicht
enthalten war.

Die Moglichkeit zum Abbau von Marktverzerrungen und perversen Anreizen (Malawi principle 4)
sowie von negativen externen Effekten, die die Forswirtschaft beaintréchtigen, liegt grofdentells
aullerhalb des Einflussbereiches des Forstisektors. Was Forderprogramme betrifft, kann alerdings
festgestdlt werden, dass z.B. im Rahmen de ,Gemenschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur  und des Kugenschutzes® Malinahmen gefordert werden, die eher auf ene
Vebessrung der Bedingungen fir die Holznutzung im engeren Snne dbziden (zB.
Bodenbearbeitung, Wegebau). Ein konsequenter Umbau des Fordersystems auf die Forderung von
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Umwdtleistungen angtelle der betonten Forderung der Holzproduktion erscheint geboten. Dazu bedarf
esin Deutschland aber nicht des Anstol3es durch den EA.

6. Fazit

Die Frage, ob dch aus der Diskusson Uber EA neue Anforderungen an die Forstwirtschaft in
Deutschland ergeben, lasst Sich zur Zeit nicht beantworten. Denn erstens sind die Malawi principals
noch nicht operationd und daher im Prozess der Entwicklung. Zweitens Snd se nicht spezifisch
fordlich, wenngleich COP-CBD enen Bedaf fir eine fordliche Spezifizierung deht. Es ig zu
vermuten, dass die noch zu ergelenden forstlichen Kriterien im Rahmen des EA nicht wesentlich
operationder sein werden as bisherige in den oben besprochenen Kontexten. Vermutlich werden
naturschutz-betonte Kréfte beraits diese eher dlgemeine Spezifizierung des EA nutzen wollen, um die
Anforderungen an die Forswirtschaft unter dem Stichwort ,,Nachhdtige Wadbewirtschaftung” zu
verscharfen.

Zwingend it eine Verscharfung der Kriterien aoer nicht, und se ergibt sch schon gar nicht aus den
von CBD formulierten Elementen des EA. Fdls von Naturschutz-motivierten Kréften aso versucht
werden sollite, die CBD fir ene Veschafung der Angpriche an die Forstwirtschaft zu
ingrumentaliseren, so basiert dies auf einer bestimmten Interpretation des EA und nicht auf dem, was
dort schriftlich niedergdlegt ist. Aufgrund der vagen und noch kaum operationden Formulierungen im
EA snd die Interpretationsspidraume zumindest zur Zeit noch grol3. Der EA enthdt aber manche
Anregungen und Aspekte, die im Rahmen von SFM - wie es bisher verstanden und betrieben wird -
zu bertickschtigen scher nicht schédlich wére. Es wird hiermit eine konsequente Waeiterentwicklung
der Nachhdtigen Wadbewirtschaftung (SFM), wie Se in Deutschland gewachsen igt, empfohlen. Se
ewed sch auch im internationden Vergleich welterhin s zidfihrend.

Die folgenden Kommentare grefen kurz die neue Zusammengdlung der zehn Prinzipien des
Ecosystem Approach auf, wie 9e durch den Vilm-Workshop Ende Oktober 2002 zusammengestdl It
worden sind (siehe Ubersicht 4) und skizzieren aus der Sicht des Autors die derzeitige Situation der
Wa dbewirtschaftung in Deutschland.

Das Nationae Wadprogramm as Prozess setzt bereits wesentliche Forderungen des EA indie
Praxis um. Regionde und lokae Aktivitdten snd welter zu untersttitzen und gegebenenfals
anzuregen.

Der Ausgleich zwischen Schutz und Nutzung von Wadern und ihrer biologischen Vidfdt wird
durch SFM 4t langem und zunehmend angestretat.

Dass mit nachhatiger Wa dbewirtschaftung (SFM) eine nachhdtige Produktion der vom
Okosystem gdlieferten Giiter und Leistungen erbracht werden soll, ist eine Salbstverstandlichkeit.
Dass Schutz von Struktur und Funktion von Waldern Voraussetzung fur deren Leistungsfahigkeit
ist, wurde mit dem Ubergang zu naturndherer Waldbewirtschaftung immer deutlicher.

Dass Uber konkrete Wa dbewirtschaftung moglichst vor Ort entschieden werden soll, ist mit den
exigtierenden und welter aktuaiserten Planungsunterlagen beraits auf Uberwiegender Flache
gewdhrle stet. Wissen Uber die lokaen Besonderheiten kann Uber das verstérkte Einbeziehen
Ortlich besonders kenntnisreicher Personen und Gruppen welter vertieft und moglicherweise auch
inditutionalisert werden.
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Die aktive Ausainandersetzung mit politischen Rahmenbedingungen, die zu Marktverzerrungen
fuhren und sch negativ auf die biologische Vidfdt auswirken, kann und sollte verstérkt werden.
Der zeaitliche und raumliche Rahmen flr Entscheidungen tiber nachhdtige Wa dbewirtschaftung
kann auch erweitert werden auf umgebende Nicht-Waldfl&chen, die mit den forstlich
bewirtschafteten Flachen in 6kologischem Austausch stehen. Fir vide Aspekteist diese
Zusammenschau bereits seit langem auf verschiedenen Ebenen integraler Bestandteil der Planung.
Langfristige Okosystemprozesse werden konzeptiond| seit Jahren zunehmend bei der
nechhaltigen Wal dbewirtschaftung berticks chtigt.

Nachhdtige Wa dbewirtschaftung bertickschtigt die M églichkeiten einer Wadnutzung, die sch
an den Okosystemprozessen orientiert.
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