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1 Einleitung

Thiiringen nimmt mit einem Waldanteil von 33 % im Bundesvergleich (30 %) eine mittle-
re Stellung ein. Die hoheren Lagen der Mittelgebirge sind {iberwiegend waldbedeckt.' Die
tieferen und ebenen Lagen im Thiiringer Becken und im Altenburger Land sind hingegen
traditionelle Gunststandorte der Landwirtschaft und nur wenig bewaldet. Die Waldvertei-
lung im Land Thiiringen ist insgesamt ungleichmafig (vgl. Abbildung 1). So belduft sich
der Waldanteil im Stadtkreis Erfurt und im Landkreis S6mmerda unter 10 %, wahrend er
im Stadtkreis Suhl und im Landkreis Sonneberg iiber 60 % betrigt.

Abbildung 1:  Waldverteilung in Thiiringen nach Landkreisen’

Laubwald
I Nadelwald
I Mischwald

In der Tendenz ist zu erwarten, dass die bisherige Waldverteilung in Thiiringen an Hete-
rogenitdt gewinnen diirfte. Wihrend insbesondere in den Verdichtungsrdumen mit einer
erhohten Inanspruchnahme der Waldflidche fiir Wirtschaft, Siedlung und Verkehr zu rech-

! Quelle: Alte Bundeslander: Bundwaldinventur 1986 — 1990, neue Bundesldnder: Der Wald in den neuen
Bundesldndern (Stichtag 01.10.1993).

: Datenquelle: StBA, 1997: Daten zur Bodenabdeckung fiir die Bundesrepublik Deutschland, Angaben der
Léander (2003).



nen ist, kann es in den landwirtschaftlich gepriagten Landesteilen bedingt durch den agrar-
strukturellen Wandel zu einer Waldmehrung durch die Aufforstung landwirtschaftlicher
Flachen kommen. An der Schnittstelle zwischen landwirtschaftlicher und forstwirtschaft-
licher Bodennutzung setzt die Forderung der Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fldche
im Land Thiiringen an.

2 Ausgestaltung der Forderung der Erstaufforstung

Auf Grund der Richtlinien® des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt liber die Forderung forstwirtschaftlicher Malnahmen gewihrt das Land Thii-
ringen fiir Erstaufforstungen Investitions- und Kulturpflegezuschiisse sowie Flachenpri-
mien zum Ausgleich von aufforstungsbedingten Einkommensverlusten. Nach Maligabe
dieser Forderrichtlinien werden ,,MaBBnahmen zur Unterstiitzung einer bestdndigen Ent-
wicklung der Forstwirtschaft gefordert, die der Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes sowie der Verbesserung der Produktions-, Arbeits- und Absatz-
bedingungen in der Forstwirtschaft dienen®.

2.1 Ubersicht iiber die Forderung der Erstaufforstung

Das Land Thiiringen finanziert die Forderung forstwirtschaftlicher MaBnahmen nicht nur
aus den Lénderhaushalten, sondern nutzt dabei auch Moglichkeiten der Kofinanzierung
durch die Européische Union und den Bund. Daher bestimmen die Verordnung zur Forde-
rung der Entwicklung des lindlichen Raums," der Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
(GAK)’ und landesspezifische Regelungen die Voraussetzungen fiir die Férderung der
Erstaufforstung. Grundsétzlich ist zwischen sachlichen und personlichen Férderungsvor-
aussetzungen zu differenzieren.

In sachlicher Hinsicht umfasst die Forderung der Erstaufforstung in Thiiringen

(1) einen Investitionszuschuss fiir die Aufforstung oder natiirliche Bewaldung (gelenkte
Sukzession)’ von bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flidchen (Erstauffors-
tung) einschlieBlich

: Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (1998): Richtlinien des Thiiringer
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt iiber die Forderung von Erstaufforstungen
nach dem Gesetz iliber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes* vom 24.06.1998. Thiiringer Staatsanzeiger Nr. 19/1998, S. 1273-1283.

! Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft (EAGFL) und zur Anderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen. ABL. L 160/80 vom
26.6.1999.

) Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® vom 3.
September 1969 (BGBI. I S. 1573) — neugefasst gem. Bekanntmachung vom 21. Juli 1988, BGBI. I S.
1055, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. August 1997, BGBI. 1. S. 2027.

* MaBnahmen zur gelenkten Sukzession werden nur im Rahmen der GAK mit Mitteln den Bundes und des
Landes Thiiringen gefordert.



e Fldchenvorbereitung
e Pflanzung und MaBnahmen zur gelenkten Sukzession
e Schutz der Kulturen gegen Wild,

(2) einen Zuschuss fiir eine einmalige Nachbesserung (Saat und Pflanzung), wenn auf-
grund auBBergewoOhnlicher Witterungsbedingungen in den ersten beiden Vegetations-
perioden nach Durchfiihrung der MaBBnahme mehr als 40% der Gesamtpflanzenzahl
ausgefallen sind,

(3) einen Kulturpflegezuschuss und

(4) die Gewidhrung einer Primie zum Ausgleich von Einkommensverlusten, die durch
die Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen.

Das Land Thiiringen gewéhrt die Investitionszuschiisse als Festbetragsfinanzierung (vgl.
Ubersicht 1).

Ubersicht 1:  Investitionszuschiisse zur Forderung der Erstaufforstung in Thiiringen
(2000-2002)

Flachen- Pflanzung Nachbesserung Kulturpflege
vorbereitung
Gesamtbetrag 1. Tranche 2. Tranche
[DM/ha] [€/ha] [DM/ha] [€/ha] [DM/ha] [€/ha] [DM/ha] [€/ha] [DM/ha] [€/ha] [DM/ha] [€/ha]

Stiel-, Traubeneiche mit max. 20%
sonst. Laub- oder Nadelholz

Buche, Linde, Roteiche mit max.
20% sonst. Laub- oder Nadelholz
Ahorn, Esche, Ulme, Vogelkirsche
(plus Laubholzbeimischung)
Mischkultur mit mind. 50%
Laubholz, Roterle auf NaBstandorten

500 256 9.250 4729 4400 2250 3.690 1.887 2310 1.181  1.380 706

500 256 9.250 4729 4400 2250 3.690 1.887 2310 1.181  1.380 706

500 256 6.000 3.068 2250  1.150  1.500 767 750 383 750 383

500 256 5.000 2.556  3.000 1.534  1.200 614 600 307 600 307

Kiefer, Weymouthskiefer 500 256 3.500  1.790  1.700 869  1.000 511 500 256 500 256
Kiefer mit mind. 20% Laubholz 500 256 4.000 2.045  1.900 971  1.850 946 1.150 588 700 358
Douglasie 500 256 2.500  1.278  1.200 614 800 409 400 205 400 205

Douglasie mit mind. 20% Laubholz 500 256 3.000 1.534  1.500 767  1.000 511 500 256 500 256

sonstiges Nadelholz 500 256 2.000 1.023  1.000 511 800 409 400 205 400 205

sonstiges Nadelholz mit mind. 20%

500 256 2500 1.278  1.200 614  1.000 511 500 256 700 358
Laubholz

Quelle: Richtlinie des Thiiringer M inisteriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt iiber die Forderung forstwirtschaftlicher M a3nahmen [...], 1998

Zur Gewidhrung der Forderung darf die Bestandesbegriindung nur mit standortgerechten
Baumarten erfolgen. Rahmenpflanzverbinde und Rahmenpflanzenzahlen’ sowie entspre-
chende Empfehlungen zur Waldrandgestaltung® sind zu beriicksichtigen. Weihnachts-

’ Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (ed.), 1993: Waldbaurichtlinie der
Thiiringer Landesforstverwaltung vom 17. Mai 1993. GE-Nr. 6/1993.

! Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (ed.), 1993: Erlass {iber die Wald-
randgestaltung vom 02.04.1993. GE-Nr. 2/1993.



baum- und Schmuckreisigkulturen, Kurzumtriebsflachen (< 15 Jahre) sowie Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen werden nicht gefordert.

Die Pflege und Sicherung der erstaufgeforsteten Flachen wird in zwei Tranchen gewihrt.
Die erste Tranche kann in der zweiten, die zweite Tranche in der vierten auf die Pflanzung
folgenden Vegetationsperiode beantragt werden.

Die Erstaufforstungspramie wird jahrlich {iber einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren ge-
wihrt. Die Hohe der Primie wird nach Erwerbstyp, vorhergehender Bodennutzungsart und

Ertragsmesszahlen gestaffelt (Ubersicht 2).

Ubersicht 2:  Staffelung der Erstaufforstungspriamie in Thiiringen (2000-2002)

Erwerbstyp Vornutzung Pramienstafflung Pramienhdhe
[DM/ha/a] [€/ha/a]
Landwirt Acker bis zu 35 Bodenpunkten 600 307
je weiteren Bodenpunkt 15 8
max. Pramie 1.400 716
Griinland 600 307
Nichtlandwirt Acker-/Griinland 350 179

Quelle: Richtlinie des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt iiber die Forderung
forstwirtschaftlicher M alnahmen [...], 1998

,Landwirte* — hier definiert als Besitzer land- und forstwirtschaftlicher Fldchen, die die
Aufforstungsflichen in den beiden der Aufforstung vorangegangenen Jahren selbst be-
wirtschaftet haben und mindestens 25 % ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten
widmen’ — kénnen deutlich héhere jahrliche Flichenprimien erhalten (307 €/ha/a bis max.
716 €/ha/a) als ,,Nichtlandwirte“.w Das sind Personen, die weniger als 25 % ihrer Arbeits-
zeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmen und die Fldachen nicht selbst bewirtschaften
(179 €/ha/a). Bei ,,Landwirten* wird die Primienh6he noch einmal nach Ackeraufforstun-
gen und Griinlandaufforstungen differenziert. Die Prdmienhohe belduft sich bei Auffors-
tungen von Ackerflichen bis zu 35 Ertragsmesszahlpunkten auf 307 €/ha/a; dariiber hin-
aus werden fiir jeden zusitzlich nachgewiesenen Ertragsmesszahlpunkt bis zu 8 €/ha/a,

’ Im Sinne von Artikel 31 Absatz 1 Unterabsatz 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr.
1257/1999 ist ein ,,Landwirt” eine Person, die geméll von den Mitgliedstaaten detailliert festzulegenden
Kriterien einen wesentlichen Teil ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tatigkeiten widmet und einem
erheblichen Teil ihres Einkommens hieraus bezieht. Nach bundeseinheitlich verbindlicher Regelung fiir
die Lander ist Landwirt, wer mindestens 25 % seiner Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tatigkeiten widmet.
Der prozentuale Einkommensanteil wird mit dem Anteil der landwirtschaftlichen Tatigkeiten gleichge-
setzt. Der Nachweis erfolgt {iber den Einkommenssteuerbescheid oder — soweit dieser nicht vorliegt — Ui-
ber andere Unterlagen.

" Im Zwischenbericht werden im Zusammenhang mit der Erstaufforstungspramie die Bezeichnungen
,Landwirt und ,,Nichtlandwirt gemal der o.g. Definition verwendet. Im Kontext der Befragung der Zu-
wendungsempfinger wurden differenziertere soziostrukturelle Angaben erhoben. Hier wird zwischen
Haupterwerbslandwirten, Nebenerwerbslandwirten, Nichtlandwirten und juristischen Personen des Privat-
rechts und Offentlichen Rechts mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden (vgl. Kapitel 5).
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hochstens 716 €/ha/a gewihrt. Bei Aufforstungen von Griinlandflachen werden bis zu 307
€/ha/a gewihrt.

Die Laufzeit der Prdmiengewdhrung wird zusétzlich in Abhéngigkeit von dem aufgefors-
teten Bestandestyp gestaffelt (vgl. Ubersicht 3)

Ubersicht 3:  Zeitraum der Primiengewihrung nach Bestandestypen in Thiiringen
(2000-2002)

Bestandestyp Zeitraum der
Pramiengewihrung
[a]
Eichenkulturen 20
sonstige Laubholzkulturen 18
Mischkulturen 16
Kiefernkulturen 15
Fichtenkulturen 14
Douglasienkulturen 12
Vorwaldbestockungen 10

Quelle: Richtlinie des Thiiringer M inisteriums fiir
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt iber die Forderung
forstwirtschaftlicher M ainahmen [...], 1998

Hinsichtlich der personlichen Voraussetzungen konnen in den Genuss der Forderung der
investiven Ausgaben einer Erstaufforstung alle natiirlichen Personen sowie juristische
Personen des Privat- und 6ffentlichen Rechts kommen, wenn die aufzuforstende Flache in
threm Eigentum oder in ihrem Besitz (Pédchter) ist. Bund, Linder und nichtldndliche Ge-
meinden sind grundsétzlich von einer Forderung ausgeschlossen. Jedoch konnen nicht-
landliche Gemeinden oder Gemeindeverbidnde als Mitglieder forstwirtschaftlicher Zu-
sammenschliisse geférdert werden.

Die jdhrliche Flachenpramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten aufgrund der Auf-
forstung landwirtschaftlicher Flichen kénnen natiirliche und juristische Personen des Pri-
vatrechts iiber einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren gewéhrt bekommen, wenn sie Besitzer
land- und forstwirtschaftlicher Flidchen sind.

Juristische Personen des oOffentlichen Rechts sind nur dann zuwendungsfihig, wenn sie
unmittelbar kirchliche, gemeinniitzige oder mildtitige Zwecke verfolgen. Auch forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes gehdren zum Zuwen-
dungsempfangerkreis der Erstaufforstungspramie.



2.2 Einordnung in den Forderkontext und Beschreibung der Ziele und
Priorititen

Der Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum des Landes Thiiringen gemill Verordnung
(EG) Nr. 1257/99 sieht als eine FordermaBBnahme die Aufforstung ehemals landwirtschaft-
lich genutzter Flichen entsprechend Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/1999 (vgl. Ubersicht
4) vor.

Fiir diesen Forderbereich werden im Entwicklungsplan folgende MaBnahmenziele be-
nannt:
e Entsprechende Nutzung des vorhandenen Potentials an Erstaufforstungsflichen in
Thiiringen im Rahmen der Forstlichen Rahmenplanung,
e Erhohung des Laubholzanteils in Thiiringen* (EPLR, S. 39)

Diese MaBBnahmenziele sind Ergebnis der Stirken- und Schwichenanalyse des Landes. Sie
werden im Entwicklungsplans in das Hauptziel ,,Schutz, Erhaltung und Mehrung sowie
verantwortungsvolle Bewirtschaftung des Waldes* integriert.

Ubersicht 4:  Zielhierarchie fiir den Férderungsbereich B - Forstwirtschaft

Hauptziel MafBinahmenziele MafBinahme

Schutz, Erhaltung und Entsprechende Nutzung des vorhande-  Aufforstung ehemals ldw.

Mehrung sowie ver-  nen Potentials an Erstaufforstungsflé- genutzter Flachen entspr. Art.
antwortungsvolle Be- chen in Thiiringen im Rahmen der Forst- 31 der VO (EG) Nr.
wirtschaftung des lichen Rahmenplanung 1257/1999:

Waldes

Erhohung des Laubholzanteils in Thii-

ringen

3 Untersuchungsdesign und Datenquellen

In der ersten Untersuchungsphase wurde der Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum
des Landes Thiiringen, die Richtlinien [...] iber die Forderung forstwirtschaftlicher MaB-
nahmen [...], die Rechtsvorschriften der EU, die Leitlinien der Bewertung sowie die kon-
kreten Vorgaben der Kommission im Hinblick auf die Férderung der Erstaufforstung aus-
gewertet. Ferner wurden die vorhandenen Sekundérdaten analysiert, insbesondere die Be-
gleitsystemdaten der Forderprogramme zur Entwicklung der ldndlichen Rdume (Monito-
ringdaten) und die Daten zur Agrarstrukturberichterstattung (GAK-Berichterstattung).

Die zweite Untersuchungsphase diente der Primérdatenerhebung, der Erarbeitung einer
Methodik zur Datenverarbeitung und der Analyse des Implementationsprozesses. Auf
Grundlage der zur Verfiigung gestellten Unterlagen zur forstlichen Forderung wurde ent-
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schieden, fiir welche Bereiche eine zusitzliche Erhebung von Primérdaten erforderlich ist.
Mit dem Datenmaterial der Begleit- und Monitoringsysteme allein ist es nicht moglich,
die im Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungs- und Wirkungsanalysen durch-
zufithren, da auf dieser Basis z.B. keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalie-
rungen vorgenommen werden konnen. Deshalb wurde ein Katalog von zuséitzlich zu erhe-
benden Daten entwickelt, die einerseits durch Auswertung der Forderakten, andererseits
durch Befragung der Zuwendungsempfinger sowie der Bewilligungsbehorden erhoben
wurden (vgl. Ubersicht 5).

Im Vorfeld zur Zwischenbewertung der Foérderung der Erstaufforstung wurde das Ministe-
rium fiir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten des Landes Thiiringen um die Bereitstellung
von Daten zu folgenden Maflnahmenarten gebeten:
e Aufforstung landwirtschaftlicher Flache nach Art. 31 der VO (EG) Nr. 1257/99,
e Aufforstung sonstiger Flichen nach Art. 30 Abs. 1 Anstrich 1 der VO (EG) Nr.
1257/99,
e Malnahmen zur gelenkten Sukzession nach Ziffer 1.1.1 GAK-Rahmenplan,
e Kulturpflege im Sinne der Unterhaltungspramie nach Art. 31 Abs. 1 Satz 2 An-
strich 1 der VO (EG) Nr. 1257/99,
e Nachbesserung.

Zu den einzelnen Mallnahmenarten wurden folgende Daten erfragt:

1. Angaben zur Lage der Fliche
Landkreis, Gemeinde, ggf. Lage im Aufforstungsblock, Anschluss an andere Wald-
flichen, ggf. Lage in Schutzgebieten

2. Angaben zum Zuwendungsempfinger
Geschlecht, Alter, Besitzverhiltnis, Rechtsform und Erwerbstyp (Landwirt/ Nicht-
landwirt)

3. Angaben zur Investitionsférderung
Baumart, Flache, Gesamtkosten, Forderanteil, Kofinanzierung und Zuwendungs-
hohe differenziert nach EAGFL-, Bundes- und Landesanteil

4. Angaben zur Erstaufforstungsprimie
Baumart, Fldache, Ertragsmesszahl, Vorbestand landwirtschaftlicher Nutzung,
Laufzeit der Pramie, Hohe der Jahrespridmie differenziert nach EAGFL-, Bundes-
und Landesanteil.

Als Auswertungszeitraum wurden die Kalenderjahre 2000, 2001 und 2002 betrachtet, in
Abhingigkeit vom Auszahlungstermin aus dem Landeshaushalt an den Endbegiinstigten.

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf einer schriftlichen Befragung von Zuwendungsempfan-
gern. Da aus Zeit- und Kostengriinden eine Vollerhebung nicht erfolgen konnte, wurden
entsprechende Informationen durch eine PPS-Stichprobe (engl. ,,probability proportional
to size*) nach dem flichengewichteten Zufallsprinzip erhoben. Um diese Zufallsauswahl
vornehmen zu konnen und dabei gleichzeitig Datenschutzbelange zu beriicksichtigen,
stellte das Land eine Liste aller Zuwendungsfille der Jahre 2000 und 2001 bestehend aus



verwaltungsinterner Registriernummer des Antrages sowie der dazugehorigen geforderten
Flache in Hektar zusammen, gegliedert nach Forderung von Kulturbegriindung und Erst-
aufforstungsprdmie, Nachbesserung und Kulturpflege. Von jedem Stichprobenelement
war damit die ,,Groflenvariable” bekannt, nach der sich die Auswahlwahrscheinlichkeit
richtet. Damit ist die Auswahlwahrscheinlichkeit proportional zur geforderten Flidchen-
grofe, d.h. eine zehnmal so groBBe Aufforstungsfliche hat auch eine zehnfache Chance, in
die Stichprobe einzugehen.

Gruppiert in die drei Befragungskollektive Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesse-
rung wurden die Zuwendungsempfinger zu folgenden Aspekten befragt:

e Besitzverhiltnisse und Rechtsformen,

e soziografische Informationen,

e flichenspezifische Aspekte,

e technischen Aspekte der MaBBnahmenausfiihrung,

e Forderung und Beantragung von Fordermitteln,

e Aufforstungshistorie.

Ferner erfolgte eine schriftliche Befragung der Bewilligungsbehdrde, um administrative
Abwicklung und Vollzug der Férderung der Erstaufforstung klaren zu konnen.
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4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Im Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum geméafl Verordnung (EG) Nr. 1257/99 des
Landes Thiiringen ist die Forderung der Erstaufforstung mit etwa 4 % der geplanten 6f-
fentlichen Fordermittel am Gesamtplafond beteiligt. Fiir die Aufforstung landwirtschaftli-
cher Fliachen ist eine Kofinanzierung von 75 % durch den EAGFL vorgesehen (vgl.
Tabelle 1). Die fiir die Erstaufforstung nach Artikel 31 der Verordnung (EG) 1257/1999
gewihrten Beihilfen (Investition und Prdmie) setzen sich nach Angaben des Thiiringer
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt aus Mitteln des EAGFL, Ab-
teilung Garantie, und aus reinen Landesmitteln zusammen. Eine Finanzierung mit Bun-
desmitteln im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes wurde im Jahr 2002 nur fiir Nachbesserungen und die ,,Aufforstung
sonstiger Flachen nach Art. 30 der Verordnung (EG) 1257/1999 in Anspruch genommen;
in den Jahren 2000 und 2001 erfolgte die Finanzierung fiir Nachbesserung und Auffors-
tung sonstiger Flichen mit reinen Landesmitteln."

Tabelle 1: Finanzbedarf im Berichtszeitraum
Indikativer Finanzierungsplan MaBnahmenvollzug
Gesamt- Anteil EAGFL  Investitions- Prémie Gesamt- Mittelabfluf3-
forderung forderung (auflaufend) forderung grad
[€/a] [€/a] [€/a] [€/a] [€/a] [%]
2000 620.000 460.000 610.674 398.515 1.009.189 163
2001 1.680.000 1.250.000 869.072 410.311 1.279.383 76
2002 1.850.000 1.380.000 648.786 477.471 1.126.257 61
Zwischensumme 4.150.000 3.090.000 2.128.532 1.286.297 3.414.829 82
2003 1.680.000 1.260.000 - - - -
2004 1.880.000 1.410.000 - - - -
2005 2.080.000 1.560.000 - - - -
2006 2.310.000 1.730.000 - - - -
Gesamt 12.100.000 9.050.000 2.128.532 1.286.297 3.414.829 82

Quellen: Indikativer Gesamtfinanzierungslp lan, Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum, Landesdaten (2003)

Die vom Thiiringer Ministerium zur Verfiigung gestellten Daten ,,beinhalten fiir die Jahre
2000 und 2001 unter den landwirtschaftlichen Aufforstungsflichen nach Art. 31 VO (EG)
1257/1999 auch die KulturpflegemaBBnahmen. Die Aufforstung ,,sonstiger Flachen* enthélt
auch die Nachbesserungen. Diese Vermischung ist dem Bearbeitungsablauf entsprechend
des EDV-Systems bis 2001 (Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung in einem
Vorgang) geschuldet. Erst ab 2002 wird durch eine Systemumstellung die Trennung nach
Einzelmaflnahmen gew'zihrleistet“.12

Die Inanspruchnahme der geplanten 6ffentlichen Mittel fillt nicht zuletzt wegen der sys-

" Schreiben des Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt vom 26. Mirz 2003.
AZ.: F 31.

" ebd., 2003.
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tembedingten Zuordnungsprobleme im Berichtszeitraum sehr unterschiedlich aus. Wéh-
rend im Jahr 2000 ein Mittelabflussgrad von 163 % erreicht wurde, verlduft die Mittel-
inanspruchnahme in den folgenden Jahren degressiv. Im Jahr 2001 werden 76 % der ver-
anschlagten Mittel verausgabt; im Jahr 2002 sind es nur noch 61 %. Im Durchschnitt des
Berichtszeitraumes wird ein Mittelabflussgrad von 82 % erreicht.

5 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

5.1 Inanspruchnahme der Maflnahmen und Darstellung des erzielten
Outputs

Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 939 Antrdge auf Forderung von investiven
Ausgaben einer Erstaufforstung bewilligt (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Inanspruchnahme der MaBBnahmen und Darstellung des erzielten Outputs
der Jahre 2000 bis 2002

MaBnahmenart bewilligte Antrige Fliche Gesamtforderung

[n] [%] [ha] [%] [€] [%]
Aufforstung landwirtschaftlicher Fliche 305 32 267 25 1.339.097 63
Aufforstung sonst. Flichen 36 4 31 3 123.603 6
Kulturpflege 565 60 718 67 550.995 26
Nachbesserung 33 4 53 5 114.838 5
Gesamt 939 100 1.069 100 2.128.532 100

Quelle: Landesdaten (2003)

Auf insgesamt 298 Hektar wurde die Neuanlage von Waldflichen und auf 771 Hektar
Kulturpflege und Nachbesserung durch 6ffentliche Mittel in Héhe von 2,1 Mio. Euro ge-
fordert. In die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen flossen 63 % der Fordermittel.
Aufforstung auf sonstigen Flichen wurde auf 33 Hektar gefordert. In die Pflege der vor-
wiegend in den neunziger Jahren begriindeten Waldflachen flossen weitere 26 %, in die
Nachbesserung auf Kulturen mit witterungsbedingtem Ausfall von Pflanzen 5 %. Hin-
sichtlich der Flachenprimie, die auf Antrag zum Ausgleich von Einkommensverlusten fiir
einen Zeitraum von bis zu 20 Jahren gewidhrt werden kann, wurden im Berichtszeitraum
369 Erstantrage bewilligt (vgl. Tabelle 3). Auf einer pridmienrelevanten Fliache von
258 Hektar wurden insgesamt Prdmien in Hohe von 97.780 Euro ausgezahlt.

Tabelle 3: Erstaufforstungspramien (Erstbewilligung) in Thiiringen (2000-2002)
Erstaufforstungspramien (Erstbewilligung)
Erstantriage Flache Pramienhdhe
Jahr [n] [%] [ha] [%] [€] [%]
2000 139 38 161 45 50.273 51
2001 140 38 120 34 28.921 30
2002 90 24 77 22 18.586 19
Gesamt 369 100 358 100 97.780 100

Quelle: Landesangaben (2003)
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Abbildung 2:

Zuwendungen fiir Erstaufforstungen, Kulturpflege und Nachbesserun-
gen sowie Pramienzahlungen nach Landkreisen (2000-2002)"
Zuwendungen fiir Erstaufforstungen (€)
[ hoch
[ mittel
[ niedrig

[ keine Waldneuanlagen

.62

14

90.385

Ao

Ehoch
Olmittel

CIniedrig
Okeine Kulturpflegen

48.584

a Die Klassen ,,hoch, mittel, niedrig® basieren auf natiirlichen Unterbrechungen (Jenks) der Datenwerte.
Bei dieser Standard-Klassifikationsmethode sind die Datenwerte in einer Reihenfolge angeordnet. Die
Klassengrenzen werden durch nebeneinanderliegende Werte, zwischen denen ein grofler Unterschied be-
steht, statistisch bestimmt.
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Zuwendungen fiir Nachbesserungen (€)

[ hoch

[ mittel

] niedrig

[ keine Nachbesserungen

[ hoch

[ mittel

] niedrig

[ keine Priimienzahlungen
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5.2 Bewertung des erzielten Qutputs anhand der Outputindikatoren
(Zielerreichungsgrad)

Die im Entwicklungsplan vorgeschlagenen Strategien und MaBnahmen wurden vom Thii-
ringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt im Zuge der ex-ante-
Bewertung im Hinblick auf ihre Zieleignung und ihre Verdnderungswirksamkeit hin beur-
teilt. Es wurden Kennzahlen und Indikatoren entwickelt, die das Ausmal} der Zielerrei-
chung anzeigen und damit Auskunft tiber die Wirksamkeit von Strategien und Mafnah-
men geben.

Ziel und Indikator der Forderung der Erstaufforstung einschliefllich Zielquantifizierung
sind in Ubersicht 6 dargestellt. Im Zuge der Zwischenbewertung der Férderung der Erst-
aufforstung wurde tiberpriift, ob die im Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum formu-
lierten Ziele nach wie vor verfolgt werden und in welchem Ausmal} die Ziele erreicht
wurden.

Ubersicht 6 Ziel, Indikator und Zielerreichungsgrad der Forderung der Erstauffors-
tung in Thiiringen

Ziel Indikator Quantifizierung Zieler-
reichungsgrad
[Soll] [Ist] [%]
2000-2006 2000-2002
Erstaufforstung Aufgeforstete Waldfliche im Gebiet 1.600 ha 298 ha
landwirtschaftlicher Fliche 266 ha/a 99 ha/a 37

Quellen: Indikativer Gesamtfinanzierungslp lan, Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum, Landesdaten (2003)

Fiir die Programmlaufzeit 2000 bis 2006 wird eine Erstaufforstung von insgesamt etwa
1.600 Hektar angestrebt. Das sind durchschnittlich 266 Hektar Erstaufforstungen je Jahr.
Im Berichtszeitraum 2000 bis 2002 wurden 298 Hektar Erstaufforstungen mit 6ffentlichen
Mittel gefordert. Das sind durchschnittlich 99 Hektar je Jahr. Bei einem unterstellten jéhr-
lichen Zielansatz von 266 Hektar liegt der Zielerreichungsgrad im Berichtszeitraum bei
37 %.

5.3 Bewertung des erzielten Outputs anhand der vorgegebenen Ziel-
gruppen und Zielgebiete (Treffsicherheit)

5.3.1 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach vorgegebe-
nen Zielgruppen

Seitens des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt konnten
keine Angaben zur Inanspruchnahme der Forderung der Erstaufforstung nach zuwen-
dungsberechtigten Personen gemacht werden, die sich fiir Evaluationszwecke auswerten
lieBen. Deshalb stiitzen sich die folgenden Angaben auf die Befragung der Zuwendungs-
empfanger.
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Um zu einer differenzierteren Betrachtung der am Fordergeschehen teilnehmenden Er-
werbstypen zu gelangen, wurde — im Gegensatz zur pramienrelevanten Unterscheidung in
»Landwirte® und ,,Nichtlandwirte* (vgl. Kapitel 2.1) — bei der Befragung der Zuwen-
dungsempfinger nach soziodkonomischen Merkmalen zwischen Haupt- und Nebener-
werbslandwirten, Nichtlandwirten sowie juristischen Personen des Privat- und Offentli-
chen Rechts mit und ohne landwirtschaftlichen Betrieb unterschieden.

Die Moglichkeiten zur Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten genutzt (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Inanspruchnahme der Erstaufforstungsférderung nach soziodkonomi-
schen Zielgruppen (n=56)

[%]
Haupterwerbslandwirt 15
Nebenerwerbslandwirt 18
Nichtlandwirt 50
Juristische Person mit landwirtschaftlichen Betricb 3
Juristische Person ohne landwirtschaftlichen Betrieb 15

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fénger (2003)

Die Hilfte der Antragsteller waren Nichtlandwirte (50 %); knapp ein Fiinftel waren Ne-
benerwerbslandwirte (18 %).

Die Gruppe der Haupterwerbslandwirte war lediglich zu 15 % vertreten. Bei 15 % der
Antragsteller handelte es sich um juristische Personen ohne landwirtschaftlichen Betrieb.
Insgesamt gingen 83 % der Antragsteller einem Haupterwerb auBlerhalb der Landwirt-
schaft nach.

Tabelle 5: Hauptberufliche Tatigkeit der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte (n=49)
[%]
Selbststdndige(r) 7
Mithelfende(r) Familienangehorige(r) 0
Beamter/Beamtin, Richer(in) 17
Angestellte(r) 14
Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) 31
Rentner(in), Pensionir(in) 10
z.Zt. ohne Arbeit 21

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)

In der Gruppe der Nicht- bzw. Nebenerwerbslandwirte sind Arbeiter und Heimarbeiter zu
gut einem Drittel (31 %) vertreten, gefolgt von Beamten(innen) und Richtern(innen)
(17 %). Angestellte sind mit 14%, Rentner und Pensiondre mit 10 % am Antragswesen
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beteiligt, Selbststindige mit 7 %. Gut ein Fiinftel der Antragsteller ist zur Zeit ohne Arbeit
(21 %).

Die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe sind zu 84 % landwirtschaftliche Einzel-
unternehmen. Haupterwerbslandwirte als juristischen Personen des Privatrechts haben zu
16 % Antrige auf Forderung einer Erstaufforstung gestellt.

Der Anteil der Zuwendungsempfianger liegt bei 85 % der natiirlichen Personen; Zuwen-
dungsempfiangerrinnen sind zu 15 % beteiligt. Die Alterstruktur der natiirlichen Personen
ist in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Altersstruktur der Zuwendungsempfanger(innen) (n=49)
[%o]
unter 25 0
25 bis unter 35 7
35 bis unter 45 32
45 bis unter 55 14
55 bis unter 65 33
iiber 65 14

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)

Ein deutlicher Schwerpunkt (33 %) liegt in der Altersklasse der 55- bis unter 65-jahrigen
Personen. Die 35- bis unter 45-jdhrigen machen gut ein Drittel (32 %) der Zuwendungs-
empfanger aus. 45- bis unter 55- sowie iiber 65-jdhrige Personen sind zu jeweils 14 %
vertreten.

5.3.2 Inanspruchnahme der Erstaufforstungsforderung nach Zielgebie-
ten

Die Forderung der Erstaufforstung wird im Entwicklungsplan des Landes Thiiringen als
horizontale Maflnahme ohne konkrete Zielgebietskulisse angeboten. Der Umfang der Auf-
forstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flichen in den Landkreisen Thiiringens
ist sehr unterschiedlich. Tabelle 7 stellt die Anzahl und Fldache der mit 6ffentlichen Mit-
teln geforderten Erstaufforstungen nach Landkreisen dar. Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men, mit denen Waldverluste durch Siedlungs-, Gewerbe- oder Stralenbau kompensiert
werden, sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da sie nicht durch 6ffentliche Mittel ge-
fordert werden. Sie kdnnen jedoch regional von erheblicher Bedeutung sein.

Insgesamt wurden in Thiiringen im Betrachtungszeitraum 341 ErstaufforstungsmafBnah-
men auf 298 Hektar gefordert. Davon liegen im Wartburgkreis 12 %. Mit jeweils 11 %
folgen die Landkreise Saale-Orla-Kreis, Saalfeld-Rudolstadt und Weimarer Land. Die
durchschnittliche FlachengroBe der einzelnen Erstaufforstungen variiert in den Landkrei-
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sen zwischen 0,4 Hektar und 2,5 ha. Im Mittel liegt die durchschnittliche Flichengrofe
von Erstaufforstungen in Thiiringen bei 0,9 ha.

Tabelle 7: Anzahl und Flache der geforderten Erstaufforstungen nach Landkreisen
in Thiiringen (2000-2002)

Anzahl der Aufforstungs- Durchschnittsfliche
Aufforstungen fliche je Antrag
Landkreis [%] [%] [ha] [%] [ha]
LK Altenburger Land 5 1 3,1 1 0,6
LK Eichsfeld 18 5 134 4 0,7
LK Gotha 2 1 7,1 2 35
LK Greiz 30 9 16,8 6 0,6
LK Hildburghausen 20 6 73 2 04
LK IIm-Kreis 5 1 24 1 0,5
LK Kyfthiuserkreis 7 2 13,2 4 19
LK Nordhausen 11 3 11,9 4 1,1
LK Saale-Holzland-Kreis 24 7 15,6 5 0,7
LK Saale-Orla-Kreis 60 18 32,2 11 0,5
LK Saalfeld-Rudolstadt 60 18 31,7 11 0,5
LK Schmalkalden-Meiningen 11 3 27,6 9 2,5
LK Sémmerda 5 1 12,1 4 24
LK Sonneberg 10 3 38 1 04
LK Unstrut-Hainich-Kreis 12 4 14,8 5 1,2
LK Wartburgkreis 29 9 34,5 12 12
LK Weimarer Land 19 6 31,8 11 1,7
SK Erfurt 5 1 9,0 3 1,8
SK Gera 6 2 79 3 1,3
SK Jena 2 1 1,7 1 0,8
Gesamt 341 100 2981 100 09

Quelle: Gottlob (2003)

Lage der Aufforstungsflichen und Wohnsitze der Zuwendungsempfinger

Verschiedene soziostrukturelle Untersuchungen der letzten Jahre weisen ldnderiibergrei-
fend auf Eigentlimertypen hin, die aufgrund des Agrarstrukturwandels und der gesteiger-
ten Mobilitdt des Einzelnen ihren Lebensschwerpunkt vom ldndlichen Raum in die urba-
nen Zentren verlegt haben. Begriffe wie die ,,nachlassende Bindung an das Eigentum®
oder das Verschwinden einer ,,Jandlichen Gesinnung* sollen die Folgen des Wandels be-
schreiben (SCHRAML und HARDTER, 2002)". Fiir die Forderung der Entwicklung des lind-

" Schraml, U. und Hardter, U. (2002): Urbanitit von Waldbesitzern und Personen ohne Waldeigentum —
Folgerungen aus einer Bevdlkerungsbefragung in Deutschland. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, Jg.
173, 7-8, S. 140-146.
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lichen Raumes ist in diesem Zusammenhang von Interesse, ob die 6ffentlichen Mittel tat-
sdchlich in die ldndlichen Rédume flieBen. Ein Indiz dafiir kann die Lage der jeweiligen
Hauptwohnsitze sein. Daher wurden die Zuwendungsempfinger danach befragt, ob ihr
Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie ihre Erstaufforstungsfldche, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundes-
land liegt (vgl. Tabelle 9)

Tabelle 8: Lage von Hauptwohnsitz und Aufforstungsfliche (n=56)
[%o]
in derselben Gemeinde des Landkreises 69
in einer anderen Gemeinde desselben Landkreises 14
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes 3
in einem anderen Bundesland 14

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)

In 83 % aller Zuwendungsfille liegen Hauptwohnsitz und geforderte Aufforstungsfliche
in demselben Landkreis. Damit ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die Urbanitdt der
Zuwendungsempfanger besonders ausgeprédgt ist. Die Fordermittel werden iliberwiegend
von Personen in Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Landkreisen haben,
in denen die Aufforstungsflichen liegen. Einfliisse der Gewédhrung von Fordermitteln auf
das Migrationsverhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Erstaufforstung nach Bewaldungsprozent

Die Verteilung der Erstaufforstungsflichen auf die Gemeinden steht in keinem positiven
Zusammenhang mit dem jeweiligen Bewaldungsprozent (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Erstaufforstungen nach Bewaldungsprozent der Gemeinden in Thiiringen
(2000-2002)

Erstaufforstung Gemeinden

Flache Antriage Gemeindefliche Gemeindeanzahl
Bewaldungsprozent [ha] [%] [n] [%] [ha] [%] [n] [%]
bis unter 10% 83 28 60 18 372.883 23 309 29
10 % bis unter 20% 30 10 37 11 154.126 10 121 11
20% bis unter 30% 44 15 63 18 240.063 15 144 14
30% bis unter 40% 40 13 48 14 217.154 13 128 12
40% bis unter 50% 61 20 67 20 209.775 13 118 11
groBer 50% 41 14 66 19 426.598 26 233 22
Gesamtfliche 298 100 341 100 1.620.599 100 1.053 100

Quelle: Gottlob (2003); StBA (1997): Daten zu Bodenabdeckung fiir die Bundesrepublik Deutschland.

In Gemeinden mit einem Waldanteil von unter 10 %, die in Thiiringen einen Anteil von
23 % an der gesamten Landesflache ausmachen, wurden 28 % der Aufforstungen nach der
Fliache und 18 % nach den Antrdgen angelegt. Etwa 10 % der Aufforstungsfliche liegt in
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Gemeinden mit Bewaldungsprozenten zwischen 20 und 30 %. und 15 % der Aufforstun-
gen wurden in Gemeinden mit Bewaldungsprozenten zwischen 20 und 30 % realisiert. Ein
deutlicher Schwerpunkt der Aufforstungsaktivititen liegt in Gemeinden mit einem Wald-
anteil von liber 30 %. Hier fanden nach der Fliche etwa 47 % und nach den Antrigen gut
die Halfte (53 %) der Aufforstungen statt.

Damit gelingt es mit der Forderung der Erstaufforstung in Thiiringen einerseits, Waldmeh-
rungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu setzen (28 %). Andererseits finden Auf-
forstungen im Schwerpunkt in den waldreichen Kulturlandschaften Thiiringens statt, in
denen die Beibehaltung der charakteristischen Offenland/Waldverteilung und der bisheri-
gen Nutzungsformen Gegenstand des Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) ist (47 %).

Erstaufforstung und Bodengiite

Wie bereits dargestellt (vgl. Kapitel 2), konnen in Thiiringen ,,Landwirte*, die die Flachen
in den der Aufforstung vorangegangenen zwei Jahren selbst bewirtschaftet haben, eine
Erstaufforstungspramie von bis zu 716 €/ha/a erhalten. Die Primienhéhe wird nach Er-
tragsmesszahlen gestaffelt. Bei ,,Nichtlandwirten* belduft sich die Pramie pauschal auf bis
zu 179 €/ha/a.

Informationen zur Bodengiite der aufgeforsteten Flichen konnten nicht zur Verfiigung
gestellt werden. Damit fehlt ein wichtiger Indikator zur Beurteilung der Treffsicherheit
des Primiensystems.

Erstaufforstung in benachteiligten Agrarzonen

Uber die Ausgleichzulage werden landwirtschaftliche Betriebe gefordert, die Flichen un-
ter ungiinstigen Standortbedingungen bewirtschaften und deren Weiterbewirtschaftung auf
diese Weise ermoglicht werden soll. Merkmale fiir benachteiligte Gebiete sind zum einen
schwach ertragsfahige Boden und deutlich hinter dem Durchschnitt zuriickbleibende wirt-
schaftliche Ergebnisse der Betriebe. Zum anderen miissen benachteiligte Gebiete eine
Tendenz zur Abnahme der in der Landwirtschaft titigen Bevolkerung aufweisen. Die Ver-
teilung der Teilregionen, in denen durch das Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt benachteiligte Gebiete ausgewiesen wurden, zeigt Abbildung 3.
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Abbildung 3:  Benachteiligte Gebiete in Thiiringen

teilweise benachteiligte Agrarzone
I benachteiligte Agrarzone

Durch die Ausgleichszulage soll die landwirtschaftliche Produktion am betreffenden
Standort fiir den einzelnen Bewirtschafter lukrativ gehalten werden. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang die Frage, ob in den benachteiligten Gebieten eine stirkere Auffors-
tungstdtigkeit zu verzeichnen ist, als in Gebieten, die auBerhalb der Gebietskulisse der
benachteiligten Gebiete liegen. Von den im Berichtszeitraum geforderten 298 Hektar
Erstaufforstungen lagen 58 % der Fldchen und 69 % der Antrige in Gemeinden, deren
gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche als benachteiligtes Gebiet eingestuft wurde. 7 %
der Aufforstungen wurden der Flache nach in Gemeinden durchgefiihrt, deren landwirt-
schaftliche Nutzfliche nur teilweise als benachteiligte Agrarzone eingestuft wurde. Gut
ein Drittel (35 %) der Aufforstungsflachen liegen auerhalb der benachteiligten Gebiete.

Tabelle 10: Lage der Aufforstungen in benachteiligten Agrarzonen in Thiiringen
(2000-2002)

bewilligte Antrige Fliche
[n] [%] [ha] [%]
benachteiligte Agrarzone 172 58 235 69
teilweise benachteiligte Agrarzone 20 7 27 8
aullerhalb benachteiligter Agrarzonen 106 35 79 23
Summe 298 100 341 100

Quelle: Landesangaben (2003)
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Erstaufforstung und Reduktion landwirtschaftlicher Nutzfliche

Ein Grofteil der Aufforstungen findet auf landwirtschaftlichen Nutzflichen statt. In die-
sem Zusammenhang ist von Interesse, in welchem Umfang Erstaufforstungen die land-
wirtschaftliche Nutzfliche zu reduzieren vermdgen. Zur Darstellung des Sachverhaltes
wurden die Erstaufforstungen auf Gemeindeebene auf die gesamte landwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche bezogen (vgl. Abbildung 4). Deutlich wird, dass durch die liberwiegende
Mehrzahl der Aufforstungen lediglich eine Reduktion der landwirtschaftlichen Nutzfldche
von unter einem Prozent erfolgt. In einigen Gemeinden wurde bei etwa 30 % der Erstauf-
forstungsmafBinahmen die landwirtschaftliche Nutzfliche um 2 bis 5 %, in einem Fall um
etwa 7,5 %, reduziert.

Abbildung 4:  Anteil der geforderten Erstaufforstungsflache an der landwirtschaftlichen
Fliche (in %go) in Abhingigkeit vom Bewaldungsprozent auf Gemeinde-
ebene
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5.4 Zwischenfazit

Im Betrachtungszeitraum wurden in Thiiringen 341 Erstaufforstungsmafinahmen auf 298
Hektar gefordert. Im Mittel liegt die durchschnittliche FldchengroBBe von Erstaufforstun-
gen in Thiiringen bei 0,9 ha. Einerseits gelingt es in Thiiringen, mit der Forderung der
Erstaufforstung Waldmehrungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu setzen (28 %).
Andererseits finden Aufforstungen aber auch im Schwerpunkt in den waldreichen Kultur-
landschaften Thiiringens statt, in denen die Beibehaltung der charakteristischen Offen-
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land/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegenstand des Kulturland-
schaftsprogramms (KULAP) ist (47 %).

Die Moglichkeiten zur Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (68 %) genutzt. Der Anteil an Zuwen-
dungsempfiangern liegt bei 85 % der natiirlichen Personen; Zuwendungsempfiangerrinnen
sind zu 15 % beteiligt.

In 83 % aller Zuwendungsfille liegen Hauptwohnsitz und geforderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit liberwiegend von Personen in
Anspruch genommen, die ihren Wohnsitz auch in den Gemeinden haben, in denen die
Aufforstungsflichen liegen. Einfliisse der Gewédhrung von Fordermitteln auf das Migrati-
onsverhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Die Reduktion landwirtschaftlicher Nutzfliche durch Erstaufforstungen liegt auf Gemein-
deebene im Durchschnitt unter einem Prozent. 65 % der Aufforstungen liegen in Gemein-
den, deren landwirtschaftliche Nutzfldche als benachteiligtes Gebiet eingestuft ist.

Informationen zur Bodengiite der aufgeforsteten Flichen konnten nicht zur Verfligung

gestellt werden. Damit fehlt ein wichtiger Indikator zur Beurteilung der Treffsicherheit
des Pramiensystems.
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6 Analyse und Bewertung der administrativen Umsetzung der Forde-
rung der Erstaufforstung

Die Umsetzung der Maflnahme ,,Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen* erfolgt in Thii-
ringen im Geschéftsbereich des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz
und Umwelt (TMLNU). Sowohl das Verwaltungsverfahren zur Forderung der Investiti-
onskosten einer Erstaufforstung als auch das Verwaltungsverfahren zur Gewdhrung einer
Erstaufforstungsprdmie obliegt dem Forstamt Oberhof, Sachgebiet Forderung, als Bewil-
ligungsbehdrde und den unteren Forstbehorden (Forstdmtern). Fiir beide Verfahren gelten
grundsitzlich die Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. §§ 49,
49a ThiirVwVfG)15 sowie die einschldgigen Regelungen der Thiiringer Landeshaushalts-
ordnung (vgl. insbesondere § 23 und 44 LHO).

6.1 Organisatorische und institutionelle Umsetzung

Die Verfahrensvorschriften zur Durchfithrung der Forderung der Erstaufforstung sind Be-
standteil der Richtlinien [...] liber die Forderung forstwirtschaftlicher Mallnahmen [...].
Danach erfolgt die verwaltungstechnische Umsetzung der Forderung durch eine Aufga-
benteilung zwischen den unteren Forstbehdrden (Forstimter) und der Bewilligungsbehor-
de (Forstamt Oberhof, Sachgebiet Forderung).

Antragsannahme, Vor-Ort-Kontrollen und Kontrollen zur Einhaltung der Zweckbindung
werden von den Forstdmtern durchgefiihrt. Zustindig fiir Bewilligung, Ablehnung, den
Widerruf und die Riickforderung ist das Sachgebiet Forderung im Forstamt Oberhof als
Bewilligungsbehorde. Durch die Kontrollgruppe des Thiiringer Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, Naturschutz und Umwelt ist die funktionale Trennung zwischen Bewilligung
und Vor-Ort-Kontrolle gewéhrleistet (vgl. Abbildung 5).

: Thiiringer Verwaltungsverfahrensgesetz (ThiirVwV{G) i.d.F.d.B. 07. August 1991, GVBI. S. 293.

24



Y4

"MIOPUBIOA {(1((0T) PMW() pun ZinyosInjeN “PYeyosHImpue Ny WNLI)SIUIA JoSuLmy], :9[[ond

Q[[BJISPIQ] 1P %, | 1o uaSumyorgdio A Jop Sunjjeyur
o:ob:ovﬂ.w.mw-gw > wmﬁmwwswﬁ.:m (%001) ISLYSFUNPUIQOIM7Z JOP JNE[qY WnZ c:%m%_on%oawmsshowmw
-)0oM7Z IOp SJne[qy SOp Jye[ W] S1q JWIRUFEIN 19P BunyoemIaq() InZ HOA sop owyeuusesoSiug
‘SunupiouesSunyezsny Q[[ONUOY-}Q-I0A PUN A[[ONUONUNY
o:@ovuomhovhwmwMM.ﬁo:onmM pun proyosaqs3unpuamny uoA Junjoisig 4— :(%001)
PO S eRend 1SOSIOMUOBUSTUNPUOMID A SOP Sunjnig Q[[OIUOYSIOMUOBU-STUNPUOMID A S[& JOA T
uagunzjessneloasSenuy
NAQ sop Sunjaisig pun SDUSIUS
1002/61¥2 “IN (DF) suiyruge 1op SuniynyyoIng gz Py
OA w3 Sunyarzuaqordyong gz ‘s3enuy sop Sunyd[qy
4
oqeSurousreq
Y19[3qy I9[[oNSIA ‘Udle( Jop Sunynid ‘uoqesueuLyIR[J pun
‘BungruyoussqeIoA Ioutd Sunjony J58 | < f—— SUNWNSUIIOqNUSTUIYOTY NIHYITY « SunjeisSenuy
:Sun3iimog pun SunynidsSenuy ‘Tyoes NoSIPUBIS[[OA JOp Sunjnig
(%001) SIOA "I pun duyeuues3enuy
JPMuI() pun
Z)NYISAN)eN ‘YJeydspiimpue] Sun1apaoy 191qasydeg
JNJ WNLI)SIUIA] JOSuLINy I, JOUIRqQ Jue)sI0 g Jure)s.aoq JI[IsSenuy
uISuNNIg dIEpuUNRS usunynag dIewrig

uaunIny [, ur SuniopiQ,] USYOI[}SI0} JOP USIYRJIOA[[0NUOY pun -sFun3i[imog :¢ Sunpiqqy



6.2 Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung der Forderung einer
Erstaufforstung

Die Forderung der Erstaufforstung erfolgt in Thiiringen seit dem 01.01.2000 im Rahmen
der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL). Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Bewilligung einer
Forderung ist das Vorliegen einer behordlichen Genehmigung zur Erstaufforstung nach
dem Thiiringer Waldgesetz (Thl'irWaldG)m. Daher wird im Folgenden zuerst das forstge-
setzliche Genehmigungsverfahren dargestellt. Danach wird auf das Verfahren zur Forde-
rung der Erstaufforstung eingegangen.

6.2.1 Antragstellung und Genehmigung der Erstaufforstung nach Thii-
ringer Waldgesetz

Das Thiiringer Waldgesetz sieht fiir die Erstaufforstung eine Genehmigung der unteren
Forstbehorde vor (§ 21). ,,Eine solche Genehmigung darf nur versagt oder mit Auflagen
versehen werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, insbesondere der Landschaftsplanung, der Erstauf-
forstung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile fiir die umliegenden Grundstiicke zu
erwarten sind“ (§ 21, Absatz 1, Satz 1 ThiirWaldG). Dariiber hinaus haben die Forstbe-
horden den waldgesetzlichen Auftrag, auf die Erstaufforstung hinzuwirken, soweit nicht
Griinde des Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie der Regionalplanung entgegen-
stehen (§ 22 ThiirWaldG).

Damit ist die Neuanlage von Wald forstrechtlich genehmigungsbediirftig. Die zustdndige
Forstbehorde hat in jedem Einzelfall zu priifen, ob etwaige gesetzlich abschlieBend defi-
nierte Versagensgriinde vorliegen. Fiir das Genehmigungsverfahren sind — neben den ein-
schldgigen Regelungen des Thiiringer Waldgesetzes — die Vorschriften des Thiiringischen
Naturschutzgesetzes, das Landesplanungsgesetz, die Festlegungen der Regionalplidne so-
wie etwaige Regelungen der forstlichen Rahmenplanung von Relevanz. Im Verwaltungs-
verfahren sind daher die ,,Triger Offentlicher Belange (TOB)“ wie die untere Natur-
schutzbehorde, die untere Landwirtschaftsbehorde, die untere Flurbereinigungsbehorde
und bei Fldachen ab fiinf Hektar GroBe die zustindige Behorde der Regionalplanung ein-
zubeziehen (§ 21 Abs. 1 Satz 2 ThiirWaldG). Die Entscheidung der unteren Forstbehdrde
ergeht im Einvernehmen. Liegen die gesetzlich definierten Versagensgriinde nicht vor, ist
eine Genehmigung zur Aufforstung ggf. unter Auflagen zu erteilen. Konkretisierungen zur

" Gesetz zur Erhaltung, zum Schutz und zur Bewirtschaftung des Waldes und zur Forderung der Forstwirt-
schaft (Thiiringer Waldgesetz — ThiirWaldG) vom 25. August 1999, GVBI 15, S. 485.
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Zusammenarbeit der beteiligten Behorden wurden in einem interministeriellen Erlass vor-
17
genommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Ziel der Waldmehrung im Einzelfall in Kon-
flikt mit anderen agrar- und umweltpolitischen Zielen treten kann. Daher sieht das Thii-
ringer Waldgesetz fiir die Aufforstung ein Genehmigungsverfahren vor, in dem die ver-
schiedenen Belange abgewogen werden. Dariiber hinaus ist fiir Erstaufforstungen in be-
stimmten Féllen eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) vorgesehen. Die UVP-Pflicht
fiir Erstaufforstungen ergibt sich aus den Gesetzen iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung des Bundes (UVPG)" und des Landes Thiiringen". Das Bundesrecht schreibt fiir
Erstaufforstungen ab einem Schwellenwert von 50 Hektar eine UVP zwingend vor. Bei
einer Erstaufforstungsfliche von unter 50 Hektar erfolgt die UVP nach Mafigabe der Lan-
desgesetze. Das Thiiringer Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften betref-
fend die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projek-
ten sieht bei Erstaufforstungen von weniger als 50 Hektar eine standortsbezogene Vorprii-
fung des Einzelfalls vor, bei der gepriift wird, ob eine UVP durchgefiihrt werden muss.

6.2.2 Antragstellung, Bearbeitung, Bewilligung und Begleitung der For-
derung einer Erstaufforstung

Nach erteilter Genehmigung zur Erstaufforstung kann ein Investitionszuschuss beantragt
werden. Das Antragsverfahren und die Abwicklung der forstlichen Forderung erfolgt in
Thiiringen iiber alle beteiligten Verwaltungsebenen hinweg EDV-gestiitzt (vgl. DARGEL
und ENDERS 2003). Der schematische Ablauf der Forderung einer Erstaufforstung ist in
Abbildung 5 dargestellt.

Der Antrag auf Gewdhrung eines Investitionszuschusses ist bei dem jeweils zustéindigen
Forstamt einzureichen. Das Forstamt fiihrt eine forstfachliche Priifung durch. Diese um-
fasst die Priifung der forstlich relevanten Angaben, die rechnerische Richtigkeit und das
Vorliegen der Zuwendungsvoraussetzungen. Zur abschlieBenden Antragspriifung werden
die Antrdge elektronisch an die Bewilligungsbehorde in Oberhof weitergeleitet. Hier er-
folgt die Beurteilung der grundsitzlichen Forderfdhigkeit der Mafinahme in Abhingigkeit
vom Rechtsstatus des Antragstellers, die Priifung der Vollstindigkeit des Antrags sowie
letztendlich die Erstellung des Zuwendungsbescheids.

v Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft und Forsten und Thiiringer Ministerium fiir Umwelt und Lan-
desplanung, 1994: Gemeinsamer Erlass zu Grundsitzen der behordlichen Zusammenarbeit bei Erstauf-
forstungen in Thiiringen vom 30.08.1994. ThiirStAnz Nr. 37/1994, S. 2450-2453.

1

* Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) i.d.F.d.B. vom 05.09.2001. BGBI. I, S. 2350,
zuletzt gedndert am 25.03.2002, BGBI I, S. 1193.

Y Thiiringer Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften betreffend die Umweltvertraglichkeits-
priifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten i.d.F.d.B. vom 06.01.2003. GVBI I vom
13.01.2003.
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Die Bewilligungsbehorde kann im Einzelfall aus zwingenden Griinden durch eine Vorab-
genehmigung zulassen, dass Erstaufforstungsmalnahmen vor Erteilung eines Bewilli-
gungsbescheides begonnen werden diirfen. Mit der Erteilung einer Vorabgenehmigung
wird kein Rechtsanspruch auf Foérderung erworben.

Nach erfolgter Aufforstung legen die antragstellenden Personen dem zustdndigen Forst-
amt einen Verwendungsnachweis fiir die Erstaufforstung vor. Der Verwendungsnachweis
gilt als erbracht, wenn die MaBlnahme vom zustindigen Forstamt abgenommen wurde
(Vor-Ort-Abnahme) und dies auf dem Priifvermerk bestétigt ist (Durchfiihrungs- und
Verwendungsnachweispriifung). Nach abschlieBender Priifung des Verwendungsnachwei-
ses durch die Bewilligungsbehorde setzt diese auf Grund der Angaben im Verwendungs-
nachweis die Hohe des Investitionszuschusses fest und teilt dies dem Antragsteller mit.

6.3 Kontrolle und Endabnahme der Forderung der Erstaufforstung

Die Durchfithrung der Forderung der Erstaufforstung wird im Geschéaftsbereich des Thii-
ringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt auf der Grundlage des
,Handbuchs Vorgangsbearbeitung Forstliche Forderung® und jidhrlicher Durchfiihrungs-
erlasse geregelt (vgl. Abbildung 5).” Grundsitzlich wird bei der Kontrolle der Forderung
der Erstaufforstung zwischen primdren und sekundiren Priifungen unterschieden. Die
primédren Kontrollen werden als Kontrollen innerhalb des Bewilligungsverfahrens auf E-
bene der beteiligten Forstimter und der Bewilligungsbehorde definiert. Die sekundiren
Kontrollen werden durch eine Kontrollgruppe des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umwelt durchgefiihrt.

Im Bereich der primdren Kontrollen erfolgt in jedem Forderfall eine Vor-Ort-Kontrolle
zum Zeitpunkt der Antragstellung vor Bewilligung des Antrags und eine Vor-Ort-
Kontrolle nach Vollzug der Mafinahme vor Auszahlung der Zuwendung. Letztere umfasst
auch die Verwendungsnachweiskontrolle. Dabei werden die Vollstdndigkeit und Richtig-
keit der Abgaben im Antrag, einschliellich der Einordnung der beantragten MaBBnahme in
das Forderprogramm sowie das Vorliegen der sachlichen und finanziellen Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung eines Bewilligungsbescheides bzw. der Anordnung der Zahlung ein-
schliellich der ordnungsgemiflen Umsetzung iiberpriift. Dariiber hinaus wird ein Abgleich
mit anderen FordermaBnahmen, auch im Agrar- und Umweltbereich durchgefiihrt, um
unzulédssige Doppelforderungen auszuschlieBen. Alle Verpflichtungen und Auflagen die
der Zuwendungsempfianger einzuhalten hat und die zur Zeit des Kontrollbesuchs liberpriift
werden konnen, sind Gegenstand der Kontrollen. Uber jede Vor-Ort-Kontrolle ist ein Be-
richt anzufertigen.

® Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (ed.) 2002: Thiiringen Forst, Hand-

buch Vorgangsbearbeitung Forstliche Férderung.
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Zusatzlich werden im Rahmen der sekundéren Priifungen stichprobenartig mindestens 5%
der Forderfélle durch eine Kontrollgruppe des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt iiberpriift. Hierbei wird die Ubereinstimmung der eingereichten
Nachweise iiber die Durchfiihrung der Malnahme mit der im Bewilligungsbescheid ange-
gebenen Verwendung der Zuwendung gepriift.

Die Kontrollen vor Ort werden entsprechend einer Risikoanalyse aus der Grundgesamtheit
der Erstaufforstungsfordermafinahmen ausgewéhlt, die bis dahin gezahlt wurden oder be-
willigt sind und innerhalb von 2 Monaten ausgezahlt werden.

Die Kontrollen vor Ort werden unangekiindigt durchgefiihrt und erstrecken sich auf sdmt-
liche Antragsgegenstinde. Entsprechend der Empfehlung der Kommission werden die
Vor-Ort-Kontrollen der Kontrollgruppe in Ubereinstimmung mit dem Prinzip der funktio-
nalen Trennung (Vier-Augen-Prinzip) nicht von Personen vorgenommen, die die Verwal-
tungskontrolle, einschlieflich der Inaugenscheinnahme im Rahmen der Verwaltungskon-
trolle, durchgefiihrt oder die Zuwendung bewilligt haben.

6.4 Sanktionen

Verstofe gegen die Pflichten im Rahmen der Gewédhrung von Zahlungen im Rahmen des
EAGFL-Fonds werden nach den Verwaltungssanktionen des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EG) Nr. 2419/2001, VO (EWG) 3508/92 und
der VO (EWGQG) 3887/92 geahndet. Fiir die Inanspruchnahme der Forderung der Erstauf-
forstung sind insbesondere die Regelungen zur Pridmienkiirzung oder Pridmienausschluss
infolge von Abweichungen zwischen beantragter und festgestellter Fliche von Relevanz.”
Der im Rahmen des Kontrollsystems stattfindende Vergleich zwischen der im Bewilli-
gungsantrag angegebenen Flache, fiir die eine Prdmie beantragt wird, und der tatsdchlich
aufgeforsteten Fldche zieht bei negativer Flichenabweichung repressive Sanktionen nach
sich, wenn die ermittelte Flachendifferenz liber 3 Prozent oder 2 Hektar und bis zu 20
Prozent der ermittelten Flache liegt, wird die ermittelte Flache um das Doppelte der fest-
gestellten Flache gekiirzt (vgl. Art. 9 Abs. 2 VO 3887/92). Liegt die festgestellte Diffe-
renz liber 20 Prozent, so wird keinerlei Beihilfe fiir die Fliche gewédhrt. Handelt es sich
um falsche Angaben, die aufgrund grober Fahrldssigkeit gemacht wurden, so wird der
betreffende Betriebsinhaber von der Gewidhrung der betreffenden Beihilfe fiir das kom-
mende Kalenderjahr ausgeschlossen bzw. bei absichtlich falschen Angaben sogar zusétz-
lich von jeglicher Beihilfe im folgenden Kalenderjahr ausgeschlossen.

Derzeit erfolgt in Thiiringen die forderrelevante Flichenermittlung noch durch Verwen-
dung der in den Grundbuchausziigen enthaltenen Angaben und deren Nachkontrollen
durch Vergleich mit dem Allgemeinen Liegenschaftsbuch (ALB). Bei nur teilweise zur
Erstaufforstung vorgesehenen Flurstiicken werden die Flidchengrofen mit technischen

" Art. 9, Abs. 2 VO (EWG) 3887/92
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Hilfsmitteln wie z. B. Rollmabdndern bestimmt. Zukiinftig sollen die Thiiringer Forstdm-
ter flichendeckend mit einem GIS-System und GPS-MeBgeriten ausgeriistet werden.”

Offen bleibt die Frage, inwieweit von diesen Regelungen negative psychologische Effekte
auf potentielle Aufforstungsinteressierte ausgehen. Die Ergebnisse der Befragung der Zu-
wendungsempfinger deuten jedoch an, dass punktuell, insbesondere bei den fordertech-
nisch ,,unerfahrenen* Nicht- und Nebenerwerbslandwirten zunehmend Zuriickhaltung ge-
iibt wird. Zusammenfassend wirken Kontroll- und Sanktionsverfahren im Vergleich zum
eingesetzten Mittelvolumen bzw. zum MaBnahmenvolumen iiberdimensioniert. Ein ver-
einfachtes, jedoch der Sach- und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnach-
weis- und Sanktionsverfahren wiirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behdrden
und Zuwendungsempfiangern erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt
gravierende Nachteile entstiinden.

6.5 Spezifische Begleitungs- und Bewertungssysteme

Die Verordnung zur Forderung der Entwicklung des lindlichen Raumes™ sowie die Ver-
ordnungen der EU-Kommission mit entsprechenden Durchfﬁhrungsvorschriften“ ver-
pflichten die EU-Kommission und die Mitgliedstaaten dazu, die Durchfiihrung der Ent-
wicklungspline fiir den ldndlichen Raum nach gemeinsam vereinbarten Verfahren wirk-
sam zu begleitenzs. Grundsétzlich ist zwischen zwei unterschiedlichen Begleitsystemtypen
zu differenzieren:

e Dem sog. Zahlstellenverfahren, das die Auszahlungen erfasst”” und

e cinem finanziellen und physischen Begleitsystem, das auf Bewilligungsdaten ab-

stellt.

Die Forderung der Erstaufforstung ist Thiiringen in beide Begleitsystemtypen integriert.

Die derzeitigen Angaben sowohl des Monitoringsystems als auch der GAK-
Berichterstattung sind nur bedingt auf die Erfordernisse der Evaluation zugeschnitten.
Diese Begleitsysteme aggregieren Informationen iiber finanziellen Input, physischen Out-
put und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kénnen zwar Aussagen zu
den erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht werden; die im
Zuge der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalyen und Wirkungsanalysen sind
jedoch nicht moglich, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen

2 Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (ed.) 2000: Hinweise zu Kontrollen
bei Fordermanahmen im Rahmen des EPLR.

“ Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999, ABL. L 160/80 vom 26.6.1999.

" Verordnung (EG) Nr. 1750/1999 der Kommission vom 23. Juli 1999, ABL. L 214/31 vom 13.8.1999,
ersetzt durch Verordnung (EG) Nr. 445/2002 der Kommission vom 26. Februar 2002, ABL. L 74/1 vom
15.3.2002.

® Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 48, Abs. 1 und 2.
* Verordnung (EG) Nr. 1257/1999, Art. 46 und 47.
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vorgenommen werden konnen. Beispielsweise erlaubt das Begleitsystem keine Aussage
dazu, welche Besitzarten in welchem Umfang die Aufforstungsbeihilfen in Anspruch
nehmen. Zur qualitativen und quantitativen Beurteilung der Zielgruppenerreichung des
Programms sind solche Aussagen jedoch notwendig. Daher mussten im Zuge der Primér-
datenerhebung zur Beantwortung des Kriterien- und Indikatorenkatalogs generell fiir alle
geforderten Projekte nicht nur Angaben zu den Finanzen, sondern zu den Zuwendungs-
empfingern, zur geografischen Lage und zu den Inhalten erhoben werden. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Themenbereiche ,,Umfang des Beitrags zur wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung des lindlichen Raumes* und ,,Starkung der 6kologischen Funktion des Wal-
des*.

Im Geschéftsbereich des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt steht seit dem Jahr 1999 ein EDV-gestiitztes Programmsystem fiir die forstliche
Forderung zur Verfiigung, das im Jahr 2002 vollstindig iiberarbeitet wurde (vgl. DARGEL
und ENDERS, 2003)”. Damit kann nach derzeitiger Einschitzung der Datenbedarf fiir Eva-
luationszwecke weitestgehend gedeckt werden. Nachjustierungen im Bereich der sozio-
strukturellen Informationen (Erwerbstyp, Alter, Geschlecht), der primienrelevanten In-
formationen (Empféngertyp, Ertragsmesszahlen, Vornutzung) und regional- bzw. antrags-
spezifischer Informationen (Lage in Schutzgebieten, Waldrandgestaltung) wéren fiir zu-
kiinftige Evaluationszwecke hilfreich.

6.6 Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Forderung
6.6.1 Ergebnisse der Befragung der Bewilligungsbehorden

Die Bewilligungsbehorde sieht laut der Befragung bei der Abwicklung der EAGFL-
kofinanzierten Forderung der Erstaufforstung keine grundsétzlichen Probleme. Auch fi-
nanztechnische Probleme, die die Umsetzung der Mallnahme erschweren wiirden, kdnnen
nicht benannt werden. Jedoch wird der Verwaltungs- und Kontrollaufwand im Vergleich
zu rein national finanzierten Mallnahmen als deutlich hoher eingestuft. Auch im Ver-
gleich zum Verwaltungs- und Kontrollaufwand, der im Zuge der Forderung der Erstauf-
forstung im Rahmen der Verordnung 2080/1992 aufzuwenden war, wird der derzeitige
Aufwand als hoher eingestuft. Die Frage nach den Ursachen dieses hoheren Aufwandes
wurde nicht beantwortet.

Seitens der Zwischenbewertung wird angenommen, dass die Erhohung des Verwaltungs-
und Kontrollaufwandes darauf zuriickzufiihren ist, dass zur Gewéhrleistung der einschli-
gigen Finanzierungsbestimmungen des EAGFL diese mit den gesetzlichen Bestimmungen
der Landeshaushaltsordnung (§ 44 Zuwendungen, Verwaltung von Mitteln oder Vermo-

7 Dargel, H. und Enders, L., 2003: Finanzielle Forderung im Privat- und Korperschaftswald mit Hilfe
EDV-gestiitzter Abwicklung. Forst und Holz Nr. 7, 58. Jg., S. 197-200.
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gensgegenstinden) gekoppelt wurden. Dadurch wurden Verdnderungen hinsichtlich der
Bewilligungsvoraussetzungen, der Priiffung der Verwendung und der Verwaltungssanktio-
nen ausgelost.

Beispielweise konnen nach den Allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen zur
Projektforderung der Landeshaushaltsordnung Zuwendungen bereits ausgezahlt werden,
wenn sie innerhalb von zwei Monaten nach der Auszahlung fiir fillige Zahlungen benotigt
werden. Nach den Finanzierungsbestimmungen des EAGFL sind Auszahlungen hingegen
erst nach Vorlage bezahlter Rechnungen mdglich (Erstattungsprinzip). Das kann in Ein-
zelfillen zu erheblichen Vorfinanzierungsrisiken und -belastungen des Zuwendungsemp-
fangers fiihren. Auch mit der Einfiihrung der Priif- und Kontrollsysteme des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) nach VO (EWG) 3508/92 (InVeKoS-
Standard) wurden diese mit den nationalen Kontrollsystemen gekoppelt. Dadurch erhohte
sich der Kontrollaufwand. Ferner ist nach den Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO in
Forderfillen, bei denen ein Gesamtbetrag der Zuwendungen weniger als 50.000,- DM be-
tragt, grundsdtzlich ein vereinfachtes, jedoch der Sachlage angemessenes, Kontroll- und
Verwendungsnachweisverfahren moglich. Die Finanzierungsbestimmungen des EAGFL
lassen eine quantitative Differenzierung des Kontrollaufwandes nicht zu.

Nach Aussage der Bewilligungsbehorden wurde dieser hohere Verwaltungsaufwand kom-
pensiert durch zusétzliche Personalausstattung bzw. eine verbesserte technische Ausstat-
tung.

Zwischen dem Antragseingang und der Bewilligung eines Forderantrages liegen 3 Wo-
chen. Diese Zeitspanne entspricht dem Zeitbedarf der reinen LandesmaBBnahmen, bzw. von
MaBnahmen, die im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe durchgefiihrt werden. Der Zeit-
raum zwischen Bewilligung und Schlusszahlung liegt bei 8 Wochen.

Insgesamt wird durch das zentralisierte Bewilligungsverfahren und den konsequenten Ein-
satz eines modernen Datenverarbeitungssystems iiber alle beteiligten Verwaltungsebenen
hinweg eine Optimierung der Verfahrensabldufe erreicht. Das Thiiringer Ministerium fiir
Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt stellt fest, dass durch das Datenverarbeitungs-
programm ,,der Verwaltungsaufwand gemindert, die Auswertungsmoglichkeiten verbes-
sert und erforderliche Anpassungen und Anderungen relativ problemlos ermdglicht wer-
den* (vgl. DARGEL und ENDERS 2003).
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6.6.2 Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfanger

Genehmigung der Erstaufforstung nach dem Forstgesetz

Da die Genehmigung der Erstaufforstung Grundvoraussetzung fiir die spétere Bewilligung
der Forderung der Erstaufforstung ist, wurden die Zuwendungsempfianger zum forstrecht-

lichen Genehmigungsverfahren befragt (Tabelle 11).

Tabelle 11: Beurteilung des Genehmigungsverfahrens zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz (n=51)

stimme zu stimme nicht zu
[%o] [Yo]
einfach 73 27
notwendig 59 41
biirokratisch 26 74
hinderlich 25 75

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fénger (2003)

73 % der befragten Zuwendungsempfinger stufen das derzeitige Genehmigungsverfahren
nach dem Thiiringer Waldgesetz als einfach ein, und 59 % akzeptieren es als notwendiges
Verwaltungsverfahren. Knapp ein Drittel (26 %) der Befragten halten das Genehmigungs-
verfahren fiir biirokratisch, ein Viertel (25 %) bewerten es als hinderlich. Die Befragung
zeigte auch, dass es in 88 % der Félle keine Genehmigungsprobleme gab.

In 12 % lief der Genehmigungsprozess fiir den Antragsteller nicht reibungslos ab. Dabei
wurden seitens der beteiligten Behdrden insbesondere naturschutzfachliche und agrar-
strukturelle Griinde gegen die Aufforstung angefiihrt. In Einzelfidllen wurde der Erstantrag
abgelehnt bzw. nur eine Teilflichengenehmigung ausgesprochen.

Antragsverfahren zur Forderung der Erstaufforstung

Der qualitative und quantitative Aufwand bei der Beantragung von Fordermitteln kann die
Inanspruchnahme der Férdermafinahme seitens der Zuwendungsempféanger beeinflussen.

Zur Abschitzung dieser vermuteten Beeinflussung wurde danach gefragt, ob es grundsitz-
liche Probleme bei der Beantragung von Fordermitteln gab. Im Ergebnis kann festgestellt
werden, dass es weder bei der Beantragung einer Investitionsforderung noch bei der Bean-
tragung der Erstaufforstungsprdamie zu grundsétzlichen Problemen kam (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Antwortspiegel zur Frage: Gab es bei der Beantragung von Fordermitteln
irgendwelche Probleme? (n=52)

Investitionsforderung  Erstaufforstungspréamie

[%] [%]
ja 3 7
nein 97 93

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)

95 % bzw. 98 %der Zuwendungsempfanger stufen die Bewilligungsverfahren zur Investi-
tionsforderung und zur Erstaufforstungspridmie als notwendig ein (vgl. Tabelle 13). Mehr
als 80 % der Befragten sind der Meinung, dass die Bewilligungsverfahren einfach sind.
Nur ein Viertel (24 %) stufen sie als biirokratisch ein. Etwa ein Drittel der Befragten hilt
das Bewilligungsverfahren zur Beantragung einer Investitionsforderung fiir hinderlich; bei
der Beantragung der Erstaufforstungspramie sind es 20 %.

Tabelle 13: Beurteilung des Bewilligungsverfahrens (n=48)

Investitionsférderung Erstaufforstungspramie
stimme zu  stimme nicht z7u  stimme zu  stimme nicht zu
[%o] [%o] [%o] [%o]
einfach 81 19 92 8
notwendig 95 5 89 11
biirokratisch 24 76 27 73
hinderlich 31 69 20 80

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)

Die grundsitzliche Zufriedenheit der Zuwendungsempfinger mit dem Forderverfahren ist
hoch (vgl. Tabelle 14). Mit der verwaltungstechnisch verursachten Wartezeit bis zum Be-
willigungsbescheid bzw. bis zur Auszahlung sind etwa ein Drittel der Befragten unzufrie-
den bis sehr unzufrieden.

Tabelle 14: Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit ausgewihlten Aspekten des
Forderverfahrens (n=51)

sehr . . sehr

. zufrieden  unzufrieden .
zufrieden unzufrieden

[%] [%] [%] [%]
Kontaktaufnahme mit zusténdigen Stellen 32 65 3 0
(gleichbleibende) Ansprechpartner 42 56 3 0
Erreichbarkeit der Anprechpartner 46 43 11 0
Zusammenstellen der bendtigten Unterlagen 30 57 11 3
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid 8 59 24 8
Wartezeit bis zur Auszahlung 8 61 19 11
Auflagen fiir die Férderung 18 73 9 0
Beratung durch die Behorden 28 61 11 0
Terminlich Vorgaben fiir die Endabrechnung 12 76 12 0

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)
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6.7 Zwischenfazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das forstrechtliche Genehmigungsverfah-
ren bereits im Vorfeld zur Forderung der Erstaufforstung ein Interessenausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Flachennutzern herbeigefiihrt wird bzw. Konflikte im Genehmi-
gungsverfahren ausgetragen werden. Daraus resultiert letztendlich die geringe Ableh-
nungsquote der Antrige auf Forderung einer Erstaufforstung. Gleichzeitig bedingt das
Genehmigungsverfahren jedoch einen erheblichen administrativen Aufwand fiir An-
tragsteller und beteiligte Behorden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum MalBnahmenvolumen iiberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wiirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behoérden und Zuwendungsempfiangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stiinden.

Die Zuwendungsempfianger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Maf3
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitdt und Quantitdt des Bewilli-
gungsverfahren zuriickzufiihren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsintensi-
tiat insbesondere der Forstdienststellen {iberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsétzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-
rens auf die Inanspruchnahme der FordermaBBnahmen festgestellt werden. Eine Verkiir-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten und der Wegfall der jahrlich wieder-
kehrenden Beantragungspflicht fiir die Erstaufforstungspramie ist aus Sicht der Zuwen-
dungsempfanger wiinschenswert.

Im Geschéftsbereich des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt steht seit dem Jahr 1999 ein EDV-gestiitztes Programmsystem fiir die forstliche
Forderung zur Verfiigung, das im Jahr 2002 vollstindig iiberarbeitet wurde. Damit kann
nach derzeitiger Einschitzung der Datenbedarf fiir Evaluationszwecke weitestgehend ge-
deckt werden. Nachjustierungen im Bereich der soziostrukturellen Informationen (Er-
werbstyp, Alter, Geschlecht), der pramienrelevanten Informationen (Empfangertyp, Er-
tragsmesszahlen, Vornutzung,) und regional- bzw. antragsspezifischer Informationen (La-
ge in Schutzgebieten, Waldrandgestaltung) wéren fiir Evaluationszwecke hilfreich.
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7 Ziel- und Wirkungsanalyse anhand der kapitelspezifischen Bewer-
tungsfragen

7.1 Frage VIIIL.1.A. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Bodennutzung sowie
der Struktur und Qualitiit des Holzvorrates

Programmindikator 1.A-1.1 Fliche der geforderten Anpflanzungen

Im Berichtszeitraum wurde auf 298 Hektar die Neuanlage von Wald mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert (Tabelle 15). 267 Hektar Aufforstungen wurden auf zuvor landwirtschaft-
lich genutzten Flidchen getédtigt, 31 Hektar auf sonstigen Fldachen. Auf insgesamt
278 Hektar wurden Laubbaumkulturen angelegt und auf 11 Hektar Mischkulturen. Nadel-
baumkulturen wurden auf 9 Hektar gefordert.

Tabelle 15: Flache der geforderten Erstaufforstungen in Thiiringen (2000-2002)

Malnahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
Aufforstung Laubbaumkultur 91 83 76 250 84
landwirtschaftlicher Mischkultur 3 5 2 10 3
Fliache Nadelbaumkultur 0 5 2 7 3
Aufforstung sonst. La.ubbaumkultur 10 1 18 29 10
N Mischkultur 0 0 0 0 0

Flachen

Nadelbaumkultur 1 0 0 2 1
Gesamtergebnis 106 94 98 298 100

Quelle: Landesdaten (2003)

Fiir die neuangelegten Waldflichen liegen ausnahmslos forstrechtliche Genehmigungen
vor. Sie sind damit dauerhaft Wald im Sinne des Thiiringer Waldgesetz. Die erneute Um-
wandlung in eine andere Landnutzungsart ist wiederum nur nach forstrechtlicher Geneh-
migung moglich.

Hinsichtlich der verwendeten Baumarten kann davon ausgegangen werden, dass die Erst-
aufforstung mit standortgerechten Baumarten erfolgte, da nur unter dieser Voraussetzung
eine Forderung der investiven Ausgaben moglich ist. Das verwendete Vermehrungsgut hat
den jeweils giiltigen Herkunftsempfehlungen des Landes Thiiringen zu entsprechen.

Programmindikator 1.A-2Erwartete Zunahme des Holzvorrats aufgrund der Anpflan-
zung neuer Wilder

Eine ertragskundlich prézise Beantwortung dieses Programmindikators wiirde eine lokal
differenzierte Veranschlagung von Zuwachs- und Ertragsdaten in Abhéngigkeit von den
verwendeten Baumarten, von Standorten und Wuchsgebieten gegliedert nach Ertrags-
niveaustufen voraussetzen. Derartige Informationen sind jedoch nicht verfiigbar. Auch die

36



Ergebnisse der Bundeswaldinventur (1987) liefern lediglich Informationen zu Derbholz-
vorriten, nicht zu Zuwéchsen.

Da eine empirische Fundierung der Zuwachswerte durch Inventurdaten nicht moglich ist,
werden die wichtigsten ertragskundlichen Bestandesdaten aus den derzeit gebrdauchlichen
Ertragstafeln zugrunde gelegt. Sie sind der Ertragstafelsammlung von SCHOBER (1987)
entnommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ertragstafeln den durchschnittlichen Wachstumsgang
von méBig durchforsteten Reinbestinden beschreiben, wenn sie die Derbholzgrenze, also
Schaft- und Astholz tiber 7 cm Durchmesser, {liberschritten haben. Diese Derbholzgrenze
wird von den in Deutschland bei Erstaufforstungen verwendeten Baumarten erst im zwei-
ten bzw. dritten Jahrzehnt nach der Bestandesbegriindung erreicht. Folglich gehen Volu-
menzuwéchse von Erstaufforstungen in den ersten zwei Jahrzehnten aus den Ertragstafeln
nicht hervor. Eine Extrapolation der ertragstafelgestiitzten ZuwachsgroBBen wird wegen
des Unterschreitens der Derbholzgrenze nicht angewendet.

Néherungsweise wird mit dem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes
gearbeitet. Dieser ist eine theoretische Grofe, die sich als Quotient aus dem Volumen-
wachstum bis zu einem gegebenen Zeitpunkt und der Zahl der Jahre ergibt, die bis zu die-
sem Zeitpunkt verstrichen sind. Er beriicksichtigt ferner die im Zuge der Vornutzung vor-
genommene Derbholzentnahme.

Stellvertretend fiir die Aufforstung von Laubbdumen werden nachfolgend die Ertragsta-
felwerte fiir die Baumart Buche (SCHOBER 1967, miBlige Durchforstung) verwendet, fiir
die Aufforstung mit Nadelhdlzern diejenigen fiir die Baumart Fichte (WIEDEMANN
1936/42, méBige Durchforstung). Da Ertragstafeln fiir Mischkulturen nicht vorliegen,
werden modellhaft die ertragskundlichen Daten der Baumarten Buche und Fichte verwen-
det. Uber die tatsichliche Baumartenzusammensetzung der Mischkulturen liegen nur un-
genaue Angaben vor. Deshalb wird hier eine hidlftige Zusammensetzung der Kulturen aus
Laub- und Nadelbaumarten unterstellt.

Tabelle 16: Auszug aus Ertragstafel

Kulturart Baumart Bonitit Produktions- Vorrat Altersdurchschnittszuwachs des
zeitraum verbleibenden Bestandes
[a] [fm] [fm m.R.] [m o.R.]
Laubbaumkultur Buche L5 150 603 4,00 340
Nadelbaumkultur Fichte 1.5 100 677 6,77 5,50
Mischkultur 1.5 - 640 5,25 4,40

Quellen: Schober (1967), Wiedemann (1936/42)

Im Ergebnis kann bei Laubbaumbestinden iiber den gesamten Produktionszeitraum mit
einem Altersdurchschnittszuwachs des verbleibenden Bestandes von 3,4 m’/ha/a gerech-
net werden. Bei Mischkulturen liegt der kalkulierte Altersdurchschnittszuwachs bei 4,4

37



m3/ha/a; fiir Nadelholzbestinde wird von einem Alterdurchschnittszuwachs von 5,5
m’/ha/a ausgegangen.

Diese Zuwachsschitzungen lassen u.a. den unterschiedlichen Zuwachsverlauf je nach Be-
standesalter unberiicksichtigt. In jungen Altersklassen, deren Volumenzuwéchse noch vor
der Kulmination liegen, diirften die realen Zuwéchse eher hoher liegen (vgl. SPIECKER et
al. 1996). Nach der Waldressourcenerfassung der Welterndhrungsorganisation der Verein-
ten Nationen (TBFRA, 2000), betrdgt der laufende Zuwachs in Deutschland etwa
6,7 m’/ha/a. Damit sind die hier unterstellten Zuwéchse eher vorsichtig eingeschitzt.

Programmindikator 1. A-3.1 Entwicklung der Struktur- und Qualititsparameter

Auf Erstaufforstungsflichen kdénnen in den ersten Jahren quantitative und qualitative
Fehlentwicklungen auftreten, deren Beseitigung Teil der Kulturpflege ist. Im Rahmen der
Kulturpflege werden dann zur Qualitédtssicherung die Bestockungsdichte und Mischungs-
anteile reguliert und schlecht geformte Individuen entnommen.

Im Berichtszeitraum wurden auf 718 Hektar Kulturpflegemalnahmen durchgefiihrt
(Tabelle 17). Laubbaumkulturen sind mit 99 %, Misch- und Nadelbaumkulturen zu je 1 %
an der Pflegefldche vertreten.

Tabelle 17: Kulturpflege- und Nachbesserungsflachen nach Baumarten
Mafnahmenart Baumart 2000 2001 2002 Gesamt
[ha] [ha] [ha] [ha] [%]
Laubbaumkultur 1 488 221 710 99
Kulturpflege Mischkultur 0 0 4 4 1
Nadelbaumkultur 0 0 4 4 1
Zwischenergebnis 1 488 229 718 100
Laubbaumkultur 38 12 3 53 100
Nachbesserung Mischkultur 0 0 0 0 0
Nadelbaumkultur 0 0 0 0 0
Zwischenergebnis 38 12 3 53 100
Gesamtergebnis 39 500 229 771 -

Quelle: Landesdaten (2003)

Auf natiirlichen und kiinstlichen Verjiingungen konnen witterungsbedingte Ausfille von
Pflanzen zu Fehlstellen fiihren, wodurch erhebliche Qualitdtseinbullen entstehen konnen,
die in ungiinstigen Féllen sogar das Erreichen des Bestockungsziels in Frage stellen. Da-
her wird ein Zuschuss fiir eine einmalige Nachbesserung gewéhrt, wenn auf Grund aufler-
gewohnlicher Witterungsbedingungen in den ersten beiden Vegetationsperioden nach
Durchfiihrung der Erstaufforstung mehr als 40 % der Gesamtpflanzenzahl ausgefallen

sind. Derartige Nachbesserungen wurden im Berichtszeitraum auf knapp 53 Hektar gefor-
dert (Tabelle 17).
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7.2 Frage VIIIL.1.B. - Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstli-
cher Ressourcen durch die Beeinflussung der Kapazititen dieser
Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff

Hinsichtlich der Erfassung und damit auch der Kontrolle von Senkeneffekten in Wildern
bestehen noch erhebliche Liicken. Inzwischen liegen zwar eine Vielzahl wissenschaftli-
cher Veroffentlichungen vor, die sich aber iiberwiegend mit der Komplexitét des Problems
und weniger mit der Operationalitit der Problemldsung befassen (THOROE, 2003)28. Als
Grundlage fiir die im o.g. Indikator vorgesehene Ermittlung der Anreicherung von Koh-
lendioxid werden die unter Frage VIII.1.A genannten Fldchen- und Zuwachsdaten ver-
wendet. In Anhalt an BURSCHEL et al. (1993) werden die Kohlenstoffaquivalente wie folgt
berechnet (vgl. Tabelle 18):

e Hochrechnung der Zuwachsvolumina auf das gesamte Baumvolumen mit Hilfe

von Expansionsfaktoren.

e Umrechnung des Holzvolumens in Trockenmasse.

e  Ermittlung des Kohlenstoffgehalts der Trockenmasse.

e Umrechnung in Kohlendioxid.

Zur Berechnung des Gesamtholzvolumens wird der Altersdurchschnittszuwachs des
verbleibenden Bestandes mit den Expansionsfaktoren nach DIETER und ELSASSER (2002)29
multipliziert (vgl. Tabelle 18). Ist der Gesamtvorrat an Dendromasse bekannt, so kann
zunéchst iiber die baumartenspezifische Raumdichte die Trockenmasse berechnet werden.
Da darrtrockenes Holz zur Hilfte aus Kohlenstoff besteht, 14sst sich {iber den Faktor 0,5
der Kohlenstoffanteil aus der Trockenmasse berechnen, der wiederum mit dem Faktor
3,67 in Kohlendioxid umzurechnen ist.

Da in den ersten beiden Jahrzehnten nach Aufforstung keine Angaben iiber Vorridte und
Zuwichse verfligbar sind (vgl. Programmindikator 1. A-2.) und auch gesicherte Angaben
iiber Biomasseakkumulation in diesem Zeitraum ebenfalls nicht vorliegen, wird auch der
Beitrag zum Erhalt oder zur Verbesserung forstlicher Ressourcen durch Beeinflussung der
Kapazititen dieser Ressourcen zur Speicherung von Kohlenstoff als Durchschnittswert
iiber das gesamte Bestandesleben ausgewiesen.

Tabelle 18: Berechnung der Kohlendioxidakkumulation

Baumart Expansionsfaktor dGZ, Dendromasse Raumdichte Trockenmasse Kohlenstoff Kohlendioxid
[fm/ha/a] [m’/ha/a] [ke/m’] [t atro/ha/a] [t/ha/a] [t/ha/a]
Buche 141 40 5,64 554 3,12 1,56 5,73
Fichte 147 6,5 9,56 377 336 1,80 6,61
Mischkultur 145 53 7,61 430 327 1,64 6,01

Quellen: eigene Berechnungen nach Dieter und Elsasser (2002), Schober (1967), Wiedemann (1936/42), Knigge, Schulz (1966)

® Thoroe, C. (2003): Senkeneffekte der Forst- und Holzwirtschaft unzureichend honoriert. Forst und
Holz 3, S. 55-58.

® Dieter, M. and Elsasser, P. (2002) : Carbon Stocks and Carbon Stock Changes in the Tree Biomass of

Germany’s Forests. Forstw. Cbl. 121, P. 195-210.
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Im Ergebnis kann iiber den gesamten Produktionszeitraum der neuangelegten Wélder
hinweg von einer durchschnittlichen Kohlendioxidakkumulation von etwa 6 t/ha/a ausge-
gangen werden.

Die Prognose der Kohlendioxidminderungsleistung durch Aufforstungen diirfte die tat-
sdchliche Minderungsleistung tendenziell unterschitzen. Sie basiert auf den unter Pro-
grammindikator 1.A-2 beschriebenen, ertragstafelgemédfen Zuwachsverhalten der Wald-
bestinde (vgl. S. ). Die dort getdtigten, vorsichtigen Zuwachseinschitzungen gelten damit
auch fiir die geschitzten Kohlenstoffminderungsleistungen. Hinzu kommt, dass bei der
Aufforstung landwirtschaftlicher Béden von einer liberdurchschnittlichen Néhrstoffaus-
stattung ausgegangen werden kann (KUBINIOK und MULLER, 1993)30, die in neu begriinde-
ten Waldbestidnden besonders hohe Zuwachsraten erwarten lésst.

Programmindikator VIII. 1.B-1.1 Aufgrund der Beihilfe von 2000 bis 2012 erzielte jihr-
liche Nettospeicherung von Kohlendioxid (in Mio. Tonnen/Jahr)

Im Jahr 2000 wurden in Thiiringen mit 6ffentlichen Mittel 106 Hektar Erstaufforstungen
gefordert, im Jahr 2001 waren es 94 Hektar und im Jahr 2002 wurden 98 Hektar Wald
neuangelegt (vgl. Tabelle 15). Bei einer jdhrlichen Kohlendioxidbindung von durch-
schnittlich 6 t/ha/a werden bis zum Bezugjahr 2012 insgesamt etwa 19.700 t Kohlendioxid
durch die im Berichtszeitraum aufgeforsteten Waldbestinde festgelegt.

Programmindikator VIII.1.B-1.2 Aufgrund der Beihilfe erwartete Entwicklung der
durchschnittlichen jihrlichen Nettospeicherung von Kohlendioxid im Zeitraum nach
2012 (in Mio. Tonnen/Jahr)

Die Prognose der Kohlenstoffminderungsleistung durch Aufforstung basiert auf Zuwachs-
daten von Ertragstafeln. Durch die Verwendung des Altersdurchschnittszuwachs &dndern
sich die kohlenstoffokologischen Auswirkungen nicht. Auch im Zeitraum nach 2012 ist
nach diesen vereinfachenden Modell von einer jdhrlichen Nettospeicherung von etwa
6 t/ha/a Kohlendioxid auszugehen.

7.3 Frage VIIIL.2.A. - Beitrag der Fordermalinahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des lindlichen Raums
durch Erhaltung und Unterstiitzung der produktiven Funktionen
forstwirtschaftlicher Betriebe

Bewertungskriterium VIII.2.A-1. Rationellere Erzeugung von forstlichen Produkten
und Dienstleistungen

* Kubiniok, J. und Miiller, V. (1993): Bodenentwicklung und Nihrstoffhaushalt unterschiedlich alter
Ackeraufforstungen, AFZ 5, S. 236-238.
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Programmindikator VIII.2.A-1.1 Aufgrund der Beihilfe erzielte kurz- mittelfristige An-
derungen der jihrlichen Kosten des Waldbaus, der Holzernte, des Transportes, der
Sammlung und der Lagerung (€/m’)

Die bei der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flichen verwendeten
Baumarten erreichen frithestens in der zweiten Altersstufe vermarktungsfiahige Derbholz-
dimension. Die Forderung der Erstaufforstung fiihrt daher zumindest nicht kurz- und mit-
telfristig zu einer rationelleren Erzeugung von forstlichen Produkten und Dienstleistun-
gen.

Kostensenkungen werden im Rahmen der Gestaltung der Forderung der Erstaufforstung
insbesondere durch Limitierung der geforderten Pflanzenzahlen erreicht. Die Auswirkun-
gen der limitierten Pflanzenzahlen sowie der Pflanzverbdnde auf die Volumen- und Wert-
produktion sind in verschiedenen Verbandsversuchen untersucht und dokumentiert wor-
den (KRAMER 1988, DENGLER 1990). Betriebswirtschaftlich zuverldssig prognostizierbar
bzw. quantifizierbar sind diese Auswirkungen aufgrund der langen Produktionszeitrdume
sowie verschiedener exogener Storgréflen nicht.

Programmindikator VIII.2:A-1.2 Anteil der Betriebe, die aufgrund der Beihilfe in Ver-
bindung zu Waldbesitzerverbiinden oder dhnlichen Vereinigungen getreten sind (in %)

Im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfinger wurden diese danach befragt, ob
siec wegen der Aufforstungsmafnahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten sind. 11 % gaben an, dass sie wegen ihrer
AufforstungsmaBBnahme erstmalig in Verbindung mit einem forstwirtschaftlichen Zusam-
menschluss getreten sind. 16 % der Befragten waren bereits vor der Aufforstungsmal-
nahme Mitglied einer forstwirtschaftlichen Vereinigung. 65 % haben keinen Kontakt zu
forstwirtschaftlichen Vereinigungen aufgrund der Aufforstungsmafinahme aufgenommen.
8 % der Befragten war, ohne Mitglied zu sein, bereits vor der Aufforstungsmafinahme in
Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zusammenschluss getreten. Es zeigt sich also,
dass die Forderung der Erstaufforstung nur in engen Grenzen zu einer gewissen Stirkung
der forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse gefiihrt hat.

Bewertungskriterium VIIL.2A-2. Verbesserte Absatzmaoglichkeiten fiir forstliche Pro-
dukte

Programmindikator VIII.2.A-2.1 Zusdtzlich geforderte Absatzmoglichkeiten, insbeson-
dere fiir Produkte geringer Dimension oder schlechter Qualitiit (in m’)

Mit der Forderung der Aufforstung bisher nicht forstwirtschaftlich genutzter Flachen wer-
den aufgrund der Langfristigkeit der Investitionen in nidherer Zukunft keine zusitzlichen
Absatzmoglichkeiten geschaffen. Der Programmindikator trifft nicht fiir die Férderung der
Erstaufforstung zu.
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7.4 Frage VIIL.2.B. - Beitrag der FordermaBnahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des lindlichen Raums
durch Erhaltung, Ausbau bzw. Verbesserung der Beschiftigungs-
moglichkeiten und der sonstigen soziookonomischen Funktionen und
Bedingungen

Die Bewertung des Beitrags der Erstaufforstungsférderung zu den wirtschaftlichen und
sozialen Aspekten der Entwicklung des ldndlichen Raums wirft eine Reihe von Problemen
auf, die auf den grundlegenden Unterschieden zwischen landwirtschaftlicher und forst-
wirtschaftlicher Produktion beruhen. Kennzeichnend fiir die forstliche Produktion sind
Produktionszeitrdume von mehreren Jahrzehnten bis Jahrhunderten. Daher weichen auch
die Kosten- und Erldsstrukturen der forstlichen Produktion sehr stark von der durch eine
jéhrliche Rhythmik gekennzeichneten landwirtschaftlichen Produktion ab. Im Zuge der
Erstaufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen entstehen in den ersten Jahren
zunichst nur Kosten fiir Bestandesbegriindung, Kultursicherung, Pflege und Lauterung.
Erst im dritten und vierten Jahrzehnt nach der Aufforstung sind erste Nutzungen moglich,
deren Erlose jedoch durch die Erntekosten neutralisiert werden. Ab etwa der Hilfte des
Endnutzungsalters, das je nach Baumart innerhalb weiter Grenzen variiert, wird zuneh-
mend ein Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben erreicht.

Bewertungskriterium VIII.2.B-1. Zunahme der Aktivititen und Beschiftigungsmaog-
lichkeiten in den Betrieben

Eine Aufforstung bisher landwirtschaftlich genutzter Flichen hat Auswirkungen auf die
Zahl der insgesamt mit der Flichenbewirtschaftung beschiftigten Personen und auf die
regionale Wirtschaft im engeren und weiteren Zusammenhang. Solche Beschiftigungs-
und Multiplikatoreffekte sind im Bezug auf eine Nutzungsartendnderung von landwirt-
schaftlich genutzter Flidche zu forstwirtschaftlich genutzter Flache nicht empirisch unter-
sucht. In den Landern waren im Forstwirtschaftsjahr 1995 rund 8 Personen (Verwaltungs-
personal und Stammarbeiter) auf 1.000 Hektar Holzbodenfliche beschéftigt. Im Privat-
wald des fritheren Bundesgebietes waren es etwa 4 Beschiftigte (BML, 1997)." Mit einer
Spannweite von 0,4 bis 0,8 Arbeitskriften je hundert Hektar Waldflache ist die forstliche
Flichennutzung im Bezug auf den Arbeitskriftebesatz deutlich weniger intensiv als bei
landwirtschaftlich genutzten Flachen; fiir gemischt landwirtschaftliche Betriebe werden
etwa 3 Arbeitskrifte je 100 Hektar Landwirtschaftsfliche angegeben (BMVEL, 2002).32
Mit nennenswerten positiven Beschéftigungseffekten ist demzufolge bei einer Aufforstung
bisher landwirtschaftlich genutzter Flichen nicht zu rechnen. Da die Férderung von Erst-

* Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.), 1997: Bericht iiber die Lage und

Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft: Buchfiithrungsergebnisse der Forstbetriebe ab 200 ha, Tabel-
len 15 und 16.

* Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (ed.), 2002: Erndhrungs- und

agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung: Kennzahlen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe
nach Betriebsformen und Gréf3enklassen, Tabelle 30.
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aufforstungen als Flachennutzungsalternative vorwiegend fiir landwirtschaftliche Grenzer-
tragsstandorte in Anspruch genommen wird, werden jedoch Beschiftigungsverluste ge-
geniiber der landwirtschaftlichen Brache vermieden.

Programmindikator VIIL.2.B-1.1. Titigkeiten der Betriebe, angefangen von der eigenen
Durchfiihrung der geforderten Anpflanzung/Meliorationsarbeit bis hin zu kurz- oder
mittelfristig in den Betrieben anfallenden Arbeiten aufgrund der Fordermafinahmen
(Stunden/Hektar/Jahr)

a) davon Tiitigkeiten, die in Zeitriume fallen, in denen die landwirtschaftlichen Tii-
tigkeiten in land- und forstwirtschaftlichen Mischbetrieben unterhalb der Aus-
lastungsgrenze bleiben (Stunden/Betrieb/Jahr und Anzahl der betreffenden Be-
triebe)

b) davon Tiitigkeiten, die in den Betrieben zur Schaffung zusitzlicher Arbeitspliitze
oder zur Erhaltung bestehender Arbeitsplitze gefiihrt haben (vollzeitiquivalente
Arbeitspliitze (VE/Jahr))

Zur Beantwortung insbesondere der soziodkonomischen Bewertungsfragen wurden die
Angaben des Landes tiber die Hohe der 6ffentlichen Zuwendungen sowie die Anzahl der
Forderfille zugrunde gelegt. Bei der Ermittlung der Zuwendungshéhe werden vom Land
die Zuwendungshochstsidtze entsprechend Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ange-
wendet, die den beihilfefdhigen Anteil an den zuwendungsfihigen Ausgaben definieren.
Die Zuwendungshohe betrdgt bis zu 70 % bei Mischkulturen mit mindestens 30 % Laub-
baumanteil, bis zu 85 % bei Laubbaumkulturen einschlieBlich bis zu 20 % Nadelbauman-
teil. Anders gewendet geben diese Zuwendungshochstsidtze Auskunft iber den vom Zu-
wendungsempfianger zu tragenden Eigenanteil an der Gesamtinvestition, der beispielswei-
se bei Aufforstung von Laubbdumen mindestens 15 % betrégt.

Zur Herleitung der relativen Arbeitszeit- und Kostenanteile wurden die Verfahrens- und
Leistungsdaten der ,,Modell-Kalkulation fiir Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von Mal-
nahmen zur Bestandesbegriindung und Pflege (ANONYMUS, 2002") verwendet (vgl.
Tabelle 19). Es wird deutlich, dass die Kosten und der Arbeitszeitbedarf in Abhingigkeit
von den Ausgangspflanzenzahlen, dem gewidhlten Bestandesbegriindungsverfahren und
den standortlichen Bedingungen sowie den betrieblichen Kosten- und Aufwandsstrukturen
erheblich divergieren.

» Anonymus (2002): Modell-Kalkulation fiir Leistungen, Zeitbedarf und Kosten von Maflnahmen zur Be-

standesbegriindung und Pflege. Forst, Holz und Jagd Taschenbuch, Verlag M. & H. Schaper, S.223-226.

43



Tabelle 19:

Forderung und Arbeitszeitbedarf

Modellkalkulation Forderbetrag
Kostenspanne Zeitspanne Forderung Zeit
[€/ha] [Std./ha] [€/ha] [Std./ha]
Aufforstung Laubholzkultur 3.800 bis 8.300 33 bis 72 5.080 55
Nadelholzkultur 3.100 bis 4.900 29 bis 92 1.420 55
Mischkultur 6.800 bis 7.900 33 bis 72 3.350 55
Kulturpflege Laubholzkultur 284 bis 710 10 bis 25 770 25
Nadelholzkultur 285 bis 710 11 bis 25 310 25
Mischkultur 286 bis 710 12 bis 25 250 25
Nachbesserung Laubholzkultur 600 bis 1.500 10 bis 19 1.780 22
Nadelholzkultur 770 bis 1.000 16 bis 27 - -
Mischkultur 600 bis 1.500 16 bis 19 1.185 22

Quellen: eigene Berechnungen nach Anonymus (2001) und Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt (1998)

Fiir die Aufforstung von Laubholzkulturen wurde ein durchschnittlicher Forderbetrag von
5.080 €/Hektar gewidhrt. Mischkulturen wurden mit durchschnittlich 3.350 €/Hektar ge-
fordert, Nadelbaumkulturen mit 1.420 €/ha. Fiir die Aufforstung wird ein Arbeitszeitbe-
darf von durchschnittlich 55 h/Hektar angenommen. Die Forderung der Kulturpflege er-
folgt in Thiiringen in Form eines Kulturpflegezuschusses, der in zwei Tranchen ausgezahlt
wird (vgl. Kapitel 2). Dieser wird als pauschalierter Zuschuss zur Sicherung und Pflege
der erstaufgeforsteten Kultur gewéhrt, d.h. aus den Zuwendungsdaten kann nicht auf tat-
sidchliche Kosten oder geleistete Arbeitsstunden geschlossen werden. Es wird unterstellt,
dass auf jeder der geforderten Kulturpflegeflichen Kulturpflegearbeiten in einem durch-
schnittlichen Umfang von 25 Arbeitsstunden je Hektar durchgefiihrt wurden. Als Nach-
besserungskosten werden 40 % der Aufforstungskosten unterstellt, da nach Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe eine Forderung bei witterungsbedingten Ausfall von mehr als
40 % der Gesamtpflanzenzahl erfolgt.

Der maBnahmenbedingte Arbeitszeitaufwand, der im Berichtszeitraum mit 6ffentlichen
Mitteln gefordert wurde, wird in Tabelle 20 dargestellt. Insgesamt wurden auf gut
1.068 Hektar geforderter Flache etwa 35.500 Arbeitsstunden geleistet.

Tabelle 20: MaBnahmenbedingter Arbeitszeitaufwand
2000 2001 2002 Gesamtergebnis
MafBnahmenart Kulturart Flache Stunden Fliche Stunden Flache Stunden Fliche Stunden
[ha] [Std./a] [ha] [Std./a] [ha] [Std./a] [ha] [Std.]
Aufforstung Laubbaumkultur 100,7 5.538 84,0 4.618 93,3 5.158 278,5 15.315
Nadelbaumkultur 37 205 45 249 24 130 10,6 584
Mischkultur 1,6 87 53 289 22 122 9,1 498
Kulturpflege Laubbaumkultur 12 30 4879 12.199 221,22 5.531 7104 17.759
Nadelbaumkultur 0,0 0 0,0 0 39 98 39 98
Mischkultur 0,0 0 0,0 0 37 91 3,7 91
Nachbesserung Laubbaumkultur 375 825 12,1 266 3,0 66 52,6 1.157
Nadelbaumkultur 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0
Mischkultur 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0
Gesamtergebnis 1447 6.685 593,8 17.621 330,2 11.196 1.068,6 35.501

Quelle: eigene Berechnungen, 2003
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Die Durchfiihrung der mit der Erstaufforstung verbundenen Titigkeiten kann entweder
vom begiinstigten Betrieb selbst oder von Dienstleistungsunternechmen ausgefiihrt werden.
Auch die Kulturpflege- und Nachbesserungsarbeiten werden entweder in Eigen- oder in
Fremdleistung durchgefiihrt. Welche relativen Anteile Eigenleistungen und Fremdleistun-
gen an der Erstaufforstung, der Kulturpflege und der Nachbesserung ausmachen, wurde
aus Angaben der befragten Zuwendungsempfianger hergeleitet (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Eigenleistung und Fremdleistung nach Mainahmenarten
Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung
Boden-
M e'n Pflanzung Zaunbau Gesamt
bearbeitung

[%] [%] [%] [%] [%] [%]
Eigenleistung 64 50 50 53 87 83
Fremdleistung 36 50 50 47 13 17
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quellen: Befragung der Zuwendungsemp féanger, eigene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass bei den einzelnen Arbeitsschritten der Erstaufforstung Eigen- und
Fremdleistungsanteile in Abhéngigkeit von den auszufithrenden Tétigkeiten variieren. Bei
der Bodenbearbeitung ist keine Spezialtechnik erforderlich. Folglich liegt der Eigenleis-
tungsanteil bei etwa 64 %. Bei der eigentlichen Pflanzung konnen Rationalisierungseffek-
te durch den Einsatz von Pflanzmaschinen erreicht werden. Uber diese Technik verfiigen
in der Regel nur Dienstleistungsunternehmen. Der Fremdleistungsanteil liegt daher bei
50 %. Im zeitgewogenen Durchschnitt liegt der Eigenleistungsanteil bei 53 %, der Fremd-
leistungsanteil bei 47 %. Die Kulturpflegen wurde nach Angaben der befragten Zuwen-
dungsempfianger zu 87 % von den begiinstigten Betrieben selbst durchgefiihrt; die Nach-
besserungen zu 83 %. In Abhdngigkeit von den dargestellten Relationen lassen sich die

Gesamtarbeitsstunden nach Eigenleistung und Fremdleistung differenzieren (vgl. Tabelle
22).

Tabelle 22: Arbeitszeiten nach Eigen- und Fremdleistung

MaBnahmenart Kulturart Fliache Stunden Eigenleistung Fremdleistung
[ha] [Std.] [Std.] [Std./ha] [Std.] [Std./ha]
Aufforstung Laubbaumkultur 2785 15.315 8.117 55 7.198 55
Nadelbaumkultur 10,6 584 310 55 275 55
Mischkultur 9,1 498 264 55 234 55
Kulturpflege Laubbaumkultur 7104 17.759 15.450 25 2.309 25
Nadelbaumkultur 39 98 85 25 13 25
Mischkultur 3,7 91 80 25 12 25
Nachbesserung Laubbaumkultur 52,6 1.157 960 22 197 22
Nadelbaumkultur 0,0 0 0 22 0 22
Mischkultur 0,0 0 0 22 0 22
Gesamt 1.068,6 35.501 25.265 - 10.236 -

Quellen: Landesdaten, eigene Berechnungen (2003)

Im Berichtszeitraum wurden aufgrund der Férderung von Erstaufforstung, Nachbesserung
und Kulturpflege etwa 25.260 Arbeitsstunden in Eigenleistung erbracht. Das sind auf den
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Berichtszeitraum bezogen durchschnittlich 8.420 Arbeitsstunden je Jahr auf einer Fldche
von etwa 826 Hektar. Aufgrund der FordermaBnahmen ergeben sich durchschnittlich
30 Stunden je Hektar und Jahr, die in den geforderten Betrieben geleistet werden.

Zu a)

Im Zuge der Befragung der Zuwendungsempfianger wurden diese nach den Mona-
ten befragt, in denen die MaBnahmen im Schwerpunkt durchgefiihrt wurden (vgl.
Tabelle 23). Betrachtet man die Verteilung der Téatigkeiten im Jahresverlauf und
differenziert sie nach MaBnahmenarten, so wird die ausgesprochene Saisonalitit
von Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung deutlich. Wéhrend Erstauf-
forstungen vorwiegend in den Monaten Mérz (13 %) und April (22 %) sowie in
den Monaten Oktober (30 %) und November (35 %) erfolgen, findet die Kultur-
pflegetétigkeit insbesondere in den Monaten Juni (43 %), Juli (35 %), August
(8 %) und September (15 %) statt. Nachbesserungen werden wie die Erstauffors-
tung bevorzugt in den Monaten Mérz und April sowie im Oktober durchgefiihrt.

Tabelle 23: MaBnahmenschwerpunkte nach Monaten (n=52)

Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung Gesamtergebnis

[%] [Std.] [ha] [n] [%] [Std.] [ha] [n] [%] [Std.] [ha] [n] [Std.] [ha]

Januar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Februar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mirz 13 2.139 39 44 0 0 0 0 0 0 0 0 2.139 39
April 22 3.564 65 74 0 0 0 0 29 330 15 9 3.895 80
Mai 0 0 0 0 0 0 0 0 43 496 23 14 496 23
Juni 0 0 0 0 43 7.628 305 240 0 0 0 0 7.628 305
Juli 0 0 0 0 35 6.282 251 198 0 0 0 0 6.282 251
August 0 0 0 0 8 1.346 54 42 0 0 0 0 1.346 54
September 0 0 0 0 15 2.692 108 85 0 0 0 0 2.692 108
Oktober 30 4.990 91 104 0 0 0 0 29 330 15 9 5.321 106
November 35 5.703 104 119 0 0 0 0 0 0 0 0 5.703 104
Dezember 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 100 16.397 298 341 100 17.948 718 565 100 1.157 53 33 35.501  1.069

Quellen: Landesangaben, eigene Berechnungen, 2003

zu b)

Im Ergebnis fallen die in Verbindung mit der Erstaufforstung stehenden Tétigkei-
ten in die Monate Midrz und April sowie in die Monate September, Oktober und
November. Kulturpflegearbeiten werden im Schwerpunkt in den Monaten Juni bis
September durchgefiihrt.

Aufgrund der geringen durchschnittlichen Aufforstungsflache von 0,9 Hektar kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es in den Betrieben zur Schaffung von zu-
sdtzlichen Arbeitsplidtzen gekommen ist. Ein Beitrag zur Erhaltung bestehender
Arbeitsplatze durch zusitzliche Beschéftigungsmoglichkeiten kann jedoch fiir die
geforderten Betriebe nachgewiesen werden. Im Zuge der Befragung der Zuwen-
dungsempfanger wurden Informationen dazu erhoben, welche Betriebangehorige
an der Durchfiihrung der Erstaufforstungsmafinahmen beteiligt waren (vgl. Tabelle
24)
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Tabelle 24: Beschiftigungsstruktur der Eigenleistung nach Mallnahmenarten

Erstaufforstung Kulturpflege Nachbesserung
Bodenbearbeitung Pflanzung Zaunbau
[%] [%] [%] [%] [%]
Betriebsinhaber 58 45 42 41 42
Familienarbeitskréfte 33 45 50 59 58
stindig Beschiftigte 9 10 8 0 0
Saisonarbeitskréfte 0 0 0 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100

Quellen: Befragung der Zuwendungsemp fanger, eigene Berechnungen (2003)

Es wird deutlich, dass insbesondere Betriebsinhaber und Familienarbeitskriafte an den Ar-
beiten zur Durchfiihrung von Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung beteiligt
sind. Unselbstdndige Arbeitnehmer bilden ein (statistisch) vernachldssigbares Segment.
Die Hohe dieser Beschiftigungspotentiale wurde mit 25.260 Stunden in Tabelle 22 quanti-
fiziert. Im Mittel der Jahre des Berichtszeitraums sind das jadhrlich etwa
8.420 Arbeitsstunden. Bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer entspre-
chenden Jahresarbeitszeit von 2.000 Stunden werden jdhrlich etwa 4,2 vollzeitdquivalente
Arbeitsplétze erhalten.

Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschiftigungseffekte sind konjunkturelle Ef-
fekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstaufforstungs-
mafBnahme bzw. eine Nachbesserung oder eine Kulturpflege durchgefiihrt wird. Neuein-
stellungen oder die Umwandlung von bestehenden Arbeitspldtzen sind bei einer durch-
schnittlichen Groe der Aufforstungsflichen von 0,9 Hektar nicht empirisch zu fundieren.
Inwieweit durch die Neuanlage von Waldfldchen zukiinftig Beschaftigungsmoglichkeiten
entstehen, ist aufgrund der langen forstlichen Produktionszeitriume nicht prognostizier-
bar. Derzeit liegt der Arbeitskréifteeinsatz in der forstlichen Flichennutzung mit abneh-
mender Tendenz in einer Spannweite von 0,4 bis 0,8 Arbeitskriften je hundert Hektar
Waldfliche (BML, 1997)."

Bewertungskriterium VIIL2.B-2. Zunahme der Tiitigkeiten in lindlichen Gemeinden
aufgrund primdrer oder sekunddirer Produktion oder aufgrund erster Verarbeitungs-
und Vermarktungsstufen

Programmindikator VIII.2.B-2.1. Volumen des kurz-/mittelfristig zur Verfiigung ste-
henden Angebots an forstlichen Grunderzeugnissen fiir lokale Verarbeitungsbetriebe
mit geringem Durchsatz (m’/Jahr)

Die im Zuge der Erstaufforstung entstandenen Waldflichen produzieren in den ersten
Jahrzehnten keine vermarktungsfihigen forstlichen Grunderzeugnisse fiir lokale Verarbei-
tungsbetriebe. Der Programmindikator ist nicht von Relevanz.

* Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ed.) (1997): Bericht iiber die Lage und

Entwicklung der Forst- und Holzwirtschaft: Buchfithrungsergebnisse der Forstbetriebe ab 200 ha, Tabel-
len 15 und 16.
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Programmindikator VIIL.2.B-2.2. Kurz-/mittelfristig geschaffene Beschiftigungsmaog-
lichkeiten auflerhalb der Betriebe, die direkt oder indirekt von den Fordermaffnahmen
abhdingig sind (vollzeitiquivalente Arbeitspliitze VE/Jahr)

Unter Bezugnahme auf die beim Programmindikator VIII.2.B-1.1 zugrunde gelegten Kal-
kulationen wurden im Zusammenhang mit der Férderung der Erstaufforstung im Berichts-
zeitraum etwa 10.230 Stunden durch Dienstleistungsunternehmen getétigt. Darin sind
nicht beriicksichtigt die Dienstleistungen, die im Zuge der Pflanzenanzucht durch Forst-
baumschulen als Vorleistungen erbracht werden, da Aussagen hierzu nicht hinreichend
empirisch fundiert werden konnen. Im Jahresdurchschnitt des Berichtszeitraums werden
etwa 3.410 Arbeitsstunden im Rahmen von Dienstleistungsauftragen durchgefiihrt. Bei
einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden und einer entsprechenden Jahresarbeitszeit von
2.000 Stunden werden jdhrlich etwa 1,7 vollzeitdquivalente Arbeitsplitze erhalten.

Bewertungskriterium VIIL2.B-3. Steigerung der Anziehungskraft, die die betreffenden
Gebiete auf ortliche Bevolkerung oder auf Touristen haben

Bei der Beantwortung dieses Kriteriums und des Indikators soll das Konzept der perzepti-
ven und kognitiven Kohérenz, die Unterschiedlichkeit (Homogenitédt/Vielfalt) und die kul-
turelle Eigenart beriicksichtigt werden.” Derartige Wirkungen sind im hohen MaBe einzel-
fallbezogen, lassen sich nicht einheitlich fiir ganze Regionen beurteilen und sind deshalb
zur Vermeidung von negativen Aufforstungseffekten Gegenstand des forstrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens.

Die Neuanlage von Wald bedarf der Genehmigung der zustdndigen Behorden (vgl. 6.2.1).
Eine Versagung der Genehmigung von Erstaufforstungen ist dann mdoglich, wenn ,,Erfor-
dernisse der Raumordnung und Landesplanung, des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege [...] der Erstaufforstung® (vgl. § 21 (1) ThiirWaldG) entgegenstehen. Nach KLO-
SE/ORF (1998)36 ist im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren zunichst zu kliren, ,,was
den priagenden Charakter, die typische (=charakteristische) Eigenart der betroffenen Land-
schaft ausmacht. Als Kriterien hierfiir kommen u.a. die traditionelle und heutige Waldaus-
stattung, landwirtschaftlich genutzte, gut oder unbedenklich nutzbare Flache, sowie die
Naturraumausstattung in Betracht®. Im Zuge einer Einzelfallbeurteilung ist dann zu prii-
fen, inwieweit diese Vorgaben beeintrachtigt werden. Ist absehbar, dass mit der Erstauf-
forstung eine Erheblichkeitsschwelle tiberschritten wird, ist der Antrag abzulehnen. Eine
erhebliche Beeintriachtigung des Landschaftsbildes liegt nach KLOSE/ORF dann vor, ,,wenn
die Landschaft in einer Weise nachhaltig verdndert wird, die ihre urspriingliche Eigenart,
ihrem (geschiitzten Charakter widerspricht®. Auch Nachteile fiir benachbarte Grundstiicke

* Europdische Kommission (ed.), 2000: Arbeitsdokument VI/12004/00 endg. (Teil D), Erlduterungen zum
Programmindikator VIII.2.B-3.1

3 Klose, F. und Orf, S. (1998): Forstrecht — Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Lénder, A-
schendorf-Verlag, Miinster, S. 420.
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kommen als Versagensgriinde in betracht, wenn die angrenzenden Grundstiicke nicht
mehr in der herkdmmlichen Weise bewirtschaftet werden konnen. Damit sind im forst-
rechtlichen Genehmigungsverfahren die Aspekte der Landschaftskohédrenz, der Unter-
schiedlichkeit der Landschaft sowie der kulturellen Eigenart zu priifen. Anders gewendet
kann davon ausgegangen werden, dass genehmigte Erstaufforstungen nicht die Interessen
des Natur- und Landschaftsschutzes gefihrden oder erhebliche Nachteile fiir die Umge-
bung zu befiirchten sind.

Programmindikator VIIL.2.B-3.1 Zusitzliche attraktive/wertvolle Gebiete oder Standor-
te, die aufgrund der Beihilfe geschaffen wurden.

Den vorangestellten Ausfithrungen folgend, mussten bei der Genehmigung der Erstauf-
forstungen des Berichtszeitraumes die Unterschiedlichkeit (Homogenitét/Vielfalt) und die
kulturelle Eigenart der Landschaft beriicksichtigt werden. Es kann daher davon ausgegan-
gen werden, dass mit den im Berichtszeitraum durch Offentliche Mittel geforderte
298 Hektar Aufforstungen zusitzliche attraktive und wertvolle Standorte geschaffen wur-
den.

Bewertungskriterium VIIL2.B-4. Erhaltung oder Steigerung der Einkommen in lindli-
chen Gebieten

Programmindikator VIII.2.B-4.1. Einkommen, die aufgrund der geforderten Titigkei-
ten kurz-/mittelfristig erzielt wurden (Euro/Jahr, Anzahl der Begiinstigten

a) davon Einkommen, die in Betrieben zusdtzlich und dauerhaft erwirtschaftet
wurden (in % und Hektar)

b) davon Einkommen, die aufgrund mittelbarer Titigkeiten oder geforderter nicht
landwirtschaftlicher/ nichtforstwirtschaftlicher Titigkeit erzielt wurden (in %).

Der Ableitung der Einkommensgrof8en wurden die im Berichtzeitraum ausgezahlten 6f-
fentlichen Fordermittel differenziert nach Mafinahmenarten zugrunde gelegt (vgl. Tabelle
25). Insgesamt wurden 2,1 Mio. Euro an oOffentlichen Mittel in die Forderung von
1.069 Hektar Waldneuanlage und MaBBnahmen auf den neu angelegten Waldfldchen inves-
tiert.

Tabelle 25: Forderung nach MaBBnahmenarten und Jahren

MafBnahmenart 2000 2001 2002 Gesamtergebnis

Flache Forderung Fliche Forderung Fliche Férderung Fliche Férderung
[ha] [€./a] [ha] [€./a] [ha] [€./a] [ha] [€.]

Aufforstung Laubbaumkultur 101 515.463 84 417.833 94 480.912 278 1.414.208
Mischkultur 4 7.746 5 18.673 2 9.200 11 35.619
Nadelbaumkultur 2 2.418 5 7.190 2 3.265 9 12.873
Kulturpflege Laubbaumkultur 1 804 488 399.728 221 148.364 710 548.896
Mischkultur 0 0 0 0 4 1.122 4 1.122
Nadelbaumkultur 0 0 0 0 4 977 4 977
Nachbesserung Laubbaumkultur 38 84.243 12 25.648 3 4.947 53 114.838
Mischkultur 0 0 0 0 0 0 0 0
Nadelbaumkultur 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 145 610.674 594 869.072 330 648.786 1.069 2.128.532

Quelle: Landesdaten (2003)
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Entsprechend der Ergebnisse der Befragung der Zuwendungsempfinger waren an den mit
der Aufforstung verbundenen Tétigkeiten sowohl die begiinstigten Betriebe selbst als auch
Dienstleistungsunternehmen beteiligt (vg. Tabelle 21). Unter Beriicksichtigung der darge-
stellten Relationen kann die Forderung nach Eigenleistung und Fremdleistung differen-
ziert werden (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26: Gesamtforderung nach Eigen- und Fremdleistung

Gesamtforderung Eigenleistung Fremdleistung
Fliche Betrag Flache Betrag Flache Betrag
[ha] [€] [ha] [€] [ha] [€]
Aufforstung Laubbaumkultur 278 1.414.208 147,6 749.530 1309 664.678
Mischkultur 11 35.619 5,6 18.878 50 16.741
Nadelbaumkultur 9 12.873 438 6.823 43 6.050
Kulturpflege Laubbaumkultur 710 548.896 618,0 477.539 923 71.356
Mischkultur 4 1.122 32 976 0,5 146
Nadelbaumkultur 4 971 34 850 0,5 127
Nachbesserung Laubbaumkultur 53 114.838 43,6 95.315 89 19.522
Mischkultur 0 0 0,0 0 0,0 0
Nadelbaumkultur 0 0 0,0 0 0,0 0
Gesamt 1.069 2.128.532 826,2 1.349.912 2424 778.620

Quelle: eigene Berechnungen, 2003

Im Berichtszeitraum flossen 1,3 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel an diejenigen Zuwendungs-
empfinger, die in Eigenleistung AufforstungsmaBnahmen realisiert haben. Etwa
778.620 Euro wurden fiir AufforstungsmaBBnahmen verwendet, die durch Dienstleistungs-
unternehmen im Auftrag der Zuwendungsempfinger durchgefiihrt wurden. Das Einkom-
men der direkt beglinstigten Zuwendungsempfianger ergibt sich durch Abzug der Material-
und Maschinenkosten von der Fordersumme. Diese anteiligen Material- und Maschinen-
kosten variieren in Abhingigkeit von den Ausgangspflanzenzahlen, dem gewihlten Be-
standesbegriindungsverfahren und den standortlichen Bedingungen sowie den betriebs-
internen Kostensédtzen erheblich. Im Durchschnitt wird bei Aufforstung und Nachbesse-
rung ein Material- und Maschinenkostenanteil von 50 %, bei der Kulturpflege von 80 %
veranschlagt. Die entsprechenden Ergebnisse sind in Tabelle 27 dargestellt.

Tabelle 27: Bruttoeinkommen nach Eigenleistung
Eigenleistung Bruttoeinkommen
Fliche Betrag Betrag
[ha] [€] [€] [€/ha]
Aufforstung Laubbaumkultur 148 749.530 374.765 2.539
Mischkultur 6 18.878 9.439 1.677
Nadelbaumkultur 5 6.823 3.411 711
Kulturpflege Laubbaumkultur 618 477.539 382.032 618
Mischkultur 3 976 781 245
Nadelbaumkultur 3 850 680 199
Nachbesserung Laubbaumkultur 44 95.315 47.658 1.092
Mischkultur 0 0 0 0
Nadelbaumkultur 0 0 0 0
Gesamt 826 1.349.912 818.765 991

Quelle: eigene Berechnungen, 2003
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Es ergibt sich ein Bruttoeinkommen von durchschnittlich 991 Euro je Hektar vor Steuern.

zu a) Die mit der Erstaufforstung verbundenen Beschéftigungseffekte sind konjunkturel-
le Effekte, die einzelbetrieblich auf die Jahre befristet sind, in denen eine Erstauf-
forstungsmafBnahme bzw. eine Nachbesserung oder eine Kulturpflege durchgefiihrt
wird. Angaben zum Einkommen, das in den Betrieben zusédtzlich und dauerhaft
erwirtschaftet wird, sind im Zusammenhang mit der investiven Foérderung von Auf-
forstungen nicht mdéglich.

zub) Im Berichtszeitraum flossen etwa 778.620 Euro an Dienstleistungsunternehmen,
die im Auftrag der Zuwendungsempfianger titig waren. Die einzelbetrieblichen
Kosten- und Aufwandsstrukturen insbesondere der Pflanzenproduzenten (Forst-
baumschulen) sind nicht bekannt. Daher kann keine Aussage zum Einkommen ge-
macht werden.

Programmindikator VIII.2.B-4.2. Verhdiltnis von Primie fiir Einkommensverluste zu
Nettoeinkommen aus vorhergehender Bodennutzung (Deckungsbeitrag)

Das Land Thiiringen gewéhrt eine Primie zum Ausgleich von aufforstungsbedingten Ein-
kommensverlusten. Die Hohe der Primie wird nach Erwerbstyp, vorhergehender Boden-
nutzungsart und Ertragsmesszahlen gestaffelt. Informationen zum Erwerbstyp (Landwirt —
Nichtlandwirt) und zu den Ertragsmesszahlen konnten nur in Ansdtzen zur Verfiigung
gestellt werden. Eine Auswertung ergab keine plausiblen Informationen.

Die Deckungsbeitrdge ergeben sich aus der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der
Fliachen. Sie sind einzelfallweise nicht bekannt. Im Zuge der Befragung der Zuwendungs-
empfanger wurden diese nach dem durchschnittlichen Deckungsbeitrag je Hektar befragt,
den sie auf der Fliache vor der Aufforstung erwirtschaftet haben. Die Haupterwerbsland-
wirte gaben sowohl fiir ackerbaulich genutzte Flichen als auch fiir Griinland durchschnitt-
liche Deckungsbeitrige von 200 bis unter 400 €/ha/a an.

Die Angaben zu den Deckungsbeitragen der vorhergehenden Nutzung der Nicht- und
Nebenerwerbslandwirte sind in Tabelle 28 dargestellt.

Tabelle 28: Deckungsbeitrage vorhergehender Nutzung (€/ha/a) der Nicht- und
Nebenerwerbslandwirte (n=34)

Deckungsbeitrag [%]
unter 200 € 46
200 bis unter 400 € 8
400 bis unter 600 € 8
600 bis unter 800 € 0
iiber 800 € 0
weil} ich nicht 38

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)
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Etwa 46 % der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte erzielten Deckungsbeitrdge von unter
200 €/ha/a. 8 % erwirtschafteten Deckungsbeitrige von 200 bis unter 400 €/ha/a und 8 %
von 400 bis unter 600 €/ha/a. 38 % der Zuwendungsempfanger konnte keine Angaben
zum vorhergehenden Deckungsbeitrag machen. Damit diirfte zumindest bei etwa der Half-
te der Nicht- und Nebenerwerbslandwirte die Pramie geringer als der Deckungsbeitrag der
vorhergehenden Nutzung sein.

7.5 Frage VIIL.2.C. - Beitrag der FordermaBinahmen zu den wirtschaft-
lichen und sozialen Aspekten der Entwicklung des léiindlichen Raums
durch Erhaltung und zweckdienliche Verbesserung der Schutzfunk-
tionen der Waldbewirtschaftung

Bewertungskriterium VIII.2.C-1. Durchfiihrung geeigneter Schutzmaffnahmen

Programmindikator VIII.2.C-1.1. Gebiete, die im Hinblick auf Schutzfunktionen ange-
pflanzt wurden (in Hektar)

Die Forderung der Erstaufforstung in Thiiringen ist nicht auf das Erreichen bestimmter
Schutzfunktionen ausgerichtet. Daher kdnnen entsprechende Informationen nicht empi-
risch fundiert werden. Unterstellt man jedoch, dass in Schutzgebieten genehmigte und
durchgefiihrte Erstaufforstungen nicht dem Schutzzweck zuwiderlaufen, sondern ihm zu-
mindest entsprechen, kann die Lage von Erstaufforstungsflichen in Schutzgebieten ein
Indiz fiir die Kohédrenz von Schutzfunktion und Erstaufforstung sein. Daher wurden im
Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehorden u.a. auch Informationen zur Lage der
Aufforstungsflichen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten erbeten. Der-
artige Informationen werden jedoch bei der Beantragung von Fordermitteln nicht erhoben.

Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung wurden die Zuwendungsempfianger auch nach
der Lage der aufgeforsteten Flachen in Schutzgebieten befragt. Tabelle 29 zeigt, dass zwei
Drittel (68 %) der Flichen auBlerhalb von Schutzgebieten angelegt wurden. 8 % der Fla-
chen lagen in Landschaftsschutzgebieten und jeweils 5 % in Naturschutzgebieten, Natur-
parken und Natura 2000-Gebieten. Da Mehrfachnennungen bei der Beantwortung der Fra-
ge zugelassen waren und es in der Praxis zu flichigen Uberlagerungen einzelner Schutz-
gebietskategorien kommt, ist eine Umrechnung der relativen Ergebnisse in absolute Fla-
chenangaben nicht moglich.

Tabelle 29: Lage der Aufforstungsflichen in Schutzgebieten (n=51)

Schutzgebietskategorie [%]
Naturschutzgebiet 5
Landschaftsschutzgebiet 8
Naturpark 3
Biosphérenreservat 5
Natura 2000 - Gebiet 5
Flache liegt auBerhalb von Schutzgebieten 68
weil} nicht 5

Quelle: Befragung der Zuwendungsemp fanger (2003)
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Bewertungskriterium VIIIL.2.C-2. Schutz von Fliichen, die keine Waldflichen sind und
Wahrung soziokonomischer Interessen

Programmindikator VIIL.2.C-2.1. Ressourcen/Wirtschaftsgiiter, deren Schutz aufgrund
von Fordermafinahmen im Sektor Forstwirtschaft verbessert wurden (in Hektar)

a) davon Ressourcen in Form von landwirtschaftlichen Flichen (in %)
b) davon Ressourcen/Wirtschaftsgiiter in Form von Gewdssern (in %)

¢) davon Ressourcen/Wirtschaftsgiiter in Form von Dérfern und Fremdenver-
kehrseinrichtungen

Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Férderung
einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfianger stof3t hier
an ihre Grenzen. Die Bedeutung des Waldes als iibergreifender Schutz- und Ausgleichs-
faktor wirkt {iber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Mal3e standortabhingig und daher nicht einheitlich fiir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfiigung, so dass dieser Indi-
kator nicht beantwortet werden kann.

7.6 Frage VIIL.3.A. - Beitrag der Fordermaflinahmen zur Stirkung der
okologischen Funktion von Waldflichen durch Erhaltung, Schutz
und zweckdienlicher Verbesserung ihrer biologischen Vielfalt

Bewertungskriterium VIII.3.A-1. Erhaltung oder Verbesserung der genetischen Vielfalt
und der Artenvielfalt durch Anpflanzung einheimischer Baumarten oder Baumartenmi-
schungen im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung

Programmindikator VIII.3.A-1.1. Flichen, die mit einheimischen Baumarten ange-
pflanzt bzw. mit diesen verjiingt wurden (in Hektar)

a) davon Flichen, mit Baumartenmischungen (in Hektar)

b) davon Fliichen, die der Erhaltung genetischer Ressourcen dienen (in Hektar)

zua) Im Berichtszeitraum wurde auf 298 Hektar die Neuanlage von Wald mit einheimi-
schen Baumarten durchgefiihrt (vgl. Tabelle 30). Auf etwa 279 Hektar (93%) der
Neuwaldfliche sind Laubbaumkulturen angepflanzt worden. und auf 9 Hektar Na-
delbaumkulturen. Mischkulturen sind auf etwa 11 Hektar (4 %) begriindet worden.
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Tabelle 30: Erstaufforstung mit einheimischen Baumarten

Baumarten 2000 2001 2002 Gesamtergebnis
Flache Fliche Fliche Fliche Fliche

[ha] [ha] [ha] [ha] [%o]

Laubbaumkultur 100,7 84,0 93,8 278,5 93

Mischkultur 37 4.5 24 10,6 4

Nadelbaumkultur 1,6 5,3 2,2 9,1 3

Gesamt 106,0 93,8 98,4 298,1 100

Quelle: Landesangaben (2003)

zub) Aufbauend auf dem ,,Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung forstlicher
Genressourcen in der Bundesrepublik Deutschland® wurden bundesweit in-situ
etwa 10.000 Hektar Erhaltungsbestinde sowie etwa 40.000 Einzelbdume ausgewie-
sen. Als ex-situ-MaBBnahmen sind bisher etwa 900 Hektar Samenplantagen mit fast
2.000 Familien und iiber 15.000 Klonen angelegt worden” .

Im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum keine
Neuanlage von Waldfldchen gefordert, die a priori der Erhaltung genetischer Res-
sourcen dient. Durch die im Rahmen der Richtlinie zur Forderung der Erstauffors-
tung bestehenden Verpflichtung zur Verwendung herkunftsgesicherten und ange-
passten Vermehrungsgutes wird jedoch ein mittelbarer und flichenbedeutsamer
Beitrag zur Sicherung der forstlichen Genressourcen geleistet.

Bewertungskriterium VIIIL.3.A-2. Schuty/ Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
Erhaltung repriisentativer, seltener oder gefihrdeter forstlicher Okosysteme, die von
spezifischen, geforderten forstlichen Strukturen oder waldbaulichen Praktiken abhdin-
gig sind

Mit der Neuanlage von Wald werden forstliche Okosysteme geschaffen, die einen Zeit-
raum von mehren Jahrzehnten benétigen, um die charakteristischen Strukturen eines
Waldokosystems auszubilden. Daher handelt es sich bei der Forderung der Erstauffors-
tung nicht um eine MaBnahme zur Erhaltung représentativer, seltener oder gefdhrdeter
Okosysteme.

Das Bewertungskriterium insgesamt und insbesondere der Programmindikator VIII.3.A-
2.1 konnen daher nicht beantwortet werden.

Programmindikator VIII1.3.4-2.2. Entwicklung im Hinblick auf den Schutz gefihrdeter,
nicht gewerblich genutzter Arten/ Sorten der Flora und Fauna auf Flichen, auf denen
Fordermafinahmen durchgefiihrt wurden

* Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (2001): Gesamtwaldbericht

der Bundesregierung: Forderung der Waldmehrung, S. 86 ff.
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Die Erstaufforstung zuvor landwirtschaftlich genutzter Flichen ist im abiotischen wie im
biotischen Bereich immer mit 6kologischen Verdanderungen verbunden, die auf der Flidche
selbst wie auch in der Landschaft wirksam werden. Zwar bedeutet eine Umwandlung von
landwirtschaftlicher Nutzfliche in Wald generell groere Naturndhe und eine Extensivie-
rung der Nutzung, die sich vor allem in verminderter Konkurrenzregelung durch Chemi-
kalien niederschligt (ELSASSER, 1991)". Sie kann aber auch zu einer Bedrohung fiir die
Charakterarten der Ackerstandorte werden, die nur durch extensive Beibehaltung dieser
Nutzungsart geschiitzt werden. Demnach kann von negativen Einfliissen insbesondere in
Landschaftsbereichen ausgegangen werden, die durch extensive oder mittelintensive Nut-
zung und entsprechende Biotoptypen geprigt sind und in denen die Beibehaltung der cha-
rakteristischen Offenland/Waldverteilung angestrebt wird (KLEIN, 2003)”. Von grundsitz-
lich positiven Einfliissen der Neuwaldbildung ist auszugehen in waldarmen, intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften sowie bei der Anlage von Naherholungswildern in Ballungs-
rdumen. Die Bewertung der mit einer Erstaufforstung einhergehenden biotischen Verinde-
rungen kann nur im Einzelfall im Rahmen des forstrechtlichen Genehmigungsverfahrens
erfolgen. Empirisch fundierte Informationen hierzu liegen nicht vor. Es kann jedoch da-
von ausgegangen werden, dass in Thiiringen aufgrund der Beteiligung der Naturschutzbe-
horden am Genehmigungsverfahren nur naturschutzrechtlich unbedenkliche Aufforstun-
gen genehmigt und gefordert werden.

Bewertungskriterium VIII.3.A-3. Schutz und Verbesserung der Habitatvielfalt durch die
vorteilhafte Wechselwirkung zwischen gefiorderten Gebieten und der umgebenden
Landschaft bzw. dem umgebenden lindlichen Raum

Programmindikator VIII.3.A-3.1 Angepflanzte Flichen in Gebieten mit geringem oder
fehlendem Baumbestand (in Hektar)

a) davon angepflanzte Fliche in Gebieten, die im Rahmen von Natura 2000 ausge-
wiesen wurden oder mit Natura 2000 in Zusammenhang stehen (in Hektar)

b) davon angepflanzte Fliichen, die Korridore zwischen isoliert gelegenen, gefihr-
deten Habitaten bilden (in Hektar)

Das Land Thiiringen liegt mit einem Waldanteil von 33 % leicht iiber dem Bundesdurch-
schnitt (30 %). Das Bewaldungsprozent schwankt auf Ebene der Landkreise zwischen un-
ter 10 % im Stadtkreis Erfurt und iiber 60 % im Landkreis Sonneberg (vgl. Abbildung 6).

* Elsasser, P. (1991): Umweltwirkungen der Aufforstung ackerbaulich genutzter Flachen. Arbeitsbericht
91/2 des Instituts fiir Okonomie der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft.

® Klein, M. (2003): Naturschutz und Erstaufforstung: Zielkonflikte unterschiedlicher Flichennutzungsar-
ten. In: Erstaufforstung in Deutschland. Arbeitsbericht 03/1 des Instituts fiir Okonomie der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft.
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Abbildung 6: Bewaldungsprozent der Landkreise in Thiiringen

- hoch
[ mittel
— niedrig

Definiert man den im Programmindikator verwendeten Begriff ,,Gebiete mit geringem
Baumbestand* als Gebiete mit einem Bewaldungsprozent von unter 10 %, dann gibt es auf
der Betrachtungsebene der Gemeinden in Thiiringen 309 Gemeinden mit einer Fldche von
etwa 373.00 Hektar mit geringem Baumbetsand. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen der grundsétzlichen Verteilung der geforderten Erstaufforstungsflichen und dem
Bewaldungsprozent auf Gemeindeebene wird auf Tabelle 9 verwiesen. Danach wurden im
Berichtszeitraum 83 Hektar Erstaufforstungen (28 %) in Gebieten mit einem Bewaldungs-
prozent von unter 10 % gefordert.

zua) Im Zuge der Datenerhebung bei den Landesbehdrden wurden u.a. auch Informatio-
nen zur Lage der Aufforstungsflichen in naturschutzrechtlich ausgewiesenen
Schutzgebieten erbeten. Derartige Informationen werden jedoch bei der Beantra-
gung von Fordermitteln nicht erhoben.

Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung wurden die Zuwendungsempfinger
nach der Lage der aufgeforsteten Flichen in Schutzgebieten befragt (vgl. Tabelle
29). Danach wurden 5 % der Aufforstungen in Natura 2000-Gebieten durchgefiihrt.
Das entspricht einer Flache von etwa 15 Hektar.

zu b) Die zur Beantwortung dieses Indikators notwendigen Informationen werden weder

im forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur
Forderung einer Erstaufforstung erhoben. Auch eine Befragung der Zuwendungs-
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empfianger stoft hier an ihre Grenzen, da die Biotopvernetzung nicht zu den Auf-
forstungszielen der Zuwendungsempfinger gehort.

Programmindikator VIIIL.3.A-3.2. Geschaffene “Okotone” (Waldriinder ...), die fiir die
natiirliche Flora und Fauna von grofier Bedeutung sind (in Kilometer)

Die Richtlinie [...] iiber die Forderung forstwirtschaftlicher Malnahmen [...] sieht bei der
Waldrandgestaltung die Beachtung landespflegerischer Gesichtspunkte vor. Waldriander
werden als Waldbestandteile definiert und werden grundsétzlich im Rahmen des Investiti-
onszuschusses gefordert. Bei ihrer Gestaltung sind die Regelungen des Erlasses iiber die
Waldrandgestaltung zu beriicksichtigen.” Dem Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt liegen keine Informationen iiber den Umfang der im Berichts-
zeitraum im Rahmen der Forderung der Erstaufforstung angelegten Waldridnder vor. Die
im Zuge der Evaluation durchgefiihrte Befragung der Zuwendungsempfinger ergab, dass
31 % der Forderfille eine Waldrandgestaltung mit der Erstaufforstung verbunden war.
Nach Angaben der Befragten wurden dabei eine Waldrandldnge von etwa 8 Kilometern
angelegt.

Es ist anzuregen, dass bei Beibehaltung des Programmindikators zukiinftig auf eine Fla-
chenermittlung, nicht aber auf Lingenangaben abgestellt wird, da die dkologische Wir-
kung eines Waldrandes nicht nur von seiner Lénge, sondern auch von seiner Tiefe abhin-

gig ist.

7.7 Frage VIIL3.B. - Beitrag der Fordermaflinahmen zur Stirkung der
okologischen Funktion von Waldflichen durch Erhaltung ihrer Ge-
sundheit und Vitalitit

Die Bewertungsfrage VIII.3.B sowie die dazugehorigen Bewertungskriterien (VIII.3.B-1,
2 und 3) sowie die entsprechenden Programmindikatoren beziehen sich auf die Starkung
der okologischen Funktionen bestehender Wilder durch Erhaltung ihrer Gesundheit und
Lebensfahigkeit. Die MaBBnahme der Erstaufforstung zielt jedoch auf die erstmalige Be-
griindung von Wildern ab. Eine Beantwortung der entsprechenden Kriterien und Indikato-
ren ist daher nicht moglich.

7.8 Kritische Wertung des vorgegebenen Bewertungsrasters und Uber-
legungen fiir die Ex-post-Bewertung

Im Rahmen der Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa wurden Kriterien
und Indikatoren fiir die internationale Berichterstattung der Signatarstaaten entwickelt, die
als Schliisselkonzept zum Aufbau eines gemeinsamen Bewertungsrahmens verwendet

o Thiiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, 1993: Erlass iiber die Waldrandges-
taltung vom 02.04.1993, GE-Nr. 2/1993.
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wurden. Im Ergebnis wurde nach Beratungen im STAR-Ausschuss’ ein forstspezifischer
Katalog von 7 Fragen, 18 Kriterien und 24 Indikatoren formuliert.

Einige Indikatoren sind fiir die Verwendung als ,,Programmindikatoren* nur begrenzt ge-
eignet, da durch das Transferieren von der Nationalen Berichterstattungsebene auf die
operationale Maflnahmenebene eine empirische Fundierung nicht moglich ist. Beispiels-
weise werden die Schutzfunktionen des Waldes auf nationaler Ebene iiber eine Waldfunk-
tionenkartierung bzw. die forstliche Rahmenplanung dokumentiert. Die Forderprogramme
sind jedoch nicht auf das Erreichen bestimmter Schutzfunktionen ausgerichtet. Ein Nach-
weis auf Mallnahmenebene kann nicht gefiihrt werden.

Die Bedeutung des Waldes als iibergreifender Schutz- und Ausgleichfaktor (Frage VI-
I1.2.C) wirkt iiber seinen Gesamtanteil an der Landschaft. Solche Wirkungen sind im ho-
hen Maf3e standortabhiingig und daher nicht einheitlich fiir ganze Regionen zu beurteilen.
Standortspezifische Informationen stehen jedoch nicht zur Verfiigung, da sie weder im
forstrechtlichen Genehmigungsverfahren noch im Bewilligungsverfahren zur Forderung
einer Erstaufforstung erhoben werden. Auch eine Befragung der Zuwendungsempfanger
stoft hier an ihre Grenzen.

Die Kriterien und Indikatoren der Frage VIII.2.A. ,,Umfang des Beitrags zur wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung des lindlichen Raumes* stellen auf betriebsinterne Ein-
kommens- und Kostenstrukturen ab, die nicht aus den Forderdaten abzuleiten sind. Eine
Datenbeschaffung kann derzeit nur iiber die Zuwendungsempfianger erfolgen. Derartige
Befragungen sind stark von der Kooperationsbereitschaft und der Kooperationsfahigkeit
der Zuwendungsempfianger abhingig. Eine Informationspflicht besteht grundsétzlich nur
im Zusammenhang mit den im Antrag auf Forderung erhobenen Daten, nicht jedoch fiir
die im Rahmen der Evaluation bendtigten Daten. Damit ist die Validitédt insbesondere von
Einkommens- und Beschéftigungseffekten von vornherein eingeschriankt.

Zusammenfassend kann seitens der Zwischenbewertung der Forderung der Erstauffors-
tung nur die Empfehlung ausgesprochen werden, dass die Kommission in Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten die gemeinsamen Bewertungsfragen weiterentwickelt und die
erfolgsbezogenen Indikatoren auf ihre Relevanz {iberpriift werden. Bei unverdnderter Bei-
behaltung der Kriterien und Indikatoren ist es im Hinblick auf die ex-post Bewertung an-
geraten, dass seitens der Landesverwaltung entsprechend reprisentative Daten erhoben
werden.

* Ausschuss fiir Agrarstrukturen und Entwicklung des landlichen Raums der EU.
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8 Gesamtbetrachtung der angebotenen Maflnahmen hinsichtlich Inan-
spruchnahme und erzielten Wirkungen

Verglichen mit anderen wirtschaftlichen Aktivititen und FordermaBnahmen mit bedeu-
tend groBerer finanzieller Ausstattung ist der regionalokonomische Einfluss der Forderung
der Erstaufforstung grundsitzlich relativ gering. Direkte dkologische und soziale Wirkun-
gen lassen sich oft nicht eindeutig einem bestimmten Projekt zuweisen. Die Wirkung der
einzelnen Aufforstungsmafinahmen liegt eher in der Verbesserung der individuellen Rah-
menbedingungen einzelner Zuwendungsempfinger, die jedoch nur unzureichend empi-
risch zu fundieren sind.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

9.1 Methodisches Vorgehen zur Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen leiten sich aus folgenden Ergebnissen der
Zwischenbewertung ab:

Im Betrachtungszeitraum wurden in Thiiringen 341 ErstaufforstungsmaBBnahmen auf 298
Hektar gefordert. Im Mittel liegt die durchschnittliche FldchengroBe von Erstaufforstun-
gen in Thiiringen bei 0,9 ha. Einerseits gelingt es in Thiiringen, mit der Forderung der
Erstaufforstung Waldmehrungsakzente in niedrig bewaldeten Gebieten zu setzen (28 %).
Andererseits finden Aufforstungen aber auch im Schwerpunkt in den waldreichen Kultur-
landschaften Thiiringens statt (47 %), in denen die Beibehaltung der charakteristischen
Offenland/Waldverteilung und der bisherigen Nutzungsformen Gegenstand des Kultur-
landschaftsprogramms (KULAP) ist.

Die Moglichkeiten zur Forderung der Erstaufforstung wurden im Berichtszeitraum insbe-
sondere von Nebenerwerbs- und Nichtlandwirten (68 %) genutzt. Der Anteil an Zuwen-
dungsempfiangern liegt bei 85 % der natiirlichen Personen; Zuwendungsempfiangerinnen
sind zu 15 % beteiligt.

In 83 % aller Zuwendungsfille liegen Hauptwohnsitz und geforderte Aufforstungsflache
in demselben Landkreis. Die Fordermittel werden damit tiberwiegend von Personen in
Anspruch genommen, die ithren Wohnsitz auch in den Gemeinden haben, in denen die
Aufforstungsflichen liegen. Einfliisse der Gewdhrung von Fordermittel auf das Migrati-
onsverhalten der Bevolkerung lassen sich daraus jedoch nicht ableiten.

Die Reduktion landwirtschaftlicher Nutzfliche durch Erstaufforstungen liegt auf Gemein-

deebene im Durchschnitt unter einem Prozent. 65 % der Aufforstungen liegen in Gemein-
den, deren landwirtschaftliche Nutzflache als benachteiligtes Gebiet eingestuft ist.
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Informationen zur Bodengiite der aufgeforsteten Flichen wurden nicht zur Verfligung ge-
stellt. Damit fehlt ein wichtiger Indikator zur Beurteilung der Treffsicherheit des Prdmien-
systems.

Das forstrechtliche Genehmigungsverfahren fiihrt bereits im Vorfeld zur Férderung der
Erstaufforstung einen Interessenausgleich zwischen unterschiedlichen Flichennutzern
herbei. Daraus resultiert letztendlich die geringe Ablehnungsquote der Antrdge auf Forde-
rung einer Erstaufforstung. Gleichzeitig bedingt das Genehmigungsverfahren jedoch einen
erheblichen administrativen Aufwand fiir Antragsteller und beteiligte Behdrden.

Kontroll- und Sanktionsverfahren wirken im Vergleich zum eingesetzten Mittelvolumen
bzw. zum MalBnahmenvolumen {iberdimensioniert. Ein vereinfachtes, jedoch der Sach-
und Finanzlage angemessenes Kontroll-, Verwendungsnachweis- und Sanktionsverfahren
wiirde den Verwaltungsaufwand von beteiligten Behorden und Zuwendungsempfiangern
erheblich reduzieren, ohne dass dem Gemeinschaftshaushalt gravierende Nachteile ent-
stiinden.

Die Zuwendungsempfianger bringen dem Bewilligungsverfahren dennoch ein hohes Maf3
an Akzeptanz entgegen. Ob dies letztendlich auf die Qualitit und Quantitit des Bewilli-
gungsverfahrens zuriickzufiihren ist, oder beispielweise durch eine hohe Betreuungsinten-
sitdt insbesondere der Forstdienststellen iiberlagert wird, ist jedoch eine offene Frage.

Im Ergebnis kann derzeit kein grundsitzlich negativer Einfluss des Bewilligungsverfah-
rens auf die Inanspruchnahme der Fordermafnahmen festgestellt werden. Eine Verkiir-
zung der verwaltungstechnischen Bearbeitungszeiten und der Wegfall der jahrlich wieder-
kehrenden Beantragungspflicht fiir die Erstaufforstungspramie ist aus Sicht der Zuwen-
dungsempfinger wiinschenswert.

9.2 Programmatische Ausrichtung und Priorititensetzung

Die Neuanlage von Waldflichen (Erstaufforstung) wird in Deutschland von Bund und
Lindern ab dem 1. Januar 1973 nach den Fordergrundsidtzen des Rahmenplans geméf Ge-
setzes liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes* (GAKG) gefordert. Die programmatische Ausrichtung wird durch das Bund-
Linder Gremium ,,Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz* (PLANAK)
vorgenommen. Dieser definiert mit verfassungsrechtlich begriindeter Entscheidungsbe-
fugnis die Grundsitze fiir die Forderung, indem er den Zuwendungszweck, den Gegen-
stand der Forderung, den Kreis der Zuwendungsempfianger, die Zuwendungsvorausset-
zungen sowie Art, Umfang und Hohe der einzelnen Fordermafnahmen bundeseinheitlich
festlegt und nach Bedarf anpasst.

Das Land Thiiringen iibernimmt mit der Richtlinie [...] iiber die Férderung forstwirtschaft-
licher MaBBnahmen [...] die programmatische Ausrichtung des Rahmenplans der Gemein-
schaftsaufgabe in den Entwicklungsplan fiir den ldndlichen Raum. Eine Neuausrichtung
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wurde wihrend des Programmaufstellungsverfahrens nicht vorgenommen. Idealtypischer
Weise bauen Prioritdtensetzung und Zieldefinition der Mallnahme auf einer Regional-,
Potenzial- und SWOT-Analyse auf. Dadurch wird zwischen der FérdermaBnahmen und
den Programmzielen ein klarer Zusammenhang erkennbar. Bezogen auf die Evaluierung
heif3t das, dass auf Programmebene die angestrebten Ziele entsprechend formuliert werden
und auch operationalisierbar sind. Das MafBnahmenziel “Nutzung des vorhandenen Poten-
zials an Erstaufforstungsflichen in Thiiringen im Rahmen der Forstlichen Rahmenpla-
nung® sowie die Quantifizierung des Ziels entsprechen diesen Anforderungen. Eine klare
Prioritdtensetzung wird nicht deutlich.

9.3 Durchfithrungsbestimmungen

Nach der Richtlinie [...] iiber die Forderung forstwirtschaftlicher MaBBnahmen [...] ist die
Aufforstung von bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flichen Gegenstand der Forde-
rung. Die Verordnung zur Férderung des lindlichen Raums hingegen gewéhrt Beihilfen
entweder fiir die Aufforstung landwirtschaftlicher Flichen (Art. 31 Abs. 1) oder fiir die
Aufforstung sonstiger Flichen (Art. 30 Abs. 1, 1. Gedankenstrich). Im Hinblick auf
Transparenz und Begriffsklarheit sollte bei der zukiinftigen Gestaltung der Forderichtlinie
eine Adaption der Nomenklatur der Verordnung zur Férderung der Entwicklung des ldand-
lichen Raums erfolgen.

Die Differenzierung der jahrlichen Primienhdhe nach Eigentumsarten soll die Attraktivi-
tit von Aufforstungen fiir selbstbewirtschaftende Besitzer land- und forstwirtschaftlicher
Fliachen, die mindestens 25 % ihrer Arbeitszeit landwirtschaftlichen Tétigkeiten widmen,
erhohen. Ein solcher Differenzierungsansatz erscheint dann sinnvoll, wenn mit der Forde-
rung das Ziel einer alternativen Nutzung der landwirtschaftlichen Flidchen verfolgt wird
bzw. ein Beitrag zur Entwicklung forstwirtschaftlicher Tétigkeiten in den landwirtschaft-
lichen Betrieben geleistet werden soll. Andererseits diskriminiert diese Art der Primien-
differenzierung die Gruppe der Nichtlandwirte. Mdgliche Aufforstungspotenziale in dieser
Gruppe bleiben ungenutzt.

Da in Thiiringen der Waldanteil auf Ebene der Gemeinden sehr inhomogen ist und Wald-
mehrung insbesondere in waldreichen Gemeinden nicht zwingend ist, konnte eine Staffe-
lung der Pramienhdhe in Abhédngigkeit vom vorhandenen Waldanteil im Aufforstungsge-
biet aus dreierlei Griinden zielfithrender sein:
1. Der Kreis der Zuwendungsempfanger in waldarmen Gebieten wird deutlich erhoht,
in waldreichen Gebieten gesenkt.
2. Waldmehrungsaktivitidten werden vorrangig in waldarme Gebiete gelenkt, in denen
eine Erhohung des Waldanteils aus verschiedenen Griinden wiinschenswert ist.
3. Potentielle Forderdisparitidten und Fldchennutzungskonflikte in waldreichen Gebie-
ten werden reduziert.
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9.4 Begleitungs- und Bewertungssystem

Die derzeitig verwendeten Begleitungs- und Bewertungssysteme (EU-Monitoringdaten,
GAK-Berichterstattung) sind nicht auf die Erfordernisse der Evaluation zugeschnitten.
Die Begleitsysteme aggregieren Informationen tiber finanziellen Input, physischen Output
und Zahl der Interventionen auf hohem Niveau. Dadurch kénnen zwar Aussagen zu den
erstellten Programmleistungen und den eingesetzten Mitteln gemacht werden; die im Zuge
der Evaluierung notwendigen Zielerreichungsanalysen und Wirkungsanalysen werden
jedoch nicht ermdglicht, da keine regionalen, funktionalen oder personellen Skalierungen
vorgenommen werden konnen.

Im Geschiftsbereich des Thiiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und
Umwelt steht seit dem Jahr 1999 ein EDV-gestiitztes Programmsystem fiir die forstliche
Forderung zur Verfiigung, das im Jahr 2002 vollstindig iiberarbeitet wurde. Damit kann
nach derzeitiger Einschidtzung der Datenbedarf fiir Evaluationszwecke weitestgehend ge-
deckt werden. Nachjustierungen im Bereich der soziostrukturellen Informationen (Er-
werbstyp, Alter, Geschlecht), der pramienrelevanten Informationen (Empfangertyp, Er-
tragsmesszahlen, Vornutzung,) und regional- bzw. antragsspezifischer Informationen (La-
ge in Schutzgebieten, Waldrandgestaltung) wiren fiir Evaluationszwecke hilfreich.

62



Anhang 1

Gesamtflichen der Erstaufforstungen, Kulturpflege, Nachbesserungen und Erstauf-
forstungsprimie in Thiiringen nach Landkreisen (2000-2002)

Erstaufforstungsflichen nach Landkreisen

[ hoch

[ mittel

[ niedrig

[ keine Waldneuanlagen

[ hoch
mittel
/ niedrig
[ keine Kulturpflegen
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Anhang 1

Nachbesserungsflichen nach Landkreisen

[ hoch
[ mittel
— niedrig

[ FTCT e
L ] KE€1Nne nacnuc»crungcll

Priamienfliche nach LandKkreisen

[ hoch
[ mittel
—J niedrig
[ keine Priimienzahlungen

~E %
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Anhang 1

Durchschnittliche Zuwendungen je Hektar der Erstaufforstungen, Kulturpflege und
Nachbesserungen in Thiiringen nach Landkreisen (2000-2002)

Zuwendungen je Hektar fiir Erstaufforstungen

[ hoch

[ mittel

— niedrig

[ keine Waldneuanlagen

Zuwendungen je Hektar fiir Kulturpflege

Ehoch

Omittel

OIniedrig

Olkeine Kulturpflegen
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Anhang 1

Zuwendungen je Hektar fiir Nachbesserungen

3 hoch

[ mittel

— niedrig

[ keine Nachbesserungen

66



L9

Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

C10T Yoru JJOIsus[qod|
9 [erey) UOA SunIayo1o dso33o N udyaIIYel uaydI13IuyosydInp 7191
I0p SUNPOIMIUL 9101 MID JJIYIOE 1Op punion jny L T Yy p—————— . .
2102 (owneg 10puaqe]) JBIIOAZ[OH WI JJOISUIYOS] UOA SUNIOYOIRIUY oydI[ZIesny [
9 [ereys] SIq ()00 UOA WNBIIIdZ WI JJOISUIYOS UOA Sunioyoro dsojaN T 1-9°1
QUOIYEL QYOI IIUYDSYLIND AIZID SJ[IYIog IOp PUNID jny
2JJ0ISUIYOY] uoA SUNIIYIIA § INZ UIDINOSSIY A3SIIP udejizedey 19p .
SunssnuIddg AP YoINp 2.IIPUOSIYSUI *** “UIPIOM JIISSIGIIA PO U [BYII WWERISOIJ SBP YOo.INp UIDIN0SSIY YD I[)S.10) PuIs Sueyui() WIYI[IM uf a
*UOJOUN)S Y UFUNUIUInNI UIDINOSSIY UAYDI[ISIO
ISy U3 oI[3810F
Aneyenb FUNPOIMIUOIISSAWOIN(T “Z[OYYDIIAN/Z[OYIMeH "e'h "g'Z TEV'I IO SUNIOSSAQIIA IOp puNIn) Jne (dumneq IOpuaqa[) SIEIIOAZ[OH SIP INJNIS €V I
Funqroyosag) 1o3ewere dsieiend)/Innng Iop Sunpormiug Iop pun (***IOSSAWYDIN(] ‘JUSUIIOS) JBIen() 1op SUNIOSSOQIOA 9IOMBMIT
(reppH pun
ru [eq] | 9% ur) uoyoe[JZ[oH USPUYDISIQ JNe USTUNIISSIGIOA UOA pUNID)
Jne (aungg 19puaqa]) SILLIOAZ[OH SOp dwiyeun;Z uoAep (q)
vy | [erewu] DI NYIST A
s | [erey/cu] UOINI[WNeqRPEN
v'c | [erey/ ] uoInjnyuneqqne|
usunzueyy duenan S UQUOB[JZ[OH JOPULIsaq SUNIossaqIoA Jop pun Jonou Sunzuefyduy S~
Up (SUINgg 9PUSQD]) SIELIOAZIOK SOP SWIPUNZ UOAED (2) Iop punin jne (swngg IOpUqe]) SJEIIOAZ[OH SOP W eUNZ )OI
vy | [erey] UQINJNYOST JA
s | [erey/ ] UOINJ[{WNERG[OPEN]
v'e | [ereyu] uoInjnywneqqne|
(owngg 10puaqo]) SILLIOAZ[OH
SOp duIyunZ dYIIIYE( 9301IAMId JFIYIog 1P PUNLD jny
6 [ey] URININYOST A
11 [ey] UQINYIYWNEQOPEN
SLT [ey] uaIn)Nywneqqne| e UQJUDIP USYI9MZ UYDI[IJBYISHIMPUB[IYOIU .
vl pun usydI[JeydSHIMPUR] JOANZ AP “USYDE[,] JNE USYOR[FPIeA) JOP Suniojomig v
86T [ey] (yureson) uedunzuejduy u9I0pIOJe3 W 9JIGID)
J(duneg 13pudqa) SIBLI0AZ[OH SIP IE3I[en() 1P Pun AN i) § I3p SUNSSNFUIIIG P IIMO0S Funzynuuapog I19p -

Junssnjuradg AP YoInp dIIPUOSIQSUT *** ‘UIPIOM JIISSIGIIA JIPO U [BYId WWERISOIJ SEP YoInp UdDIN0SSIY IYII[)SI10J PUIS FUueyuI() WIYI[IM U

7 Sueyquy



89 Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

[eq] "uopINM UQJJeydsad oJ[IyIog Jop punio jne o ) UQQEY Wney USYDI[PUR] WI UISLINO I, Jne JOpo Sunioyjosog ) )
86¢ 1 1p ‘0310pUBJS JOPO 9I1QID) S[[OALIOM /OAIINEI)IE QYD ZIESNZ bede QUOI[}IQ 1P JNk 9)A1qOD) USPUJJOIIRq 1P AP ‘PerysSunyorzuy Jop Suniafiorg td
purs Si3uByqe USWIYRUGRULIOPIO
L1 [e/dA] USP UOA JRIIPUL IOPO PIIP JIP “3qaLIRg 19p qeylogne cTd7e
udJIoNYOIBowsIunSIyeyosoq duajJeyosad S1ISLJ[IIW /-ZIN| UQJN)SSTUNISIBULIOA
pun -s3unjioqIeIdoA I91SI0 PUNID) Jne Ipo UdqaLdg Ul UOI[NPOI JOIEPUNIos 7-9°C
9qaLIOqSBUNIRGIRIOA Jopo Josewnid punIn Jne USPUISWAN) USYDIPUER] Ul USNANSIIR |, JOp SWyeUnZ
ru [e/ ] | Sxoutopy ‘O[eyof Iy UISSIUSNOZIOPUNID) UIYI}SI0) Uk $10qaFUY 17-4°C
USpUAYa)S SUNINJISA INZ S1SLI[9IIW /-ZINY SIP USWN[OA
USUIYRUGRULIOPIO ] JOP
punIn Jne Ueioqly USPUS[[eJuB UIQILIOE USP Ul SIISLI[o3II
T T —T * Sung T .
0¢ [ereu/y] pun -z nz ury s1q usSunzuey duy USLPIIS 1P 1'r-g47 UQRLIIRE USP U UDISNYINSQUISTUNSIIEYOSIg /UIBNAII Y 10p dwyeuny -9
Suniynjyoin( 10uddo uoa udaduejafue 9qorIeg 1op UINANIIIE L,
JUAZUNZUIPag pun UUONNUNJ UIYISIWIOUOYO0IZOS UIZN)SUOS
J9p pun uN I YII[SowsSUNSNJLYISIY J19p SUNIISSIQIIA "MZ(q NeqSNY Pun Sun)[eyry Yaanp *°** ‘udgde)nzidq swney UdYdI[Pue| sap sunppmjuy d°T
J9p ud)YAdSy UJ[BIZOS pUN UIYIIPJRYISLIIA UIP NZ )Z)ISIA ISE JIP UI JJRYIS)IIAISIO] P USWYRUGRULIIPIQ] 1P UIQRY Suejul) WIYI[IM uf
ru [ ] JEU[END) JOJOIYOS UOA /UABUD N UABULISS Ul OP[NpO1d T : pnpordzjoy Ny ueoNYINSOWZIesqy 9110SS9qID : :
¢ InJ 2IPUOSAQSUI “UINANYONSOW ZIBSqY 91HOPIOJT QydI[ZIesnz Iz-vwe Hnp [OH 10} USNISNYDISQWZIBSQY 9HOSSIGIOA cvV'e
purs u9jo1d3
11 [%] UeFun3IueIo\ USYDIUYE JOPO USPURGIOAIDZIISIQP[EA NZ T1-V'T
SunpuiqloA ur 9JIyIog Iop punin jne oIp ‘0oL Jop [Py (ESUSIEISTO(] YO ETPSLATSION TOA -
SunioSer] o1p pun upowes sep /110 dsueI ], USP FunFuriqry a19[ouoIjel *MZq) UdNPoIdZ[0H UOA FUN[[9ISIOH I9[[oUOIIRY
AlyR)I[END [qwy/3] ‘93U AP ‘NEqpP[EA\ USP J1j USISO] USYDILIE! Jop usSuniopuy T'1-V'C
SBISLY[NI /-1 9I[O1ZId QJ[IYISE IO PUnID Jny
LUdPINAM )Z)N)SIUN PUN U [LYLD
QALY 1Y IJRYIS)IIMISIO) uduonyuny udsnynpoad J13p Sunzymsidjun pun 3unjeyry Yonp- - ‘udgde)nzIdq Swney UYIIPUE] SIP SunppPImIuy VT
J9p ud)YAdsy UI[LIZOS PUN UIYIIPJRYIS)LIIA UIP NZ )Z)ISIA ISe JIP UI JJRYIS)IIAISIO] P USWYRUGRULIIPIO] 1P UIQRY Suejur) WIYI[IM uf

7 Sueyquy



69 Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

USSUNYILIUISIYIIIAUIPUIRL ] pun

b
AT (%] UIOJIQ(] UOA WO UI J0INSSYRYOSUIAY /USDINOSSIY UOAED (9)

‘IOSSBMID)

b
AT (%] UOA ULIO ] UI JOINSSIJRYISIIA /UIINOSSIY UOAED (q)

UISSAIIU] JOYISILIOUONQOIZ0S

HOUORI USRI YBYOSHIMPUT] L Suniyepy pun ‘purs uSYoR[JZ[OH SUISY SIP ‘UYIE[] UOA ZINYOS

b 0
Atreren (%] UOA WO ] Ul J0INSSILYOSIIIAN /USOINOSSIY UOAED (B)

opInm
Alyejfenb [ey] 110SSQIOA JBYOSHIMISIO ] OIS WI USWIYBUGBULIOPIQ
UOA PUNID) JNB ZINYOS UISP ‘I0INTSPLYISHIAY /UIINOSSIY

(JeI3OH UI) USPINM JO)BYOSHIMIQ

T oA - 3 oA
y7ue]y dsBUE UOUOIYUN] ZINGPS JNE JONQUIE] W 91 “0101G00) 1'1-0°C USUIYBUGRWIZINTYOS JISYDIUSIPIIdM Z SUnIynyydIng 1-D°C

Aryejenb

pun Sun)jeyay yoanp* - ‘udden)nzidq swney udIYIIPUE] SIP SunppRmuy
J9p udAdSy UI[BIZOS pUN UIYIIIJRYISLIIM UIP NZ ‘)Z)ISIIA IS JIP UT JJRYIS)IIMISIO TP UIWYRUGLULIIPIQ] 1P UIQRY Suejui)) WIYI[IM Uf

*(Senroqs3un(ooq JOpudYe3IoyIoA
A1jejEnb [ p) {Sunznuuopog IOPUSYIFIOYIOA SNE USUILIONUID0IIN] } TY-dC
nz {91SNJIOASUSUIIONUIY INJ SIWBI]} UOA SIUIBUIIA

‘UOPINM JOYRYOSUIMIO JRUIoNEp U0391Gor) USYDI[PUL| UI Uouruodury Jop Suniodvig 1opo Suniyjeyrq v-d°C

0 rezuy PUN YOI[ZIESNZ UGALIIOE USP UT OIP ‘USUNIONUIT UOAED (&)

Tv-47¢
‘uopInm 3[o1Z10 S1SLe1I

166 [ew3] /-ZIN3] UIOYSIIR |, U9JIOPIQJAS Jop Punin) Jne orp ‘UdWoNUIg

7 Sueyquy



0L Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

‘puts Sunndpeg 19¢oi3 uoA eunej— pun
A [worl oo o « TEVE
[JPIIAA P I0J AIp “(**"IOPURIP[EAY ) ,,USUOZON () SUSJJRYOSOD)
Aneenb - uap[q cﬁﬁﬁmwﬂ udjopayejed hcwww%oﬁw 1I91[0SI
UQYOSIMZ QIOPLLIOY AIp ‘udyor]J 1zue[jdeSue uoaep (q) Ly S ———
uopuagaSn Jop pun ULRIGID) USLISPIOJAT USP USYISIMZ SUNNIIM[OSYIIAN €V ¢
uayR)s JueyuawIESNZ QYJEY[IO1I0A TP YoINp JeJ[oraleqe Iop SuniossaqioA /zinyos
0 [ey] | ur Qg BINIEN HW JOPO UIPINM UISAIMATSNE ()07 BINJEN UOA 1€~V €
uowIyey WI AP ‘ULIRIGED) Ur uayoel dizuefjdo3ue uoaep (&)
[eq] ‘puejsoquuneg
£8 1 WAPUR[YQJ JOPO WAFULIAZ JIW UIIAIQID) Ul Udyde[,] d1zue[jdaduy
"uopINM MYNJOSYoIND USUIYEUGEWISPIQ { USSP JNe “USYOr] ]
Anjeyenb Jne gune,] pun vI0[J JOp U9II0S /USY 19)Z3nuag yorjqiomad TT-VE
JyoTu “Ioyorpuly duwo zinyos uop Jne SONqUuI Wi Sunpprmiug
JU— [eq] ‘uopInm H:M@o@:ﬁm JIOPAIM YOINpIALY w::w”%m:omom [oBu "Mzq puts SBueyqe
12111038 uay donSEIEHINIEN J0A AIP DUOPUEIS UOAED (q) uayIIeIJ USYDINEqP[EA JOPO UINP[NIIS USYDI[ISIOf UIopI)ad ‘uayosiizods )
UOA JIP 93BJIqRH /AWRIS KON JOYDI[ISI0F JOYDI[PULy dW JOPO JOUI IS vt
‘UdYQ1S JueyuoWIESNZ 1TV e ‘10A138)UdseIdor Sunijeyld oIp YyoInp J[eJ[dIAleliqeH Jop SuniossaqIo /Zinyos
0 [ey] | ur Oz BINIEN W JOPO UIPINM UISIAMIFSNE ())(T BINJBN UOA
UowIyRY W A1 “US[[EJ 93101Go0) Jojun AIp ‘93I0pue)S UOAEp (&)
AnjejEnb [ey] Jed
T JIOp punin Jne 91I0puelS YIS FunIdssaqioA Bunjjeysg
[eq] UQUAIP USOINOSSIY
0 1 Ioyosnouad Sunjfeyy Inz 3110 JOA AP ‘UdYoe] uoAep (q)
UOWIRUGEWIIPIQ ] JOP udwyey
Il [ey] ua3unyosIuURIBIUNE JIW USYIR] . UOARD (B) T 1-V € wr usSunyosIuULIBWNEY JOPO UILBWINRE JOYDSIWIdYUId NBQUY USP yoInp 1-V°¢
YBJ[IAURIIY JOP JOPO /pun J[BIAIA USYDSIIAUSS Jop Suniossaqiop FSunjjeylg
[eq] UOpINM JOSSIQIOA /1I0LIOUSI 9SAIP YoInp
687 4 *mzq 1zue[ydeSue uspeWNRG USYISIUISYUID JIW 1P ‘USYIR] ]
MEJIDIA AYISIZ0[01q IIYI SUNIISSIQIIA FYII[UIIPYIIMZ pun Z)nyd S v
‘Gunjeyay yoanp* - ‘uddea)d313q UdIYIBPPIEAA UOA UODUN UIYISISO[0NQ 1P SUNNIE) S INZ UIWYRUYLULIIPIQY 1P Udqey Sueju) Wayd[om uf

7 Sueyquy



1L Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

U “Jey WNeY| USYOI[PUE] Wop She JUnIo[0Adg Jop Suniopuemqy *1103ULLIDA o
™ o1p Jie wiweiSo1J sep uop ‘SSN[Jurs oAnIsod uap Jne osoMury 1e110 opInM Wney USYOI[PUL] Wop stk SUNISY[QAdg Jop Suniopuemqy a1 L
N uouoSIdg "UIOPIQY NZ /USI[EYID NZ INIYNIISSSUNISN[0AdE dusSomagsne oumd ‘1oq
z e _
sgnzsl u2)3nsungoq {uoyoIuuLW } NZ {UAYDII[QIOM} UOA STUIBYIOA rerio nzep j3e1) SunioxjoAsg udi3sungaq Jop [1Jo1d aYosiIza dsioyooyosad seq TIO0
bl (%] axyer 69 1oqn
33 (%] e[ $9-5§
bl [%] aIef S-S
43 [%] avef S -S¢ @ o
"WIOPIQJ NZ /Ud)[BYI0 NZ INP[NISsTunIoN[ordg suaomasne
L (%] aIuef S¢-5T I'T-110 o T [ ! el 1-130
QuId ‘19q nzep 13e1) SunioyjoAdg uLISrsundoq Jop [ijordsioNy seq
0 [%] oIye[ ¢z 103un
uaqey
I0)]y sopuad[o} pun puis 513} USQILIIOE USYOI)JeYISIIIMISIO)
/-PUE[ US1IOPIQJaT Ul JIP ‘USUOSID JOP [I0IUY
JUAIIISI[IqR)S NZ UI[YBZSTUNII[0AIF UIYDI[PUR] JIP ‘UdSe1)d819q NZep WWeIZ0dd Sep Jey Surjui)) WIYI[IM U] 140
U [ey] QO[OS USUIP JNB IPO 1ZINYISA3 AQHMMMMMWMMAMW%QMMMMMMM ‘1°€-9°€ sierzu210 dsuornpoid €-g°¢
0 4 1gor ! - S d 3 )
oy dOT}SEIENINTEN UOINp UOPEYDS 104 AP “USYIR] 10331peyosa3 udydorseexInieN yoInp sop SunjolsIoIopaIp, Sunijeyry
“purs Snyorm usydorisejes] uoa SUNPIOWIOA AP InJ
uoyI[eI AUOINEqp[eAM PUn USIN[NIIS SYDI[ISIO] SUYOIUSIPIOIMZ YOINp
ru [eq] |o1p ‘uopim ynjaSuro usyIIel oydINBqP[EM 9110SSIGIOA JOPO ‘17-9d°¢ g€
(uoyaYURIY] pun UISSOLIOPEYDS JOA 2IOpU0saqsul) udydorjseles] JoA Znyds
UQJJRY0SaT UDINPNIG AYDI[ISIO) 91I9SSIQIOA USUSP JNE ‘UIYOR[ ] ’ :
: o3 j
oIeM UQSIMAS [[e. JOp ISUOS SAIP S[e opInMm IFIpeyosaq Sueju ) SUIDZ]O]] 19pO NP L AYINEPIEM GO
ru [e/ ] woIABuLIes Ul uaInP[NI)SseIju] JOpo Sun)snIsny 10310pIgjed T1-9°€ T ’ ‘1-9°¢
¢ ’ ' (Swneq 19puoqa[) SJBLIOAZ[OH SIp pun sudpog sop Sundipeyosoq 2138uLID
punipn jne sep ‘(dungg JOpudqo]) SILLIOAZ[OH SOP USWIN[OA : :
GUIBY[BIIA PUN I_YPUNSIY 131! g€
Sumeyay yoanp: - ‘udde)ddiaq UdYIBJPIBAA U0A U0 UN] UIYISISO[0YQ 1P SUNNIg) S INZ UIWYRUGRULIIPIQ] JIP Udqey Fuejui) WIYI[IM uf

7 Sueyquy



CL Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

uaqey ueqadio usgunspumioieydim
VY [%] pun (309330 o1 ddns) U9y e3jos10qaBuUY UOA JBINSY
S[e PRIIpUI YIS AIP ‘USNNYOBQuISTUNSIijetosag UOALP (p)

uyByoRU JNFIIBIYIRIIYD

VI [9%)] JOUID PuUnN UdJRYISIIMIQ GIOMIdUIGIN W (ALY
USIYL AP DUIMPUET 11 UdNYIIFQusTunSyryosog uoAep (9) *UQJJRYOSAT IOPO USIBYID SUIRIFOL] SOp USUNSHIMSNY
(oxyer ¢ ste 1o3un() ) QIAIIPUI JOPO JINAIIP S| UIPINM “USYD}S SUBYUSUIUESNZ UT JJeydSITMpUeT
v [%] uoyosud A aSunl 1y uoeyyorSows3unSiyyeyosog uoaep (q) reeio Iop JIUI AIP ‘USI0INOS UI IOPO (PUIS SGILIIDE US| JJEYDS I MPUE| ¢TI0
QuIOY JIP) WNEY USYDIPUE] W USWYSUIIU ) Ul UNSYorSowussundijeyosogq
v (%] uonEI{ INJ UdNNONBQUISSUNSIRYdsog UOALP (k)

UQJJeyosa3 JOpO Uy swwei3olrd
L1 [e/aal SOp puUNID) JNe P[RIIPUI JOPO P[AIP USPINM ‘USIOYN
9In3nz uowIyaUILIU ) AP ‘UdNANYOIFowssun3iyyeyosoq

o [%4] U2QEY UqaSIo USIR)JO510Ga3UY UOA RISy
Vi & S[& POIIPUT YIS AIP U YONBSQuISUNSI)eydsog UOAED ()

‘UQURIP USSSIUTNOZIdpUNIn
VY [2] UQYI[JBYOSIIM]SIO) /-PUB] UOA UOIINPOIJIIP oI
Q1P ‘UABIOMZSQIIMIF Ul UoNYoISows3un3ijjeyosog UoAep (o)

‘U9JJRI1q

Vi el WARISIDZ]OA 91 “WIRNYONBQuIsTunSrpyosog uoaep (p)

"UQJJey0Sag Jopo Udj[eyIo SwueISo1d
VO [%] ‘uoner] 10y uejesyonBowsdundiyyeyosag uoAep () I'1-210 SOP UAFUNIMSIY SPJRIPUL IOPO SPJAIIP S[E UNNYOISQUISTUNSIIfEyosog -2 310
USPINA UL USYOI[JJRYISIIMISIO) /-PUE] TSP U]

[%] 10PN IILUUI[ILUEJ YOI N
s & Iy ueyeNyISQsSUNSIryosoq UoAep (q)
St [%] ‘19qeqUISQLIOG 1Y UDYNYIIFQUISSUNSIJEYosag UOARP (€)

“UOPINA 1IOPIQJST JRIIpUI /DIRIIP 1P
Ty [e/aA] ‘UopINM URJJRYOsa3 /UdI[BYID UGALI)RE USYOI[JRUISIIM]SIOf
/-Ppue[ Jne o1p ‘UaYeNYIISowsIunSIFeyosoq

JUIIYDIS NZ UIQ[ISIIP

qeyIagne yone s[e UdqILNIG UIYIIPJLYIS)IIMPUR] UIP UI [Yomos IFe[sSun3dnjeyasag d1p ‘udse)das1aq nzep wwreidord sep jey ueju) Wayd[am uf 740

7 Sueyquy



€L Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

By
A dipysop [%] | uorjopgerorexdiynin uoa pun usSunyumsny usdnvssjoqague
UOA 1B)[NSIY Sep IOIIPUl SBp ‘USWONUTT uoAep (9

opINM J10)BYISHIMID UINPOIJ

di
RGP (%] /U0)IONS11)SYIOMPUERH US[ES[O] JIW SEpP ‘USUIIONUTY uoAep (q)

"}19SSOGIAA JOPO UDI[EYIO SUIUEIS0Iq SOp SUnImsny 35oIIpur 10po

SPINAY OUEOS LMD IYOHOAUSPUIAL] I'z-€10 QPRI S[e ApINM SUNIN[OASE USYDI[PJBYISMIMPUR[IYIIU JOP USWIUONUI] Se ¢TI0

Andipisap (%] JOUDI[PUR] I013S W SBP ‘USWIHONUI UOAED (B)

SunioyjQASq USYOI[)JRYISUIMPUR]IYOIU

di
Andiysp | [uosiod/a) u0jS1sunSoq oSIOA\ AIEIIPUI /AINAIIP JNE IOp USUIWONUIT

Anduysop (%] 181 (5309330 Jarpddns) uopepyesjoqaduy
UOA JeI[NSaY Sep IYIIPUI Sep ‘USWIONUIT UOAED (P

“}SI UQUPIONZNZ USSSIUSNIZIOPUNIL) USYOI[JJEYOSIIM)SIOf
JUSUDI[1JEYOSIIMPUR] UOA UOINPOIJ JOp JYOIU
Andinysop [%] yoopal ‘opInm 193JeyosIMId UIQALIOE USYDI[JeydSHIMpPUR]
ur u9y1a331781SqIOMIF YoINp JOPO SLIMPUR[SGIIMIUIGIN
10P MYNF1IBIYORJIYD JA] SIP YOoINp Sep ‘USWONUIF UOARD (9)
“119SSAGIOA JOPO UQJ[BYID SUIURIZoId SIP SUNIIMsny 9)Ipul

I'T-€10 I-€ 310
OPINA PREYOSHIAD 0GOLIAE USUOT[ RIS HIMPUE] Jp IOPO AIOIIP S[e 9pInMm FUNION[OAE USYDI[JeYOSHIMPUR] JOP USUIONUIT Se(

di
ABCEISSP (%] 9JenSIoqIe ~UDI[IWE,{— JYIIN UOA Sep ‘uduruodurg uoAep (q)

Andinsop [9%] €3ST ,,USWILLIONUISQALIIOqUI TR J* SEP ‘USWIONUIF UOARD (&)

(UoUO0SIOJ USPUILIIIRQ
Andunysop [ew/3) op [(ezUy ‘U0SIdJ /Y H) SUNISY[QASE USYOI[JFEYDS ITMPUE|
u21311suUNSaq 9SIAN 2P[RIPUI QIIIP JNB JIP USWTUONUTT

{UIASSIQIA NZ I9PO UYL NZ FUNIIN[AIG UIYII[PUR] 1P NEIATUSUIWWONUTY Sep ‘uddenaSioq nzep wweISo1d sep jey Suejur) wdyd[am uf €10

7 Sueyquy



YL

Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

(C1)
Tu [2%] UQ}19Y[SUOIP[NPOIJ USIIIPIOJST UQ)SIYIIM UOP UI ISSIUSNOZIg e 10
UQIAISIPIEpUER)S 19p yoyury oxd asia1d 1op Sunpyormjug “Jynyagaqioy Sunpyormiug
aAnisod aurd sunuei3ord sop punin Jne opinm udsidld pun udsQIOZIesw ) ¢ -v 30
(SP191[1J) US1YSUOINPOIJ USLIOPIOoS UQ)[A1Z19 (SAII[I]) UQIIASUOIP[NPOIJ UIISTIIYOIM USD Ul USP 1og
o (%] UQISSIIYOIM TSP Ul ZJBSWNO}InIg USYIIYEl unoq usduniopuy re-vio
Iu (Sunqroryosag) uonisodidjie A 9119SSIQIA JUIS Jne OSIOMUIH €TI0
opINM JI9SSIGIOA USIJSUOIINPOIJ UIIOPIOJAS ] 8
ru (%] 1op ojn)g 1opaf Jne sunueiSord sop punio yne Jeieny TT¥10 ﬁmmw%? S A.E o P J18 oema (so:211) %30
UQIOP ‘OSSIUGNOZIIPUNID) UYOI[YRYISUIMPUR] JOP [I9IUY UOSUOPINPOIF UAISTHYOLM 9P (*AST JEN[END) VOISO AP N AU
"U9)39ySuoIPNPOI]
ru [%] U23S31YOIM USP UI ISSIUTNOZISPUNID) UYOI[)JBYISIIIMISIO) I'c-+10
/-puel Jop yoyurg oxd Sunydoyosiom Jop 1q uFuniopuy
: 3
(SIRIM1Y) U9 SUOIP[NPOI USISTIIYIIM PIUBS30 USHRASUOLINPOId
Tu N ’ U I'T-+10 U9ISSYIIM USP Ul SUIRIFOIJ SOP PUNID) JNE UIPINM U)SO] 130
uop jne {u9)soy} Nz {UoSQIOZILSWI )} UOA SIUBYIIA o :
1P 19PO /pUn 19SSIGIIA SUIRIIOI] SIP punin) Jne apinm BNAIRNPoIJ oI
{IISSAQIA ISSTUSNIZIIPUNIL) YD I[JJRYISIIIM)SI0) /-pUR] ANJ UODISOd) IRIAl 1P WRIF01q Sep Jey Suejui) WIYI[IM U] ¥ 10

7 Sueyquy




SL Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

0 [9%] -asey dsqorniog Iop puaIyeM USWBUGEULIIPIO.] UOARD (q)

. aseydneq /-SUOIINISOAU]

0 (%] /-SSunpunio) Jop puaIyeM USWYBUEEULIOPIQ,] UOAED (&)
0 [%] appelorg 1op [rRIUY €1-S10

0 (%] U0)SOWIWEIS01 Jop [PIUY

(opplorg

0 Iop 9, UI ‘Ud)soueI301d 1P 9, Ul) USqeY JYORIGIFIOAIY

USBUNSIIMI[OMUI () SAIFETOU JIP ‘USWYBUGRULIOPIQ,] JOP [I0IUY

UM MIQ 19)SNWSTUNZINUUIPOY JOp USTUNIOSSIGIIA

001 [2%] /USBUNIDPUY YOInp I9PO U IP[eld JAYDI[YRydSHIMPUE]|

‘uopIoM MYNJB10qIoy
10}J9SSOQIOA PUNID) JNE SIIP AP ‘USWYEBUGLRULIOPIQ,| UOARD (q)

UFunSIIMIPMUIN 9AIISOd UQIUUOY ‘UD /JeMm JOMUI() AP JOPO /pun
Sunpyormiuyg Bundnazrg a1p pundiomyos uatop ‘(uasarp 1jun pun [pydesy
‘US40 SIF0[OUTOD T, JOIYINPUNSIII[oMUIN UQUOZUIO JOP q[eYIOUUT) USTUYEUGEWIOPIQ ] UOA UOIJRUIqUIOT] 1P yoIng

i (%] punIo jne sarp AP ‘USWYLBUGEWIOPIQ | UOAED (8)
T1-S10

I [N] opyeloId 1op Iy

$00°LS1°C [3] uddunpuamny 11317 ‘ud)souwei3ord I9p [RIUY

1UQQRY JYoeIqaSIOAIDY JOMUI() SIP INJ ISSIUGISIoUSqoN

86C [ey] aansod arp ‘opyundiomydg sie uapjdsessunpoimiuyg

pun -suoINPoIJ USYD[OS I USUIRUGRULIIPIO ] JOP [10JUY

AR drnysap (%] opyelod 1op [IUY

Anpdinsop [%] ug)souweI3o1d I9p [RIUY
I'T-S10 1-$30

Andise udqey [o1Z WNZ JoMul() JOp SUNIISSIGIIA 1P JOPO ZINYos

HADIsp uop puadarmioqn BI[OA JIp ‘USWYBUGRULIOPIQ,] JOp [IRIUY
UISeI)9819q J[oMuI) 9P SUNIISSIQIIA INZ PUN Z)NYI S WINZ WWRIS0IJ Sep Jey Juejui) WIYdI[IM uf sA0

7 Sueyquy



9L Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

- [%] "UBY}9 ]| UOA ULIO,] Ul UQUOISSTWH UOAED ()

- [%] ‘UOPIXOINIS UOA WLIO Ul USUOISSIUY UOARD (q)
001 (%] “PIXOIPUSIYOT] UOA WLIO ] UT UQUOISSILIY UoAep ()
€€-510
: puIs uaIynynzyoninz wwessold sep jne
9 [erey] AIp ‘(uojud[BAINDEPIXOIPUSIYO] UOA USUUO ] ) UdSEISneyqrol |,
UOA USUOISSIWH Ue Ud3ud [\l uoydIfayel 1op Sunpprmjug

"U2gey] Unj Nz 9sSIUgNaZIdpunin
AR (%] (I9UOI[1JYOS HIIMISIOJ IOPO) JOUDI[ JJRYOS LI MPUE]

UOIRNPOI IOP W AP UIDINOSSILIISSBA\ UOAERD (B)
’ R “JIIWUIUIL JOPO USPUNQIDIUN IPINM UIDINOSSIY USYIILINIRU

Jop SUNZnWIYosIOA "Mzq SunzinyN 03z319s931103 a313eYYORU JYIIU A

TE-S10 €630
:0JUUOY USPIOM JISISI[IqR]S JSOPUINZ
VY [9%] PpeIZs3unzZinwyosIoA USIOP JOPO USPINM 1ZINWIYDSIOA JOFIUOM

sunueiford sop punin jne AIp ‘UIINOSSILIISSEAN 1Op [RIUY

"ueqey] unj nz ossIUFNOZIOpUNID
v (%] (39T YOS MISIO] 19PO) JOYII YOS I MPUE]
uoIRNPoIJ JOp W JIP ‘UIDINOSSILISSeA) UOAED (E)
1'¢-$ 10
uapInm
VY [%] | Grynye3nz uauo A 9104QY JOPO) USWIOUIUD UFUD [N 21T ULIoZ
swureiS01d S9p punIn) Jne UoUdP ‘USdINOSSILIISSBAN JOP [19IUY

ru [%] ‘puIs uasse[aginieu
% JSeJ JOPO USPIOM JOJRYISIIIMAQ JYIIU AP “BYoe[ . UOAED ()
‘(usS[oiyoni ] ‘neqpue|

o (%] JOUOSIZO[0Y0) USJJA1)eq NEqIANIY USp AP ‘UIYOE[ UoAep (q)

“JONOIMIUD OSIOAN USUOI[PUNSIJI[oMWN
367 [ey] ‘(" ueYPBYZIOH ‘ULYE[JISqO 1'2-S10 JOUID UI YIS USQRY JOPO UDI[BYID UIPINM (USPUB)ISIQUDIA UOA 7-$30
‘pUE[UNID) USJJOII0Q UINJ[IIONE(T TP ‘UOYIE]] UOAED () UOIBIIUOZUOY /0M0pUR]S JOp YOI[geIyosuId) Sunzinuuopog Jop Joisn A A1
:uopInm JyNJaBeqiay Sunzinuuopog

Jop USBUNISPUY SYBY[IOIOA SWWeS01q SIp udwyey

86¢ [eql Wl USUSP Jne pun ud[[e} SWueisor sop yorereqssunpuomuy

U9P Ul J1P ‘SIOIQIN) SIUID q[BYIdUUI UYOR[] 1Op [IOIUY

7 Sueyquy



LL Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

[%] (' USRI Z[OH ‘USYOR[JUINEQISqQ PUL[UNID)

oot % UQ}Jo139q usINjojIoNe AP ‘UdYde[J uoAep (q)

001 (%] Heuas1g dfImny -

001 (%] (VBJ[OIA/181TUOS0WO H) 1JeyoSpUe T 1P JOYOIPAIYOSIoN) -

I't -5 10 "119SSAQIOA JOPO USJ[BYID USPINM SUINEY USYDI[PUR] SOp USYRUISPURT A1 -6 30

001 (%] YRyOSpUERT 1op ZUAIRYO -

86T [ey] :pUIS UQIIZIJISSE NZ IF[0F 9IM S[IaMa[ AIp ‘Uaydr[,] UOARD (B)

uaSunIopuY dAI1ESaU JOPO) JIYMYaSIaqIay usjjeyospue]

- Jop ud3uNIOpUY 9JEY[IO1I0A SWWRIS0I] SOp UdWyey
ALJRY *

el Wl USUOP Jne pun ud[fey swwesSold sop yoresoqssunpuomuy

UQP UL 9IP ‘SIOIGI) SAUID q[RyIUUL USYOR].] JOP [IRIUY

7 Sueyquy



8L

Yorow uaqe3uy AUI="Y Y ‘(10132 I, wI AndLysop 13[0J10 Funjiomiueog=Anejenb ‘queasfar jydu="1u

(Sunqroryosag) uoqey HYNJ8 usunsEIMsNY UdRIpuUI

‘USPIOM JIDIWUIXEUI PULS

0 (N UQYJRY[ID}IO0A NZ A1 ‘033a(01J/UdIyBUge JA JNE 9SIOMUTH 's-910 (o119s530qa8uy Jop Jne 2I0PUO0SAqSUl) USTUNNIIMSNY IIIPUT OYBY[IOMIOA §-9310
sty sonsmonpan | ey
0 (N pun Sunqrenoseg) pyayeewieu y gne osemuryy | 7 910 Ip qomp Jop IZUDIOJIPURIIEI 1P “UBIYEISSNYPsNZ | -9 O
: : S JIP N USLIDILLY JOP UOLIRUIqUIO JIP YoInp puls usSumpmsny S3issngioq )
{puey uayoIjjualyo UOPIOM JISIUIXEW U)N2[0I1d UOA [yemsny dIp Inj
A dipysop Jop Sunioizueurjoy } Nz {uowyeUgeULIOPIQ,] I udiSrsundoqg 1'€-910 |USLIONII/USIYEIIOA YoInp IOPO SUNISIZUIIQJJIPUSIIEI] JOp ‘N3Iyeyssnyosnz €-930
UQINQIIP JOp USqEISNeIWesSdn) ) UOA SIUIBYIIA = ZIeS[9QaH 1P INJ USLIDILIY] JOP UOIBUIqUIOS] QUID YOINP PUIS USFUNIIM[OQIH A1
(Sunqroayosag) ~uoBysunioq
OpINM USPUNGIIUN UISOY JOPO UsSunIeSozIon
Iop UQ)se] NZ INJIONY UQ)soy JASnouun pun spuemjnessunijemIop
0 194|0S URYR}SIU SEP “MZq PULS URGL[GAS 1edsid U210y TT910 uoy9SIjeINOINq SOp punin) Jne uaSuniaSozIoA JaS1IouUN USPIOWLIOA
19PO UBUNIFQZIZA BHOUUN UIRWIYIU[RIPIE /U151 SUnSog sep (A) 91M0S U9I0[01 UOA [qemSny INZ USLIDILIS[/UIYBIOA (Al) JOpo/pun
UOPIRILP UOP SSEP JNEIEp OSIMULH udrweld Jop Juniorzualopi (1r) “pavdiyeyssnyosnyz Jop udLory (1)
“UDNGYYITSQUIIOPIQ,] 10 JENZIQNJ (T) BAIO LM USTUNUILIT}SOqSTUNIYHyyoIn (g - 930
(e15010d£,) uaqet usUIIOUT[10) UOA UOIJRUIqUIOTY JOUId punio) jne Jemz pun ‘udduriq
wweigord wap ue AIp ‘(9qarreg ayosnsun( ogois/ourapy OIS YW INJIONY [BIZUJ0J 91g0IS Sep AIp JOpo/pun “J[[gj SUEIS01q Sop
ATIYSOP mﬁmsomEBcsEcEO\:m"ﬁoxo«H uoi‘aﬁhw\(bﬁogégo\/ 17910 [01010qSSUNPUI MUY USP UL SEP “USqRY 191G0) WSP UL SWNey USYOHPUE| S3P
10QRUUI/ADUWNIUABIF DZJON “OPURGIDA ‘USIYIUIdIUN Sunpprmug 1op ue JIepag uslgels uap a1p ‘uowuousd yonidsuy ur 9gaLeg
‘9GO AYIIIRYISHIMPUL] *f *Z) JOWYIU[IIPHR N UOLPI[1JRYOS IMPUR] USSIUSMIP YoINp 910pU0saqsUl 9pInm WeFo1d se(
Iop pun udi3nsundag uoearp Jop uadA T, a3nyorp
(4] "9sSe I
% UQUOSIILIY Jould Sunjjeyos dwesurowad d1p jne nzog ur (111)
[2%] ossed3uy 1ojunun)seq uee dsy UOULUPAIYISIOA UP 19q (11)
’ ' o "UYQ)SIUD IPRJJRNTIAUAS “JFULIqQ OIS I SWUNBY USYDIPUL] SIp
y o) wmponpos | gy [P D AP WD 20 0IG0id 2D WS SN |
% UOYOI[1JEYOSHIM)SIOJ/-PUE] JOP USUSQH USUIPAIYOSIOA Jne (T) 1OP SUMTMIPSYIIM 1P pun [ordst 117 SEp YoIMp JUEp opuvty
’ ’ ’ ’ uoZuES10 pun USpIOM JUUI}SAZqe JOPUBUIAJNE PUIS USWIYBUGBWLIOPIQ ] A1
aIp JNe YOIQUIH WI YOIS AP “PULS UINNYOLSQ A Pun dW[QOI]
a1p appundiomyos uaIap ‘InjeN Jopusjraidroqniandeyondey]
IOU[QZUIS qeyIouUT UQINe[01 J/ustuyeuge A
UOA UaUONRUIqUIO/Us ddnin) UOA SUSWWONIOA SOp NoxSyneH
2 UISea)d819q SWWRIS0.1d SOP UAGUNNIMSNY UNSNYIISqedq IIP SUNIITWIXEA] INZ UISUNWW SIQSTUNIYNYIIN( 1P Udqey Suejui() WIYI[IM uf 9240

7 Sueyquy




Anhang 3

Fragebogen ,,Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland*

(Exemplarisch fiir die Fragebogen Erstaufforstung, Kulturpflege und Nachbesserung)
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Befragung zur Forderung der Erstaufforstung in Deutschland
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesforschungsanstalt fur Forst und Holzwirtschaft (BFH) wurde von Bund und Lan-
dern beauftragt, eine Zwischenbewertung der Forderung der Erstaufforstung in
Deutschland vorzunehmen. Dazu ist es wichtig, die Erfahrungen und Meinungen
derjenigen Personen zu erfassen, die in den vergangenen Jahren bisher nicht bewaldete
Flachen aufgeforstet, eine Nachbesserung der ausgefallenen Pflanzen vorgenommen
oder eine Kulturpflege durchgefuhrt haben.

Sie wurden nach den Regeln eines mathematischen Zufallsverfahrens fur die Befragung
uber lhre Aufforstungsflache ausgewahlt. Ich bitte Sie recht herzlich, den beigelegten
Fragebogen auszufillen. Die Beantwortung wird Sie etwa flr 30 Minuten beanspruchen.

Durch Ihre Mithilfe ist es moglich, ein zuverlassiges Bild der Erstaufforstungs- und
Genehmigungspraxis zu erhalten. Gleichzeitig kdnnen durch l|hre Mitarbeit wichtige
Erkenntnisse zur Férderung der Erstaufforstung gewonnen werden.

Besonders wichtig ist mir die Einhaltung der Vorschriften des Datenschutzes. Die BFH ist
als wissenschaftliches Institut der Geheimhaltung erhobener Einzelangaben besonders
verpflichtet. Die BFH hat zu keinem Zeitpunkt der Befragung tUber Angaben zu Personen
oder Adressen verflgt. Diese werden allein vom zustandigen Ministerium verwaltet. Damit
ist jede Verwendung der aus lhren Einzelangaben moglicherweise zu gewinnenden
Erkenntnisse gegen Sie oder gegen Dritte ausgeschlossen.

Den ausgeflillten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie den Fragebogen bitte an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt fur Forst- und Holzwirtschaft

Institut far Okonomie

Stichwort: ,Foérderung der Erstaufforstung®

Leuschnerstralie 91

21031 Hamburg

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. C. Thoroe



Wichtige Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens!

Der Fragebogen ist an Personen gerichtet, die im Untersuchungszeitraum (1.1.2000 bis
heute) die Aufforstung einer bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flache
vorgenommen haben. Ihnen werden zunachst einige Fragen zur Person und dann zur
Aufforstung selbst gestellt. Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf
diejenige Flache, die Sie Uber nachstehende Angaben identifizieren kénnen:

Bitte lesen Sie sich die Fragen und Antworten sorgfaltig durch. Der Fragebogen enthalt
einige Fragen, die nicht jede Person betreffen. Damit Sie besser erkennen kdnnen, welche
Fragen Sie beantworten sollen, werden Sie an einigen Stellen durch den Text zur
nachsten Frage geflhrt (Bitte weiter mit Frage ...). Grundsatzlich gilt aber, dass ohne diesen
Hinweis immer die nachste Frage zu beantworten ist. Zur weiteren Orientierung im
Fragebogen sind zudem zusammenhéngende Fragenbereiche mit einer Uberschrift
versehen.

In der Regel kreuzen Sie bitte bei den einzelnen Fragen die flur Sie zutreffende Antwort
einfach an [X]. Bei einigen Fragen sind keine Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Hier bitten
wir Sie, die Antwort durch Eintragung kurzer Stichworte in ein dazu vorgesehenes Feld zu
geben.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf die oben genannte Flache.
Fir Ruckfragen steht Ihnen Herr Thomas Gottlob unter Telefon 040/73962-321 zur Ver-
fugung.

Vielen Dank!

Fragebogen zur Erstaufforstung 1



Fragen zu Besitzverhiltnis und Rechtsform

01. Sind Sie:
Haupterwerbslandwirt ...............ccc . (Bitte weiter mit Frage 02) O
Nebenerwerbslandwirt ...........cccccoeoeeiiiiiiiiiiiiee e, (Bitte weiter mit Frage 03) [
Nicht-Landwirt ... (Bitte weiter mit Frage 03) [
oder vertreten Sie eine
Juristische Person ohne landwirtschaftlichen Betrieb..(Bitte weiter mit Frage 04) 0O
Juristische Person mit landwirtschaftlichen Betrieb.....(Bitte weiter mit Frage 04) 0O
02. An Haupterwerbslandwirte:
Welcher der nachstehenden Rechtsformen gehort Ihr landwirtschaftlicher Betrieb an?
Einzelunternehmen ..........cccoooiiiiiiiii e (Bitte weiter mit Frage 05) [
Juristische Person des Privatrechts ................cccoceeee. (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschaft,
e e O, gt
Juristische Person des o6ffentlichen Rechts............................ (Bitte weiter mit Frage 07)
z.B.: Gebietskorperschaft, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des Offentlichen Rechts, Personalkdrperschaften
03. An Nebenerwerbslandwirte oder Nicht-Landwirte:
Welcher Tatigkeit gehen Sie hauptberuflich nach?
Selbststandige(r) .......oocoeeviiiii O
Mithelfende(r) Familienangehorige(r) ............... O
Beamter/Beamtin, Richter(in) ...........c..ccccooe. O
Angestellte(r) ..o, O
Arbeiter(in), Heimarbeiter(in) ..........ccccoocoeeens O
Auszubildende(r) ......cccooviieeiiiii O
Rentner, Pensionar..........ccccooeeevviiieeieieeeieeee, O
z.Z.ohne Arbeit ... O

(Bitte weiter mit Frage 05)

Fragebogen zur Erstaufforstung




04. An juristische Person mit oder ohne landwirtschaftlichen Betrieb:

Welcher Rechtsform gehdrt Ihre Organisation an?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Kastchen die genaue Bezeichnung der Rechtsform an:

Juristische Person des Privatrechts ...,

z.B.: Eingetragener Verein, Eingetragene Genossenschaft, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH), Aktiengesellschaft, Anstalt des privaten Rechts,
Stiftung des privaten Rechts

Juristische Person des offentlichen Rechts ..........coeeveieiiiiiienenn.

z.B.: Gebietskorperschaft Bund, Land, Gemeinde, Kirche, kirchliche Anstalt,
Stiftung des o6ffentlichen Rechts, Personalkérperschaften

(Bitte weiter mit Frage 07)

Fragen zur Person

05. Siesind:
Mannlich.........ccocco 0
WeIbHCh. ... 0
06. Wie alt sind Sie?
UNEEr 25, 0
25 bisunter 35......ccooiiiiiii 0
35 bisunter45.......ocooiiiiiii, 0
45 bis unter 5. 0
55 bis unter 65.........ooociiieiiii, 0
UDEr 65 ... 0

Fragebogen zur Erstaufforstung




Fragen zum Genehmigungsverfahren der Aufforstung nach dem Waldgesetz

07. Bevor Sie Ihre Flache aufforsten konnten, war eine Genehmigung der Aufforstung nach dem Waldgesetz
notwendig. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Genehmigungsverfahren zur Erstaufforstung nach dem
Waldgesetz?

(Mehrfachnennungen sind méglich)

Das Antragsverfahren zur Genehmigung einer Erstaufforstung ist ... Stimme zu Stimme nicht

ZUu
EINTACKH. .. e O O
NOIWENAIG. ..ttt O O
UNbUrokratisCh........ ..o O O
NINAEITICN. ... e O O
aNderes, UNA ZWar............uueiiiiiieieeeeeee e
08. Gab es bei der Genehmigung der Erstaufforstung nach dem Waldgesetz irgendwelche Probleme?

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte @INtragen): «oue et

Fragen zur Aufforstungflache

09. Sind Sie Eigentiimer oder Pachter des aufgeforsteten Grundsticks?
Eigentlmer .........ccocceiiiiiiiiiee O
Pachter ..., O
10. In welchem Bundesland liegt lhre Aufforstungsflache?

Tragen Sie bitte das betreffende Bundesland ein.

Fragebogen zur Erstaufforstung 4




11.  Wie wurde die Flache vor der Aufforstung genutzt?

ACKEIANd.... ..o O
(00 0] =1 To RN ad
pramierte Flachenstillegung...........ccoeeeiiiiieiiiiiiiiiiieeeiis O
Brachland/OdIand............ocveoee oo 0
ANAErES, UNA ZWAT .....uviiveiieiie et

12. Wie hoch war in etwa der durchschnittliche Deckungsbeitrag je Hektar, den Sie auf der Flache vor der

Aufforstung erwirtschaftet haben?

unter 200 EUro.......ccccoeeviiiiiiiec e O
200 bis unter 400 Euro...........cccceveueeene O
400 bis unter 600 Euro............ccccevueeene O
600 bis unter 800 Euro...........ccceceeveeene O
Uber 800 EUro........ccocveevieeeiiine e O
weil ich nicht.........cccooiiiee O

13. Welchen Flachenumfang hat die Aufforstung?

unter 0,5 Hektar ........ccccoevviinininen. O
0,5 bis unter 1 Hektar .........ccccccoeennee. O
1 bis unter 3 Hektar .............ccccccoooeee. O
3 bis unter 5 Hektar..........ccccccoevineen. O
5 bis unter 10 Hektar.........ccccccoovineeen. O
10 bis unter 50 Hektar.............ccocnee. O
Uber 50 Hektar..........ccoceveiviiieiiine, O

14. Welche Baumarten haben Sie aufgeforstet?

LaubBAUME. ....coiiiiiiiie e O
NadeIDAUME. .....ooiiiiiiii e e O
Mischkulturen aus Laub- und Nadelbaumen ..............cccccceeennn. O
Schnellwachsende Baumarten (Umtriebzeit max. 15 Jahre).................. O
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15.

War mit der Aufforstung auch eine Waldrandgestaltung (z.B. mit Strauchern) verbunden?

Wenn ja, auf welcher Lange wurde ein Waldrand gestaltet?

(BItte @INTrAgEN) «..eeeeiieiiieeie e et

Meter

16. Liegt Ihr Hauptwohnsitz in derselben Gemeinde wie lhre Erstaufforstungsflache, in einer anderen
Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?
in derselben Gemeinde...........cccocvveiiieiiniic e, O
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... O
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... O
in einem anderen Bundesland................ccccovieeeee O
17. Aus welchen Griinden haben Sie aufgeforstet?

(Mehrfachnennungen sind méglich)
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebs.........cccccccceeeeeenneenine. O
Erwerbsalternativen genutzt ................... . O
Auf der aufgeforsteten Flache ist Landwirtschaft nicht rentabel, durch

- geringe Ertragsfahigkeit der Flache............................ O
- unginstige Lage zum Betrieb ... O
- geringe FIachengrofe .........cccoeeveiiiiieiiiiiieee e O
- sonstige Grinde. ..o O
Verpachtung war nicht moglich............ccccccccc . O
Positive Umwelteffekte fur angrenzende Flachen.............cccooiiiinnnen. O
Wald war die einzig sinnvolle NUtzung..........ccccccoiiii oo O
Wald ist langfristig eine sichere Kapitalanlage.................ccccovoviviiinnnn, 0
Habe Freude am eigenen Waldbesitz...........cccoviiiiiiiiii i, O
Aus jagdlichen Grinden............cooiiiiii e, O
Finanzielle Férderung der Erstaufforstung ist interessant...................... 0
ANAEreS, UNA ZWAr:........cevn e e e e e e e e e e eeaaans

Fragebogen zur Erstaufforstung




18. Sind Sie wegen lhrer Aufforstungsmafnahme in Verbindung zu einem forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschluss anderer Waldbesitzer getreten?
ja, bin erstmalig in Verbindung getreten .. ...
ja, bin bereits vorher in Verbindung gewesen, aber kein Mitglied ..........
ja, bin jedoch bereits Mitglied gewesen...........cccoiiieiiiiiiieie e
1T o T PP PRP
Fragen zur technischen Ausfiihrung der Erstaufforstung
19. Von wem wurden die nachstehenden Arbeitsschritte der Aufforstung Eigenleistung Fremd-
durchgefihrt? leistung
(A): Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung ................ O O
(B): Bodenvorbereitung.........c.coocveeeiiiiiiiniiieeee O O
(C): Pflanzung/Saat der Baume ..............ccoccvvvveneeen. O O
(D): Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz)........ O O
20. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Eigenleistung durchgeflihrt wurden, durch wen
wurde diese Eigenleistung erbracht?
(Mehrfachnennungen méglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kiirzels A, B, C, D)
Betriebsinhaber ... O  Arbeitsschritt: ............
Familienarbeitskrafte ... O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde, sténdig Beschaftigte ....................... O  Arbeitsschritt: ............
familienfremde Saisonarbeitskrafte ........................ O  Arbeitsschritt: ............
21. Wenn die in Frage 19 genannten Arbeitsschritte (A — D) in Fremdleistung durchgefihrt wurden, lag der

Sitz des beauftragten Unternehmens in derselben Gemeinde wie |hre Erstaufforstungsflache, in einer
anderen Gemeinde des Landkreises, in einem anderen Landkreis oder in einem anderen Bundesland?

(Mehrfachnennungen sind méglich, bitte Nennung des jeweiligen Arbeitsschritts durch Angabe des jeweiligen Kurzels A, B, C, D)

in derselben Gemeinde...........cccoocvveeeiiiiiieene e, O  Arbeitsschritt: ............
in einer anderen Gemeinde des Landkreises .......... O  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Landkreis des Bundeslandes ...... O  Arbeitsschritt: ............
in einem anderen Bundesland...............ccccoviiieecne O  Arbeitsschritt: ............
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22.
Arbeitsschritte je Hektar?

(Bitte geben Sie die entsprechende Wahrungsbezeichnung DM oder € an)

Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung

Bodenvorbereitung...........ccccoeene

Pflanzung/Saat der Baume

Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz)..........

Wie hoch waren die Gesamtausgaben (ggf. inkl. Ihrer forderfahigen Eigenleistungen) der nachstehenden

23. Wie hoch war etwa die Arbeitsbelastung pro Hektar?
(Bitte eintragen)
Pflanzenanzucht, Saatgutgewinnung .................. __ Std./ha
Bodenvorbereitung .........ccccccoviiiieiiinee, __ Std./ha
Pflanzung/Saat der Baume ..........ccccceeeviiinenn. __ Std./ha
Schutz der Kultur (Zaunbau, Einzelschutz) ......... __ Std./ha
24. Wie hoch schatzen Sie insgesamt den Aufwand an Arbeitsstunden fir die Aufforstung je Hektar ein?
Dazu zahlen auch beispielweise lhr Arbeitsaufwand fur Planung, Beantragung einer Aufforstungs-
genehmigung und Bearbeitung von Férderantragen.
unter 50 Stunden je ha ..........cccoceeee. O
50 bis 80 Stunden jeha ..........c..c.... O
80 bis 100 Stunden je ha .................... O
100 bis 120 Stunden je ha ................... O
mehr als 120 Stunden je ha ................ O
25. In welchem Monat haben Sie die Aufforstung im Schwerpunkt durchgefihrt?
JanUar .....coooiii O
Februar ... O
MEIZ oo O
APl e O
Mai oo O
JUNI (e O
JUB e O
AUGUSE .o O
September ... O
OKtober .....covviiiii O
NOVEMDET ..o 0
Dezember ... 0
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26.

Liegt die Erstaufforstungsflache in einem Schutzgebiet?

(Mehrfachnennungen sind méglich)

Naturschutzgebiet............oveiiiiiii 0
Landschaftsschutzgebiet.............cccccooeiiiiiiiii N
NGTUIPAIK. ...t 0
Biospharenreservat. ... 0
Natura 2000 — Gebiet (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet) ...... 0
Flache liegt auBerhalb von Schutzgebieten.............................. U
WEIR ICh NICHhE.....eee e O

Fragen zur Forderung und Beantragung von Fordermitteln

27.

Die Aufforstung wird mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. Woher haben Sie von der Fordermaoglichkeit

erfahren?

(Mehrfachnennungen sind moglich)
Forstfachliche Beratung durch Forstbehorden ..............ccoooiiiiiiiien,
Landwirtschaftliche Beratung ...........cccccuiiiiiiiiei e
Information durch Berufskollegen, Nachbarn, Bekannte ...............cc.............
INformationsbrosChire(N) ..o
FACNPIESSE ...
Ortliche Presse/ Gemeindeblatt ..................cccooveeeveveiereeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
Informationsveranstaltungen/ Ausstellungen ............ccocceiiiii e,

SONSHGES, UNA ZWAT .....eiiiiiiiiieee et e e e e e e e e e e e e e e e e e eesennnnnes

28.

Welche Férdermoglichkeiten haben Sie in Anspruch genommen?

(Mehrfachnennungen sind méglich)

Forderung der Kulturbegriindungskosten .............cccccccieeet
Erstaufforstungspramie ...
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29. Wenn Sie eine Forderung der Kulturbegriindungskosten in Anspruch genommen haben, halten Sie die
Hohe der Forderung fir ausreichend?

ja, istausreichend...............ccccoiiiiiiii i O
nein, ist nicht ausreichend............................ O

die Férderung ist zu hoch................cccoeoeell O

30. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Férderung der Kulturbe-

griindungskosten?
Das Antragsverfahren zur Férderung der Kulturbegrindungskosten ist .... Stimme zu Stimme nicht
Zu

eiNfaCh. ... e O O
(1007 =Y oo 1o T PR PPPPRRPR O O
unbirokratisch............cooiii O O
hiNderliCh..... ..o O O
anNderes, UNA ZWar............coieeeiiieiiieeeeeeeeeee e

31. Gab es bei der Beantragung der Férderung der Kulturbegriindungskosten irgendwelche Probleme?
NEIN e 0
J e 0
wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte eintragen):

32. Wenn Sie eine Erstaufforstungspramie zum Ausgleich von Einkommensverlusten erhalten, wie hoch ist
diese Pramie?

Uber 175 Euro bis 299 Euro je Hektar und Jahr ......... 0
Uber 300 Euro bis 715 Euro je Hektar und Jahr.......... 0
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33. Halten Sie die Hohe dieser Erstaufforstungspramie flr ausreichend?

ja, ist ausreichend ......................c.... O
nein, ist nicht ausreichend ................. O
die Pramieist zu hoch........................ O

34. Wie beurteilen Sie im nachhinein das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie?

Das Verfahren zur Beantragung einer Erstaufforstungspramie .... Stimme zu Stimme nicht
Zu
€INTACKH. ... O O
(1007 =Y oo o TSR PPRRPR O O
uNbUrokratisCh..........cccooeiiiiii e O O
1T Lo =T o o o TS O O
ANAEres, UNA ZWar.........c.ueiiieiiieieeeeeeeeee e

wenn ja: Welche Probleme waren das?

(Bitte €intragen): ...uie e
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36. Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit folgenden Aspekten des Foérderverfahrens?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
sehr zufrieden unzufrieden sehr
zufrieden unzufrieden
Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen ....... O O O O
(gleichbleibender) Ansprechpartner ................. O O O O
Erreichbarkeit des Ansprechpartners ............... O O O O
Zusammenstellen der bendtigten Unterlagen .. O O O O
Wartezeit bis zum Bewilligungsbescheid ......... O O O O
Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel. O O O O
Auflagen fur die Forderung .........c.ccoccveveeennen. O O O O
Beratung durch Behorden ...........ccccccooiiieeeene O O O O
Terminliche Vorgaben fur die Endabrechnung . O O O O

37. Was hatten Sie gemacht, wenn die Aufforstung nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférdert worden ware?

(Mehrfachnennungen sind méglich)

Ich hatte die Aufforstung auch ohne Forderung durchgefuhrt .............occoceiiiieen. O
Ich hatte die Aufforstung mit Nadelholz durchgeflhrt .............cccooiiiiiiinii . O
Ich hatte die Aufforstung mit weniger Pflanzen je Hektar durchgeflhrt ................. O
Ich hatte die Aufforstung ohne WildschutzmafRnahmen durchgefihrt .................... O
Ich hatte die Aufforstung ohne Waldrandgestaltung durchgefihrt ......................... O
Ich hatte die Flache brach fallen [assen ... O
Ich hatte die Flache weiter wie bisher genutzt ...............cccoooi O
Ich hatte andere FérdermalRnahme genutzt (z.B. Flachenstillegung, Extensivierung) ......... O
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Fragen zur Aufforstungshistorie

38. Haben Sie bereits vor dem 01.01.2000 andere Grundstiicke aufgeforstet?
NEIN .o O
JA e O
39. Wenn Sie vor dem 01.01.2000 bereits Grundstlicke aufgeforstet haben, wieviel Hektar Aufforstung waren

das insgesamt?

Tragen Sie bitte in das nachstehende Kastchen die Hektarzahl ein.

Hektar

Fragebogen zur Erstaufforstung
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Mit einem Fragebogen, auch wenn er so lang ist wie dieser, kann man nicht alle Aspekte, die im Zusammenhang
mit der Férderung der Erstaufforstung wichtig sind, erfassen. Wenn Sie weitere Anregungen haben, die Sie im
Zusammenhang mit der Férderung der Erstaufforstung fur wichtig halten, dann teilen Sie uns diese Anregungen
bitte an dieser Stelle mit.

Den ausgeflllten Fragebogen falten Sie bitte, stecken ihn in den beiliegenden,
adressierten und frankierten Briefumschlag und senden ihn anschlieRend an die BFH.
Sollte der Briefumschlag nicht mehr vorhanden sein, senden Sie bitte den Fragebogen an
folgende Adresse:

Bundesforschungsanstalt flr Forst und Holzwirtschaft
Institut far Okonomie

Stichwort: ,Foérderung der Erstaufforstung®
Leuschnerstralie 91

21031 Hamburg

Vielen Dank fur lhre Unterstutzung!
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