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Fischbestinde der Ostsee, ihre Entwicklung seit 1970
und Schlussfolgerungen fiir ihre fischereiliche Nutzung
— Teil 2: Hering

Otto Rechlin, Institut fir Ostseefischerei

Nach Abschluss der ,Danziger Konvention zum Schutz der lebenden Ressourcen der Ostsee” im Oktober 1973
wurde die Befischung der wichtigsten Fischarten der Ostsee durch die inzwischen eingerichtete Internationale
Ostseefischereikommission (IBSFC), mit Sitz in Warschau ab 1974 reguliert. Wissenschaftliche Grundlage fur die
Regulierung der einzelnen Fischbestande der Ostsee sind die Abschatzungen des Internationalen Rats fiir Meeres-
forschung (ICES). Die Basis der Abschéatzungen sind die Daten aus den Fischereiforschungseinrichtungen der
Ostseeanrainerlander, darunter des Instituts fur Ostseefischerei Rostock (IOR) der Bundesforschungsanstalt fur
Fischerei. Die Abschatzungen erfolgen mit immer weiter entwickelten Methoden seit dem ersten Treffen in Riga
1974 in Arbeitsgruppen des ICES durch Wissenschaftler aus Fischereiforschungsinstituten der Lander. Das zu-
nachst angestrebte Ziel der rationellen Nutzung wirtschaftlich wichtiger Fischbestande durch die Festlegung zu-
lassiger Jahresgesamtfange (TACs) und Lander-Quoten unterlag einer standigen Weiterentwicklung und ist heute
die nachhaltige Nutzung.

Die Heringsbestinde der Ostsee me sehr unterschiedlicher Herkunft in der offenen Ost-

see aufeinander. Solche Gebiete sind die mittleren und
Waéhrend von dem in Teil 1 dieses Artikels (Rechliatdlichen Teile der Gotlandsee und besonders die Born-
1999) behandelten Dorsch in der Ostsee nur zwei glmimsee, wo sich im Sommer und Herbst nach Nah-
Re Bestande bekannt sind, treten beim Hering diesesg suchende Heringe auch aus der nérdlichen Ostsee
Seegebietes eine Vielzahl unterschiedlicher Populatio-groBen Schwéarmen aufhalten. Die zu dieser Zeit hier
nen mit deutlich verschiedenen Merkmalen auf. Duraturchgefuhrte Fischerei erfasst mit ihren Schleppnet-
die unterschiedlichen Laichzeiten im Frihling unden die Heringsschwarme unterschiedlicher Herkunft
Herbst lassen sich zwei groRe Gruppen erkennen. Saitl die Fange bestehen dadurch aus einem Gemisch von
Ende der 1970er Jahre dominieren aber in der gesateringen aus unterschiedlichen Populationen. Grund-
ten Ostsee die im Frithjahr laichenden Heringe, die iage einer Abschatzung der befischten Fischpopulatio-
Folgenden als Frihjahrsheringe bezeichnet werdexn sind die erzielten Fange und, wenn identifizierbar,
Unter diesen Heringen, die, mit Ausnahme von Teilehre Zusammensetzung. Da es fir die Vielzahl an He-
der nérdlichen Ostsee, in flachen Kiistengewassern lairgspopulationen der Ostsee bisher keine Moglichkei-
chen, gibt es von der siidwestlichen bis zur nordlichéen der Identifizierung einzelner Fische auf ihre Zuge-
Ostsee eine Vielzahl lokaler Stamme mit eigenen Laichérigkeit gibt, kdnnen nur Gruppen mit &hnlichen bio-
platzen und teilweise sehr unterschiedlichem WacHsgischen Merkmalen zusammengefasst werden. Die-
tum. Nordlich von etwa 56° N treten neben den hises erfolgt auf der Grundlage der fir dir Ostsee festge-
ohnehin relativ langsam wachsenden Heringen sodegten statistischen Gebiete, die in Abbildung 1 gezeigt
nannte Fjordheringe mit besonders geringen Wachgerden.
tumsraten auf.

Beginnend im Westen der Ostsee wird der Frithjahrshe-
Die Abschéatzung der vorhandenen Biomasse dieser Vighg der Gebiete 22 und 24 mit den Frihjahrslaichern
zahl unterschiedlich wachsender Heringe wird zuséatm Gebiet 23 und im Kattegat und Skagerrak (Gebiet
lich dadurch erschwert, dass die Heringe nach ihiéia) zu einem grof3en Bestand zusammengefasst. Das
Laichzeit von den Kiisten in die offene See auf ihexfolgt so, weil die Frihjahrsheringe der westlichen
Nahrungsplatze abwandern. Diese Wanderungen ersti@ktsee nach dem Laichen eine Nahrungswanderung nach
ken sich teilweise Uber gro3e Entfernungen und walerdwesten durchfiihren, die sie bis in die 6stliche Nord-
rend der sogenannten Weidewanderung treffen Schwéee fihrt. Zur ndchsten Bestandseinheit werden die He-
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Die in Abbildung 2 dargestellte Fangentwicklung seit
1975 zeigt fur den Gesamtfang einen zeitweilig positi-
ven Trend, der aber nur durch den Anstieg der F&nge im
zusammengefassten Bereich der westlichen Ostsee mit
Kattegat und Skagerrak im Zeitraum 1984 bis 1994 her-
vorgerufen wird. Wie oben beschrieben, wandert der Friih-
jahrshering der westlichen Ostsee zur Nahrungsaufnah-
me bis in die Nordsee und wird auch zusammen mit den
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Abbildung 1: Statistische Gebiete in der Ostsee, nach de-

nen Einheiten zur Abschatzung von Fischbestianden ge- Bestandseinheit angegebenen Fange bestehen uberwie-
bildet werden. gend aus den Ostsee-Frihjahrsheringen, enthalten ver-
Statistical Sub-divisions (ICES) on which herring stock assess-  mutlich dennoch auch einen Anteil anderer Heringe. Aber
ment of the Baltic Sea is based. sogar die Fange dieses Gebietes zeigen in den Jahren seit

1995 einen erkennbaren Riickgang.
ringe in den Gebieten 25 bis 29 und 32 zusammenge-
fasst. Zwei weitere Einheiten bilden die Gebiete 30 udnen ganz deutlichen Riickgang im Fang zeigt die Be-
31. Nach diesen insgesamt vier Bestandseinheiten watdndseinheit 25-29+32, die den Hauptteil der eigentli-
der Hering der Ostsee durch die zustandige Arbeitsgruen Ostsee erfasst. Darum zeigt die Zusammenfassung
pe des ICES abgeschétzt. der Fénge aus der Ostsee (ohne 22—-24+llla) ab 1980

Fish stocks of the Baltic Sea, their development sincement units have been identified for the central and the
1970 and conclusions for sustainable exploitation — northern Baltic Sea: herring in Sub-divisions 25-32+32,
Part 2: Herring herring in Sub-division 30 and herring in Sub-division3
The spring spawning herring of the western Baltic Sea
The herring of the Baltic Sea shows a complicated popas been combined with spring spawning herring in Di-
ulation structure. Comparable to herring in other areassion Illa.
it can also be discriminated as spring and autumn spawn-
ing herring. Autumn spawning herring has been near@nly the herring stock in Sub-division 30 shows a pasi-
vanished since the late 1960’s. Baltic Sea spring spaviive development in the past. The largest assessment unit
ing herring show a broad variety as far as morphometiic Sub-divisions 25-29+32 decreased continuously dur-
and other biological characteristics are concerned.ig the whole period 1974-1998. The western Baltic
seems not very likely that all those differences are g8pring spawning herring stock decreased from 1990 to
netically based. The spawning sites of populations af996. There is an ongoing debate on scientific level
however, often clearly separated and such groups of hehether the combination of small populations into large
ring are in most cases characterized by distinct diffeassessment units like the one in S-D’s 25-29&32 might
ences in individual growth. Therefore for assessmeiniclude the danger of the extinction of small compart-
purposes it is necessary to distinguish between as snmadéints of the unit. On the other hand the practice by|the
as possible units in order to not endanger smaller popnternational Baltic Sea Fishery Commission of manag-
lations to become extinct by overexploitation. On thieg the Baltic Sea herring fisheries by dividing a yearly
other hand migrations and mixing of herring of differTotal Allowable Catch for the whole area among fishery
ent origin especially during the summer feeding periatbnes without taking care of any biological structure and
result in extreme difficulties of the discrimination ofany individual stock development is totally against the
small units. For this reason only three herring assesdea of sustainability of fisheries.
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Abbildung 2: Heringsféange aus der Ostsee und benachbarten Gebieten

nach Bestandseinheiten.

Herring catches in the Baltic Sea and in the transition area to the North Sea
according to stock assessment units.

sprechend liegt als letzte Bestandsabschét-
zung fur den Bestand der Gebiete 22—-24,
kombiniert mit den Frihjahrsheringen in
Kattegat und Skagerrak, die aus dem Jah-
re 1994 vor, die jedoch nur vorlaufigen
Charakter hat (Abbildung 3). Dennoch
wird zur Zeit davon ausgegangen, dass
dieser Bestand sich auf einem mittleren
Niveau befindet. Wenn wir uns aber die
Nachwuchsentwicklung betrachten, de-
ren Basis-Daten nicht umstritten sind,
fallt ganz deutlich ein Abfall im Zugang
einjahriger Fische zum Bestand ab 1991
auf. Diese verringerte Rekrutierung, die
das niedrige Niveau vom Anfang der
1970er Jahre erreicht und unterschreitet,
durfte nicht ohne Einfluss auf die Bio-
masse von Laicher- und Gesamtbestand
geblieben sein. Demnach muss man fur
die Jahre nach 1993 von einem Bestands-
rickgang ausgehen, der sich bis etwa

auch eine deutlich negative Entwicklung, obwohl ifi996 ungebremst fortgesetzt haben diirfte, denn erst mit
Gebiet 30 in den letzten Jahren eine positive Fangedém starkeren Jahrgang 1994 konnte danach ein Auf-
wicklung eintrat. halten des Riickganges eintreten. Wir befanden uns ver-
mutlich zum Ende des Jahrhunderts bei diesem Bestand
Bis in die jungste Zeit ist die Meinung weit verbreitetauf einem ahnlichen Niveau wie zum Anfang der 1980er
die Heringsvorkommen der Ostsee seien sehr grol3 abaire. Das wirde heiRen, Laicherbestand und Gesamt-
unterfischt. Der Fangruckgang seit Anfang der 1990bestand haben sich gegenuber einer vorher bemerkba-
Jahre ist ganz sicher auch ein Zeichen fur abnehmemee Steigerung wieder auf ein Niveau vor dem Anstieg
Intensitat der Heringsfischerei, vor allem in den 6stleurtick entwickelt. Die in Abbildung 2 gezeigte Fang-
chen Ostsee-Anrainerstaaten nach den dort stattfindentwicklung stiitzt die zu diesem Bestand bezuglich sei-
den wirtschaftlichen Veranderungen. Aber abgeseheer jiingsten Entwicklung gedufRerten Vermutungen, wie
davon zeigen die Ergebnisse der internationalen Heringgese ebenso auch durch eine von Gréhsler und Zim-
forschung auch deutliche Veranderungen in den Heringsermann (1999) publizierte Schétzung der Laicherbio-
bestdnden der Ostsee, die es im Lichte der angestrelnb@sse dieses Bestandes unterstiitzt werden, die quasi
nachhaltigen Nutzung der Ostsee-Fischbestande ricttiggleichen Ergebnissen kommit.
zu deuten gilt.

Entwicklung der
Heringsbestande
Gebiete 22-24 +Illa

Die zusténdige Arbeitsgrup-
pe des ICES hat seit 1995
keine Berechnung der Be-
standsgrol3e fur den Herings-
bestand der westlichen Ost-
see vorgelegt. Ursache dafir
sind vorwiegend Probleme
mit der dafur erforderlichen
Datenbasis, der seitdem bis
in das Jahr 1998 hinein in
entscheidenden Teilen die er-
forderliche Genauigkeit ab-
gesprochen wird. Dement-
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Abbildung 3: Bestandsentwicklung beim Fruhjahrshering der westlichen Ostsee, des

Kattegats und des Skagerraks, nach Abschatzung aus dem Jahre 1994 (ICES).

Biomasse (x 1000 t)

Development of the combined spring spawning herring stock in the western Baltic Sea, in

Kattegat and Skagerrak according to ICES stock assessment..
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1974 1982 1990 1998 (Abbildung 4). Dieser setzt sich
—e— Nachwuchs, einjahrig, 25-29+32 —m— Laicherbiom. ~ —a—Gesamtbiom. bis 1998 kontinuierlich fort. Ab
1986 traten in diesem Bestand
Abbildung 4: Bestandsentwicklung beim Hering zwischen Bornholm und Finni- dann auch nur noch Nachwuchs-
schem Meerbusen. jahrgénge auf, die um den Mittel-
Development of the herring stock in the area between the Isle of Bornholm and the ~ wert pendelten. Starke Jahrgénge
coast of Finland. fehlen offensichtlich seitdem. Die

internationalen Bestandsuntersu-
Da mit dem Jahrgang 1998 auRRergewdhnlich zahlrekhungen zeigen seit Beginn der 1980er Jahre einen deut-
cher Nachwuchs in den Bestand eingetreten ist (Andithen Riickgang des Wachstums, nicht nur bei diesem
1999b), kann aber ab 2001 vorlaufig wieder mit einéteringsbestand. Dadurch ist zumindest teilweise der
deutlichen Bestandsvergrof3erung gerechnet werderRiickgang der Bestandsbiomasse erklarbar.

Gebiete 25-29 +32 Auffallig ist, dass ab Mitte der 1980er Jahre dann keine
Der Heringsbestand in diesen Gebieten setzt sich aviklich starken Nachwuchsjahrgange durch diesen Be-
einer Vielzahl von Populationen mit teilweise deutstand produziert wurden. Es ist nicht auszuschlie3en, dass
lich voneinander getrennten Laichplatzen und mehbabei ein Zusammenhang mit dem Wachstumsriickgang
oder weniger ausgepragten Wachstumsunterschiedegesteht. Dieser Zusammenhang ist bisher aber nicht nach-
zusammen. Entlang der suddstlichen (polnischen ugewiesen. Ein deutlicher und fast ununterbrochener Rick-
russischen) Kusten befinden sich Laichplatze relatjang der Laicherbiomasse um mehr als 50% in den Jah-
schnellwichsiger Frihjahrsheringe, die im Westen desn zwischen 1974 und 1998 st auf jeden Fall alarmie-
Gebietes stark dem Frihjahrshering der westlichen Ostnd und fordert zu Reaktionen auf. Es gibt keine Anzei-
see dhneln. In manchen Jahren scheinen sogar Frelen fir eine Trendwende, so dass fur die kommenden
jahrsheringe des westlichen Bestandes dort zu laichdahre mit einer weiteren Verkleinerung des Bestandes ge-
An den ndrdlichen und dstlichen Kisten laichen kleimechnet werden muss.
wichsigere Heringe, deren Wachstumsraten immer . |
weiter abnehmen, je weiter man nach Norden komnf§tebiet 30 — Bottensee
In den Fjorden und Buchten im Nord- und Nordostsanz anders als in der zentralen Ostsee verlief die Be-
teil des Gebietes finden wir besonders kleinwiichsstandsentwicklung beim Hering des stidlichen Bottnischen
ge Heringsgruppen. Und auf einigen kiistenfernen Bavieerbusens, zu mindest seit 1984 (Abbildung 5). Dieser
ken, besonders im Zentrum des Gebietes lagen vor eBestand hat sich, trotz deutlich wechselnder Nachwuchs-
30 Jahren noch bedeutende Laichplatze herbstlaichgmrgangsstarken, bis in das Jahr 1994 hinein positiv ent-
der Heringe. Uber die mdglichen Ursachen des fast viitickelt. Erst danach begann auch bei ihm ein Abfall der
ligen Verschwindens der Herbstheringe wurde an aBiomassen, die aber immer noch deutlich tGber den An-
derer Stelle berichtet (Rechlin 1991, Parmaenal. fangswerten der Zeitreihe liegen. Auch fur diesen He-
1994). ringsbestand liegen seit Anfang der 1980er Jahre Hin-
weise Uber einen Wachstumsriickgang vor.
Der Hauptgrund dafir, dass nun seit einer Reihe von
Jahren alle diese Populationen des Ostseeherings\&enn wir die Entwicklung des Fanges aus diesem Be-
groRten Bestandseinheit zusammengefasst werdenstand betrachten, erkennen wir, dass seit Beginn des
das in der Einleitung erlauterte gemeinsame Verhalt&nitraums, fur den die Bestandsentwicklung vorliegt,
fast aller dieser Heringsgruppen. Sie wandern nach dier Fang deutlich zugenommen hat. Eine deutliche wei-
Laichablage, zwar mit unterschiedlicher Intensitét abtare Fangsteigerung stimmt zeitlich mit dem Abfall der
mit dem Ergebnis einer Vermischung, alle in die offBiomasse seit 1995 Uberein. Eine solche Entwicklung
ne Ostsee zur Nahrungsaufnahme. Dadurch bestelszumindest kritisch zu begleiten, wenn eine negative
Fangstatistiken und biologische Bestandsproben aassamtentwicklung verhindert werden soll.
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Diskussion und
Schlussfolgerungen

Dadurch, dass im grof3ten Teilge-
biet der Ostsee (Gebiete 25—
29+32) der Heringsbestand seit
den frihen 70er Jahren einen kon-
tinuierlichen Bestandsriickgang
zeigt, ergibt sich fur die Herings-
1 biomasse dieses Binnenmeeres
50 insgesamt ein deutlicher Riick-
gang bis in die letzten Jahre. In
anderen Teilgebieten der Ostsee
hat es Uber diesen Zeitraum eher

Schwankungen der Heringsbe-
Abbildung 5: Bestandsentwicklung beim Hering im Gebiet 30 (Bottensee). stande gegeben die aber auch bei

w B
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Development of herring stock in ICES Sub-division 30 (Bothnian Sea). positiver Tendenz den neg ativen

Gesamttrend nicht umkehren
. . konnten. Selbst wenn die Abnah-
Gebiet 31 - Bottenwiek me der Laicherbiomasse des Herings in der zentralen
Die Entwicklung des Heringsbestandes im nordlicl®stsee auch vermutlich zunéchst durch einen individuel-
sten Zipfel der Ostsee zeigt von 1980 bis Mitte dégn Wachstumsriickgang der Heringe ausgeldst wurde,
1990er Jahre einen Abfall, wie es die Abbildung @essen Ursachen bisher ungeklart sind, so kam doch
darstellt. Der vergleichsweise kleine Heringsbestarseit etwa 1986 auch ein andauernd relativ niedriges Ni-
dieses Gebietes zeigte nach den vorliegenden Dateau der Auffillung des Bestandes mit Nachwuchsjahr-
im Beobachtungszeitraum einen Wechsel von schwgingen hinzu. Hinzu kommt weiterhin, dass gerade in
chen Uber mittlere bis hin zu starken Nachwuchden Jahren 1987 bis 1989 erhohte Mengen diesem Be-
jahrgdngen. In dieser eigentlich nicht ungunstigestand entnommen wurden. Damit hat mit Sicherheit auch
Situation ging dennoch die Biomasse an Hering deutie Fischerei zumindest in diesem Zeitraum zum weite-
lich zurick. Vermutlich hat auch hier dabei eimen Bestandsabfall beigetragen. Es ist zur Zeit berhaupt
Wachstumsriickgang eine Bedeutung, kann abmcht abzusehen, wie sich diese Bestandseinheit des Ost-
wahrscheinlich nicht als alleinige Ursache angesgeeherings in den néchsten Jahren weiterentwickeln
hen werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wiel. Darum ist beim Fischerei-Management dieses Be-
zeitweilig relativ intensive Fischerei, insbesondergtandes Vorsicht geboten.
zwischen Mitte der 1980er und Mitte der 1990er Jah-
re, zu der negativen Gesamtentwicklung der BiomaBer fiir die deutschen Fischer in der westlichen Ostsee
se beigetragen hat. und die gesamte Heringsfischerei in Kattegat und Ska-
gerrak wichtige Fruhjahrshering
hat anscheinend in den letzten
1,2 60 Jahren einen Ruckgang aufgrund
N 1 N geringerer Auffillung durch die

Lo S— \ /\ / \ 50 Nachwuchsjahrgénge durchge-
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' -\J\ W fiir teilweise riicklaufige Fange
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Aussicht auf eine Zunahme der

Nachwuchs (Anzahl x Milliarden)
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diesem Heringsbestand nicht.

Abbildung 6: Bestandsentwicklung und Fange beim Hering im Gebiet 31 (Bot- ]
tenwiek). Im Bottnischen Meerbusen ver-

Development of herring stock in ICES Sub-division 31 (Bothnian Bay). lief die Bestandsentwicklung un-
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einheitlich. Wéhrend der Hering des Sidteils sich inshlenen Unterschiede in den Fangentnahmen verwischt.
gesamt positiv entwickelte, fiel seine Biomasse im Nortin Ergebnis einer solchen Aufteilung der erlaubten Ge-
teil ab. Hier scheint sich das Wachstum insgesamt nidamtfangentnahme werden in keiner Weise unterschied-
signifikant auf die Entwicklung ausgewirkt zu haben.liche Bestandenwicklungen innerhalb der Ostsee beriick-
sichtigt und ein nachhaltiges Gesamt-Management wird
Die Bestandabschatzung des Ostseeherings erfolgt, d@nit unmoglich. Solange dieses Verfahren beibehal-
eingangs erlautert, durch den ICES nach teilweise zen wird, kann einer negativen Entwicklung, wie sie jetzt
sammengefassten Bestandseinheiten. Diese Methdidledie zentrale Ostsee deutlich geworden ist, nicht ent-
wird nicht vollig zu Unrecht von einigen Wissenschaftgegengewirkt werden.
lern kritisiert. Deren Hauptargument ist der Hinweis auf
kleinere, sich selbstandig reproduzierende Heringsgpitierte Literatur

pulationen, die in der Zusammenfassung nicht mehr in

. . . .. on.: Report of the Working Group on Assessment of Pelagic
threr elge“ne_n En'gywckl_ung verfolgt werden korlllnen ur@{]ocks in the Baltic. ICES Counc. Meet. Pap. Assess. 18, 1994.
deren mdgliche Uberfischung dadurch zu spét erkannt

werden kénnte. Vor diesem Hintergrund muss die Z non.: Report of the Baltic Fisheries Assessment Working

: . .ICESC . Meet. Pap. ACFM 15, 1999.
sammenfassung der Gebiete 25-29+32 zu einem grc'gc-)Up oune. Heet. Fap

Ren Heringsbestand als ,Notlésung* betrachtet Werd%ﬂgz.:fgggesber. Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei 1998:

Viel kritischer ist aber ohne Zweifel das Fischereimg2rohsler, T.; Zimmermann, C.: Zustand der Herings- und

nagement des Ostseeherings durch die IBSFC zu begfpotenbestande in Nord- und Ostsee, stlichem Kanal und
westlichen britischen Gewassern. Inf. Fischwirtsch. Fischerei-

teilen, das auf der Grundlage eines jahrlich festgelegigp,.p,. 46(3): 1723, 1999.
ZUIaCS;SIgen (?esamtfanr?es (.TA((;.) el‘f_olfgt. r?rindd(::age chérmanne, R.; Rechlin, O.; Sjostrand, Bengt: Status and future
_ser ) esamt angentna me st die einfache ition rherring and sprat stocks in the Baltic Sea. Dana 10: 29-59,
in wissenschaftlichen Empfehlungen angegebenen Jabg,.

r(.anang?.ZU den emzelnen. Bestandsel_nhel'gen. Auf _%ﬁhlin, O.:Fischbestande der Ostsee, ihre Entwicklung seit
S'_S trad'tlonel,l_er _Fangantelle Qer_Anralnerlaanar er 70 und Schlussfolgerungen fiir ihre fischereiliche Nutzung —
ein dann zusatzlich noch auf individuelle Bedurfnissg| 2: porsch. Inf. Fisewirtsch. Fischereiforsch. 46(2): 10—

der Delegationen innerhalb der Kommission abgestimmng, 1999.

ter zulassiger Jahres-Gesamtfang (TAC) auf Fischergischiin, 0.k.w. : Tendencies in the herring population

zonen aufgeteilt. Damit werden in dieser Prozedur engkvelopment of the Baltic Sea. Int. Rev. Gesamt. Hydrobiol.
gultig alle auf Bestandsentwicklungen basierten, emps(3): 405-412, 1991.
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