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atlantiks untersuchen. Dabei wildr Wasserk@er vor ~ deuten auf relativ geringe Planktonkonzentrationen im
allem mit Echoloten systematisch abgefahren und nacNerbreitungsgebiet und damit auf eine unginstige
typischen Echos von Heringsschwarmen abgesuchtErndhrungssituation hin.
Sobald solche gefunden sind, wird versucht, die Schwar-
me gezielt zu beproben, um die Léng und Alters-  Vor diesem Hintergrund kann abschlieRend festgestellt
zusammensetzung der Fische zu erfassen. Gleichzeitigerden, dald sich der Bestand Dank der rigorosen
werden hydrographische Parameter genommen un&chutzmaflinahmen tber fast 20 Jahre erfreulicherweise
Planktonproben gezogen, um Aussagen uber diauf ein befriedigendes Niveau entwickelt hat und eine
Ernéhrungssituation der Heringe treffen zu kénnen. kontrollierte Fischerei wieder zulaf3t. Allerdings befan-
den sich die Fische zumindest im letzen Jahr in keinem
Vor allem die Untersuchung der Ernéhrungssituationallzu guten Zustand. Auch war das Recruitment der letz-
ist auRerordentlich wichtig. Denn die Ergebnisse derten Jahre unterdurchschnittlich. Dies beides bedeutet
Untersuchung des letzten Jahres haben ergeben, dal3 smliar noch nicht, dal3 der Bestand wieder zusammen-
die Heringe zur Zeit trotz der relativ hohen Biomassebrechen wird, doch sind es sehr ernstzunehmende Si-
in einer sehr unzureichenden Kondition befinden. Siegnale, die untermauern, wie wichtig es ist, den Bestand
waren im letzen Jahr mager und hatten kaum ausreiweiterhin wissenschaftlich genau zu beobachten.
chende Fettreserven fur den Winter. Die Planktologm

Vierwochige GebietsschlieRung in der
Deutschen Bucht

Eine MalRnahme zum Schutz des starken 1996er Kabeljaujahrgangs
Wolfgang Weber und Siegfried Ehrich, Institut fiir Seefischerei, Hamburg

In den spaten sechziger und den siebziger Jahren war die DeutscheiBu&orzugtes Gebiet flir den heran-
wachsenden Kabeljau. Die Jungtiere tauchten bereits im ersten Sommer mit einer Lange von ca 5 - 8 cm im
Kustenbereich auf und wurden als Beifange in der Garnelenfischerei registriert (Tiews 1983). Spater, im 4. und 1.
Quartal, etablierte sich in diesen Jahren eine erfolgreiche Kabeljaufischerei auf Vorlaichgemeinschaften, die hohe
Beifange an untermafiigen Tieren zur Folge hatte (Weber 1995). SeitAnfang der siebziger Jahre nahmen der Kabeljau-
bestand und seit Anfang der achziger Jahre auch die Fange stetig ab, obwohl dem durch das Seefischereivertrags-
gesetz von 1971 und das Seefischereigesetz von 1984 mit einer Reihe von bestandserhaltende Mallhahmen entge-
gengewirkt wurde.

Zum Schutz des Kabeljaubestandes beschlo3 die Elh der Deutschen Bucht wurde 1987 wegen der akuten
im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik jahrli- Abnahme des Bestandes zusatzlich die ,Kabeljaubox"
che Gesamtfangmengen (TACs), die in nationale Quozum Schutz des juvenilen Kabeljaus eingerichtet
ten aufgeteilt wurden, Mindestmaschenéffnungen (bis

1986: 80 mm, bis 1988: 85 mm, danach 90 mm),| A four-weeks’ closure in the Geman Bight. A
Mindestanlandelangen (seit 1989: 35 cm), Discard{ measure to protect the strong 1996 cod year-clas
Gebot fur alle untermaBligen Fische, das Schutzgebiet
~Stintdorsch-Box" in der nordwestlichen Nordsee, | End of January 1998 a real-time closed area has been
Hochstbeifangmengen von 10% fur geschitzte Fischrestablished by thegfleral Republic of Germany. As
arten in der Industriefischerei und durch Flottenaus4 a case of emergency an area of 12 x 25 nm has peen
richtungsprogramme. All diese MaRnahmen reichten closed for trawling, to protect the mostly undersizied
allerdings nicht aus, um den Bestand auf einem biolor 1996 cod yeardass. The background and the
gisch stabilen Niveau zu halten. valuation of this action is desbed.
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(Abb. 1). In dieser zeitlich und rdumlich fixierten Wie Beratungen zwischen dem \ereinigten Kdnigreich
Schutzzone war der Kabeljaufang zwien Anfang  und Deutshland im August 1997 und in der EU im
Oktober und Ende Mérz nur mit einer Maschen6ffnungOktober 1997 gezeigt haben, war eine gesetzlich im
von 100 mm erlaubt, um den Jungfischen die FluchtEU-Recht verankerte und schnelle Reaktion auf den
durch die Netzmaschen zu ermobba. AuBerdem war  deutsten \Vorschlageiner ,Real Time Closed Area*
in der Garnelenfischerei der Gebrauch von Siebnetzenicht méglich. Hohe Kosten fir das wissenschaftliche
vorgeschrieben. Monitoring und die Uberwachung des zu schlieRenden
Gebietes sowie einseitige Nachteile fur die durch die
Ende der achtziger und zu Beginn der neunziger JahrMalinahme betroffenen nationalen Fischereien waren
zeigte sich jedoch, dal3 die Deutsche Bucht ihre Funkdie wichtigsten Argumente gegen ein Eihtieng ei-
tion als bewrzugtes Aifwuchsgebiet verloren tia. Der  nes flexiblen Schutzgebietes. Damit schied die ,grof3e
einjahrige Kabeljau wurde jetzt in anderen Gebieten det.6sung” zum Schutz des Kabeljaujahrgangs 1996 aus.
Nordsee angetroffen, wie Ergebnisse des Internationahllerdings sieht derArtikel 16/2 der technischen Grund-
Bottom Trawl SurveygIBTS) zeigten. Mit der Erhd-  verordnung der EU vor, dal3 auch intioaalen Allein-
hung der Mindestmaschendffnung auf 100 mm fiir diegang eine voriibergehende SchlieBung eines Seegebietes
gesamte Nordsee im Jahre 1992 entfielen dann aucim den eigenen Gewassem mdoglish Voraussetzung
die Sonderbestimmungen fur die Deutsche Bucht. Imist, daf die Sperrung nicht diskriminierend fur Fischer
selben Jahr wurden allerdings wieder hohe Konzentraanderer Nationen ist und dafl3 die Kommission umge-
tionen von einjahrigem Kabeljau bei Helgoland nach-hend informiert wird.
gewiesen, die von einer internationalen Flotte mit
Discardanteilen von bis zu 70 % untermalRigem Kabel-Um den Ablauf einer flexiblen Gebietsschlieung zu
jau befischt wurden (Ehrich 1994). In den Folgejahrenermdglichen, missen im Vorfeld seitens der Fischerei-
war die Alundanz des einjahrigen Kabeljaus in der forschung Daten zu folgenden Fragenkomplexen erho-
Deutschen Bucht wiederum so gering, dal eine gezielben werden:

te Fischerei nicht lohnend war. * \erteilung und GréRenzusammensetzung des Jahr-
gangs (den regelmanig stattfindenden wissenschaft-
Erstim Februar 1997 ergab die Bestandsaufnahme der |ichen Jungfischsurveys zu entnehmen)

Nordsee durch den IBTS, dal3 wieder eine Besserung anteile an Beifangen von untermafigem Kabeljau
in Sicht war: Der 1996er Jahrgang schien sehr stark zu ;, ger Fischerei (Informationen aus der Fischerei,
sein. Allerdings waren dieseuhgfische langsam- 5,5 \arktbeobachtungen, aus Kontrollen der Schutz-
wichsig, daher bestand die Gefahr, dal3 sie besonders boote und Fischereiaufsichtsfahrzeuge und aus
hohe naturliche und fischereiliche Verluste erleiden Forschungsfangen)

warden. Ein effektiver Schutz vor der Fischerei war GroRe des kritisien Aeals (aus Forschungsfangen)
gefragt, um einen mdoglichst grol3en Teil der Jungtiere '
zum Aufbau des reduzierten Laicherbestandes zu er-

halten. Da nicht vorauszusehen war, wann und wo die[\laCh erfolgter SchlieBung werden regelmafige

ser Jahrgang fischereilich interessante Konzentrationeﬁ()mm"u,,nterSUChungen bendigt, um VeranQerungen
bilden wirde, wurde von deutscher Seite angeregt'n der _Langenzusammenset;ung un_d dgr raurr_ﬂlchen
rechtzeitig die SchutzmalRnahme der ,Real Time Close%:/grbreltung 2 e_rfassen. SchlieBlich sirgrasentative
Area* anzuwenden, dieflich und zeitlich variabel das ' 2'9€ erforderlich, um"Empfethngen zwiebung
Verhalten sowohl des juvenilen Kabeljaus als auch dagder zur eventuellen Méngerung des Schutzes erar-

der Fischerei bertucksichtigt. eiten zu konnen.

Der neue Ansatz: Ein flexibles Schutzgebiet Die GebietsschlieBung im Februar 1998 und

erste Bewertung der MalRnahme
Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten flr die nach-
ste Nordsee-Schutzkonferenz ist 1996 in Oslo der VorEnde Januar 1998 hat die Bundesrepublik Deutschland
sorgeansatz alell des Fischereimanagements erértertein 12 x 25 sm grofRes Gebiet bei Helgoland fur jegli-
worden. Einer derVorstage war ein Schutzgebiet, das che Schleppnetzfischerei gesperrt (Abb.1). Dieser
zeitlich und rdumlich an die Fischkonzentrationen an-Schritt wurde als nationale Notmaf3nahme verfiigt und
gepaldtist. Bisher liegen nur im norwegischen Seegebiegalt fur einen Zeitraum vom 01.02. - 28.02.1998. Die
Erfahrungen mit derartigen Schutzgebieten vor. OhneNachbarstaaten Danemark und die Niederlande hatten
detaillierte Ergebnisse vorzulegen, wird von norwegi- zur Unterstiitzung dieser nationalen MalRnahme ihre
scher Seite die dortige glinstige Bestandssituation be-ischer ebenfalls angewiesen, das gesperrte Gebiet nicht
sonders auf den effektiven Schutz der Jungfische zuzu befischen.
riackgefuhrt (Loebachnd Veim 1996).
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Abb. 1: Kabeljauanlandungen aus der Deutschen Bucht: Fanggewicht (t)
je stat. Rechteck, Nov. 97 - Jan. 98. Das im Februar 1998 geschlossene
Gebiet ist markiert und der ehemaligen Kabeljaubox gegeniibergestellt.

Tab. 1: Die vermarkteten deutschen Kabeljauertrage und die fur diese
Ertrdge hochgerechneten Discardmengen aus 4 statistischen
Rechtecken der deutschen Bucht

Monat Kabeljau-Marktware Kabeljau-Discards
Gewicht  Anzahl Gewicht  Anzahl
® (1000) ® (1000)
Nov ' 97 124,4 210 150 500
Dez’'97 223,8 380 260 900
Jan’98 325,2 550 90 300
Summe 673,4 1140 500 1700

Aus dieserAufstellung kann gefolgert wer-
den, dal3 im Zeitraum November 1997 bis
Januar 1998 ca. 2 Millionen Jungkabeljau
in der Deutschen Bucht durch die
Schleppnetzfischerei als ungenutzter Bei-
fang wieder Uber Bord gegeben worden
sind. Die Einrichtung des Schutzgebietes hat
verhindert, dal3 diese Zahl nicht noch wei-
ter gestiegen ist.

Obwohl die Jungtiere Ende Januar begon-
nen hatten, das Gebiet zu verlassen, gab es
wahrend der SchlieBung noch starke
Kabeljaukonzentrationen in der Schutzzo-
ne, wie Untersuchungen wahrend der 420.
Reise von FFK ,Solea” Ende Januar/Anfang
Februar zeigten. Erst Kontrollhols in der 2.
Februarhélfte mit FFS ,Walther Herwig III*

im Schutzgebiet ergaben einen negativen
Befund, worauf die Schliel3ung nicht tber
den 28. Februar hinaus verlangert wurde.
Obwohl eine frihere Schliel3ung effektiver
gewesen ware, hat selbst diese einmonatige
Dauer deutlich zum Schutz des 1996er Jahr-
gangs beigetragen.

Neben dem bestandsschitzdretAspekt
wird von dieser MalRnahme Signalwirkung
erwartet: Zum einen geht es um eine héhe-
re Akzeptanz der ‘Real Time Closed Area’
durch andere Anrainerstaaten der Nordsee,
in deren Gewasser ahnliche Bedingungen
anzutreffen sind. Zum anderen hat die Bun-
desregierung dadurch deutlich gemacht, daf
die Ideen der nachhaltigen Fischerei und die
Forderungen des marinen Umweltschutzes
im Fischereimanagement stérker als bisher
berucksichtigt werden.

Zitierte Literatur

Ehrich, S., 1994: Die Bewirtschaftung des
Nordseekabeljaus unter der gemeinsamen

Dieser SchlieBung waren 3 Monate fischereilicher Nut-Fischereipolitik der EU. Infn Fischw. 41 (3) 118 - 124.
zung von Kabeljaukonzentrationen in der Deutschen-oebach, T., Veim, A. K., 1996: Compatibility and applicability of

Bucht vorangegangen. Die vermarkteten deutschen E

Igiscard/retention rules for conservation and utilization of fishery
resources in the Norttegttlantic. Working document to Workshop

tréage aus 4 statistischen Rechtecken (Abb.1) sowie dign discards/retention rules, St.Petersburg, 1996.

fur diese Fange hochgerechneten Discardmengen zeigfews, K., 1983: Uber die Verénderungen im Auftreten von Fischen
die Tabelle 1. Der Discardanteil basiert dabei auf dernund Krebsen im Beifang der deutschen Garnelenfischerei wahrend
Kontrollmessungen der Schutzboote, deren Ergebnissgé" Jahre 1954 - 1981. Arch. FischWiss. 34 (Beiheft 1)

die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und EmahrungWeber, W., 1995Estimation of cod discards caused by the fishery

zur Verfugung gestellt hat.

on roundfish in the German Bight 1982 - 1994. ICES CM 1995/
B+G+H+J+K:6, 14pp.



