W. Brade, G. Flachowsky, L. Schrader (Hrsg.), Legehuhnzucht und Eiererzeugung - Empfehlungen fiir die Praxis 93

4 Verhalten, Haltung, spezielle Managementfaktoren

4.1 Verhalten und Haltung (L. Schrader)
4.1.1 Verhalten

Uber ihr Verhalten setzen sich Tiere mit ihrer belebten und unbelebten Umwelt auseinander
und passen sich an sich dndernde Umweltbedingungen an. Ebenso, wie etwa die Anatomie
der Tiere, hat sich auch ihr Verhalten in Anpassung an ihren jeweiligen natirlichen
Lebensraum stammesgeschichtlich entwickelt und erflillt spezifische biologische Funktionen,
die den Tieren Wachstum, Selbsterhalt und Fortpflanzung ermdglichen. Somit reflektiert
auch das Verhalten die jeweiligen Umweltbedingungen, unter denen es sich wahrend der
Evolution entwickelt hat (SCHRADER, 2000).

Trotz der Domestikation und der Zucht auf hohe Legeleistungen ist daher auch das
Verhalten von Haushiihnern und modernen Legehybriden grundsatzlich noch mit dem
Verhalten der Stammform, also des Bankiva-Huhns, vergleichbar (MCBRIDE et al., 1969;
DUNCAN et al.,, 1978). ,Vergleichbar® heit in diesem Zusammenhang nicht, dass sich
Haushuhn und Stammform identisch verhalten. Vielmehr haben sich im Verlauf der
Domestikation quantitative Aspekte des Verhaltens verédndert. So sind beispielsweise die
Reizschwellen zur Auslésung bestimmter Verhaltensreaktionen beim Haushuhn héher oder
auch niedriger als bei der Stammform und es haben sich Intensitdt und Dauer bestimmter
Verhaltensweisen verdndert. Die Domestikation hat jedoch zu keinen qualitativen
Veranderungen im Verhalten des Haushuhns gefiihrt, da das arteigene Verhaltensrepertoire,
also der Katalog der von den Tieren ausflihrbaren Verhaltensweisen, grundsatzlich erhalten
geblieben ist (PRICE, 1999).

Um ihr arttypisches Verhalten zeigen zu kénnen, miissen verschiedene Bedingungen in der
Haltungsumwelt erflllt sein (KNIERIM, 2001). Hierzu zahlt etwa, dass die Umwelt den Tieren
den entsprechenden Platz und die Strukturen bietet, geeignete Materialien oder Reize
vorhanden sind, die Tiere insbesondere wé&hrend der Aufzucht angemessene
Lernmdglichkeiten haben und sie die kdrperliche Fahigkeit haben miussen, ihre
Haltungsumgebung artgemal zu nutzen. Wird das normale Verhalten der Tiere durch die
Haltungsbedingungen eingeschrankt, bedeutet das nicht immer, dass dieses
Haltungsverfahren nicht tiergerecht ist. So beinhaltet das naturliche Verhaltensrepertoire
auch Verhaltensweisen, die den Tieren die Auseinandersetzung mit aversiven Reizen
ermdéglichen, z. B. Fluchtverhalten. Fehlen solche Reize in der Haltungsumwelt, wird das
Verhalten nicht gezeigt, ohne dass es hierdurch zu einer Einschrénkung des Wohlbefindens
der Tiere kommt.

Fur viele Verhaltensweisen besteht jedoch eine hohe Motivation, selbst wenn die
Haltungsumwelt keine Reize aufweist, die das Verhalten auslésen. So zeigen Hennen selbst
dann Staubbadeverhalten, wenn sie kein Staubbad zur Verfigung haben (siehe unten). Bei
solchen Verhaltensweisen, die selbst in Abwesenheit der passenden Umweltressourcen
gezeigt werden, wird auch von Bedarf (engl. ,behavioural needs“ oder auch ,behavioural
priorities“) gesprochen (BROOM & JOHNSON, 1993). Waéhrend flr bestimmte
Verhaltensweisen fortwéhrend eine hohe Motivation besteht (z. B. fur Nahrungsaufnahme),
besteht fur andere Verhaltensweisen lediglich in bestimmten Phasen des Lebens eine hohe
Motivation (z. B. flr Sexualverhalten). Bietet die Haltungsumwelt keine adaquaten
Bedingungen zur Auslibung solcher Verhaltensweisen, kann die Anpassungsfahigkeit der
Tiere Uberfordert werden. Die Tiere versuchen dann erfolglos, diese Verhaltensweisen
auszuliben. Hierdurch kann es bei den Tieren zu Frustration bis hin zu Verhaltensstérungen
wie Stereotypien kommen. Die Anpassungsfahigkeit der Tiere kann auch Uberfordert
werden, wenn in der Haltung der biologische Bedarf der Tiere (z. B. bezliglich Erndhrung,
klimatischer Bedingungen) nicht erflllt wird. Dies ist dann an Verhaltensabweichungen,
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pathologischen und physiologischen Veranderungen oder auch erhéhter Morbiditdt und
Mortalitat erkennbar.

Das Verhalten der Tiere ist damit ein wesentlicher Aspekt bei der Bewertung der
Tiergerechtheit von Haltungsverfahren. Je mehr Mdglichkeiten ein Haltungsverfahren den
Tieren zur Auslibung ihres Normalverhaltens bietet und je besser ihr biologischer Bedarf
erfullt wird, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Wohlbefinden der Tiere
beeintréchtigt ist.

In diesem Kapitel wird daher zun&chst eine Ubersicht tiber das Verhalten von Legehennen
gegeben. Eingegangen wird nur auf solche Verhaltensweisen, die auch unter kommerziellen
Bedingungen von Legehennen gezeigt werden. Verhaltensweisen, die beispielsweise im
Zusammenhang mit der Paarung oder der Jungenaufzucht auftreten, sind in diesem Kapitel
nicht behandelt, obwohl gerade letztere auch fir das Verhalten der erwachsenen Hennen
wichtig sein koénnen. Im Anschluss an die Darstellung des Verhaltens werden
unterschiedliche Haltungsverfahren fiir Legehennen dargestellt.

4.1.1.1 Sinnesleistungen

Das Sehen stellt den wichtigsten Sinn der HiUhner dar. Er wird genutzt fir die
Nahrungssuche, das Erkennen von Artgenossen und Fressfeinden, die innerartliche
Kommunikation und zur Orientierung im Raum. Hihner kénnen Farben sehen, wobei das
von ihnen wahrnehmbare Spektrum breiter ist als das des Menschen. Es reicht von etwa 360
bis 700 nm. Hihner kénnen somit auch UV-A-Licht (380-315 nm) wahrnehmen (PRESCOTT
et al., 2003) (Abb. 4.1.1).
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Abb. 4.1.1: Spektrale Sensitivitit des Huhnes, elektrophysiologisch (gestrichelte Linie) und
liber einen Verhaltenstest (durchgezogene Linie) gemessen. Im Vergleich dazu ist die spektrale
Empfindlichkeit des menschlichen Auges (Punktlinie) dargestellt (aus: PRESCOTT et al., 2003).

Die zeitliche Auflésung der Lichtwahrnehmung hangt sowohl von der Farbe als auch von der
Helligkeit der Lichtquelle ab. Hihner kénnen bei blauem Licht noch Flickerfrequenzen von
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105 Hz wahrnehmen. Bei anderen Farben liegt ihre Wahrnehmung der Flickerfrequenz
jedoch unterhalb von 100 Hz, d.h. unterhalb der Flickerfrequenz von den im Stall Gblichen
Leuchtstoffréhren (NUBOER et al., 1992). Bei weiliem Licht, also bei Lichtquellen mit einem
breiten Spektrum, scheinen Hihner nur bei hohen Lichtstérken eine Flickerfrequenz von 100
Hz wahrnehmen zu kénnen, nicht jedoch bei einer Lichtstarke von 90 Ix (JARVIS et al., 2002).
Auch in Wahlversuchen konnten bei allerdings nur einer Lichtintensitdt von 14 Ix keine
Unterschiede in der Préferenz von Legehennen fur Licht mit einer Flickerfrequenz von 120
Hz oder 20-60 kHz gefunden werden (WIDOWSKI & DUNCAN, 1996).

Der Scharfebereich des Hiihnerauges, also der Bereich, innerhalb dessen Hihner Objekte
scharf sehen kénnen, ist weiter als beim Menschen. Insbesondere kénnen sie auch bei sehr
kurzen Entfernungen Objekte noch scharf sehen. Die rdumliche Auflésung des Hilhnerauges
ist jedoch schlechter als die des Menschen (PRESCOTT et al., 2003). Die Augen des Huhnes
sind vergleichsweise unbeweglich. Daher fixieren Hihner Objekte durch ruckartige
Bewegungen des Kopfes. Futterpartikel fixieren HUhner auf diese Weise aus einer
Entfernung von 1 bis 4 cm (HUTCHINSON & TAYLOR, 1962; BESSEI, 1976).

Hinsichtlich der Lichtintensitat wurden Hinweise gefunden, dass etwa flr das gegenseitige
individuelle Erkennen von Hennen bei weilem Licht eine Lichtintensitat von 5.5 Ix nicht
ausreicht und die Hennen sich bei rotem oder blauem Licht auch bei Lichtintensitaten von 77
Ix nicht individuell erkennen (D’EATH & STONE, 1999). In einer anderen Untersuchung, in der
Legehennen Futter bei Lichtintensitdten zwischen 6 und 200 Ix angeboten wurde,
bevorzugten sie zum Fressen die héchste Lichtintensitat von 200 Ix (PRESCOTT & WATHES,
2002). Die bevorzugte Lichtintensitat scheint auch vom Alter der Hennen abzuhangen. Im
Alter von 2 Wochen bevorzugten Kiiken fir alle Verhaltensaktivitdten die hochste
Lichtintensitdt von 200 lux, im Alter von 6 Wochen bevorzugten sie jedoch die hdchste
Lichtintensitat fir alle aktiven Verhaltensweisen, wahrend sie fir inaktive Verhaltensweisen
(Ruhen) die geringste Lichtintensitét von 6 lux bevorzugten (DAvIS et al., 1999).

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Anspriiche von Hennen an die Beleuchtung je
nach Verhaltensaktivitdt unterschiedlich sind. Den Tieren wiirde daher eine Beleuchtung
entgegen kommen, die in den unterschiedlichen Funktionsbereichen unterschiedlich
gestaltet ist (z. B. heller Trogbereich, dunklerer Ruhebereich). Allerdings sollte auch zu
helles Licht und insbesondere ,Sonnenflecken mit grellem Licht unbedingt vermieden
werden, da hierdurch das Risiko fir Federpicken ansteigt (KJAER & VESTERGAARD, 1999). Zu
beachten ist gleichzeitig, dass sich zu geringe Lichtintensitaten und zu lange Dunkelperioden
nachteilig auf die Entwicklung der Sehfahigkeit bei Kilken auswirken kann (PRESCOTT et al.,
2003).

Uber die auditorische Wahrnehmung des Huhnes ist wenig bekannt. Da die akustische
Kommunikation bei Hilhnern jedoch eine wichtige Rolle spielt und Hihner Gber eine grolie
Variabilitdt in ihren LautduRerungen verfligen (siehe unten), scheint ihr Horsinn recht
empfindlich zu sein. Ebenfalls wenig bekannt ist Uber den Tastsinn von Huhnern. Die
Geschmackswahrnehmung des Huhnes scheint nur schwach ausgepragt zu sein.

4.1.1.2 Nahrungssuche und -aufnahme

Huhner sind Omnivoren. lhre natirliche Nahrung setzt sich aus Gras, Blattern, Samen,
Frichten, Wurzeln sowie Insekten und anderen wirbellosen Tieren und sogar kleinen
Wirbeltieren zusammen (COLLIAS & COLLIAS, 1967; SAVORY et al., 1978; COLLIAS & COLLIAS,
1985). Um an Nahrung zu gelangen, scharren die Hihner mit ihren Flssen intensiv am
Boden und suchen ihn nach Nahrung ab. Die Nahrungspartikel werden mit dem Schnabel
manipuliert und aufgepickt, was bis zu 15000 Pickbewegungen am Tag ausmachen kann
(WEBSTER, 2002; PICARD et al., 2002). Bankiva-Hihner verbringen etwa 60 % ihrer
Aktivitatszeit mit Nahrungssuche (Scharren und Picken) (DAWKINS, 1989). In natlrlicher
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Umgebung zeigen verwilderte Haushihner vergleichbar hohe Zeitbudgets fir
Nahrungssuche (SAVORY et al., 1978).

Die Verhaltensweisen, die mit der Nahrungssuche in Zusammenhang stehen, werden von
Hihnern auch gezeigt, wenn sie ausreichend Futter angeboten bekommen. Selbst wenn
ihnen - wie etwa im Kafig - kein Substrat zur Verfigung steht, kann man beobachten, dass
Huhner im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme am Trog scharren. Dies weist darauf
hin, dass die Motivation zur Nahrungssuche durch die Nahrungsaufnahme und die damit
verbundene Sattigung nicht abgebaut wird (COOPER & ALBENTOSA, 2003) und die
Nahrungssuche einen essentiellen Bedarf fur Huhner darstellt (WEEKS & NicoL, 2006). Zur
Nahrungssuche, also zum Scharren und Picken, werden von Hihnern lockere Substrate
bevorzugt.

Wahrend die verschiedenen Verhaltensweisen, die bei der Nahrungssuche gezeigt werden,
sich zwischen der Stammform des Haushuhns und domestizierten Huhnern nicht
unterscheiden, hat sich durch die Selektion auf hohe Leistung die Strategie bei der
Nahrungssuche geandert. In einem Versuch wurde Hennen verschiedener Rassen sowohl
frei verfugbares Futter als auch mit Holzspdnen vermischtes Futter angeboten. Bankiva-
Huhner als auch Bantam-Hennen (eine urspriingliche, nicht auf Leistung selektierte Rasse)
bevorzugten das mit Holzspdnen vermischte Futter, bei dem sie die Nahrung suchen
mussten. Hennen moderner Legehybriden (Hy-Line) bevorzugten hingegen das frei
verfligbare Futter (Abb. 4.1.2). Dies weist darauf hin, dass die auf hohe Leistung selektierten
Hennen ihre Energie zugunsten der Eibildung investieren und weniger in die aufwandige
Nahrungssuche (SCHUTz & JENSEN, 2001).

N Free
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Junglefowl Banism Hy-Line

Abb. 4.1.2: Bankiva-Hennen (,,Junglefowl*), Bantam-Hennen und Legehybriden (,,Hy-Line*)
wurde frei verfiigbares Standartfutter (,,Free“) oder mit Holzspdnen im Verhaltnis 1:2
vermischtes Standardfutter (,,Mixed*) angeboten. Bankiva- und Bantam-Hennen bevorzugten
die Futtermischung, bei der sie das Futter suchen konnten, wahrend die Legehennen das frei
verfiigbare Futter bevorzugten (aus: SCHUTZ & JENSEN, 2001).

Die Nahrungssuche steht auch im Zusammenhang mit Federpicken, da eine unzureichende
Mdoglichkeit zur Nahrungssuche einer der Hauptfaktoren fir die Entstehung von Federpicken
ist (KEELING, 2002). So konnte in verschiedenen experimentellen Untersuchungen, aber
auch in Praxiserhebungen, gezeigt werden, dass mit zunehmender Md&glichkeit zum Picken,
Scharren aber auch Staubbaden in lockerem Substrat das Risiko fiir verletzungstrachtige
Verhaltensweisen abnimmt (BLOKHUIS, 1986; HUBER-EICHER & WecHsler, 1998; GREEN et
al.,, 2000). Entgegen der oft vertretenen Meinung, dass Federpicken ein aggressives
Verhalten zwischen Hennen sei, ist dieses Verhaltensproblem vielmehr im Zusammenhang
mit der Nahrungssuche zu sehen (SAVORY, 1995).
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Wasser nehmen Hiihner unter natirlichen Bedingungen durch Bepicken von Wasserfladchen
oder -tropfen auf. Wahrend des Kopfhebens und bei erhobenem Kopf schlucken die Tiere
anschliefend das aufgenommene Wasser ab.

4.1.1.3 Fortbewegungs- und Ruheverhalten

Im Vergleich zur Stammform des Haushuhns kénnen Haushiihner vergleichsweise schlecht
fliegen. Aber auch die Haushihner sind in der Lage, kurze und tiefe Flige Uber
Entfernungen von einigen dutzenden Metern durchzufiihren, wobei die Flugféhigkeit von der
genetischen Herkunft und dem Gewicht der Tiere abhdngt (FROHLICH, 2005). Die
Hauptbewegungsform der Huhner ist jedoch das Gehen, das meist im Zusammenhang mit
der Nahrungssuche auftritt. In Volierenhaltungen und Freilandhaltungen kénnen Hennen
taglich Strecken von bis zu 1800 m bzw. 2500 m zuriicklegen (KEPPLER & FOLSCH, 2000).
Huhner kénnen auch rennen, wobei sie dabei oft mit den Fliigeln schlagen. Rennen und das
oft daraus hervorgehende Fliegen werden meist wéhrend Fluchtreaktionen gezeigt. Fliegend
erreichen Hennen aber auch hoch liegende Schlafplatze. Als weitere Fortbewegungsarten
des Huhnes kommen das Flattern und das Hupfen vor.

Unter natirlichen Bedingungen ruhen Hihner nachts auf Asten (,Aufbaumen®), da sie
hierdurch vor Bodenfeinden geschitzt sind (NEWBERRY et al., 2001). Dabei nehmen sie
verschiedene Positionen ein. Der Kopf kann entweder zuriickgezogen und an das
Brustgefieder geneigt sein oder auch unter einen Fligel gesteckt werden.

Auch moderne Legehybriden zeigen eine hohe Motivation zum Aufbaumen auf Sitzstangen
(OLssON & KEELING, 2000; COOPER & ALBENTOSA, 2003) und sie zeigen eine verstérkte
Verhaltensunruhe, wenn sie keine Méglichkeit zum Aufbaumen haben (OLSSON & KEELING,
2000). Ist fur alle Tiere ausreichend Platz auf den Sitzstangen vorhanden, verbringen
zwischen 90 % und 100 % der Hennen die Nacht auf Sitzstangen (APPLEBY et al., 1993;
OLSSON & KEELING, 2000). Sie bevorzugen dabei in der Regel die jeweils hdchsten
Sitzstangen, wenn ihnen Sitzstangen auf unterschiedlicher Hohe angeboten werden. Die
Hohe des Ruhebereiches ist ihnen sogar wichtiger als die Mdglichkeit, eine Sitzstange zum
nachtlichen Ruhen nutzen zu kénnen (APPLEBY et al., 1988; SCHRADER et al., 2008) (Abb.
4.1.3).
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Abb. 4.1.3: Kénnen Legehennen als néchtlichem Ruheplatz zwischen Sitzstangen und Gittern
auf gleicher Hohe wahlen, bevorzugen sie die Sitzstangen (links).
Werden erhohte Gitter und niedrige Sitzstangen angeboten, bevorzugen sie die hohen
Gitterflachen (SCHRADER et al., 2008).
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Es ist wichtig, dass Hennen bereits wahrend der Aufzucht Sitzstangen zur Verfiigung haben
und lernen, diese zu nutzen, da sich diese Erfahrung auf ihre Fahigkeit zur rdumlichen
Wahrnehmung auswirkt (GUNNARSSON et al., 2000b) und somit Verletzungen wahrend der
Legephase aber auch das Verlegen von Eier reduzieren werden kann. Dies gilt insbesondere
fir dreidimensional komplexere Haltungssysteme wie Volierenhaltungen. Ferner gibt es
Hinweise darauf, dass auch das Risiko fur Kloakenkannibalismus (GUNNARSSON et al., 1999)
sowie fir Federpicken (HUBER-EICHER & AUDIGE, 1999) durch die Aufzucht mit Sitzstangen
reduziert werden kann.

Auch ist darauf zu achten, dass die Sitzstangen von den Hennen gut erreicht werden
kénnen. Wichtig sind hierbei die Winkel aus denen die Stangen angeflogen und
insbesondere verlassen werden sowie der Abstand zwischen den Stangen (SCOTT et al.
1997; MOINARD et al., 2004).

4.1.1.4 Komfortverhalten

Zum Komfortverhalten werden solche Verhaltensweisen gezadhlt, die von Hihnern zur
Reinigung und Pflege des Gefieders und anderer Koérperteile ausgefuhrt werden. Hierzu
gehodren beispielsweise das Staubbaden, das Gefiederputzen, das Flugelspreizen, das
Korperschiitteln, das Schwanz- und Kopfschiitteln sowie das Fliigel-Bein-Strecken. Auch das
Komfortverhalten ist beim Haushuhn ahnlich stark ausgepragt wie bei der Stammform, dem
Bankiva-Huhn (JENSEN, 2006). Legehennen kdnnen mit der Gefiederpflege bis zu 10 % der
Tageszeit verbringen (WoOD-GUSH, 1971).

Staubbaden:

Das Staubbaden lasst sich in drei Phasen unterteilen: Das Anhaufen und Aufbringen von
Substrat auf das Gefieder, die ,Wirkungsphase®, in der das Substrat durch Reiben auf der
Haut verteilt wird und die anschlieRende Ruhephase. Zunachst wird das Substrat mit dem
Schnabel, durch Scharrbewegungen, vertikales Fligelschlagen und Reiben des Kopfes im
Substrat in das Gefieder eingebracht. Der Kontakt zwischen Substrat und Gefieder wird
durch das Liegen auf einer Kérperseite und das Reiben der Koérperseite am Boden
intensiviert. Anschliefiend wird das Substrat durch Schitteln des Kérpers aus dem Gefieder
entfernt (VESTERGAARD et al., 1990; VAN LIERE, 1992).

Eine Staubbadeaktion dauert etwa 20 bis 30 Minuten und das Aktivitdtsmaximum fir
Staubbaden liegt bei etwa der Halfte der Lichtperiode bzw. acht Stunden nach Beginn der
Lichtphase (VESTERGAARD, 1982; VAN LIEREN, 1991; WIERS et al., 1999; VAN NIEKERK u.
REUVEKAMP, 2000). In der Freiland- und Bodenhaltung staubbadet jede Henne etwa alle
zwei Tage (VESTERGAARD, 1982; VAN NIEKERK u. REUVEKAMP, 2000). Zu beobachten ist,
dass oft mehrere Hennen gleichzeitig staubbaden (ABRAHAMSSON et al., 1996; DUNCAN et
al.,, 1998), wobei sie sich aber nicht notwendigerweise gegenseitig zum Staubbaden
stimulieren (LUNDBERG and KEELING, 2003; OLSSON et al., 2002b).

Legehennen bevorzugen zum Staubbaden Einstreumaterialien mit einer feinen Struktur wie
Sand oder Torf gegenliber gréberen Materialien wie Stroh oder Holzspédnen (PETHERICK &
DUNCAN, 1989; VAN LIERE et al., 1990; SANOTRA et al., 1995; GUNNARSSON et al., 2000a;
SHEILDS et al., 2004). Zwischen verschiedenen Materialien mit vergleichbarer Partikelgré3e
scheint es jedoch keine Unterschiede in den Préferenzen zu geben (DUNCAN et al., 1998).

Die Funktion des Staubbadens ist, Fett aus dem Gefieder zu entfernen (DUNCAN, 1980; VAN
LIERE et al., 1990) und so auch die Anzahl von Ektoparasiten zu verringern (WIERS et al.,
1999).

Die Motivation von Hennen zum Staubbaden ist sehr hoch (LINDBERG & NicoL, 1997;
OLssON and KEELING, 2003). Werden sie am Staubbaden gehindert, zeigen sie deutliche
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Frustrations- und Stressreaktionen (VESTERGAARD et al., 1997; ZIMMERMAN et al., 2003)
(Abb. 4.1.4).
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Abb. 4.1.4: Legehennen wurden entweder auf mit Sand eingestreutem Boden (,,sand birds‘)
oder auf Drahtgitter (,,wire birds*) gehalten.

linke Seite: Die auf Sand gehaltenen Hennen zeigten kein Staubbadeverhalten mekhr,
wenn der Sand entfernt wurde. Bekamen die auf Drahtgitter gehaltenen Hennen Sand
angeboten, zeigten sie deutlich mehr Staubbadeverhalten, obwohl sie vorher keinen
Sand kennen gelernt hatten.
rechte Seite: Die auf Sand gehaltenen Hennen zeigten einen deutlich Anstieg des
Stresshormons Corticosteron, nachdem der Sand entfernt wurde.
Bei den auf Drahtgitter gehaltenen Hennen &nderten sich die Konzentrationen von
Corticosteron nach einem Wechsel auf Sandboden nicht (VESTERGAARD et al., 1997).

Selbst wenn ihnen kein Substrat zur Verfligung steht, zeigen Hennen die Verhaltensweisen
des Staubbadens. So kann Staubbaden auch in konventionellen Kafigen auf dem
Drahtboden beobachtet werden. Dieses ,Pseudo-Staubbaden dauert dann aber nur
zwischen 10 Sekunden und 3,2 Minuten und enthalt nur einige der sonst typischen
Staubbadesequenzen bzw. diese Sequenzen werden nur unvollstandig ausgefihrt (SMITH et
al., 1993; APPLEBY et al., 1993; LINDBERG u. NicoL, 1997). In mehreren Untersuchungen
konnte gezeigt werden, dass es durch ,Pseudo-Staubbaden® zu keinem Abbau der
Motivation zum Staubbaden kommt (LINDBERG, 1999; OLSSON et al.,, 2002a). So waren
Hennen auch dann bereit, fir ein mit Torf ausgestattetes Staubbad zu arbeiten, wenn sie
vorher bereits ,Pseudo-Staubbaden® gezeigt hatten (WICHMAN & KEELING, 2008).

Das Gefiederputzen, das Beinstrecken sowie das Fliigelschlagen und -strecken gehoren
ebenfalls zum Korperpflegeverhalten. Zur Frage der Wichtigkeit dieser Verhaltensweisen
liegen bislang kaum systematische Untersuchungen vor (Uberblick in: COOPER &
ALBENTOSA, 2003). Diese Verhaltensweisen werden jedoch bei engen raumlichen
Verhaltnissen eingeschrankt und von den Hennen dann weniger ausgefiihrt. Wird den Tieren
mehr Platz angeboten, zeigen sie diese Verhaltensweisen kurzzeitig in einer hoheren
Intensitat (,rebound-effect“) als Hennen, die bereits vorher ausreichend Platz hatten (NICOL,
1987; BAXTER, 1994).

4.1.1.5 Sozialverhalten

Die Stammform des Haushuhns, das Bankiva-Huhn, lebt in territorialen Brutharems in einer
Gruppengrofle von 5 bis 20 Hennen mit jeweils einem Hahn zusammen. Die GréRe des
Territoriums einer Gruppe variiert zwischen 0,3 bis 2 Hektar (W0o0OD-GUSH & DUNCAN, 1976;
CoOLLIAS & CoLLIAS, 1985). Innerhalb dieser kleinen Gruppen bilden die Hihner eine soziale
Rangordnung aus, wobei der Hahn das dominante Tier ist, dessen Verhalten die gesamte
Gruppe beeinflusst (SCHUTZ, 2002). Gleichzeitig ist durch die Anwesenheit des Hahnes auch
das agonistische Verhalten der Hennen gehemmt (COLLIAS & COLLIAS, 1985).
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Die Gruppenstruktur wird Uber soziale Verhaltensweisen etabliert und aufrechterhalten.
Hierzu gehdren beispielsweise Verhaltensweisen wie Drohen, aggressives Picken,
Verdréangen, Ausweichen oder Fliichten. Beim aggressiven Picken sind die Pickschlége -
anders als beim Federpicken - meist gegen den Kopf, den Kamm oder den Nacken des
bepickten Tieres gerichtet. Nachdem eine Rangordnung etabliert ist, wird die Sozialstruktur
Uberwiegend mit Drohverhalten und -gesten aufrechterhalten (LINDBERG & NicoOL, 1996b). Zu
aggressiven Auseinandersetzungen kommt es dann noch, wenn neue Hennen in die Gruppe
kommen und auch wahrend Auseinandersetzungen um Ressourcen wie Futter, Nestplatz
oder Einstreuflache. Insgesamt ist aber festzustellen, dass die Aggressivitat der Legehennen
seit etwa Mitte der 1970iger Jahre deutlich abnimmt. Dies dirfte auf genetische Selektion
zurlckzufihren sein (HUGHES et al., 1997).

Voraussetzung fur die Etablierung einer stabilen Sozialstruktur ist, dass sich die Tiere
individuell erkennen. Bei natiirlichen GruppengréRen zwischen 5 bis 20 Tieren stellt das
individuelle Erkennen kein Problem dar. Bislang ist nicht ganzlich geklart, bis zu welcher
Gruppengréfle Hennen sich individuell kennen kénnen. In einer friihen Arbeit konnte gezeigt
werden, dass sich Hennen bis zu einer Gruppengréfie von etwa 80 Tieren noch individuell
erkennen kénnen (GuHL, 1953), wahrend aus den Ergebnissen einer neueren Arbeit
gefolgert wurde, dass sich Hennen bis zu einer Gruppengrdfie von etwa 100 Tieren noch
individuell unterscheiden kénnen (NicoL et al., 1999). Bei noch grélReren Gruppen scheint
ein individuelles Erkennen nicht mehr méglich zu sein. Vermutet wird jedoch, dass es bereits
ab einer Gruppengréf3e von etwa 30 Hennen den Tieren nicht mehr méglich ist, eine stabile
Sozialstruktur auszubilden (KeeLing et al., 2003) und vermehrt aggressives Verhalten auftritt,
da die Hennen mdéglicherweise erfolglos versuchen, eine stabile Sozialstruktur zu etablieren.

Interessanterweise reduziert sich in groleren Gruppen die Anzahl aggressiver
Verhaltensweisen dann wieder (HUGHES et al., 1997). Hier kénnte es sein, dass die Hennen
eine Rangordnung nicht mehr aufgrund individueller Erkennung, sondern anhand
allgemeiner Merkmale wie dem Kérpergewicht oder der KammgréfRe etablieren (PAGEL &
DAWKINS, 1997). Besonders in den grofien Gruppen von mehreren tausend Hennen unter
kommerziellen Bedingungen erscheint es aber auch wahrscheinlich, dass die Hennen
alternative Strategien entwickeln, um negative soziale Interaktionen zu vermeiden.
Mdoglicherweise tolerieren sich die Hennen in grofien Gruppen, auch ohne sich individuell zu
kennen (ESTEVEZ et al., 2003). Daher ist es mdglich, dass bestimmte Individuen in grof3en
Gruppen sogar weniger sozialen Stress erfahren als in kleineren Gruppen (COOPER &
ALBENTOSA, 2003). Insgesamt scheinen GruppengréfRen von etwa 30 bis 120 Hennen die
hinsichtlich auftretender Aggressionen zwischen den Tieren die kritischsten Gruppengréfen
zu sein.

Nicht nur die Gruppengréflle, sondern auch das der Gruppe zur Verfigung stehende
Platzangebot ist fir Hennen wichtig. Beispielsweise zeigten Legehennen in einem
Wabhlversuch eine Bevorzugung fir kleinere Gruppen mit 5 Hennen gegeniiber Gruppen mit
120 Hennen. Diese Bevorzugung war aber nur vorhanden, wenn die kleinen Gruppen auch
Uber viel Flache verfigten (LINDBERG & NicoL, 1996a). Wurden hingegen beide
GruppengrofRen bei der gleichen Besatzdichte gehalten, bevorzugten die Hennen die grol3en
Gruppen mit der dann absolut grofieren Flache. Dies zeigt, dass das Platzangebot fir die
Hennen wichtiger sein kénnte als eine bestimmte Gruppengréfle.

Wahrend sich in groBen Gruppen (Bodenhaltung und Freilandhaltung) tagsiber die
einzelnen Hennen unabhdngig voneinander zu bewegen scheinen (Hughes et al., 1997;
PAGEL & DAWKINS, 1997), bilden sie zumindest in bestimmten Bereichen der
Haltungseinrichtung nachts offenbar Untergruppen in Form von ,Schlafgruppen® (BOLTER,
1987; ODEN et al., 2000) (Abb. 4.1.5). Offen bleibt, ob es sich bei den nachtlichen Gruppen
wirklich um soziale Gruppen handelt oder aber diese Hennen nur den gleichen Ort zum
Ruhen bevorzugen.
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Abb. 4.1.5: Anteil an Hennen gleichgeschlechtlicher Herden (,,single sexed flocks“) und Herden
mit Hahnen (,,mixed flocks“), die in aufeinanderfolgen Nachten in der gleichen (1), einer
benachbarten (2) oder weit entfernten Sektion (3) einer Voliere ruhten. An den d&uBeren Enden
der Volierenbldcke ruhte die Mehrzahl der Hennen sowohl der gleich- als auch der
gemischtgeschlechtlichen Herden in der gleichen Sektion wie in der vorhergehenden Nacht. In
den mittleren Sektionen wurde diese Konstanz in der Wahl des Schlafplatzes nicht gefunden
(aus: ODEN et al., 2000).

Kommunikation:

Die Kommunikation zwischen Huhnern erfolgt Uberwiegend Uber Koérperhaltung und
-bewegung sowie LautduRerungen, d.h. Uber optisches und akustisches Ausdrucksverhalten.
Meist treten dabei optische und akustische VerhaltensiduRerungen in Kombination auf.
Besonders ausgeprdgt zeigen sich diese kommunikativen Verhaltensweisen im
Zusammenhang mit der Paarung und in agonistischen Auseinandersetzungen. Eine
ausfihrliche Beschreibung der bei der Kommunikation eingesetzten verschiedenen
Kérperhaltungen und -bewegungen sowie der LautdufRerungen findet sich beispielsweise bei
Wo0D-GUSH (1971) und CoLLIAS (1987). Beide Autoren beschreiben fir Hihner Gber 20
verschiedene Lauttypen. Daraus wird deutlich, dass Huhner Uber ein sehr variables und
umfangreiches Lautrepertoire verfigen.

4.1.1.6 Nestplatzsuche und Eiablage

Im Zusammenhang mit der Eiablage kénnen vier Phasen unterschieden werden. Dies sind a)
die Nestplatzsuche mit Nestinspektionen, b) das Nestbauverhalten, c) die Eiablage und d)
das anschlieRende Sitzen im Nest. Die Nestplatzsuche setzt etwa 2 Stunden vor der
Eiablage ein und zwischen Beginn des Nestbauverhaltens und der Eiablage liegen etwa 15
bis 40 Minuten (SODEIKAT, 1982; HUBER et al., 1984). Beim Nestbauverhalten bearbeiten die
Hennen, sofern vorhanden, das Substrat und bilden durch Drehen des Kérpers auf dem
Brustbein und seitliches Scharren eine flache Mulde. Die Eiablage selber dauert 1-2 Minuten
(SODEIKAT, 1982; PLANK, 1989) und geschieht in der so genannten ,Pinguinhaltung®
(FOLscH, 1981). Hierbei richten die Hennen ihren Brustkorb gerade auf, beugen ihren Hals
und dricken den Schnabel gegen die Brust. Die Schwanzfedern werden nach oben
gespreizt und die Kloake befindet sich in dem Augenblick, in dem das Ei ausgestof3en wird,
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knapp Uber dem Boden. Nach der Eiablage bleiben die Hennen fir einige Zeit im Nest
sitzen, wobei sie ruhen, sich putzen oder auch Eirollbewegungen zeigen. Diese Phase
dauert im Mittel etwa 15 Minuten (SODEIKAT, 1982), kann aber auch bis zu einigen Stunden
andauern. Je nach genetischer Herkunft der Hennen liegt die Hauptlegephase zwischen 3
bis 6 Stunden nach Beginn der Lichtphase bzw. der morgendlichen Dammerung. Daher ist
es wichtig, dass zu dieser Zeit ausreichend Nester vorhanden sind.

Hennen bevorzugen fir die Eiablage geschlossene Nester (FREIRE et al., 1996) mit lockerem
Einstreumaterial (WoOD-GUSH & MURPHY, 1970; APPLEBY & SMITH, 1991; PETHERICK et al.,
1993). Die Ausiibung des Nestbauverhaltens scheint fur Hennen wichtiger zu sein als die
Nestmulde, also das Ergebnis des Nestbauverhaltens. Bekamen Hennen Nester angeboten,
in denen sie entweder nur eine Mulde anlegen oder aber nur Nestmaterial manipulieren
konnten, bevorzugten sie die Nester, in denen sie die Mulde anlegen konnten. Wurden in
einem weiteren Versuch Nester sowohl mit als auch ohne vorgefertigte Mulde angeboten,
bevorzugten sie die Nester mit vorgefertigten Mulden, zeigten bei beiden Nestern aber gleich
viel Nestbauverhalten (DUNCAN and KITE, 1989). Ungeklart ist, in welchem Male die
Motivation fiir das Nestbauverhalten auch in Nestern ohne Substrat abgebaut werden kann.
Die Attraktivitdt von Nestern wird fur die Hennen zusétzlich erhéht, wenn sich in dem Nest
bereits Eier befinden (APPLEBY, 1984; APPLEBY & MCRAE 1986).

Hennen zeigen sowohl fiir die Nestsuche als auch fiir den Nestbau eine eigene Motivation.
Werden bereits fertige Nester angeboten, so dass kein Nestbau mehr durchgefiihrt werden
kann, lasst sich die Motivation fir die Nestsuche reduzieren (FREIRE et al., 1996). Hindert
man Hennen hingegen kurz vor der Eiablage am Nestbesuch, verzégern sie ihre Eiablage,
da sie trotzdem noch Zeit fir den Nestbau investieren (FREIRE et al., 1997; COOPER and
APPLEBY, 2003).

Nester haben fiir Hennen eine sehr hohe Prioritéat. Lasst man sie fir ein geschlossenes Nest
.arbeiten, d. h. missen sie beispielsweise kleine Tlren fir den Zutritt zu einem Nest
aufstoRen oder durch schmale Spalten schlipfen, arbeiten sie vor der Eiablage fur ein Nest
sogar mehr als fur Futter (COOPER & APPLEBY, 1996; COOPER & APPLEBY, 2003). lhre
Motivation zur Nutzung von Nestern ist demnach insbesondere kurz vor der Eiablage sehr
hoch. Entsprechend zeigen sie auch deutliches Frustrationsverhalten (,Pacing“ und den
Legeruf ,Gakeln®), wenn ihnen ein addquates Nest vorenthalten wird (DUNCAN, 1970).

4.1.1.7 Platzbedarf

Es existieren kaum Untersuchungen zum Platz, den Hennen bei der Ausflihrung
verschiedener Verhaltensweisen einnehmen. Der Platzbedarf ist dabei von der Genetik der
Tiere, ihrem Gewicht und ihrer Befiederung abhangig. Fur stehende Hennen (Rhodelénder)
stellte FREEMAN (1983) einen Platzbedarf von 533 cm? bei einem K&rpergewicht von 1,8 kg,
von 568 cm? bei 2,0 kg und von 637 cm? bei 2,4 kg fest. DAWKINS und HARDIE (1989) malien
auch die Flache bei der Ausiibung verschiedener Verhaltensweisen (Tab. 4.1.1).

Tab. 4.1.1: Bodenfliache (cm?), die von Legehennen bei der Ausfiihrung von
verschiedenen Verhaltensweisen abgedeckt wird. In Klammer ist der
Gesamtbereich der gemessenen Werte angegeben (aus: DAWKINS &
HARDIE, 1989).

Stehen 475 (428 - 592)
Bodenscharren 856 (655 - 1217)
Fligelstrecken 893 (660 — 1476)
Flugelschlagen 1876 (1085 — 2606)
Federnschiitteln 873 (609 — 1362)
Gefiederputzen 1151 (800 — 1977)
Drehen 1272 (978 — 1626)




W. Brade, G. Flachowsky, L. Schrader (Hrsg.), Legehuhnzucht und Eiererzeugung - Empfehlungen fiir die Praxis 103

Zu berucksichtigen ist, dass bei der Haltung einer Gruppe von Hennen besonders die
raumgreifenden Verhaltensweisen nicht gleichzeitig von allen Hennen gezeigt werden, so
dass sich der Platzbedarf nicht einfach aus dem Produkt Anzahl Hennen x Platzbedarf
ergibt.

4.1.2 Haltung
4.1.2.1 Rechtliche Bestimmungen

In Deutschland ist die Haltung von Legehennen, die zu Erwerbszwecken gehalten werden, in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vom 31. August 2006 geregelt. Nach dieser
Verordnung konnen in Deutschland Legehennen in Bodenhaltung (§ 13a) sowie in
Kleingruppenhaltungen (§ 13b) gehalten werden. In konventionellen Kafigen dirfen
Legehennen nur noch bis zum 31. Dezember 2008 (§ 27 Abs. 4) gehalten werden, in
begriindeten Ausnahmefallen und nach Antragstellung bei der zustédndigen Behdrde kann
diese Frist um ein Jahr verlangert werden (§ 27 Abs. 4 Nr. 2).

Platzangebot/GruppengroRe:

Die Haltungseinrichtungen mussen eine Flache von mindestens 2,5 m? aufweisen, um zu
gewabhrleisten, dass sich die Legehennen ihrer Art und ihren Bedirfnissen entsprechend
angemessen bewegen konnen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1). Bei einer Mindestflache von 800 cm? je
Henne in der Kleingruppenhaltung (§ 13b Abs. 2) ergibt sich eine Gruppengréfle von 31
Hennen je Haltungseinrichtung. Bei Hennen mit einem Kérpergewicht grofl3er als 2 kg betragt
in der Kleingruppenhaltung die Mindestflaiche je Henne 900 cm? (§ 13b Abs. 2). In der
Bodenhaltung muss nach § 13a Abs. 2 fir jeweils 9 Hennen eine nutzbare Flache von 1 m?
vorhanden sein (entspricht 1111 cm? je Henne). Befindet sich die nutzbare Flache auf
mehreren Ebenen (Volierenhaltung), dirfen hier maximal 18 Hennen je Quadratmeter
nutzbare Stallgrundflache gehalten werden. Als maximale GruppengréfRe sind 6000 Hennen
vorgegeben.

Als nutzbare Flachen gelten nach § 2 Nr. 7 nur solche Fléchen, die mindestens 45 cm hoch
sind und ein Gefélle von hdchstens 14 % aufweisen. In der Kleingruppenhaltung ist zu
beachten, dass die lichte H6he am Futtertrog mindestens 60 cm und Uber der Gbrigen Flache
mindestens 50 cm betragen muss (§ 13b Abs. 3). Die Flachen unterhalb von
Einrichtungselementen (Trége, Trénken, Sitzstangen) zahlen zur nutzbaren Flache, wenn sie
von den Legehennen Uber- oder unterquert werden kénnen (§ 2 Nr. 7).

Licht:

Die Lichtintensitat fur Stélle, in denen Legehennen gehalten werden, ist nicht konkret
vorgegeben. Entsprechend den allgemeinen Anforderungen an die Uberwachung, Fitterung
und Pflege von Nutztieren ist sicherzustellen, dass die tagliche Beleuchtungsintensitat und
Beleuchtungsdauer bei Tieren, die in Stallen untergebracht sind, fir die Deckung der ihrer
Art entsprechenden Bedirfnisse ausreichen und bei hierflir unzureichendem natirlichen
Lichteinfall der Stall entsprechend kiinstlich beleuchtet wird (§ 4 Abs. 1 Nr. 9).

Fur Legehennen ist in § 13 Abs. 3 spezifiziert, dass die Gebaude so beleuchtet sein missen,
dass sich die Tiere untereinander erkennen und durch die mit der Futterung und Pflege
betrauten Personen in Augenschein genommen werden kdénnen. Weiterhin werden fir
Neubauten ab Marz 2002 Lichtéffnungen gefordert, deren Fldche mindestens 3 % der
Stallgrundflache entspricht und die so angeordnet sind, dass eine mdglichst gleichmaRige
Verteilung des Lichts gewéahrleistet wird. Sollte dies aufgrund technischer oder sonstiger
Begebenheiten nicht méglich sein oder nur mit unverhaltnismalig hohem Aufwand erreicht
werden kénnen, ist eine dem natdrlichen Licht so weit wie méglich entsprechende kinstliche
Beleuchtung sicherzustellen.
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Hinsichtlich der Lichtdauer ist in § 14 Abs. 1 Nr. 2 festgelegt, dass bei kinstlicher
Beleuchtung diese fiir mindestens acht Stunden wahrend der Nacht auf weniger als 0,5 lux
zurlickgeschaltet werden muss, sofern dies die natirliche Beleuchtung zuldsst. Weiterhin ist
eine ausreichende Dadmmerphase vorzusehen ist, die den Legehennen die Einnahme ihrer
Ruhestellung ohne Verletzungsgefahr ermdglicht.

Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche und Trinken:

Alle Nutztiere missen taglich und ihrem Bedarf entsprechend mit Futter und Wasser in
ausreichender Menge und Qualitdt versorgt werden (§ 4 Abs. 1 Nr. 4). Die
Haltungseinrichtungen fir Legehennen missen daflr so ausgestattet sein, dass alle
Legehennen artgemal fressen und trinken kdnnen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2).

In der Kleingruppenhaltung muss fiir jede Henne eine Trogldnge von mindestens 12 cm, fir
Hennen schwerer als 2 kg von 14,5 cm vorhanden sein (§ 13 b Abs. 5). In der Bodenhaltung
muss die Troglange je Henne bei Langstrégen mindestens 10 cm, bei Rundtrégen 4 cm
betragen (§ 13a Abs. 3).

Der in allen Haltungsverfahren geforderte Einstreubereich soll allen Hennen auch die
Nahrungssuche (Picken und Scharren) ermdglichen und muss daher mit geeignetem
Einstreumaterial von lockerer Struktur und in ausreichender Menge ausgestattet sein (§ 13
Abs. 5). In der Bodenhaltung muss der Einstreubereich den Legehennen taglich mindestens
wahrend zwei Drittel der Hellphase uneingeschrankt zugénglich sein und Uber eine Flache
von mindestens einem Drittel der von den Legehennen begehbaren Stallgrundflache,
mindestens aber von 250 cm? je Legehenne, verfiigen (§ 13a Abs. 5). Der Einstreubereich
muss nicht im Stall sein, sondern kann im Uberdachten Kaltscharrraum eingerichtet werden.

In der Kleingruppenhaltung muss der Einstreubereich eine Fldche von mindestens 90 cm? je
Henne haben und jeder Henne jederzeit zur Verfiigung stehen (§ 13b Abs. 4).

Trankewasser muss jeder Legehenne jederzeit, d.h. ad libitum, zur Verfligung stehen (§ 14
Abs. 1 Nr. 1). Dabei missen die Trankevorrichtungen so verteilt sein, dass alle Legehennen
einen gleichen Zugang zu den Trénken haben. Bei Verwendung von Rinnentrdnken muss
hierzu fur jede Henne eine Kantenldnge von mindestens 2,5 cm und bei Verwendung von
Rundtranken von mindestens 1 cm vorhanden sein. Werden Nippel- oder Bechertrédnken
verwendet, sind flr bis zu zehn Legehennen mindestens zwei Trankstellen und fir jeweils
zehn weitere Legehennen eine zusatzliche Trankstelle vorzusehen (§ 13 Abs. 5 Nr. 3).

Eiablage:

Legehennen muissen in allen Haltungsverfahren ein Nest aufsuchen kénnen (§ 13 Abs. 2).
Nach § 13 Abs. 5 Nr. 4 muss jeder Legehennen ein Nest mindestens wahrend der
Legephase uneingeschrankt zur Verfligung stehen und ihnen eine ungestorte Eiablage
ermdglichen. Weiterhin muss der Nestboden so gestaltet sein, dass die Legehennen nicht
mit Drahtgitter in Berihrung kommen kénnen.

In der Bodenhaltung muss fiir héchstens sieben Legehennen ein Nest von 35 cm x 25 cm
oder aber ein Gruppennest mit einer Nestflache von mindestens 1 m? fir jeweils héchstens
120 Legehennen vorhanden sein (§ 13a Abs. 4). In der Kleingruppenhaltung muss ein
Gruppennest mit einer Flache von mindestens 90 cm? je Henne zuganglich sein. Dieses Nest
muss weniger ausgeleuchtet sein als die tbrige Flache (§ 13b Abs. 4).

Staubbaden:

Um allen Legehennen ein artgemafles Staubbaden zu erméglichen, muss sich in allen
Haltungsverfahren ein Einstreubereich befinden, der mit geeignetem Einstreumaterial von
lockerer Struktur und in ausreichender Menge ausgestattet ist (§ 13 Abs. 5). Die
Mindestflachen fir den Einstreubereich sind im Abschnitt tber die Nahrungsaufnahme und
-suche beschrieben.
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Ruheverhalten:

Alle Haltungseinrichtungen missen so ausgestattet sein, dass sie allen Legehennen
artgemales Ruhen ermdéglichen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2). Hierzu missen allen Hennen in allen
Haltungsverfahren Sitzstangen angeboten werden, die nicht (ber dem Einstreubereich
angebracht sein dirfen und einen solchen Abstand zueinander und zu den Wanden der
Haltungseinrichtung aufweisen, dass auf ihnen ein ungestortes, gleichzeitiges Ruhen aller
Legehennen mdéglich ist (§ 13 Abs. 5 Nr. 6). Die Lange der Sitzstange muss in allen
Haltungsverfahren 15 cm je Henne betragen.

In der Bodenhaltung missen die Sitzstangen einen Abstand von mindestens 20 cm zur
Wand und einen waagerechten Abstand von mindestens 30 cm zur nachsten Sitzstange
aufweisen, soweit sie sich auf gleicher H6he befinden (§ 13a Abs. 6). In der
Kleingruppenhaltung sind mindestens 2 Sitzstangen vorzusehen, die in unterschiedlicher
Héhe angeordnet sind (§ 13 b Abs. 5).

4.1.2.2 Kleingruppenhaltung

Die Kleingruppenhaltung wurde schrittweise Uber mehrere Jahre hinweg entwickelt.
Ausgangspunkt war der ausgestaltete Kafig, der die EU-Richtlinie 1999/74/EG erfillt. In
diesem werden den Legehennen u.a. ein Nest, ein Einstreubereich und Sitzstangen
angeboten. Die ersten ausgestalteten Kafige waren fiir kleine Gruppen von 10 Hennen
konzipiert (z. B. Aviplus). In diesen ersten ausgestalteten Kafigen wurden die Strukturen
(Nest, Einstreubereich und Sitzstangen) von den Hennen zwar gut angenommen, die
Bewegungsmdglichkeit der Hennen und insbesondere die Nutzung der Einstreubereiche und
der Sitzstangen waren aber teilweise deutlich eingeschrankt (FAL, 2005). Hiervon
ausgehend wurde der ausgestaltete Ké&fig weiter entwickelt, indem beispielsweise die
Gesamtflache der Haltungseinheiten vergréRert und Sitzstangen erhéht angeboten wurden,
um den Bewegungsraum der Legehennen zu vergréRern. Diese Weiterentwicklungen der
ausgestalteten Kéafige wurden vom Bundesrat aufgegriffen und miindeten in dem Entschluss
des Bundesrates vom 7. April 2006 zur Zulassung der Kleingruppenhaltung.

Die deutsche Kleingruppenhaltung geht Uber die EU-Richtlinie hinaus. Die jeder Henne zur
Verfigung stehende Flache ist grofer (800 cm? statt 750 cm? je Henne), die GréRe des
Einstreubereiches ist definiet (90 cm? je Henne) und die Sitzstangen missen in
unterschiedlicher Héhe angeordnet sein. Um die Nutzung der erhéhten Sitzstangen bzw. des
darunter liegenden Raumes zu verbessern, wurde aulRerdem die Mindesthéhe der
Kleingruppenhaltungen auf 50 cm und trogseitig auf 60 cm festgelegt. Zusatzlich wurde eine
Mindestflache von 2,5 m? je Haltungseinheit vorgeschrieben (Abb. 4.1.6). Durch diese
Festlegungen wird insgesamt der Bewegungsfreiraum fir die Hennen vergréfert und
insbesondere die Nutzung von Einstreubereich und Sitzstangen soll verbessert werden.



106 Landbauforschung - vTI Agriculture and Forestry Research, Sonderheft 322 / Special Issue 322 (2008)

Nester

Nippeltranken

Einstreubereich

Sitzstange

"

Abb. 4.1.6: Beispiel fiir eine Kleingruppenhaltung nach Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung (Big Dutchman)

Der Vorteil der Mindestflache von 2,5 m? ist, dass den Hennen einer Gruppe je nach
Verteilung der Tiere in der Haltungseinheit absolut mehr Platz zur Verfiigung steht als in
kleineren Haltungseinheiten, d.h. die Hennen haben eine gréRRere Flache, auf der sie sich
fortbewegen und die sie nutzen kénnen (,Omnibus-Effekt®).

Die VergrdRerung der Héhe der Kleingruppenhaltung um mindestens 5 cm kénnte sich
vorteilhaft auf die Nutzung der Sitzstangen auswirken. Durch die Erh6hung der Sitzstangen
kénnte es zu einer besseren Trennung zwischen aktiven und ruhenden Hennen kommen
und der Aktivitdtsbereich unterhalb der erhéhten Sitzstangen wird vergréfert. Da die
Hennen, die auf den erhdhten Sitzstangen ruhen, von den aktiven Hennen gut erreichbar
sind, kénnte dies allerdings das Risiko fiir Kloakenkannibalismus erhdhen. Weiterer Effekte
der gréReren Hohe der Kleingruppenhaltung kénnten sich fur die Klimafuihrung (gréReres
Luftvolumen oberhalb der Tiere) und die Lichtverteilung ergeben.

Gegenwartig liegen zwar Ergebnisse zu ausgestalteten Kafigen vor, nicht jedoch zu der
deutschen Kleingruppenhaltung. Trotzdem werden im Folgenden einige Ergebnisse
insbesondere der LayWel-Studie (LAYWEL, 2006) vorgestellt, die Relevanz auch fir die
Kleingruppenhaltung haben kénnten. In dieser grol3 angelegten, europaweiten
Untersuchung, wurden kleine ausgestaltete Kafige fir bis zu 15 Hennen, mittlere fir 15 bis
30 Hennen und grofe ausgestaltete Kafige fir mehr als 30 Hennen unterschieden. Die
grolen ausgestalteten Kafige entsprechen dabei am ehesten der deutschen
Kleingruppenhaltung.

Die Nutzung des Einstreubereiches war in der LayWel-Studie sehr variabel und reichte in
kleinen ausgestalteten Kéafigen von 5 % bis 20 % der Hennen, die wahrend der Lichtphase
durchschnittlich im Einstreubereich beobachtet wurden. Ein Anteil von etwa 9 % bis 12 %
Hennen im Einstreubereich wahrend der Lichtphase wurde auch in einer Untersuchung an
grolien ausgestalteten Kafigen, auch ,Kleinvolieren“ genannt, bestéatigt (RONCHEN, 2007). In
diesen Kleinvolieren und auch in der Kleingruppenhaltung sind die Einstreubereiche mit einer
Kunstrasenmatte versehen. Ein Aufenthalt im Einstreubereich ist nicht mit Staubbaden
gleichzusetzen, da die Hennen den Einstreubereich auch zum Scharren nutzen oder sich
einfach sitzend oder stehend dort aufhalten. In mittelgrolen und groflen ausgestalteten
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Kafigen wurden wahrend der Hauptaktivitdtsphase fir Staubbaden zwischen 1 % und 2 %
der Hennen auch tats&chlich beim Staubbaden beobachtet (FAL, 2005). Der gleiche oder
sogar ein héherer Anteil an Hennen zeigte aber ,Pseudo-Staubbaden® auf dem Gitterboden
(LINDBERG & NicoL, 1997; FAL, 2005). Die Dauern des Staubbadens waren hier auch
deutlich kiirzer als in Bodenhaltungssystemen (Smith et al., 1993; LINDBERG u. NicoL, 1997;
WIERS et al., 1999; SEWERIN, 2002). Dies weist darauf hin, das in diesen Systemen die
Flache des Einstreubereiches noch nicht ausreichend ist, um allen Hennen Staubbaden zu
ermdglichen (FAL, 2005; RONCHEN, 2007). Bei grofieren Einstreubereichen ist jedoch das
Risiko, dass der Bereich durch Kot verunreinigt wird, deutlich héher, was sich negativ auf die
Hygiene auswirken kann. Die Nutzung des Einstreubereiches hangt jedoch nicht nur von der
zur Verfugung stehenden Flache ab, sondern beispielsweise auch vom Einstreumaterial.
Damit der Einstreubereich - so wie vorgesehen - von den Hennen sowohl zur
Nahrungssuche als auch zum Staubbaden genutzt werden kann, sollte méglichst tber die
gesamte Aktivitdtsphase hinweg ausreichend Einstreu vorhanden sein. Dies st
mdglicherweise nur bei taglich mehrmaliger Gabe von Einstreu zu erreichen. Bisher wurden
verschiedenste Materialien als Einstreu ausprobiert (z. B. Hobelspane, Sagespéne, Sand,
Holzpellets, Strohpellets, Kleie und Futter). In der Praxis wird gegenwartig Gberwiegend mit
Futter eingestreut. Dies kommt einerseits dem Nahrungssuchverhalten der Hennen
entgegen, hat aber andererseits den Nachteil, dass die Futterpartikel schnell von den
Hennen aufgenommen werden und dann kein Material zum Einbringen in die Federn beim
Staubbaden mehr vorhanden ist. Im Hinblick auf das Verhalten der Hennen wéren
Materialien vorteilhafter, die flr langere Zeit im Einstreubereich verbleiben und fir die
Hennen attraktiv sind. Moéglicherweise halten dann die Hennen den Einstreubereich durch
ihre Aktivitdten (z. B. Scharren) auch besser sauber.

Die nachtliche Nutzung der Sitzstangen war in der LayWel-Studie in kleinen ausgestalteten
Kafigen mit etwa 80 % bis 87 % der Hennen héher als in den grolkeren ausgestalteten
Kéafigen mit etwa 65 % der Tiere. Wahrend der Lichtphase nutzten in kleinen ausgestalteten
Kéafigen etwa 40 % und in gréReren ausgestalteten Kafigen etwa 15 % der Hennen die
Sitzstangen. Diese Zahlen sind mit Ergebnissen anderer Untersuchungen vergleichbar, in
denen in kleineren ausgestalteten Kafigen tagstber 20 % bis 25 % der Hennen (APPLEBY et
al., 1993; SEWERIN, 2002; RONCHEN, 2007) und nachts 65 % bis 90 % der Hennen die
Sitzstangen nutzten (TAUSON et al., 2002; SEWERIN, 2002; FAL, 2005). In groReren
ausgestalteten Kafigen mit mehr als 30 Hennen je Einheit wurden tagsiber zwischen 12 %
und 24 % (RONCHEN, 2007) und nachts 77 % bis 81 % der Hennen auf den Sitzstangen
beobachtet (FAL, 2005). Wichtig im Hinblick auf die Nutzung der Sitzstangen sind nicht nur
ihre rdumliche Anordnung, sondern auch das Material und die Form der Sitzstangen.
AulRerdem kdnnen sich auch die unterschiedlichen Herkiinfte in der Nutzung der Sitzstangen
unterscheiden.

Die Nutzung des Nestes lasst sich an dem Anteil Eier, die in das Nest gelegt werden,
erkennen. Dieser Anteil ist mit Werten zwischen 87 % und 99 % insgesamt recht hoch, kann
sich aber zwischen genetischen Herkinften und auch Typen des ausgestalteten Kéfigs
unterscheiden (FAL, 2005; LAYWEL, 2006). Je nach Hersteller und auch Nestboden kann
sich die Verschmutzung des Nestbereiches und damit nicht nur die Produktqualitat sondern
auch die allgemeine Hygiene deutlich unterscheiden (FAL, 2005). Vor diesem Hintergrund ist
wichtig, dass insbesondere in ausgestalteten Ké&figen die Nester auch fir andere
Verhaltensweisen als zum Eierlegen haufig aufgesucht werden. So spielen die Nester hier
auch eine wichtige Rolle als Riickzugsort fiir die Hennen (FAL, 2005; GUESDON et al., 2006;
RONCHEN, 2007). Zum Eiablage- und Nestbauverhalten in grofieren ausgestalteten Kafigen
oder in der Kleingruppenhaltung liegen noch keine Ergebnisse vor.
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4.1.2.3 Bodenhaltung

In Bodenhaltungssystemen werden Legehennen in Gruppen bis zu 6000 Tieren gehalten.
Maximal 2/3 der Bdden sind perforiert und mit Gittern aus Kunststoff oder auch Holz
ausgelegt. Zu dem unter den Gittern liegenden Bereich, in dem der Kot gesammelt wird,
haben die Hennen keinen Zugang. Als Einstreubereich wird meist der Stallboden bzw. Teile
des Stallbodens direkt eingestreut. Es gibt auch die Md&glichkeit, dass der gesamte innere
Stallbereich perforiert ist und nur ein eingestreuter Kaltscharraum als Einstreubereich zur
Verfiigung steht. Als Einstreumaterial werden beispielsweise S&gespane, Hobelspéne,
Strohhacksel, Torf oder auch Sand eingesetzt.

Die Sitzstangen in Bodenhaltungssystemen sind meist oberhalb der perforierten B&den
angebracht. Die Anordnung hangt vom jeweiligen System ab. Es gibt sie in einer Vielzahl
unterschiedlicher Materialien, GroRen und Querschnitten. Als Materialien werden Holz,
Kunststoff oder Metall eingesetzt. Es finden runde, ovale, eckige oder auch pilzférmige
Sitzstangen Anwendung.

Nester gibt es in Bodenhaltungssystemen als Einzel- oder Gruppennester. Die Nestbdden
sind mit Kunstrasen, Gummimatten und selten auch mit Einstreu ausgelegt. Haufig haben
die Nester einen schrdgen Boden, von dem die Eier abrollen kénnen (Abrollnester) und die
Eiersammlung erfolgt dann Uber Eiersammelbander automatisch. Um zu verhindern, dass
Hennen Uber Nacht in den Nestern bleiben und diese verschmutzen, werden oft
Auswurfnester eingesetzt, bei denen die Béden mechanisch nach vorne geklappt werden
oder die Hennen Uber Einwegtliren ab einer bestimmten Tageszeit nur noch aus den
Nestern hinaus aber nicht mehr hinein treten kénnen.

Um die Risiken fur Federpicken aber auch fir verlegte Eier zu erniedrigen, sollten
Bodenhaltungen gleichmaflkig mit diffusem Licht ausgeleuchtet sein. Um direkte
Sonneneinstrahlung und damit punktuell grelles Licht zu vermeiden, werden die natirlichen
Lichtquellen (Fensteréffnungen) oft mit Licht brechendem Material versehen. Innerhalb des
Systems koénnen aber diffuse Beleuchtungen mit unterschiedlicher Helligkeit geschaffen
werden, beispielsweise ein hellerer Einstreubereich und dunklere Nester.

Bodenhaltung ohne Volierengestelle

In Bodenhaltungssystemen ohne Volierengestelle steht den Hennen als nutzbare Flache
eine perforierte Ebene und der Einstreubereich zur Verfigung (Abb. 4.1.7). Dieser Typ der
Bodenhaltung ist sehr einfach strukturiert. Die Nester sind in einer Reihe haufig mittig und
oberhalb des perforierten Bereiches angeordnet, kénnen sich aber auch an den Auf3enseiten
oberhalb der Einstreu befinden. Die Sitzstangen sowie die Futterungs- und
Trankeeinrichtungen sind in der Regel oberhalb des perforierten Bereiches angebracht.
Unterhalb des perforierten Bereiches wird der Kot gesammelt. Im Hinblick auf Emissionen
und das Stallklima sollte der Kot regelmaf3ig aus dem Stall transportiert werden (Kotb&nder
oder -schieber).
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Abb. 4.1.7: Bodenhaltung ohne Volierengestelle (aus: KTBL, 2006)

Bodenhaltung mit Volierengestellen

Bei dieser Bodenhaltung befinden sich auf der Stallgrundflache Einrichtungen mit zwei bis
vier Ebenen (Volierengestelle). Damit kein Kot auf die darunter gelegenen Ebenen fallen
kann, befinden sich unter den Ebenen Kotbander, mit denen der Kot regelmafig aus dem
Tierbereich transportiert wird. Die Sitzstangen befinden sich auf den Ebenen der Voliere,
wobei es im Hinblick auf das Ruheverhalten der Hennen am glinstigsten ist, wenn die
Sitzstangen moglichst auf den oberen Ebenen untergebracht sind.

Bei Bodenhaltungen mit Volierengestellen kénnen prinzipiell drei Varianten unterschieden
werden: Volierengestelle mit nicht integrierten Nestern, Volierengestelle mit integrierten
Nestern und so genannte Portalsysteme.

Bei Volierengestellen mit nicht integrierten Nestern befinden sich die Nester auflerhalb der
Volierengestelle, entweder zentral oder auch an den Seiten des Stalles (Abb. 4.1.8). Vor den
Nestern, die oft erhéht und/oder auch Ubereinander angeordnet sind, sollten sich
Anflugstangen befinden, um den Hennen das Erreichen der Nester zu erleichtern. Zwischen
den Volierengestellen und den Nestern befindet sich der Einstreubereich, der oft auch
unterhalb der Volierengestelle fir die Hennen zugénglich ist.
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Abb. 4.1.8: Bodenhaltung mit Volierengestellen und Nestern auBerhalb
der Volierengestelle (aus: KTBL, 2006)

Bei Volierengestellen mit integrierten Nestern befinden sich die Nester in den
Volierengestellen (Abb. 4.1.9). Oft wechseln sich auch Volierenreihen mit Nestern und
Reihen ohne Nester ab. Auch bei diesen Systemen kénnen die Bereiche unterhalb der
Volierengestelle eingestreut und fir die Hennen zugénglich sein. Problematisch bei diesen
Systemen koénnte sein, dass der Nestbereich nicht mehr eindeutig vom restlichen
Aktivitatsbereich innerhalb der Volierengestelle getrennt ist, so dass in der Hauptlegephase
fur die legebereiten Hennen der Zugang zu den Nestern erschwert sein kénnte.

Abb. 4.1.9: Bodenhaltung mit Volierengestelle und integrierten (aus: LAYWEL, 2006)

Bei den Portalsystemen befindet sich eine perforierte Ebene tiber dem gesamten oder einem
Grolteil der Stallgrundflache (Abb. 4.1.10). Die Ebenen kdénnen dabei stufenférmig
angeordnet sein oder auch nur aus einer Ebene bestehen. Der Einstreubereich befindet sich
unterhalb des Aufbaues und deckt meist die gesamte Stallgrundfliche ab. Der
Volierenaufbau ist dabei so hoch, dass das Betreuungspersonal darunter entlanggehen
kann. Die Nester sind in den Volierenaufbau integriert. Je nach Modell kénnen Betreuer auch
auf dem Volierenaufbau gehen. Auch hier befindet sich unterhalb der Ebene(n) jeweils ein
Kotband. In diesen Systemen ist der Einstreubereich sehr grof3ziigig ausgelegt, was dem



W. Brade, G. Flachowsky, L. Schrader (Hrsg.), Legehuhnzucht und Eiererzeugung - Empfehlungen fiir die Praxis 111

Nahrungssuch- und dem Staubbadeverhalten der Hennen entgegenkommt. Je nach
Ausfiihrung sind die Einstreubereiche jedoch nicht einfach zugéanglich, beispielsweise, wenn
der Einstreubereich nur Uiber kleine Bodendffnungen erreicht werden kann. Untersuchungen,
wie gut in diesen Fallen der Einstreubereich von den Hennen angenommen wird, liegen noch
nicht vor.

Abb. 4.1.10: Bodenhaltung mit Portalsystem (Vencomatic)

Samtliche Bodenhaltungssysteme kénnen mit Kaltscharrrdumen und/oder mit Auslaufen
kombiniert werden.

Fur die Einrichtung von Kaltscharrrdumen werden das Dach und der Boden des Stalles
verlédngert. Der Kaltscharrraum wird normalerweise eingestreut und bietet den Hennen
zusatzliche Flache und Kontakt zum AuRenklima. Zur AulRenseite wird der Bereich
beispielsweise mit engmaschigem Draht abgetrennt, so dass keine Wildvégel oder auch
Schadnager eindringen kénnen.

Bei der Freilandhaltung haben die Hennen Zugang zu einer am Stall gelegenen, freien
Flache. Nach der EU-Vermarktungsnorm fiir Eier missen die Hennen tagsiber
uneingeschrankten Zugang zum Auslauf haben, die Auslaufflaiche muss grofitenteils
bewachsen sein und jeder Henne muss bei permanentem Auslauf eine Flache von
mindestens 4 m? zur Verfigung stehen (EG 557/2007). Sofern bauliche oder rechtliche
Griinde nicht dagegen sprechen, missen stationdre Legehennenstélle, die nach dem 4.
August 2006 in Benutzung genommen werden, bei Freilandhaltung zuséatzlich mit einem
Kaltscharrraum ausgestattet sein (TierSchNutztV, § 13a Abs.7 Nr. 9). Hintergrund ist, dass
Hennen sich oft nur im stallnahen Bereich des Auslaufes aufhalten und es hierdurch zu
punktuellen Nahrstoffeintragen durch den Kot der Tiere kommt. Dem kann durch eine gute
Strukturierung des Auslaufes mit Anpflanzungen oder kinstlichen Elementen, die den
Hennen auch in stallfernen Bereichen Schutz bieten, entgegengewirkt werden, aber auch
durch Wechselweiden. Eine andere Mdglichkeit bieten mobile Stélle, die Uber Rader oder
Kufen verfiigen, so dass ihr Standort regelmaflig gewechselt werden kann.

Die Zugénge sowohl zu Kaltscharrrédumen als auch zum Freiland missen mindestens 35 cm
hoch und 40 cm breit und Uber die gesamte Lange einer Aullenwand verteilt sein. Dabei
mussen fir jeweils 500 Legehennen Zugangséffnungen von zusammen mindestens 100 cm
Breite zur Verfiigung stehen (TierSchNutztV, § 13a Abs.7 Nr. 8).

Der Einstreubereich wird in der Bodenhaltung von den Hennen intensiv zur Futtersuche
genutzt. So kénnen zwischen 16 % bis 34 % der Tiere wahrend der Lichtphase in der
Einstreu gefunden werden (CARMICHAEL et al., 1999; ODEN et al., 2002; LICKTEIG, 2006). Mit
steigender Besatzdichte kann dabei der Anteil an Hennen in der Einstreu abnehmen
(CARMICHAEL et al., 1999). Auch wenn in der Bodenhaltung relativ wenige aggressive
Auseinandersetzungen zwischen den Hennen zu beobachten sind, finden im Einstreubereich
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vergleichsweise viele aggressive Auseinandersetzungen statt, die in groen Gruppen im
Verlauf der Legeperiode zunehmen (ODEN et al., 2002). Wichtig fur die Nahrungssuche und
fir das Staubbaden ist, dass auch in der Bodenhaltung ausreichend Einstreumaterial in guter
Qualitat vorhanden ist. Bei unzureichendem Angebot an Einstreu, etwa bei stark verkoteter
und verklumpter Einstreu, erhéht sich das Risiko flir Federpicken (AERNI et al., 2000; NicoL
et al., 2001).

Auch in der Volieren- bzw. Bodenhaltung ziehen Legehennen erhdhte Ruheplétze vor.
Gunstig ist es daher, wenn die Sitzstangen in den oberen Bereichen der Voliere
untergebracht werden bzw. in der Bodenhaltung ohne Volierengestelle ebenfalls erhéhte
Sitzstangen angeboten werden. Gleichzeitig wird hiermit auch eine bessere Trennung von
Ruhe- und Aktivitatsbereichen erreicht. Fir die Nutzung der Sitzstangen ist weiterhin die
Anordnung der Sitzstangen wichtig. Diese sollten so angebracht werden, dass die Hennen
einfach und ohne Verletzungsgefahr die Stangen erreichen und zwischen ihnen wechseln
kénnen. Besonders wichtig ist, dass die Hennen bereits wahrend der Aufzucht Erfahrung mit
der Nutzung von Sitzstangen machen kénnen, um so in der Legephase Verletzungen zu
vermeiden, aber auch um die Risiken fiir verlegte Eier (APPLEBY et al., 1988; HULZEBUSCH,
2006) und Kloakenkannibalismus (GUNNARSSON et al., 1999) zu reduzieren. Die Aufzucht in
Systemen, die der spéateren Haltung gleichen, ist weiterhin wichtig, um zu gewahrleisten,
dass die Hennen lernen, die teilweise sehr komplexen Haltungsstrukturen zu nutzen und auf
jeden Fall die wichtigen Ressourcen (Futter, Wasser, Nester, Sitzstangen) auffinden.

In Volierensystemen liegt der Anteil verlegter Eier zwischen 0,7 und 18,4 % (ABRAHAMSSON
& TAUSON, 1998). In der bereits erwdhnten LayWel-Studie betrug die Anzahl verlegter Eier
wahrend der Legespitze durchschnittlich 3,9 % in Bodenhaltung ohne und 4,2 % in
Bodenhaltungen mit Volierengestellen (LAYWEL, 2006). Die hohe Variabilitdt in der Anzahl
verlegter Eier deutet darauf hin, dass die Nestakzeptanz von vielen Faktoren abhangt. Um
eine gute Nestakzeptanz zu erreichen, und damit eine mdglichst geringe Anzahl verlegter
Eier, sollten die Hennen schon friih an Nester gewdhnt werden. Daher sollten den Hennen
bereits vor Beginn der Legeaktivitdt Nester angeboten werden. Wichtig ist auch die
Gestaltung und Anordnung der Nester. In Bodenhaltungen konnte beobachtet werden, dass
Nester direkt am Boden bevorzugt werden (APPLEBY & MCRAE 1986), wahrend in
Volierenhaltungen Nester in den oberen Reihen bevorzugt werden (BREDEN 1985; LUNDBERG
& KEELING 1999). Weiterhin scheint es so zu sein, dass Hennen zum Legen zwar eine
bestimmte Reihe vorziehen, dort aber kein bestimmtes Nest (APPLEBY 1985). Hinzu kommt,
dass unterschiedliche genetische Herklnfte sich in ihrer Nestwahl und -akzeptanz
unterscheiden kénnen.

Im Bereich der Nester lassen sich vergleichsweise viele aggressive Auseinandersetzungen
zwischen Hennen beobachten (ODEN et al, 2002), was ein Hinweis auf nicht optimal
positionierte Nester sein kénnte (KEELING, 2004). Die Hennen kénnten die Eier im
Bodenbereich ablegen, da die Konkurrenz zu grof3 und/oder die Zuganglichkeit zu den
Nestern nicht optimal ist.

Weiterfiihrende Informationen zur Gestaltung und zum Management von Freilandhaltungen
finden sich beispielsweise bei HORNING et al. (2002), BAUMANN (2004) und KNIERIM et al.
(2006).
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