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Kapitel 0 Zusammenfassung i

0 Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) im
Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter Schwerpunktsetzung auf die zentralen Be-
wertungsfragen der Europédischen Kommission Bezug. Neben den Fragen zur Entwicklung
von Produktivitdt, Einkommen, Diversifizierung, Tier- und Umweltschutz auf den gefor-
derten Betrieben wird die Frage nach den sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Férderung behandelt. Es ist zu beachten, dass die ab 2007 erfolgten Anderungen
der AFP-Forderung in die Analyse und Bewertung nicht eingehen, sondern lediglich bei
den Empfehlungen beriicksichtigt werden.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fiir die Bewertung der Wirksamkeit des AFP sind klar definierte Poli-
tikziele. Die Forderrichtlinie des Landes ist jedoch diesbeziiglich sehr weit gefasst. Auf-
grund eines horizontalen Forderansatzes gibt es nur wenige zielgerichtete Kriterien zur
Auswahl forderwiirdiger Betriebe etwa nach Investitionsobjekten, Erfolgslage oder Regi-
on. Eine klare Schwerpunktsetzung ist offensichtlich im politischen Prozess schwierig.
Eine Konkretisierung der Forderziele wurde deshalb vom zustéindigen Landesministerium
im Rahmen einer gemeinsamen Problem-Ziel-Diskussion mit den Evaluatoren nicht vor-
genommen.

Finanzmittel und Output

Fiir die im AFP in Rheinland-Pfalz bewilligten Forderfélle entstanden in den Jahren 2000
bis 2006 offentliche Ausgaben in Hohe von 65 Mio. Euro. Damit wurden in diesem Zeit-
raum insgesamt 2.038 Félle Das geforderte Investitionsvolumen betrug im gesamten Be-
trachtungszeitraum insgesamt 254 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Forderung bei
landwirtschaftlichen Gebduden (54 %), und hier vor allem bei Rinderstédllen (17 %) und
sonstigen Gebduden (29 %), liberwiegend fiir den Weinbau, lag. Auf Investitionen in die
klassische Einkommensdiversifizierung entfielen 22 % des geforderten Investitionsvolu-
mens und auf Maschinen und Gerite der Aullenwirtschaft 24 %. Im Umweltbereich kam es
zu einer starken Forderung von Photovoltaik- und Biogasanlagen in den Jahren 2004 und
2005. Die regionale Verteilung des Fordermitteleinsatzes folgt den Forderschwerpunkten
Milchviehhaltung in den ndrdlichen Kreisen sowie Weinbau im Siiden des Landes. Die
Forderung von Junglandwirten hat im Zeitlauf kontinuierlich abgenommen.

Daten

Die vorliegenden sekundairstatistischen Daten der geforderten Betriebe (Investitionskon-
zepte und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfithrung) waren im Hinblick auf Inhalt, Voll-
standigkeit und formelle Homogenitéit unzureichend, was einen unverhiltnismafig groflen
Arbeitsaufwand in der Evaluation verursachte. Letztlich konnten 63 % der relevanten For-
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derfille in Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleichen ausgewertet werden. Bestimmte
Analysen, wie beispielsweise ldngerfristige Betrachtungen, waren nicht moglich. Insbe-
sondere die Erfolgsanalyse war aufgrund von Datenmingeln mit erheblichen Einschrin-
kungen hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse verbunden.

Als Erginzung wurden eigene Datenerhebungen durchgefiihrt, darunter eine schriftliche
Betriebsleiterbefragung bei geforderten Betrieben zu den Bereichen Landwirtschaft und
Direktvermarktung, eine telefonische Betriebsleiterbefragung zum Tierschutz und eine
Beraterbefragung zu betrieblichen Strategien und zur Agrarstrukturentwicklung.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die (Fremd-)Finanzierung von Investitionen wird von der Mehrzahl der befragten Be-
triebsleiter nicht als problematisch erachtet. Als zentrale Hemmnisse fiir weitere Wachs-
tumsinvestitionen werden im Bereich Landwirtschaft Flachenverfiigbarkeit und hohe
Pachtpreise, und in der Direktvermarktung die Arbeitsiiberlastung angesehen. Diese As-
pekte konnen durch das AFP jedoch kaum positiv beeinflusst werden.

Die AFP-Forderung enthidlt Mitnahmeeffekte. Ohne AFP hitten 15 % der Betriebsleiter
nach eigener Einschétzung in vollig identischer Weise investiert und knapp die Halfte hat-
te die Investition spéter oder in mehreren Schritten durchgefiihrt. 12 % der Betriebsleiter
hitten ohne AFP ganz auf eine Investition verzichtet oder in einem anderen Bereich inves-
tiert. Dagegen hétten 14 % der Betriebsleiter ohne AFP sogar grofere Investitionen durch-
gefiihrt als sie es mit Forderung taten.

Forderwirkungen

Die Forderwirkungen wurden im Wesentlichen anhand der zwei Produktionsbereiche
Milchvieh/Rind und Weinbau untersucht. Wihrend sich auf der Grundlage der ausgewer-
teten Daten die Arbeitsproduktivitdt und die Arbeitsbedingungen bei den Betrieben im
Zuge der geforderten Investitionen positiv entwickelt haben, liegen fiir die Einkommens-
entwicklung keine eindeutigen Ergebnisse vor. Gemdll den Ergebnissen der Betriebsleiter-
befragung verzeichnen zwar rund zwei Drittel der Betriebsleiter als Folge der geférderten
Investitionen eine positive Einkommensentwicklung, die Ergebnisse der Jahresabschluss-
auswertung sind diesbeziiglich jedoch nicht einheitlich. Einer positiven Entwicklung im
Weinbau steht eine negative bei den Milchvieh-/Rinder-Betrieben gegeniiber. Diese diffe-
renzierte Einkommensentwicklung zeigt sich sowohl im Vorher-Nachher-Vergleich als
auch im Vergleich mit strukturell dhnlichen Testbetrieben, wobei die geférderten Wein-
baubetriebe im Vergleich zu den vergleichbaren Testbetrieben auf Grund des giinstigeren
Ausgangsniveaus einen deutlich geringeren Einkommensanstieg verzeichnen. Aufgrund
der geringen Datenbasis ist die Belastbarkeit dieser Ergebnisse jedoch stark eingeschriankt.
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Beim betrieblichen Wachstum wurden vor allem bei den Weinbaubetrieben positive Effek-
te der geforderten Investitionen festgestellt. Aber auch bei den Milchvieh-/Rinder-
Betrieben belegt eine Steigerung der Umsidtze und der Ausstattung mit Milchquote den
Kapazititseffekt der geforderten Investitionen.

Aus diesen Bruttowirkungen der geforderten Investitionen kann jedoch nicht auf die Net-
towirkung der Forderung geschlossen werden, weil die Investitionen zum Teil auch ohne
Forderung, wenn auch teilweise etwas kleiner und spiter, durchgefiihrt worden wiren.
Zwar kann eine positive Wirkung des Investitionsverhaltens auf die Einkommensentwick-
lung verifiziert werden, nicht aber ein direkter Einfluss der AFP-Forderung auf den jewei-
ligen Betriebserfolg.

Hinsichtlich der Tiergerechtheit besteht ein differenziertes Bild: In der Milchviehhaltung
konnten vielfach Verbesserungen in der Tiergerechtheit erreicht werden, insbesondere in
den Fillen, in denen eine Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung erfolgte. Die Zu-
schiisse fiir eine besonders tiergerechte Haltung bei den Milchkiihen konnten in den meis-
ten Féllen in Anspruch genommen werden, weil praxisiibliche Boxenlaufstille den Anfor-
derungen der besonderen Forderung (Anlage 2) entsprechen und auch ékonomisch vorteil-
haft im Vergleich zur Anbindehaltung sind. Die verbesserte Tiergerechtheit infolge der
Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung in den Milchviehbetrieben ist daher ein
Kuppelprodukt der zentralen Investitionsziele Einkommenssteigerung bzw. -sicherung und
Wachstum. Anders ist die Lage dagegen in der Schweinehaltung, wo die Zusatzférderung
wegen der damit verbundenen hoheren laufenden Kosten nur zu einem geringen Anteil in
Anspruch genommen wurde. Hier wurden {iberwiegend Investitionen in Stélle mit Voll-
spaltenbuchten durchgefiihrt, die hinsichtlich der Tiergerechtheit kritisch zu bewerten
sind. Gerade in der Schweinehaltung ist jedoch die Ausgangssituation aus ethologischer
Sicht problematischer als in der Rinderhaltung, weshalb hier ein besonderer Handlungsbe-
darf bestiinde.

Im Hinblick auf den Umweltschutz stellt die Maschinenfoérderung kein erfolgreiches Kon-
zept dar, weil die Forderung weitgehend (Erosionsschutz) oder sogar vollig (Pflanzen-
schutz) wirkungslos ist. Fiir eine Quantifizierung der AFP-Wirkungen auf Klimaschutz
und die Reduktion von Ammoniak-Emissionen fehlten geeignete Daten. Fiir den Klima-
schutz gilt jedoch, dass die mangelnde Einbettung der AFP-Forderung in existierende
Klimaschutzpolitiken (EEG, Emissionshandel) die Effizienz erheblich einschrinkt.

Die Analyse der Entwicklung der Agrarstruktur zeigt, dass das AFP alleine kaum struktu-
relle Wirkungen in dem Sinne entfaltet, dass etwa Regionen mit agrarstrukturellen Defizi-
ten den Anschluss an andere Regionen finden. Von Bedeutung fiir die Strukturwirkungen
der Forderung sind insbesondere die regionalen strukturellen Bedingungen, die fiir eine
gezielte Strukturentwicklung sehr differenzierte Ansétze notwendig machen. Aufgrund der
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geringen Fokussierung gleicht die Forderung derzeit einem ,,Gas geben mit angezogener
Handbremse*.

Die rheinland-pfélzischen Forderziele, die Leistungsfahigkeit der Betriebe zu steigern und
eine flaichendeckende Landbewirtschaftung aufrechtzuerhalten, werden nicht effizient ver-
folgt. Der bei statischer Betrachtung leicht positive Effekt der geférderten Investitionen
auf die Zahl der Beschiftigten in der Landwirtschaft geht auf die verringerte Mobilitét der
vorhandenen Arbeitskrifte zuriick. Da eine positive wirtschaftliche Dynamik auch im
landlichen Raum aus der Entwicklung in den nicht landwirtschaftlichen Sektoren entsteht,
wirkt die landwirtschaftliche Forderung allgemein durch die Verringerung der Mobilitét
der Arbeit und des Kapitals in der Landwirtschaft in Regionen mit wirtschaftlichen Alter-
nativen langfristig eher negativ.

Empfehlungen

Aus den Analysen geht hervor, dass das AFP wenig zielgerichtet eingesetzt wurde (gerin-
gere Relevanz und Effektivitdt) sowie zu Lasten der Effizienz Mitnahmeeffekte verursach-
te. Ein Einfluss des AFP auf die Investitionswirkungen im Bereich des Einkommens konn-
te nicht eindeutig identifiziert werden.

In der neuen Férderperiode 2007 bis 2013 wurden einige Anderungen bei der Agrarinves-
titionsforderung vorgenommen, die tiberwiegend in den kurzfristig ausgerichteten Emp-
fehlungen der aktualisierten Zwischenbewertung des AFP enthalten waren. Die langfristi-
gen Empfehlungen, die eine wesentlich stirkere Ausrichtung der Forderung auf zentrale
Problembereiche der Agrarstruktur beinhalten, wurden jedoch bislang nur ansatzweise
umgesetzt.

Es wird daher, ankniipfend an die Empfehlungen der Zwischenbewertung, empfohlen, die
Investitionsforderung kiinftig stirker auf wenige zentrale Probleme zu fokussieren. In die-
sem Sinn konnten die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (v. a. Tier- und Umweltschutz) und
auch die Beseitigung gravierender agrarstruktureller Defizite Forderziele darstellen. Bei
der Definition der Forderinhalte sollte jedoch kiinftig mehr Wert auf eine nachvollziehbare
Interventionslogik gelegt werden. Teilweise ergibt die Investitionsférderung erst im Zu-
sammenspiel mit anderen Mafinahmen (z.B. Ordnungsrecht, Beratung, Personalkostenfor-
derung) ein wirksames Forderkonzept. Fiir Betriebe, die aufgrund fehlender Kreditsicher-
heiten ihre geplanten Investitionen nicht finanzieren konnen, sollten weiterhin anteilige
staatliche Biirgschaften angeboten werden, sofern die voraussichtliche Rentabilitdt der
Investitionen nachgewiesen werden kann.
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1 Untersuchungsauftrag'

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
Rheinland-Pfalz wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)2 auf der
Grundlage eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt. Der Untersuchungszeit-
raum erstreckt sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Sterner, 2003) und eine Ak-
tualisierung der Zwischenbewertung (Dirksmeyer et al., 2005a) voraus, die jeweils eben-
falls von der FAL durchgefiihrt wurden. Das AFP ist Bestandteil des Entwicklungsplanes
fiir den landlichen Raum des Landes Rheinland-Pfalz (MWVLW, 2003), das im Forder-
zeitraum 2000 bis 2006 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Euro-
pdischen Rates durchgefiihrt wurde. Das AFP unterliegt daher den dort festgelegten Be-
wertungsvorschriften. Dieser Bericht zum AFP geht zudem in den Gesamtbewertungsbe-
richt zum EPLR des Landes Rheinland-Pfalz ein.

Neben dem AFP in Rheinland-Pfalz bewertet die FAL/das vTI diese Fordermafnahme
auch in den anderen Bundeslindern. Durch diese zentrale Regelung ist es moglich, an
Stellen, wo auf Ebene des einzelnen Bundeslandes keine ausreichende Daten- und Infor-
mationsbasis fiir Analysen besteht, Bezug auf Untersuchungsergebnisse aus groferen Ge-
bietseinheiten (z. B. Siiddeutschland, fritheres Bundesgebiet) zu nehmen. Dies wird je-
weils kenntlich gemacht. Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes fiir Rheinland-Pfalz
werden in den linderiibergreifenden GAK'-Abschlussbericht einflieBen, der bis Ende 2008
erstellt wird.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschédtzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-Forderung im Rahmen der GAK zu geben und Vorschlige
fiir die kiinftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung abzuleiten.
Ausgangspunkt fiir die Bewertung sind die Leitlinien und Bewertungsfragen der EU-

Der vorliegende Beitrag ist eine stark gekiirzte Version des Berichtes, der dem Auftraggeber (Fachre-
ferat des MWVLW) vorgelegt wurde. Die ausfiihrliche Version ist einschlieBlich eines umfangreichen
Materialbandes auf der Webseite des Johann Heinrich von Thiinen-Institutes (vTI)
(http://www.vti.bund.de/de/publikationen/) verfiigbar.

Die Bewertung wird im Institut fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die FAL wurde zum 1.1.2008
umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft organisatorisch zum ,,Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landwirtschaft, Wald und Fischerei* (kurz vTI).

Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK).

GAK: Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*


http://www.vti.bund.de/de/publikationen/

2 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldndlichen Raums (EU-
KOM, 2000a), die von 2000 bis 2006 mit Unterstiitzung durch den Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt wurden.

2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

2.1 Ziele der Agrarinvestitionsforderung

In den AFP-Forderungsgrundsitzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine Viel-
zahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsfahigkeit bis Multifunktionalitidt), um den
Liandern alle Optionen offenzuhalten. Die meisten Bundeslinder — so auch Rheinland-
Pfalz — haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorgenommen und das Zielbiindel un-
verdndert in ihre Richtlinien ibernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den viel-
faltigen Forderzielen wurde bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Dirksmeyer et al.,
2005a). Diese Méngel stellen nicht nur fiir eine zielgerichtete Implementierung der Mal-
nahme ein Problem dar, sondern auch fiir die Evaluation. Die Bewertung der Wirksamkeit
einer Maflnahme im Hinblick auf die Erreichung ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nur sehr
eingeschrdankt moglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Siid-Lander*
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und Saarland die Ziele der Forderung zu
spezifizieren und zu hierarchisieren. Ansatzpunkte der Diskussion waren die zu identifi-
zierenden strukturellen Problemlagen, auf die die Forderung reagieren sollte. Dabei wurde
davon ausgegangen, dass die Prioritdtensetzung bei den Zielen von den dringendsten regi-
onalen Problemen abhingt.

Im Programm fiir den Léndlichen Raum in Rheinland-Pfalz ,,ZIL* wurden in der Situati-
onsbeschreibung den verschiedenen Standorttypen der Landwirtschaft differenzierte For-
derziele zugeschrieben. In den ,,Intensivstandorten mit Sonderkultur und Ackerbau‘ sollte
demnach durch die MaBBnahmen zur Agrarstrukturverbesserung die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe gestirkt werden, ohne dass begriindet wird, aus welchem Grund in diesen
Gunststandorten ein Eingreifen des Staates notig ist. In den ,,Standorten des Marktfrucht-
baus in den Hohengebieten* wird nicht mehr erwartet, dass sich der starke Trend weg von
der Viehhaltung umdreht oder auch nur abmildert. Es wird vielmehr konstatiert, dass die
Haupterwerbsbetriebe, um ihre Entwicklungsfiahigkeit zu erhalten, weiter stark in der FIa-
che wachsen miissen. Eine Alternative wird in der weiteren Stirkung des Neben- und
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Zuerwerbs gesehen. Die Maflnahmen der Agrarstrukturverbesserung werden in diesem
Zusammenhang nicht erwihnt; das Ziel der Forderung in den entsprechenden Regionen
bleibt daher weiter unklar. In den ,,Standorten mit iiberwiegendem Futterbau®, die vor al-
lem in den Mittelgebirgsregionen liegen, wird vor allem der Wert der spezifischen Land-
schaft betont. Als Ziel der Agrarinvestitionsforderung wird hier die ,,Stirkung der Wett-
bewerbsposition der Futterbaubetriebe mit Milchviehhaltung® genannt. Das deckt sich mit
dem auf dem Workshop erarbeiteten Ziel des Erhalts der vorhandenen Produktionsstruktu-
ren in den Mittelgebirgsregionen.

2.2  Wesentliche Anderungen der AFP-Férdergrundsitze 2000 bis 2006

Die Anderungen der AFP-Fordergrundsiitze wurden in die AFP-Forderrichtlinien des Lan-
des Rheinland-Pfalz iibernommen. Einige landesbezogene Akzentuierungen erfolgten
durch die Gestaltung der AFP-Forderrichtlinien und zusétzliche Verwaltungsvorschriften.
Beispiele sind

— die Verpflichtung zum Nachweis einer bereinigten Eigenkapitalbildung von mindes-
tens 2.500 Euro je betriebsnotwendiger AK fiir die drei Jahre vor der Antragsstellung,

— die Moglichkeit zur einzelbetrieblichen Aufstockung in der Rinder-, Schweine- und
Gefliigelhaltung bei Einhaltung des verfiigbaren Landeskontingentes,

— zusitzliche LandesmaBBinahme zur Forderung von Junglandwirten (max. 20.000 Euro
Niederlassungspriamie bis 2003, max. 10.000 Euro ab 2004),

—  Einschrdnkung der Forderung ab dem Jahr 2005:
e Photovoltaik-Anlagen: Ausschluss der Forderung.
e Betriebsvorrichtungen, Maschinen und Gerite: Reduzierung des Zuschusses von
20 % auf 10 %.
e Biomasse- und Biogasanlagen; Reduzierung des Zuschusses von 20 % auf 10 %.
e Bauliche Mallnahmen (ohne Biomasse- und Biogasanlagen): Reduzierung des Zu-
schusses von 25 % auf 15 %.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung iiber die Jahre hinweg, d.h.
seit 1995, im Kern eine Forderung von baulichen Mallnahmen (insbesondere Stallgebiu-
den) mit einem weitgehend gleichbleibenden Subventionsanteil in Héhe von durchschnitt-
lich 25 bis 35 % des forderfiahigen Investitionsvolumens ist. Die Forderrichtlinien enthal-
ten ein weites Feld an forderbaren Investitionen und sind wenig auf konkrete regionale
oder konjunkturelle Problemlagen angepasst.
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3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an Zielen, die das Land Rheinland-Pfalz
mit dem AFP verfolgt (siche Kapitel 2.1), an den aus der Sicht der Evaluatoren relevanten
gesellschaftlichen Zielen sowie den von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen
Bewertungsfragen. Die zentralen Bewertungsfragen des von der Kommission zu Beginn
der Forderperiode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfra-
gen mit Kriterien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums (EU-KOM, 2000b) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,

— das Einkommen der begiinstigten Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einzusetzen,
— die landwirtschaftlichen Téatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,

— durch Diversifizierung Arbeitsplitze in Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren einzufiihren und

— die Arbeitsbedingungen und den Tierschutz zu verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.” Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fiir Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den geforderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr dhnlich sind, fast durchgéngig in der Vergangenheit ebenfalls
investiv gefordert wurden.

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sind im Hinblick auf eine umfassende
MafBnahmenbewertung stark betriebsbezogen. Uber die Einzelbetriebe hinausgehende ag-
rarstrukturelle Wirkungen der Foérderung werden nicht thematisiert. Da das in der Richtli-
nie genannte Ziel ,,der Unterstiitzung einer wettbewerbsfihigen Landwirtschaft” eine ent-
sprechende strukturelle Entwicklung voraussetzt, werden Aspekte der regionalen und
sektoralen Entwicklung der Agrarstruktur in die Ex-post-Evaluation aufgenommen (siche

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass hier ein erheblicher
Spielraum fiir die Analysen entsteht.
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Kapitel 10). Das Forderziel Tierschutz wurde aufgrund des besonders hervorgehobenen
gesellschaftlichen Interesses’ eingehend untersucht, wihrend die Produktqualitit und die
Arbeitsbedingungen nicht im Fokus dieser Evaluation lagen.

Inhaltliche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits
in Kapitel 2 dargestellt, sehr umfangreich ist. Fiir die Analyse von Bestimmungsgriinden
erfolgreicher oder wenig erfolgreicher Investitionen ist es jedoch notwendig, moglichst
homogene Teilgruppen zu vergleichen. Folglich wurden bspw. fiir die Analyse der Berei-
che Einkommen und Produktivitit die Schwerpunkte Milchviehhaltung und Weinbau aus-
gewdhlt, da ein Grofteil der AFP-Mittel dorthin geflossen ist (sieche Kapitel 6).

Die Analysen werden hauptsidchlich auf grofle Investitionen mit mehr als 100.000 Euro
Investitionsvolumen beschriankt, weil fiir diese ein besseres Datenmaterial vorliegt (v. a.
Investitionskonzepte und Auflagenbuchfithrung) und die Férderung der sog. Kleinen In-
vestitionen bereits in der Aktualisierung der Zwischenbewertung negativ bewertet wurde
(Dirksmeyer et al., 2005a).

4 Daten

4.1 Forderdaten

Die Verfiigbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fiir die
Evaluation einer FordermaBBnahme. Forderbezogene Daten miissen aber nicht nur grund-
sitzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten den Anforderungen der Homogenitit, Vollstindig-
keit (v. a. Betriebsnummern), inhaltliche Korrektheit etc. geniigen, um in den relevanten
Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermoglichen.

Die GAK- und Bewilligungsdaten geben ein Grundgeriist iber die geforderten Betriebe.
Aufgrund der begrenzten Differenziertheit der enthaltenen Informationen sind jedoch wei-
tere einzelbetriebliche Daten notwendig, um Wirkungszusammenhénge analysieren zu
konnen.

Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 in das Grundgesetz aufgenommen (Art. 20a GG). Zudem belegen
reprasentative Erhebungen (tns Emnid, 2007) die Bedeutung tiergerechter Haltungsformen .
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4.1.1 Investitionskonzepte

Aus Rheinland-Pfalz liegen 1.952 Investitionskonzepte aus den Bewilligungsjahren 2000-
2006 als Excel-Dateien vor, davon 548 Grofle Investitionen. Bei insgesamt
2.038 Forderfillen gemdfl GAK-Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer
Quote von 96 % aller Forderfalle bzw. 99 % der Grof3en Investitionen.

In Rheinland-Pfalz kam im Antragsjahr 2000 noch ein Betriebsverbesserungsplan (BVP)
zur Anwendung, ansonsten wurden Investitionskonzepte mit modifizierten bundeseinheit-
lichen Arbeitsblittern verwendet, ab dem Bewilligungsjahr 2004 inklusive der Variablen-
liste. Wesentliche Méngel der BVP, die Folgen fiir die Evaluation haben, sind das Fehlen
von Vorab-Werten (t-3, t-2 und t-1), die Erstellung der Erfolgsrechnung des Ist-Jahres (t0)
auf Basis von Deckungsbeitragsrechungen sowie die unzureichende Differenzierung der
geforderten MaBBnahme; Angaben zu Investitionszielen fehlen vollstindig.

Da die EU-Betriebsnummer oft nur unvollstindig eingetragen wurde, waren aufwindige
Nacharbeiten seitens der Verwaltung und der Evaluatoren notwendig. Gleiches gilt fiir die
Jahresabschliisse (JA) der Auflagenbuchfiihrung (s. u.), so dass die Zusammenfiihrung von
Investitionskonzepten und zugehorigen Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung einen
groflen zeitlichen Aufwand verursachte.

Fiir die kombinierte Auswertung von BVP bzw. IK und JA der Auflagenbuchfithrung wur-
den lediglich die im BVP / IK angegebenen Ist-Jahre 1999 bis 2002 herangezogen, um fiir
die Wirkungsmessung einen ausreichenden Abstand zwischen der Umsetzung der gefor-
derten Investition und den die Wirkung der geforderten Investition widerspiegelnden JA-
Daten sicher zu stellen. Somit reduziert sich die Zahl der verwendbaren BVP / IK GroB3er
Investitionen von 548 auf 252, darunter 71 BVP. Von rund 88 % dieser Fille lag mindes-
tens ein JA der Auflagenbuchfiihrung vor.

4.1.2  Auflagenbuchfithrung

Fiir die Bewertung des AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 in Rheinland-Pfalz wurden
insgesamt 1.511 Jahresabschliisse von 586 Betrieben zur Verfiigung gestellt. Letztendlich
konnten 1.081 Jahresabschliisse anhand einer einheitlichen und eindeutigen Identifikati-
onsnummer 375 BVP / IK mit GroBen Investitionen zugeordnet werden. Die ,, Trefferquo-
te betrdgt daher ca. 68 % der geforderten Betriebe mit GroB3en Investitionen.

Die Qualitdt der gelieferten digitalen Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiithrung war vol-
lig unzureichend. Die Dateien hatten sehr unterschiedliche Formate und teilweise erhebli-
che inhaltliche Méngel (z.B. variierende Dateitypen und Zahlenformatierungen). Diese
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Maingel verursachten einen unverhdltnisméfigen Arbeitsaufwand in der Evaluation und
erschwerten die Auswertung der Jahresabschliisse erheblich. Sie sind in aller Regel auf
Unachtsamkeiten bei den Stellen zuriickzufiihren, die die csv-Dateien erstellen (v. a. Steu-
erberater und Buchfiihrungsgesellschaften).

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfiihrung der geforderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten — mindestens zwei bis drei Jahre werden allgemein als
notwendig erachtet (EU-KOM, 2000a) — werden die Jahresabschliisse vor dem Wirt-
schaftsjahr 2004/05 nicht in die Auswertung einbezogen. Zur Erzielung belastbarer Er-
gebnisse sollten je nach Produktionsbereich Jahresabschliisse von drei bis fiinf Wirt-
schaftsjahren (WJ) zugrunde gelegt werden. Da dies nicht erreicht werden kann, sind die
auf dieser Datengrundlage erzielten Auswertungsergebnisse (siehe Kapitel 9) vorsichtig zu
interpretieren.

4.2 Sekundarstatistische Daten

4.2.1 Testbetriebsnetz

Zur Identifizierung der Nettoforderungswirkungen miissen Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
fiihrt werden. Da es insbesondere im Bereich der Milchviehhaltung im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte nahezu keine nicht geforderten Betriebe gibt, ist die Bildung einer Ver-
gleichsgruppe nicht moglich. Behelfsweise wird das Testbetriebsnetz als (repridsentative)
Referenz zu einem Vergleich mit den geforderten Betrieben herangezogen. Allerdings ist
dabei zu beriicksichtigen, dass auch am Testbetriebsnetz mit AFP geforderte Betriebe teil-
nehmen, diese aber nicht identifiziert werden konnen. Im Referenzzeitraum waren Daten
von 576 identischen rheinland-pfélzischen Testbetrieben verfiigbar.

4.2.2  Sonstige Sekundirdaten

Fiir die statistischen Analysen in Regressionsmodellen wurden Sekundirdaten aus ver-
schiedenen Quellen genutzt. Von besonderer Bedeutung waren dabei die Daten der Agrar-
strukturerhebung 1999 und 2003, die durch das Forschungsdatenzentrum (FDZ) fiir wis-
senschaftliche Analysen nutzbar gemacht werden.

Hierbei handelt es sich um ein gemeinsames Informationsangebot des Forschungsdatenzentrums des
Statistischen Bundesamtes und des Forschungsdatenzentrums der Statistischen Landesdmter.
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Fiir Regressionsanalysen wurden die in konsolidierter Form in der Datensammlung
INKAR"® verdffentlichten Daten zu dkonomischen und sozialen Rahmenbedingungen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) verwendet. Insgesamt liegt der gro-
e Vorteil der verwendeten Sekundérdaten in ihrer Homogenitit sowie ihrer Vollstindig-
keit und Verldsslichkeit, die das Ergebnis der zentralen Erfassung und Validierung der
Daten sowie der klaren Anwendungsorientierung ihrer Sammlung sind.

4.3 Eigene Erhebungen — Primérdaten

Als Ergédnzung zu den Forderdaten und den sekundérstatistischen Daten wurden fiir die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fiihrt (Fragebogen siehe Materialband).

4.3.1 Schriftliche Betriebsleiterbefragung — Landwirtschaft und
Direktvermarktung

Im Frihjahr 2007 wurde eine schriftliche Befragung landwirtschaftlicher Unternehmen
durchgefiihrt, die in den Antrags- bzw. Bewilligungsjahren’ 2000 bis 2002 eine AFP-
Forderung fiir Investitionen mit mindestens 100.000 Euro forderfahigem Investitionsvolu-
men erhalten hatten. Wahrend die Befragung fiir die Direktvermarktung in den Bundeslidn-
dern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Bay-
ern durchgefiihrt wurde, erfolgte die landwirtschaftliche Befragung bundesweit. Sie diente
hauptsédchlich der Erfassung von Informationen, die iiber die bereits vorliegenden Forderda-
ten hinaus gehen. Gleichzeitig sollten mit den so erhobenen Primirdaten vorliegende Se-
kundérdaten, in erster Linie Strukturangaben aus IK und JA der Auflagenbuchfiihrung, er-
génzt, aktualisiert und auch verifiziert werden. Die Riicklaufquote der allgemeinen Be-
triebsleiterbefragung betrug rund 72 % (Bundesdurchschnitt: 68 %) und bei der Befragung
zur Bewertung von geforderten Investitionen in der Direktvermarktung 70 %.

4.3.2  Telefonische Betriebsleiterbefragung — Tierschutz

Um Aussagen zum Tierschutz treffen zu konnen, wurde bei Milchvieh- und Mastschwei-
nebetrieben eine bundesweite Erhebung zu den Haltungsverfahren vor und nach der gefor-

Indikatoren, Karten und Graphiken zur Raum- und Stadtentwicklung.

Je nachdem, welcher Zeitpunkt belastbarer aus den Investitionskonzepten ausgelesen werden konnte.



AFP-Bewertung 2000 bis 2006 9

derten Investition durchgefiihrt. Erfasst wurden Betriebe, die in den Jahren 2003 bis 2006
einen Milchviehstall bzw. 2000 bis 2006 einen Mastschweinestall gebaut hatten.

Die Erhebung fiir Milchvieh wurde als Zufallsstichprobe konzipiert, wobei aufgrund der
unterschiedlichen H&iufigkeit der Forderfille in den einzelnen Bundesldndern eine nach
Bundesldndern und Tierzahlen (vor der Investition) geschichtete, disproportionale Stich-
probe gezogen wurde. Der letzte Aspekt ist wichtig, da unterschiedliche Haltungsverfah-
ren stark mit den GroBenkategorien (Tierzahlen) korreliert sind. Bei den Mastschweinebe-
trieben erfolgte aufgrund der geringen Forderzahlen eine Vollerhebung. Das Marktfor-
schungsunternehmen Kleffmann fiihrte die telefonische Erhebung im Jahr 2007 durch
(Fragebogen siche Materialband). Fiir die Auswertungen stehen die Befragungsdaten von
320 Milchvieh- und 209 Mastschweinebetrieben zur Verfiigung.

4.3.3 Beraterbefragung

Zur Analyse der Wirkung des AFP auf die Strukturentwicklung wurde eine geschlossene
und standardisierte Befragung landwirtschaftlicher Berater in ganz Deutschland durchge-
fiihrt. Ziel war es, durch die Befragung einen Uberblick iiber die Situation der Betriebe
insbesondere mit Blick auf die agrarstrukturellen Bedingungen fiir alle Regionen zu erhal-
ten. In den alten Bundesldndern waren Fragebogen an 614 E-Mail-Adressen verschickt
worden. 225 ausgefiillte Fragebdgen wurden zuriickgesendet (Riicklaufquote 37 %).

4.4 Fazit und Empfehlungen

Das Fazit und die Empfehlungen konzentrieren sich auf die Forderdaten, da die Verwen-
dung der sekundirstatistischen Daten sowie der Primédrdaten weitgehend problemlos war.

Es wird empfohlen, von allen Forderfillen ein Grundgeriist relevanter Datensétze zentral
in Form einer Datenbank zu speichern. Als Basis hierfiir kann die sogenannte Variablen-
liste dienen, die inhaltlich an verdnderte Forderinhalte angepasst werden kann. Die Ab-
schaffung der Auflagenbuchfiihrungspflicht in Rheinland-Pfalz in der aktuellen Forderpe-
riode (MWVLW, 2006) wird von den Evaluatoren negativ bewertet, weil die nachhaltigen
Wirkungen der geforderten Investition, insbesondere auf das Einkommen der Betriebslei-
terfamilie, ohne diese mehrjdhrigen Daten kaum umfassend analysiert werden koénnen.

Um zu vermeiden, dass Betriebe sowohl im Rahmen der allgemeinen schriftlichen Betriebsleitererhe-
bung als auch der telefonischen Erhebung befragt werden, war urspriinglich der Zeitraum 2003 bis
2006 festgelegt. Da die Anzahl geforderter Schweinemastbetriebe in diesem Zeitraum aber zu gering
war, wurde fiir den Mastschweinebereich der gesamte Forderzeitraum einbezogen.
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Damit fir die Landwirte verbundene zusatzliche Kosten sind bei einer umfassenden Nut-
zung der erhobenen Daten gerechtfertigt.

5 Finanzielle Ausgestaltung

Fiir die im AFP in Rheinland-Pfalz bewilligten Forderfille entstanden in den Jahren 2000
bis 2006 o6ffentliche Ausgaben in Hohe von rund 65 Mio. Euro. Diese Ausgaben wurden
gemeinsam von EU, Bund und Land getdtigt, wobei vom national zu tragenden Anteil der
Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 % finanziert. Die EU-Kofinanzierung
konnte bis zu 40 % der Gesamtausgaben betragen. Rheinland-Pfalz hat im Mittel der Jahre
einen Kofinanzierungssatz von 38 % in Anspruch genommen, so dass der Landesanteil an
den Gesamtausgaben fiir das AFP im Forderzeitraum 2000 bis 2006 rund 25 % betrug.

6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfiille

In Rheinland-Pfalz wurden im AFP im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt
2.038 Forderfille bewilligt. Davon entfielen 27 % auf die sog. GroBBen Investitionen (bis
2001 ,,Kombinierte Forderung®). Der Anteil an Kleinen Investitionen (bis 2001 ,,Agrar-
kredit®) variierte stark: in den Jahren 2000 bis 2003 lag er zwischen 45 und 64 %, stieg in
2004 auf 89 % und betrug auch in 2005 und 2006 etwa 80°%.

Wihrend die Gesamtzahl der Forderfille in den Jahren 2000 bis 2003 um 200 Fille
schwankte, stieg sie im Jahr 2004 sprunghaft auf 593 Félle an, blieb auch 2005 auf einem
dhnlich hohen Niveau und sank in 2006 auf 276 Forderfille. Dies wurde durch einen deut-
lichen Anstieg bei den Kleinen Investitionen verursacht, wihrend die Groflen Investitionen
vergleichsweise geringe Schwankungen aufwiesen. Griinde hierfiir sind die gewihrten
verlorenen Zuschiisse fiir Maschinen und Gerdte der Aullenwirtschaft zur besonders um-
weltgerechten Ausrichtung der Produktion (z.B. Mulchsaatgerite, Pflanzenschutzspritzen)
und von Photovoltaikanlagen im Rahmen von Kleinen Investitionen in 2004 und 2005.

Der Umfang der in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFP bewilligten forderfdhigen Investi-
tionsvolumina, der aus den insgesamt 2.038 Forderféllen resultiert, belduft sich auf
254 Mio. Euro. Von der gesamten forderfahigen Investitionssumme entfielen knapp 63 %
auf Grofle Investitionen. Die Entwicklung der Hohe der forderfiahigen Investitionsvolumi-
na verlief im Beobachtungszeitraum dhnlich wie die der Forderfille: Nach 28 Mio. Euro
im Jahr 2000 und einem Anstieg auf 38 Mio. Euro in 2001 fiel die forderfdhige Investiti-
onssumme bis 2003 auf 20 Mio. Euro, stieg aber in 2005 wieder bis auf 58 Mio. Euro an.
2006 blieb sie auf einem dhnlich hohen Niveau und sank 2006 auf 31 Mio. Euro.
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Die Betrachtung der forderfahigen Investitionsvolumina zeigt, dass landwirtschaftliche
Gebdude mit 54 % den hochsten Stellenwert unter den AFP-Forderféllen einnahmen. Auf-
grund der hohen Investitionssummen bei Gebduden liegt der Anteil an der Gesamtzahl der
Forderfille jedoch nur bei 36,5 %. Bei den Gebdauden machen wiederum die Rinderstélle
mit knapp 11 % der Forderfille und 17 % des forderfahigen Investitionsvolumens neben
den sonstigen Gebéduden mit 20 % bzw. 29 % den grofliten Anteil aus.

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006 entfielen 49 % der Forderfille bzw. 24 % der
forderfiahigen Investitionssummen im AFP auf Maschinen und Geréte. Besonders hoch
war deren Anteil in 2004, vor allem bedingt durch die starke Férderung von Photovoltaik-
Anlagen. Auf die ,klassischen* Investitionen in die Einkommensdiversiﬁzierungll entfie-
len in Rheinland-Pfalz nach GAK-Berichterstattung 15 % der Forderfille und 22 % des
forderfahigen Investitionsvolumens. Wie im folgenden Abschnitt iiber Investitionen in die
Einkommensdiversifizierung zu sehen sein wird, ist der Anteil sogar noch hdéher, wenn
bspw. der Bereich der Energiegewinnung mit beriicksichtigt wird.

Regionale Verteilung

In Abbildung 6.1 wird die Verteilung der Forderfdlle zwischen den Landkreisen und ver-
schiedenen Investitionsbereichen dargestellt. Mit Blick auf die geforderten Investitionen
lassen sich verschiedene Regionen in Rheinland-Pfalz unterscheiden: im Rhein-Gebiet im
Siid-Osten des Bundeslandes flossen in den Landkreisen jeweils mindestens 50 % der For-
dermittel in Wein- und Sonderkulturbetriebe, vor allem aber in den Weinbau. Auch weiter
im Nordwesten, an der Mosel, wurde ein recht groler Anteil der Fordermittel fiir den
Weinbau verwendet, auffallend viel jedoch fiir Diversifizierungsvorhaben — hier wurde
viel in StrauBBenwirtschaften investiert (vgl. Kapitel 9.3 zur Diversifizierung).

In die naturrdumlich benachteiligten Landkreise Birkenfeld und Kusel im Siidwesten und
in das silidlich angrenzende Kaiserslautern flossen wenig Fordermittel. Auch in die zum
Teil waldreiche Siidwestpfalz flossen wenig Mittel. In den nordéstlichen Landkreisen
Rheinland-Pfalz’ wird ein groBerer Anteil der Fordermittel fiir die Milchproduktion ver-
wendet, da gut 90 % der rheinland-pfélzischen Milchquote in diesen griinlandreichen Mit-
telgebirgsregionen ermolken werden. Die meisten Fordermittel entfielen auf den Landkreis
Bitburg-Priim, der noch durch die Eifel geprégt ist.

11 . . . . .
Direktvermarktung und Fremdenverkehr, nicht aber die Energiegewinnung.
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Abbildung 6.1:  Verteilung der Fordermittel nach Investitionsbereichen auf die Land-
kreise in Rheinland-Pfalz (2000 bis 2006)

Fordermittel in Euro
12.500.000

4.000.000
600.000

Investitionsbereiche

@ Veredlung

< Rinder (inkl. Milch)
<% Diversifizierung

<] Gartenbau (inkl. Wein)
Energie

< Sonstiges

Quelle: Bewilligungsdaten des MWVLW, eigene Darstellung.

Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung konnen seit 2002 mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu den diversifizierenden Aktivititen
werden traditionell die Direktvermarktung, der Urlaub auf dem Bauernhof und die l4ndli-
che Gastronomie gezdhlt. In den Jahren 2003 und 2004 wurde bundesweit im Rahmen des
AFP in nennenswertem Umfang in die Energieerzeugung (v. a. Biogas- und Photovoltaik-
anlagen) investiert.
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Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundesebene eine hohe politische Bedeutung
beigemessen. Dies spiegeln die Forderzahlen von Rheinland-Pfalz wider. In den Jahren
2000 bis 2006 entfielen insgesamt 36 % der Forderfdlle und knapp 45 % der gesamten
forderfahigen Investitionssumme auf diesen Bereich. Die groflte Bedeutung hatten dabei
Investitionen in die Energieerzeugung (Photovoltaik- und Biogasanlagen) mit 20 % aller
Forderfille und 22 % des forderfiahigen Investitionsvolumens sowie Investitionen in die
Direktvermarktung, hier vor allem im Bereich Wein, mit 12 bzw. 16 %.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Investitionen zur Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen, insbesondere zur
Energieeinsparung und Emissionsminderung, konnen seit 2002 mit einem besonderen Zu-
schuss gefordert werden”. Die Fordertdtigkeit im Umweltbereich in Rheinland-Pfalz
machte in den Jahren 2001 bis 2006 zwar mit 22,7 % aller Forderfille und 14,9 % der for-
derfdhigen Investitionssummen einen nicht unerheblichen Teil der Férderung aus, aller-
dings resultieren diese Zahlen aus der starken Foérderung von Photovoltaik- und Biogasan-
lagen in den Jahren 2004 und 2005.

Junglandwirteforderung

Die investive Forderung von Junglandwirten wurde in Rheinland-Pfalz {iber die gesamte
Forderperiode von 2000 bis 2006 nur im Zusammenhang mit Groflen Investitionen ge-
wihrt. In 18 % der Forderfille mit Grofen Investitionen wurde zusétzlich zur Standard-
forderung ein Zuschuss fiir Junglandwirte gewihrt. Dies entspricht 4 % aller Forderfille.
Im Zeitablauf zeigt sich, dass der Anteil der Forderfélle mit Junglandwirteférderung kon-
tinuierlich abgenommen hat. Dies ist u. a. mit dem hohen Anteil Kleiner Investitionen zu
erkldren, fiir die kein zusdtzlicher Junglandwirtezuschuss gewéhrt wurde. Der Anteil der
Junglandwirteférderung gemessen an den GroBen Investitionen schwankte im gesamten
Beobachtungszeitraum hingegen um 20 %.

7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser Ex-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben und
bewertet, die sich bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen zeigten. Dabei geht es
vor allem um die Kommunikation der Férdermoglichkeiten, Wartezeiten zwischen Antrag-
stellung und Bewilligung und Regelungen der Betreuungsforderung.

Bei den Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt gibt es Uberschneidun-
gen mit den im Forderbereich Diversifizierung aufgefithrten Forderféllen.
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Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller iiber die Fordermdglichkeiten im Rahmen
des AFP ist iiberwiegend gut. Die Betriebsleiterbefragung (n=127) bestdtigt dies; aller-
dings ist zu beriicksichtigen, dass 20 % der befragten Betriebsleiter mit der Informations-
praxis zum AFP unzufrieden oder sehr unzufrieden sind. Die FordermafBnahme und
-bedingungen sowie die Antragsformalititen werden jeweils aktuell in der regionalen und
iiberregionalen Fachpresse sowie im Internet veroffentlicht.

Forderverfahren und Wartezeit

Die Antragsteller ziehen zur Antragstellung und Abwicklung der Férderung einschliellich
Erstellung des Verwendungsnachweises in der Regel eine professionelle Hilfe hinzu. In
diesem Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend; 44 % der befragten Be-
triebsleiter bemingeln den Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung und 28 %
sind der Meinung, dass die durchschnittliche Dauer von Antragstellung bis zur Bewilli-
gung zu lange ist.”

Beratung und Betreuung

Fiir die Bewiéltigung der Antragstellung wird den Landwirten und Weinbauern im Rahmen
der Offizialberatung Hilfe bereitgestellt, die bei baulichen Investitionen auch Betreuungs-
aufgaben (z.B. Ausschreibung, Rechnungspriifung, Erstellung eines Verwendungsnach-
weises) einschliefit. Betreuungsgebiihren fielen nicht an.

Die Beratungs- und Betreuungsqualitit wird von den befragten Landwirten iiberwiegend
positiv beurteilt. Nur 10 bis 12 % der Landwirte sind unzufrieden mit der Beratungs- und
Betreuungsqualitit.

" Hierzu vermerkt das zustidndige Fachreferat des MWVLW, dass die Wartezeit von der Antragstellung

bis zur Bewilligung lediglich maximal 10 bis 15 Tage betrdgt, wenn der Antrag mit sdmtlichen dazu-
gehorigen Unterlagen vollstidndig bei der Bewilligungsbehorde vorliegt.
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8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen und strukturellen Wirkungen des AFP, die in den folgenden zwei
Kapiteln 9 und 10 prisentiert werden, miissen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen
und wirtschaftlichen Entwicklung bewertet werden. Neben dem Weltmarkt werden die
Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen Produktion stark durch politische Regelun-
gen beeinflusst. Insbesondere die Anderungen bei den Direktzahlungen im Rahmen der
EU-Agrarreform (v. a. Entkopplung, Cross Compliance und Modulation) fithren zu neuen
Wettbewerbsrelationen zwischen den Produktionsbereichen und —formen. Wihrend z.B.
die Milchviehhaltung tendenziell gegeniiber anderen Formen der Rinderhaltung gewinnen,
weisen Betriebe mit einem iiberdurchschnittlichen Pramienvolumen je Hektar Landflache
einen Einkommensverlust auf.

Entwicklung des Betriebserfolges

Die Gewinnentwicklung der Haupterwerbsbetriebe in Rheinland-Pfalz und Deutschland
zeigt flir die verschiedenen Produktionsrichtungen deutliche Unterschiede in den Einzel-
jahren und zwischen den Produktionsrichtungen (BMELV, versch. Jgg.a). Wéhrend die
Ergebnisse der rheinland-pfélzischen Milchviehbetriebe im Durchschnitt der vergangenen
acht Wirtschaftsjahre deutlich iiber dem Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe in ganz
Deutschland lagen, konnten die Dauerkulturbetriebe (v. a. Weinbau) in etwa das bundes-
deutsche Niveau in dieser Produktionsrichtung erreichen. Die rheinland-pfélzischen
Ackerbaubetriebe lagen zwar unter dem bundesdeutschen Vergleichswert, im Vergleich
der Produktionsrichtungen der Haupterwerbsbetriebe in Rheinland-Pfalz erzielten sie je-
doch die hochsten Gewinne.

Trotz der teilweise erheblichen jdhrlichen Gewinnschwankungen wiesen die Milchvieh-
und Dauerkulturbetriebe in den letzten fiinf Wirtschaftsjahren erkennbare Gewinnsteige-
rungen auf. Erstaunlicherweise konnten die Milchviehbetriebe trotz durchschnittlicher
struktureller Verhiltnisse (Anzahl der Milchkiihe) aufgrund vergleichsweise hoher regio-
naler Milchpreise tiberdurchschnittliche Gewinne erzielen.

Bei den Dauerkultur-/Weinbaubetrieben ist hinsichtlich der im Rahmen der Testbetriebe
ausgewiesenen Ergebnisse ergidnzend anzumerken, dass durch Direktvermarktung und
landliche Gastronomie vielfach zuséitzliche eigenstindige Gewerbebetriebe neben dem zur
Landwirtschaft zdhlenden Weinbaubetrieb existieren, die nicht im Rahmen der Testbe-
triebsbuchfiihrung erfasst werden.

Investitionsneigung und -titigkeit der Landwirte

Das Investitionsklima der landwirtschaftlichen Betriebe wird zum einen von langfristigen
Entwicklungstendenzen der Agrarmérkte und der Volkswirtschaft insgesamt und zum an-
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deren auch von kurzfristigen konjunkturellen und politischen Ereignissen bestimmt (z. B.
BSE-Krise, Schweinepest, MKS). Diese Einfliisse spielen zusammen, wenn die Stimmun-
gen und Zukunftserwartungen der Landwirte erfasst werden, die wiederum als Investiti-
onsindikator interpretierbar sind. Die Entwicklung der Einschitzung der Landwirte mit
Blick auf ihre aktuelle wirtschaftliche Lage und die wirtschaftlichen Zukunftserwartungen
wird durch das Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2007a) abgebildet. Es zeigt, dass die
Einschiatzungen der Landwirte im Betrachtungszeitraum starken Schwankungen unterlagen
und insbesondere von 2002 bis 2005 ein negatives Stimmungsbild vorherrschte. Seitdem
steigt der Index bestdndig an, was weitgehend einem Spiegelbild der Produktpreisentwick-
lung auf wichtigen Agrarmairkten entspricht.

Die Entwicklung der Investitionsneigung schldgt sich auch in der tatsdchlichen Investiti-
onstitigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe nieder, die seit 2004 wieder steigende Brut-
toinvestitionen verzeichnen (vgl. Daten des Testbetriebsnetzes, BMELV, versch. Jgg.a).

Zinsentwicklung am Kapitalmarkt

Die Kurve der Investitionsneigung korrespondiert im Betrachtungszeitraum nur sehr be-
grenzt mit der Zinsentwicklung (Deutsche Bundesbank, 2007). Der Zinssatz der Europii-
schen Zentralbank (EZB) fiir Hauptrefinanzierungsgeschéifte hat sich seit 2000 zwischen
4,75 und 2,0 Prozentpunkten bewegt. Die Kapitalkosten der Landwirte fiir Neukredite
diirften sich, wenngleich auf einem anderen Niveau, dhnlich entwickelt haben. Bei niedri-
gen Zinsen miissten die Investitionen wieder zunehmen und bei steigenden Zinsen wieder
zurlickgehen. Tatséchlich scheint die Liquiditit der Betriebe eine wesentlich stirkere Rol-
le zu spielen als die Kapitalkosten. In Rheinland-Pfalz fiihrten die sinkenden Kapitalkos-
ten zu einer Absenkung der Forderkonditionen in den Jahren 1999, 2001, 2003 und 2004.

9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

9.1 Frageniibergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschédtzung der origindren Wirkungen von staatlichen Fordermal-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die MaBnahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen® durchgefiihrt, weshalb Mit-
Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. empirisch sogar unmoglich sind. Als Aus-
weg konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss intervenierender Variablen im
Zeitablauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.
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— Die Beschriankung der Betrachtung auf die geforderten Fille und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Féllen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Beschriankung der Betrachtung auf den Agrarsektor vernachlissigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen mit anderen Wirtschaftsberei-
chen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdriangungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Forderwirkungen vielfach auf der Ebene der Bruttoef-
fekte stehen, wobei diese Wirkungen um Einschitzungen zu weiteren indirekten Effekten
erginzt werden. Neben den unvermeidlichen Mitnahmeeffekten werden anschlieBend (Ka-
pitel 9.1.2) noch wesentliche Investitionshemmnisse aus Sicht der Betriebsleiter darge-
stellt, da diese fiir die Einordnung der nachfolgend analysierten Wirkungsbereiche und die
Bewertung der jeweiligen Analyseergebnisse wichtig sind.

9.1.1 Mitnahmeeffekte

»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitdt gefordert und
durchgefiihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden héitte™ (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen iliber die Wirksamkeit einer MaBBnahme treffen zu konnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.

Fiir die Evaluation der Agrarinvestitionsforderung wurden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren Handlungsoptionen ohne Forderung be-
fragt (Dirksmeyer et al., 2005, S. 62-64). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der
Evaluation der SAPARD-MafBnahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode
sind allerdings eine Reihe von Problemen verbunden: Der Mitnahmeeffekt der Investiti-
onsforderung miisste idealer Weise vor der Durchfiihrung der Maflnahme erfasst werden.
Bei einer nachtriiglichen Uberpriifung liegen dem Landwirt bereits umfangreiche Informa-
tionen iiber den Erfolg oder Misserfolg der Investitionsmaflnahme vor, so dass die riickbli-
ckende Einschétzung des Investitionsverhaltens vom tatsidchlichen Investitionserfolg ge-
prégt ist. Auch durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung
kommen, deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008). Die Antworten werden daher
mangels zusétzlicher einschldgiger Informationen ohne weitere Interpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter in Rheinland-Pfalz im Frithjahr 2007 hat ergeben, dass
bei 15 % der Félle ohne AFP vollig identisch (,,gleiche GroBe®, ,,gleicher Zeitpunkt™ und
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»technisch gleich®) investiert worden wére. Rund ein Drittel (36 %) der befragten Betrieb-
leiter hétten ohne die Forderung die Investitionsentscheidung “spiter” oder ,,in mehreren
Schritten* durchgefiihrt. In weiteren 14 % der Fille wére nach Angaben der befragten Be-
triebsleiter ohne Forderung sogar in groBere Einheiten investiert worden; hierbei handelt
es sich vor allem um Milchviehbetriebe. Folglich wéren im strengen Sinn bei 15 % der
geforderten Fille ausschlieBliche Mitnahmeeffekte zu konstatieren. Aber auch bei den
Betrieben, bei denen das AFP einen Vorzieheffekt bewirkte (23 % der Félle), diirfte ein
Teil der Bruttowirkungen den Mitnahmeeffekten zuzuordnen sein.

Diese Einschitzungen stimmen weitgehend mit den fritheren Erhebungen iiberein, die im
Jahr 2005 bei Betriebsleitern investiv geforderter Betriebe im Nordwesten und Siiden
Deutschlands durchgefiihrt wurden (Dirksmeyer et al., 2006, S. 64-66). Beriicksichtigt
man das genannte strategische Verhalten der Befragten und die auch bei einem reinen
Vorzieheffekt enthaltenen Anteile an Mitnahmeeffekten, kann festgehalten werden, dass
die Bruttowirkungen der AFP-Forderung bei den untersuchten Investitionen mit einem
forderfiahigen Investitionsvolumen von iiber 100.000 Euro zwischen 20 und 50 % Mit-
nahmeeffekte beinhalten. Die Mitnahmeeffekte diirften bei kleineren Investitionen tenden-
ziell groBer und bei groBBen Investitionen eher geringer ausfallen.

9.1.2 Investitionshemmnisse

Investitionsforderung bewirkt eine Verbilligung des Kapitals und damit eine relative Bes-
serstellung des Kapitals im Verhéltnis zu den anderen Produktionsfaktoren. Inwieweit die-
se Kapitalverbilligung aus einzelbetrieblicher Sicht notwendig und im Hinblick auf die
zentralen Entwicklungsprobleme in Rheinland-Pfalz relevant ist, kann anhand der Ergeb-
nisse der Betriebsleiterbefragung (n=79) beleuchtet werden. Auch hier ist zu beriicksichti-
gen, dass die Betriebsleiter die tatsédchliche Situation zum Zeitpunkt der anstehenden In-
vestitionen in Abhéngigkeit von der spéteren Investitionswirkung wiedergeben.

Auf die Frage, ob die Bereitstellung von Sicherheiten bei der Finanzierung der mit AFP
geforderten Investitionen ein Problem gewesen sei, antworteten lediglich 5,4 % der rhein-
land-pfélzischen Betriebsleiter mit ,,JJa“. Bei diesen Betrieben wurde das Problem {iber-
wiegend durch Regelungen innerhalb der Verwandtschaft (z. B. Biirgschaft) gelost. Eine
Verringerung des Investitionsumfanges fand in keinem Fall statt. Allerdings hat die Aus-
sicht auf eine AFP-Forderung nach Ansicht der Betriebsleiter in iiber einem Viertel der
Félle (27,6 %) die Kreditfinanzierung durch die Bank positiv beeinflusst. Bei kiinftigen
grofleren Investitionen (mehr als 100.000 Euro), die von knapp der Héilfte der befragten
Betriebsleiter innerhalb der kommenden fiinf Jahr geplant sind, erwarten 20 % der Be-
triebsleiter Schwierigkeiten bei der Finanzierung.
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Befragt nach den wesentlichen Hemmnissen fiir Wachstumsinvestitionen, gaben 47 % der
Betriebsleiter in Rheinland-Pfalz, die gerne stirker wachsen wiirden als sie es tatsdchlich
tun, als zentrales Wachstumshemmnis am hdufigsten (57 % der Félle) eine zu hohe Ar-
beitsbelastung an. Auch die geringe Flichenverfiigbarkeit sowie das hohe wirtschaftliche
Risiko und die geringe Rentabilitdt in Frage kommender Investitionen werden in vielen
Féllen als Wachstumshemmnis angesehen. Im Vergleich zum Durchschnitt der anderen
Léander in Westdeutschland werden die hohe Arbeitsbelastung und das mit Investitionen
verbundene wirtschaftliche Risiko in Rheinland-Pfalz als stirker einschrinkend empfun-
den. Die genannten Hemmnisse konnen jedoch nicht oder nur sehr eingeschrankt durch
eine Investitionsforderung beseitigt oder gelindert werden.

Geringe Kreditsicherheiten, die die Finanzmittelbeschaffung erheblich einschrianken kon-
nen und die auch durch das AFP angegangen werden konnten, sind dagegen von geringe-
rer Bedeutung. Fehlende liquide Eigenmittel werden von einem knappen Drittel der be-
fragten Betriebsleiter als ein wesentliches Hemmnis fiir Wachstumsinvestitionen gesehen;
hier kann die Investitionsforderung jedoch in begrenztem Umfang dazu beitragen, die Si-
tuation der betroffenen Betriebe direkt zu verbessern.

Zur Uberwindung der fiir viele Familienbetriebe typischen Arbeitsiiberlastung wire hiufig
eine andere Arbeitsorganisation (z. B. stirkere Auslagerung von Arbeiten) oder die Be-
schiftigung einer Fremdarbeitskraft notwendig. Vielfach wire ein Wachstumssprung er-
forderlich, um eine zusitzliche Arbeitskraft Gewinn bringend einsetzen zu kénnen, so dass
eine Verbindung zum Problem der Flichenverfiigbarkeit besteht.

9.2 Einzelbetriebliche Wirkungen

Im Folgenden werden wesentliche Wirkungsbereiche auf der Ebene der Einzelbetriebe
genauer analysiert. Dabei werden die bereits in Kapitel 3 dargestellten Fragen der Europa-
ischen Kommission (EU-KOM, 2000a) zugrunde gelegt. Diese Kriterien und Indikatoren
werden verwendet, sofern die Datenbasis es zuldsst. Herangezogen und gegeniibergestellt
werden die Auswertungen der Betriebsleiterbefragung sowie Daten der Investitionskon-
zepte, der Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung und des Testbetriebsnetzes. Die aus-
fiihrlichen Ergebnistabellen sind im Materialband (Kapitel 4) zu finden.

9.2.1 Wirkung auf das Einkommen

Die Einkommensverbesserung der geforderten Betriebe im Zuge der strukturellen Weiter-
entwicklung ist eines der zentralen Ziele der investiven Forderung (siehe Kapitel 3, Be-
wertungsfragen). Rund zwei Drittel der in Rheinland-Pfalz befragten Betriebsleiter
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(n=128) sehen eine positive oder sehr positive Entwicklung des Einkommens als Folge der
geforderten Investitionen. Bei den Betriebsleitern mit gefoérderten Investitionen in die
Tierhaltung liegt dieser Anteil mit rund 52 % jedoch deutlich darunter, wihrend sich von
den Betriebsleitern mit Investitionen in Hallenbauten und Einkommensdiversifizierung mit
tiber 80 % ein wesentlich hoherer Anteil positiv liber die Einkommensentwicklung duBert.
Insgesamt gehen 16 % aller Betriebsleiter von einer Verschlechterung des Einkommens im
Zuge der geforderten Investitionen aus. Im Vergleich zur Situation vor der Investition
steigt der Anteil der im Hinblick auf das Einkommen zufriedenen oder sehr zufriedenen
Betriebsleiter um 23 %-Punkte auf nunmehr insgesamt 69 % an.

Diese Einschidtzungen sind vor dem Hintergrund der allgemeinen Gewinn- und Einkom-
mensentwicklung der Betriebe im Beobachtungszeitraum zu sehen. Die Milchpreise lagen
im Zeitraum 2003/04 bis 2006/07 dauerhaft unter dem Niveau des Jahres 2000. Die Preis-
entwicklung zeigt sich auch anhand der Unternehmensgewinne der Testbetriebe (siche
Kapitel 8). Aus diesem Grund werden die Daten der geforderten Betriebe im Folgenden
mit Daten dhnlicher Testbetriebe in einem einheitlichen Zeitraum verglichen. Die iiber-
wiegend positive Bewertung der eigenen Einkommensentwicklung durch die befragten
Betriebsleiter findet sich in den Ergebnissen der Vorher-Nachher-Vergleiche nicht wieder.
Als ,,Vorher“-Situation wurde die Ausgangslage im Investitionskonzept mit den Angaben
zur Faktorausstattung und Erfolgsrechnung zugrunde gelegt. Letztere basiert auf einer De-
ckungsbeitragsrechnung, die erfahrungsgemill eine nur verzerrte Abbildung der Einkom-
menslage zuldsst."" Jahresabschlussdaten der Vorweg-Buchfiihrung waren allerdings nicht
verfiigbar, obwohl diese gemédf den Forderrichtlinien Grundlage der Wirtschaftlichkeits-
berechnungen sein sollten. Die ,,Nachher“-Situation wird aus dem Durchschnitt der Wirt-
schaftsjahre (WJ) 2004/05 und 2005/06 gebildet. Aufgrund der unterschiedlichen Aus-
gangsjahre (,,Vorher®) der untersuchten Forderfille variiert der Abstand zwischen ,,Vor-
her* und ,,Nachher* bei den Forderfillen der verschiedenen Bewilligungsjahre. Dieser
Nachteil und die nur kurzfristige Betrachtungsperiode werden jedoch in Kauf genommen,
weil anderenfalls keine ausreichenden Gruppengroflen fiir die Analysen entstanden wéren.
Die Einkommensentwicklung kann mit zunehmendem Abstand zur geférderten Investition
variieren, weil sich positive Investitionswirkungen z.B. aufgrund von Aufstockungs- oder
Lerneffekten moglicherweise erst mit erheblichem zeitlichem Verzug zeigen. Langerfristig
angelegte Analysen konnten in Verbindung mit einer hohen Fallzahl, die jedoch auf Lan-
desebene kaum zu erreichen ist, Aufschluss iiber die Erfolgswirkung unterschiedlicher
betrieblicher Strategien (z.B. Wachstum, Diversifizierung) geben.

14

Nach Auskunft des zustédndigen Fachreferates des MW VLW beinhalten die DB-Kalkulationen in der in
Rheinland-Pfalz durchgefiihrten Form tendenziell eine Uberschitzung der tatsichlichen Erfolgslage.
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Die mangelnde Datenqualitit, die vor allem aus fehlenden Angaben bei zentralen Informa-
tionen wie der Faktorausstattung resultiert, verringert die letztlich auswertbaren Forderfal-
le erheblich, so dass eine sorgféltigere Datenlieferung deutliche Verbesserungen im Hin-
blick auf die Auswertbarkeit und Aussagekraft der Ergebnisse hétte.

Die Einkommenssituation der Betriebsleiterfamilien wird durch die vorliegenden Jahres-
abschliisse nur unzureichend wiedergegeben und miisste durch Analysen auBlerbetriebli-
cher Einkommensbereiche ergdnzt werden. Letzteres ist jedoch aufgrund fehlender Sekun-
dérdaten und mangelnder Auskunftsbereitschaft bei Primédrerhebungen kaum leistbar.

Von den insgesamt 548 vorliegenden Betriebsverbesserungsplinen (BVP) und Investiti-
onskonzepten (IK) GroBer Investitionen mit den ,,IST-Jahren® 1999 bis 2002" konnten
159 Betriebe in Vorher-Nachher-Vergleiche einbezogen werden, weil nur fiir diese Betrie-
be der Jahresabschluss des WJ 2005/06 der Auflagenbuchfiihrung vorlag. Um die Hetero-
genitit der Betriebe mit unterschiedlichen Produktionsrichtungen zu reduzieren und damit
die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhohen, wurde die Kernanalyse auf die zwei wesent-
lichen Betriebsgruppen ,,Rinder, Milch* (62 Betriebe) und ,,Weinbau* (54 Betriebe) kon-
zentriert, wobei jeweils ein Anteil am betrieblichen Umsatzerlés von mindestens 50 % im
Mittel des WJ 2005/06 und des Vorjahres erreicht werden musste. Bei Arbeitskraft (Ak)-
bezogenen Auswertungen reduziert sich die Fallzahl aufgrund der mangelhaften Datenqua-
litdt nochmals betrdchtlich. Die auswertbare Fallzahl ist jeweils angegeben und variiert je
nach Auswertungsinhalt. Weil die Vorab-Buchfiihrung nur in den IK, nicht jedoch in den
BVP enthalten ist und ein Verzicht auf die BVP die Fallzahl zusétzlich stark vermindert
hitte, wird als Ausgangssituation (,,Vorher”) das Ist-Jahr anstelle des Durchschnittes der
Vorab-Buchfiihrung zugrunde gelegt.

Ausgehend von dieser Datenbasis konnten die untersuchten Betriebe in Rheinland-Pfalz
ihr ordentliches Ergebnis von der Ausgangssituation bis zum Mittel der WJ 2004/05 und
2005/06 im Durchschnitt nicht halten (Abbildung 9.1). Dabei mussten die Milchvieh-
/Rinder haltenden Betriebe sehr starke Gewinneinbuf3en hinnehmen, wihrend die Wein-
baubetriebe, die bereits ,,Vorher* iiberdurchschnittliche Ergebnisse erzielten, ihren Unter-
nehmensgewinn um durchschnittlich rund 5.000 Euro pro Jahr auf 69.400 Euro (+8 %)
steigern konnten. Damit erzielten die geforderten Weinbaubetriebe ,,Nachher im Ver-
gleich mit den anderen Produktionsbereichen die hochsten Unternehmensgewinne.

Weil die Anzahl der Familien-AK je Betrieb im Betrachtungszeitraum aber im Durch-
schnitt deutlich (-20 %) abgenommen hat, ist im Mittel der Betriebe eine noch positivere
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Das entspricht den Bewilligungsjahren 2000 bis 2002. Der genaue Zeitpunkt der Bewilligung sowie
der Durchfiihrung der geférderten Investitionen ist nicht in den IK dieser Forderfille enthalten.
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Entwicklung der Gewinne je Familien-AK zu beobachten. Die Milchvieh- und Rinder hal-
tenden Betriebe konnten aufgrund eines Riickgangs der Familien-AK um 31 % den perso-
nenbezogenen Gewinn im Betrachtungszeitraum besonders stark steigern, wihrend die
Weinbaubetriebe kaum Verdnderungen bei der Anzahl der mitarbeitenden Familien-AK
aufweisen. Aufgrund dieser unterschiedlichen strukturellen Entwicklungen der geforderten
Unternehmen im Weinbau und in der Milchvieh-/Rinderhaltung verringert sich der Unter-
schied der auf die Familien-AK bezogenen durchschnittlichen Gewinne der Produktions-
richtungen ,,Nachher* deutlich.

Abbildung 9.1:  Ordentliches Ergebnis vor und nach der Durchfiihrung der mit AFP
geforderten Investitionen in Rheinland-Pfalz
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Quelle: BVP/Investitionskonzepte (Bewilligung 2000-2002), Jahresabschliisse der Auflagenbuchfithrung (WJ 2004/05 und 2005/06)

Die geforderten Betriebe der Bewilligungsjahre 2000 bis 2002 erhielten im Rahmen der
AFP-Forderung bei einem durchschnittlichen forderfahigen Investitionsvolumen von rund
240.000 Euro im Mittel eine Subvention von rund 85.000 Euro, was einem periodisierten
Wert von rund 6.800 Euro pro Jahr entspricht. Die jeweiligen Werte der Weinbaubetriebe
sind im Durchschnitt hoher als die der Milchvieh-/Rinder-Betriebe, jedoch ohne gravie-
rende Unterschiede aufzuweisen.

Zur Beurteilung der Einkommensentwicklung wurden die auswertbaren Betriebe in Er-
folgsdrittel entsprechend der Anderung des ordentlichen Gewinns je Betrieb ,,Nachher* im
Vergleich zu ,,Vorher* eingeteilt. Dabei werden lediglich Milchvieh-/Rinder-Betriebe be-
trachtet, weil diese vergleichsweise homogene Gruppe ausreichend viele Unternehmen fiir
einen derartigen Vergleich beinhaltet. Der Mittelwertvergleich der Erfolgsgruppen ergibt
Folgendes:
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Die Unterschiede der Anderung des ordentlichen Gewinns zwischen dem oberen und
unteren Erfolgsdrittel sind mit rund 50.000 Euro erheblich.

Die Betriebe der verschiedenen Drittel waren - gemessen am Umsatz und am Gesamt-
kapital - ,,Nachher* in etwa gleich grof3. Lediglich im Hinblick auf die bewirtschaftete
Flache (LF) ist das obere Drittel ,,Nachher* deutlich groBer. Aufgrund der Datenlage
kann zum Tierbesatz und zur Milchquote der Betriebe in den verschiedenen Dritteln
keine Aussage gemacht werden.

Die Betriebe des oberen Drittels sind im Durchschnitt umsatz- und flichenmaBig stér-
ker gewachsen als die Betriebe der beiden anderen Gruppen.

Der AK-Besatz der Betriebe hat sich in allen Dritteln im Durchschnitt um ungefihr
eine Arbeitskraft verringert.

Auch der Fremdkapitalanteil ,,Nachher” weist keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Dritteln auf, d.h. die geringeren Gewinne der Betriebe des unteren Erfolgs-
drittels fithren entgegen der Erwartung nicht zu einer steigenden Aufnahme von
Fremdkapital.

Die Betriebe des oberen Erfolgsdrittels erhielten im Durchschnitt eine hohere AFP-
Forderung (Subventionswert), wobei der Unterschied zwischen den Erfolgsdritteln
nicht signifikant ist.

Ein Zusammenhang zwischen Forderung und Betriebserfolg ist somit statistisch nicht be-

obachtbar. Diese Beobachtung wird gestiitzt durch die Analyse der Weinbaubetriebe und

der geforderten Betriebe insgesamt.

Zur Einordnung der AFP-Betriebe hinsichtlich struktureller und wirtschaftlicher Kennda-

ten wird ein Vergleich mit dhnlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes durchgefiihrt. Dazu
wurden Betriebe mit dhnlicher Produktionsstruktur (hier: Milchvieh-/Rinder-Betriebe)
herangezogen, die mindestens 150.000 Euro und maximal 500.000 Euro Umsatzerldse pro
Jahr ,,Nachher* aufwiesen. Der Mittelwertvergleich der Milchvieh-/Rinder-Betriebe zeigt:

Das ordentliche Ergebnis der AFP-Betriebe lag ,,Vorher mit 64.211 Euro um ein
Fiinftel hoher als das der Testbetriebe. Von diesem hoheren Niveau aus hat sich aller-
dings das ordentliche Ergebnis der AFP-Betriebe im Durchschnitt sehr negativ entwi-
ckelt (-22 %), wihrend die Testbetriebe ihr Ergebnis durchschnittlich annéhernd hal-
ten konnten (-6 %).

Ein Grund fiir die negative Ergebnisentwicklung der AFP-Betriebe liegt in den ver-
gleichsweise niedrigen Abschreibungen ,,Vorher* und den investitionsbedingt hoheren
Abschreibungen ,,Nachher”. Gemessen am Cash-Flow (ordentliches Ergebnis plus
Abschreibungen) blieben die AFP-Betriebe im Vorher-Nachher-Vergleich konstant,
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wihrend die Testbetriebe im Durchschnitt leichte Zuwéchse (+5 %) erreichen konn-

16
ten.

— Die AFP-Betriebe haben im Durchschnitt im Betrachtungszeitraum einen starken Ar-
beitskrdfteabbau vollzogen, wiahrend die AK-Ausstattung der Testbetriebe leicht zu-
genommen hat. Im Ergebnis (,,Nachher®) lag die AK-Ausstattung der AFP-Betriebe
im WJ 2005/06 etwas niedriger als die der Testbetriebe.

— Das Wachstum des fiir Milchvieh-/Rinder-Betriebe mafB3geblichen Produktionsfaktors
Milchquote ist bei den AFP-Betrieben im Durchschnitt geringer als bei den Testbe-
trieben. Bezieht man die Milchquote dagegen auf die Arbeitskrifte, dann liegt der
Zuwachs bei den AFP-geforderten Betriebe deutlich hoher als bei den Testbetrieben.

Fiir die Weinbaubetriebe gelten die fiir die Milchvieh-/Rinder-Betriebe gemachten Aussa-
gen im Grundsatz ebenso.

Wie die dargestellten Resultate zeigen, konnten die mit AFP geforderten Betriebe insge-
samt im Durchschnitt ihr ordentliches Ergebnis nicht steigern, wobei bei den Weinbaube-
trieben eine gegenldufige Entwicklung zu verzeichnen ist. Im Niveau des ordentlichen
Ergebnisses ,,Nachher* gibt es zwischen Weinbau und Milchvieh-/Rinderhaltung gravie-
rende Unterschiede zugunsten der Weinbaubetriebe.

Um genauer zu spezifizieren, welche Faktoren diese Einkommensentwicklung beeinflus-
sen konnten, wurde eine logistische Regression durchgefiihrt (Materialband, Kapitel 9).
Deren Resultate zeigen, dass es fiir Betriebe mit einem hohen ordentlichen Gewinn ,,Vor-
her* zwar schwieriger ist, zum oberen Drittel ,,Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses®
zu gehoren, andererseits aber diese Betriebe eher im oberen Drittel ,,Ordentliches Ergebnis
Nachher* sein werden. Fiir beide GroBBen wird die Wahrscheinlichkeit, im oberen Drittel
zu liegen, positiv durch die Umsatzentwicklung, negativ hingegen durch den Fremdkapi-
talanteil ,,Nachher* beeinflusst. Ein signifikanter Effekt des Subventionswertes konnte
jedoch weder auf die Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses noch auf das Ordentliche
Ergebnis ,,Nachher* festgestellt werden.

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine positive Wirkung eines dynamischen Investiti-
onsverhaltens auf das Einkommen hin. Der nachgewiesene positive Einfluss des ordentli-
chen Ergebnisses ,,Vorher* in Verbindung mit der positiven Wirkung der Umsatzentwick-
lung und der Abschreibungen ,,Vorher* sind ein Indiz dafiir, dass die Betriebe, die auch in

Aufgrund von systematischen Einfliissen der Buchungspraxis, d.h. dem moglichst umfangreichen
Vorziehen von Abschreibungen zur Minderung von Steuerzahlungen, sind langerfristige Betrach-
tungen zur besseren Beurteilung der tatsdchlichen Erfolgsentwicklung der geférderten und nicht
geforderten Betriebe notwendig.
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der Vergangenheit kontinuierlich investiert haben, heute mit hoherer Wahrscheinlichkeit
erfolgreicher sind. Um hier genauere Aussagen machen zu konnen, wire eine dynamische
Analyse der Jahre vor und nach der Investition wiinschenswert, wozu jedoch die notwen-
digen Daten nicht vorliegen. Hervorzuheben bleibt, dass zwar eine positive Wirkung des
Investitionsverhaltens auf die Einkommensentwicklung verifiziert werden kann, ein direk-
ter Einfluss der AFP-Forderung jedoch nicht. Der Vergleich mit den Testbetriebsdaten
unterstiitzt diese Resultate, da sich bei deutlich besserer Datenlage anndhernd die gleichen
Wirkungszusammenhinge feststellen lassen. Fiir dieses Ergebnis kann es verschiedene
Griinde geben:

— Es existiert kein Zusammenhang zwischen der Gewinnentwicklung der Betriebe und
der AFP-Forderung, z.B. aufgrund der hohen Variation der Einzelergebnisse; wenn fiir
zahlreiche Betriebe die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und nicht des Betriebs-
gewinnes im Vordergrund der Investition stand oder ungeplante negative betriebliche
Entwicklungen nach Durchfiihrung der Investition auftraten.

— Die Qualitit der Daten (Vollstindigkeit, Reprédsentativitit etc.) ist so gering, dass die
Ergebnisse einer solchen Analyse nicht zuverldssig interpretierbar sind.

— Der Abstand zwischen Investition und Gewinnmessung ist nicht ausreichend, um die
Wirkung der Forderung messen zu konnen. Hier kénnen vor allem Wachstums- und
Lerneffekte eine grof3e Rolle spielen.

Weitere Untersuchungen, insbesondere ldngerfristige Betrachtungen, werden notwendig
sein, um die Datenerfassung und Auswertungsmethodik der Fragestellung angemessen zu
gestalten. Diese fiir den Bereich Einkommen relevanten Aspekte gelten gleichermallen fiir
andere Wirkungsbereiche, wie z.B. Produktivitidt, wo ebenfalls die kurz- und mittelfristi-
gen Effekte deutlich von den ldngerfristigen Effekten der Forderung abweichen kdénnen.

9.2.2  Rationalisierung

Rationalisierung bedeutet eine effektivere Verwendung der eingesetzten Produktionsfakto-
ren. Die Auswertungen sowohl der Investitionskonzepte und der Auflagenbuchfiihrung als
auch die Betriebsleiterbefragungen ergeben, dass die Arbeitsproduktivitdt der geférderten
Betriebe im Zuge der geforderten Investitionen deutlich ansteigt. So geben 94 % der in
Rheinland-Pfalz befragten Betriebsleiter an, als Folge der mit AFP geforderten Investitio-
nen eine Verbesserung der Arbeitsproduktivitit erzielt zu haben. Nachfolgend wird in ers-
ter Linie die Arbeitsproduktivitit der Milchvieh-/Rinder-Betriebe ndher beleuchtet, weil
fiir die Analyse anderer Produktivitidten und Produktionsbereiche die erforderlichen Daten
im vorliegenden Datenmaterial meist nicht vorhanden sind. Wo moglich, werden auch An-
gaben fiir den Weinbau gemacht.
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Der Vorher-Nachher-Vergleich auf der Grundlage der BVP/IK und Jahresabschliisse zeigt,
dass die geforderten Milchvieh-/Rinder-Betriebe ihren Umsatz um durchschnittlich +13 %
(Weinbau +27 %) gesteigert haben. Beriicksichtigt man zusétzlich die Entwicklung der
Voll-AK (-37 %; Weinbau -21 %), dann ergibt sich ein noch wesentlich deutlicherer An-
stieg der Arbeitsproduktivitdt. Die Betriebe weisen allerdings erhebliche Unterschiede auf.

Es fillt auf, dass die Erfolgsgruppen hinsichtlich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit
der Milchvieh-/Rinder-Betriebe kaum Unterschiede in der Hohe und Entwicklung des or-
dentlichen Ergebnisses und auch nicht in der Hohe der geforderten Investitionen und des
Subventionswertes zeigen.

Die Ergebnisse der Produktivitdtsentwicklung bei den AFP-geforderten Betrieben werden
durch entsprechende Auswertungen vergleichbar groBBer Testbetriebe bestitigt.

9.2.3 Produktqualitiat

Zur Beurteilung der Wirkung des AFP auf die Produktqualitdt stehen nur Daten aus der
Betriebsleiterbefragung zur Verfiigung. Lediglich fiir zwei Prozent der befragten Betriebs-
leiter war die Verbesserung der Produktqualitdt das Hauptziel und fiir weitere 28 % der
Betriebsleiter ein Nebenziel der geforderten Investition. Aufgrund dieser relativ geringen
Bedeutung und der ohnehin schwierigen Erfassung von Produktqualitit werden dariiber
hinaus im Folgenden keine weiteren Analysen durchgefiihrt."

In der Betriebsleiterbefragung haben insgesamt 64 % der Betriebsleiter eine Verbesserung
der Produktqualitit durch die geforderte Investition angegeben, davon iiber ein Drittel eine
deutliche Verbesserung. Diese Wirkung attestieren auch 52 % der Betriebsleiter, deren
Investition nicht auf eine Verbesserung in diesem Bereich abzielt. Daher kann den gefor-
derten Investitionen allgemein eine positive Wirkung auf die Produktqualitdt zugeschrie-
ben werden. Aufgrund der Mitnahmeeffekte (siche Kapitel 9.1.1) und vielfach auftretender
-Kuppeleffekte“" ist die Nettowirkung der Forderung auf die Produktqualitit erheblich
geringer als der Bruttoeffekt der Investition.

Bereits die Zwischenbewertungen des AFP zeigten, dass die Beurteilung der Produktqualitét einer sehr
differenzierten Fragestellung bedarf, die jedoch in schriftlichen Befragungen schwer umsetzbar ist
(Dirksmeyer et al., 2005a; Sterner, 2003).

Die Produktqualitét verbessert sich als Kuppelprodukt der Investition, ohne Investitionsziel zu sein.
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9.2.4  Arbeitsbedingungen

Die Verbesserung der Arbeitsbedingungen stellte fiir einen Grofteil der befragten Be-
triebsleiter ein Investitionsziel dar. Dabei handelte es sich in 20 % der Fille um das
Hauptziel der geférderten Investitionen und in weiteren 66 % der Fille um ein Nebenziel.

Hinsichtlich der Wirkungen der Investitionen auf die Arbeitsbedingungen zeigt sich, dass
unabhingig vom Investitionsziel aus Sicht der Betriebsleiter in liber 92 % der Fille die
Arbeitsbedingungen verbessert werden konnten, davon bei fast zwei Dritteln aller Félle
(63 %) sogar deutlich. Da die Verbesserung in sehr vielen Féllen ein Kuppelprodukt des
Hauptzieles der Investition darstellt, ist davon auszugehen, dass die (Netto-) Wirkung der
Forderung auf die Arbeitsbedingungen entsprechend niedriger ist. So ist die positive Wir-
kung im Bereich der Arbeitsbedingungen bei Stallbauinvestitionen in den meisten Fallen
direkt mit Rationalisierungsinvestitionen verbunden, die bereits aus rein betriebswirt-
schaftlichen Erwédgungen durchgefiihrt wiirden. Diese Ergebnisse bestdtigen friihere Ana-
lysen (Dirksmeyer et al., 2006, 54-56).

9.3 Diversifizierung

In diesem Teil der AFP-Bewertung wird untersucht, in welchem Ausmal} Investitionen in
betriebsnahe auBerlandwirtschaftliche Aktivititen” dazu beigetragen haben, das Einkom-
men der Betriebsleiterfamilien zu erh6hen. Da Diversifizierungsinvestitionen generell sehr
heterogen sind, ist die Konzentration auf eine vergleichsweise homogene Teilgruppe sinn-
voll. Investitionen in die Direktvermarktung wurden als Beispiel fiir die Analyse gewihlt,
da bundesweit von den klassischen Bereichen der Diversifizierung zwischen 2000 und
2006 in der Direktvermarktung am meisten Investitionen gefordert wurden. Dies gilt ins-
besondere fiir Rheinland-Pfalz, wo im Vergleich zum Fremdenverkehr in der Direktver-
marktung fast das Vierfache an Forderfédllen bewilligt wurde. Das forderfahige Investiti-
onsvolumen in der Direktvermarktung iibersteigt das im Fremdenverkehr um den Faktor
drei.

Aufgrund inhaltlicher und datentechnischer Probleme ist die Nutzung von Forderdaten fiir
die Bewertung von Diversifizierungsinvestitionen wenig sinnvoll. Daher basiert die Ana-
lyse im Wesentlichen auf den Ergebnissen der Betriebsleiterbefragung (n=69) in Rhein-
land-Pfalz.

Die Einkommensdiversifizierung umfasst hier Direktvermarktung, Fremdenverkehr und sonstige In-
vestitionen in die Diversifizierung. Investitionen in gastronomische Einrichtungen konnten nicht sepa-
rat erfasst werden, da sie in den Investitionskonzepten nicht gesondert gefiihrt werden.
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Die wichtigsten geforderten Investitionen in die Direktvermarktung waren die Schaffung
von Lagerhallen und -rdumen (52 % der Betriebe) und von Weinkellern (45 %). Dahinter
rangierten und etwa gleich bedeutend waren der Bau von Rdumlichkeiten fiir den Direkt-
absatz (33 %) und die Installation von Kellereitechnik (31 %). Von vergleichsweise hoher
Bedeutung war auch die Schaffung von Rdumen zur Bewirtung von Kunden (25 %), die in
den iiberwiegenden Féllen fiir Weinproben genutzt werden. Die geforderten Investitionen
dienten in fast allen Féllen dem Absatz von Wein (93 %).

Aus Sicht der Betriebsleiter wurden mit den geforderten Investitionen iiberwiegend positi-
ve Wirkungen erzielt. Hervorzuheben sind die sehr hdufig positiv empfundenen Effekte
auf die Wettbewerbsfiahigkeit, d. h. auf die Arbeitsbedingungen, die Arbeitsproduktivitit,
das Betriebswachstum, die Produktqualitit und das Einkommen. Die Direktvermarktung
trug in 75 % der Fille zu iiber 50 % und in weiteren 16 % der Fille noch zu 26 bis 50 %
zum Familieneinkommen bei. Dies zeigt, dass die Direktvermarktung in vielen gefoérderten
Betrieben in Rheinland-Pfalz einen hohen Beitrag zum Familieneinkommen liefert.

Da die Forderung auch Mitnahmeeffekte beinhaltet, sind die tatsédchlichen Fordereffekte
entsprechend geringer. Ein Anteil von 23 % der befragten Betriebsleiter hitte die Investi-
tionen zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung auch ohne AFP-Forderung in identischer Weise
oder frither und im Umfang mindestens gleich grofl umgesetzt. Knapp 40 % der Betriebe
hitten die Investition erst spéter oder in mehreren Schritten durchgefiihrt, oder gar nicht
investiert.

Generell wiirden gut drei Viertel der Befragten in Rheinland-Pfalz im Bereich Direktver-
marktung gerne stiarker wachsen, als dies bisher der Fall ist. Als wichtigsten Grund dafiir,
dass dieses Wachstum ausbleibt oder erst verzogert stattfindet, nannten 87 % der Betriebs-
leiter die Arbeitsiiberlastung. Weitere wichtige Wachstumshemmnisse sind fehlende Li-
quiditét (27 % der Betriebe), Bauauflagen und -vorschriften (21 %), die solche Investitio-
nen erschweren, das Risiko (19 %) und die Rentabilitdt (17 %) moglicher Investitionen.
Das Hauptinvestitionshemmnis, die Arbeitsiiberlastung, kann mit der Investitionsforde-
rung im Bereich der Diversifizierung kaum angegangen werden.

Bei den hier untersuchten Investitionen im Umfang von mehr als 30.000 Euro handelt es
sich in den meisten Féllen um Erweiterungsinvestitionen in der Direktvermarktung, wobei
die Betriebsleiter bereits umfangreiche Erfahrungen hinsichtlich Betriebsablauf, Arbeits-
organisation, Marketing und Wirtschaftlichkeit sammeln konnten. Informationsdefizite
wurden von den Betriebsleitern vor allem bei eher grundsétzlichen Themen der Direkt-
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vermarktung wie Marktanalyse und Wahl der geeigneten Absatzkanile artikuliert. Hier
sehen die befragten Betriebsleiter auch Schwichen in der Beratung.”

Da sich gezeigt hat, dass die aus der Direktvermarktung resultierende Arbeitsbelastung das
grofBte Hindernis flir weitere Wachstumsinvestitionen in diesen Bereich darstellt, konnen
zusitzlich zu oder anstelle von Investitionszuschiissen Lohnkostenbeihilfen eine sinnvolle
Erginzung zu sein. Bei Einstiegsinvestitionen in die Direktvermarktung, bei denen auf
Betriebsebene noch kaum Erfahrungen mit diesem Betriebszweig vorliegen, besteht ein
besonderes Investitionsrisiko und ein erhohter Beratungsbedarf. Eine Einstiegsforderung
sollte daher in jedem Fall ein qualitativ hochwertiges Angebot von spezialisierten Beratern
beinhalten.”

9.4 Beschiftigungseffekte

Die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplidtzen ist zwar kein Hauptziel des AFP, den-
noch sind die Beschéftigungseffekte des AFP aufgrund der Zielsetzungen des Gesamtpro-
gramms EPLR zur Entwicklung der ldndlichen Ridume und der gegenwirtig hohen Ge-
samtarbeitslosigkeit in Deutschland relevant.

Grundsitzlich ist bei Rationalisierungsinvestitionen, um die es sich iiberwiegend bei den
AFP-geforderten Investitionen handelt, im Vergleich zur Situation vor der Investition auf
dem Betrieb mit einer Verringerung der Zahl der beschéftigten Arbeitskrifte (AK) oder
zumindest der geleisteten Arbeitsstunden zu rechnen. Durch Wachstum kann ein gegenldu-
figer Effekt auf die Beschiftigung erreicht werden, so dass der Beschiftigungsumfang bei
den geforderten Betrieben nach der Durchfiihrung der gefoérderten Investitionen von den
jeweiligen Teilwirkungen abhéngig ist.

Bei dem Vergleich zwischen den geforderten Betrieben und vergleichbaren Testbetrieben
zeigt sich, dass die Testbetriebe im Vergleichszeitraum (vorher — nachher) insgesamt und
in den Produktionsbereichen ,,Milch und Rind*“ sowie ,,Wein* steigende Werte aufweisen,
wihrend die im Zeitraum 2000 bis 2002 geférderten Betriebe eine deutliche Reduktion der
Voll-Arbeitskrifte verzeichnen (Bruttowirkung). Dabei wird die Ausgangssituation im
Investitionskonzept vor der Durchfiihrung der gefoérderten Investitionen mit der Situation
im aktuellen vorliegenden Jahresabschluss (WJ 2005/06) verglichen.

*  Deutlich verbesserungsfihig ist die Beratung nach Meinung der Befragten in grundsétzlichen Fragen

der Direktvermarktung wie ,,Wahl von Absatzkanilen®, ,,Marktanalyse oder ,,Warenprisentation®.

" Ein Forderkonzept mit Lohnkosten- und Sachkostenbeihilfen wird in Nordrhein-Westfalen bereits seit

einigen Jahren angeboten (MUNLYV, 2006).
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Zur Analyse der Nettowirkungen des AFP auf die Beschiftigung miissen iiber die einzel-
betrieblichen Ergebnisse hinaus die Effekte erfasst werden, die sich auf die Umgebung der
geforderten Betriebe sowohl im landwirtschaftlichen Sektor als auch in der gesamten regi-
onalen Wirtschaft auswirken. So kdnnen zum Beispiel neben dem Rationalisierungseffekt,
als eine mdgliche Wirkung der mit AFP geforderten Investition, weitere positive und ne-
gative Effekte, wie Multiplikator- oder Verdrangungseffekte, eintreten, die je nach Stirke
insgesamt zu mehr oder weniger Beschiftigung in der betrachteten Region fiihren.

Fiir eine Analyse der Wirkungszusammenhénge zwischen Agrarinvestitionsférderung und
Entwicklung der Beschiftigung in ldndlichen Regionen wurde daher ein komplexeres Mo-
dell einer méglichen Interventionslogik zugrunde gelegt, das sowohl die strukturelle und
wirtschaftliche Situation der Region vor den getétigten Investitionen als auch direkte und
indirekte Wirkungen der Forderung beriicksichtigt. Die Schitzung der Zusammenhénge
wurde mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells fiir Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg und Bayern gemeinsam vorgenommen. Als Grundlage wurden Durch-
schnittsdaten auf Kreisebene herangezogen. Die genaue Vorgehensweise und die verwen-
deten Daten sind im Materialband (Kapitel 7) beschrieben.

Die Auswertung der Modellschdtzung bestétigt die oben formulierten komplexen Zusam-
menhidnge fiir viele Landkreise. So existiert zwar eine leicht stabilisierende Wirkung der
Forderung auf die Erwerbstitigkeit in der Landwirtschaft, doch diese geht vor allem auf
eine reduzierte Mobilitdt der Betriebe und Arbeitskrifte zuriick. Weil die regionalwirt-
schaftliche Dynamik auch nach den Modellergebnissen nicht in erster Linie vom landwirt-
schaftlichen Sektor getrieben wird, ist der beschiftigungsstabilisierende Effekt der Forde-
rung insgesamt aufgrund der mobilitditshemmenden Wirkung gering, teilweise sogar nega-
tiv. Eine Weiterentwicklung des Modells in Verbindung mit einer besseren Datengrundla-
ge konnte dazu beitragen, die verschiedenen Effekte genauer abzubilden und eine Quanti-
fizierung der Nettowirkungen unter verschiedenen strukturellen und 6konomischen Rah-
menbedingungen zu ermdglichen.

Fiir eine Forderung, die das Beschiftigungsziel verfolgt, sollte die jeweilige regionale
strukturelle und wirtschaftliche Situation, wie sie zum Beispiel in der Stirken- und
Schwiéchen-Analyse der Ex-Ante-Evaluation des EPLR beschrieben ist, beriicksichtigt
werden, denn die Ausprigung der indirekten Effekte hidngt von der regionalen Wirt-
schaftsstruktur ab. Der angewandte methodische Ansatz lieBe sich zu diesem Zweck auch
im Rahmen der Programmplanung einsetzen, um empirische basierte Interventionslogiken
zu erarbeiten und eine den spezifischen regionalen Problemlagen angepasste Forderung zu
implementieren.
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9.5 Externe Effekte

9.5.1 Schutz von Umweltgiitern

Die ,,dauerhafte Erhaltung der natiirlichen Ressourcen® ist in Rheinland-Pfalz im gesamten
Forderzeitraum laut Richtlinie eines der Nebenziele des AFP. In den Diskussionen mit
Vertretern des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau hin-
sichtlich der spezifischen Ziele, die mit dem AFP auf Landesebene erreicht werden sollen,
spielten Umweltziele als Kuppelprodukt der Forderung eine untergeordnete Rolle (siche
Kapitel 2.1).

Die potenziell umweltwirksamen FordermaBBnahmen im Rahmen des AFP und die betrof-
fenen Umweltbereiche sind in Tabelle 9.1 dargestellt. Hier wird deutlich, dass einer der

Hauptansatzpunkte in der Forderung landwirtschaftlicher Maschinen liegt.

Tabelle 9.1: MafBnahmen und Wirkungsbereiche der AFP-,,Umweltférderung

MaBnahme Wirkungsbereich

Boden schonende Bearbeitungs- und Bestell- Reduktion von Wasser- und Winderosion
technik (Mulchsaatgerate)

Verlust mindernde Pflanzenschutztechnik Reduktion von Pflanzenschutzmittel-Eintrdgen in
Oberflaichengewisser und Nicht-Ziel-Flachen

Wirtschaftsdiingerausbringungstechnik, ver-  Reduktion von Ammoniak (NH;)-Emissionen
langerte Wirtschaftsdiingerlagerung

Biogasanlagen, Photovoltaik, Energie- Klimaschutz, Reduktion von Treibhausgas-
einsparung Emissionen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Forderung fiir den Kauf von ,,Maschinen zur 6kologischen Ausrichtung der Produkti-
on“ ist in Rheinland-Pfalz im gesamten Forderzeitraum Bestandteil der AFP-Richtlinie
(BMELYV, versch. Jgg.b; z.B. MWVLW, 2001). In der vergangenen Forderperiode wurden
in Rheinland-Pfalz laut GAK-Daten (BMELV, versch. Jgg.c) insgesamt 474 , Oko-
Maschinen®, iiberwiegend Mulchsaatgerite, gefordert”. Hinzu kamen 423 Forderfille im

®  Aus den GAK-Daten geht nicht hervor, welche Geridte gefordert wurden. Daher wurden die Investiti-

onskonzepte ausgewertet, wobei nur fiir insgesamt 219 ,,Oko-Maschinen Angaben vorliegen. Dem-
entsprechend wurden iiberwiegend Mulchsaatgerdte und Unterstock-Bodenbearbeitungsgerite gefor-
dert (149) und nur in geringerem Umfang Geréte zur exakten Wirtschaftsdiingerausbringung und Ver-
lust mindernde Pflanzenschutzgerite.
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Bereich ,,Energieeinsparung und —umstellung®, wobei der GroBteil auf die Férderung von
Photovoltaik- und Biogasanlagen entfiel.

Im folgenden Abschnitt werden die Wirkungen des AFP auf die einzelnen Umweltbereiche
kurz skizziert.

Bei der Forderung Verlust mindernder Pflanzenschutztechnik kann davon ausgegan-
gen werden, dass es sich um eine aus Umweltgesichtspunkten weitgehend wirkungslo-
se Maflnahme handelt. Entscheidend ist die Einhaltung der Abstandsauflagen und
nicht die Spritztechnik, die zudem in Form von speziellen Spritzdiisen ohne groflen
Kostenaufwand angebracht werden konnen.

Umweltwirkung der Forderung verldngerter Wirtschaftsdiingerlagerung und Wirt-
schaftsdiingerausbringungstechnik kann positiv sein. Eine Quantifizierung der durch
beide Minderungsverfahren reduzierten NH3-Emissionen wire dafiir der geeignete
Wirkungsindikator. Die Berechnung ist allerdings komplex (Ddhler et al., 2002) und
auf der Basis der zur Verfiigung stehenden Forderdaten nicht moglich.

Die Bewertung der Umweltwirkungen der Forderung von Mulchsaatgerdten wurde
beispielhaft nur fiir Niedersachsen durchgefiihrt, weil die dafiir notwendigen Datenan-
forderung sehr hoch und das Berechnungsverfahren aufwéndig ist. Die Analyse ergab,
dass die Schutzwirkung der Mulchsaat gering ist, weil die geforderten Betriebe nur
wenig erosionsgefahrdete Fldchen aufweisen.

Das Potential fiir eine Senkung von Treibhausgasemissionen aus dem Agrarbereich
lag unter den gegebenen politischen Rahmenbedingungen neben der Energieeinspa-
rung insbesondere in der Reduzierung von Methanemissionen durch die energetische
Nutzung von Giille in Biogasanlagen. Aufgrund der unverianderten Menge an Emissi-
onsrechten fiihrt ein Mehr an Erneuerbaren Energien keineswegs zu einer Reduktion
von Treibhausgasemissionen. Zudem ist das AFP fiir die Investitionsentscheidung
(Rentabilitédt) bei Photovoltaik- und Biogasanlagen angesichts der EEG-Forderung nur
von marginaler Bedeutung, sofern die Liquiditit gegeben ist.

Fazit

Inwiefern die ,,umweltrelevanten MaBBnahmen des AFP ein wirksames Instrument fiir die
Erreichung von Umweltzielen darstellen, kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Die
unfokussierte Implementierung (Erosionsschutzmafinahmen in nicht erosionsgefdhrdeten

Gebieten) und die mangelnde Einbettung in politische Rahmenbedingungen (Foérderung im
Zusammenhang mit EEG und Emissionshandel) stellen bedeutende Hindernisse fiir eine
effiziente Zielerreichung dar.
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9.5.2 Tiergerechte Haltungsformen

Die Forderung der ,tiergerechteren Haltung, einer Verbesserung des Tierschutzes und der
Tierhygiene* ist eines der AFP-Ziele, das sowohl in der Forderperiode 2000 bis 2006, als
auch 2007 bis 2013 Bestandteil der Richtlinie ist. Dabei profitieren Betriebe, bei denen die
,Baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung® gemall der Anlage 2
der AFP-Forderrichtlinie erfiillt sind, von einem erhohten Fordersatz.

Die Untersuchung der Tiergerechtheit erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Tierschutz und Tierverhalten der FAL und konzentrierte sich auf Milchvieh- und Mast-
schweinestélle. Dies waren bei Investitionen mit einem forderfdhigen Investitionsvolumen
von mehr als 100.000 Euro die haufigsten Investitionsbereiche. Im Hinblick auf die in An-
lage 2 definierten Anforderungen unterscheiden sich Milchviehhaltung und Schweinemast
erheblich. Wiahrend die Anlage 2 beim Milchvieh fordert, was weitgehend Stand der
Technik ist, sind die Anforderungen bei Mastschweinen wesentlich anspruchsvoller. Dies
erklart, warum ein Grofteil der Milchviehstille, aber nur ein geringer Anteil der Schwei-
nemaststille mit der Zusatzforderung errichtet wurde.” Da die Angaben zur Anlage 2 in
den Investitionskonzepten (IK) unvollstindig und in der Primirerhebung ebenfalls nicht
zuverléssig sind, erfolgt die Wirkungsanalyse unabhédngig von der Anlage 2.

Als Methode fiir die Bewertung der Tiergerechtheit der Investitionen wurde der ,,Nationa-
le Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren* (KTBL, 2006) angewandt. Anhand des Be-
wertungsrahmens kann ermittelt werden, wie sich die baulich-technischen Gegebenheiten
verschiedener Haltungsverfahren auf das Verhalten der Tiere auswirken (sieche Material-
band, Kapitel 6).

Die Beurteilung erfolgt zunidchst anhand von ethologischen Indikatoren, die nach ,,Funkti-
onskreisen* gegliedert sind. Diese werden wie folgt bewertet:

— uneingeschrédnkt ausfiihrbar (u. a.),
— eingeschrédnkt ausfiihrbar (e. a.) oder

— stark eingeschriankt/nicht ausfiithrbar (n. a.).

Die Indikatorenbewertungen werden anschlieBend zu einer Gesamtbewertung in die Kate-
gorien A, B und C verdichtet, wobei A der besten und C der schlechtesten Bewertung ent-
spricht.

® Den GAK-Daten (bei denen die Differenzierung ab 2003 nach Tierart erfolgt, aber nicht nach Produk-

tionsrichtung) ist zu entnehmen, dass in den Jahren 2003 bis 2006 bei Rindern zwischen 70 und 83 %
der GroBen Investitionen in Rinderstille nach Anlage 2 geférdert wurden, bei Schweinestillen zwi-
schen 36 und 54 % (BMELYV, versch. Jg. ¢). Fiir Mastschweine diirfte dieser Anteil noch geringer sein,
da die Anforderungen der Anlage 2 hier anspruchsvoller ausfallen als bei Ferkeln oder Sauen.
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Um die notwendige Datengrundlage fiir eine Anwendung des Bewertungsrahmens zu
schaffen, wurde 2007 eine Erhebung bei AFP geforderten landwirtschaftlichen Betrieben
durchgefiihrt, die in einen Milchvieh- oder Schweinemaststall investiert haben. Die An-
zahl der auswertbaren Betriebe in der Erhebung betrug bei Milchvieh 320, bei Mast-
schweinen 209 geforderte Betriebe. Um die Représentativitit der Aussagen zu gewéhrleis-
ten, erfolgt die Auswertung der Untersuchung auf nationaler Ebene.

40 % der Betriebe hatten vor Durchfithrung der geforderten Investition in den Milchvieh-
stall Anbindestélle. Da geméd3 AFP-Richtlinie eine Férderung der Anbindehaltung ausge-
schlossen war, spielen diese Verfahren nach der Investition keine Rolle mehr. Im Hinblick
auf die Verbreitung von Verfahren mit und ohne Weide ist festzustellen, dass der Anteil
der Betriebe mit ganzjdhriger Stallhaltung von 53 auf 57 % angestiegen ist. Die Betriebe
mit Anbindehaltung ohne Weidegang haben iiberwiegend auf Boxenlaufstille ohne Weide
umgestellt. Zusédtzlich hat ein Teil der Betriebe, die vorher Weidenutzung hatten (sowohl
in der Anbindehaltung als auch bei Boxenlaufstéllen), diese im Zuge der Investition abge-
schafft.

Bei Mastschweinen erfihrt das bereits vor der Investition géngigste Verfahren, die im all-
gemeinen Sprachgebrauch auch ,,Vollspaltenbucht* genannte perforierte Einflichenbucht,
eine Ausdehnung von ca. 50 auf 73 % der Betriebe. Ebenfalls ein Zuwachs ist bei den Au-
Benklimastillen zu verzeichnen, die nach der Investition auf 10 % der Betriebe etabliert
sind. Im Gegensatz dazu hat die Zweiflichenbucht mit planbefestigtem Liegebereich, die
vor der Investition mit einem Anteil von 30 % der Betriebe das zweithdufigste Verfahren
darstellte, nach der Investition stark an Bedeutung verloren.

Die Anwendung des Bewertungsrahmens zeigt, dass sich die Haltungsbedingungen fiir die
Milchkiihe verbessert haben, wéihrend die Situation bei Mastschweinen stagniert. Auller-
dem fillt auf, dass die Haltungsverfahren bei Mastschweinen vor und nach der Stallbau-
mafBnahme im Vergleich zu den Milchvieh-Haltungsverfahren insgesamt als weniger tier-
gerecht bewertet werden. Uber 80 % der Mastschweinestille fallen in die schlechteste
Bewertungskategorie (C). Beim Milchvieh werden vor der Stallbaumafinahme 28 % der
Kategorie ,,C* zugeordnet, nach der Investition jedoch alle Stille mit ,,B“ bewertet.

Die Ballung der Verfahren in einem bzw. zwei der drei Bewertungskategorien zeigt aber
auch, dass der Bewertungsrahmen nur in der Lage ist, sehr grundsétzliche Verfahrensénde-
rungen (z. B. bei Milchvieh den Ubergang von der Anbindehaltung zum Boxenlaufstall)
abzubilden. Eine Vielzahl von Verbesserungen und Verschlechterungen, wie z. B. der
Ubergang von Systemen mit Weidegang zu solchen mit ganzjihriger Stallhaltung, wird
dagegen nicht erfasst. Damit wird die Differenziertheit, die auf der Basis der ethologi-
schen Indikatoren existiert, nicht abgebildet.
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Um diese Unzuldnglichkeit zu tiberwinden, wurde ein Vorschlag fiir eine differenziertere
Bewertung getestet. Hierbei wird die Anzahl der Funktionskreise angegeben, in denen
kein Indikator mit ,,stark eingeschrankt* bewertet wird und mehr als 50 % der Indikatoren
mit ,,uneingeschrinkt ausfithrbar bewertet wurden. Je grofer also die Anzahl der so se-
lektierten Funktionskreise ist, umso tiergerechter wird das Haltungsverfahren bewertet.
Mit dieser Art der Bewertung kann eine deutlich differenziertere Beurteilung der Verdnde-
rungen in den Haltungsbedingungen erreicht werden. Wahrend bei Milchvieh durch die
Abschaffung der Anbindehaltung nach der Investition keine Verfahren mehr existieren, bei
denen die Anzahl positiv bewerteter Funktionskreise unter 2 liegt, steigt bei den Mast-
schweinen dieser Anteil deutlich an.

Von einem positiven Effekt des AFP auf das Tierverhalten bei Milchvieh kann insbeson-
dere fiir die Betriebe ausgegangen werden, die ohne AFP nicht in einen neuen Stall inves-
tiert und im Referenzfall ,,ohne AFP* die Milchviehhaltung im Anbindestall weiter gefiihrt
hitten.

Fazit

Bei Milchvieh verbessern sich die Bedingungen fiir das Tierverhalten insbesondere auf-
grund der Abschaffung der Anbindehaltung. Die Wirkung ist daher ein Kuppelprodukt
einer arbeitswirtschaftlich und 6konomisch sinnvollen Investition (siehe auch Dirksmeyer
et al., 2006). Auch bei Boxenlaufstillen werden durch Neubau noch Verbesserungen er-
reicht. Allerdings ist hier das Ausgangsniveau vergleichsweise gut, da ca. 90 % der Bo-
xenlaufstélle bereits vor der Investition mehr als 4 positiv bewertete Funktionskreise auf-
wiesen.

Bei Mastschweinen wurde anhand des modifizierten Nationalen Bewertungsrahmens eine
im Hinblick auf das Tierverhalten problematische Ausgangslage festgestellt, die sich
durch den Stallbau weiter verschlechtert. Im Gegensatz zu Milchviehstéllen erhielten diese
Stille aber keinen erhohten Fordersatz nach Anlage 2.

Ursachen fiir die geringe Wirksamkeit im Hinblick auf das Ziel einer Forderung tierge-
rechter Haltungsformen sind unter anderem:

— bei Milchkiihen die geringen Anforderungen der Anlage 2 und

— bei Mastschweinen die geringe Umsetzung der Anlage 2, deren Kriterien hier zwar
anspruchsvoller sind, aber hohere Produktionskosten verursachen.
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Wenn das Tierschutzziel des AFP weiterhin verfolgt werden soll, wire eine Anpassung der
,Baulichen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung notwendig.” Aller-
dings kann eine erfolgreiche Strategie zur Forderung tiergerechter Haltungsformen nicht
allein auf der Agrarinvestitionsforderung aufbauen. Insbesondere fiir Mastschweine, bei
denen der Handlungsdruck hoéher ist als beim Milchvieh, ist hierzu eine Kombination ver-
schiedener Instrumente notwendig. In Frage kimen bspw. die Uberpriifung und Anpassung
der entsprechenden Gesetze, die Definition von Leitlinien, Konsumenteninformation und
eventuell Prdmien, um hohere Produktionskosten zu kompensieren, fiir eine Bewertung
verschiedener Politikoptionen siehe Isermeyer und Schrader (2005).

9.6 Junglandwirteforderung

Die Wirkung der Junglandwirteférderung (JLF) wurde in der vorliegenden Ex post-
Bewertung nicht mehr bearbeitet. Daher wird hier lediglich auf die Feststellungen im Ak-
tualisierungsbericht zuriickgegriffen (Dirksmeyer et al., 2005a, S. 55-57 und Anhang 3).

Die Ergebnisse einer Betriebsleiterbefragung zeigten, dass die JLF in ihrer damaligen Aus-
gestaltung allenfalls Vorzieheffekte oder marginale Effekte, jedoch keine signifikanten Struk-
turwirkungen beinhaltet kann. Andererseits stellt sich angesichts des vor allem im Milchsek-
tor notwendigen Strukturwandels auch die Frage nach dem Sinn des Ziels der JLF, namlich
moglichst viele junge Unternehmer zu einer Fortfiihrung der bestehenden landwirtschaftli-
chen Betriebe zu bewegen. Es ist offensichtlich, dass in dem durch Quotierung begrenzten
Milchmarkt ein Widerspruch zwischen dem den Strukturwandel beschleunigenden Wachs-
tumsziel des AFP und dem die Struktur tendenziell konservierenden Ziel der JLF besteht.
Gegenwirtig ist kein Bedarf erkennbar, vermehrt junge Menschen in den landwirtschaftlichen
Sektor zu ziehen.

Selbst im Weinbau, wo die Betriebsnachfolge in einigen Regionen nach Einschdtzung von
Beratern ein erhebliches Problem darstellt, wird die zusétzliche Férderung von Junglandwir-
ten in der bestehenden Form als ineffektiv beurteilt (Dirksmeyer et al., 2005a, Anhang 3).

Es ist ohnehin fragwiirdig, ob angesichts durchschnittlicher Gesamtinvestitionen von rund
380.000 Euro (464.000 Euro im Weinbau) bei den Groflen Investitionen und eines durch-
schnittlichen Subventionswertes von rund 86.000 Euro ein zusétzlicher Zuschuss fiir Jung-
landwirte in H6he von max. 10.000 Euro einen relevanten Anreiz fiir die Berufswahl setzen
kann. Im Rahmen der zusitzlich angebotenen Landesmafnahme ist lediglich eine Investition
in Hohe von mindestens 25.000 Euro notwendig, um die Forderung zu erhalten; diese Investi-

24 . . P . . .
Der nationale Bewertungsrahmen konnte hierfiir die geeigneten Informationen liefern.
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tion kann zudem in Maschinen und Gerite der Innen- und AuBBenwirtschaft getétigt werden.
Das bereits in der Zwischenbewertung getroffene, auf einer Beraterbefragung aufbauende
Bewertungsurteil ist, dass die praktizierte Junglandwirteférderung groflenteils lediglich zu
einer unsinnigen Maschinenforderung ohne Struktureffekt fiihrt (Sterner, 2003, S. 43-44)

Der vielfach genannte Vorzieheffekt bei der Einbeziehung der Hofnachfolger in die Betriebs-
leitung, die hdufig durch die Griindung einer Familien-GbR erfolgt, ist hinsichtlich des davon
ausgehenden strukturellen Effektes nicht iiberzeugend, weil einerseits die Forderung bis zu
einer Altersgrenze von 39 Jahren zum Zeitpunkt der Antragstellung moglich ist und anderer-
seits eine lange Verschiebung der Hofiibergabe aufgrund der Vorschriften zur Zahlung Ren-
ten aus der Altershilfe der Landwirte (AdL) aus Sicht der Hofiibergeber unvorteilhaft wire.
Zudem zeigt die agrarstrukturelle Entwicklung in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die
jeweils keine JLF anbieten, keine auffdlligen Abweichungen von der Entwicklung in den Lén-
dern mit JLF.

10 Wirkung auf die Entwicklung der Agrarstruktur

Agrarstrukturelle Fragen sind in den letzten Jahren mehr und mehr aus dem Blick der ein-
zelbetrieblichen Forderung geraten. Die Folge ist, dass das Verstdndnis fiir die sektoralen
und gesamtwirtschaftlichen Wirkungen verloren geht. Die wichtigsten Griinde fiir eine
iiberbetriebliche Betrachtungsweise sind:

(1) Die Handlungsalternativen der Betriebe in der dynamischen und langerfristigen Be-
trachtung werden nur im Kontext der sektoralen und gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen erkennbar.

(2) Die Forderung des einen Betriebes hat aufgrund der Konkurrenz der Betriebe unter-
einander auf den Produkt- und Faktorméarkten, vor allem aber dem Bodenmarkt, auch
Auswirkungen auf die Entwicklungsmoglichkeiten der anderen Betriebe (Verdréin-
gungseffekte).

(3) Der landwirtschaftliche Sektor steht auf den Faktormérkten in Konkurrenz zu ande-
ren Sektoren: Die in der Landwirtschaft verbleibende qualifizierte Arbeitskraft oder
der in die Landwirtschaft investierte Euro konnen nicht in anderen Sektoren einge-
setzt werden.

Eine Maximierung der Wettbewerbsfiahigkeit einzelner Betriebe (vgl. Kapitel 9.2) opti-
miert daher nicht unbedingt die Wettbewerbstahigkeit des Sektors oder die Wohlfahrt der
Gesellschaft insgesamt, weshalb eine Analyse der Wirkungen der Férderung nicht nur auf
einzelbetrieblicher Ebene sondern auch auf die Entwicklung der Agrarstruktur vorgenom-
men werden sollte.



38 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

Um mogliche Nebenwirkungen in die Bewertung zu integrieren, wird im vorliegenden

Kapitel der Rahmen der Fragen der Europdischen Kommission (EU-KOM, 2000a), die

einen rein einzelbetrieblichen Fokus aufweisen, verlassen. Die gesamtwirtschaftlichen

Zusammenhédnge im Hinblick auf die Beschiftigung (Aspekt (3)) wurden in Kapitel 9.4

dargestellt. In diesem Kapitel stehen die agrarsektoralen Zusammenhénge im Vorder-

grund. Als Kernproblem wird dabei die Konkurrenz der Betriebe um Fliche und deren

Verteilung zwischen den Betrieben sowie der Einfluss der Forderung darauf betrachtet.

Die ausgewihlten Fragestellungen sind im Einzelnen:

(1) Welche Rolle spielen Probleme der Flachenverfiigbarkeit in der Entwicklung der
Betriebe und welche direkten Wirkungen hat das AFP auf Betriebe mit unterschied-
lichen Wachstumsstrategien?

(2) Wo wirkt die Forderung auf den Strukturwandel beschleunigend und wo eher ver-
langsamend?

(3) Wo ist Forderung nétig und sinnvoll, wenn Investitionsdefizite iiberwunden werden
sollen?

(4) In welchem Zusammenhang steht die Entwicklung der Milchproduktion zur struktu-
rellen Entwicklung und wie wirkt die Férderung in diesem Zusammenhang?

Die Entwicklung der Milchproduktion in Punkt vier wurde beispielhaft aufgegriffen, weil
ein Fokus der Agrarinvestitionsforderung traditionell auf der Forderung der kapital- und
arbeitsintensiven Milchproduktion liegt und um den Zusammenhang zwischen der Wachs-
tumsdynamik der Betriebe und der produzierten Menge eines bestimmten Produktes in den
Regionen zu analysieren.

Fiir die Bearbeitung der beschriebenen Fragestellungen wurden unterschiedliche Daten-
quellen genutzt. Die methodische Vorgehensweise wird im Materialband, Kapitel 8, je-
weils genauer beschrieben. Neben der Betriebsleiterbefragung, die auch Grundlage der
Analyse der einzelbetrieblichen Wirkungen (Kapitel 9) war, werden die Einschitzungen
der landwirtschaftlichen Berater aus der Expertenbefragung herangezogen (s. a. Kapitel
4.3.3). Die Expertenbefragung wird fiir die alten Bundesldnder zusammen ausgewertet.
Die Einschiatzungen der Experten auf einer sieben-stufigen Skala beziehen sich auf die
Situation der landwirtschaftlichen Betriebe insgesamt in einem Landkreis. Dieses Befra-
gungsdesign ermdglicht es zum einen, die Einschitzungen quantitativ mit statistischen
Methoden zu analysieren und zum anderen, sie mit anderen zur Verfiigung stehenden se-
kundérstatistischen Daten auf Landkreisebene zusammen zu fiihren. Die sekundérstatisti-
schen Daten stammen aus den Agrarstrukturerhebungen und allgemeinen Regionalstatisti-
ken zu wirtschaftlichen und sozialen Indikatoren. Mit ihrer Hilfe werden nicht nur die Ex-
perteneinschéitzungen in einen weiteren Zusammenhang gestellt, sondern dariiber hinaus
die Bestimmungsgriinde der Mittelverteilung und der Entwicklung der Milchproduktion in
Regressionsrechnungen untersucht. In der Analyse der Entwicklung der Milchproduktion
werden die von den Molkereien gemeldeten Milchanlieferungsmengen nach Erzeuger-
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standorten genutzt. Soweit mdglich und sinnvoll wird in diesen Analysen nach Regionen
und/oder Landern differenziert.

10.1 Flachenverfiigbarkeit und Wachstumsstrategien

In der Betriebsleiterbefragung wurde nach den wesentlichen Wachstumshindernissen der
Betriebe, die gerne mehr wachsen wiirden als sie es aktuell tun, gefragt (siche Kapitel
9.1.2). Anhand der Antworten wurde deutlich, dass in Rheinland-Pfalz ebenso wie den
anderen westlichen Bundeslédndern die fehlende Flachenverfiigbarkeit einen wesentlichen
Hinderungsgrund fiir betriebliches Wachstum darstellt. Anders als in den anderen Bundes-
landern liegt in Rheinland-Pfalz allerdings die Arbeitsiiberlastung noch vor dem Wachs-
tumshindernis Flachenverfiigbarkeit. Diese relativ geringere Bedeutung der Flachenver-
fligbarkeit als Wachstumshindernis geht vermutlich auch darauf zuriick, dass in Rhein-
land-Pfalz iiber 40 % der Fordermittel in die Sonderkultur- und die Weinproduktion sowie
die Diversifizierung und damit nicht in die Ackerbau- und Viehhaltungsbetriebe flie3en.
Von den 38 Landwirten, die in Rheinland-Pfalz (n=129) die Flichenverfiigbarkeit fiir ein
Wachstumshindernis halten,

— nennen 53 % gleichzeitig einen zu hohen Pachtpreis als Problem. Die Konkurrenzfa-
higkeit dieser Betriebe auf dem Bodenmarkt ist aktuell nicht gegeben, da andere Be-
triebe in den entsprechenden Regionen offensichtlich in der Lage sind, den hohen
Pachtpreis aufzubringen.

— Die anderen 47 % erachten die Pachtpreise als nicht zu hoch. Trotz des Potentials die-
ser Betriebsleiter, die geforderten Pachtpreise zu zahlen, ist fiir sie die Flachenverfiig-
barkeit aufgrund der geringen Mobilitit der anderen Betriebe beschriinkt.”

Die AFP-Forderung der ersten Gruppe von Betrieben, die es einigen erst ermdglicht, im
Sektor zu verbleiben, kann eine der Ursachen fiir die Probleme der zweiten Gruppe von
Betrieben sein. Ohne AFP wire die Mobilitét der ersten Gruppe von Betrieben tendenziell
hoéher und die Situation der zweiten Gruppe verbessert.

Um die qualitative Wirkungsweise des AFP genauer bestimmen zu konnen, wurden die
Experten gebeten, mdgliche Wirkungen eines Wegfalls der Forderung auf der Skala von
»in (fast) keinem Fall“ bis zu ,,in (fast) jedem Fall*“ zu bewerten. Um genauer herauszufin-
den, welche Wirkung die Férderung auf die potentiellen Wachstumsbetriebe einerseits und
auf die wenig dynamischen Betriebe andererseits hat, und in welchem Verhéltnis die Wir-
kungen zueinander stehen, wurden die Experten gebeten, ihre Einschitzungen nach kon-

® Zum Zusammenhang zwischen Betriebsmobilitdt und Pachtpreisen vgl. auch (MARGARIAN, 2008).
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servativen und unternehmerischen Betriebsleitern getrennt abzugeben. Diese wurden dabei
folgendermalien definiert:

— Unternehmerische Landwirte investieren Arbeit und Kapital dort, wo es am renta-
belsten ist;

— Konservative/traditionelle Landwirte wollen vor allem den Betrieb stabilisieren. Sie
vermeiden Risiko und machen meist kleinere Entwicklungsschritte in erprobten Be-
triebszweigen.

Die Ergebnisse zeigen, dass ,konservatives® Verhalten nicht im Widerspruch zu einem
rationalen 6konomischen Verhalten stehen muss. Zwar erhalten die unternehmerischen
Betriebe aufgrund verstéarkter Investitionstétigkeit eine hohere Forderung als die konserva-
tiven, aber gleichzeitig ist die Forderwirkung bei den konservativen Betrieben deutlich
ausgepriagter. Mitnahmeeffekte entfallen somit zum grof8ten Teil auf die unternehmeri-
schen Betriebe. Wenn das Ziel in einer Uberwindung struktureller Probleme und Effi-
zienzsteigerung besteht, miissten aber vor allem unternehmerische Betriebe gefordert wer-
den. Angesichts der vorhandenen Mitnahmeeffekte in der relevanten Empfiangergruppe
wire die Forderung mit dem Ziel der Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit zu liberpriifen.

10.2 Regionale Bestimmungsgriinde der Wirkung des AFP auf den
Strukturwandel

Um genauer feststellen zu kdnnen, unter welchen Bedingungen das AFP eine Wirkung auf
die unternehmerischen und die konservativen Betriebe hat, und wann die beschleunigende
oder die hemmende Wirkung auf den Strukturwandel iiberwiegt, wurden die einzelnen
Aussagen der Berater zu den folgenden moglichen Wirkrichtungen zusammen gefasst:

(1) Erhalt konservativer Betriebe im Haupterwerb,

(2) Verstarkung der Investitionstitigkeit in konservativen Betrieben,

(3) Beeinflussung der Strategie der unternehmerischen Betriebsleiter.

Mithilfe eines Strukturgleichungsmodells wurde analysiert, unter welchen Bedingungen
welcher der Effekte (1), (2) und (3) verstirkt auftritt, wenn man ihre Wechselwirkungen
untereinander mit in Betracht zieht. Es zeigt sich, dass dort, wo die Wirkung des AFP auf
die Strategie unternechmerischer Betriebe als vergleichsweise stark eingeschétzt wird, die
Wirkungen auf die konservativen Betriebe ebenfalls als relativ hoch erachtet werden. Ein
klarer, struktureller Effekt ist unter solchen Bedingungen nicht zu erwarten.

Es wird deutlich, dass das AFP auf beide Betriebsgruppen, die konservative und die unter-
nehmerische, potentiell stirker wirkt, wenn die Betriebe im Durchschnitt eine geringe Fla-
chenausstattung haben oder es viele Marktfruchtbetriebe gibt. Die agrarstrukturelle Wir-
kung der Mallnahme ist in den entsprechenden Regionen daher ambivalent (,,Gas geben
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mit angezogener Handbremse*). Der Effekt auf die unternehmerischen Betriebe tiberwiegt,
wo die Bruttowertschopfung der Landwirtschaft und damit die Vorziiglichkeit von Investi-
tionen in der Landwirtschaft ohne Forderung gering sind. Wo es weniger auflerlandwirt-
schaftliche Alternativen gibt, wird die Strategie der unternehmerischen Betriebe stirker
durch die Forderung beeinflusst. Andersherum liegt die Wirkung von besseren Zuver-
dienstmoglichkeiten auf konservative Betriebe vor allem in einer Erhohung ihrer Mobili-
tat. Unter diesen Umstidnden verstirkt die Forderung die Vorziiglichkeit eines Verbleibs in
der Landwirtschaft und hat damit einen Struktur konservierenden Effekt. Die Forderung
wirkt auBerdem stirker Struktur konservierend in Regionen mit intensiver Viehwirtschatft,
einem hoheren Pachtflichenanteil und dort, wo die Flache relativ gleich unter den Betrie-
ben verteilt ist.

Zusammenfassend ergibt die Auswertung der Expertenbefragung, dass die Forderung den
Strukturwandel vor allem dort verlangsamt, wo

— die moglichen regionalwirtschaftlichen Effekte dieses Abbremsens angesichts der re-
lativ guten Arbeitsmarktsituation am geringsten und

— die nicht genutzten moglichen Effizienzgewinne durch einen schnelleren Struktur-
wandel angesichts der hohen Produktionsintensitét und der klein strukturierten Betrie-
be am hdchsten sind.

Andersherum wird der Strukturwandel durch die Forderung tendenziell dort beschleunigt,
WO

— die Arbeitsmarktsituation schlecht und

— die Landwirtschaft eher extensiv ist.

10.3 Forderung zur Uberwindung von Investitionsdefiziten

Des Weiteren wird untersucht, inwiefern landwirtschaftliche Betriebe eine Unterstiitzung
zum Erhalt ihrer Entwicklungsfdhigkeit bendtigen und worin die Ursachen mdglicher
Schwierigkeiten zu sehen sind. Die Experten wurden gebeten, die Aussagen ,,Um ihre
Entwicklungsfihigkeit zu erhalten, miissten die Haupterwerbsbetriebe mehr in Gebdude/in
Technik investieren* auf einer siebenstufigen Skala von ,,in (fast) keinem Fall* bis zu ,,in
(fast) jedem Fall“ zu bewerten. Mithilfe einer Regressionsanalyse wurden die Bestim-
mungsgriinde fiir das Bestehen von Investitionsdefiziten nach Experteneinschitzung ana-
lysiert. Demnach bestehen Investitionsdefizite

(1) nach dem Grad der Benachteiligung:

a) in nicht benachteiligten Regionen nur dort, wo die Banken restriktiv und/oder die
auBerbetrieblichen Einkommensmoglichkeiten gering sind, wo also der Zugang zu
auBerbetrieblichem Kapital beschrinkt ist;
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b) in benachteiligten Regionen vor allem dort, wo ein guter Zugang zu aulBerbetrieb-

lichem Kapital und Arbeit besteht, die Vorziiglichkeit der Landwirtschaft also ge-
ring ist;

(2) nach der Rentabilitit:

a) in Regionen mit wenig rentabler Landwirtschaft dort, wo Flidche nicht knapp ist

und daher eine hohe Vorziiglichkeit extensiver Entwicklungsstrategien besteht;

b) in Regionen mit sehr rentabler Landwirtschaft eher dort, wo die Fldache sehr
knapp ist und die Effizienz der Betriebe daher aufgrund der strukturellen Situati-

on beschriankt ist.

Stellt man den Einschédtzungen der Experten zu den Investitionsdefiziten in den Kreisen
den Mittelfluss in die Landkreise gegeniiber, zeigt sich, dass zwischen den Investitionsde-
fiziten nach Experteneinschéitzung und der Hohe der Fordermittel, die in die Landkreise
geflossen sind, kein Zusammenhang besteht. Gemessen an diesem Kriterium werden die
Mittel der Agrarinvestitionsforderung unfokussiert verteilt.

In nicht benachteiligten Regionen werden nur wenige Investitionsdefizite diagnostiziert.
Der Zusammenhang zur Verfiigbarkeit auBBerlandwirtschaftlichen Kapitals impliziert aber,
dass es in begrenztem Umfang gewisse Restriktionen im Kapitalzugang gibt. Anders ist es
in benachteiligten Regionen. Die Forderung wirkt hier vor allem stabilisierend auf die Be-
triebe, deren Betriebsleiter Alternativen aullerhalb der Landwirtschaft haben. Sind diese
gegeben, ist hier eine Forderung kaum zu rechtfertigen, solange nicht die flichendeckende
Landwirtschaft gefdhrdet und ihre Aufrechterhaltung ein politisches Ziel ist. In Regionen
mit wenig rentabler Landwirtschaft ist die Wettbewerbsfahigkeit extensiver Bewirtschaf-
tungsstrategien am hdchsten. Eine Forderung zur Stabilisierung der bestehenden Betriebe
und mit dem Ziel des Erhalts der intensiveren Landbewirtschaftung geht daher auf Kosten
der betrieblichen und sektoralen Effizienz. Sie kann deshalb nur in stark landwirtschaftlich
ausgerichteten Regionen ohne Entwicklungsalternativen vor dem Hintergrund des Ziels
der Stabilisierung der Zahl der Beschéftigten und der Bruttowertschdpfung im ldndlichen
Raum gerechtfertigt werden. In Regionen mit sehr rentabler Landwirtschaft, aber geringer
Flichenverfiigbarkeit liegen die Ursachen fiir Investitionsdefizite in den begrenzten
Wachstumsmoglichkeiten der investitionswilligen Betriebe aufgrund der eingeschriankten
Mobilitdt anderer Betriebe.

Da die Forderung nicht in erster Linie in die Regionen mit den grofiten Investitionsdefizi-
ten flieBt, bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass angesichts der selten forderrelevan-
ten strukturellen Probleme in diesen Regionen ein Grof3teil der Gelder nicht effizient ein-
gesetzt wird und dadurch zum Teil die Probleme, zu deren Beseitigung die Mittel be-
stimmt sind, sogar noch verschirft werden.
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10.4 Entwicklung der Milchproduktion und Forderung

Im Folgenden soll ermittelt werden, was in den Jahren zwischen 2001 und 2005 die we-
sentlichen Bestimmungsgriinde der Entwicklung der Milchproduktion waren. Hierzu wer-
den vergleichend die Ergebnisse fiir Baden-Wiirttemberg und Bayern herangezogen.26 Im
Zuge dieser Analyse wird auch untersucht, ob die Fordermittel, die in die Kreise geflossen
sind, die H6he der Milchproduktion beeinflusst haben.

Nach den Ergebnissen aus den Daten der siiddeutschen Analyseregionen, die getrennt nach
Quotenhandelsregionen ausgewertet wurden, ist die Entwicklung der Milchproduktion
kleinrdumig betrachtet dort positiver, wo kleine Betriebe intensiv produzieren und wo der
Strukturwandel eingeschrinkt ist. Je mehr Produktionsalternativen sich den Betrieben bie-
ten, umso negativer entwickelt sich die Milchproduktion. Aspekte naturrdumlicher Be-
nachteiligung haben keinen negativen Einfluss auf die Entwicklung der Milchproduktion.
Eine hohe Ausstattung der Betriebe mit Arbeitskriaften ist auBer in Regionen mit iiberwie-
gend kleinen Betrieben negativ fiir die Entwicklung der Milchproduktion, die notwendigen
Rationalisierungsschritte gehen mit betrieblichem Wachstum einher und fithren zu einer
weniger intensiven Produktion je Flicheneinheit.

Die Wirkung der geforderten Investitionen ist in den siiddeutschen Untersuchungsregionen
ambivalent und hingt in erster Linie vom AusmaR der Differenziertheit der Agrarstruktur
und der Verdrangungswirkung ab. Werden in einer Region vor allem groflere Betriebe mit
reichlich Flache gefordert, so wirken die geférderten Investitionen tendenziell stabilisie-
rend auf die Entwicklung der Milchproduktion. Ist die Fldche hingegen zwischen den Be-
trieben relativ gleich verteilt und der Verdringungswettbewerb hoch, so wirkt die Forde-
rung eher in Richtung einer Extensivierung der Produktion im Zuge des Strukturwandels
und damit verringert sich die produzierte Milchmenge.

Ubertriigt man die Ergebnisse auf die Situation in Rheinland-Pfalz, so muss man folgern,
dass die Produktion in den naturrdumlich benachteiligten Regionen mit wenig Produkti-
onsalternativen am wenigsten gefdhrdet ist. Allerdings war der Strukturwandel in Rhein-
land-Pfalz in den Jahren des Betrachtungszeitraums stark ausgeprigt, so dass die Tendenz
zur Extensivierung in Regionen mit geringer absoluter Vorziiglichkeit der Milchprodukti-
on wahrscheinlich ist. Dieser Strukturwandel ist aber notwendig, um mehr Effizienz zu
erreichen und die Produktion mittel- und langfristig zu stabilisieren. Eine kurzfristige
Struktur konservierende Forderung wiirde daher auf lange Sicht sehr teuer und immer inef-
fizienter. Sie sollte deshalb vermieden und eine gewisse Abwanderung der Milchprodukti-
on als 6konomisch sinnvoller Schritt auf dem Weg zur optimalen speziellen Intensitét ge-
wertet werden. Auch in Regionen mit bereits stark ausdifferenzierter Struktur ist eine For-

* Entsprechende Daten fiir Rheinland-Pfalz waren nicht verfiigbar.
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derung, die lediglich zu einer hoheren, volkswirtschaftlich ineffizienten Produktionsinten-
sitdt in einer Produktionsrichtung auf Kosten anderer Produktionsrichtungen fiihrt, wirt-
schaftlich oder sozial schwer zu rechtfertigen.

Gesamtfazit zu agrarstrukturellen Forderwirkungen des AFP

Die strukturellen Ziele des Landes Rheinland-Pfalz in der Férderung sind unklar. Die For-
dermittel flieBen jedenfalls nicht bevorzugt in die Regionen mit den nach Expertenmei-
nung vermutlich hochsten ,,Investitionsdefiziten, wie es bei dem Ziel etwa des Erhalts der
flichendeckenden Landwirtschaft oder dem allgemeinen Ziel einer ,,Unterstiitzung der
Haupterwerbsbetriebe® notig wire. Eher werden Regionen mit strukturellen Problemen
aufgrund geringer betrieblicher Mobilitdt erreicht, allerdings nur, solange sich den Betrie-
ben noch Entwicklungsmoglichkeiten in der Landwirtschaft bieten. Wenn das Ziel aber in
einer Uberwindung dieser strukturellen Probleme bestiinde, miissten die Mittel gezielt an
Wachstumsbetriebe flieBen. Unter den gegebenen Umstédnden gleicht die Forderung einem
,»(Gas geben mit angezogener Handbremse*, wobei die dynamische Wirkung auf die unter-
nehmerischen Betriebe gering und die stabilisierende Wirkung auf die konservativen Be-
triebe dafiir umso hoher ist. Die Effizienz und die Effektivitit der Forderung sind also an-
gesichts der breiten Streuung der Mittel zwischen Regionen und Betrieben gering.

11 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forderung ab 2007

Die zunehmende Bedeutung der Politik der sog. zweiten Sdule zur Forderung der landli-
chen Entwicklung fand ihren Niederschlag in der ELER-Verordnung (EU-KOM, 2005).
Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation ist dabei ei-
nes der Kernziele der Forderpolitik (Achse I). Die landwirtschaftliche Investitionsforde-
rung dient in erster Linie der Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe und der Erho-
hung der Wertschopfung im primédren Sektor.

Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland iiber eine ,,Nationale Rahmenregelung*
(BMELV, 2006) sowie iiber den jéhrlich aktualisierten GAK-Rahmenplan. Die Empfeh-
lungen der aktualisierten Zwischenbewertung (sieche Dirksmeyer et al., 2005a) wurden in
die neuen Forderungsgrundsitze des GAK-Rahmenplanes teilweise libernommen. Nicht
iibernommen wurde z. B.

— die Forderung mittelfristig auf klar abgrenzbare Tatbestinde (v. a. 6ffentliche Giiter,
Innovationen) zu begrenzen,

— die Forderintensitit deutlich zu verringern,
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— das forderfdhige Mindestinvestitionsvolumen deutlich (auf mindestens 50.000 Euro)
anzuheben

— und die Junglandwirteforderung einzustellen.

Einige der vorgenommenen Anderungen stimmen mit den Vorschligen der aktualisierten
Zwischenbewertung iiberein, z.B. die Einfithrung staatlicher Biirgschaften, die Umstellung
von Zinsverbilligung auf nicht riickzahlbare Zuschiisse und die Abschaffung der Forde-
rung von Maschinen und Geréten der Aullenwirtschatft.

Die rheinland-pfilzischen AFP-Forderrichtlinie 2007 enthilt weitestgehend die entspre-
chenden AFP-Forderungsgrundsitze des Rahmensplanes (MWVLW, 2006). Dies gilt auch
fiir den Bereich der Investitionen zur Diversifizierung. Die Junglandwirteférderung wird
entgegen den Empfehlungen der Evaluatoren und abweichend vom GAK-Rahmenplan
weiterhin im Zusammenhang mit einer sehr niedrigen Mindestinvestitionssumme von
25.000 Euro, die auch durch Investitionen in Maschinen der Auflenwirtschaft nachweisbar
sind, angeboten. Die bisher auf Bundesebene vorgeschriebene Buchfiihrungsauflage nach
Gewidhrung einer AFP-Forderung, deren Regelung ab 2007 gemil3 Rahmenplan den Lén-
dern iiberlassen wird, wird in Rheinland-Pfalz nicht weiter verfolgt.

12 Fazit und Empfehlungen

In der Ex-post-Evaluation der Forderperiode 2000 bis 2006 wurde die Wirkung der Agrar-
investitionsforderung auf die Ziele Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen,
Steigerung der Produktivitit, Schaffung alternativer Einkommensquellen, Forderung tier-
gerechter Haltungsverfahren und Umweltschutz untersucht. Zudem wurde als bedeutende
wettbewerbswirksame Komponente die Wirkung des AFP auf den landwirtschaftlichen
Strukturwandel betrachtet. Dabei konnte festgestellt werden, dass das AFP im Hinblick
auf die Erreichung der bewerteten Ziele nur eingeschriankt wirksam war. Dafiir gibt es ver-
schiedene Griinde, die empirisch im Rahmen der durchgefiihrten Analysen belegt werden
konnten:

— Mitnahmeeffekte verringern selbst bei den groBen Investitionen mit mehr als
100.000 Euro forderfdhigem Investitionsvolumen die Forderwirkung des AFP.

— Fir eine Reihe von Zielen stellt das AFP kein geeignetes Instrument dar. Dies gilt
z. B. fiir Betriebswachstum, wenn Flachenknappheit und hohe Pachtpreise die Haupt-
probleme sind.

— Einige Ziele lassen sich nicht mit dem AFP alleine 16sen, z. B.
e beim Tierschutz bei Mastschweinen, da die laufenden Produktionskosten bei der
Investition in tiergerechte Haltungsformen ansteigen,
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e bei der Diversifizierung, wenn das Hauptproblem in einer Arbeitsiiberlastung bei
gleichzeitig geringer Bereitschaft zur Einstellung von Lohnarbeitskriften liegt.

— Manche Ziele werden bei einer Investition als Kuppelprodukt erreicht, z. B.
e tiergerechte Haltungsformen bei Milchvieh durch die Umstellung von Anbinde-
auf Boxenlaufstille
e und verbesserte Arbeitsbedingungen.

— Die regional undifferenzierte Anwendung des AFP ist nicht effizient, da Ziele existie-
ren, die eine regionale und/oder sachliche Konzentration erfordern. Beispiele hierfiir
sind
e die Forderung von Mulchsaatgeriten in nicht-erosionsgefdahrdeten Gebieten,

e die Forderung von Betrieben, die keine Finanzierungsschwierigkeiten im Zusam-
menhang mit den geplanten Investitionen hatten.

Trotz dieser Defizite sehen die Evaluatoren relevante Probleme, fiir die Investitionshilfen
— liberwiegend im Zusammenspiel mit anderen Instrumenten — bei zielgerichteter Ausges-
taltung und konsequenter Durchfithrung geeignete Losungsansétze bieten konnten. Ein
Beispiel (a) ist die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern (v. a. Tier- und Umweltschutz).
Auflerdem existieren regional relevante sektorale Probleme wie etwa Strukturdefizite auf-
grund von zu geringen Betriebsgrofen (Beispiel b), fiir die das AFP in der politischen
Diskussion als maBgeblicher Losungsansatz im Zusammenhang mit der bevorstehenden
Abschaffung der Milchquote betrachtet wird (DBV, 2008a; Dorfner, 2007; Seehofer,
2008). Im Folgenden werden diese beiden Beispiele exemplarisch fiir einige mogliche
Problemlagen im Kontext der Investitionsforderung diskutiert:

(a) Wenn die Kosten gesellschaftlich erwiinschter Leistungen nicht durch den Markt ent-
lohnt werden (und sie daher nicht im angestrebten Umfang bereitgestellt werden), kann
durch eine gezielte Forderung das Angebot dieser Leistungen erhoht werden. Ein Beispiel
sind tiergerechtere Haltungsformen, die besondere Investitionen erforderlich machen. Fiir
die untersuchten Verfahren der Milchvieh- und Mastschweinehaltung wird deutlich, dass
kein universeller Losungsansatz existiert:

— Da das verbreitete Haltungsverfahren in der Schweinemast (Vollspaltenbuchten) im
Hinblick auf die Tiergerechtheit als problematisch bewertet wird (KTBL, 2006), exis-
tiert hier ein geeigneter Ansatzpunkt fiir eine Verbesserung. Bei der Forderung von
Investitionen in tiergerechtere Haltungsformen bei Mastschweinen ist aber zu be-
riicksichtigen, dass diese Verfahren hohere Produktionskosten nach sich ziehen. Um
eine ausreichende Akzeptanz auf Seiten der Betriebsleiter fiir eine solche Maflnahme
zu erreichen, miisste sie in ein Forderkonzept (z.B. laufende Prdmienzahlungen) ein-
gebunden werden, das diese zusétzlichen Kosten mit abdeckt.
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— In der Milchviehhaltung wird bereits ein Grofteil der Tiere in Boxenlaufstillen gehal-
ten, die in der Bewertung des Tierverhaltens vergleichsweise gut abschneiden. Ledig-
lich die Anbindehaltung stellt diesbeziiglich ein Problem dar. Dennoch stellt die For-
derung der Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung bei Milchvieh
keinen optimalen Losungsansatz dar. Die betriebsbezogenen Kuhbestinde in Anbin-
dehaltung sind in der Regel relativ klein, und aufgrund von arbeitswirtschaftlichen
Griinden werden keine neuen Anbindestélle gebaut, so dass diese Stallform in abseh-
barer Zeit irrelevant wird.

Vor dem Hintergrund beschrankter Mittel sollten die Fordergelder dort eingesetzt werden,
wo die grofite Wirkung zu erwarten ist. Dies ist in den Bereichen der Fall, in denen die
Ausgangslage fiir den Tierschutz kritisch ist und eine gro3e Anzahl an Tieren betroffen ist.
Von den untersuchten Tierhaltungsverfahren wire der Schwerpunkt daher nicht in der
Forderung der Milchvieh-, sondern der Mastschweinehaltung zu setzen.

(b) Als Beispiel fiir regionale betriebsstrukturelle Defizite sei die Milchproduktion ge-
nannt (viele Betriebe halten zu kleine Milchkuhherden um mogliche GroBeneffekte nutzen
zu konnen). Von Seiten der Politik wird unterstellt, dass die entwicklungsfihigen Betriebe
mit Forderung schneller wachsen und damit die regionale Milchproduktion erhalten oder
ausgebaut werden konne. Es gibt jedoch keine empirischen Belege, die diese Position stiit-
zen oder widerlegen, weil die Agrarinvestitionsforderung in den vergangenen Jahrzehnten
permanent angeboten wurde. Grundsétzlich sollte aber in einer marktwirtschaftlich ausge-
richteten Wirtschaftsordnung die staatliche Intervention eine Ausnahme darstellen, die nur
bei gravierendem Marktversagen oder bei Strukturbriichen erfolgt. Inwiefern die Abschaf-
fung der Milchquote, die bereits seit Jahren Bestandteil der agrarpolitischen Debatte ist,
einen solchen ,,Strukturbruch® darstellt, ist zu diskutieren.

Um strukturelle Defizite beheben zu konnen, miisste eine gezielte Auswahl an Betrieben
erfolgen. Dies konnte anhand der anvisierten GroBenklassen (z.B. mindestens 60 Milchkii-
he) oder des in der Ausgangssituation erzielten Betriebserfolges geschehen. Wéhrend das
erste Kriterium stark planwirtschaftliche Tendenzen aufweist, haftet dem zweiten Kriteri-
um das Problem an, dass diese Betriebsgruppe vermutlich die groffiten Mitnahmeeffekte
verursachen wiirde.

Die genannten Auswahlkriterien lassen sich in strukturschwachen Regionen mit einer
weitgehend problematischen Ausgangslage (fiir grof3ere Betriebe ungilinstiges Bodenrelief,
Milchviehbetriebe zu klein und rentabilitdtsschwach) ohne nennenswerten Anteil an
Wachstumsbetrieben kaum umsetzen. Falls der Staat die bestehende Milchproduktion in
diesen Regionen aus iibergeordneten Griinden (z.B. Erhaltung der Kulturlandschaft) mit
Hilfe von o6ffentlichen Mitteln erhalten will, kann es sinnvoll sein, den fiir die Weiterbe-
wirtschaftung erforderlichen Betrieben ihre Wirtschaftserschwernisse durch zusétzliche
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finanzielle Anreize zu kompensieren. Die Investitionsforderung tritt hier jedoch deutlich
in den Hintergrund. Zu kléren ist in diesen Féllen, welche Bewirtschaftungsziele in diesen
Regionen genau verfolgt werden (z.B. intensive oder extensive Milchproduktion oder ex-
tensive Rinder- oder Schathaltung) und wie diese moglichst effizient erreicht werden kon-
nen.

Es wird deutlich, dass bereits die Auswahl der geeigneten Betriebe eine Vielzahl von
Fallstricken beinhaltet. Hinzu kommt, dass die Forderung eines ausgewéhlten Betriebstyps
je nach Region zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren kann (siehe Kap. Strukturent-
wicklung). Vor diesem Hintergrund ist eine Verringerung betriebsstruktureller Defizite
durch das AFP problematisch.

Generell stellt sich hier wie auch bei der Verbesserung des Tierschutzes die Frage nach
den zentralen Hemmnissen der Zielerreichung und danach, ob anstelle einer Kapitalverbil-
ligung andere PolitikmalBnahmen oder das Wirken des Marktes mittel- bis langfristig eine
groflere Effektivitit ermdglichen. Hier konnte zum Beispiel die Unterstiitzung bei der
Beschiftigung von Fremd-AK durch ein entsprechendes Beratungsangebot und degressiv
gestaffelte Lohnkostenzuschiisse (z.B. iiber fiinf Jahre) zu einer Losung beitragen. Staatli-
che Ausfallbiirgschaften konnten dann eine effektive Mallnahme darstellen, wenn umfang-
reiche Investitionen bei geringen betrieblichen Sicherheiten (Pacht- und Wachstumsbe-
triebe) — sofern die kalkulatorische Rentabilitdt der Investition gegeben ist — erst durch
Biirgschaft finanzierbar werden; Mitnahmeeffekte und Fehlanreize fiir Investitionen diirfte
hier marginal sein.

Die angefiihrten Beispiele zeigen bereits, wie schwierig eine Gestaltung der Férderung ist.
Tatsdchlich ist das Zielspektrum der Forderung gegenwirtig noch wesentlich umfangrei-
cher und die zugrunde liegenden Problemlagen sehr viel differenzierter. Wenn sich das
politische Handeln kiinftig stirker daran orientiert, die Forderung an wenigen, klaren Prio-
rititen auszurichten, konnten fiir diese spezifisch angepasste Interventionen entwickelt
werden. Dies ist zwar im politischen Abstimmungsprozess mit den verschiedenen Interes-
sensgruppen und vor dem Hintergrund der GAK-Rahmenregelung moglicherweise schwer
durchsetzbar, eroffnet aber die Chance, landwirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme
effektiv und effizient anzugehen.
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