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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) im
Zeitraum 2000 bis 2006 nimmt unter gezielter Schwerpunktsetzung inhaltlich auf die zent-
ralen Bewertungsfragen der Europdischen Kommission Bezug. Neben den Fragen zur
Entwicklung von Produktivitdt, Einkommen, Diversifizierung, Tier- und Umweltschutz
auf den geforderten Betrieben wird die Frage nach den sektoralen und gesamtwirtschaftli-
chen Wirkungen der Forderung behandelt. Es ist zu beachten, dass die ab 2007 erfolgten
Anderungen der AFP-Férderung in die Analyse und Bewertung nicht eingehen, sondern
lediglich bei den Empfehlungen beriicksichtigt werden.

Forderziele des AFP

Eine Voraussetzung fiir die Bewertung der Wirksamkeit des AFP sind klar definierte Poli-
tikziele. Die Forderrichtlinie des Landes ist jedoch diesbeziiglich sehr weit gefasst. Auch
in der Bewilligung gibt es nur wenige zielgerichtete Kriterien zur Auswahl forderwiirdiger
Betriebe etwa nach Investitionsobjekten, Erfolgslage oder Region. Eine klare Schwer-
punktsetzung ist offensichtlich auf Grund der vielféltigen Interessen der Beteiligten im
politischen Prozess schwierig.

Finanzmittel und Output

Fiir die im AFP in Hessen bewilligten Forderfille entstanden in den Jahren 2000 bis 2006
offentliche Ausgaben in Hoéhe von 75 Mio. Euro. Damit wurden in diesem Zeitraum
1.478 Fille gefordert. Aufgrund der zwischenzeitlichen Offnung der Forderung fiir soge-
nannte Okomaschinen im Jahr 2004 stieg die Anzahl der Férderfille deutlich an. Das ge-
forderte Investitionsvolumen betrug im gesamten Betrachtungszeitraum insgesamt
278 Mio. Euro, wovon der Schwerpunkt der Forderung bei landwirtschaftlichen Gebauden
(89 %), und hier vor allem bei Rinder- und Schweinestdllen lag. Auf Diversifizierung ent-
fielen 8 % des geforderten Investitionsvolumens und auf Maschinen und Gerdte der Au-
Benwirtschaft 3 %. Die regionale Verteilung des Fordermitteleinsatzes folgt den Forder-
schwerpunkten Milchvieh- und Schweinehaltung und konzentriert sich daher in den struk-
turschwicheren Regionen Nord- und Mittelhessens.

Daten

Die vorliegenden sekundirstatistischen Daten der geforderten Betriebe (Investitionskon-
zepte und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung) geniigten im Hinblick auf Inhalt,
Vollstidndigkeit und formelle Homogenitit in vielen Fillen nicht den Anforderungen, was
einen unverhdltnismifig grofen Arbeitsaufwand in der Evaluation verursachte. Letztlich
konnten rund 31 % der relevanten Forderfille in Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-
Vergleichen ausgewertet werden. Diese Datenlage erschwerte die Auswertungen erheb-
lich. Bestimmte Analysen, wie beispielsweise ldngerfristige Betrachtungen, waren nicht
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moglich. Insbesondere die Erfolgsanalyse war aufgrund von Datenméngeln mit erhebli-
chen Einschrinkungen hinsichtlich der Aussagekraft der Ergebnisse verbunden.

Als Erginzung wurden eigene Datenerhebungen durchgefiihrt, darunter eine schriftliche
Betriebsleiterbefragung bei geforderten Betrieben zu den Bereichen Landwirtschaft und
Direktvermarktung, eine telefonische Betriebsleiterbefragung zum Tierschutz und eine
Beraterbefragung zu betrieblichen Strategien und zur Agrarstrukturentwicklung.

Investitionshemmnisse und Mitnahmeeffekte

Die (Fremd-)Finanzierung von Investitionen wird von der Mehrzahl der befragten Be-
triebsleiter nicht als problematisch erachtet. Als zentrale Hemmnisse fiir Wachstumsinves-
titionen werden im Bereich Landwirtschaft Flachenverfiigbarkeit und hohe Pachtpreise
angesehen, in der Direktvermarktung die Arbeitsiiberlastung. Diese Aspekte konnen durch
das AFP jedoch kaum positiv beeinflusst werden, was die Relevanz der Forderung verrin-
gert.

Die AFP-Forderung enthédlt Mitnahmeeffekte. Der Umfang dieser Effekte ist jedoch
schwierig zu quantifizieren. Aus einer Betriebsleiterbefragung resultiert, dass ohne AFP
11 % der Betriebsleiter nach eigener Einschédtzung in vdllig identischer Weise investiert
hitten und ein weiteres Drittel die Investition spiter oder in mehreren Schritten durchge-
fiihrt hétte. Lediglich 7 % der Betriebsleiter hédtten ohne AFP ganz auf eine Investition
verzichtet oder in einem anderen Bereich investiert. Dagegen hitten ebenfalls 7 % der Be-
triebsleiter ohne AFP sogar groflere Investitionen durchgefiihrt als sie es mit Forderung
taten. Diese Einschidtzungen der Betriebsleiter sind vorsichtig zu interpretieren, weil die
aktuelle Un-/Zufriedenheit mit der durchgefiihrten Investition sowie absehbare forderfihi-
ge Investitionsvorhaben einen Einfluss auf die Antworten der Betriebsleiter haben kdnnen.

Forderwirkungen

Die Gewinne der Betriebe haben sich im Zuge der geforderten Investitionen positiv entwi-
ckelt. Diese Entwicklung zeigt sich sowohl im Vorher-Nachher-Vergleich als auch im
Vergleich mit strukturell dhnlichen Testbetrieben. Ebenso dullert ein GroBteil der befrag-
ten Betriebsleiter eine hohe Zufriedenheit mit der Entwicklung ihres Einkommens nach
der Investition. Deutliche Verbesserungen kdnnen auch bei der Arbeitsproduktivitit und
den Arbeitsbedingungen nachgewiesen werden. Ein Anstieg der Milchkuhbestinde und
der Milchquote auf betrieblicher Ebene belegt den Kapazititseffekt der geférderten Inves-
titionen bei den Milchvieh- und Rinder haltenden Betriebe. Das Umsatzwachstum ist im
Vergleich dazu aufgrund der Preiseffekte etwas geringer.

Aus diesen Bruttowirkungen kann jedoch nicht auf die Nettowirkung der Forderung ge-
schlossen werden, weil die Investitionen nach den Angaben der befragten Betriebsleiter
zum Teil auch ohne Forderung, wenn auch teilweise etwas kleiner und spiter, durchge-
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fiihrt worden wiren. Zudem kann zwar die positive Wirkung des Investitionsverhaltens auf
die Einkommensentwicklung verifiziert werden, nicht aber ein direkter Einfluss der AFP-
Forderung.

Hinsichtlich der Tiergerechtheit besteht ein differenziertes Bild: Sowohl bei den Mast-
schweinen als auch in der Milchkuhhaltung wurde vermehrt in rationelle Stallhaltungssys-
teme investiert. Die neuen Mastschweinestélle (i.d.R. Vollspaltenbuchten) fiihren in Hin-
blick auf Tiergerechtheit iiberwiegend zu einer Verschlechterung. Die Zuschiisse fiir eine
besonders tiergerechte Haltung wurden hier nur zu einem geringen Anteil in Anspruch
genommen. Anders ist die Lage bei den Milchkiihen, wo die Ausgangssituation weniger
problematisch ist und die Zuschiisse fiir besonders tiergerechte Haltungssysteme in den
meisten Féllen gewdhrt wurden. Die realisierten Milchviehstille (Laufstille) entsprechen
aber weitgehend dem Stand der Technik und sind auch 6konomisch vorteilhaft. Die ver-
besserte Tiergerechtheit infolge der Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung in den
Milchviehbetrieben ist daher ein Kuppelprodukt der zentralen Investitionsziele Einkom-
menssteigerung bzw. -sicherung und Wachstum.

Im Hinblick auf den Umweltschutz stellt die voriibergehend angebotene Forderung der
sogenannten ,,Okomaschinen* kein erfolgreiches Konzept dar, weil die Férderung weitge-
hend (Erosionsschutz) oder sogar vollig (Pflanzenschutz) wirkungslos ist. Fiir eine Quanti-
fizierung der AFP-Wirkungen auf Klimaschutz und die Reduktion von Ammoniak-
Emissionen fehlten geeignete Daten.

Die Analyse der Entwicklung der Agrarstruktur ergibt, dass das AFP wenig strukturelle
Wirkungen in dem Sinne entfaltet, dass etwa Regionen mit agrarstrukturellen Defiziten
den Anschluss an andere Regionen finden. Von Bedeutung fiir die Strukturwirkungen der
Forderung sind insbesondere die regionalen strukturellen Bedingungen, die fiir eine geziel-
te Strukturentwicklung sehr differenzierte Ansédtze notwendig machen. Allerdings ist in
Hessen in den letzten Jahren eine Tendenz hin zur Férderung sehr groBer Investitionen zu
beobachten, so dass die Gefahr eines ungewollten Abbremsens des Strukturwandels ver-
ringert wird. Andererseits ist diese Forderung (meist intensiver Produktionsweisen) iiber
sehr groBle Investitionen ein zweifelhafter Weg, wenn es darum geht, Hessens Ziel der
Aufrechterhaltung einer flichendeckenden Landwirtschaft zu verfolgen. Denn das prinzi-
pielle Rentabilitdtsproblem der Produktion in benachteiligten Regionen wird durch die
Investitionsforderung nicht behoben.

Empfehlungen

Aus den Analysen geht hervor, dass trotz einiger positiver Bruttowirkungen der in der
Forderperiode 2000-2006 mit AFP geforderten Investitionen kaum ein Einfluss des AFP
selbst auf die Investitionswirkungen identifiziert werden konnte. Neben Mitnahmeeffekten
(Effizienzméngel) diirfte hierzu eine nicht ausreichende Zielkonturierung (mangelnde Re-
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levanz und Effektivitdt) beigetragen haben, die allerdings im politischen Prozess schwer
durchzusetzen ist. Die Analyseergebnisse sind aufgrund der relativ kurzen Betrachtungs-
periode und der Defizite der Datengrundlage jedoch in ihrer Aussagekraft begrenzt. Den-
noch kénnen im Zusammenspiel mit grundsétzlichen Uberlegungen einige generelle Emp-
fehlungen abgeleitet werden.

Es wird ankniipfend an die Empfehlungen der Zwischenbewertung empfohlen, die Investi-
tionsforderung kiinftig stirker auf wenige zentrale Probleme zu fokussieren. In diesem
Sinn konnten die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (v.a. Tier- und Umweltschutz) und auch
die Beseitigung gravierender agrarstruktureller Defizite Forderziele darstellen. Bei der
Definition der Forderinhalte sollte jedoch kiinftig mehr Wert auf eine nachvollziehbare
Interventionslogik gelegt werden. Teilweise ergibt die Investitionsforderung erst im Zu-
sammenspiel mit anderen Mafinahmen (z.B. Ordnungsrecht, Beratung, Personalkostenfor-
derung) ein wirksames Forderkonzept. Fiir Betriebe, die aufgrund fehlender Kreditsicher-
heiten ihre geplanten Investitionen nicht finanzieren konnen, sollten weiterhin anteilige
staatliche Biirgschaften angeboten werden, sofern die voraussichtliche Rentabilitdt der
Investitionen nachgewiesen werden kann.

In der neuen Férderperiode 2007 bis 2013 wurden einige Anderungen bei der Agrarinves-
titionsforderung vorgenommen, die tiberwiegend in den kurzfristig ausgerichteten Emp-
fehlungen der aktualisierten Zwischenbewertung des AFP enthalten waren. Die langfristi-
gen Empfehlungen, die eine wesentlich stirkere Ausrichtung der Forderung auf zentrale
Problembereiche der Agrarstruktur beinhalten, wurden jedoch bislang nur zum Teil umge-
setzt. Dazu notwendig sind allerdings auch vertiefende Analyseergebnisse iiber eine lange-
re Betrachtungsperiode. Die Evaluation der laufenden Forderperiode 2007-2013 bringt
hier moglicherweise vertiefende Erkenntnisse.
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AFP-Bewertung 2000 bis 2006 1

1 Untersuchungsauftrag

Der Auftrag zur Ex-post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in
Hessen wurde der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)' auf der Grundlage
eines PLANAK-Beschlusses’ im Oktober 2004 erteilt. Der Untersuchungszeitraum er-
streckt sich auf die Forderperiode 2000 bis 2006.

Dieser Ex-post-Bewertung gingen eine Zwischenbewertung (Sterner, 2003) und eine Ak-
tualisierung der Zwischenbewertung (Margarian et al., 2005a) voraus, die jeweils ebenfalls
von der FAL durchgefiihrt wurden. Das AFP ist Bestandteil des Entwicklungsplanes fiir
den ldndlichen Raum des Landes Hessen (HMULF, 2000), das im Forderzeitraum 2000 bis
2006 auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Europdischen Rates
durchgefiihrt wurde. Das AFP unterliegt daher den dort festgelegten Bewertungsvorschrif-
ten. Dieser Bericht zum AFP geht in den Gesamtbewertungsbericht zum EPLR des Landes
Hessen ein.

Neben dem AFP in Hessen bewertet das vT1 diese Fordermafinahme auch in den anderen
Bundesldndern. Durch diese zentrale Regelung ist es moglich, an Stellen, wo auf Ebene
des einzelnen Bundeslandes keine ausreichende Daten- und Informationsbasis fiir Analy-
sen besteht, Bezug auf Untersuchungsergebnisse aus grofleren Gebietseinheiten (z. B. Siid-
deutschland, fritheres Bundesgebiet) zu nehmen. Dies wird jeweils kenntlich gemacht. Die
Ergebnisse dieses Abschlussberichtes fiir Hessen werden in den ldnderiibergreifenden
GAK’-Abschlussbericht einflieBen, der bis Ende 2008 erstellt wird.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist, eine Einschéitzung der Relevanz, Wirksamkeit und
Effizienz der bisherigen AFP-Forderung im Rahmen der GAK zu geben und Vorschlige
fiir die kiinftige Ausrichtung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung abzuleiten.
Ausgangspunkt fiir die Bewertung sind die Leitlinien und Bewertungsfragen der EU-
Kommission zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums (EU-
KOM, 2000c), die von 2000 bis 2006 mit Unterstiitzung durch den Européischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EAGFL) durchgefiihrt wurden.

Die Bewertung wird im Institut fiir Betriebswirtschaft durchgefiihrt. Die FAL wurde zum 1.1.2008
umstrukturiert. Seither gehort das Institut fiir Betriebswirtschaft organisatorisch zum ,,Johann Heinrich
von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fiir Landwirtschaft, Wald und Fischerei* (kurz vTI).

Bund-Lénder-Planungsausschuss fiir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK).

GAK: Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*



2 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

2 Ausgestaltung der Agrarinvestitionsforderung

2.1 Ziele der Agrarinvestitionsforderung

In den AFP-Forderungsgrundsitzen der GAK werden ohne Schwerpunktsetzung eine Viel-
zahl an Zielen aufgelistet (von Wettbewerbsfahigkeit bis Multifunktionalitdt) mit dem Ar-
gument, ,,den Lindern alle Optionen offenzuhalten®.’ Die Bundeslinder — so auch Hessen
— haben keine weitere Schwerpunktsetzung vorgenommen und das Zielbiindel unveréndert
in ihre Richtlinien iibernommen.

Die mangelnde Hierarchisierung der Ziele, die fehlende Einordnung in den Kontext der
Probleme, auf die reagiert werden soll, sowie die mogliche Konkurrenz zwischen den viel-
faltigen Forderzielen wurde bereits im Aktualisierungsbericht kritisiert (Margarian et al.,
2005a). Diese Méngel stellen nicht nur fiir eine zielgerichtete Implementierung der Mal3-
nahme ein Problem dar, sondern auch fiir die Evaluation. Eine der Kernaufgaben der Eva-
luation, die Bewertung der Wirksamkeit einer Mallnahme im Hinblick auf die Erreichung
ihrer Ziele, ist auf dieser Basis nicht moglich.

Zur Uberwindung dieses Problems wurde im Januar 2006 ein Workshop in Braunschweig
veranstaltet, um gemeinsam mit Vertretern der jeweiligen Fachreferate der ,,Stid-Lénder*
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland die Ziele der Forde-
rung zu spezifizieren und zu hierarchisieren. Ansatzpunkte der Diskussion waren die zu
identifizierenden strukturellen Problemlagen, auf die die Férderung reagieren sollte. Dabei
wurde davon ausgegangen, dass die Prioritdtensetzung bei den Zielen von den dringends-
ten regionalen Problemen abhédngt, wie beispielhaft in Abbildung 2.1 dargestellt. Entspre-
chend den Voriiberlegungen und aufbauend auf den in den Programmplanungsdokumenten
genannten Agrarstrukturproblemen wurden die Léndervertreter bei dem Workshop gebe-
ten, ihrem Bundesland oder einzelnen Regionen ihres Landes die aus ihrer Sicht drin-
gendsten spezifischen Probleme zuzuordnen, auf die das AFP reagieren konnte.

Generell werden in Hessen die liberwiegend zu kleinen Betriebe und die damit zusammen-
hdangenden Qualifikations- und Effizienzdefizite als Entwicklungshemmnis angesehen. Um
den Betrieben eine nachhaltige Entwicklung zu ermoglichen, sind hiufig Wachstums-
spriinge in Verbindung mit groBeren Investitionen (v.a. Milch) und der Einstellung einer
Fremd-Arbeitskraft (v.a. Gartenbau) notwendig. Investitionsprobleme entstehen insbeson-
dere durch stadtnahes Umland und Ortslagen sowie durch hohe Auflagen in den Bereichen
Direktvermarktung und Gefliigelhaltung. Fiir weite Teile Hessens wird auf das Fehlen ei-
ner Biomolkerei verwiesen, da die 6kologische Bewirtschaftung und Vermarktung den oft

Gespréchsnotiz vom 18.03.2008: Vorstellung der Ergebnisse im BMELV (Referat 523) durch das vTI.
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relativ kleinen Milchviehbetrieben eine hohere Wertschopfung und damit das Uberleben
ermoglichen konnte.

Abbildung 2.1:  Beispiel fiir regionale Problemstrukturen und Zielpriorisierungen

Probleme Forderziele

Starkung der Effizienz (W ettbewerbsfahigkeit)
der Landwirtschaft

Agrarstrukturelle Probleme
(Gunststandorte)

Erhalt der Kulturlandschaft
Erhalt der kulturellen Identitit

Agrarstrukturelle Probleme
(Grenzstandorte)

Erhalt der Landbewirtschaftung/

Gefah Brachflich
(Gefahr von) Brachflachen bestimmter Produktionsrichtungen

Starkung der Wirtschaftskraft des

Wirtschaftliche Schwiche landlichen Raums (Kohésion)

Einflihrung/Erhalt umweltfreundlicher
Produktionsformen

EREE

Okologische Probleme

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusitzlich zu diesen generellen Entwicklungs- und Investitionshemmnissen konnten fiir
Hessen regional differenziert folgende Schwierigkeiten festgehalten werden:

— Im Lahn-Dill-Kreis bestehen besondere Strukturdefizite der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Verbindung mit einer mangelnden Effizienz.

— Im Rheingau-Taunus-Kreis sind die Steillagen im Weinbau besonderen Bewirtschaf-
tungserschwernissen ausgesetzt. Hier ist das Ziel, die Kulturlandschaft zu erhalten und
die Effizienz der Betriebe in Verbindung mit einer Verstirkung der Tourismusein-
kommen zu verbessern.

— In Teilen des Kreises Waldeck-Frankenberg stellt die ungeniigende Bodenverfiigbar-
keit ein zentrales Investitionshemmnis dar. In dieser durch allgemeinwirtschaftliche
Schwiche gepriagten Region soll die Wirtschaftskraft im ldndlichen Raum gestérkt
und die Effizienz der landwirtschaftlichen Betriebe gestdrkt werden.

Auftillig ist, dass das AFP fiir die genannten Entwicklungs- und Investitionshemmnisse
nur teilweise einen direkten Ansatzpunkt bietet.

Im Rahmen des Workshops ist es nicht gelungen, fiir Hessen eine stringente Interventions-
logik auf der Basis der landes- und regionalspezifischen Probleme fiir das AFP nachzu-
zeichnen. Aus den Aussagen der Vertreter des Fachreferates geht jedoch hervor, dass Hes-
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sen mit dem AFP neben den Zielen Betriebswachstum und Effizienzsteigerung auch den
Erhalt der Kulturlandschaft verfolgt.

2.2 Wesentliche Anderungen der AFP-Fordergrundsitze 2000-2006

Da eine umfassende Beschreibung der Fordergrundsitze der Investitionsforderung seit
dem Jahr 2000 in der Zwischenbewertung (Sterner, 2003) sowie deren Aktualisierung
(Margarian et al., 2005a) enthalten ist, wird hier nur auf wesentliche Anderungen ab dem
Jahr 2002 eingegangen.

Die AFP-Forderung wurde nach der Ubernahme der Leitung des zustindigen Bundesmi-
nisteriums durch Ministerin Kiinast im Jahr 2002 deutlich modifiziert. Ab dem Bewilli-
gungsjahr 2003 wurde eine verstdrkte Zuschussférderung (ohne Kreditaufnahme) einge-
fiihrt. Diese betrug bei sog. Kleinen Investitionen (10.000 bis 100.000 Euro forderfdhiges
Investitionsvolumen) bei Erfiillung besonderer Anforderungen an die Landwirtschaft so-
wie bei Diversifizierung maximal 35 %, sofern die forderfihige Investitionssumme
50.000 Euro nicht iiberstieg, und bei sonstigen Kleinen Investitionen max. 20 %. Bei Gro-
Ben Investitionen gab es lediglich bei Investitionen zur Erfiillung besonderer Anforderun-
gen an die Landwirtschaft und zur Diversifizierung einen Zuschuss in Hohe von 10 %
(max. 30.000 Euro); dariiber hinaus konnte eine Zinsverbilligung von bis zu 5 %-Punkten
auf Kredite mit bis zu 20 Jahren Laufzeit in Anspruch genommen werden. Im selben Jahr
wurden die Fordermoglichkeiten im Bereich regenerativer Energien erweitert. In Abkehr
zu dem bisherigen Forderausschluss von Maschinen und Gerédten der AuBenwirtschaft
wurde nun die Forderung von Maschinen und Geriten fiir eine ,,besonders umweltgerechte
Ausrichtung der Produktion und fiir nachwachsende Rohstoffe* ermdglicht.

Zudem erfolgte eine Aufwertung des Stellenwertes der Forderung tiergerechter Haltungs-
formen. Wéhrend in den Jahren bis 2002 der Tierschutz bei den tierhaltungsbezogenen
Investitionen lediglich beriicksichtigt werden sollte, wurde er ab 2003 in das ,,Biindel* der
Forderziele aufgenommen. Dabei konnten Betriebe, die die ,,Baulichen Anforderungen an
eine besonders tiergerechte Haltung® erfiillten, eine erhohte Forderung erhalten. Auller-
dem wurden bspw. die Anbindehaltung bei Milchvieh und die Kéfighaltung bei Legehen-
nen von einer Forderung ausgeschlossen. Eine weitere Anpassung lag in der Anhebung der
Prosperititsgrenze von 90.000 Euro auf 120.000 Euro (Margarian et al., 2005a).

Diese Anderungen der AFP-Fordergrundsitze wurden im Wesentlichen in die AFP-
Forderrichtlinien des Landes Hessen iibernommen. Einige Beispiele fiir landesbezogene
Akzentuierungen (sieche HMULV: AFP- Forderrichtlinien und zugehdrige ministerielle
Erlasse) sind:
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—  Genereller Ausschluss der Férderung von Landankauf,

— Moglichkeit der Forderung der Aufstockung von Schweineplitzen in begrenztem Um-
fang,

— ab 2004: Einstellung der Férderung von Fotovoltaikanlagen,

— ab 2006:
e FEinstellung der Forderung von Maschinen und Geridten fiir eine besonders um-
weltgerechte Ausrichtung der Produktion und fiir nachwachsende Rohstoffe,
e Forderung von Biogasanlagen nur noch, wenn die Géarrestebehélter gasdicht abge-
deckt sind und ein besonders schliissiges Wiarmekonzept vorliegt,

— ab 2006: Bewilligungsprioritit fiir tierhaltungsbezogene™ Investitionen in benachtei-
ligten Gebieten oder Gebieten mit 50 % Griinlandanteil (Prioritdt 1) und Investitionen
in Umweltschutz und Diversifizierung (Prioritit 2); an dritter Stelle werden vorzugs-
weise viehhaltungsbezogene Investitionen in sonstigen Gebieten, und — sofern die
Mittel ausreichen — alle anderen forderfdhigen InvestitionsmaBBnahmen unterstiitzt; zu-
sdtzliche separate Bewilligungskontingente fiir Gartenbau (5 %) und Weinbau (10 %),

— Gewihrung von abgezinsten einmaligen Zinszuschiissen in Hohe von 20 % bei Klei-
nen Investitionen und 31 % bei groBen Investitionen bei Aufnahme von Darlehen,

— Bezuschussung der Betreuergebiihren in Hohe von 60 % und Mdglichkeit der Einbe-
ziehung des dariiber hinausgehenden Betrages in die Zinsverbilligung.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die AFP-Forderung iiber die Jahre hinweg, d.h.
seit 1995, im Kern eine Forderung von baulichen Maflnahmen (insbesondere Stallgebédude)
mit einem weitgehend gleichbleibenden Subventionsanteil in Hohe von durchschnittlich
25 bis 35 % des forderfiahigen Investitionsvolumens ist. Der Mangel an konkreten Zielset-
zungen fiihrt dazu, dass die Forderrichtlinien ein weites Feld an forderbaren Investitionen
enthalten und - wie im Fall der zeitlich befristet angebotenen Foérderung der sogenannten
Okomaschinen - nicht inhaltlich reagieren, sondern lediglich auf die Nachfrage nach For-
dermitteln durch die Investoren.

Ohne Investitionen in Gefliigelhaltung.
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3 Untersuchungsdesign

Die Ex-post-Bewertung orientiert sich inhaltlich an Zielen, die das Land Hessen mit dem
AFP verfolgt (siehe Kapitel 2.1), an den aus der Sicht der Evaluatoren relevanten gesell-
schaftlichen Zielen, sowie den von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Be-
wertungsfragen. Die zentralen Bewertungsfragen des von der Kommission zu Beginn der
Forderperiode 2000 bis 2006 erstellten Katalogs von ,,Gemeinsamen Bewertungsfragen
mit Kriterien und Indikatoren* zur Bewertung von Programmen zur Entwicklung des ldnd-
lichen Raums (EU-KOM, 2000b) lauten in Kurzform:

In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu beigetragen,

— das Einkommen der begiinstigten Landwirte zu verbessern,

— die Produktionsmittel in landwirtschaftlichen Betrieben rationeller einzusetzen,
— die landwirtschaftlichen Téatigkeiten neu auszurichten,

— die Qualitit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu verbessern,

— durch Diversifizierung Arbeitsplitze in Betrieben zu erhalten,

— umweltfreundliche landwirtschaftliche Produktionsverfahren einzufiihren,

— die Produktionsbedingungen im Hinblick auf Arbeitsbedingungen und Tierschutz zu
verbessern?

Diese Fragen sollen laut Kommission generell anhand einer vergleichenden Untersuchung
von geforderten und nicht geforderten Betrieben beantwortet werden, wobei die vorge-
schlagenen Kriterien und Indikatoren zu verwenden sind.’ Allerdings existieren bei der
Umsetzung dieser Vorgehensweise erhebliche Probleme, da es die fiir Mit-Ohne-
Vergleiche notwendigen Vergleichsbetriebe im engeren Sinne nicht gibt. Dies liegt daran,
dass Betriebe, die den geforderten Betrieben in der Ausgangssituation strukturell, ein-
kommensbezogen etc. sehr dhnlich sind, fast durchgingig in der Vergangenheit ebenfalls
investiv geférdert wurden.

Die von der Kommission vorgesehenen Fragen sind im Hinblick auf eine umfassende
MaBnahmenbewertung stark betriebsbezogen. Uber die Einzelbetriebe hinausgehende ag-
rarstrukturelle Wirkungen der Forderung — urspriinglich ein zentrales Anliegen dieser For-
dermallnahme — werden nicht thematisiert. Da das in den Richtlinien genannte Ziel einer
,wettbewerbsfiahigen Landwirtschaft eine entsprechende strukturelle Entwicklung vor-

Die Hinweise zur Datenerhebung und -auswertung bleiben recht vage, so dass hier ein erheblicher
Spielraum fiir die Analysen entsteht.
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aussetzt, werden Aspekte der regionalen und sektoralen Entwicklung der Agrarstruktur in

die Ex-post-Evaluation aufgenommen (siehe Kapitel 10).

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber die wesentlichen Inhalte, Methoden und Daten
der Ex-post-Bewertung des AFP
Thema inhaltliche Methoden’ Daten
Schwerpunkte
Einkommen und Milchvieh- und Vered- Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
Produktivitét lungsberiebe Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschlﬁsge der
(cingeschrinkt) Auflagenbuchfiihrung
& - schriftliche Betriebslei-
tererhebung
- Testbetriebsdaten
Diversifizierung Direktvermarktung Vorher-Nachher-Vergl. - Investitionskonzepte
Mit-Ohne-Vergleich - Jahresabschliisse der
(eingeschrinkt) Auflagenbuchfiihrung
- schriftliche Betriebslei-
tererhebung
Umweltschutz Erosionsschutz C-Faktor Berechnung - InVeKoS-Daten,
(nach Auerswald, - Erosionskarten des
2002) LBEG,
- Investitionskonzepte
Tierschutz Milchviehbetriebe, Vorher-Nachher-Vergl. - telefonische Betriebslei-
Mastschweinebetriebe nationaler Bewertungs- tererhebung
rahmen
Strukturentwicklung  regionale Fordermit- Regressionsanalyse - Landkreisdaten
telverteilung (Querschnitt) - schriftliche Beraterbe-
regionale Milchquo- fragung
tenwanderung

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Thema Tierschutz wurde hingegen aufgrund des allgemeinen gesellschaftlichen Inte-
resses’ als eigener Schwerpunkt untersucht. Andererseits standen die Themen Produktqua-

Besonderheiten der einzelnen Ansétze werden jeweils in den speziellen Kapiteln sowie ausfiihrlicher
im Materialband beschrieben.

Da es die fiir den Mit-Ohne-Vergleich erforderlichen vergleichbaren Betriebe ohne Forderung auch im
Testbetriebsnetz kaum gibt, sind Mit-Ohne-Vergleiche streng genommen auf empirischer Grundlage
nicht moglich. Es handelt sich daher um Vergleiche zwischen AFP-geforderten Betrieben und mog-
lichst dhnlichen Betrieben des Testbetriebsnetzes, die grofitenteils bereits in fritheren Jahren eine In-
vestitionsforderung in Anspruch genommen haben.

Der Tierschutz wurde im Jahr 2002 in das Grundgesetz aufgenommen (Art. 20a GG). Zudem belegen
reprasentative Erhebungen (tns Emnid, 2007) die Bedeutung tiergerechter Haltungsformen fiir die Ge-

sellschaft.
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litdt und Arbeitsbedingungen nicht im Fokus dieser Evaluation, da diese lediglich Neben-
ziele des AFP darstellen und meist als Kuppelprodukte' einer Investitionen auftreten.

In Tabelle 3.1 sind zentrale Inhalte, Methodik und Daten im Uberblick dargestellt. Inhalt-
liche Schwerpunkte wurden gesetzt, weil das Forderspektrum des AFP, wie bereits in Ka-
pitel 2 dargestellt, sehr umfangreich ist. Fiir die Analyse von Bestimmungsgriinden erfolg-
reicher oder wenig erfolgreicher Investitionen ist es jedoch notwendig, mdglichst homo-
gene Teilgruppen zu vergleichen. Folglich wurden bspw. fiir die Analyse der Bereiche
Einkommen und Produktivitdt die Schwerpunkte Milchviehhaltung und Schweinehaltung
ausgewdhlt, da ein Grof3teil der AFP-Mittel dorthin flieft.

Die Analysen werden groBlenteils auf grofle Investitionen mit mehr als 100.000 Euro In-
vestitionsvolumen beschrinkt, weil fiir diese ein besseres Datenmaterial vorliegt (v. a.
Investitionskonzepte und Auflagenbuchfithrung) und die Forderung der sog. Kleinen In-
vestitionen bereits in der Aktualisierung der Zwischenbewertung (Margarian, 2005) nega-
tiv bewertet wurde.

" Kuppelprodukte sind hier Wirkungen, die sich bei der Verfolgung des Hauptziels mit ergeben.
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4

4.1

Daten

Forderdaten

Die Verfiigbarkeit von umfangreichen Forderdaten ist eine Grundvoraussetzung fiir die

Evaluation einer FordermaBBnahme. Forderbezogene Daten miissen aber nicht nur grund-

sédtzlich ,,vorhanden* sein, sie sollten einer Reihe von Anforderungen geniigen, um in den
relevanten Analysebereichen belastbare Untersuchungsergebnisse zu ermoglichen.

Folgende Kriterien sind besonders relevant:

Homogenitit der Datensiitze iiber die Jahre: Um zeitliche Vergleiche zu ermogli-
chen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate iiber einen lingeren Forderzeitraum
notwendig.

Vollstiindigkeit der Datensétze: Fiir eine Ex-post-Evaluation sollten die Datensétze
aus der gesamten zu bewertenden Forderperiode zur Verfiigung stehen.

Vollstindigkeit der Daten: Unvollstindige Angaben in den Datensédtzen kénnen zu
einer Vielzahl an Problemen in der Auswertung fithren: z. B. erschweren fehlende
Adressenangaben die Durchfithrung von Erhebungen; fehlende Betriebsnummern
(bzw. EU-Fordernummern) behindern eine Verkniipfung von Investitionskonzepten
(IK) und Auflagenbuchfiihrung; fehlende Investitionskonzepte fiir bestimmte Investi-
tionsbereiche oder Regionen verschlechtern die Reprisentativitidt und damit die Aus-
sagefdhigkeit der Analysen.

Inhaltlich sinnvolle und korrekte Angaben: Um eine Investitionsmaflnahme im
Hinblick auf Ziele wie z. B. Umwelt- oder Tierschutz bewerten zu kénnen, ist es not-
wendig zu wissen, in welchem Bereich investiert wurde. Hierbei helfen spezifisch er-
fasste Fordertatbestinde (z. B. Maschinenférderung differenziert nach Pflanzenschutz,
Mulchsaat, Wirtschaftsdiingerausbringung).

Bereitstellung durch die Bundeslinder/Behorden: Die Bereitstellung der fiir die
Evaluation notwendigen Daten im vereinbarten Umfang, in der erforderlichen Qualitit
und zu verabredeten Terminen erleichtert die Arbeit der Evaluatoren erheblich.

Homogenitit der Datensétze iiber die Bundeslinder: Um riumliche Vergleiche zu
ermoglichen, sind einheitliche Inhalte und Datenformate in allen in die Analyse einbe-
zogenen Regionen und Bundeslédndern eine unabdingbare Voraussetzung. Insbesonde-
re bei Evaluationen auf der GAK-Ebene spielt dieser Punkt eine wichtige Rolle.
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4.1.1 GAK-Berichterstattung

Die Tabellen der GAK-Berichterstattung dienen dem Zweck, das Fordergeschehen im AFP
differenziert nach Kriterien wie Investitionsart, Produktionsrichtung oder Umwelt, wie-
derzugeben. Damit konnte mittels der GAK-Daten die Qualitdt anderer Datenquellen kon-
trolliert werden, beispielsweise die Vollstindigkeit der IK. Allerdings weisen die GAK-
Daten Inkonsistenzen auf. Zum Beispiel entsprechen ausgewiesene Summen nicht der
Summe der Einzelwerte oder es treten Widerspriiche zwischen Werten in verschiedenen
Tabellen, die eigentlich identisch sein miissten, auf. Dadurch ist unklar, inwieweit die
GAK-Daten das tatsdchliche Fordergeschehen abbilden.

Fiir die Forderperiode 2000 bis 2006 kann davon ausgegangen werden, dass die Tabellen
,hach Produktionsrichtung® und ,,nach Investitionsart™ relativ nah am Fordergeschehen
sind. Je differenzierter die Tabellen werden, desto schlechter wird ihre Qualitét. Dies liegt
neben der mangelnden Sorgfalt bei der Erstellung der Datenblétter auch daran, dass die
Informationen in den IK zum Teil weniger differenziert erfasst werden, als dies fiir die
GAK-Berichterstattung notwendig wire. Beispielsweise miisste die forderfahige Investiti-
onssumme in den IK nach den verschiedenen Produktionsrichtungen, Investitionsarten
usw. parallel dazu auch nach Forderzielen, aufgeteilt werden.

4.1.2 Bewilligungsdaten

Die Bewilligungsdaten wurden im Rahmen der Evaluation vor allem fiir die Verortung des
Fordermittelflusses auf Basis von Postleitzahlen oder Landkreiskennungen herangezogen.
Sie dienten der Erstellung von Karten und weitergehenden statistischen Analysen. Homo-
genitit und Verlisslichkeit der Bewilligungsdaten scheinen gut zu sein. Uber den Betrach-
tungszeitraum hinweg sind die Daten vollstindig. Die Bewilligungsdaten enthalten bereits
viele wichtige Informationen auf einzelbetrieblicher Ebene. Eine Absprache iiber die in
die Bewilligungsdaten aufzunehmenden Informationen und eine Vereinheitlichung iiber
die Jahre hinweg wére aus Sicht der Evaluation sehr zu begriiBen.

4.1.3 Investitionskonzepte

Aus Hessen liegen 1.368 Investitionskonzepte aus den Bewilligungsjahren 2000-2006 als
Excel-Dateien vor, davon 653 GroBle Investitionen (siche Tabelle 4.1). Bei insgesamt
1.478 Forderfillen gemid3 GAK-Berichterstattung in diesem Zeitraum entspricht das einer
Quote von 93 % aller Forderfille bzw. 100 % der Grof3en Investitionen.
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Hessen ist das Bundesland mit der groBten Anzahl von IK-Varianten. Nahezu jédhrlich
wurden Anderungen an den IK vorgenommen und bis zum Bewilligungsjahr 2004 zwi-
schen Landwirtschaft und Weinbaubetrieben sowie zwischen GroB3en Investitionen (Inves-
titionskonzept) und Kleinen Investitionen (Betriebsiiberschlag) differenziert. In der ge-
samten Forderperiode kamen landesspezifische Investitionskonzepte ohne die bundesein-
heitlichen Arbeitsblétter zur Anwendung. Erst ab 2005 wurde bei Kleinen Investitionen
das bundeseinheitliche IK inklusive Variablenliste verwendet. Bei GroBen Investitionen
wurden die Daten aus dem landesspezifischen Investitionskonzept durch die Vorwegbuch-
flihrungen ergénzt, und in das bundeseinheitliche Arbeitsblatt inklusive Variablenliste
iibertragen.

In Hessen wurde das Investitionskonzept aus dem fritheren bundeseinheitlichen Betriebs-
verbesserungsplan aufgebaut und kontinuierlich weiterentwickelt. Die EU-Zahlstelle Kas-
sel, sowie die Fachberatung, haben sich fiir eine Beibehaltung dieser Planungsmethode mit
einer hoheren Prognosesicherheit und groferen fachlichen Aussagekraft entschieden. Zu-
dem hat Hessen die Berechnung der Fordermittel und die Priifung von Forderobergrenzen,
Forderquoten, Betreuergebiihren und fachtechnische Begrenzungen in das landesspezifi-
sche Investitionskonzept integriert. Damit wurde eine landeseinheitliche Behandlung aller
Forderantrage entsprechend der jeweiligen Richtlinie gewihrleistet. Daraus wird aber auch
ersichtlich, dass jede Richtliniendnderung, bzw. jede Auslegungsdnderung einer Richtli-
nie, eine neue Programmversion erfordert.

Wesentlicher Kritikpunkt an den landesspezifischen IK ist neben der Versionsvielfalt das
Fehlen der Buchfiihrungsdaten. Dies hat zur Folge, dass

— Vorher-Nachher-Analysen auf der Basis von Vorab-Werten (t-3, t-2 und t-1) wie in
anderen Léandern erst ab 2005 moglich sind,

— die Erfolgsrechnung fiir das Ist-Jahr (t0) und das Ziel-Jahr auf Deckungsbeitragsre-
chungen beruht, deren Ergebnisse an den zuletzt vorliegenden Jahresabschliisse der
Vorweg-Buchfiihrung ausgerichtet sind, so dass laut Angaben der Bewilligungsstelle
weitgehende Ubereinstimmung besteht

— und Kennzahlen der Gewinn- und Verlustrechnungen wie Umsatz oder Betriebsertrag
ebenso fehlen wie Bilanzkennzahlen und daher eine Abbildung der Produktivitits-
und Vermdgensentwicklung auf dieser Basis fiir den gesamten Zeitraum nicht moglich
ist.

Ein weiterer Kritikpunkt sind teilweise nicht mit Zellen im Arbeitsblatt verkniipfte Steuer-
elemente (sog. Dropdown-Meniis und Checkboxen) fiir Geschlecht, Investitionsschwer-
punkt und -ziele. Um deren Informationen nicht zu verlieren, mussten sie manuell nachco-
diert werden. Dieses Problem ist jedoch mit dem Einsatz des bundeseinheitlichen Arbeits-
blattes ab 2005 behoben.
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Fiir die kombinierte Auswertung von IK und Jahresabschluss (JA) der Auflagenbuchfiih-
rung wurden lediglich die im IK angegebenen Ist-Jahre 1999 bis 2002 herangezogen, um
fir die Wirkungsmessung einen ausreichenden Abstand zwischen der Umsetzung der ge-
forderten Investition und den die Wirkung der geforderten Investition widerspiegelnden
JA-Daten sicher zu stellen. Die Forderfille ab dem Ist-Jahr 2003 weisen hierfiir einen zu
geringen Abstand auf. Somit reduziert sich die Zahl der verwendbaren IK GrofBler Investi-
tionen von 653 vorliegenden IK auf 400 (siehe Tabelle 4.1). Von rund 34 % dieser Fille
lag mindestens ein JA der Auflagenbuchfiihrung vor.

4.1.4 Auflagenbuchfiihrung

In den hessischen Forderrichtlinien ist weder Art noch Format der Bereitstellung der Auf-
lagenbuchfiihrung definiert. Der Erfiillung der Pflicht zur Vorlage der Auflagenbuchfiih-
rung wurde zudem in der Bewilligungspraxis oft kein grofles Gewicht beigemessen. Daher
lagen bei den Bewilligungsstellen kaum Jahresabschliisse im csv-Format, das eine Auto-
matisierung der Datenverarbeitung ermoglicht, vor. Um doch noch eine einzelbetriebliche
Bewertung durchfiihren zu kdnnen, wurde schlieBlich vereinbart, dass die bei der LBH-
Steuerberatungsgesellschaft mbH vorliegenden Jahresabschliisse der AFP-Forderfille der
Evaluation in geeigneter Form zur Verfiigung gestellt werden"". Fiir die Zusammenfiihrung
mit den Investitionskonzepten musste durch die EU-Zahlstelle Kassel in aufwindiger
Handarbeit eine Referenzliste erstellt werden, um eine einheitliche und eindeutige Identi-
fizierung der geforderten Betriebe zu ermdglichen.”

Letztendlich wurden insgesamt 877 Jahresabschliisse von 281 Betrieben iiber die EU-
Zahlstelle Kassel fiir die Bewertung des AFP im Forderzeitraum 2000-2006 in Hessen zur
Verfiigung gestellt (siehe Tabelle 4.1). Dies entspricht 43 % der buchfithrungspflichtigen
Forderfélle. 659 Jahresabschliisse konnten anhand einer einheitlichen und eindeutigen
Identifikationsnummer 222 IK mit GroBen Investitionen zugeordnet werden." Die ,, T ref-
ferquote* betrdgt daher ca. 34 % der geforderten Betriebe bzw. 79% der Betriebe, von de-
nen Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung vorlagen.

Die Landesbuchstelle Hessen (LBH) erstellt den GroBteil der relevanten Auflagenbuchfiihrung.

Wihrend in den IK die ,,Personen-Ident (PI)*“ und die ,,Unternechmens-Ident (UI)* anzugeben waren,
werden die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung identifiziert iiber die Buchstellennummer (Co-
de 0001) sowie die Betriebsnummer bei der Buchstelle (Code 0002).

Unter den gelieferten Jahresabschliissen waren auch solche von Betrieben, die in der Forderperiode
2000 — 2006 ausschlieBlich im Rahmen Kleiner Investitionen gefoérdert wurden.
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Tabelle 4.1: Umfang der fiir die Auswertung vorliegenden Investitionskonzepte und
Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung im Foérderzeitraum 2000 bis
2006 in Hessen

Investitionskonzepte GroBe Investitionen Jahresabschliisse

Ist-Jahr Anzahl der davon: mit Auflagen- Wirtschaftsjahr Anzahl der
Betriebe buchfithrung (in %) Abschliisse

1998 13 21.7

1999 70 47.2

2000 127 40.5
2001 123 36.5 2000/01 21
2002 80 43.6 2001/02 28
2003 72 21.7 2002/03 37
2004 83 30.9 2003/04 121
2005 81 12.5 2004/05 199
2006 1 100.0 2005/06 235
sonstige* 3 - sonstige* 236
Insgesamt 653 344 Insgesamt 877

* Ohne Jahresabgabe oder auflerhalb der angegebenen Ist- bzw. Wirtschaftsjahre
Quelle: Investitionskonzepte und Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung, eigene Auswertung.

Um einen ausreichenden Abstand zwischen Durchfithrung der geforderten Investitionen
und Wirkungsmessung einzuhalten — mindestens zwei bis drei Jahre werden allgemein als
notwendig erachtet (EU-KOM, 2000a), um die im Zusammenhang mit der Investition héu-
fig eintretenden Erfolgsbeeintrdchtigungen auszuschlielen —, werden die Jahresabschliisse
vor dem Wirtschaftsjahr 2004/05 nicht in die Auswertung einbezogen. Zusétzlich sollten
zur Erzielung belastbarer Ergebnisse (um Preis- und Ertragsschwankungen auszugleichen)
je nach Produktionsbereich Jahresabschliisse von drei bis fiinf Wirtschaftsjahren (WJ)
zugrunde gelegt werden. Da auch Letzteres nicht erreicht werden kann, sind die auf dieser
Datengrundlage erzielten Auswertungsergebnisse (siche Kapitel 9) vorsichtig zu interpre-
tieren.

Die von der LBH in digitaler Form zur Verfligung gestellten Jahresabschliisse wurden
durch Mitarbeiter der EU-Zahlstelle Kassel gepriift und bei Beanstandungen nachgefordert
bzw. nicht an die Evaluatoren weitergeleitet. So ist zu erkldren, warum im Gegensatz zu
anderen Bundesldndern inhaltliche Mingel der Auflagenbuchfiihrung die Datenanalyse
kaum erschwerten und Strukturdaten wie Betriebsfliche, Arbeitskriafte und Milchquoten
nahezu vollstindig ausgefiillt waren. "

14

Z.B. fehlen AK-Angaben nur bei 7 % der vorliegenden Jahresabschliisse vollstindig, Angaben zu
Familienarbeitskréften lediglich bei 8 %.
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4.2 Sekundarstatistische Daten

4.2.1 Testbetriebsnetz

Zur Identifizierung der Nettoforderungswirkungen miissen Mit-Ohne-Vergleiche durchge-
fiihrt werden. Da es insbesondere im Bereich der Milchviehhaltung im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte nahezu keine nicht geforderten Betriebe gibt, ist die Bildung einer Ver-
gleichsgruppe nicht moglich. Behelfsweise wird das Testbetriebsnetz als (repridsentative)
Referenz zu einem Vergleich mit den geforderten Betrieben herangezogen. Allerdings ist
dabei zu beriicksichtigen, dass auch am Testbetriebsnetz mit AFP geforderte Betriebe teil-
nehmen, diese aber nicht identifiziert werden konnen. Im Referenzzeitraum waren je nach
Wirtschaftsjahr Daten von 662 bis 700 hessischen Testbetrieben bzw. 469 identischen Be-
trieben verfligbar.

4.2.2 Sonstige Sekundirdaten

Fiir die statistischen Analysen in Regressionsmodellen wurden Sekundirdaten aus ver-
schiedenen Quellen genutzt. Von besonderer Bedeutung waren dabei die Daten der Agrar-
strukturerhebung 1999 und 2003, die durch das Forschungsdatenzentrum (FDZ) " fiir wis-
senschaftliche Analysen nutzbar gemacht werden.

Fiir Regressionsanalysen wurden die in konsolidierter Form in der Datensammlung
INKAR'" veréffentlichten Daten zu Skonomischen und sozialen Rahmenbedingungen des
Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) verwendet. Insgesamt liegt der gro-
Be Vorteil der verwendeten Sekundirdaten in ihrer Homogenitét sowie ihrer Vollstindig-
keit und Verldsslichkeit, die das Ergebnis der zentralen Erfassung und Validierung der
Daten sowie der klaren Anwendungsorientierung ihrer Sammlung sind.

4.3 Eigene Erhebungen — Primérdaten

Als Ergdnzung zu den Forderdaten und den sekundirstatistischen Daten wurden fiir die
Ex-post-Evaluation zu unterschiedlichen Themenbereichen eigene Erhebungen durchge-
fiihrt (Tabelle 4.2). Die Fragebogen zu den verschiedenen Erhebungen konnen dem An-
hang entnommen werden.

Hierbei handelt es sich um ein gemeinsames Informationsangebot des Forschungsdatenzentrums des
Statistischen Bundesamtes und des Forschungsdatenzentrums der Statistischen Landesédmter. Die bei-
den Forschungsdatenzentren stellen ausgewihlte Mikrodaten der amtlichen Statistik fiir wissenschaft-
liche Forschungszwecke zur Nutzung bereit.

Indikatoren, Karten und Graphiken zur Raum- und Stadtentwicklung.
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Tabelle 4.2: Ubersicht der Primirerhebungen im Rahmen der Ex-post-Bewertung

Regionsbezug Inhaltlicher Fokus Zielgruppe Bewilligungs- N Stichprobe
jahre n %
Hessen Ldw. Betriebe, allg. Betriebsleiter 2000 - 2002 166 115 69
Direktvermarktung Betriebsleiter 2000 - 2003 - - -
Bundesweit Tierschutz:
- Milchvieh Betriebsleiter 2003 - 2006 1.827 320 18
- Mastschweine Betriebsleiter 2000 - 2006 732" 209 28
Strukturentwicklung,
betriebliche Strategien Berater - - 225 -

Quelle: Eigene Darstellung.

4.3.1 Schriftliche Betriebsleiterbefragung — Landwirtschaft und
Direktvermarktung

In den Monaten Februar und Mérz 2007 wurde eine schriftliche Befragung landwirtschaft-
licher Unternehmen durchgefiihrt, die in den Antrags- bzw. Bewilligungsjahren18 2000 bis
2002 eine AFP-Forderung fiir Investitionen mit mindestens 100.000 Euro foérderfahigem
Investitionsvolumen erhalten hatten. Wahrend die Befragung fiir die Direktvermarktung in
den Bundeslindern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg und Bayern durchgefiihrt wurde, erfolgte die landwirtschaftliche Befragung
bundesweit. Sie diente hauptsidchlich der Erfassung von Informationen, die iiber die bereits
vorliegenden Forderdaten hinaus gehen. Gleichzeitig sollten mit den so erhobenen Primér-
daten vorliegende Sekundérdaten, in erster Linie Strukturangaben aus IK und JA der Aufla-
genbuchfithrung, ergénzt, aktualisiert und auch verifiziert werden. Daher enthielt die Be-
fragung im Wesentlichen allgemeine Fragen zum geforderten Unternehmen, zur Unterneh-
mensstrategie, zu zukiinftigen Investitionspldnen und zu einer riickschauenden Beurteilung
der geforderten Investitionen sowie des AFP-Verfahrens durch die Bundesldnder. In der
Befragung zur Direktvermarktung wurden zusdtzlich auch die Inhalte und die Qualitét der
Beratung zur Investition in die Direktvermarktung und ihr Einfluss auf die Investitionsent-
scheidung erfasst. Informationen zum landwirtschaftlichen und auBerlandwirtschaftlichen
(Familien-) Einkommen wurden aufgrund der Erfahrung aus fritheren Befragungen (geringe
Auskunftsbereitschaft) nicht abgefragt.

Nicht immer war in den IK eine Identifikation der Mastschweinestédlle moglich. Vielfach sind diese
zusammen mit den Sauenstédllen aufgefiihrt. Daher liegt die Grundgesamtheit der Mastschweinestélle
deutlich unter 700 Forderfallen.

Je nachdem, welcher Zeitpunkt vollstdndiger und damit belastbarer aus den Investitionskonzepten
ausgelesen werden konnte.
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In Hessen kamen gemédf den o. g. Selektionskriterien 329 Betriebe als Befragungsteilneh-
mer in Frage. Zwecks Einhaltung einer bundesweit vergleichbaren Befragungsquote wur-
den in Hessen mittels Zufallsauswahl 166 Betriebe befragt (siche Tabelle 4.2). Die Riick-
laufquote betrug rund 69 % (Bundesdurchschnitt: 68 %).

Beziiglich der inhaltlichen Qualitdt der Befragungsergebnisse gibt es zwischen Hessen und
anderen Bundesldndern keine wesentlichen Unterschiede. Wie in den anderen Bundesladn-
dern auch, konnte das Ziel, Strukturangaben der IK und der JA durch die Primérerhebung
zu erginzen und zu verifizieren, in Hessen groftenteils nicht erreicht werden. Die Griinde
sind zum einen ein geringer Beantwortungsgrad abgefragter Strukturkennzahlen sowie
Probleme auf Seiten der Befragten mit der Kenngrof3e ,,Voll-Arbeitskrafte (Voll-AK).w

4.3.2  Telefonische Betriebsleiterbefragung — Tierschutz

Um Aussagen zum Tierschutz treffen zu konnen, wurde bei Milchvieh- und Mastschwei-
nebetrieben eine Erhebung zu den Haltungsverfahren vor und nach der Investition durch-
gefiihrt. Erfasst wurden Betriebe, die in den Jahren 2003 bis 2006 einen Milchviehstall
bzw. 2000 bis 2006 einen Mastschweinestall mit einem férderfdhigen Investitionsvolumen
von iiber 100.000 Euro gebaut hatten.”

Die Erhebung war national fiir alle Bundesldnder (mit Ausnahme der Stadtstaaten) ge-
plant, aufgrund von inhaltlichen Erwédgungen und Datenproblemen schieden aber Sachsen,
das Saarland und Thiiringen aus wéhrend Hessen und Brandenburg nur an der Mast-
schweine-Erhebung teilnahmen.. In Hessen fehlte die Identifikationsmdglichkeit des In-
vestitionsobjektes anhand des forderfahigen Investitionsvolumens im IK. Fiir die Erhe-
bung bei Mastschweinen wurden anhand der verbalen Maflnahmenbeschreibung auch fiir
Hessen geeignete Erhebungsbetriebe ausgewidhlt. Bei Milchvieh wurde dieses Vorgehen
nicht durchgefiihrt, da der Stichprobenumfang aus den anderen Bundeslindern fiir
deutschlandweit reprasentative Aussagen ausreicht. Die Ergebnisse der Erhebung liefern
auch fiir Hessen aussagekréftige Ergebnisse, da die Unterschiede in den Stallformen zwi-
schen den Bundesldndern keine erhebliche Rolle spielen.

Es wurden hiufig Inkonsistenzen beim Vergleich der angegebenen Voll-AK und der ebenfalls abge-
fragten Anzahl der Personen festgestellt.

20 . . . . o . .
Um zu vermeiden, dass Betriebe sowohl im Rahmen der allgemeinen schriftlichen Betriebsleitererhe-

bung als auch der telefonischen Erhebung befragt werden, war urspriinglich der Zeitraum 2003 bis
2006 festgelegt. Da die Anzahl geforderter Schweinemastbetriebe in diesem Zeitraum aber zu gering
war, wurde fiir den Mastschweinebereich der gesamte Forderzeitraum einbezogen.
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Die Erhebung fiir Milchvieh wurde als Zufallsstichprobe konzipiert, wobei aufgrund der
unterschiedlichen H&iufigkeit der Forderfille in den einzelnen Bundesldndern eine nach
Bundesldndern und Tierzahlen (vor der Investition) geschichtete, disproportionale Stich-
probe gezogen wurde. Der letzte Aspekt ist wichtig, da unterschiedliche Haltungsverfah-
ren stark mit den GroBenkategorien (Tierzahlen) korreliert sind. Der Auswahlsatz ent-
sprach bei den Lidndern mit den wenigsten Forderféllen (Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz) 100 %, in der zweiten Gruppe (Baden-Wiirttemberg,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein) 50 %, und in den Bundesldndern mit den
meisten Forderfillen (Bayern und Niedersachsen) 15 %. Diese Vorgehensweise hat den
Vorteil, dass die ,,forderstarken* Lénder die Ergebnisse der Erhebung nicht dominieren,
sondern eine gleichgewichtigere regionale Reprédsentanz erreicht wird. Bei den Mast-
schweinebetrieben erfolgte aufgrund der geringen Forderzahlen eine Vollerhebung.

Das Marktforschungsunternehmen Kleffmann fiihrte die telefonische Erhebung im Jahr
2007 durch. Dabei wurde eine Vielzahl an Informationen zu Stall und Weide, Fiitterung,
Tiergesundheit etc. abgefragt. Fiir die Auswertungen stehen aus dieser Erhebung die Be-
fragungsdaten von 320 Milchvieh- und 209 Mastschweinebetrieben zur Verfiigung.

4.3.3 Beraterbefragung

Zur Analyse der Wirkung des AFP auf die Strukturentwicklung wurde eine geschlossene
und standardisierte Befragung landwirtschaftlicher Berater in ganz Deutschland durchge-
fiihrt. Ziel war es, durch die Befragung einen Uberblick iiber die Situation der Betriebe
insbesondere mit Blick auf die agrarstrukturellen Bedingungen fiir alle Regionen zu erhal-
ten. Die Angaben der Experten wurden fiir die Durchfiihrung einer regionalisierten quanti-
tativen Analyse verwendet.

In den alten Bundesldndern waren Fragebogen an 614 E-Mail-Adressen verschickt wor-
den. 225 ausgefiillte Fragebdgen wurden zuriickgesendet, was einer Riicklaufquote von
37 % entspricht. Allerdings stammten die aufgrund der Ergebnisse einer Internetrecherche
angeschriebenen Berater oft aus den gleichen Institutionen und antworteten gemeinsam.
Zum Teil waren sie auch inzwischen durch andere ersetzt worden oder ganz aus der Bera-
tungs- bzw. Betreuungspraxis ausgeschieden. Zieht man diesen Anteil von den versandten
Fragebdgen ab, so liegt die tatsdchliche Riicklaufquote mit tiber 50 % deutlich hoher.

4.4 Fazit und Empfehlungen

Das Fazit und die Empfehlungen konzentrieren sich auf die Forderdaten, da die Verwen-
dung der sekundérstatistischen Daten sowie der Primédrdaten weitgehend problemlos war.
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Die hohe Variabilitdt der Forderdaten (nicht nur aus Hessen) hat zu einem enormen Zeit-
verlust und damit erhohten Kosten fiir die Evaluation gefiihrt.” Auf Seiten der Landwirte
entstehen Zusatzkosten, wenn aufgrund von Auflagen umfangreiche Datensdtze bereit ge-
stellt werden miissen (z.B. Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung). Dies ist insbeson-
dere dann nicht vertretbar, wenn diese Daten nicht ausgewertet werden konnen. Generell
kann die Datenerfassung im Rahmen der Antragstellung, des Monitoring und der Aufla-
genbuchfiihrung nur gerechtfertigt werden, wenn diese auch nutzbar sind.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 &ndert sich grundsétzlich nichts an den erforderlichen
einzelbetrieblichen Daten (Investitionskonzepte, Jahresabschliisse, zusdtzliche Primérer-
hebungen). Kiinftig sollte eine AFP-Bewertung auf dieser Datenbasis jedoch noch stérker
nach inhaltlichen Fragestellungen ausgerichtete Stichproben ziehen, die belastbare Aussa-
gen erlauben. Dies beinhaltet, dass fiir die ausgewidhlten Betriebe ein vollstdndiges Da-
tenmaterial bereitgestellt werden muss; entsprechende Vorkehrungen sind im jeweiligen
Bewilligungsbescheid zu treffen, damit bei Erhebungen eine Rechtsgrundlage besteht und
bei Nichteinhaltung seitens der Fordermittelempfénger Sanktionen méglich sind.

Das Land muss also dafiir sorgen, dass den Evaluatoren die erforderlichen Forderdaten
innerhalb eines vereinbarten Zeitraums durch eine Landesstelle zur Verfiigung gestellt
werden. Hierfiir ist es zweckmédBig, von allen Forderféllen ein Grundgeriist relevanter Da-
tensétze zentral in Form einer Datenbank zu speichern. Als Basis hierfiir kann die soge-
nannte Variablenliste dienen, die inhaltlich an verdnderte Forderinhalte angepasst werden
kann. Um die gewlinschte Datenqualitit zu erreichen, wird Folgendes empfohlen:

— EU-Nummern der Betriebe miissen in den IK und Jahresabschliissen (Code 0007)
sorgfiltig ausgefiillt werden und absolut identisch sein; Anderungen der EU-
Nummern miissen mitgeteilt werden.

— Verdnderungen in den Vorlagen der Investitionskonzepte sollten nach Mdoglichkeit
unterbleiben; dort, wo sie unvermeidbar sind, miissen sie dokumentiert und den Eva-
luatoren mitgeteilt werden.

— Das IK bzw. die Variablenliste ist vollstindig auszufiillen. Insbesondere fiir die Berei-
che Tier- und Umweltschutz, Produkt- und Prozessqualitidt fehlen gegenwaértig viel-
fach Angaben. Diese Bereiche sind besser iiber spezielle Primadrerhebungen zu erfas-
sen, so dass lediglich wenige Grundinformationen fiir die Auswahl der relevanten Be-
triebe auch im IK bzw. in der Variablenliste zu erfassen sind.

21 L . N . . .
Fiir alle in die Bewertung einbezogenen Bundeslander mussten mehr als zwei volle Personenjahre in

die Aufbereitung der Daten gesteckt werden, bevor mit deren Auswertung begonnen werden konnte.
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— Das IK bzw. die Variablenliste muss samtliche Informationen bzw. Daten enthalten,
die im Rahmen des Monitoring bzw. der GAK-Berichterstattung erhoben werden. Ge-
gebenenfalls ist, sofern hier noch Liicken bestehen, eine Anpassung notwendig.

— Eingabefelder der Investitionskonzepte und deren Formate miissen absolut geschiitzt
werden, um Einheitlichkeit zu gewéhrleisten.

—  Speziell fiir die Auflagenbuchfiihrung:

— Die Fordermittelempfanger miissen der Bewilligungsstelle die Jahresabschliisse
zeitnah, d.h. spatestens einen Monat nach Erstellung, in Form einer csv-Datei iiber-
geben.

— Der BMELV-Standard ist einzuhalten; die Angaben zur Faktorausstattung (6. Be-
triebsflache, 7. Arbeitskrifte, 8. Ergdnzende Angaben) sowie der Anhang zur Bi-
lanz (3.) sind sorgfiltig auszufiillen.

— Von den Gartenbaubetrieben sind die Daten iiber das Zentrum fiir Gartenbau in
Hannover zehn Jahre lang (ab Zeitpunkt der Bewilligung) bereit zu stellen.

— Von der zustindigen Landesstelle sind Plausibilitdtspriifungen (z. B. mit
WINPLAUSI vom BMELYV) durchzufiihren, so dass den Evaluatoren ausschlieflich
vollstindige und plausible Jahresabschliisse iibergeben werden.”

Die Beibehaltung einer zehnjdhrigen Auflagenbuchfiihrungspflicht in Hessen in der aktu-
ellen Forderperiode (HMULYV, 2008a) wird von den Evaluatoren positiv gesehen, weil die
nachhaltigen Wirkungen der geforderten Investition erst mit einer gewissen zeitlichen
Verzégerung nach Inbetriebnahme der geforderten Investition in der Auflagenbuchfiihrung
erkennbar werden. Diese Zeitspanne wurde von der EU-Kommission in ihren Evaluations-
vorgaben mit zwei Jahren festgelegt (EU-KOM, 2000a). Zudem sind je nach Produktions-
richtung drei bis fiinf Jahresabschliisse notwendig, um belastbare Aussagen zur Entwick-
lung des betrieblichen Erfolges ableiten zu konnen. Obwohl dadurch die zeitlichen Gren-
zen der Forderperiode iiberschritten wiirden, ist dieses mehrjdhrige Datenmaterial fiir die
Analyse von langerfristigen Effekten erforderlich.

? I Bundeslédndern, die die Auflagenbuchfithrung fiir eigene statistische/wissenschaftliche Untersu-

chungen nutzen, ist die Datenqualitit wesentlich besser. Das liegt daran, dass die Angaben dort zentral
bei einer Landesanstalt gesammelt und Plausibilitdtschecks durchgefiihrt werden.
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S5 Finanzielle Ausgestaltung

Fiir die im AFP in Hessen bewilligten Forderfille entstanden in den Jahren 2000 bis 2006
offentliche Ausgaben in Hohe von knapp 75 Mio. Euro (Tabelle 5.1). Diese Ausgaben
wurden gemeinsam von EU, Bund und Land getétigt, wobei vom national zu tragenden
Anteil der Bund im Rahmen der GAK 60 % und das Land 40 % finanziert. Die EU-
Kofinanzierung konnte bis zu 50 % der Gesamtausgaben betragen. Hessen hat jedoch im
Mittel der Jahre lediglich einen Kofinanzierungssatz von 40 % in Anspruch genommen, so
dass der Landesanteil an den Gesamtausgaben fiir das AFP im Forderzeitraum 2000 bis
2006 rund 24 % ausmachte.

Tabelle 5.1: Hohe und Finanzierungsquellen der offentlichen Ausgaben fiir das AFP
in Hessen von 2000 bis 2006

Hohe der 6 ffentlichen Ausgaben ohne Altverp flichtungen
(1.000 Euro)

Haushalts- Landesanteil

jahr GAK (%)
Insgesamt EAGFL Bund Land

2000" 2.368 857 906 604 25,5
2001 8.783 2.196 3.952 2.635 30,0
2002 14.622 5.303 5.591 3.728 25,5
2003 13.123 6.152 4.183 2.789 21,2
2004 13.437 5.690 4.648 3.099 23,1
2005 10.703 4.485 3.731 2.487 23,2
2006 11.182 5.119 3.637 2.425 21,7
2000 - 2006 74.217 29.803 26.648 17.766 23,9

Y Im Jahr 2000 sind die Altverpflichtungen aus fritheren Forderperioden in den Werten enthalten, da sie in den GAK-
Tabellen fiir 2000 nicht separat ausgewiesen wurden.

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELYV, versch. Jgg.b), eigene Berechnungen.
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6 Umfang und Struktur der Forderung (Output)

Anzahl und Struktur der bewilligten Forderfiille

In Hessen wurden im AFP im Zeitraum von 2000 bis 2006 insgesamt 1.478 Forderfille
bewilligt. Davon entfielen fast 44 % auf die sog. Groflen Investitionen (bis 2001 ,,Kombi-
nierte Forderung®). Der Anteil an Kleinen Investitionen (bis 2001 ,,Agrarkredit®) variierte
stark und lag insbesondere in den Jahren 2002 bis 2005 iiber dem Durchschnitt (Abbil-
dung 6.1). Wiahrend die Gesamtzahl der Forderfille in den Jahren 2000 bis 2003 um
200 Fille schwankte, stieg sie im Jahr 2004 sprunghaft auf 330 Félle an und sank in den
beiden Folgejahren wieder bis auf 168 Forderfille. Dies wurde durch einen deutlichen
Anstieg bei den Kleinen Investitionen verursacht, wihrend die Anzahl an GroBlen Investi-
tionen von 145 Fillen in 2001 auf 47 Fille in 2004 abnahm. Griinde hierfiir sind die Off-
nung der Forderung fiir Maschinen und Gerite der Aulenwirtschaft zur besonders um-
weltgerechten Ausrichtung der Produktion (z.B. Mulchsaatgerite, Pflanzenschutzspritzen)
im Rahmen von Kleinen Investitionen.

Abbildung 6.1:  Anzahl bewilligter Forderfille und forderfidhige Investitionsvolumina
im AFP in Hessen nach GroBlen und Kleinen Investitionen (2000 bis

2006)
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Quelle: GAK-Berichterstattung ( BMELYV, versch. Jgg.b), eigene Berechnungen.

Der Umfang der in der Zeit von 2000 bis 2006 im AFP bewilligten forderfdhigen Investi-
tionsvolumina, der aus den insgesamt 1.478 Forderféllen resultiert, belduft sich auf
278 Mio. Euro. Von der gesamten forderfahigen Investitionssumme entfielen knapp 86 %
auf GroBe Investitionen. Die Hohe der forderfahigen Investitionsvolumina pro Jahr nahm
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von 2001 bis 2004 von 61 Mio. Euro auf 25 Mio. Euro ab und stieg in 2005 und 2006 wie-
der bis auf 43 Mio. Euro an (Abbildung 6.1). Aufgrund der deutlich geringeren durch-
schnittlich forderfdhigen Investitionsvolumina bei Kleinen in Vergleich zu Groflen Investi-
tionen (gut 48.000 Euro bzw. knapp 370.000 Euro je Forderfall) sind die Entwicklungen
der Anzahl der Forderfélle und der forderfahigen Investitionsvolumina im gesamten Beo-

bachtungszeitraum gegenldufig.

Die Betrachtung der forderfihigen Investitionsvolumina zeigt, dass landwirtschaftliche
Gebidude in der Zeit von 2000 bis 2006 mit 89 % den hochsten Stellenwert unter den AFP-
Forderfillen einnahmen (Tabelle 6.1).

Tabelle 6.1: Anteil (in Prozent) verschiedener Investitionsbereiche an den forderfahi-
gen Investitionsvolumina im AFP in Hessen (2000 bis 2006)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006

Gebdude 99 96 89 95 72 86 81 89
- Rinderstdlle 63 30 27 38 37 39 52 39
- Schweinestdille 9 49 35 24 5 18 24 27
- Sonstige Stdille 6 1 3 5 9 12 2 5
- Gewdchshduser 1 2 2 0 0 2 1 1
- sonst. Gebdude 19 14 22 28 21 15 3 17
Geridte / Maschinen 0 0 2 20 4 0 3
Ldw. Pflanzungen 0 0 0 0 0 0 0
Diversifizierung 0 4 10 3 8 9 19 8
Sonstige 1 1 0 0 0 1 0 0

Quelle: GAK-Berichterstattung ( BMELV, versch. Jgg.b), eigene Berechnungen.

Aufgrund der hohen Investitionssummen bei Gebduden liegt der Anteil an der Gesamtzahl
der Forderfille jedoch nur bei 74 %. Bei den Gebduden machen wiederum die Rinderstélle
mit knapp 31 % der Forderfélle und 39 % des forderfahigen Investitionsvolumens den
grofiten Anteil aus. Die Forderung der Schweinestille hingt stark von den Mdglichkeiten
zur Aufstockung im Rahmen der Forderung ab, die 2001 positiv auf die Forderfille in die-
sem Bereich durchschlugen. In der Kategorie der sonstigen Gebdude, deren Anteil am for-
derfdhigen Investitionsvolumen im gesamten Zeitraum 17 % betrédgt, sind iiberwiegend
Maschinen- und Lagerhallen vertreten. Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2006 entfielen
18 % der Forderfélle bzw. 3 % der forderfahigen Investitionssummen im AFP auf Maschi-
nen und Geridte. Besonders hoch war deren Anteil in 2004. Die klassischen Investitionen
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in die Einkommensdiversifizierung” haben in Hessen an Bedeutung gewonnen, indem sie
allein in im Jahr 2006 19 % des forderfiahigen Investitionsvolumens und 17 % der Forder-
falle einnahmen.

In Abbildung 6.2 wird die regionale Verteilung der Forderfille zwischen den Landkreisen
und verschiedenen Investitionsbereichen dargestellt.

Abbildung 6.2:  Verteilung der AFP-Forderfille nach Investitionsbereichen in den
Landkreisen Hessens (2000 bis 2006)

Investitionsbereiche
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Quelle: Bewilligungsdaten der Zahlstelle Hessen, eigene Darstellung.

23 . . . .
Diese umfassen die Bereiche Direktvermarktung und Fremdenverkehr.
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Die Kategorie ,,Sonstiges* hat iiberall dort einen hohen Anteil, wo keine besonderen For-
derschwerpunkte bestehen; es handelt sich in erster Linie um sonstige Gebidude wie La-
gerhallen etc. In den Siiden Hessens flossen insgesamt weniger Fordermittel, wobei im
Stidwesten ein groBer Teil an Garten- und Weinbaubetriebe ging. Im Nordosten des Lan-
des wurden besonders viele Veredlungsstélle gefordert, im sonstigen Norden liberwogen
die Milchvieh- und Rinderstélle. Eine genauere Analyse der Bestimmungsgriinde des Mit-
telflusses folgt in Kapitel 10.4.

Investitionen in die Einkommensdiversifizierung

Investitionen in die Diversifizierung konnen seit 2002 mit einem besonderen Zuschuss
gefordert werden (Deutscher Bundestag, 2002). Zu den diversifizierenden Aktivitdten
werden traditionell die Direktvermarktung, der Urlaub auf dem Bauernhof und die landli-
che Gastronomie gezdhlt. In den Jahren 2003 und 2004 wurde bundesweit im Rahmen des
AFP in nennenswertem Umfang in die Energieerzeugung (v. a. Biogas- und Photovoltaik-
anlagen) investiert, wobei das Land Hessen Photovoltaikanlagen hieriiber nie gefordert
hat. Der Diversifizierung wird insbesondere auf Bundesebene eine hohe politische Bedeu-
tung beigemessen. Dies spiegeln die AFP-Forderzahlen von Hessen allerdings nicht wider
(Tabelle 6.2).

Tabelle 6.2: Anzahl der geforderten Investitionen und Hohe der forderfdhigen Investiti-
onsvolumina in der Diversifizierung in Hessen (2000-2006)

Férderbereich Anzahl der Forderfille Hohe des forderfihigen
Investitionsvolumens
Anzahl in % Mio. Euro m %
Insgesamt 1.478 100,0 278,1 100,0
davon:
- Direktvermark tung 37 2,5 10,3 3,7
- Urlaub auf dem Bauernhof 11 0,7 4.0 1,5
- Sonstige Diversifizierung 28 1,9 2,7 1,0
- Biogasanlagen 2 0,1 1,3 0,5

Quelle: GAK-Berichterstattung (BMELYV, versch. Jgg.b), eigene Berechnungen.

24
Fiir den Bereich Direktvermarktung ist zu beachten, dass iiber die Landesforderrichtlinie ,,Produktin-

novation und Vermarktungsalternativen* im Zeitraum 2002 bis 2004 zusétzlich zum AFP landwirt-
schaftliche Betriebe geférdert wurden (siche Efken et al., 2005).
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In den Jahren 2000 bis 2006 entfielen insgesamt lediglich 5,3 % der Forderfélle und knapp
7 % der gesamten forderfahigen Investitionssumme auf diesen Bereich. Wahrend Investi-
tionen in die Energieerzeugung im Rahmen des AFP in Hessen praktisch nicht gefordert
wurden, hatte unter den klassischen Bereichen der Diversifizierung die Direktvermarktung
die hochste Relevanz. Der Fremdenverkehr war mit 11 Forderfdllen nahezu unbedeutend.
Investitionen in die ldndliche Gastronomie wurden nicht separat erfasst und finden sich
daher unter ,,Sonstige Diversifizierung*.

Investitionen mit besonderem Zuschuss zur Verbesserung der Umwelt

Auch Investitionen zur Verbesserung der natiirlichen Umweltbedingungen konnen seit
2002 mit einem besonderen Zuschuss gefordert werden. Hierzu zdhlen u.a. auch Maschi-
nen und Geridte der Aullenwirtschaft, die zu einer besonders Boden und Umwelt schonen-
den Flachenbewirtschaftung beitragen. Beispiele sind Mulchsaatgerite, besonders ausge-
riistete Pflanzenschutzspritzen und spezielle Gerite zur Fliissig- und Festmistausbringung.
Ohne diese Maschinen und Geréte machte die Fordertétigkeit im Umweltbereich in Hessen
in den Jahren 2001 bis 2006 mit lediglich 4 % aller Forderfélle und 1 % der forderfdhigen
Investitionssummen nur einen geringen Teil der Forderung aus.

Auf die sog. Oko-Maschinen und Geriite entfielen dagegen im Betrachtungszeitraum 18 %
der Forderfélle und 3 % der forderfahigen Investitionssummen; im Jahr 2004, das sich
durch eine extrem starke Forderung von Oko-Maschinen und Geriten auszeichnete, er-
reichten diese Werte 55 % bzw. 20 %. Ab 2005 wurde die Férderung in die Regelforde-
rung (20% Zuschuss) tiberfiihrt, mit dem Ergebnis, dass kaum noch Antrige gestellt wur-
den.

Junglandwirteforderung

Die investive Forderung von Junglandwirten wurde in Hessen tiber die gesamte Forderpe-
riode von 2000 bis 2006 gewéhrt. Sie wurde allerdings nur im Zusammenhang mit Gro3en
Investitionen bewilligt. Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung eines besonderen Zu-
schusses fiir Junglandwirte besagen, dass ein Antragsteller das 40. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und den Betrieb noch nicht lédnger als fiinf Jahre fiihren darf. Auf dieser
Grundlage wurde in 19 % der Forderfille mit GroBen Investitionen zusétzlich zur Stan-

dardforderung ein Zuschuss fiir Junglandwirte gewéhrt. Dies entspricht 7 % aller Forder-
félle.
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Fazit

Die AFP-Forderung in Hessen im Zeitraum 2000 bis 2006 ist durch eine Konzentration der
Fordermittel auf Gebdude, und hier insbesondere auf Rinderstédlle sowie mit einigem Ab-
stand Schweinestille und sonstige Gebdude, gekennzeichnet. Investitionen in die Diversi-
fizierung und den Umweltbereich haben dagegen nur eine geringe Bedeutung. Lediglich
die Forderung von speziellen umweltbezogenen Maschinen und Geréten zeigte im Jahr
2004 einen hohen Ausschlag. Der Anteil der Forderféalle mit Junglandwirteférderung liegt
bei rund einem Fiinftel der GroB3en Investitionen.
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7 Administrative Umsetzung

Die administrative Umsetzung des AFP ist kein Analyseschwerpunkt dieser Ex-post-
Bewertung. Es werden im Folgenden lediglich einige Besonderheiten beschrieben, die sich
bei der Analyse der zentralen Bewertungsfragen zeigten. Dabei geht es vor allem um die
Kommunikation der Fordermoglichkeiten, Wartezeiten zwischen Antragstellung und Be-
willigung und Regelungen der Betreuungsforderung.

Kommunikation

Die Information der potenziellen Antragsteller iiber die Fordermoglichkeiten im Rahmen
des AFP ist iiberwiegend gut. Die Betriebsleiterbefragung (n=111) bestitigt dies; aller-
dings ist zu berticksichtigen, dass 18 % der befragten Betriebsleiter mit der Informations-
praxis zum AFP unzufrieden oder sehr unzufrieden sind. Die FordermaBnahme und
-bedingungen sowie die Antragsformalitidten werden jihrlich friihzeitig in der regionalen
und iiberregionalen Fachpresse verdffentlicht. Auch im Internet wird tliber die Forderung
informiert; relevante Dokumente und Formulare konnen von dort bezogen werden (z. B.
http://www.hmulv.hessen.de), wenngleich nicht die gesamten Forderunterlagen (z.B. In-
vestitionskonzept) erhiltlich sind. Offensichtlich geht man davon aus, dass fiir die Antrag-
stellung ohnehin ein weiterer Beratungsbedarf und bei baulichen Investition auch Betreu-
ungsbedarf besteht.

Forderverfahren und Wartezeit

Das Forderverfahren und die fiir die Antragstellung notwendigen Daten und Informationen
sind relativ umfangreich und mitunter schwer versténdlich, so dass die Antragsteller in der
Regel ohne professionelle Hilfe eine Antragstellung und Abwicklung der Férderung ein-
schlieBlich Erstellung des Verwendungsnachweises nicht durchfiihren kénnen. In diesem
Punkt ist auch das Urteil der Betriebsleiter entsprechend negativ; 38 % der befragten Be-
triebsleiter beméngeln den Aufwand im Zusammenhang mit der Antragstellung.

Noch negativer beurteilen die Betriebsleiter die ihrer Meinung nach langen Wartezeiten
zwischen Antragstellung und Bewilligung; hierzu geben 45 % der Befragten ein negatives
Urteil ab. Dies ist sicherlich wiederum eine Konsequenz aus den umfangreichen, mit dem
Forderantrag einzureichenden Unterlagen. Dariliber hinaus fiihrt die regelméBig erst relativ
spat im Jahr erfolgende Mittelfreigabe nach der Veroffentlichung der geltenden Forder-
richtlinien zu zeitlichen Verzogerungen der Antragsbewilligung (siehe Sterner, 2003, S.
25-27).
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Betreuung

Bei Investitionsvorhaben mit einem forderungsfahigen baulichen Investitionsvolumen von
mehr als 50.000 Euro konnte eine professionelle Maflnahmenbetreuung iiber das AFP ge-
fordert werden.” Die maximal forderfihigen Betreuungskosten waren nach Investitionsvo-
lumen gestaffelt und konnten bei einem Forderungsfahigen Investitionsvolumen von mehr
als 500.000 Euro bis zu 20.000 Euro betragen (HMULV, 2003). Damit war die Hohe der
Betreuungsgebiihren praktisch festgelegt.

Die Betreuungsqualitdt wird von den befragten Landwirte {iberwiegend positiv beurteilt;
39 % der Landwirte sind ,,zufrieden* und 22 % sogar ,,sehr zufrieden* mit der geleisteten
Betreuung, dagegen sind lediglich 10 % der Landwirte nicht zufrieden.

Es wird haufig argumentiert, dass die Betreuung zu einer deutlichen Kosteneinsparung auf der Verwal-
tungsebene fithren wiirde, weil die Forderantrdge professionell vorbereitet, der Baufortschritt beauf-
sichtigt und die Zahlungsabwicklung und Rechnungslegung reibungslos abgewickelt wiirden.
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8 Rahmenbedingungen 2000 bis 2006

Die einzelbetrieblichen und strukturellen Wirkungen des AFP, die in den folgenden zwei
Kapiteln prisentiert werden, miissen vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und wirt-
schaftlichen Entwicklung bewertet werden. Neben dem Weltmarkt werden die Rahmenbe-
dingungen der landwirtschaftlichen Produktion stark durch politische Regelungen beein-
flusst. Im Folgenden sollen zunichst die wichtigsten Anderungen in diesem Bereich in den
Jahren 2000 bis 2006 beschrieben und auch ihre Auswirkungen, soweit bekannt, diskutiert
werden.

8.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Reform der Direktzahlungen

Vor dem Hintergrund der WTO-Verhandlungen wurden die sog. Luxemburger Beschliisse
zur EU-Agrarreform im Jahr 2003 gefasst. Die Reform der GAP wurde 2004 in Deutsch-
land in nationales Recht umgesetzt. Die zentralen Elemente der Reform sind (a) die Ent-
kopplung der Direktzahlungen von der Produktion, (b) die Bindung der Direktzahlungen
an Kriterien des Umwelt- und Tierschutzes sowie der Lebens- und Futtermittelsicherheit
(Cross Compliance) und (c) die Modulation, d. h. die Verwendung eines einbehaltenen
Teils der Direktzahlungen fiir die Entwicklung des ldndlichen Raumes (BMVEL, 2005).

Insbesondere die Entkoppelung der Pramien von der Produktion fiihrt erstens zu einer Ver-
schlechterung der relativen Vorziiglichkeit der Rinderhaltung und zweitens — wegen der
mittelfristigen Umverteilung der entsprechenden Prdmien auf die gesamte landwirtschaft-
liche Nutzfliche des Bundeslandes — auch zu einem Einkommensverlust der Betriebe mit
tiberdurchschnittlichen Pramienvolumina je Hektar Landfliche. Im Gegensatz zu den zu-
nichst beim Betrieb verbleibenden Tierprdmien werden die Pramien betroffener Ackerkul-
turen sofort auf die Fliche umgelegt. Mit Blick auf das Griinland ist auch hier wieder ins-
besondere die Rinderhaltung durch negative Einkommenswirkungen betroffen. Die GAP-
Reform bedeutet also einen Verlust an relativer Vorziiglichkeit anderer Formen der Rind-
fleischproduktion gegeniiber der Milchproduktion.

National wurden die Milchmarktregelungen dahin weiter entwickelt, dass ab dem 1. April
2000 der zwischenbetriebliche Handel von Milchquoten nur noch {iiber regionale Ver-
kaufsstellen (Borsen) moglich war. Das Ziel war hauptsichlich, die Quotenkosten fiir die
wachstumswilligen Milchproduzenten zu reduzieren.

Erneuerbare Energien

Die Produktion von erneuerbaren Energien sowie der Anbau von diesbeziiglichen Rohstof-
fen hat sich vor allem seit 2004 durch die deutlich angehobenen Vergiitungsséitze des no-



30 AFP-Bewertung 2000 bis 2006

vellierten Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) bei vielen Betrieben zu einem wichtigen
Einkommensstandbein entwickelt. Aufgrund der begrenzten Verfiigbarkeit des Faktors
Boden steht die Rohstoffproduktion fiir die Energieerzeugung in direkter Konkurrenz zur
Nahrungsmittelproduktion; die Landwirtschaft kann somit von der staatlichen Forderung
durch das EEG und den weltweit steigenden Rohdlpreisen doppelt profitieren: zum einen
erdffnen sich ihr durch das Uberschreiten der Rentabilititsschwelle von Bioenergie neue
Produktionsbereiche in der Rohstoffproduktion und -weiterverarbeitung, zum anderen
steigen weltweit die Preise fiir Nahrungsmittel (Isermeyer und Zimmer, 2006). Anderer-
seits verteuert sich die Produktion besonders in flachen- und vorleistungsintensiven tradi-
tionellen Produktionsrichtungen, wie der Milchproduktion und der Tiermast, deutlich.

8.2 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Agrarstrukturelle Entwicklung

Hessen unterscheidet sich im Hinblick auf die Agrarstruktur von den anderen westdeut-
schen Lindern vor allem durch den hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben, die im
Durchschnitt nur tiber geringe Produktionskapazititen verfiigen. AuBBerdem ist in Hessen
in den vergangenen Jahren ein vergleichsweise deutlicher Riickgang der Tierbestinde zu
beobachten. Dies fiihrte dazu, dass der durchschnittliche Groflvieh-Besatz nur noch 0,64
GV je Hektar LF betrdgt und mittlerweile mehr Griinland vorhanden ist, als von den Rauh-
futterfressern verwertet werden kann.” Folglich ist auch die Wertschopfung je Hektar LF
deutlich unterdurchschnittlich. Im Vergleich zu anderen westdeutschen Léndern findet ein
starkerer Strukturwandel statt. Da der Strukturwandel vor allem iiber Pacht ablauft, sind
die Pachtanteile der Betriebe im westdeutschen Vergleich iiberdurchschnittlich hoch. Ins-
besondere das Erbrecht und die Erbsitten fiihrten in Hessen zu einer starken Zersplitterung
des Flidchenbesitzes und zu ungiinstigen SchlaggréBen und —zuschnitte (HMULYV, 2007, S.
36). Hinzu kommt ein vielfach unzureichendes Wegenetz. Diese strukturellen Defizite
fiihren insgesamt zu vergleichsweise hohen Produktionskosten, die auch im Zuge des Be-
triebsgroBenwachstums nur zum Teil kompensiert werden konnen.

Entwicklung des Betriebserfolges

Die Gewinnentwicklung der Haupterwerbsbetriebe in Hessen und Deutschland zeigt fiir
die verschiedenen Produktionsrichtungen deutliche Unterschiede in den Einzeljahren und
zwischen den Produktionsrichtungen (Abbildung 8.1). Die Ergebnisse der hessischen Be-
triebe lagen im Durchschnitt der vergangenen acht Wirtschaftsjahre bei den Marktfrucht-
und Veredlungsbetrieben unter dem Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe in ganz

26

Auskunft des HMULV.
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Deutschland. Die hessischen Milchviehbetriebe liegen in etwa gleichauf mit dem Bundes-
durchschnitt.

Die Veredlungsbetriebe unterliegen groflen jdhrlichen Gewinnschwankungen. dennoch
liegt deren Gewinn im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums deutlich iiber dem der
Ackerbau- und der Milchviehbetriebe. Ergénzend ist zu beriicksichtigen, dass im Wirt-
schaftsjahr 2006/07 noch eine recht gilinstige Preissituation fiir Schweineerzeuger bestand,
die sich erst ab der zweiten Halfte des Jahres 2007 stark verschlechterte.

Die lediglich durchschnittlichen Gewinne der hessischen Betriebe im westdeutschen Ver-
gleich resultieren unter anderem aus dem vergleichsweise geringen Umfang der tierischen
Veredlung. Hier haben insbesondere die Lédnder Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein, aber auch Bayern und Baden-Wiirttemberg Vorteile. Die flachenbe-
zogene Produktionsintensitdt ist in diesen Lidndern deutlich hoher (BMELV, versch.

Jgg.a).

Abbildung 8.1:  Gewinnentwicklung der Haupterwerbsbetriebe nach Produktionsrich-
tungen in Hessen und Deutschland (WJ 1999/00 - 2006/07)"
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Quelle: BMELV, Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe, verschiedene Jahrgéinge, eigene Darstellung.

Durch die Umstellung der Betriebssystematik auf die EU-Normen sind die Werte fiir die Betriebsgrup-
pen ab 2001/02 mit denen davor nur bedingt vergleichbar. Erst ab 2001/02 wurden die Milch produzie-
renden Betriebe von den anderen Futterbaubetrieben getrennt erfasst.
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Investitionsneigung und -titigkeit der Landwirte

Das Investitionsklima der landwirtschaftlichen Betriebe wird zum einen von langfristigen
Entwicklungstendenzen der Agrarmirkte und der Volkswirtschaft insgesamt und zum an-
deren auch von kurzfristigen konjunkturellen und politischen Ereignissen bestimmt (z. B.
BSE-Krise, Schweinepest, MKS). Diese Einfliisse spielen zusammen, wenn die Stimmun-
gen und Zukunftserwartungen der Landwirte erfasst werden, die wiederum als Investiti-
onsindikator interpretierbar sind. Die Entwicklung der Einschédtzung der Landwirte mit
Blick auf ihre aktuelle wirtschaftliche Lage und die wirtschaftlichen Zukunftserwartungen
wird durch das Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2007b) abgebildet. Es zeigt, dass die
Einschitzungen der Landwirte im Betrachtungszeitraum starken Schwankungen unterlagen
und insbesondere von 2002 bis 2005 ein negatives Stimmungsbild vorherrschte (Abbil-
dung 8.2). Seitdem steigt der Index bestindig an, was weitgehend einem Spiegelbild der
Produktpreisentwicklung auf wichtigen Agrarmérkten entspricht. Diese Kurve der Investi-
tionsneigung schlédgt sich auch in der tatsdchlichen Investitionstétigkeit der landwirtschaft-
lichen Betriebe nieder, die seit 2004 wieder steigende Bruttoinvestitionen verzeichnen
(vgl. Daten des Testbetriebsnetzes, BMELV, versch. Jgg.a).

Abbildung 8.2:  Entwicklung des Konjunkturbarometers Agrar und des EZB-Zinssatzes
fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte (2000 bis 2007)
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Quelle: Deutscher Bauernverband (2007), Deutsche Bundesbank (2007).

Diese Kurve der Investitionsneigung schlégt sich auch in der tatsdchlichen Investitionsta-
tigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe nieder, die seit 2004 wieder steigende Bruttoin-
vestitionen verzeichnen (vgl. Daten des Testbetriebsnetzes, BMELV, versch. Jgg.a).
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Zinsentwicklung am Kapitalmarkt

Die Kurve der Investitionsneigung korrespondiert im Betrachtungszeitraum entgegen der
Erwartung mit der in Abbildung 8.2 dargestellten Zinsentwicklung (Deutsche Bundesbank,
2007). Normal wire eine steigende Investitionsneigung bei sinkenden Zinsen. Der Zins-
satz der Europdischen Zentralbank (EZB) fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte hat sich seit
2000 zwischen 4,75 und 2,0 Prozentpunkten bewegt. Die Kapitalkosten der Landwirte fiir
Neukredite diirften sich, wenngleich auf einem anderen Niveau, dhnlich entwickelt haben.
Bei niedrigen Zinsen miissten die Investitionen wieder zunehmen und bei steigenden Zin-
sen wieder zuriickgehen. Tatsdchlich scheint die Liquiditdt der Betriebe eine wesentlich
starkere Rolle zu spielen als die Kapitalkosten. Gleichzeitig steht diesen zeitlich variablen
Kapitalkosten und sich stark &dndernden Investitionsneigungen der Landwirte eine fast
vollkommen unelastische Kapitalsubventionierung durch die Investitionsforderung gegen-
iber. Dies bedeutet, dass das AFP kaum auf Marktsignale reagiert.

Fazit

Vor dem Hintergrund der agrarpolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so-
wie der stark schwankenden Stimmungs- und Investitionsentwicklungen in der Landwirt-
schaft ist es von groBer Bedeutung, zu welchem Zeitpunkt eine Befragung von Betriebslei-
tern und Betriebsberatern erfolgt. Da alle in Kapitel 4.3 dargestellten Erhebungen im Jahr
2007 durchgefiihrt wurden, miissen bei der Einordnung der Analyseergebnisse entspre-
chende Beziige hergestellt werden. Die wirtschaftliche Lage der Betriebe war im Mittel
zum Erhebungszeitpunkt im Vergleich zur Situation in 1999/00 bis 2001/02 eher glinstig.
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9 Kapitelspezifische Fragen der Kommission

9.1 Frageniibergreifende Wirkungen

Die Messung oder Abschédtzung der origindren Wirkungen von staatlichen Fordermal-
nahmen leidet unter zahlreichen praktischen Schwierigkeiten:

— Die MaBnahmen werden nicht unter ,,Laborbedingungen® durchgefiihrt, weshalb Mit-
Ohne-Vergleiche erheblich erschwert bzw. empirisch sogar unmoglich sind. Als Al-
ternative konnten Modellbetrachtungen herangezogen werden.

— MaBnahmen, die ihre Wirkungen erst mittel- bis langfristig entfalten, erschweren die
Wirkungsmessungen durch den zunehmenden Einfluss intervenierender Variablen im
Zeitablauf. Kurzfristige Betrachtungen sind hingegen nur wenig aufschlussreich.

— Die Beschriankung der Betrachtung auf die geforderten Félle und deren Vergleich mit
sogenannten ,,nicht geforderten Féllen* blendet die Interaktionen zwischen den Be-
trieben aus.

— Die Beschriankung der Betrachtung auf den Agrarsektor vernachldssigt die Wirkungen,
die sich aus Konkurrenz- und Kooperationsbeziehungen mit anderen Wirtschaftsberei-
chen ergeben. Besonders zu nennen sind hier Verdringungs- und Synergieeffekte.

Weil die Isolierung von Netto-Fordereffekten mit zahlreichen praktischen Problemen ver-
bunden ist, bleibt die Messung der Forderwirkungen vielfach auf der Ebene der Bruttoef-
fekte stehen, wobei diese Wirkungen um Einschitzungen zu weiteren indirekten Effekten
erginzt werden. Die wesentlichen indirekten Effekte, die teils beabsichtigt und teils kont-
raproduktiv wirken, werden im Folgenden (Kapitel 9.1.1 bis 9.1.3) kurz im Hinblick auf
das AFP erldutert. AnschlieBend (Kapitel 9.1.4) werden wesentliche Investitionshemmnis-
se aus Sicht der Betriebsleiter dargestellt, da diese fiir die Einordnung der nachfolgend
analysierten Wirkungsbereiche und die Bewertung der jeweiligen Analyseergebnisse
wichtig sind.

9.1.1 Mitnahmeeffekte

,»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitdt gefordert und
durchgefiihrt wurde, diese aber auch ohne Foérderung stattgefunden hitte* (Toepel, 2000,
S. 399). Die Quantifizierung der Mitnahmeeffekte ist daher eine notwendige Vorausset-
zung, um Aussagen iiber die Wirksamkeit einer Manahme treffen zu konnen. Dass die
Erfassung von Mitnahmeeffekten in der Evaluationspraxis bisher nur eine unbedeutende
Rolle spielt, liegt auch daran, dass keine leicht operationalisierbaren Methoden zur ver-
lasslichen Quantifizierung von Mitnahmeeffekten existieren.
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Fiir die Evaluation der Agrarinvestitionsforderung wurden schon im Rahmen der aktuali-
sierten Zwischenbewertung Landwirte zu ihren Handlungsoptionen ohne Foérderung be-
fragt (Margarian et al., 2005b). Diese Vorgehensweise wurde bspw. auch bei der Evaluati-
on der SAPARD-MaBnahmen verwendet (Kvistgaard, 2008). Mit dieser Methode ist aller-
dings eine Reihe von Problemen verbunden:

— Der Mitnahmeeffekt der Investitionsforderung miisste idealer Weise vor der Durch-
fiihrung der MaBnahme erfasst werden. Bei einer nachtriiglichen Uberpriifung liegen
dem Landwirt bereits umfangreiche Informationen iiber den Erfolg oder Misserfolg
der InvestitionsmaBBnahme vor, so dass die riickblickende Einschédtzung des Investiti-
onsverhaltens vom tatséchlichen Investitionserfolg geprégt ist.

e Bei einer problemlosen Umsetzung der Investition und einer auf die Investition
zuriickzufiihrende Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, wird der Landwirt
davon ausgehen, dass er keine Forderung in Anspruch hitte nehmen miissen
(Uberschitzung des Mitnahmeeffektes).

e In Gegensatz dazu wiirde eine Investition, die in ihrem Ablauf und Ergebnis vom
Landwirt als problematisch bewertet wird, zu der Einschédtzung fiihren, dass die
Investition ohne Forderung nicht hitte durchgefiihrt werden konnen (Unterschét-
zung des Mitnahmeeffektes).

— Durch strategisches Antworten der Landwirte kann es zu einer Verzerrung kommen,
deren Richtung nicht bekannt ist (ZUMA, 2008):

e FEinerseits konnten die befragten Landwirte - um zum Erhalt der Férdermdglich-
keiten beizutragen — antworten, dass sie ohne die Férderung nicht hétten investie-
ren konnen, was zu einer Unterschitzung des Mitnahmeeffektes fithren wiirde.

e Andererseits hat ein Teil der Landwirte moglicherweise daran Interesse, dass die
Forderung eingestellt wird, da Investitionen von Berufskollegen Konkurrenzsitua-
tionen (Milchquote, Flichen) schaffen. Diese Landwirte werden antworten, dass
sie auch ohne die Forderung investiert hiitten, was zu einer Uberschitzung des
Mitnahmeeffektes fiihren wiirde.

Da grundsitzlich jede der genannten Varianten oder sogar eine Kombination moéglich ist,
werden die Antworten mangels zusétzlicher einschldgiger Informationen ohne weitere In-
terpretation dargestellt.

Die Befragung der Betriebsleiter in Hessen im Friithjahr 2007 hat ergeben, dass bei knapp
der Hélfte der Fille (44 %) ohne AFP im gleichen Umfang (,,gleiche Grofle*) investiert
worden wére, bei einem Grof3teil davon ,,spiter” oder ,,in mehreren Schritten® (siche Ab-
bildung 9.1). In weiteren sieben Prozent der Fille wire nach Angaben der befragten Be-
triebsleiter ohne Forderung sogar in groBere Einheiten investiert worden. Folglich wiren
im strengen Sinn bei knapp einem Fiinftel (18 %) der geforderten Fille ausschlieflich
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Mitnahmeeffekte zu konstatieren. Zuséitzlich misste sicherlich bei den Betrieben, bei de-
nen das AFP einen Vorzieheffekt bewirkte (33 % der Fille), ebenfalls ein Teil der Brutto-
effekte als Mitnahmeeffekt verbucht werden.

Abbildung 9.1 Riickschauendes Investitionsverhalten der Betriebsleiter von geforder-
ten Betriecben im Fall ,,ohne Investitionsféorderung“ in Hessen
(Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)

Gleicher Zeitpunkt /
Sonstige gleich grof3 /
22% technisch gleich
11%

Keine Investition / s
anderer Bereich
7%

Spiter /

GrofBer
7%

Gleicher Zeitpunkt /
kleiner
4%

Spater /
kleiner
16%

Quelle: FAL, Betriebsleiterbefragung (2007), n = 82.

Diese Einschitzungen stimmen weitgehend mit fritheren Erhebungen {iberein, die im Jahr
2005 bei Betriebsleitern investiv geforderter Betriebe in Nordwest-Deutschland durchge-
fiihrt wurden (Margarian et al., 2005b). Beriicksichtigt man das genannte strategische Ver-
halten der Befragten und die auch bei einem reinen Vorzieheffekt enthaltenen Anteile an
Mitnahmeeffekten, kann festgehalten werden, dass die Bruttowirkungen der AFP- Forde-
rung bei den untersuchten Investitionen mit einem forderfahigen Investitionsvolumen von
tiber 100.000 Euro zwischen 20 und 50 % Mitnahmeeffekte beinhalten. Die Mitnahmeef-
fekte diirften bei kleineren Investitionen eher groBer sein, bei grofen Investitionen jedoch
geringer ausfallen.
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9.1.2  Uberwilzungseffekte

Wenn Fordermittel nicht bzw. nicht im vollen Umfang den eigentlichen Adressaten errei-
chen, sondern an andere Akteure oder Sektoren weitergegeben werden, liegen Uberwil-
zungseffekte vor.” Ursachen fiir die Uberwilzung konnen einerseits nachfrageinduzierte
Preiserhdhungen sein, andererseits aber auch strategisches Verhalten von Herstellern und
Héndlern.

Insbesondere bei der Maschinenforderung wird von Beratern vielfach die Meinung vertre-
ten, dass Hersteller und Héndler von Landmaschinen durch eine Erhohung der Preise ge-
forderter Maschinen und Geréte einen Teil der Fordermittel abschopfen. Entsprechende
Aussagen wurden bspw. wiederholt in den Beraterworkshops der Aktualisierungsevaluati-
on getroffen (Dirksmeyer et al., 2006; Margarian et al., 2005a). Aufgrund der geringen
Relevanz der Listenpreise und der fehlenden Auskunftsbereitschaft der Handler konnten
keine Daten zur Entwicklung von Verkaufspreisen fiir die geforderten Landmaschinen
ermittelt werden. Aus Gespriachen mit zahlreichen Landmaschinenhédndlern und Landwir-
ten geht jedoch hervor, dass die Konkurrenz zwischen Handlern zu grof3 ist, um auf dieser
Ebene Preisaufschlége einstreichen zu kdnnen.

9.1.3 Verdringungseffekte

Subventionsbedingte Verdringungseffekte ergeben sich, wenn die geforderten neuen Ka-
pazititen bereits bestehende verdriangen und dadurch der Nettofordereffekt verringert
wird. Verdrangungseffekte zwischen den landwirtschaftlichen Betrieben werden in Kapi-
tel 10 zur Agrarstruktur mit behandelt. An dieser Stelle wird das Beispiel der Forderung
von sogenannten Oko-Maschinen” angefiihrt, deren Ziel die Verringerung von Umwelt-
problemen ist: Die Forderung verbilligt die Anschaffung von derartigen Maschinen und
Geriten. Auch einige Betriebe, die vorher aus Kostengriinden auf die Leistung von Lohn-
unternehmern zuriickgegriffen haben, werden nun allein oder gemeinsam mit weiteren
Betrieben in forderfihige Maschinen investieren. Wenn die volle Auslastung dieser Ma-
schinen auf den eigenen Fldachen nicht gegeben ist, konnen diese Betriebe in direkte Kon-
kurrenz zu Lohnunternehmern treten und den Einsatz ihrer Maschinen und Gerite als
Dienstleistung anbieten. Die Maschinenférderung kann somit zu einer Verdringung von
Lohnunternehmen oder auch anderen Landwirten, die vergleichbare Dienstleistungen an-

*  Ein klassisches Beispiel von Uberwilzungseffekten in der Landwirtschaft sind die durch die Milch-

marktpolitik verursachten Quotenpreise und die induzierten hdheren Pachtpreise. Ein Teil der fiir die
Milchviehbetriebe vorgesehenen Subventionen kommt dadurch den nicht mehr in der Landwirtschaft
tiatigen Quoten- und Grundeigentiimern (,,Sofa-Melkern*) zugute.

29 . . . . . ;
Zu nennen sind vor allem Mulchsaatgerite, Pflanzenschutzspritzen und Giilleausbringungsgerite.
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bieten, fithren. Es ist aber davon auszugehen, dass nur bei hoher Konzentration der Forde-
rung eine Verdringung in nennenswertem Umfang stattfindet bzw. messbar ist. Beispiels-
weise hat in Niedersachsen, wo im Vergleich zu allen anderen Bundesldndern die Anzahl
der geforderten Maschinen und Geridten im Betrachtungszeitraum am hdchsten war, nur
ein geringer Anteil der Betriebe (max. 5,0 - 6,5 % in einzelnen Landkreisen) an allen
landwirtschaftlichen Betrieben die Maschinenforderung in Anspruch genommen.

9.14 Investitionshemmnisse

Die Agrarinvestitionsforderung bewirkt eine Verbilligung des Kapitals und damit eine
relative Besserstellung des Kapitals im Verhéltnis zu den anderen Produktionsfaktoren.
Inwieweit diese Kapitalverbilligung aus einzelbetrieblicher Sicht notwendig und im Hin-
blick auf die zentralen Entwicklungsprobleme in Hessen relevant ist, kann anhand der Er-
gebnisse der Betriebsleiterbefragung (n=115) beleuchtet werden. Auch hier ist zu beriick-
sichtigen, dass die Betriebsleiter die tatsdchliche Situation zum Zeitpunkt der anstehenden
Investitionen moglicherweise in Abhingigkeit von der spdteren Investitionswirkung wie-
dergeben.

Auf die Frage, ob die Bereitstellung von Sicherheiten bei der Finanzierung der mit AFP
geforderten Investitionen ein Problem gewesen sei, antworteten lediglich 9,6 % der hessi-
schen Betriebsleiter mit ,,Ja*. Bei diesen Betrieben wurde das Problem iiberwiegend durch
einen Bankenwechsel oder eine innerfamilidre Regelung (z. B. Biirgschaft) gelost. Eine
Verringerung des Investitionsumfanges fand nur in einem Fall statt. Allerdings hat die
Aussicht auf eine AFP-Forderung in einem Drittel der Fille die Kreditfinanzierung durch
die Bank positiv beeinflusst. Bei kiinftigen groferen Investitionen (mehr als
100.000 Euro), die von rund der Hélfte der befragten Betriebsleiter innerhalb der kom-
menden fiinf Jahr geplant sind, erwarten 19 % der Betriebsleiter Sch