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1 Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

1.1 Ausgestaltung des Forderkapitels

Innerhalb der Gesamtwirtschaft von Rheinland-Pfalz haben die Land- und Forstwirtschaft eine aus
6konomischer Sicht eher nachrangige Bedeutung (1 % der Bruttowertschopfung). Etwa drei Viertel
der Verkaufserlose der Landwirtschaft trugen im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2006 pflanzliche
Erzeugnisse bei (Tabelle 1). Der Anteil der pflanzlichen Erzeugnisse ist in diesem Zeitraum
kontinuierlich gewachsen. Die Weinerzeugung stellt mit knapp 40 % den grofiten Anteil aller
Sektoren. Daneben ist auch die Gemdiseerzeugung tendenziell wachsend und mit durchschnittlich
12 % sehr bedeutend. Die Vielfalt der Landwirtschaft wird an den pflanzlichen Kulturen deutlich.
Mehr als 1 Mrd. Euro oder 59 % der gesamten Verkaufserlse der Landwirtschaft werden durch den
Anbau von Sonderkulturen vor allem von Reben und Gemiise erwirtschaftet. Unter den tierischen
Erzeugnissen ist die Milchproduktion mit einem Anteil von durchschnittlich 14,2 % an den gesamten

Verkaufserlosen sehr wichtig, aber mit sinkender Tendenz.

Tabelle 1: Verkaufserldse der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen fir Rheinland-Pfalz
nach ausgewahlten Erzeugnissen 1999 bis 2006

in Mio. Euro Durchschnitt 1999-2006 Anteil in %
Erzeugnis 1999 2001 2003 2005 2006| Mio. Euro | in % 1999| 2006
Getreide 121 128 120 107 108 118 6,9 7,7 6,0
Kartoffeln 54 53 42 31 50 45 2,6 3,5 2,8
Zuckerriiben 71 57 53 67 45 65 3,8 4.5 2,5
Olsaaten 15 16 20 26 33 21 1,2 0,9 1,8
Gemiise” 154 209 196 283 263] 210 12,2 99| 14,6
Obst 32 30 38 41 50 40 2,3 2,0 2,8
Weinmost/Wein 575 647 721 732 712 674 39,3 37,0 39,6
Baumschulerzeugnisse 28| 38 37 36 37| 36 2,1 1,8 2,0
Blumen und Zierpflanzen 55| 51 61 50 62 55| 3,2 3,5 3,4
Sonstige pflanzliche Erz.? 19 18 24 23 26 23 1,3 1,2 1,4
Pflanzliche Erzeugung 1.123 1.248 1.311 1.396 1.387 1287 749 722 77,0
Rinder und Kélber 95 76 76 83 87 83 4,8 6,1 4,8
Schweine 61 83 60 68 74 68 4,0 3,9 4,1
Schafe und Ziegen 7 9 7 8 7 8 0,5 0,5 0,4
Gefliigel 6 5 5] 5 4 5 0,3 0,4 0,2
Milch 239 262, 251 230 223 2431 14,2| 153 124
Eier 14 17 13 7 8| 12 0,7, 0,9 0,4
Tierische Erzeugung 433 465 423 413 414 431 251 27,8 23,0
Verkaufserldse insgesamt 1.556 1.712 1.734] 1.810 1.801 1.717] 100,0] 100,0f 100,0

1) Einschlieflich Champignons

2) Tabak, Hopfen, Futter-, Eiweillpflanzen, Saat- und Pflanzgut, Textilpflanzen, Korb- und
Flechtmaterial

Quelle: (StaLa BW, 2005), eigene Darstellung
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Die Ern&hrungswirtschaft hat in RP eine wichtige Funktion fur die Aufrechterhaltung der
Landwirtschaft unter z. T. schwierigen strukturellen Bedingungen. Dieser Sektor sichert den
Absatz der heimischen Rohprodukte und tragt zur Versorgung des groRen Nachfragepotentials
fur regional erzeugte Produkte in den Verbrauchszentren bei. Aulerdem leistet die
Erndhrungswirtschaft einen Beitrag zur Sicherung von Arbeitsplatzen in den landlichen
Raumen. Bedeutende Sektoren sind in RP die Weinherstellung und -verarbeitung, die
Molkereiwirtschaft, die Schlachtung und Fleischverarbeitung sowie die Obst- und
Gemuseverarbeitung einschlieflich Fruchtsaftherstellung.

Die Entwicklungstendenzen im Lebensmittelhandel und der Nachfrage fihren fur den
Uberwiegend mittelstandisch strukturierten Verarbeitungs- und Vermarktungssektor in RP zu
einem hohen Anpassungsbedarf. Viele kleine und mittlere Unternehmen verfiigen nicht Gber
ausreichende finanzielle Mittel, um notwendige Anpassungen zur Sicherung und Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit durchzufiihren.

1.1.1  Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen

Die Zukunftsinitiative fur den landlichen Raum (ZIL) behandelt die MaBnahmen zur
Marktstrukturverbesserung im Abschnitt C. Die MafRnahmen werden dem Schwerpunkt 1
zugeordnet: "Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsféhigkeit der land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmen in Rheinland-Pfalz" (MWVLW, 2000).

Die Mallnahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (V&V) basieren auf den Grundsédtzen der GAK (s. Tabelle 2). Die unter dem
Buchstaben g) im Anhang der Verordnung (EG) Nr.1750/1999 zusammengefassten
MalRnahmen werden aus dem EAGFL Abt. Garantie kofinanziert, soweit es sich um
Investitionsbeihilfen in den genannten Bereichen der Marktstrukturverbesserung (MSV)
handelt.  Startbeihilfen auf der Basis des Marktstrukturgesetzes (MStrG) oder
Organisationskosten fiir Erzeugerzusammenschliisse (EZZ) 6kologisch oder regional erzeugter
landwirtschaftlicher Produkte werden ausschlieRlich national geférdert.

Dartiber hinaus sind weitere Fordergegenstande unter dem Buchstaben m) als Vermarktung von
landwirtschaftlichen Qualitatsprodukten méglich. Zunéchst handelte es sich um die Foérderung
von Vermarktungskonzeptionen. Lediglich ein Antrag fur eine Vermarktungskonzeption zur
Absatzforderung regional erzeugter Qualitatserzeugnisse liegt vor.
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Tabelle 2: Uberblick der Foérderrichtlinien und Finanzierungsquellen im ZIL von
Rheinland-Pfalz

MaRnahme Fordergrundlage Richtlinie des Landes/ Fordergegenstand Forq ersatz | Finanzierungs-
in % quellen
Investitionsbeihilfen im Bereich der 15-95+ EU/ GAK
Marktstrukturverbesserung
ZIL, Kap. Cim |Investitionsbeihilfen auf Grund des ook
Verbesserung der Verarbeitung | Forderschwer-  |Marktstrukturgesetzes 1525 EUIGAK
und Vgrmarktgng . punkt 1: Investitionen der Verarbeitung ¢kologisch oder bis 35 EU/ GAK
landwirtschaficher Erzeugnisse | VO 1750/1999, g) |regional erzeugter landw. Qualitétsprodukte
GAK-Grundsdtze Organisationskosten und Startbeihilfen fir
Okologisch oder regional erzeugte Produkte oder bis 60 GAK
nach MStrG
Vermarktung von )
landwirtschattiichen VO 1750/1999, m) | Vermarktungskonzeptionen nach Art. 33 der VO bis 50 GAK
o . (EG) Nr. 1257/1999
Qualitatserzeugnissen

*: linear gestaffelt nach dem Vertragshindungsanteil s. Tabelle 3; bis 2004 max. 30 %, danach max. 25 %
Quelle: Eigene Darstellung nach ZIL (MWVLW, 2000), (MWVLW, 2004a)

Die Beihilfeintensitat ist seit dem Jahr 2000 variabel gestaltet. Durch die Anderung (MWVLW,
2004a) wurde die Berechnung des Fordersatzes vereinfacht. Der Fordersatz beginnt bei 15 %
(friher 10 %), wenn mindestens 50 % (friiher 67 %) der Kapazitat durch Vertrdge zwischen
Lieferanten und Verarbeitern oder Vermarktern gebunden ist (Tabelle 3). In Abhangigkeit vom
Grad der Auslastung durch vertragliche Bindungen variiert die Beihilfeintensitat zwischen 15
und 25 %. In benachteiligten Gebieten kann der Fordersatz wie friher bis auf 30 % steigen. Die
Laufzeit der Vertrdge muss mindestens 6 Jahre betragen und liegt damit um ein Jahr tGber den
Anforderungen der GAK. Eine Vertragslaufzeit Gber 6 Jahre hinaus wird seit 2004 nicht mehr
bevorzugt gefordert, wie urspriinglich im ZIL (MWVLW, 2000) vorgesehen.

Tabelle 3: Differenzierung der Beihilfeintensitaten fir Unternehmen

Anteilige Auslastung Laufzit geJr \éertrage bergcg_te:hgte
der Kapazitaten durch = b Janre ebiete
Vertrdge in % Fordersatz

100 25% 30%

50 15% 15%

Quelle: Anderung des ZIL(MWVLW, 2004a), ZIL (MWVLW, 2000) s

Ein Mindestinvestitionsvolumen von 100 000 Euro bleibt fir Unternehmen des Handels und der
Be- und Verarbeitung sowie bei EZG Voraussetzung zu einer Antragstellung. Eine Ausnahme
gilt bei der Vermarktung und Verarbeitung 6kologisch oder regional erzeugter Produkte sowie
bei Investitionen zur Entfernung und unschadlichen Entsorgung von spezifischem
Risikomaterial: In diesen Sektoren mussen mindestens 10 000 Euro investiert werden
(MWVLW, 2000).
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Die finanziellen Anderungen im Rahmen des ZIL fiihrten zu drei Erhéhungen der
Mittelzuweisung fir die MaBnahme V&V auf 32,3 Mio. Euro &ffentlicher Mittel bei 50 %
nationaler Kofinanzierung (Tabelle 4). Hinzu kommt eine massive Aufstockung der rein
national bereit gestellten Mittel als Top-up-MaRnahme nach 852 der Verordnung (EG)
Nr. 1257/1999 in Hohe von 9,2 Mio. Euro (s. Tabelle 6). Insgesamt wurden demzufolge fir
Investitionen im Bereich V&V 41,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel bereit gestellt. Durch diese
Erhohung der 6ffentlichen Mittel um rd. 62 % wurde die Fortsetzung der FordermalRnahme bis
Ende des Jahres 2006 gewahrleistet. Daruber hinaus wird aus Mitteln der ELER-VO finanziert.

Tabelle 4: Entscheidungen und relevante Anderungen zum Plan fir 2000 bis 2006 im
Malinahmenbereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (g/MSV, Stand 31.12.2006)

Antrag Kommissionsentscheidung For.dlerfahlge Fordersatze Inhalt der Anderung EAG.FL'
Investitionssumme in % Beteiligung
natio- | insge-
vom Nr. vom Mio. EURO EAGFL| nal | samt Mio. EURO
15.12.1999 K(Z%%%O) 29. Sep 00 80,01 15 15 30 12,00
1. Anderung
K(2002) Anpass“ung an GAK,
25.01.2002 3430 20. Sep 02 89,25 15 15 30 Erhdhung der 13,39
Mittelzuweisung
2. Anderung
Anpassung an GAK,
26.03.2003 K(22606%3) 16. Jul 03 95,47 15 15 30|  Erhohung der 14,32
Mittelzuweisung
3. Anderung
Anpassung an GAK,
29.03.2004 K(2004) 03. Nov 04 129,20 12,5 125 25 A_nderu_n g der Beihile- 16,15
e 4315 ' ’ ’ ' intensitét, Erhdhung :
der Mittelzuweisung
4. Anderung
24.02.2005 | ohne Nr.Y |  24.Mai 05 135,80 12,5 125 25| Anpassung an GAK 16,15

Anm. 1) Die Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen zur VO (EG) Nr. 1257/1999 in der VO (EG) Nr.
817/2004, Art. 51, Ziffer 5, 3 vereinfacht Anderungen zur Programmplanung dahingehend, dass nach
Fristablauf von drei Monaten eine Genehmigung erteilt ist, soweit die Kommission keine gegenteilige
Mitteilung vor dem Ende der Frist gesendet hat.

Quelle: Angaben des ZIL, eigene Darstellung S

Im Finanzplan gibt es keine Aufteilung nach Sektoren. Es sind alle Sektoren mit Ausnahme von
frischem Obst und Gemdise, Eier und Gefliigel sowie Schlachtkapazitdten fir Rinder und
Schweine forderfahig. Mit der Anderung 2004 wurden auf der Grundlage der Erkenntnisse der
Halbzeitbewertung Prioritdten fir die Sektoren Milch und Wein und zusétzlich Prioritdten
innerhalb des Sektors Wein eingefiihrt (Tabelle 5). Diese beiden Sektoren beanspruchten bei der
Planung im Jahr 2004 ca. 73 % der Fordermittel (94,5 Mio. Euro Investitionssumme). Das Ziel
war, die verfugbaren Mittel auf Investitionen mit hoher strukturpolitischer Prioritat zu
konzentrieren (MWVLW, 2004b).
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In der gesamten Forderperiode wurde dem Sektor Wein der grofite Anteil mit 46,7 % der
veranschlagten Mittel zugewiesen. Der Milchsektor erhielt weitere 35,6 %, so dass insgesamt
118,9 Mio. Euro (82,3 %) in diesen beiden prioritaren Sektoren investiert wurden.

Die forderfahige Investitionssumme fir den MalRnahmenbereich V&V wurde seit dem Jahr
2000 nahezu verdoppelt. Die hohere Steigerungsrate der forderfahigen Investitionen
gegenuber der Steigerungsrate der 6ffentlichen Mittel ergibt sich daraus, dass der Fordersatz
im Jahr 2004 von 30 auf 25 % abgesenkt wurde. Aufgestockt wurden die Mittel bei Milch und
Milcherzeugnissen sowie Wein und Alkohol. Die Sektoren 6kologisch oder regional erzeugte
Produkte sowie Blumen und Zierpflanzen wurden erstmals im Jahr 2002 in die Finanzplanung
aufgenommen (Tabelle 5). Der Sektor Nachwachsende Rohstoffe wurde seither nicht mehr in
der Planung berucksichtigt. Da in diesem Sektor tiberwiegend Erzeugnisse hergestellt werden,
die nicht im Anhangl des EG-Vertrages aufgefuhrt sind, ergeben sich kaum
Fordermdoglichkeiten.

Tabelle 5: Veranderung der sektoralen Mittelzuteilung in Rheinland-Pfalz fir die
Jahre 2000-2006, geschatzter Bedarf und endgultiger Stand fur den Bereich
V&V ohne Berucksichtigung der unterschiedlichen Finanzierungsquellen
(Stand: 31.12.2006)

2000 2002 | 2003 | 2004 2006 Verén-

Forderfahige Investitionssumm d_erung
Sektoren Mio. |Anteilin| Mio. | Mio. | Mio. | Mio. |Anteilin se:tnzo(/)OO

EURO % EURO | EURO | EURO | EURO % 0

Vieh und Fleisch 8,00 10,3 1,001 2,50 1,550 0,24 0,2 -97,0
Milch und Milcherzeugnisse 8,00 10,3 35,00 36,18 38,18| 51,37 35,6 +542,1
Wein u. Alkohol 20,00 25,6| 37,70| 49,60 56,30 67,53  46,7| +237,6
Getreide u. Olsaaten 20,00 25,6] 10,00 10,82| 11,00 9,47 6,6 -52,6
Obst u. Gemuse, verarbeitet 8,00  10,3] 26,00/ 5,00f 5,00 0,00 0,0] -100,0
Blumen u. Pflanzen - - 8,00 8,50 6,07 6,06 4,2 -
Kartoffeln 8,00 10,3 1,50 1,50 4,30 3,69 2,6 -53,9
Nachwachsende Rohstoffe 6,00 7,7 - - -| 0,00 0,0] -100,0
Okologisch erzeugte Produkte - -| 2,20 4,65 4,65 4,16 2,9 -
Regional erzeugte Produkte - -| 1,000 2,80 2,80 1,95 1,3 -
Insgesamt 78,00 100,0| 122,40| 121,55| 129,80| 144,47 100,0] +85,2

Quelle: Angaben des MWVLW RP, eigene Darstellung

1.1.2 Ziele und Prioritaten im Bereich Verarbeitung und Vermarktung

Die Forderziele sind identisch mit den im Art. 25 der VO (EG) Nr. 1257/1999 definierten Zielen
und unverédndert geblieben. Sektortbergreifend werden folgende Ziele definiert (Wendt et al.,
2003, S. 27):
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e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Handels- und Verarbeitungsunternehmen durch:
Entwicklung und Erschliefung neuer Absatzpotenziale
Forderung neuer innovativer Produkte und Absatzwege
Wertsteigerung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch Verbesserung der
Qualitat landwirtschaftlicher Produkte
Verbesserung der Gesundheit und des Wohlergehens durch Hygienestandards

e Verbesserung der Situation der Landwirtschaft durch:
Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils fir landwirtschaftliche Betriebe
Verbesserung der vertikalen Integration durch den Abschluss mittel- bis langfristiger
Liefer- und Abnahmevertrage zwischen Erzeugern bzw. Erzeugerzusammenschlissen
mit Handels- und Verarbeitungsunternehmen
Schutz der Umwelt (MWVLW, 2000, S. 171 f.)

1.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die Bedeutung von V&V im gesamten Entwicklungsplan ZIL ist von 4,3 % im Jahr 2000 auf
5,65 % in der gesamten FOrderperiode zwar gestiegen, bleibt aber insgesamt gering. Der
indikative Finanzplan des ZIL (Stand 09.11.2008) sieht fir den Bereich V&V 33,51 Mio. Euro’
an offentlichen Ausgaben vor, bei Gesamtausgaben von 593,183 Mio. Euro. Bezogen auf den
Schwerpunkt 1 stieg der Anteil von V&V geringfiigig von 13 % auf 13,9 %.

Dennoch stellt V&V eine wichtige Ergdnzung anderer Malinahmen des ZIL dar, insbesondere
der einzelbetrieblichen Investitionsférderung durch Sicherung und Verbesserung einer
wirtschaftlichen und wettbewerbsfahigen Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren. Die
Notwendigkeit der Foérderung ist dabei nicht immer in wirtschaftlicher, sondern auch in
politischer Hinsicht begrindet. So wurden einzelne Sektoren in der Forderung bericksichtigt,
um Wettbewerbsnachteile gegenlber anderen Regionen zu vermeiden, die eine Forderung in
den betroffenen Sektoren durchfiihren.

Weitere Fordermoglichkeiten auBerhalb des ZIL existieren fir Vermarkter im Rahmen der
Obst- und Gemiisemarktordnung (GMO, s. Verordnung (EG) Nr. 2200/96). In den Jahren 2000
bis 2006 erhielten drei Erzeugerorganisationen (EO) fur Obst und Gemise in RP
26,64 Mio. Euro Beihilfen aus dem EAGFL-G (BLE, 2008). Bei einem Fdrdersatz von 50 %
wurden 53,28 Mio. Euro forderfdhige Kosten berucksichtigt. Hiervon dienten 62,8 % fir
Malinahmen zur Verbesserung der Vermarktung und nach der Ernte. Eine weitere Forderung
dieses Sektors fir die Vermarktung von Frischprodukten war im Rahmen des ZIL nicht
vorgesehen.

' Plus, wie erwéhnt, nationale Mittel als Top-up-MalRnahme in Hohe von 9,2 Mio. Euro (vgl. Tabelle 6).
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Eine Férderung der Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen im Rahmen der GRW" ist in
den von V&V geforderten Sektoren grundsatzlich ausgeschlossen. Die strikte Trennung wird
anhand von Anhang | des EG-Vertrags vorgenommen: Nur wenn Produkte auf3erhalb Anhang I
hergestellt werden, kann eine Forderung durch die GRW gestattet werden. In der Férderperiode
2000 bis 2006 wurde ein Unternehmen der Fleischverarbeitung mit Mitteln der GA und des
EFRE von insgesamt 0,03 Mio. Euro gefordert (Investitionssumme 0,16 Mio. Euro; BAFA, 2008).

1.1.4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

Die Forderung erfolgt im wesentlichen als Kofinanzierung aus EU- und GA-Mitteln. Etwa 13 %
der Projekte (14) der Projektliste wurden national als ,, Top-up“ nach Artikel 52 der VO (EG)
Nr. 1257/1999 finanziert (Tabelle 6). Als Top-up-MalRnahmen wurden Investitionen nach den
Fordergrundsatzen der GAK (MStrG, MSV und fur regional erzeugte Produkte) getatigt.
Ursache fir die Top-up-Férderung ist die Tatsache, dass in RP mehr nationale als EU-
Kofinanzierungsmittel bereitgestellt wurden.

Der Stand der Auszahlungen (Tabelle 6) zeigt, dass die bis Ende 2006 veranschlagten
offentlichen Mittel nicht ausgereicht haben. Die EU-Mittel Ubertrafen den geplanten Wert in
Hohe von 0,69 Mio. Euro. Die eingeplanten Mittel fir Top-up-MalRnahmen wurden zu 55 %
ausgezahlt. Der Bewilligungsstand lag zum 31.12.2006 bei 40,44 Mio. Euro o6ffentlichen
Ausgaben fir 108 Projekte (vgl. Tabelle 8), davon waren 104 Projekte bis zum 31.12.2006
abgerechnet.

Rheinland-Pfalz hatte vom 16. Januar 2003 bis zum 29. Marz 2004 einen Antragsstopp
verhéngt. Begrundet wurde die Entscheidung damit, dass die im Plan vorgesehenen Mittel fir
die Marktstrukturverbesserung bereits durch die vorliegenden Antrdge ausgeschopft wirden.
Bevor dieser Antragsbestand von den Bewilligungsstellen abgearbeitet sei und zusatzliche
Mittel aus dem Zuteilungsverfahren auf Bundeslanderebene zugestanden wirden, kénnten daher
keine neuen Antrage entgegengenommen werden. Wéhrend des Antragsstopps wurde eine
Uberarbeitung der Forderkonditionen sowie eine Prioritatensetzung und Konzentration der
Mittel auf strukturverbessernde Projekte vorgenommen (s. Abschnitt 1.1.1, (MWVLW, 2003;
MWVLW, 2004c)).

’ Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
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Tabelle 6: Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses im Bereich V&V in Rheinland-
Pfalz 2000 bis 2006 (Stand: 31.12.2006)

Emsléﬁgl t;un g 2000 ¥ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Top-up, national finanziert Y Mio. EURO
Plan: ZIL K(2000) 2895 0,4 1,2 0 0 0 0 0 1,6
Plan: 1. Anderung | K(2002) 3430 0,80 1,80 1,10 2,10 2,20 1,70 1,00 10,70
Plan: 2.Anderung | K(2003) 2666 0,80 1,80 2,50 2,10 2,20 1,70 1,00 12,10
Plan:3.Anderung | K(2004) 4315 0,80 1,80 2,50 1,10 1,00 1,00 1,00 9,20
Plan:4.Anderung ohne Nr.* 0,80 1,80 2,50 1,10 1,00 1,00 1,00 9,20
Ist: Auszahlungen 0,82 2,10 0,42 0,83 0,17 0,19 0,51 5,05
Offentliche Ausgaben, kofinanziert 2 Mio. EURO
Plan: ZIL K(2000) 2895 0,81 0,95 5,01 3,16 3,42 4,02 6,63 24,00
Plan: 1. Anderung | K(2002) 3430 0,94 2,79 6,18 3,86 3,42 5,00 4,59 26,77
Plan: 2. Anderung | K(2003) 2666 0,94 2,79 8,06 3,86 3,42 5,00 4,59 28,66
Plan: 3.Anderung | K(2004) 4315 0,94 2,79 8,06 571 6,00 4,40 4,40 32,30
Plan:4.Anderung ohne Nr.” 0,94 2,79 8,06 571 6,00 4,40 4,40 32,30
Ist: Auszahlungen 0,51 2,79 8,06 5,71 6,00 5,45 5,16 33,68
EU-Beteiligung ?, Mio. EURO

Plan: ZIL K(2000) 2895 0,41 0,48 2,50 1,58 1,71 2,01 3,31 12,00
Plan: 1. Anderung | K(2002) 3430 0,47 1,39 3,09 1,93 1,71 2,50 2,29 13,39
Plan: 2.Anderung | K(2003) 2666 0,47 1,39 4,03 1,93 1,71 2,50 2,29 14,32
Plan:3.Anderung | K(2004) 4315 0,47 1,39 4,03 2,86 3,00 2,20 2,20 16,15
Plan:4.Anderung ohne Nr.” 0,47 1,39 4,03 2,86 3,00 2,20 2,20 16,15
Ist: Auszahlungen 0,26 1,39 4,03 2,86 3,00 2,72 2,58 16,84

Anm.: 1) Angaben nach Kalenderjahren
2) Angaben beziehen sich auf EU-Haushaltsjahre (16.10. bis 15.10. des Folgejahres)
3) Im Jahr 2000 beginnen die Auszahlungen am 1.1.2000
4) Die Anderung der Durchfiihrungsbestimmungen zur VO (EG) Nr. 1257/1999 in der VO (EG) Nr.
817/2004, Art. 51, Ziffer 5, 3 vereinfacht Anderungen zur Programmplanung dahingehend, dass nach
Fristablauf von drei Monaten eine Genehmigung erteilt ist, soweit die Kommission keine gegenteilige
Mitteilung vor dem Ende der Frist gesendet hat.

Quelle: Angaben des MWVLW RP, eigene Darstellung

Im Rahmen der Ubergangsregelung zur ELER gemaR VO (EG) Nr. 1320/2006 wurde die
Fortsetzung noch nicht abgeschlossener mehrjéhriger InvestitionsmalRnahmen gesichert.

1.2 Untersuchungsdesign und Datengrundlage

Die Ex-post-Bewertung im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fuhrt das im Rahmen der Halbzeitbewertung im
Jahr 2003 und ihrer Aktualisierung im Jahre 2005 entwickelte methodische Konzept fort. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und Effizienzanalyse
(wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie auf Empfehlungen fir kunftige
FordermalRnahmen. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die Bewertung
folgender Aspekte:
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Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

Effizienzanalyse.

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches VVorgehen. Wesentliche Daten-
und Informationsquellen enthalt Tabelle 7.

Tabelle 7: Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich

Marktstrukturverbesserung genutzten Daten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Inan- Wirkungen
heit, Stichproben- [adminstra- Voll h nach
groRe, Riicklauf, | tivenUm-| YO | SPMUC™  gerioren und
o zugs nahme /
Auswabhlkriterien, setzung Outputs Bewer-
Datenart Datenquellen Schwéchen) tungsfragen
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfélle
Primar  |Erhebungsbogen als bewilligt X X
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar [31.12.06) alle Forderfalle X X
Sekundér|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fur staatliche
Sekundér|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfiigbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen
Sekundar|Ernédhrungsgewerbe Betriebsteilen X
Qualitative Daten
standardisierter
Primér Interviewleitfaden X X X X
Sekundér |Literatur X X X X

X: genutzt; (x): begrenzte Nutzung

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der vorausgegangenen
Bewertungen. Sie werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung aktualisiert und im Hinblick
darauf gepruft, ob und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen
entspricht. Dies geschieht vor allem anhand

eines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs
mit der sektoralen Aufteilung der bis zum 15.10.2006 erteilten Bewilligungen,

von Informationen aus drei Interviews anlésslich der jeweiligen Bewertungen im
zustédndigen Ministerium sowie von anderen Landeseinrichtungen,

von Daten aus Sekundarstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren

vorhandenen Expertenwissens.
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Zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an
die Datenbasis angesichts der verfugbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit
nicht geférderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten
Uber nicht geférderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von
Primérerhebungen. Die Darstellung von wesentlichen Entwicklungen in geférderten Branchen
in den sogenannten Branchenbildern, wie sie im Rahmen der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung erstellt wurden, kann das Fehlen einer brauchbaren Referenzsituation auch
nur unvollkommen kompensieren. Immerhin schaffen die Branchenbilder die Mdglichkeit zu
vergleichen, inwieweit die Wirkungen der geforderten MalRnahmen mit den allgemeinen
Branchenentwicklungen in Einklang stehen. Dabei ist natirlich zu beachten, dass die
geforderten MaRBnahmen die Branchenentwicklungen mit beeinflussen. In die Branchenbilder
flieBen Marktinformationen aus der amtlichen Statistik, der Zentralen Markt- und
Preisberichtstelle (ZMP), Fachzeitschriften und Panelerhebungen ein. Fur die Wirkungsanalyse
wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich geeigneter
Kennzahlen und Indikatoren zurtckgegriffen. Neben einer Wirkungsanalyse der Mallnahme im
Landesprogramm hat die Beantwortung der Bewertungsfragen der EU entsprechend den von ihr
vorgeschlagenen umfangreichen und detaillierten Indikatoren besonderen Stellenwert.

Zur Datengewinnung wurde dafur im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(Wendt et al., 2003). Er enthadlt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Begiinstigten fir
die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie flr die Planungen im Geschéftsjahr nach
Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der
Investition werden die tatsachlich im vollen Geschéaftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte
der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen gemalR den EU-Vorgaben anhand
von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen. Flr Investitionsprojekte,
die erst zum Ende der Forderperiode abgeschlossen wurden oder die unter Anwendung der
Ubergangsregelung gemaB VO (EG) Nr. 1320/2006 erst im Rahmen der ELER-Verordnung
abgeschlossen wurden, lagen fir die Ex-post-Analyse noch keine Abschlussbégen vor. Diese
Projekte kdnnen daher nicht in die Wirkungsanalyse einbezogen werden.

Der Erhebungsbogen wurde wahrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst und in mehreren Workshops mit den
Bewilligungsstellen diskutiert. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, zusatzlichen
Informationsbedarf  der EU-Kommission zu  berucksichtigen,  Unklarheiten  der
Kennzahlendefinitionen moéglichst auszurdumen und auch einige Fehler, die bei der Erstellung
des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemuhungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden
von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fir Kontrolle, Priifung und
Nachbearbeitung im Rahmen ihrer Mdglichkeiten unterstitzt. Dies hat im Verlauf der
Forderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefiihrt. Es zeigte sich
allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der
Indikatoren weitgehend umfassend zu erfullen, mit vertretbarem Aufwand bei den
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Begunstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein
technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich
insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdit von so grofRer Vielfalt der
Erscheinungsformen geprédgt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fir eine Auswertung
notwendig sind®, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden kénnen. Fiir
eine klnftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den
Unternehmen auf erhebbare, aussagekréaftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstatten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt. Die
Auswertung auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw.
von Unternehmen insgesamt, die (iber mehrere Betriebsstatten verfligen. Betriebsubergreifende
Verdrangungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B die Rickginge beim Rohwarenbezug oder
der Beschéftigung bei nicht geférderten Unternehmen, bleiben ebenso unbertcksichtigt wie
Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch tber
einen Vergleich ,,with — without* ermitteln lieen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten
Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an
ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es
bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten Uberhaupt gibt. Zum anderen gibt es
keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen
und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fille von Daten fir die Auswertung
bereit. In die Auswertung zur Wirkungsanalyse sind alle geférderten Projekte einbezogen, fir
die zum Stichtag 30.09.2007 ein Abschlussbogen vorlag. Eine direkte Verdichtung der
Datenfille auf wenige, aussagekréftige Kennzahlen ist nur selten moglich. Vielmehr bedarf es
zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der Ermittlung verschiedener
Kennzahlen, die hdufig indirekte EinflussgrofRen hinsichtlich der Fragestellung aufzeigen und
die zu einem Gesamtbild zusammengefligt werden missen. Das Auswertungsverfahren ist in
Abbildung 1 skizziert. Angesichts der fir die Prifung und Auswertung der Erhebungsbdgen zur
Verfligung stehenden Zeit, wurden einige automatisierbare Plausibilitatskontrollen Gber
verschiedene erhobene Kennzahlen und einige Korrekturen an den Daten vorgenommen.
Allerdings war es nicht moglich, alle Erhebungsbdgen hinsichtlich der Korrektheit der Angaben
zu prafen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass dies weitgehend in den Bewilligungsstellen
erfolgt ist. Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Begriff ,auswertbare
Erhebungsbdgen® nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht, sondern auf die zur
Analyse des jeweiligen Sachverhalts vorliegenden Erhebungsbdgen.

’ Beispielhaft kdnnen hier die Unterscheidung von Betriebsstatte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazitaten oder Herkunfts- und Gitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von
Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Abbildung 1: Vom Erhebungsbogen zur Berichterstattung

Daten aus den Excel- xml-Transportfiles
Ministerien Erhebungsbdgen von ermoglichen
der Bundeslander den Bewilligungsstellen Datenkontrolle

Excel-Makro liest Felder mit
Daten und schreibt |
xml-Transportfiles.

xml

Dateien verschiedener Lander
unterscheiden sich noch in der
Feldanzahl (Sonderfelder)

Xml-Einzeldateien werden zu
einer Gesamtdatei verknipft.
Alle Datensatze bekommen
alle Felder.

Erstimport

Einlesen in das xml
Statistiksystem SAS

Kontrolle auf Offensichtliche Probleme
Plausibilitat der der Eingabe werden
gelieferten Daten dokumentiert korrigiert.

Export Export
xml xml xml
Antrag-
Abschluss Nur Abschluss Nur Antrag

<

Um Doppelzahlungen bei z. B. AK, Verbrauch usw.
zu vermeiden, wurden Projekte zusammengefihrt.

Wettbewerbsfahigkeit Sektorentwicklung
landw. Erzeugnisse Erzeugernutzen

Umweltschutz

Qualitatsverbesserung Gesundheit und Spezielle
landw. Erzeugnisse Tierschutz Themen

Quelle: Eigene Darstellung
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Um  Doppelzédhlungen von  Arbeitskraften und  verschiedenen Indikatoren  bei
Mehrfachférderung einer Betriebsstatte bzw. eines Unternehmen zu verhindern, wurden diese
einzelnen Projekte zu einem Gesamtprojekt zusammengefasst (Merging).

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereit gestellte Liste der bis
zum 15.10.2006 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fir Auswertungen
hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderféalle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren
im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar, werden daraus
auch Ruickschlisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste
ubersteigt mit 108 die Zahl der Projekte, fir die auswertbare Erhebungsbdgen zur
Wirkungsanalyse vorliegen, mit 74 deutlich. Die auswertbaren Fdérderféalle reduzieren sich
durch den angesprochenen Merging-Prozess weiter auf 43 geforderte Unternehmen bzw.
Betriebe oder Betriebsstétten.

Zur Durchfiihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anldsslich von Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlichen
Anforderungen an die Durchfihrung und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind.
Dartber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Férderung im L&ndervergleich
beeinflussen, und Schlussfolgerungen fir die kinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fur die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Ex-post-Evaluation genutzt. Vor allem
sind dies von den Landern bereit gestellte zusatzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergdnzend werden die
alljahrlich tber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fur die
Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hédufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring keinen aktuellen Forderstand
reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die bis zum Stichtag 15.10.2006
bewilligten Projekte fur den Bereich der Marktstrukturverbesserung (Investitionsbeihilfen vgl.
Tabelle 2). Die Kennzahlen dieser Projekte sind in Tabelle 8 dargestellt. Insgesamt wurden
108 Investitionsvorhaben in acht Sektoren bewilligt mit forderfahigen Investitionskosten in
Hohe von 144,47 Mio. Euro. Die Forderintensitdt liegt bei durchschnittlich 28 %. Die
Gesamtinvestitionskosten wurden zum Zeitpunkt der Antragstellung mit 164,76 Mio. Euro
angegeben.
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Tabelle 8: Kennzahlen der Fordermalinahmen zur Marktstrukturverbesserung

Rheinland-Pfalz (Stichtag: 31.12.2006)

in

errechnete
Gesamtinvestitions- forderfahige Férder-
Projekte kosten Investitionskosten offentliche Ausgaben | intensitat
Anteil Anteil Anteil
Sektor Anzahl | Mio Euro | Sektorin % | Mio Euro | Sektorin%/| Mio Euro | Sektorin % %

Vieh & Fleisch (V&F) 1 0,24 0,1 0,24 0,2 0,07 0,18 30,0
Milch (MI) 11 58,59 35,6 51,37 35,3 13,97 34,56| 27,2
Getreide & Olsaaten (GE) 11 9,93 6,0 9,47 6,5 2,76 6,82 29,1
Wein & Alkohol (W&A) 73 75,45 45,8 67,53 46,4 18,63 46,08| 27,6
Blumen & Zierpflanzen (B&Z) 6,21 3,8 6,06 4,2 1,82 4,50 30,0
Kartoffeln (KA) 3,70 2,2 3,69 2,5 1,11 2,741 30,0
Regional erzeugte Produkte (REP) 3,60 2,2 1,95 1,3 0,69 1,70 353
Okologisch erzeugte Produkte (OEP) 7,05 4,3 4,16 2,9 1,39 3,43] 33,4
Gesamt 108 164,76 100,0f 144,47 99,3 40,44 100,00/ 28,0

Anm.: Forderfahige Investitionskosten werden in RP als zuschussféhig bezeichnet. Gesamtinvestitionskosten

zum Zeitpunkt der 1. Bewilligung, Gbrige Angaben wurden jeweils nach Abschluss der MalRnahme aktualisiert.
Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Gut 82% der forderfahigen

Investitionskosten entfallen auf die beiden Sektoren Wein

(67,53 Mio. Euro) und Milch (51,37 Mio. Euro), die prioritar geférdert wurden (s. Abschnitt 1.1.1).

Mit groRem Abstand folgt der Sektor Getreide und Olsaaten an dritter Stelle mit Investitionskosten

von 9,47 Mio. Euro. Insgesamt 95 Antréage entfallen auf diese drei wichtigen Sektoren.

Die geforderten Betriebsstatten fir Wein, Milch, Getreide und Kartoffeln sind dort angesiedelt,

wo die Produktionsschwerpunkte dieser Erzeugnisse im Land liegen (Abbildung 2). AuBerdem
wurde eine Produktionsstdtte fur Milch in NW gefordert, um das in RP beheimatete

Unternehmen und Erzeuger in RP und NW zu stérken.
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Abbildung 2: Regionale Verteilung der im Rahmen der Marktstrukturverbesserung
geforderten Standorte in Rheinland-Pfalz (Bewilligungsstand: 31.12.2006)

O

Koblenz

@ 2010 Vieh & Fleisch
/N 2020 Milch

() 3010 Getreide

< 3032 Olsaaten

@ 3050 Wein & Alkohol

£\ 3070 Blumen & Zierpflanzen

@ 3090 Kartoffeln
%% 5000 Regional erzeugte Produkte
¢ 6000 Okologisch erzeugte Produkte

Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Die forderféahigen Investitionskosten sind dementsprechend auf die nérdliche und die stdliche
Region verteilt (Abbildung 3). Der Norden wird von der Milchproduktion dominiert. Im Sektor
Getreide wurden Investitionen in dhnlicher Hohe sowohl im Norden als auch im Stiden getétigt.
Die Weinherstellung ist im Siden sehr bedeutend. Alle tbrigen Sektoren ausgenommen Vieh
und Fleisch wurden hauptsachlich im Siiden bertcksichtigt.
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Abbildung 3: Investitionsumfang nach Sektoren der im Rahmen der Marktstrukturver-
besserung geférderten Projekte in der nérdlichen und der stdlichen
Regionvon Rheinland-Pfalz (Bewilligungsstand 31.12.2006)
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Quelle: Angaben des MWVLW, eigene Darstellung

Im Bundesland RP wurden laut Projektliste insgesamt 108 Projekte bewilligt. Davon lagen bis
Ende September 2007 fiir 75 Projekte brauchbare Abschlussbogen vor, die als Basis der
Wirkungsanalyse dienen. Sie beziehen sich aufgrund von Mehrfachférderungen an 19
Standorten auf 43 gefdrderte Betriebsstatten. Im Folgenden werden die einzelnen Sektoren
anhand der speziellen Faktoren differenziert betrachtet.
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1.3.1 Wein und Alkohol

Der Weinbau trdgt mit nahezu 40 % den grofiten Beitrag zu den Verkaufserldsen aus
landwirtschaftlicher Erzeugung in RP bei (vgl. Tabelle 1). Zusammen mit den Unternehmen der
Kellereiwirtschaft und dem Tourismus ist er ein bedeutender Wirtschaftszweig im Land. Zu
Rheinland-Pfalz gehdren die Anbaugebiete Ahr, Mittelrhein, Mosel, Nahe, Rheinhessen und
Pfalz. In Rheinhessen und der Pfalz liegen 48,6 % der deutschen Rebflachen. In RP befinden
sich insgesamt fast zwei Drittel der deutschen Rebfl4dchen. In den Jahren 1994 bis 2004 gab es
in Rheinland-Pfalz einen kontinuierlichen Flachenriickgang um etwa 6 000 ha Rebflachen, der
sich erst in jungster Zeit wieder leicht erholt hat auf 61 800 ha im Jahr 2006 (BMELYV, 2007).

Im Verlauf des Forderzeitraums ist die Anpassung der Weinproduktion an die Nachfrage zlgig
vorangeschritten. Mehr als ein Drittel der Weinmosternte besteht inzwischen aus Rotmost, der
dem aktuellen Nachfragetrend entspricht (Tabelle 9). Die Neuanpflanzungen des Jahres 2007
weisen Uberwiegend WeilBweinreben auf, so dass sich der Anteil roter Reben bei diesem Wert
konsolidieren wird. Aus Rotmost werden z.Zt. ebenfalls gefragte Rosé-Weine, weisse
Rotweine oder Pro Secco hergestellt. Die Gesamtmengen an Weinmost sind dem
Flachenrickgang entsprechend leicht ricklaufig. Der Anteil des Mostertrages, der fir
Qualitatswein ohne oder mit Préadikat geeignet ist, schwankt je nach Witterungsverlauf
erheblich. Durchschnittlich konnten mehr als 95 % des Weinmostes in diesen Qualitaten
abgefillt werden (BMELV, 2007). Die Attraktivitat deutscher Weine ist im Markt gestiegen,
weil die Anpassung an die Nachfrage nach Rotwein und die Qualitatsorientierung gelungen
sind. Die marktorientierte Anpassung spricht nicht nur neue Verbrauchersegmente an, sondern
dafur konnten auch hohere Preise durchgesetzt werden (Hoffmann, 2008).

Tabelle 9: Weinmosternte in Rheinland-Pfalz in den Jahren 1999 bis 2006 in Mio. hl,
Anteile von Rot-, Weilmost sowie Qualitatswein ohne und mit Pradikat

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ggégh;ggg'“
WeiBmost, Mio. hl 6,567 5,131 4,512 4,701 3,997 4,293 3,799 3,808 4,320
Rotmost, Mio. h 1,388 1,656 1,447 1,934 1,588 2,303 2,080 2,100 1,873
Weinmost, gesamt, Mio. hi 7,955 6,786 5,959 6,635 5,585 6,596 5,878 5,908 6,193
Anteil Rotmost in % 17,5 24,4 24,3 29,2 28,4 34,9 35,4 355 30,2
Anteil Qualitatswein in % 43,6 63,7 46,3 43,7 45,9 67,7 61,4 65,9 56,5
Anteil mit Pradikat in % 56,1 33,5 53,2 55,8 49,2 23,1 33,1 27,7 39,2

Quelle: (BMELV, 2007)

Die Weinerfassung wies vor der Programmperiode einen erheblichen strukturellen
Nachholbedarf auf, weil vor allem im bedeutenden Anbaugebiet Rheinhessen die Biindelung
des Angebots noch nicht ausreichend fortgeschritten war, um den LEH erfolgreich beliefern zu
konnen. Winzer- und Erzeugergenossenschaften (EZG) erfassen vorwiegend die Trauben von
zahlreichen kleinen Weinerzeugern, die grof3enteils im Nebenerwerb wirtschaften.
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Zur Programmerstellung wurde eine zukunftsgerichtete Strategie entwickelt und mit der
Anderung des Jahres 2004 die Prioritit des Sektors Wein zusatzlich herausgestellt. Die
Forderung fokussiert auf der Verbesserung von Vermarktungschancen und der
Angebotsbiindelung. Solche Investitionen haben Prioritat, die durch Kooperationen oder
Zusammenschlisse von EZG wund Genossenschaften notwendig werden oder der
Kapazitatsausweitung von EZG oder Genossenschaften dienen (MWVLW, 2004b, S. 23). Die
Forderung des Mindestinvestitionsvolumens von 100 000 Euro (Ausnahme: regional und
okologisch erzeugte Produkte) regt die Konzentrationsprozesse zusatzlich an. Die Anwendung
schonender Ausbauverfahren dient insbesondere der Qualitatsverbesserung der Weine. Im
Zusammenhang mit der Bindelung der Traubenerfassung und Verarbeitung in leistungsfahigen
Kellereien sollen diese Verfahren zunehmende Anlieferungsmengen verarbeiten kénnen und
mehr Erzeugern als bisher eine lohnende Zusammenarbeit bieten. Mit diesen MaRnahmen sollen
die  Wertschopfung des Sektors im Land insgesamt verbessert und die
Flaschenweinvermarktung ausgeweitet werden.

Die in diesem Sektor tatigen Unternehmen haben mit einer hohen Investitionsbereitschaft auf
die Forderstrategie reagiert. Insgesamt wurden 75 Projekte in 31 Betriebsstatten bewilligt. Die
im Jahr 2000 anvisierte Anzahl von 40 Férderfallen wurde weit tbertroffen. Die Mittelzuteilung
far Wein und Alkohol wurde gegenuber dem Ausgangsplan mehr als verdreifacht auf
forderfahige Investitionskosten von 67,53Mio. Euro bis Ende 2006 (s. Tabelle 5). Die H6he der
Beihilfen betrug 18,63 Mio. Euro (Tabelle 8), was nahezu die Halfte der ausgegebenen
Fordermittel darstellt. Die Gesamtinvestitionskosten wurden zur Antragstellung mit
75,45 Mio. Euro veranschlagt.

Im Sektor Wein und Alkohol liegen fir insgesamt 28 der 31 gefdrderten Betriebsstétten
auswertbare Erhebungsbdgen vor. Die Wirkungsanalyse repréasentiert dennoch nur 67 % der
forderfahigen Investitionskosten, da bei Mehrfachforderung einer Betriebsstétte viele
Folgeprojekte zur AbschlulRbewertung noch nicht vorlagen. In den ausgewerteten Betrieben
stehen die Ziele Rationalisierung der Verarbeitung mit 28 % und Qualitatsverbesserung mit
24 % der Investitionskosten im Vordergrund. Die Ausrichtung auf die Marktentwicklung (12 %)
und die Einfuhrung neuer Techniken (10 %) sind ebenfalls wichtig (Tabelle 11). Unter
»Prozessoptimierung“ werden die Investitionsziele zur Rationalisierung, zu neuen Techniken
und zur Qualitatsverbesserung subsummiert, die im Sektor Wein von allen Antragstellern
genannt werden und 35,4 Mio. Euro (68 %) der getétigten Investitionen ausmachen. Die Gruppe
der ,Innovatoren* umfallit demzufolge 20 der 28 ausgewerteten Betriebsstatten. Zusatzlich
wurde ein wichtiger Beitrag zum Umweltschutz erzielt: Mit knapp 17 % der Investitionen
gelangte ein Uberproportional hoher Beitrag aus diesem Sektor in Umweltbelange (vgl.
Abbildung 8).
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Die Wertschépfung® ist in 28 Betrieben um 14 % von 65,4 auf 74,8 Mio. Euro gestiegen
(Abbildung 5). Der Umsatz ist um 17 % auf 205,6 Mio. Euro gewachsen. Die Stiickkosten sind
in 14 Betrieben gestiegen und nur 12 konnten Senkungen der Stuckkosten realisieren. Die
Arbeitsproduktivitdt zeigt ebenfalls eine positive Entwicklung: In 18 Betrieben ist diese
Kennzahl von 243 500 auf 269 100 Euro je FTE (+10,5 %) gestiegen.

Die grofle Bedeutung der Qualitatsziele lasst einen hohen Anteil an Nutzern von
Qualitatsmanagementsystemen (QMS) erwarten. Zum Zeitpunkt der Antragstellung weisen alle
28 Betriebsstatten mindestens ein QMS aus, davon ist am Ende ein Betrieb als Nutzer
ausgestiegen. Die Intensitat’ hat von 1,2 auf 1,5 QMS je Betrieb zugenommen und liegt damit
im Landesdurchschnitt (Abbildung 6). Es wurden vor allem HACCP und TQM zusatzlich
eingefihrt. Alle ausgewerteten Betriebsstatten nutzen Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen.
Regionale Marken- oder Herkunftszeichen werden fur 90 bzw. 98 % der Umsétze verwendet.

Die Wirkung dieser MalRnahme auf die Erzeuger wird mit der Vertragsbindung ausreichend
gewéhrleistet, weil die Abnahme der Trauben garantiert wird. Die Erzeugergemeinschaften
(EZG) bzw. Genossenschaften verlangen (berwiegend eine 100 %ige Andienungspflicht.
Kleinen Betrieben und Nebenerwerbsbetrieben fehlt es in der Regel an eigenen
Verarbeitungsmoglichkeiten. Bei einer Zunahme der Rohwarenwerte um 16 % auf
88,5 Mio. Euro ist der Anteil der Rohwaren mit Vertragsbindung von 90 % auf 88 % leicht
gesunken, weil auch die Weiterverarbeitung der von EZG aufgenommenen Trauben gefdrdert
wurde (Abbildung 7). Die lber Vertrage gesicherten Rohwarenwerte sind dennoch um 14 % auf
77,9 Mio. Euro gestiegen. Die Vertragsbindung ist fur die funf wichtigsten Rohwaren erfasst
worden. Aber nur bei sechs von 44 Rohwaren wurde angegeben, dass ein Auszahlungspreis
oberhalb des durchschnittlichen Marktpreises vereinbart wurde. Die Verdnderung war in diesem
Bereich marginal.

Eine Analyse der Auszahlungspreise fir die bedeutende Weissweinrebe, den Riesling, stellt im
Lagebericht fir das Jahr 2006 (MWVLW, 2007b, S.21) nahezu eine Verdreifachung der Preise
far Qualitatswein von 2001 bis 2006 in den drei wichtigen Anbaugebieten fest. Eine Ursache
sind die wachsenden Exportmengen insbesondere fir Weillweine nach Landern der EU und
nach Ubersee.

Ein wichtiges Ziel dieser FérdermaRnahme war die Erhéhung der Flaschenweinvermarktung. In
28 geforderten Betriebsstatten hat die Weinherstellung um 8 % zugenommen (Tabelle 10). Die
Auswertung umfasst knapp 20 % der durchschnittlichen jahrlichen Weinmosternte in RP
(Tabelle 9). In 25 Betrieben wird Wein auf Flaschen gefillt: Die Menge der Flaschenweine hat
forderbedingt um 6,8 % auf 506 000 hl zugenommen. Die Fassweinmenge ist in den 20

* Die Wertschépfung wird naherungsweise aus Umsatz minus Materialaufwand minus Bezug von Handelswaren
ermittelt.

’ QMS-Intensitat ist die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Systeme je Betrieb.
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erfassten Betrieben nahezu konstant geblieben. Die durchschnittlich erzielten Preise’ der
Produkte sind gestiegen.

Tabelle 10: Daten zur Weinproduktion in geforderten Betriebsstatten in Rheinland-Pfalz
zum Zeitpunkt vor Antragstellung (t0) und nach Abschluss (t2)

n Menge t0 Menge t2 Differenz Preis t0 Preis t2 Differenz
Einheit Anzahl| 1.000 hl 1.000 hl % Euro/l Euro/l %
Weinmenge, gefordert 28 1.092,8 1.182,1 8,2
davon Flaschenwein 25 473,9 506,4 6,8 2,22 2,31 4,1
Fasswein 20 423,7 428,7 1,2 0,62 0,68 9,7

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Wirkungen sind in diesem durch auswertbare Erhebungsbdgen gut reprasentierten Sektor
durchweg positiv. Diese Mallnahme hat wichtige Impulse zur Verbesserung der
Traubenerfassung und -verarbeitung, zur FOrderung der Kooperationen zwischen EZG bzw.
zwischen Kellereien und EZG sowie zum Ausbau leistungsfahiger Lagereinrichtungen
(Fassweine und Logistiklager fir Flaschenweine) gesetzt. Die Weinproduktion ist im
internationalen Qualitatswettbewerb konkurrenzféhig geworden, womit die marktstabilisierende
Wirkung erreicht ist. In groReren Betrieben ist der Bedarf an neuer Kellerei- und Abfulltechnik
Uberwiegend gedeckt.

Damit bestehen gute Voraussetzungen, die Finanzmittel fiur kinftig notwendige Investitionen
im Markt zu verdienen bzw. zu beschaffen. Nach Jahren intensiver Forderung in diesem Sektor
sollte die Forderung zuriickgefahren und auf Falle mit wesentlichen Beitrdgen zur notwendigen
Angebotsbiindelung begrenzt werden. Die Einschrankung durch die ELER-Verordnung schlief3t
nur wenige GroRRbetriebe von der Forderung aus.

1.3.2 Milch und Milcherzeugnisse

Die Milchproduktion ist mit durchschnittlich 14 % der landwirtschaftlichen Verkaufserlse ein
bedeutender Schwerpunkt der Landwirtschaft und dient vor allem in den Regionen von RP, die
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion generell natirliche Standortnachteile
aufweisen (benachteiligte Gebiete), zur Existenzsicherung vieler Betriebe (Tabelle 1). Die
Anzahl der Milchviehhalter hat seit 1999 um mehr als 30 % abgenommen (Richarts, 2007). Die
Milchanlieferung aus der Region ist annahernd stabil geblieben.

® Preis ermittelt aus Wert dividiert durch Menge der Produkte
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Zur Existenzsicherung der Milchviehbetriebe Ileisten attraktive Milchauszahlungspreise
wichtige Beitrage. Die Landwirtschaft kann tber die Vertragsbindung mit den Molkereien von
deren Forderung profitieren, wenn die Verarbeitungsunternehmen sich durch die Forderung
strategisch besser im Markt positionieren. Die Marktposition der Milchverarbeiter fir haltbare
Milchprodukte soll durch die neu gebildeten Strukturen gestarkt werden. Daneben zielt die
Forderung darauf ab, die Wettbewerbsféhigkeit durch Rationalisierung der Verarbeitung und
Nutzung der Marktchancen fur neue Produkte zu verbessern bzw. langfristig zu erhalten.

Die Anderung des ZIL im Jahr 2004 hat auch fiir den Milchsektor eine klare Prioritat gesetzt.
Gegenliber dem Ausgangsplan wurden die forderfahigen Investitionskosten um 540 % auf eine
Investitionssumme von 51,37 Mio. Euro erhéht (Tabelle 5). Bis Ende 2006 wurden Zuschisse
in Hohe von 14,12 Mio Euro bewilligt. Die milchverarbeitenden Betriebe haben somit fast 35 %
der o6ffentlichen Ausgaben fir V&V in RP erhalten.

Die Forderung erfolgte an vier Standorten im Westen des Landes und einem in NW (Abbildung 2).
Einer der Standorte in RP wurde 2006 geschlossen. Die Fdrderung eines milchverarbeitenden
Betriebes nach dem MStrG stellt eine Ausnahme dar: Hierflr standen im Nachbarland NW
keine EU-Fordermittel bereit, weil NW diesen Sektor nicht fordert. Die Forderung dieses
Zweigwerks eines Unternehmens mit Sitz in RP wurde mit dem Ministerium in NW
abgestimmt.

Zur Wirkungsanalyse liegen fiir jede der vier im Land RP geforderten Betriebsstatten
auswertbare Abschlussbdogen vor. Die Analyse reprédsentiert dennoch nur 46 % der
forderfahigen Investitionskosten, da bei Mehrfachforderung einer Betriebsstatte einige
Folgeprojekte zur Abschlussbewertung noch nicht vorlagen. Die Ziele der Investitionen sind
mit 46 % der Investitionskosten vornehmlich auf Rationalisierung ausgerichtet (Tabelle 11).
Damit ist die Prozessoptimierung das vorrangige Investitionsmotiv. An zweiter Stelle steht die
Ausrichtung auf den Markt mit 31 % der Investitionen. Investitionen zur Ressourcenschonung
sind mit 9 % ebenfalls relevant (Abbildung 8). Die Energieeffizienz wurde aber nur in einer von
vier Betriebsstatten verbessert. Drei Betriebsstatten nutzen Energie aus Warmerlckgewinnung.
Drei Betriebe sind aufgrund der Investitionen in neue oder innovative Techniken als
Innovatoren zu bezeichnen.

Die Wertschopfung der vier erfassten Betriebsstatten ist im Forderzeitraum um 22 % auf
85,7 Mio. Euro gestiegen bei einem Umsatzzuwachs von 18 %. Die Arbeitsproduktivitat ist mit
862 000 Euro/FTE nach Abschluss im bundesdeutschen Vergleich auRRerordentlich hoch, aber
gegenuber der Ausgangssituation geringfugig gesunken.

Qualitdtsmanagementsysteme werden zum Abschluss von allen Betriebsstatten genutzt,
wéhrend vorher ein Betrieb noch keine eingefuhrt hatte. Die Nutzungsintensitat liegt mit 3
Systemen je Betrieb sehr hoch (Abbildung 6). GMP, HACCP und sonstige QMS nutzt am Ende
jeder dieser Betriebe. Oko-Rohwaren sind in einem Betrieb mit gut 1 % vom Rohwarenwert bei
angemessenem Wachstum von Bedeutung. Gute-, Marken- und Herkunftszeichen nutzen zum
Abschluss alle vier Betriebe (+1). Es werden ausschlieflich Unternehmensmarken genutzt.
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Waéhrend vor Antragstellung 31 % der Umsédtze mit unternehmenseigenen Marken besetzt
wurden, sind es zum Abschluss nur noch 21 % der Umsétze. Damit liegt dieser Sektor im
allgemeinen Trend der Starkung von Handelsmarken.

Die milchverarbeitende Kapazitdt der vier geforderten Betriebe im Land RP st It.
Erhebungsbogen von 1,2 Mio. t vor Antragstellung auf 1,45 Mio. t pro Jahr nach Abschlu
(+20 %) gestiegen. Der Wert der Rohmilchbeschaffung stieg im Verlauf der Forderung um
10,7 % auf 426 Mio. Euro nach Abschluss. Der Anteil der Rohwaren mit Vertragsbindung uber
EZG oder Einzelerzeuger ist von 86 auf 98 % erheblich gestiegen (Abbildung 7). Dadurch
profitieren die landwirtschaftlichen Erzeuger indirekt von der Forderung. Die
Vertragsabschliisse sehen keine Vereinbarungen Uber Preiszuschldage vor, die Uber dem
durchschnittlichen Marktpreis liegen.

Der Milchauszahlungspreis beschreibt die Situation fir die Erzeuger auch quantitativ. Im
Zeitraum 2001 bis 2005 waren die Milcherzeugerpreise rucklaufig, im Jahr 2006 blieb die
Erlgssituation nahezu stabil (Abbildung 4). Der durchschnittliche Auszahlungspreis lag fir das
Land RP in jedem Jahr an der Spitze im Bundesgebiet. Dennoch hat sich der Preisabstand im
Jahr 2006 auf nur 0,4 Cent/kg verringert. Der Vorsprung ist also spirbar gesunken. Bei einer
zusammengefallten einzelbetrieblichen Referenzmenge von rd. 800 000t entspricht dieses
einem Mehrerlds von uber 3 Mio. Euro gegenuber den Mitbewerbern am Markt auf nationaler
Ebene (MWVLW, 2007a, S. 21f.).

Abbildung 4: Vergleichspreise des ZMP-Milchpreisvergleichs bei standardisierten
Inhaltsstoffen 2001 bis 2006 (3,7 % Fett und 3,4 % Eiweil3, ab Hof, ohne

Mehrwertsteuer) Preise in Cent/kg

Cent/kg
40 -
35 A -
30 ] — o
25 A
20 + - - - - F- - -
15 4
10 4
5 -
o -
2001 2002 2003 2004 2005 2006
O Alte Lander 32,72 30,09 28,59 28,03 0 27,42
B Neue Lander 32,58 29,58 28,12 27,68 27,28 27,11
O Deutschland 32,69 29,98 28,49 27,95 27,60 27,35
ORheinland-Pfalz 33,50 33,38 31,18 29,93 28,45 27,77

Quelle: (MWVLW, 200743, S. 22)
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Die in der ELER-VO vorgeschriebene Grofienbegrenzung hinsichtlich der Fordermittelempfanger
schrankt die Fordermdglichkeiten im Sektor Milch véllig ein und legt die Einstellung der Férderung
in diesem Sektor nahe (vgl. Abschnitt 1.7). Die Auswirkungen der GAP werden die Milchproduktion
aus Mangel an Alternativen fur die Landwirte in den benachteiligten Gebieten nicht wesentlich
beeinflussen.

Angesichts der massiven Forderung in der laufenden Periode mit positiven Wirkungen kann in der
kommenden Forderperiode von einer weiteren Forderung abgesehen werden. Lediglich als Option fur
unvorhergesehene Veranderungen der Rahmenbedingungen waére die Aufrechterhaltung einer
entsprechenden Forderoption in der kommenden Periode sinnvoll.

1.3.3 Getreide und Olsaaten

Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2006 trug die Getreideproduktion 7 % zu den Verkaufserldsen der
Landwirtschaft in RP bei (s. Tabelle 1). Von 1992 bis 2000 wurde dieser Sektor nicht geférdert und
verflgte vielfach tber nicht mehr zeitgeméRe Anlagen. Die Forderstrategie zielt einerseits auf eine
Strukturbereinigung der Erfassungsstellen, die durch eine Mindestaufnahmemenge’ als
Fordervoraussetzung erreicht wurde. Andererseits wird eine Rationalisierung der verbleibenden
Erfassungsstellen angestrebt. AuBerdem verlangt der Markt haufig eine sortenreine Aufnahme und
Lagerung. Die Lebensmittelindustrie fragt zunehmend nicht nur Sorten und Qualitaten, sondern auch
Herkunftsnachweise nach, die ebenfalls eine getrennte Lagerung verlangen. Speziell fir Braugerste
sind die Verbesserung der Qualitatsdifferenzierung und -erhaltung wichtige Ziele, um die
Vermarktungschancen zu erhhen. Im Sektor Olsaaten gab es nur einen Férderfall, der den gleichen
Zielen unterstellt ist und auch an dieser Stelle analysiert wird.

Der Bedarf des Getreideerfassungshandels hat die anfanglichen Prognosen nicht einmal zur Halfte
erreicht (s. Tabelle 5). Bis zum Ende der Forderperiode wurden elf Projekte im Sektor Getreide und
Olsaaten mit einer forderfahigen Investitionssumme von 9,47 Mio. Euro bei einem Fordersatz von
29 % bewilligt (s. Tabelle 8).

Die Wirkungsanalyse bezieht sich auf sieben Betriebe mit Abschlussbogen von insgesamt zehn
geforderten Betriebsstatten. Die Analyse reprasentiert 81 % der forderféahigen Investitionskosten. Die
Investitionsmotive fokussieren mit 36 % der Investitionskosten auf die Verbesserung von Qualitét
und Hygiene (Tabelle 11). An zweiter Stelle folgt die Marktausrichtung mit 31 % der Investitionen.
Die Rationalisierung der Vermarktung und Verarbeitung ist mit insgesamt 29 % der Kosten ebenfalls
wichtig. Demzufolge ist auch in diesem Sektor die Prozessoptimierung (Ziele 3, 4, 7, 9) mit insgesamt
49 % der Investitionen prioritar. Zwei Betriebsstatten konnen definitionsgemél als Innovatoren
bezeichnet werden.

! Mindestkapazitat fur neuzuschaffenden Lagerraum grundsatzlich 3 000 t; Mindestaufnahmekapazitit je Tag
grundsétzlich 200 t (MWVLW, 2000, S. 175)
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Die Wertschopfung ist im Getreidesektor in sechs Betrieben um 14 % auf 6,6 Mio. Euro gesunken
(Abbildung 5). Bei Getreide ist die Wertschopfung wegen wechselndem Umfang der Lagerbestéande
nur eingeschrankt aussagefahig. Dagegen sind die erzielten Umsétze um 5 % auf 47,2 Mio. Euro
gestiegen. Die Arbeitsproduktivitat ist bei 360 000 Euro/FTE konstant geblieben.

Das Ziel der Qualitats- und Hygieneverbesserung &ufert sich in der Nutzung von QMS, die zur
Antragstellung von vier und zum Abschluss von allen sieben ausgewerteten Betriebsstatten
angewendet werden. Die Intensitat ist von 0,7 auf 2,1 QMS je Betrieb Uberdurchschnittlich gestiegen
(Abbildung 6). Am haufigsten wurden HACCP und GMP zusétzlich eingeflhrt und sind zusammen
mit sonstigen QMS am weitesten verbreitet. Die Nutzung von Giite-, Marken- und Herkunftszeichen
ist im Erfassungshandel nicht verbreitet. Die analysierten Betriebe erfassen keine Oko-Rohwaren.

Eine positive Wirkung auf die landwirtschaftlichen Erzeuger ist direkt gegeben, weil die Kosten und
der Arbeitszeitaufwand bei leistungsfahigen Erfassungseinrichtungen sinken. Mit der
Vertragsbindung wird ein Anreiz fiir vertikale Kooperationen gesetzt, der geeignet ist, den Absatz der
Landwirte zu sichern. Vorgelagerte Erzeugergemeinschaften sind h&ufig Gber Liefer- und
Abnahmevertrdge mit den Vermarktungseinrichtungen verbunden. Begleitend zur Forderung ist ein
innovatives Verfahren zur Qualitatsbestimmung von Braugerste implementiert worden. Zum Vorteil
der Landwirte wird der Eiweil3anteil mit dem Nit-net-Verfahren neutral und objektiv bestimmt. Die
von den ausgewerteten sieben Betrieben bezogenen Rohwaren sind um 38 % gestiegen. Der Anteil
der Rohwaren mit Vertragsbindung ist von 21 % auf 38 % gewachsen (Abbildung 7). Der Umfang
der Vertragsbindung hat damit um 144 % auf 9,48 Mio. Euro Rohwaren zugenommen. Fir die funf
wichtigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfalt worden. Bei
Antragstellung wurden dabei von 28 ermittelten Rohwaren flir sechs Auszahlungspreise oberhalb des
durchschnittlichen Marktpreises angegeben, wahrend es nach Abschluss bei zehn von 32 Rohwaren
einen Zuschlag gab.

Die Mehrzahl der Erfassungsbetriebe bleibt angesichts der Anderungen der ELER-VO zukiinftig
forderfahig. Da der Anpassungsprozess an die Markterfordernisse noch nicht abgeschlossen ist, kann
die Forderung bis Mitte der folgenden Férderperiode hinein aufrecht erhalten bleiben. Mittelfristig
sollte abgesehen von Forderoptionen im Hinblick auf Anderungen der Marktpolitiken und nicht
vorhersehbare Marktentwicklungen auf Férderung in diesem Sektor verzichtet werden.

1.3.4 Sonstige Sektoren

Vieh und Fleisch: In diesem Sektor wurde ein Vorhaben nach Marktstrukturgesetz mit einem
Investitionsbetrag von 0,24 Mio. Euro bewilligt. Die neu gegriindete EZG war zuvor ein regionaler
EZZ und beschreitet mit der Anerkennung als EZG neue Wege. Fiir diesen Sektor waren im Jahr
2000 ebenfalls 8 Mio. Euro Investitionssumme eingeplant worden, die nur zu drei Prozent
ausgeschopft wurde (Tabelle 5). Die Forderung im Rahmen der GRW weist ebenfalls nur einen
Forderfall im Jahr 2006 aus, der dem Sektor Fleischverarbeitung zugeordnet wurde. Die
Investitionssumme betrug 0,16 Mio. Euro. Es ist nicht gelungen, die politisch erwiinschte Starkung
des Sektors Vieh und Fleisch mit der Férderung zu erreichen.
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Das Forderangebot blieb auch deshalb ungenutzt, weil der Entwicklungsplan ZIL seit 2004 eine
Sonderregelung fur V&F vorsient. Es sind nicht nur Investitionen in die Erweiterung von
Schlachtkapazitdten und in die Schlachtung von Schweinen und Rindern von der Forderung
ausgeschlossen, sondern auch Investitionen in die Zerlegung, aufler wenn diese an bestehenden
Schlachtstatten und zur Verarbeitung dort anfallender Schlachtkorper erfolgen. Damit sollen
entsprechend der Zielsetzung die Schlachtstédtten in den Regionen des Landes durch Erhéhung der
Wertschopfung erhalten werden, um die Dauer der Tiertransporte gering zu halten und den Metzgern
Einkaufsquellen in der Region zu erhalten (Wendt et al., 2003).

Es wird empfohlen, die Forderung im Sektor V&F einzustellen, da die vom Markt gesetzten Signale
auf einen dauerhaften Rilckgang der Fleischerzeugung in RP hinweisen (Tabelle 1). Eine
Forderoption kann allenfalls aufrechterhalten bleiben, um Bedirfnisse zur Versorgung des regionalen
Metzgerhandwerks zu unterstitzen bzw. unvorhersehbare Marktentwicklungen aufzufangen.

Obst und Gemuse: 8 Mio. Euro Investitionssumme waren im Jahr 2000 fir die Obst- und
Gemiuseverarbeitung geplant. Die Zielsetzung fokussierte auf den Erhalt der Verarbeitungsbetriebe
und Safthersteller im Landsowie der Streuobstwiesen durch Abnahmegarantien der Keltereien.
Vorrangig sollten Kooperationen mit Erzeugerorganisationen geférdert werden, um auch in diesem
Sektor Struktureffekte zu setzen. Es gab keinen konkreten Bedarf insbesondere, weil die
Saftherstellung in RP nur wenige kleine Betriebe aufweist. GroRRe Unternehmen setzen vornehmlich
auf Importe von Mostobst und Konzentraten. Ein groRer Safthersteller hat daher Investitionen fir die
Einfuhrung der PET-Flasche ohne Forderung durchgefihrt. Weiterhin ist es fir die Keltereien
schwierig, Lieferbeziehungen zu Erzeugerorganisationen zu kntpfen, wie es im ZIL verlangt wurde.
Die Lieferverpflichtungen konnen teilweise nicht eingehalten werden, wenn die Erntemengen
aufgrund der Alternanz gering sind.

Nur eine regionale Kelterei in der Westpfalz wurde nach dem Grundsatz fir regional erzeugte
Produkte gefordert. Vor allem in der Westpfalz gibt es umfangreiche Streuobstbestdnde, auch
Neuanpflanzungen, die Verarbeitungsobst fir die Saftindustrie liefern. Vertrdge mit
Streuobstinitiativen werden im neuen ELER-Programm erstmals anerkannt.

RP ist auf die Vermarktung von frischem Obst und Gemdse spezialisiert. Dabei tUbernehmen drei
Erzeugerorganisationen (EO) im Land eine maRgebliche Rolle. Der tiber EO abgewickelte Anteil an
der Vermarktung ist zuriickgegangen, absolut allerdings weiterhin angestiegen. Die FOrderung
aufgrund der GMO (53,28 Mio. Euro Investitionssumme im Zeitraum von 2000 bis 2006, davon
62,8 % flr Vermarktung) ist ausreichend, um die Existenz der Erzeugerorganisationen zu sichern.
Dartber hinaus sollte eine Forderungsoption fur die Verarbeitung von speziellen Qualitatsprodukten
sowie fur Frischprodukte zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen von nicht unter der GMO
forderfahigen Marktteilnehmern offen gehalten werden.

Kartoffeln: Zwei Vorhaben mit 3,69 Mio. Euro Investitionskosten wurden in der Region
Rheinhessen-Pfalz bewilligt. Neben der Lagerung wurde in die Sortierung und Verpackung von
Speisekartoffeln investiert. Die Investitionstéatigkeit ist geringer als erwartet. Der Planungsansatz von
2000 wurde nicht einmal zur Halfte erreicht (vgl. Tabelle 5). In diesem Sektor ist es gelungen, durch
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die Gestaltung der Forderrichtlinien wichtige Impulse zur horizontalen und vertikalen Kooperation zu
setzen. Der GroRteil des Frihkartoffelangebots der Pfalz wird ber eine Kooperation (EZG) erfasst
und koordiniert, um den Markt kontinuierlich und gleichméfig zu beschicken und Marktschwemmen
zu vermeiden. Eine der beiden geférderten Betriebsstatten wurde zum Abschluss ausgewertet. Die
Investitionsmotive lagen in der Rationalisierung (57 %), in neuen Absatzmdglichkeiten (26 %) und
neuen Techniken (17 %, vgl. Tabelle 11). Der Umsatz wurde mehr als verdoppelt und die
Wertschopfung vervierfacht. Die Erzeuger profitieren indirekt durch den nahezu verdoppelten
Rohwarenwert und den um 65 % gestiegenen Anteil, der durch Vertrage gebunden ist (Abbildung 7).
Direkte Vorteile entstehen den Erzeugern durch Kostensenkungen bei Ernte und Aufbereitung. Im
Bereich der Verarbeitung von Kartoffeln schrénkt die ELER-Verordnung den Kreis der potenziell
Begunstigten erheblich ein. Die Forderung ist flr kiinftige Anpassungsinvestitionen entbehrlich. Die
bendtigten Finanzmittel sollten im Markt erwirtschaftet bzw. beschafft werden konnen. Lediglich flr
unvorhersehbare Marktentwicklungen sollte eine Forderoption aufrecht erhalten bleiben.

Blumen und Zierpflanzen: In diesem Sektor wurde ein VVorhaben mit 6,06 Mio. Euro forderféhigen
Investitionskosten bewilligt. Der geforderte Standort befindet sich im Rhein-Main-Gebiet. Eine grofie
deutsche Vermarktungsorganisation hat sich mit diesem Vorhaben in RP etabliert und schafft den
regionalen Erzeugern als Lieferanten wettbewerbsfahige Absatzmdglichkeiten. Die Organisation
bietet den Lieferanten Vertrdge an, die ein Jahr nach Abschluss der Investition fast 60 % des
Rohwarenwertes umfassen (Abbildung 7). Umsatz und Wertschopfung sind deutlich gestiegen. Ein
neuer BlumengroBmarkt wurde erstellt und bietet moderne Selbstbedienungsanlagen fiir
Topfpflanzen, die ganztagigen Verkauf an verkehrstechnisch glinstigem Standort erlauben. Das Ziel,
die Absatzpotentiale der BlumengrofRmarkte besser auszuschopfen, ist damit erreicht. Die neue
ELER-Verordnung erlaubt keine Forderung fur Unternehmen dieser GroRenordnung. Die Forderung
sollte eingestellt werden.

Okologisch erzeugte Produkte: Zwei Vorhaben wurden mit 4,58 Mio. Euro forderfahigen
Investitionskosten im Bezirk Rheinhessen-Pfalz bewilligt. Es handelt sich um einen Betrieb zur
Herstellung und Vermarktung von Wein aus 0Okologischer Produktion sowie um einen
Gemdseverarbeiter, der auch Produkte aus konventioneller Erzeugung fiir den Lebensmittelhandel
vermarktet und verarbeitet. Die Forderung berticksichtigt nur den ausschliellich fiir 6kologisch
erzeugte Rohwaren erstellten Bereich und erhielt daher den erhohten Fordersatz von 35 %. Die
Bereiche Kommissionierung, Kiihlung und Verarbeitung von Frischgemuse wurden modernisiert.

Abschlussbogen liegen zum Zeitpunkt der Ex-post-Bewertung nicht vor. Die Erzeuger profitieren
durch die vorgeschriebene Vertragshindung von mindestens 40 %. Der Bedarf an Férdermitteln ist in
diesem Sektor gering geblieben, weil Direktvermarkter von der Forderung in V&V ausgeschlossen
sind und grofRe Unternehmen ihre Anlagen auch fir konventionelle Produkte nutzen, was eine
isolierte Betrachtung des Okoanteils, um die Forderungsvoraussetzungen zu erfillen, sehr aufwandig
macht (Wendt et al., 2003). Eine spezielle Forderung dieses Sektors ist nicht sinnvoll und sollte daher
eingestellt werden.

Regional erzeugte Produkte: Sieben Vorhaben mit 1,95 Mio. Euro forderfahigen Investitionskosten
wurden bewilligt. Es handelt sich um investive MaRnahmen in den Bereichen Wein, Fruchtsaft aus
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Streuobstanbau, Obstvermarktung, Getreide (funktionale Mehle) und Fleischverarbeitung. Ein dartber
hinaus gehender Bedarf scheiterte an der im Verlauf der Forderperiode hinzugefligten Regelung zur
Lebensmittelqualitat im Kapitel Vla zur VO (EG) Nr.1783/2003 (Art. 24b, Ziffer3). Zwei
Betriebsstatten wurden in die Wirkungsanalyse einbezogen. Die Investitionsmotive liegen mit 48 % der
Kosten in neuen und innovativen Techniken, der Rationalisierung der Verarbeitung (19 %) und der
Marktanpassung (14 %). Umsatz und Wertschopfung haben zugenommen (Abbildung 5). Die Erzeuger
profitieren indirekt durch die erhthten Rohwarenwerte und die Vertragsbindung, die in den beiden
analysierten Betrieben mit 8 % der Rohwarenwerte sehr gering geblieben ist (vgl. Abbildung 7). Die in
diesem Sektor angeregte horizontale und vertikale Kooperation ist derzeit nicht nachweisbar. Eine
spezielle Forderung dieses Sektors ist nicht sinnvoll und sollte eingestellt werden.

1.4 Administrative Umsetzung

Die organisatorische und institutionelle Umsetzung hat sich gegentber der Halbzeitbewertung nicht
verandert. Auch bei Antragstellung, Bearbeitung und Bewilligung hat es keine gravierenden
Verénderungen gegeben, obwohl im Jahr 2003 eine Reform der Verwaltungsorganisation in
Rheinland-Pfalz stattgefunden hat. Im Zuge der Agrarverwaltungsreform wurden die Kulturdmter fir
Landentwicklung und Landliche Bodenordnung in das ,,Dienstleistungszentrum fur den landlichen
Raum (DLR)“ integriert. Die Bewilligungsfunktion hat das DLR Mosel in Bernkastel-Kues zentral fiir
RP tbernommen. Einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - soweit sie Bewilligungsaufgaben in der
MSV wahrnehmen - verrichten ihren Dienst dabei an der Auflenstelle des DLR Mosel in
Neustadt a.d.W..

Da die Bewilligungsstellen im Januar 2003 die Antragsflut nicht mehr bewaltigen konnten und die
Fordermittel auszugehen drohten, wurde bis zum 29.03.2004 ein Antragsstopp erteilt (MWVLW,
2003; MWVLW, 2004c). In dieser Zeit fand eine Uberarbeitung der Forderkonditionen statt
verbunden mit der erwahnten Prioritatensetzung (vgl. 1.1.1). Ein wichtiger Effekt dieser
Forderunterbrechung sind die erfolgte Vereinfachung der Kontrollen im Bereich der Vertragshindung
und die vereinfachten Berechnungen der nach Vertragsbindungsanteil gestaffelten Fordersatze.

Im Bundesland RP wurden laut Projektliste insgesamt 108 Projekte bewilligt. Davon waren
104 Projekte bis Ende 2006 abgeschlossen. Vier Projekte werden erst spater im Rahmen der ELER-
Verordnung gemall VO (EG) Nr. 1320/2006 abgeschlossen. Von 95 Projekten wurden bislang
Antragsbogen geschickt (88 % der bewilligten Projekte). Von insgesamt 75 Projekten liegen EB im
Antrags- und Abschlussstadium vor, das entspricht einer Erfassungsrate von fast 70 % der bewilligten
Projekte. Diese 75 EB bilden die Basis fir die Auswertungen zur Wirkungsanalyse. Diese EB
beziehen sich aufgrund von Mehrfachforderungen von 19 Betriebsstatten auf eine Gesamtzahl von
43 Betriebsstatten. Damit reprasentiert die Auswertung 78 % der 55 geforderten Betriebsstatten.
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1.5 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fur die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel
,Untersuchungsdesign‘ gemachten Einschrankungen der Interpretationsmoglichkeiten. Bevor darauf
im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtuberblick Gber die von
den Begunstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und deren jeweilige Anteile an der Summe
der forderfahigen Investitionen. Darauf wird im weiteren Verlauf Bezug genommen. Abgefragt
wurden die Anteile, die die Begunstigten jedem der zwolf vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die
Summe der Anteile 100 % betragen musste.

Tabelle 11: Forderfahige Investitionssummen (in 1 000 Euro) der untersuchten Projekte
nach Zielen® und Sektoren in Rheinland-Pfalz

Sektor MI GE W&A | B&Z KA REP Gesamt

Ziel |Anzahl Projekte 4 7 28 1 1 2 43| %
1 |Ausrichtung auf Marktentwicklung 7.984 616| 6.346| 3.725 0 51| 18.721| 19,6
2 |Neue Absatzmdglichkeiten 675| 1.154 758| 2.173 325 0 5.084| 5,3
3 |Rationalisierung Vermarktung 8.388| 1.823| 2.669 0 362 0f 13.243] 13,9
4 |Rationalisierung Verarbeitung 4.034 487| 14.519 124 350 72| 19.586( 20,5
5 [Aufmachung Verpackung 276 0| 1.943 0 0 0| 2.219] 23
6  |Nutzung Nebenprodukte 397 0| 1.004 0 0 12| 1.413| 1,5
7  [Neue Techniken 834 235 5.474 0 212 89| 6.844( 7,2
8 [Innovative Investitionen 504 0 457 0 0 89| 1.049( 1,1
9 |Qualitatsverbesserung 1.008| 1.458( 12.774 186 0 25( 15.451] 16,2
10 [Hygieneverbesserungen 849| 2.235| 3.977 0 0 24| 7.084( 7,4
11  [Umweltschutz 2.405 92| 2.262 0 0 12| 4.771] 5,0
12 |Tierschutz 0 0 16 0 0 0 16| 0,0
Summe 27.354| 8.099| 52.198| 6.208( 1.250 373| 95.481| 100

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie
des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V:

Ziel 1: Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung;

Ziel 2: Forderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten;

Ziel 3: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege;

Ziel 4: Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren;

Ziel 5: Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse;

Ziel 6: Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle;

Ziel 7: Anwendung neuer Techniken;

Ziel 8: Forderung innovativer Investitionen;

Ziel 9: Verbesserung und Uberwachung der Qualitat;

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung);

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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Tabelle 12: Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren in Rheinland-Pfalz

Ziel Sektor:[ Ml GE W&A | B&Z KA REP | Gesamt | % von

Anzahl Projekte: 4 7 28 1 1 2 43[43=100
1 Ausrichtung auf Marktentwicklung 4 5 22 1 0 1 33 77
2 Neue Absatzméglichkeiten 3 5 13 1 1 0 23 53
3 Rationalisierung Vermarktung 4 6 12 0 1 0 23 53
4 Rationalisierung Verarbeitung 4 1 23 1 1 1 31 72
5 Aufmachung Verpackung 4 0 12 0 0 0 16 37
6 Nutzung Nebenprodukte 3 0 8 0 0 1 12 28
7 Neue Techniken 4 2 21 0 1 1 29 67
8 Innovative Investitionen 3 0 5) 0 0 1 9 21
9 Qualitatsverbesserung 3 6 28 1 0 1 39 91
10 Hygieneverbesserungen 3 5 16 0 0 1 25 58
11 Umweltschutz 4 1 19 0 0 1 25 58
12 Tierschutz 0 0 0 0 0 0 0 0

Summe 39 31 179 4 4 8 265

Quelle: Auswertung EB, eigene Darstellung

1.5.1 FragelI: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen
dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch  Verbesserung und Rationalisierung der
Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fur die geforderten Unternehmen als
auch fur die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den Marktbedrfnissen zu
orientieren. Sie agieren haufig auf gesattigten Markten mit der Tendenz zu Uberkapazititen. Um
auf diesen Markten bestehen zu kénnen, ist es wichtig, dass effizient produziert wird und qualitativ
hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitats- und/oder Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte
Wettbewerbsféhigkeit der Verarbeitungsunternehmen wirkt sich positiv auf die Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus und kommt in den meisten Féllen (ber eine verbesserte
Absatzsicherheit oder eine gutes Preisniveau auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit kommt in einem verbesserten Einsatz von
Produktionsmitteln, erzielten Rationalisierungseffekten, Kostensenkung und Qualitatsverbesserung
zum Ausdruck. Diese werden von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Zu den Einflussgréi3en, die im
Rahmen der Erhebungsbdgen umfassend oder zum Teil erfasst werden konnten, gehdren:
Wertschopfung, Veradnderung der Stlckkosten, Arbeitsproduktivitat, Innovationstatigkeit
und Qualitatsaspekte.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse trotz sektoraler Differenzen die Wettbewerbsfahigkeit der
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geforderten Betriebe tberdurchschnittlich verbessert hat. Zu diesem Ergebnis tragen neben stark
prozess- und absatzorientierten Investitionszielen vor allem die positiven Anderungen der
Wertschépfung und der Arbeitsproduktivitit sowie eine hohe Innovationstatigkeit bei.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen zuzuordnen ist
(vgl. Tabelle 11). Relevant fiir die Frage der Erhohung der Wettbewerbsféhigkeit sind
insgesamt acht Ziele, davon steht bei vier Zielen die Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele
1; 2; 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der Fokus auf Prozessoptimierung. (Ziele 3; 4; 7
und 9). Die Analyse ergibt, dass die Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von
herausragender Bedeutung ist. Die Zielgruppierung ,Prozessoptimierung® ist bei allen
Unternehmen von Bedeutung. In 43 Betriebsstatten wird mindestens eines der Ziele aus der
Gruppe ,,Prozessoptimierung“ genannt. Ziele aus der Gruppe ,,Absatzorientierung” wurden in
40 von 43 geforderten Betriebsstatten genannt. Die Gewichtung der Zielauspragung mit der
Hohe der Investitionssumme zeigt, dass starker in Ziele der ,,Prozessoptimierung* als in Ziele
der ,,Absatzorientierung® investiert wurde. Im Durchschnitt aller Betriebe entfallen 58 % der
Investitionssumme auf die Ziele zur ,Prozessoptimierung”, dies entspricht 55,12 Mio. Euro.
Auf die Ziele zur ,Absatzorientierung” entfallen 28 % oder 27,07 Mio. Euro der
Investitionssumme.

Wertschépfung ist als Basis fir die Entwicklung und Stérkung des Markterfolgs von
entscheidender Bedeutung. Die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren ist
in Abbildung 5 dargestellt. Die Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz, abziglich
dem Bezugswert von Handelswaren’ und dem Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte
wird von Preisentwicklungen des Materialeinsatzes und der Produkte beeinflusst. Auch die
sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei berticksichtigt werden.

Von den 43 gefdrderten und in die Auswertung eingegangenen Betriebsstatten kénnen aufgrund
von lickenhaftem Datenmaterial in einem Fall 42 zur Berechnung der Wertschopfung
herangezogen werden. Uber alle geférderten Betriebsstatten und alle Sektoren hinweg stieg die
Wertschopfung um 17,9 %. Eine positive Entwicklung wurde in allen Sektoren mit Ausnahme
des Getreidesektors erzielt. Hier sank die Wertschopfung um -14 % (vgl. dazu Abschnitt 1.3.3).

* Bei fehlenden Angaben zum Handelswarenbezug erfolgt die Berechnung aus dem Handelswarenumsatz. In
diesem Fall verringert sich die Wertschdpfung.
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Abbildung 5: Wertschdpfung der wichtigen Sektoren im Bundesland Rheinland-Pfalz vor
(0) und nach (2) der Investition
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Quelle: Eigene Berechnungen

Eine entscheidende EinflussgroRe der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitatsauslastung, da
sie unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurden
zwar Angaben zu den Kapazitdten gemacht, die Vergleichbarkeit der errechneten
Auslastungsgrade ist aufgrund verschiedener Begriffsdefinitionen und BezugsgréfRen jedoch
nicht moglich. Auf eine Auswertung dieses Indikators wird daher verzichtet.

Die Stuckkosten dienen als Indikator zur Messung der Effizienz von Verarbeitungs- und
Vermarktungsprozessen. Sie sind nicht fir eine Auswertung geeignet. Die Berechnung als
Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse
lasst sich zwar durchflhren, als VergleichsgroRRe eignet sich der Indikator jedoch lediglich bei
sehr ahnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors
gegeben sind. Eine Aussage kann nur zur Verdnderung der Stuickkosten getroffen werden. Von
den 43 gefdrderten Betriebsstatten mit Abschluss liegen fiir 42 Betriebe auswertbare Angaben
vor. Davon stiegen in 22 Fallen die Stiickkosten, in weiteren 18 Féllen sanken sie und in zwei
Fallen ist keine Anderung eingetreten. Dieser Indikator bietet somit keine eindeutige
Interpretationsgrundlage.

Als Indikator fur rationelle Produktionsverfahren und damit eine veranderte
Wettbewerbsfahigkeit kann die Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Wert produzierter
Erzeugnisse dividiert durch Summe Anzahl Beschaftigter) herangezogen werden. Insgesamt
wurde in den geforderten Betriebsstatten ein Trend zur gestiegenen Arbeitsproduktivitat
festgestellt. Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groRe Schwankungen zwischen
unterschiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hatten. Die Auswertung wird zusatzlich dadurch erschwert, dass in den
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Erhebungsbogen lediglich Angaben zu Vollarbeitskraften, Teilzeitarbeitskréaften, geringfiigig
Beschaftigten und Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewinschte
Abfrage von Full-Time-Equivalent (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Daher erfolgte die
Berechnung der FTE unter Anwendung gangiger Multiplikatoren. Die Arbeitsproduktivitat ist
sektorubergreifend um 4,1 % gestiegen. Damit liegt der Zuwachs im Bundesland Rheinland-
Pfalz deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von 9,2 %. Sektoral betrachtet wurden mit
Ausnahme der Sektoren Milch, B&Z und REP positive Anderungen in der Arbeitsproduktivitit
verzeichnet.

Innovationsaktivitaten kénnen Hinweise geben auf die Anstrengung der geftrderten Betriebe,
zusétzliche Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Ein Unternehmen gilt als innovativ, wenn es in
vergangenen Jahren Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefiihrt hat. Im Erhebungsbogen
werden beide Innovationsmoglichkeiten (Produkt- und Prozessinnovation) in der Abfrage zur
Investitionszielsetzung (Ziel 7 und Ziel 8) berlicksichtigt. Da Produktinnovationen meist mit
Prozessinnovationen einher gehen, werden die Ziele 7 und 8 als ,Innovationsziel’ zusammengefasst.

Fur die Auswertung wurden zwei Gruppen gebildet. Die Gruppe der innovativen Unternehmen
zeichnet sich durch eine Gewichtung dieser beiden Ziele von mindesten 10 % aus. Mit einer Angabe
von weniger als 10 % Zielgewichtung in den beiden Zielen werden die Unternehmen als ,nicht
innovativ’ eingestuft. VVon den 43 geférderten Betriebsstitten sind 27 Betriebe in die innovative
Zielgruppe einzuordnen, d.h. fir 63 % der Antragsteller sind innovative Produkte und Prozesse
direktes Ziel der Investitionen. Uber alle Bundeslander sind es 37 %.

Beispiele fur Innovationen sind die Entwicklung neuer Produkte, neuer Technologien und
Herstellungsverfahren. Anhand der Angaben im Erhebungsbogen kdnnen Auswertungen zu
Innovationen nur fur den Bereich der Neuproduktentwicklung erfolgen. Die Anzahl der
eingefihrten Neuprodukte stieg Uber die 43 geforderten Betriebsstatten vom Zeitpunkt der
Antragstellung bis zum Abschluss von 0 auf neun eingefuhrte Neuprodukte. Die Gruppe der 27
,Innovatoren’ trug starker zu dieser Neuproduktentwicklung bei als die ,Nicht-Innovatoren’
Zielgruppe. Die bei dem hohen Innovatorenanteil sehr geringe Entwicklung von Neuprodukten,
laRt darauf schlielen, dass die Innovationen vornehmlich auf neue Herstellungsprozesse
bezogen sind, wie insbesondere im Sektor Wein. Auch die Ziele wurden schwerpunktmaRig in
der ProzelRoptimierung gesetzt.

Die Auswirkungen von Innovationen finden ihren Niederschlag nicht unmittelbar in einer
Umsatzsteigerung, da die neuen Produkte in der Markteinfuhrungsphase zunéachst Markte erschliel3en
mussen. Die Entwicklung des Umsatzes im Zusammenhang mit der Innovationstatigkeit im
Investitionszeitraum lasst daher keine genauen Aussagen Uber die Entwicklung der
Wettbewerbsféhigkeit zu.

Einen weiteren wichtigen Faktor zur Prifung der Wettbewerbsfahigkeit stellen Qualitatsaspekte dar.
Insbesondere der Einsatz von Qualitdtsmanagementsystem gilt als Antrieb fur Absatzsicherheit
sowie Stabilisierung bzw. Ausbau der Marktposition. Diese Aspekte werden in Bewertungsfrage 2
behandelt.
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1.5.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Produkt- und Prozessqualitat sind wichtige Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit in
weitgehend gesattigten Markten. In diesem Abschnitt wird, auch in Erganzung zur Frage 1, die
Abhédngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Erzeugnisse von forderbedingten Qualitatsverbesserungen analysiert. In drei Schritten werden
erstens die Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), zweitens der Einfluss auf die
Qualitat der landwirtschaftlichen Rohprodukte und drittens auf die Qualitat der verarbeiteten
bzw. vermarkteten Erzeugnisse untersucht.

Der hier benutzte Qualitatsbegriff wird im Sinne einer Konzentration auf die Bewertungsfragen
der Kommission und den dort angenommenen Beziehungen eingegrenzt. Im Sinne der EU-
Verordnungen sind folgende Tatbestéande als Qualitatsprodukte aufzufassen:

Okologisch erzeugte Produkte gem. aktuell giiltiger EU-Oko-Verordnung
Regionale Herkunftszeichen (g.U., g.g.A., g.t.S.)

Qualitatswein

Vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen
Andere Qualitatsregelungen

Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Forderung Bemihungen um eine
Qualitatsverbesserung unterstltzt. Die erhdhte Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen
(QMS), insbesondere in den mit einer besonderen Qualitatsstrategie ausgestatteten Sektoren
W&A sowie Getreide machen dieses deutlich. Untersuchte Qualitatsaspekte der Rohstoffe
(Oko-Produkte) sowie der Endprodukte (Giitezeichen, Ziele Verbesserung der Qualitat, der
Aufmachung und der Hygiene) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschlieRen,
dass wesentliche Impulse fiir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden.

Als Malistab der Bedeutung von Qualitét in der Forderung eignen sich die abgefragten Ziele
»Verbesserung und Uberwachung der Qualitat* (Ziel 9) und ,,Verbesserung der Aufmachung
und Verpackung der Erzeugnisse” (Ziel 5). Das Ziel 9 hat erhebliche Bedeutung. Es wird in 39
von 43 Betriebsstatten (91 %) genannt und mit 15,45 Mio. Euro entfallen 16 % der
Investitionssumme auf dieses Ziel (vgl. Tabelle 11). Uberproportional wichtig ist das
Qualitatsziel in den Sektoren W&A sowie Getreide, in denen fast alle Betriebe dieses Ziel
nennen. Ziel 5 wird in 16 Betrieben (37 %) genannt mit einer Investitionssumme von nur
2,2 Mio. Euro (2 %). Die Verbesserung der Aufmachung und Verpackung wird nur in den
Sektoren W&A sowie Milch genannt.

Das Ziel 10 ,Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen® ist fir die
Prozessqualitdt von Lebensmitteln ebenfalls von hoher Bedeutung. Die ,,wahrgenommene*

Qualitat wird im Marketing weit definiert bzw. durch die EU-Hygienerichtlinien festgelegt. In
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25 von 43 Betriebsstatten (39 %) wird dieses Ziel mit 7 % der Investitionssumme genannt. In
den Sektoren Getreide und Wein ist das Hygieneziel bedeutend. Investitionsmalnahmen
verwenden jeweils neue Techniken, die auf den Hygienerichtlinien basieren.

In den Unternehmen eingefiihrte Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) erlauben einen
Rickschluss auf die Nutzung qualitatsbeeinflussender Prozesse und deren Steuerung und
Uberwachung. Im Erhebungsbogen wird die Anwendung verschiedener QMS abgefragt. Es ist
davon auszugehen, dass bei Verwendung von QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen
mit QMS besser ist als die der Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detailliert hinterfragt
und Verbesserungen kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung).
Nicht zuletzt wird eine Listung im LEH zunehmend uUberhaupt erst dadurch ermdglicht.
Insgesamt ist in den gefdrderten Betrieben ein Anstieg der Verwendung von QMS zu
verzeichnen. VVon 43 Betriebsstétten verfligten vor Projektbeginn 38 (88%) uber mindestens ein
QMS. Nach Projektabschluss verfiigen 42 Betriebsstatten (98 %) tber mindestens ein QMS. Es
besteht ein Trend zur vermehrten Anwendung von QMS.

Dieser Trend wird deutlich sichtbar, wenn die finf abgefragten QMS einzeln berucksichtigt
werden (Mehrfachnennungen waren zugelassen):

ISO 9000ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)

HACCP gemal EU-Hygienerichtlinie
Vertragliche Regelungen mit Qualitatsvorgaben

NS

In allen Betriebsstatten stieg die Anzahl der angegebenen Systeme von 55 auf 77 (+40 %). Die
Kennzahl QMS-Intensitat gibt die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Systeme je
Betrieb an, worin Nichtnutzer inbegriffen sind. Die Intensitat ist von 1,3 auf 1,8 Systeme je
Betrieb gestiegen (Abbildung 6). In Einzelfallen wurden bis zu funf Systeme je Betriebsstatte
angegeben.

Abbildung 6 zeigt die zunehmende Verwendung von QMS nach UmsatzgroRen der Betriebe.
QMS werden in gréReren Betriebsstatten mit einem Umsatz von mehr als 10 Mio. Euro haufiger
eingesetzt als bei Kkleineren Umsatzgréfien. Bemerkenswert ist, dass die Gruppe der
mittelgrolen Betriebe die hochste Steigerung der QMS-Intensitdt aufweisen. Die QMS-
Intensitat wachst in der groBen Umsatzgruppe angesichts des erreichten hohen Niveaus deutlich
weniger.

Besonders haufig werden neben vertraglichen Regelungen HACCP-Systeme und GMP
verwendet. Nach Abschluss der Investition nutzen 86 % der Betriebe vertragliche Regelungen,
42 % HACCP und 26 % GMP. In 10 Betrieben wurde HACCP zusétzlich eingefiihrt, vor allem
in den Sektoren W&A und Getreide. GMP wurde in sechs Betrieben zusétzlich angegeben, dies

betrifft vorrangig den Sektor Getreide.
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Abbildung 6: Intensitat der Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) nach

UmsatzgroRen vor (t0) und nach Abschluss (t2) der geférderten Investition

O QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-0

B QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-2

Insgesamt <=1 Mio.Euro 1 <=10 Mio.Euro > 10 Mio.Euro
n=43 3 2 31 30 9 11

Quelle: Erhebungshdgen, eigene Darstellung

Okologisch erzeugte Rohwaren unterliegen einer systematischen Qualitatskontrolle und sind
definitionsgemal als Qualitatsindikator geeignet (vgl. VO (EG) Nr. 1783/2003, Art. 24b, 2c). Von
43 Betrieben in dieser Auswertung wird nur einmal die Verwendung von Oko-Rohwaren angegeben.
Mit 0,9 % ist der Anteil am Gesamtwert der Rohwaren niedrig und steigt zum Abschluss auf 1 %.
Diese Angaben beziehen sich allein auf den Milchsektor, da fur andere Sektoren keine Angaben zu
Okologisch erzeugten Rohwaren erfolgten.

Als Qualitatsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die mit Gutezeichen
verkauft wurden. Die Zeichen werden dabei nach Gute- und Markenzeichen oder Herkunftszeichen
getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils zwischen gemeinschaftsweiten, nationalen bzw.
regionalen und unternehmenseigenen Zeichen unterschieden. Die Anzahl der Nutzer von Zeichen
erhohte sich von 32 auf 35 Betriebe. Damit nutzen zum Abschluss der Investition 81 % der Betriebe
irgendein Zeichen. In allen Sektoren auBer Getreide sowie Blumen und Zierpflanzen nutzen 100 %
der Betriebe ein Zeichen.

Die Nutzungshaufigkeit von Herkunftszeichen ist mit 57 Fallen bei 43 Betrieben™ etwas hoher als die
von Gite- und Markenzeichen mit 44 Nennungen. Hervorzuheben ist der Sektor W&A, in dem
regionale Herkunftszeichen von allen Betrieben genutzt werden. Daneben haben regionale

" Die unterschiedliche Reichweite fiihrt zu Doppelnennungen
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Markenzeichen und unternehmenseigene Herkunfts- und Markenzeichen im Sektor Wein grofe
Bedeutung. Im Sektor Milch werden Unternehmensmarken von allen Betrieben genannt.

Bei den Nennungen von Marken- oder Herkunftszeichen werden nur marginale Veranderungen
ausgewiesen. Die unter Verwendung von Zeichen erzielten Umsatze sind zumeist erheblich
gestiegen. Eine Ausnahme stellen die unternehmenseigenen Markenzeichen dar. In dieser Kategorie
wurden um 30 % gesunkene Umsétze angegeben, obwohl die Umsatze insgesamt um 19 % gestiegen
sind. Vor der Investition erfolgten durchschnittlich 28 % der Umsétze mit Unternehmensmarken,
nach Abschluss waren es nur noch 16 %. Da Handelsmarken an Marktbedeutung gewonnen haben,
erklart sich dieser Zusammenhang.

Sowohl fir Entwicklungen der Prozessqualitat, als auch der Rohwarenqualitdt und der
Endproduktqualitdt lassen sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht zu
Ubersehen, dass es sich dabei nur um allgemeine Feststellungen handelt. Auflerdem werden die
ermittelten Entwicklungen von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung zur
Forderung gewagt ist.

1.5.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im

Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette flir eine Begriindung der FOrderung im Bereich
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und eventuell ein
Ausbau von Absatzmoglichkeiten fur landwirtschaftliche Rohwaren. Mit verbesserten
Vermarktungsstrukturen  sollen  die  wirtschaftlichen =~ Rahmenbedingungen  fur  die
Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte, wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an die
Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des wertmaBigen Rohwarenbezugs der
geforderten Betriebsstétten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie spezifischer
Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat in den der
Auswertung zugrundliegenden 43 geforderten Betrieben zu einer deutlich gestiegenen Nachfrage
nach landwirtschaftlichen Rohwaren gefiihrt. Zwischen den einzelnen geférderten Sektoren bestehen
dabei Unterschiede. In Kombination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit der Einkommen
der Rohwarenlieferanten erheblich erhoht.

Unabhéngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten profitieren

Landwirte zundchst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Betriebe (Siehe BF 1).
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Eine Darstellung des mengenmaRigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht
addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stk, Bund usw.). Dargestellt werden
kann, wie sich die wertmaRige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den
gefdrderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs hat sich in den
abgeschlossenen Projekten um 67 Mio Euro auf 562 Mio. Euro erhoht (+13,6 %). Die
sektoralen Unterschiede hinsichtlich der Entwicklung im Vergleich zwischen Ausgangssituation
und der Situation nach Abschluss der Investition zeigt Abbildung 7, wobei auch die
unterschiedliche Bedeutung der Sektoren deutlich wird.

Abbildung 7: Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug zum

Zeitpunkt vor (tp) und nach (t;) der Investition nach Sektoren in Rheinland-Pfalz
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Sektoral betrachtet nimmt der Rohwarenbezug in allen ausgewiesenen Sektoren zu: Kartoffeln
(90 %), Getreide (38 %), Wein (16 %), B&Z (16 %), Milch (11 %), REP (6 %).

Insofern konnten in allen geforderten Sektoren die erwarteten Beitrdge zur Sicherung bzw.
Ausweitung der landwirtschaftlichen Einkommen der liefernden Landwirte geleistet werden. Zu
beachten ist bei dieser Betrachtung, dass dieser Wert lediglich Bruttoangaben der geforderten
Betriebsstatten darstellt und keine Rickschlisse fur Nettoeffekte im Programmgebiet zul&sst.
Darliber hinaus beinhalten die Wertangaben zum Teil gréRere Marktschwankungen, die mit der
Forderung nicht im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesattigten Méarkten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fir das AusmaR solcher Sicherheiten. Fur die finf
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wichtigen Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst worden. Diese
Rohwarenangaben beziehen sich allerdings oft nur auf die mit der Investition in unmittelbarem
Zusammenhang stehenden Rohwarenbeziige, reprasentieren also nicht den gesamten
Rohwarenbezug der geforderten Betriebsstatte.

In den insgesamt erfassten 43 Betriebsstdtten wurden dazu Angaben fur 87 Rohwaren bei
Antragstellung und 91 bei Abschluss gemacht. Die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung
hat sich in den geforderten Betriebsstatten von 25 auf 40 erhoht. Bei Antragstellung wurden
dabei von allen ermittelten Rohwaren flr 12 Auszahlungspreise oberhalb des durchschnittlichen
Marktpreises angegeben, wahrend es nach Abschluss 19 waren. Der Anteil der Vertragsbindung
am Gesamtwert der erfassten Einzelrohwaren hat sich gegenlber der Ausgangssituation
insgesamt deutlich von 82 % auf 91 % erhoéht. Dabei bestehen groRe Unterschiede nach
Sektoren (siehe Abbildung 7). Ricklaufig war die relative Bedeutung der Vertragsbindung vor
allem im Sektor Kartoffeln.

Weitere Einschrankungen fur die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich aus den
Erhebungsmodalitaten. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwarenmenge
angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervoraussetzung ist und die
maoglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstdtte verarbeiteten Rohwaren
darstellt. Dadurch kann der ausgewiesene Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK
notwendigen Vertragsbindungsanteile fallen.

Leider sind die fur die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fur die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Forderung
oft hohere Erzeugerpreise erwartet werden.

Da es sehr schwierig und aufwandig ist, belastbare Angaben zu forderbedingten
Preisentwicklungen zu ermitteln, sollte in Zukunft auf Indikatoren zu diesem Aspekt verzichtet
werden. Unter den aufgezeigten Vorbehalten sind die Wertentwicklung des Rohwarenbezugs
und der Umfang der Vertragsbindung am ehesten geeignete Indikatoren zur Abschéatzung der
Wirkungen der Forderung auf die Landwirte, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln
lassen. Diese Indikatoren werden kunftig auch fir die Bewertung der investiven
Fordermalinahmen im Bereich der ELER-VO genutzt.

" Insofern lassen die nachfolgenden Angaben keinerlei Rickschliisse auf die in den GAK-Grundsétzen
geforderten Anteile der Vertragsbindung zu.
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1.5.4 Frage IV: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur

Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt,
inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an
gesunden Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu
entsprechen. Durch eine Vernachldssigung der Qualitatssicherung steigt das Risiko von
Produkt- und Produktionsméngeln, was neben Regressforderungen oder unmittelbaren
Gesundheitsgefdhrdungen zu existenzbedrohenden Marktentwicklungen fir Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen fuhren kann (vgl. z.B.
Fleischskandale). Insbesondere der LEH hat verschiedene Initiativen, wie etwa spezielle
Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) gestartet, um der Gefahr vermeidbarer Unzulénglichkeiten
von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstérkt zu begegnen. Aspekte der Hygiene,
der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in
unterschiedlicher Auspragung behandelt”. Die Nutzung von QMS ist ein klares Indiz fur die
Berucksichtigung von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der FOorderung kommt in diesem
Zusammenhang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr der begleitenden Unterstiitzung
dieser Entwicklung zu.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit gultige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen missen unabhdngig von der Foérderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu prifen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem gesetzlich festgelegten und damit der politischen Willensbildung gemalRen
Mindestniveau.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfligbaren Daten
den Schluss nahe, dass die geforderten Unternehmen Belange des Gesundheitsschutzes sehr
ernst nehmen. Der Tierschutz hat in den gefoérderten Unternehmen keine Bedeutung.

. Vgl. Hhttp://www.eurep.org/Languages/German/index_htmIH (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen
Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt
und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Berlcksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.”; Hhttp://www.qg-
s.info/deH Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz.
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Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitt;

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren

Einsatz von QMS-Systemen,
dem Vorkommen von Arbeitsunféllen.

Von den 43 untersuchten Betriebsstatten wird die Verbesserung und Uberwachung der Qualitat von
39, sowie der Hygienebedingungen von 25 Betrieben als relevantes Ziel genannt. Durchschnittlich
werden bei den Betriebsstatten mit Qualitatszielsetzung ca. 20,2 % der Investitionssumme flr dieses
Ziel eingesetzt, 11,9 % sind es bei den Betrieben mit Hygienezielsetzung. Das entspricht 41
Betrieben bzw. einem Anteil von 23,6 % an den Investitionsmitteln aller Projekte flr diese
beiden Ziele. Tierschutzaspekte werden nicht als Investitionsziel genannt.

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MalRnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, moderne Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialraume
etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist somit ein Querschnittsziel, welches nur schwer
zu quantifizieren ist und zudem eher ,Begleiteffekte’ représentiert. Seine Bedeutung wurde
bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den Ubrigen Investitionszielen abgefragt: 31
der 43 Betriebsstatten unterstlitzen explizit das Ziel verbesserter Arbeitsplatzbedingungen,
wobei in dieser Gruppe der Anteil dieses Ziels an den Gesamtinvestitionen bei durchschnittlich
5,9 % liegt (= 5,4 % an allen Projekten).

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht verbessert:
QMS werden von immer mehr Betrieben tberhaupt eingesetzt und die geplante Intensitat pro
Betriebsstatte (Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen (vgl. Abbildung 6). Die Verbreitung von
QMS liegt tber dem Durchschnitt aller Bundeslander.

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfdllen ist eine sektorspezifische Betrachtung
notwendig, da das Gefahrdungspotenzial von den Produktionsablaufen abhéngt. Allerdings
flieBen zu wenige Félle in die Betrachtung ein, so dass eine Bewertung dieses Aspektes
unterbleibt. Die Betrachtung von Veranderungen durch einen Vergleich vor und nach der
Investition gibt Hinweise auf eine allgemeine Verdnderung der Situation. Die Unfallhdaufigkeit
konnte wahrend der Forderung von durchschnittlich 2,0 Unféllen pro Betrieb mit Nennung
eines Arbeitsunfalls auf 1,6 Unfélle pro Betrieb verringert werden.
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155 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum

Umweltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fiir die Kommission einen &uRerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich des
Umweltschutzes wird aufler in den Kkapitelspezifischen auch im Komplex der
kapitelubergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen
Leistungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fiir 6kologische Verbesserungen, da nicht
nur die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion standig
wachsen, sondern gestiegene Preise, z. B. fir Energie und Wasser, zunehmend auch einen
6konomischen Faktor darstellen.

Wie in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu
umweltrelevanten Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der
landwirtschaftlichen Unternehmen nur unvollstandig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den
Schwerpunkt der Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu
konzentrieren und die im Rahmen von V&V geférderten Projekte selbst auf Aspekte ihres
Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fir Umweltverbesserungen
ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus
effektivem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Férderung zur Verbesserung des Umweltschutzes in
geringem Umfang beigetragen hat. Ableiten l&sst sich dies aufgrund der Zielsetzungen der
Investition, spezifischer umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren
sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs sowohl absolut als auch bezogen auf den
Wert produzierter Erzeugnisse. Grundsatzlich gilt, dass durch Investitionen immer der neueste
Stand der Technik in den Betriebsstatten implementiert wird und sich damit gegentber der
Nutzung alterer Anlagen und/oder Geb&ude positive Beitrage zum Umweltschutz ergeben.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusatzlicher Nutzen der
Investition spielen bei den meisten Unternehmen eine wichtige Rolle. Daneben haben
Investitionen in die Ziele ,,Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle*
oder ,,Anwendung neuer Techniken“ aber zumindest einen positiven ,,Nebeneffekt* fir die
Umwelt. In Rheinland-Pfalz nennen 81 % der gefdérderten Betriebsstatten mindestens eines der
drei Ziele, haufig verfolgen die Investitionen auch mehrere Umweltziele gleichzeitig.

Von der Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 95,5 Mio. Euro flieBen in die drei genannten
Umweltziele 13 Mio. Euro. Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entfallt somit ein
durchschnittlicher Anteil von 14 % der Gesamtinvestitionssumme (Abbildung 8). In den
Sektoren Milch, W&A, REP und Kartoffeln hat der Umweltschutz insbesondere durch die
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Verwendung neuer Technik eine Uber dem deutschen Durchschnitt liegende Bedeutung. Die
Forderung leistet damit hinsichtlich der Zielsetzung einen Beitrag zum Umweltschutz.

Abbildung 8: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderfahigen

Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

O Invest. in andere Ziele
O Ressourcenschonung
B Neue Technik
@ bessere Verwertung Nebenprod./Entsorgung
100%
W%+ 1 |1 1 11 1 | -
8o+ |+ | 1 |1 1 | -
%L 1 1 1 -
60% -+ | |1 1 |1 1 | -
50% -
40% -
30% -
20% -
0% | (1 | B . e L
0% .
M GE WE&EA KA REP B&zZ Gesamt
4 (4) 2(7) 26 (28) 1D 2(2) 0(1) 35 (43)
Anzahl Zielnennungen (in ... geférderten Betriebsstétten)

Quelle: Eigene Erhebungen.

Umweltschutz bei der Verarbeitung und Vermarktung dokumentiert sich am besten in einer
Verringerung des Ressourcenverbrauches, insbesondere bei Energie und Trinkwasser.
Bestrebungen einer Produktions- oder Sortimentserweiterung sowie die Erzeugung spezieller
Aufmachungen fiihren oftmals zu einem Zielkonflikt mit dem Umweltschutz. Andererseits sind
Investitionen in neue Technik in der Regel mit einer Verringerung des Energieeinsatzes
verknipft, da moderne Technik effizient arbeitet und weniger Energie oder andere Ressourcen
pro Outputeinheit verbraucht.

Fir die geforderten Betriebsstatten in Rheinland-Pfalz hat der Energiebedarf absolut um 19 %
zugenommen und liegt im Durchschnitt des deutschen Vergleichs. Der Trinkwasserverbrauch
nahm absolut um 8 % unterdurchschnittlich zu. Das Abfallaufkommen sank dagegen &hnlich
wie der deutsche Durchschnitt um 12 % (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Energie- und Trinkwasserverbrauch sowie Abfallaufkommen der geférderten

Betriebsstatten in Rheinland-Pfalz

Energie Trinkwasser Abfall
Betriebsstatten [n] 43 43 33
Mengenanderung t, -t absolut +39 GWh +98.000 m* -120.000 t
Mengenénderung t, — t, in % +19 +8 .12
Anzahl [n] Betriebsstatten mit steigendem
Ressourceneinsatz 24 18 17
Anzahl [n] Betriebsstatten mit
unverandertem Ressourceneinsatz 0 4 1
Anzahl [n] Betriebsstatten mit
verringertem Ressourceneinsatz 19 21 15

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Einsatz von Ressourcen steht in unmittelbarem Zusammenhang zum Umfang der
produzierten Erzeugnisse. Ein absolut gestiegener Verbrauch muss deshalb nicht zwingend eine
Verschlechterung der Umweltsituation bedeuten, wenn gleichzeitig eine hohere Effizienz
erreicht wurde. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung sind nur Bruttobetrachtungen der
geforderten Betriebsstatten moglich.

Ein effizienter Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fur direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analysierten Daten
zeigen, dass die Energieeffizienz — bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse —
marginal gestiegen ist (Tabelle 14). Eine erh6hte Energieeffizienz wird in den Sektoren W&A,
B&Z und Kartoffeln ausgewiesen, wahrend die brigen Sektoren eine Verringerung angeben.
Von den 42 ausgewerteten Betriebsstatten haben 25 eine gestiegene und 17 eine gesunkene
Effizienz ausgewiesen.

Tabelle 14: Ableitung der Energieeffizienz (bezogen auf den Wert der produzierten
Erzeugnisse) in den geforderten Betriebsstatten in Rheinland-Pfalz

Einheit vorher ty nachher t,
Betriebsstatten (N) Anzahl 43 43
Betriebsstatten, auswertbar [n] Anzahl 42 42
Gesamtenergie GWh 208 247
Wert produzierter Erzeugnisse Mio.Euro 777 927
Energieeffizienz (Output/Input) Euro/kWh 3,73 3,76

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geforderten Betriebsstatten ergab im Mittel
uber alle Sektoren fiur 22 Betriebe eine verbesserte Effizienz des Trinkwassereinsatzes.
Dagegen haben 17 von 43 Betriebsstétten eine verschlechterte Effizienz (produzierter Wert pro
Einheit Trinkwasser) angegeben.
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Alternative Energien aus dem Einsatz von Windkraft, Solar, Biogas oder aus nachwachsenden
Rohstoffen kamen in Rheinland-Pfalz nicht zum Einsatz. Im Molkereisektor nutzen drei
geforderte Betriebsstatten in geringem Umfang Energie aus Warmeriickgewinnung.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des o©kologischen Landbaus werden
umweltschonende Effekte zuerkannt. Von der Entwicklung des Anteils 6kologisch erzeugter
Rohwaren, wie sie bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 11 dargestellt wird, kénnen daher
positive Beitradge zum Umweltschutz abgeleitet werden.

Beitrdge der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes konnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder
nachwachsenden  Rohstoffen, einer  Abfrage der Investitionsziele  oder dem
Ressourcenverbrauch im Verhdltnis zu den produzierten Erzeugnissen ermittelt werden. Diese
Kennzahlen erlauben vor allem dann Ruckschlisse auf Umweltwirkungen, wenn zusatzliche
Informationen Uber die vielfaltigen Erscheinungsformen im Einzelfall vorliegen und bei der
Ergebnisinterpretation einflieRen kdnnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu
erreichen ist, sollten vorrangig Veranderungen der Effizienz betrachtet werden.

1.6 Gesamtbetrachtung der angebotenen Malinahme

1.6.1 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

In Tabelle 15 wird zusammenfassend dargestellt, inwieweit die im Programm formulierten Ziele
erreicht wurden.
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Tabelle 15: Grad der Erreichung der Programmziele im Land Rheinland-Pfalz

forderfah. | Anzahl | Anzahl | ausgew.
Invest.- | gefor- | ausge- | Invest.- Ziele It. Plan ZIL Ergebnis der Bewertung Gesamteinschétzung und
summe | derte | wertete| summe Empfehlungen
Mio. Euro | Betriebe| Betriebe| Mio. Euro
Programm
144,47 56 43 85,00 [Steigerung der Wertschopfung: +18% (n=42) Ziele in vielen Sektoren erreicht
Wettbewerbsfahigkeit Arbeitsproduktivitat: +4%
Erschliefung neuer Ziele zur Marktorientierung: 25% der Invest. Impulse zu vertikalen und
Absatzpotenziale Ziele Innovative + neue Techniken= 8 % horizontalen Kooperationen gesetzt
Forderung neuer innovativer Innovationsneigung Produkte gering ausgepragt |impulse in einigen Sektoren gesetzt
Produkte/ Absatzwege
Wertsteigerung durch Verbesserung|Ziel Qualitat+Hygiene: 23 % der Invest. Ziele teilweise erreicht
. der Qualitat landwirtschaftlicher QMS-Intensitét von 1,3 auf 1,8
sekF ortber- Produkte Zeichennutzer von 32 auf 35
greifend V&V Verbesserung der Situation der Rohwarenbezug: +14 % Ziele erreicht
Landwirtschaft Vertragshindungsanteil: von 82 auf 92 %
Verbesserung der Gesundheit und |Ziel Verbesserung Arbeitsbedingungen: 5,4 % in |Ziele erreicht
des Wohlergehens 31 Betrieben; Unfélle verringert
Ziel: 14 % in 35 Betrieben genannt Ziel teilweise erreicht
Schutz der Umwelt B ) .
Energieeffizienz marginal gestiegen
Beschaftigung in landlichen Voll-AK: +15 % (+196 AK) Ziel erreicht
Ré&umen sichern FTE: +15%
Geférderte Sektoren
0,24 1 0 0,00 [Horizontale und vertikale Integration|Férderung einer EZG nach MStrG Aufrechterhaltung der Forderung
der Erzeugungsstufe allenfalls um regionale Bedurfnisse
Vieh & Erh6hung der Wertschopfung der  [Forderangebot wurde nicht genutzt aufrechtzuerhalten
Fleisch regionalen Schlachtstatten Kein Ziel erreicht
Versorgung regionales
Metzgerhandwerk
51,37 4 4 23,85 |Erhalt der flachendeckenden Auszahlungspreise an Spitze Deutschlands Weitere Forderung nicht notwendig,
Bewirtschaftung: Wertschopfung: +22 % entfallt auch wegen KMU-Begrenzung
Auszahlungspreise Arbeitsproduktivitat: sehr hoch (-3 %)
Milch Standorte (-1) gesichert
Erhalt der Standorte Ziele: Markt (31%), Rationalisierung (46%)
Verarbeitungsbetriebe Rohwarenbezug: + 10 %
Oko-Anteil nur 1% der Rohwaren
9,47 10 7 7,69 |Verbesserung der Ziele Qualitat+Hygieneverbesserung: 46 % Aufrechterhaltung Forderung bis Mitte
Qualitatsdifferenzierung/ -erhaltung [Wertschopfung: -14 % kommende Forderperiode, danach
Getreide, Rohwarenbezug: + 38 % verzichtbar bzw.
Olsaaten Ziel: Rationalisierung: 29 % Option fur nicht vorhersehbare
Rationalisierung Erfassungshandel |Ziel: Ausrichtung Markt: 24 % Entwicklungen.
Mindestkapazitét als Férdervoraussetzung KMU-Begrenzung trifft sehr wenige.
67,53 31 28 45,79 ) . . |Rohwarenbezug: + 16 % Ziele in geforderten groRen Betrieben
Horizontale und vertikale Integration - 0 . . ) o
der Erzeugungsstufe iiber EZG Rotm0§t§ntel_l in RP auf 36 % gestiegen weitgehend erreicht, wichtige Impulse
Lieferfahigkeit fiir LEH verbessert gesetzt.
Verbesserung Ziele Marktorientierung 13 % Forderung zurtickfahren und auf Félle
W&A Vermarktungschancen Ziele Rationalisierung 33 % mit deutlichen
Steigerung der Qualitat + Wertschopfung: +14 % Biindelungseffekten begrenzen.
Wertschopfung Ziele Qualitat+Hygieneverbesserung 32 % KMU-Begrenzung trifft nur wenige.
Erhéhung der Ziele neue+innovative Techniken 11 %
Flaschenweinvermarktung in geforderten Betrieben: + 7 % Flaschenwein
0,00 0 0 0,00 Keine Inanspruchnahme, weil Férderoption fiir (a) Verarbeitung
0&G Erhalt der Verarbeitungsbetriebe, . o spezieller Qualitatsprodukte, (b) zur
. . keine Kooperation mit EOs, .
verarbeitet inshesondere Safthersteller ; " Vermeidung von Wettbewerbsnach-
Safthersteller in REP gefordert .
teilen aufgrund der GMO.
3,69 2 1 1,24 . . . |Wertschopfung: + 280 % Ziele im geforderten Betrieb erreicht,
Horizontale und vertikale Integration . 0 o
Kartoffeln der Erzeugungsstufe Rohwarer_lbezug. + QQ % W!thlge Imp_ulse gesetzt,
Menge mit Vertragshindung: + 65 % Forderung einstellen
Erhalt der Verarbeitungshetriebe  |Keine Forderung der Verarbeitung
6,06 1 1 6,06 ) Wertschopfung: + 28% Ziel durch ganztégige Vermarktung
Ausweitung der . . > .
B&Z Vermarktungskapazitit Rohwarenbezug: + 16 % erreicht. Forderung einstellen
Vertragshindungsanteil: 59%
4,16 2 0 0,00 |Erweiterung der Keine Abschlussangaben Férderung einstellen
OEP - .
Vermarktungsmdglichkeiten
1,95 5 2 0,37 Innovationsziele 48 % Forderung einstellen
Verbesserung der R .
REP Vermarktungsmaglichkeiten Wertschopfung: +19 %
Rohwarenbezug: + 6 %

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung
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In Anlehnung an die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen kénnen zu den
Wirkungen der angebotenen Malinahme folgende Aussagen getroffen werden:

Eine Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit wird von den geforderten Unternehmen angestrebt.
Sie ist eine tragende Zielsetzung der Investoren und kommt in einer héheren Wertschépfung
zum Ausdruck. Rationalisierungseffekte sind anhand der Arbeitsproduktivitat bei der
Mehrheit der ausgewerteten Projekte nachzuweisen. Eine Stlickkostensenkung erreichte nur
knapp die Halfte der untersuchten Betriebsstatten. Die Einschdtzung stiitzt sich auch auf die
folgenden Einflussfaktoren der Wettbewerbsféahigkeit.

Hinweise auf Qualitatsverbesserungen bei den betrieblichen Prozessen ergeben sich neben
den Investitionsmotiven ~ vor  allem  durch  die intensive  Nutzung von
Qualitatsmanagementsystemen (QMS). Qualitatsaspekte bei den Rohwaren (Qualitatszu- und
-abschlage, Oko-Produkte) und den Produkten (intensive Nutzung von Giite-, Marken- und
Herkunftszeichen) lassen ebenfalls eine Qualitdtsernéhung erkennen.

Eine positive Wirkung der Forderung auf den Markt fur landwirtschaftliche Erzeugnisse ist
zu erkennen. Die Rohwarenbeziige wurden in den ausgewerteten Sektoren ausgeweitet. Die
Vertragsbindung hat merklich zugenommen, insbesondere weil Impulse zur vertikalen und
horizontalen Integration der Erzeuger gesetzt wurden. Insgesamt kann von einer erhdhten
Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten ausgegangen werden. Preisaufschlage
wurden fur knapp ein Viertel der genannten Rohwaren vereinbart.

Tierschutzaspekte sind nur im Sektor V&F von Bedeutung, fiir den kein Abschlussbogen
vorlag.

Positive Einflusse der Forderung auf umweltrelevante Merkmale sind in den ausgewerteten
Projekten erkennbar. Ableiten ldsst sich dies aufgrund spezifischer umweltschonender
Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren, den Zielsetzungen der Investition sowie der
Entwicklung des Ressourcenverbrauchs.

1.6.2 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe gemal Anhang I
zum EG-Vertrag stoRt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschépfung und
Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Wenn ein
Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung zu erreichen, indem es Produkte
aufwertet, fallt es aus Anhang | und damit aus der Forderung heraus. Einige Beispiele dazu
wurden in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung aufgezeigt (Uetrecht I. et al., 2005).
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Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FérdermalRnahmen mit den Zielen (héhere Wertschépfung fuhrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gespréachen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widersprichlichkeit, ja sogar
Willkurlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt.

Allerdings ist diese Problematik nicht einfach zu l6sen. Lockerungen beziiglich der strikten
Bindung an Anhang | und dessen zentrale Bedeutung fur die Sonderbehandlung der
Landwirtschaft im EU-Vertrag” kénnten zum Anlass genommen werden, die Sonderbehandlung
der Landwirtschaft generell in Frage zustellen. Dann ginge mit einer Uberfiihrung der
Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung in den Bereich der gewerblichen
Wirtschaft der enge Bezug zu den landwirtschaftlichen Erzeugern und héhere Forderséatze der
Forderung im Rahmen des EAGFL verloren.

1.7 ELER-Verordnung und GAP-Reform

Wesentlicher Grund fir die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es
wettbewerbsféhiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsféahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmarkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmarkten bis zu Massenmarkten oder
von lokalen bzw. regionalen Markten bis zu internationalen Mérkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit Uberwiegend ein stark konzentrierter, national
und international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im
Bereich der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische
Leistungsféhigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen
Marktgegebenheiten ldsst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen lasst, ob Klein-, Mittel-
und Grolunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte
Wettbewerbsfahigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw.
sichern kdnnen.

Die Absatzsicherheit der Rohwaren héngt zum uUberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch

“Vgl. Artikel 32ff. des Vertrages (ABI. C 325 v. 24.12.2002. 2002).
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konzentrierten LEH platzieren kdnnen und immer weniger vom Absatz im klein strukturierten
LEH. Eine Listung im LEH ist fur groRere Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und
Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher in den heimischen
nationalen Markten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des LEH. Entscheidungen
Uber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind demgegenuber bei
international agierenden Unternehmen flexibler und ein Rickzug aus heimischen
Beschaffungsmarkten bei Wegfall der in Deutschland geforderten Vertragsbindung mit
landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlielRen.

Die am 20.09.2005 vom Rat der Européaischen Union erlassene Verordnung zur ,,Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raumes“ (ELER-Verordnung™) sieht bei der Investitionsférderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fur Unternehmen
mit bis zu 250 Beschéftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz
bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)" gewahrt werden
kann. Dariber hinaus ist fir Unternehmen mit bis zu 750 Beschéaftigten oder einem Umsatz von
bis zu 200 Mio. Euro Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der
ELER-Verordnung vorgesehen (im folgenden Intermediates genannt). Beihilferechtlich sichert
die Kommission in einer Erklarung zu, dass Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte
liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des Vertrages erhalten kdnnen.
Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen Bundeslandes, die
angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden dirfte und daher hier nicht naher
betrachtet wird.

Die grofRenabhdngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Beriicksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groRere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine gréRenabhéngige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schlie8t nicht aus, dass eine groRenabhéngige Staffelung der
Fordersatze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In Rheinland-Pfalz resultieren durch die ELER-VO spiirbare Begrenzungen des Kreises der
Forderberechtigten. Daraus ergibt sich eine Reduktion der Fordermoglichkeiten im Bereich
V&YV insbesondere in den Sektoren Milch und Kartoffelverarbeitung. In anderen Bereichen wie
Wein, Getreide, Obst und Gemise Uberwiegen KMU bzw. Intermediates, fir die sich keine
Anderungen ergeben.

Die groRRenabhéngigen Grenzwerte flihren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fur landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im

“ Abl. L 277 vom 21.10.2005.
* Rat der Europdischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.
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Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte schneller Uberschreiten als im Bereich
pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Férdermoglichkeit verlieren. Ahnliches gilt im Bereich
der Beschaftigung, wo branchenspezifisch sehr unterschiedliche Beschéftigungsintensitaten
vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung und Schaffung wvon
Arbeitsplatzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, ist die
Begrenzung der ELER-Forderung in Fallen mit hoher Beschaftigungsintensitat eher
kontraproduktiv.

Eine Begrundung der gréfRenabhangigen Begrenzung der Fdrderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation lasst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte aufier Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GroRunternehmen dann nicht, wenn gefoérderte
erfolgreiche KMU oder Intermediates nach Abschluss der Investition von GroRunternehmen
ubernommen werden.

Unabhangig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitat zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhangigkeit von der
Unternehmensgrofe in unterschiedlichem Ausmald realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation
der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen
Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten wére ein vollstandiger konsequenter Ausstieg aus der Férderung auf allen
Stufen der Wertschopfungskette der geeignete Weg. Dies musste dann allerdings zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Birgschaften fur die Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wirden dabei lediglich in
Hohe der tatsachlichen Inanspruchnahme der Burgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte waren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpasse konnten Gber Verbesserung der Kreditwirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen kénnte damit erreicht werden. Zu begriiRen ist, dass der
Forderung von Innovationen in der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert zuerkannt wird.

Auswirkungen der Uberpriifung der Agrarreform (Health-Check) auf die Landwirtschaft des
Bundeslandes sind noch nicht absehbar. Angesichts dieser Unwégbarkeiten ist es sinnvoll, in
allen Sektoren Fdrderoptionen aufrecht zu erhalten, um gegebenenfalls auf unerwartete und
unerwiinschte Effekte reagieren zu konnen. Gewisse Einschatzungen dazu sind bereits bei der
Darstellung der einzelnen Sektoren erwahnt worden.
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1.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

(1)

()

50

Eine Wirksamkeitskontrolle von FoOrderung dient der Verbesserung von Effizienz und
Effektivitdt der Férderung. Beides muss erfolgen, um die Verwendung offentlicher Mittel
rechtfertigen zu konnen. Dies wird durch die Bemuihungen der EU zur zunehmend
intensiven Evaluation, etwa in Form der kontinuierlichen Evaluation unterstitzt. Allerdings
wirde man sich eine konsequente Umsetzung seitens der EU-Kommission winschen. Zwar
formuliert sie das Ziel fundierter Evaluation; aber es fehlen ausreichende Vorkehrungen, die
sicherstellen, dass deren Evaluationsergebnisse in die Gestaltung kinftiger
Forderprogramme einflieBen koénnen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-
Kommission VVorkehrungen zu treffen sind, die eine verbindliche Auseinandersetzung mit
den gefundenen Ergebnissen der Evaluationen im Hinblick auf Programmanpassungen und
kiinftige Programme vorsehen.

Die Vielzahl und Inkonsistenz der malknahmeninternen, programminternen sowie
programmexternen Ziele und Aktivitditen macht es sehr schwer, Ursache-
Wirkungsbeziehungen zu identifizieren und v. a. zu isolieren sowie konkrete Empfehlungen
oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der integrierte Programmansatz ist diesbeziglich
uberfrachtet und verhindert eine trennscharfe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prazision
der Zielformulierung. Im Ergebnis bedeutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung
maoglich ist und vorrangig qualitative Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert
werden miissen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU
rechtzeitig vor Programmbeginn wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden,
verbunden mit einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Vorlage
der dazu bendtigten quantifizierten Ausgangsdaten sowie zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades. Das geschieht derzeit noch in unzulanglicher Art und Weise.
Notwendig fur eine Bewertung ist dabei auch eine Gewichtung bzw. ein Ranking der Ziele
vorab vorzunehmen. Die gleiche Verpflichtung erwdchst den Regionen bzw.
Mitgliedstaaten, sobald sie weitere Ziele nennen.

Als Mindestanforderung an ein Indikatorenset fir diese MaRnahme sollte gelten, dass Daten
bereitgestellt werden, die zumindest die Ermittlung unternehmensspezifischer Nettoeffekte
in folgenden Bereichen erlauben: Beschéftigung, Forschung und Entwicklung, Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs, Ressourcenverbrauch. Zudem sind Angaben fir die
geforderte Betriebsstétte zur Ermittlung spezifischer Leistungskennzahlen unerlésslich, wie
z.B. Umsatz, Materialaufwand, Personalkosten, Bezug und Umsatz von Handelsware. Bei
Nichteinhaltung derartiger Mindeststandards mdissen Sanktionsmechanismen vorgesehen
und angewandt werden. Diesbezuglich wurde in Deutschland mit dem Erhebungsbogen zur
Evaluation der nationalen Strategie im Bereich ,,Erhéhung der Wertschopfung bei land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugnissen“ (Mallnahme 123) ein effizienter Beitrag zur
einheitlichen Sammlung bewertungsrelevanter Daten geleistet.
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Zusatzlich sollte die Vorlage eines mit den formulierten Zielen korrespondierenden
Projektauswabhlrasters, das unabhangig von der Mittelverfligbarkeit bei jedem Antrag anzuwenden
ist, obligatorisch sein. Bewilligungsvoraussetzung ware die Erreichung einer Mindestpunktzahl, die
eine Uber das formale MindestmaR hinausgehende Ubereinstimmung mit den Zielen der MaBnahme
gewadhrleistet.

Auf eine gréRenabhéngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg dafiir
vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der GroRe des Verarbeiters oder Vermarkters
abhéngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da groRe Unternehmen den
Hauptteil ~ der landwirtschaftlichen  Erzeugnisse  aufnehmen. Eine  grofienabhangige
Forderbegrenzung wirkt auBerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die sich z. B. hinsichtlich
der Hohe der Rohwarenpreise und damit der Umsétze oder der Beschaftigungsintensitét erheblich
unterscheiden. Bei beschaftigungsorientierter Politik sollte insbesondere das Kriterium Beschéftigte
nach KMU-Definition als Ausschlusskriterium ersatzlos gestrichen werden.

Eine groRenabhdngige Forderung etwa durch gestaffelte Forderintensitaten kann dazu beitragen,
einer oft geringen Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu werden.

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten wére eine Umstellung der Forderung von verlorenen
Zuschiissen auf Blrgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig ware.

Die bisherigen Regelungen hinsichtlich der Mindestinvestitionsvolumina (vgl. 1.1.1) haben sich
bewahrt und sollten beibehalten werden.

Die Unterstutzung der Landwirtschaft ist Gber eine Foérderung der aufnehmenden Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen mdglich. Wenn die Hauptzielsetzung des Programmes die
Forderung des landlichen Raumes ist, ist fragwurdig, ob die Vorfestlegung auf die Agrarwirtschaft
verbunden mit einer Eingrenzung auf den landwirtschaftlichen Erzeugernutzen hinsichtlich dieser
Gesamtzielsetzung nicht eher eine Senkung der Effektivitdt verursacht, weil bessere Alternativen
vorliegen. Insbesondere vor dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit im landlichen Raum und
entsprechender Hauptzielsetzung (Kongruenz mit Lissabon-Strategie Beschaftigung, Bildung,
Forschung) ist nicht a priori sichergestellt, dass die Férderung des Agrarbereiches hier die groite
Wirkung erzielt und den hochsten Bedarf hat. Beschaftigungswirkung etwa wird bei dieser
Malnahme nicht einmal als Fordervoraussetzung angesehen.

Die Qualitat der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Mal3e von der Motivation der Beteiligten
abhéngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegentber der Evaluation. Oft wird
sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung der MaRnahme und
ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier tber starkere Verdeutlichung des
Evaluationsnutzens fur Wirtschaft, Administration und Politik erreicht werden, z.B. dadurch, dass
sie Belege Uber Wirkungen und damit Rechtfertigungen gegenliber Geldgebern und Gesellschaft
ermoglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad einzelner MalRnahmen erlaubt oder
Hilfestellungen fir ein gefordertes Projektauswahlraster gibt.
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1.9 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wahrend der Halbzeitbewertung und ihrer Aktualisierung
entwickelte methodische Konzept genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die
Gewinnung von Primérdaten (ber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus und
Interviews mit der Administration und Sekundarquellen ergénzt werden. Zur Auswertung kommen
nur Projekte, flr die zum Stichtag 30.09.2007 ein Abschlussbogen vorlag. Im Falle der
Mehrfachférderung einer Betriebsstatte wurden Projekte zusammengefiihrt, um Doppelzéhlungen
beim Rohwareneinsatz, Einsatz von Arbeitskréften oder beim Verbrauch von Produktionsmitteln zu
vermeiden.

In Rheinland-Pfalz werden mit Ausnahme von frischem Obst und Gemise, Eier und Geflugel sowie
Schlachtkapazitaten fir Rinder und Schweine alle Sektoren geférdert, die fir dieses Bundesland
Relevanz haben. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fur RP Gberdurchschnittlich bedeutsame
Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung sowie die Sicherung von Arbeitspléatzen in
landlichen Gebieten mit unglinstigen Beschaftigungsmoglichkeiten.

Die Forderung soll folgende sektoriibergreifende Ziele erreichen:

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Handels- und Verarbeitungsunternehmen durch:
Entwicklung und ErschlieBung neuer Absatzpotenziale
Forderung neuer innovativer Produkte und Absatzwege
Wertsteigerung und Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit durch Verbesserung der Qualitat
landwirtschaftlicher Produkte
Verbesserung der Gesundheit und des Wohlergehens durch Hygienestandards

e Verbesserung der Situation der Landwirtschaft durch:
Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils fir landwirtschaftliche Betriebe
Verbesserung der vertikalen Integration durch den Abschluss mittel- bis langfristiger Liefer-
und Abnahmevertrage
Schutz der Umwelt

Die hohe Investitionsbereitschaft hat zu drei Erhéhungen des Plafonds gefiihrt. In den
Schwerpunktsektoren Milch und Wein wurden mehrfach gegenuber der Planung gestiegene Mittel
nachgefragt. Deutlich niedriger als erwartet ist der Investitionsbedarf in den tbrigen Sektoren. Hier
haben sich Marktunsicherheit, die Wettbewerbssituation und Richtliniendnderungen lahmend auf die
Investoren ausgewirkt.

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ist eine tragende Zielsetzung
der Investoren und kommt auch in der verbreiteten Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen
(QMS) und erzielten Rationalisierungseffekten zum Ausdruck. Qualitatsverbesserungen sind bei den
Rohwaren und Erzeugnissen erkennbar und duRRern sich in der gesteigerten Wertschopfung. Die
Rohwarenbezige sind in den ausgewerteten Sektoren ausgeweitet worden. In Kombination mit der
Vertragsbindung und teilweise gewahrten Preisaufschldgen hat sich die Sicherheit der Einkommen
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der Rohwarenlieferanten erhoht. Auch die Foérderung von standortgebundenen Genossenschaften und
Kooperationen erhoht die Absatzsicherheit. Die geférderten Unternehmen beachten Belange des
Gesundheitsschutzes. Die Forderung hat durch umweltschonende Produktionsweisen und Senkung
des Ressourcenverbrauchs zur Verbesserung des Umweltschutzes beigetragen.

Bei Unterschieden in den einzelnen Sektoren wurden insgesamt viele der angestrebten Ziele erreicht.
Insofern bestehen inzwischen teilweise bessere Mdglichkeiten, zukinftige Investitionsmittel im Markt
zu verdienen bzw. zu beschaffen. Die Forderung sollte daher in weiten Teilen deutlich eingeschrénkt
und in einigen Bereichen vollstdndig eingestellt werden.

Die Vorgaben der EU sollten auf wenige moglichst konfliktfreie Ziele begrenzt werden, die vor
Programmbeginn verbunden mit einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten
zur Vorlage der dazu bendtigten quantifizierten Ausgangsdaten sowie zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades vorgegeben werden. Das geschieht derzeit noch in unzulénglicher Art
und Weise. Notwendig fir eine Bewertung ist dabei auch eine Gewichtung bzw. ein Ranking
der Ziele vorab vorzunehmen.

Als Mindestanforderung an ein Indikatorenset fir diese MaRnahme sollte gelten, dass Daten
bereitgestellt werden, die zumindest die Ermittlung unternehmensspezifischer Nettoeffekte in
wichtigen Bereichen erlauben.

Bei Nichteinhaltung derartiger Mindeststandards mussen Sanktionsmechanismen vorgesehen
und angewandt werden. Diesbeziglich wurde in Deutschland mit dem Erhebungsbogen zur
Evaluation der nationalen Strategie im Bereich ,,Erh6éhung der Wertschopfung bei land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugnissen* (MalBnahme 123) ein effizienter Beitrag zur einheitlichen
Sammlung bewertungsrelevanter Daten geleistet.

Zusétzlich sollte die Vorlage eines mit den formulierten Zielen korrespondierenden
Projektauswahlrasters, das unabhéngig von der Mittelverfigbarkeit bei jedem Antrag
anzuwenden ist, obligatorisch sein. Bewilligungsvoraussetzung wére die Erreichung einer
Mindestpunktzahl, die eine tiber das formale MindestmaR hinausgehende Ubereinstimmung mit
den Zielen der MalRnahme gewabhrleistet.

Die bisherige Anhang I-Regelung gerét zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen
des EPLR, die Wettbewerbsféhigkeit der geférderten Unternehmen zu erhéhen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten.

Auf eine groRenabhdngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der GrolRe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhdngt. Der Erndhrungswirtschaft steht in RP auch die GRW-Forderung offen.
Die Abstimmung mit der gewerblichen Férderung erfolgt auf Basis des Anhang I-Kriteriums.
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ANHANG
Erfassungsbogen

56

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlieRBlichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 27 277 222 27?72 2?77 |  Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?27?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfugbar) 2?2 | (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | 2 |
Forderung nach Grundsétzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

NSNS

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK I:l

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NiNNNN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Investitionsmallnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstatte am Unternehmen (auch Schatzungen zul&ssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
% ? 2
Rohwareneinsatzes Menge = -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte _Te”ZEIt —A) -
Saison % ? ?
Azubis % ? 2
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B Allgemeine Angaben

1 Waurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Erganzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts-/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional EI okologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Féorderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfalle

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitat

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

© 00 N O O B~ W N

=
o

[ERN
[N

VN VN EVE EVE EVN RV VR VR EVE VN BV

N

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kilhlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfahige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungshescheid) |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) |:| Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

58

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmaBnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktbl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, ~_Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der VVertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
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Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, _Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

|:| Ja/ Nein

]
|:| Ja/ Nein
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Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstétte)
. M
Rohwareneinsatz gesamt —ne
Wert

mengenmaRiger Anteil aus Okoproduktig
davon  wertmaBiger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmaBiger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betriebsstitte g Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

ol Menge
Wert

Men
Gas _Jenge.
Wert

Men:
Strom _venge
Wert

2 | _Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge

nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge

Produkt:
Waérmeriickgewinnung Menge
4 [ Verpackungsmaterial Wert | |
5 . . Menge 8
Einsatz von Trinkwasser —ne m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —enge m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstatte

a) Produktions- und

) i Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmafnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja/Nein | | Ja/ Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein
¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstétte (des Unternehmens)  (Daten fiir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméRiger Anteil Okoprodukte / NR %
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Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmagiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

dav. Anteil weiblicher Beschéftigter

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

%

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert

Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Gite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Gute- Glte-
Gute-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ?
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Gutezeichen Menge 0
Wert %

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Okoprodukten
Wert

Menge

%
%

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Mehrwegsystemen
Wert

Menge

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des
Produktionsprozesses nach / durch ...

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

1SO 9000 ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)
HACCP gemaR EG - Hygienerichtlinie
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.)

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Ja/ Nein
Ja/Nein
Ja/Nein
Ja/Nein
Ja/Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

3| CQualitdtsbedingt verwor-fene  Menge
Produktion pro Jahr Wert

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl

Eingabe entfallt

5 | Rechtskréftige Urteile wegen VerstoRes gegen

(letztes Geschéftsjahr)

das Tierschutzgesetz Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.




Ex-post-Bewertung der Malinahmen zur Marktstrukturverbesserung in Rheinland-Pfalz

Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschéftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Mdoglichkeit fur die Betriebsstétte erfolgen, fur die Investitionsforderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 2722 2727 2727727 27?72 | Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | | bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am |

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

NINNINN

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNNIN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmalnahme Investitionsmalnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstatte am Unternehmen (auch Schatzungen zuléssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? 2
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes — A
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschiftigte Teilzeit % ! !
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur geférdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
El Erzeugerzusammenschluss, davon EI regional El Okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt- / Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6)

Ja / Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse
Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle
Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitét

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)
12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

© 00 N O O B W N —

=
o

ASN O ENH EVE RV N EVE EVE EVN EVE BV BN}

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

2 Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

”? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfahige Investitionskosten (nach Projektabschluss) |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmaf Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschlissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge
Wert

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschlissen

von Erzeugern Wert

Menge

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Y Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis :l :l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Men
Vv el
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fur Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis :l :l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstatte)
. Menge
Rohwareneinsatz gesamt —renge
Wert
mengenmaRiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertmé&Riger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmaRiger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |
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E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstatte

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmallnahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme

ol Menge
Wert
Men
Gas _vienge
Wert
M
Strom Menge
Wert
Energieverbrauch insgesamt _ Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen  Menge
Produkt:
Warmerlickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
Menge 3
Einsatz von Trinkwasser —renge m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —Lenge m
Wert

F__Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
Bearbeitungskapazitat

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmallnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdat
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstatte (des Unternehmens)

(Daten fir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge

Wert
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Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz

wertméaRiger Anteil

%
%
%

Endverbraucher
Okoprodukte
Nachwachsende Rohstoffe
. Menge
von gesamt neu entwickelt ————
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert |

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstittenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschéaftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0
dav. Anteil weiblicher Beschaftigter %

Personalaufwand Kosten

Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert

Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme

Glte- Gite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%%
unternehmenseigen Menge °
Wert %
Ly
regional / national Menge °
Wert %
%
EU - Gutezeichen Menge °
Wert %
Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Okoprodukten Menge 0
Wert %
Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%
Mehrwegsystemen Menge °
Wert %
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwa(_:hung / Monitoring des geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaRnahme InvestitionsmaRnahme

1SO 9000 ff Ja/ Nein Ja/ Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja/ Nein
HACCP geméaR EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja/ Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt

dabei Kontrollen mit Beanstandungen ~ Anzahl Eingabe entfallt

Qualitatsbedingt verworfene . .

3| produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt |

Rechtskraftige Urteile wegen VerstolRes gegen

5| das Tierschutzgesetz Anzahl Eingabe entféllt
(letztes Geschéftsjahr)

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen konnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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