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7 Verarbeitung und Vermarktung in Niedersachsen

7.1  Ausgestaltung des Forderkapitels

Niedersachsen ist gekennzeichnet durch einen bedeutenden Agrarsektor. Die Landwirtschaft in
Niedersachsen besitzt im bundesdeutschen Vergleich gemessen an der Bruttowertschopfung
(BWS) mit 2,8 Mrd. € nach Bayern absolut die groéfite Bedeutung (ML, 2007). Nach
Kalkulationen des niederséchsischen Instituts fur Wirtschaftsforschung (NIW) waren im Jahre
2003 rund 250 000 Erwerbstdtige im Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft beschaftigt,
davon etwa die Halfte in der Landwirtschaft (ML, 2006). Insgesamt entspricht dies einem
Anteil von gut 7 % an allen Erwerbstatigen Niedersachsens und liegt deutlich tber dem
Bundesdurchschnitt von 5,1 %. In manchen Landkreisen stellen diese Wirtschaftsbereiche bis
zu ¥ der Beschéftigten. Hervorgerufen wird die Bedeutung durch die naturlichen Bedingungen,
die im Westen und Norden mit einem hohen Grunlandanteil und intensivem Silomaisanbau die
Erzeugung von Milch, Rindern, Schweinen und Gefligel weit Gber den landeseigenen Bedarf
ermdglichen und im Osten und Stden des Bundeslandes aufgrund der sehr fruchtbaren Béden
gunstige Bedingungen fir den Zuckerriibenanbau und generell intensiven Ackerbau bieten. Die
Bedeutung der einzelnen Sektoren geht aus der Tabelle 1lhervor.

Tabelle 1: Verkaufserlose der Landwirtschaft in jeweiligen Preisen in Niedersachsen fur
ausgewahlte Erzeugnisse

Erzeugnis 1999 2004 2005 2006
Mill. EUR [ Anteil in % [ Mill. EUR | Anteilin % | Mill. EUR | Anteilin % | Mill. EUR [ Anteil in %
Getreide 446 7,5 457 7,0 473 7,2 464 6,7
Kartoffeln 416 7,0 301 4,6 292 4.4 374 54
Baumschulerzeugnisse 243 4,1 339 5,2 346 5,3 313 4,5
Zuckerriiben 332 5,6 282 4,3 267 4,1 151 2,2
Gemiise? 158 2,7 249 3,8 275 4.2 307 4.4
Blumen und Zierpflanzen 173 2,9 166 2,5 160 2,4 202 2,9
Obst 88 15 140 2,1 111 1,7 161 2,3
Olsaaten 46 0,8 74 11 84 1,3 107 15
Pflanzliche Erzeugung 1.938 32,8 2.054 31,5 2056 31,3 2.125 30,6
Schweine 1.137 19,2 1708 26,2 1682 25,6 1.906 27,4
Milch 1.478 25,0 1.424 21,8 1431 21,8 1.427 20,5
Rinder und Kalber 635 10,7 572 8,8 597 9,1 632 9,1
Geflugel 425 7,2 532 8,2 582 8,9 614 8,8
Eier 268 4,5 201 3,1 189 2,9 205 3
Tierische Erzeugung 3.974 67,2 4.472 68,5 4520 68,7 4.825 69,4
Verkaufserlése insgesamt 5.911 100,0 6.526 100,0 6.576 100,0 6.950 100

Quelle: http://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/LGR/Laender_home.asp

Die Struktur- und Leistungsparameter weisen eine iberdurchschnittliche Leistungsfahigkeit der
niedersachsischen Landwirtschaft aus (vgl. Tabelle 2). Dies spiegelt sich auch in den
erwirtschafteten Gewinnen der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe wider (Tabelle 3).


http://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/LGR/Laender_home.asp
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Tabelle 2: Einige Struktur- und Leistungsparameter der Landwirtschaft in Niedersachsen

2003 bzw. 2002/03 2006 bzw. 2005/06

Dtld | Ni Dtid | Ni
Durchschnittl. BetriebsgroR3e in ha 40 46 46 49
Weizen dt/ha 65 74 72 80
Kartoffeln dt/ha 349 364 359 371
Durchschnittl. Bestand Milchkiihe/Betrieb 35 43 38 46
Durchschnittl. Milchleistung/Kuh und Jahr 6.272 6.903 6.761 7.142
Durchschnittl. Bestand Schweine/Betrieb 223 425 303 528

Quelle: BMELYV: Agrarbericht versch. Jgg., ML: Die niedersachsische Landwirtschaft in Zahlen versch. Jgg.

Tabelle 3: Gewinn der Haupterwerbsbetriebe der Landwirtschaft in Niedersachsen und
Deutschland fir ausgewahlte Betriebsformen

Wj 00/01 _ Wj 01/02 _ Wj 02/03 _ Wj 03/04 W] 04/05 W] 05/06 W] 06/07
Gewinn/Verlust bzw. Jahres-liberschuf3/fehlbetrag
EUR

Ni Veredelung 68.250 47.583 29.616 21.737 54.707 50.260 42.612
De Veredelung 72.233 52.215 29.352 27.312 55.884 48.924 45.929
Ni Milcherzeugung 32.714 37.389 29.163 27.795 38.452 47.072 49.974
De Milcherzeugung 29.291 32.341 28.503 26.254 32.169 35.752 40.276
Ni Ackerbau 49.349 57.806 34.564 51.995 47.413 44,675 64.389
De  Ackerbau 41.358 44.269 33.391 41.395 44.905 37.407 50.448
Ni Gemischtbetriebe 40.592 31.994 18.804 21.211 36.459 37.949 36.773
De Gemischtbetriebe 39.726 33.388 23.393 24.035 36.763 34.243 36.954
Ni Gartenbau und Baumschulen 32.768 37.140 26.259 30.093 25.655 30.393 44,116
De  Gartenbau und Baumschulen 39.625 39.248 37.361 37.442 34.408 40.495 42.685
Ni Obstbau 36.361 51.517 39.973 44.179 29.527 63.013 74.419
De  Obstbau 30.532 40.110 33.338 40.274 24.657 35.648 41.574
Ni Insgesamt 40.666 40.285 27.021 29.984 40.290 42.570 47.798
De Insgesamt 35.962 35.466 28.994 29.575 36.647 36.137 41.125

Quelle: BMELYV (2008)

Das produzierende Ernahrungsgewerbe ist in Niedersachsen nach der Automobilindustrie
der zweitwichtigste Industriezweig. Hier sind 14 % der Industriebeschéftigten tatig
(Nord/LB, 2004 , S. 2). Die Schwerpunkte liegen im Bereich Schlachten und Fleischverarbeitung,
in der Verarbeitung von Kartoffeln, im Bereich Zucker, Mihlenerzeugnisse, Obst- und
Gemuseverarbeitung sowie im Bereich Milchverarbeitung (Wendt H. et al., 2003 , S. 5). Nach
Einschéatzung des NIW koénnen aufgrund der ausgesprochen klein und mittelstandisch strukturierten
Unternehmen Probleme entstehen, da diese nicht in dem MaRe auf die zunehmende
Internationalisierung der Markte reagieren konnen, wie gréllere Unternehmen. Dadurch kdnnen
durch Fusionen und Ubernahmen, die den Verlust der Unternehmenszentralen zur Folge haben,
niederséchsische Standorte zu krisenanfélligeren Produktionsstatten ,degradiert” werden
(NIW, 2005).
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Die in fast allen Bereichen landwirtschaftlicher Rohwaren existierende erhebliche Uberproduktion
stellt die niedersachsische Erndhrungswirtschaft vor besondere Herausforderungen (ML, 2006). Der
Absatz der Produkte hat vorwiegend Uberregional zu erfolgen d.h. es missen Markte in
Deutschland, der EU bzw. in Drittlandern erschlossen werden.

Tabelle 4: Selbstversorgungsgrad in % verschiedener landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Ni (ca.) De EU-15
Milch 170 101 110
Schweinefleisch 240 99 108
Rindfleisch 270 122 99
Geflugelfleisch 290 73 104
Getreide Brotgetr. > 200 Futtergetr. < 80 100-130 95-115*
Kartoffeln 500 107 102
Zucker 310 120-140 110-130
Eier 260 74 101
* = EU-25

Quelle: (ML, 2006 , S. 20), eigene Erganzungen

7.1.1 Ubersicht Giber die angebotenen MaRnahmen

Den rechtlichen Rahmen fir die Férderung der ,,Verarbeitung und Vermarktung“ bildet auf EU-
Ebene die VO (EG) Nr. 1257/1999 (MaRnahme g1 des Forderschwerpunktes 1 ,,Verbesserung
der Produktionsstruktur®). Die nationale Kofinanzierung erfolgt tber den Rahmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes®, GAK, (hier
nach dem GAK-Grundsatz ,,Marktstrukturverbesserung®). Eine Begrenzung der Sektoren auf
»,Vieh und Fleisch®, ,Kartoffeln“ und ,,Obst und Gemuse, Gartenbauerzeugnisse, Baumschulen*
wurde von Niedersachsen vorgenommen. Tabelle 5 gibt Aufschluss tber Rechtsgrundlagen,
Finanzierung und Fordermodalitaten der einzelnen MalRnahmen. Die in Proland vorgesehene
EU-kofinanzierte Fdrderung von ,,Gemeinschaftsanlagen zur lokalen Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte® konnte mangels Nachfrage nicht umgesetzt werden. Weitere, die
Vermarktung von Qualitatsprodukten betreffende Fordermoglichkeiten der VO (EG) Nr.
1257/1999 (Art. 33 Buchstabe m) sind von Niedersachsen im Poland-Programm nicht
berticksichtigt worden.

Zusétzlich zu den EAGFL-kofinanzierten MalRnahmen gibt es ausschlielich mit nationalen
Mitteln (GAK) finanzierte MaBnahmen. Foérdergrundlage sind hier die GAK-Grundsétze fir die
Forderung aufgrund des Marktstrukturgesetzes und fir die Forderung der Verarbeitung und
Vermarktung 6kologisch oder regional erzeugter landwirtschaftlicher Produkte. Es wurden im
Zeitraum 2000 bis 2006 gut 30 Forderféalle nach den genannten Grundsatzen gefordert. Hierftr
sind Fordermittel in Hohe von 5,6 Mill. Euro, d.h. durchschnittlich 180 Tsd. Euro/Férderfall
ausgeschuttert worden. Es wurden Investitions- und Starbeihilfen gefordert.
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Tabelle 5: Grundlagen der EU-kofinanzierten Foérderung im Bereich V&V in
Niedersachsen
EG Rechtsgrundlage Fordﬁrgxr}](t)jlage Fordergrundlagen (Land) Fordergegenstand Sektor Fordersatz Finanzierung
Vieh und Fleisch, ohne _
Richtinie ber die , Schlachtung 30% (bis 08/2003)
Verbesserung der Marktstruktur- | _. . Investitionen 15% (09/2003-
. Forderung von Projekten zur Kartoffeln
Verarbeitung und verbesserung Markistrukturverbesserun - 08/2004)
Vermarktung ¢ Obst, Gemse, Gartenbau- | 09 (ah 09/2004)
landwirtschaftlicher erzeugnisse und Baumschulen
Erzeugnisse Richtlinie Gber die EU/GAK
VO 1257/99 Gewahrung von Gemeinschafts-anlagen zur offentl.-rechtl.
(Art. 25-28) Zuwendungen zur lokalen Vermarktung Zuwendungsempf.
(9) Entwicklung typischer landwirtschaftlicher Produkte max. 50%,
Landschaften und der (wird nicht angewendet) sonst max. 30%
landlichen Réume (ETLR)
GAK Grundsatz . Richtiinie Uber Q|e - geman gestaffelt nach
Forderung von Projekten Investitionen " .
Marktstruktur- L Durchfiihrungsverordnung zum | Fordergegenstand
aufgrund des Startbeihilfen
gesetz Marktstrukturgesetz und Jahr
Marktstrukturgesetzes
Organisationsausgaben fir
Griindung und Téatigwerden von GAK/
Verarbeitung und Erzeugerzusammenschliissen KEINE EU-
« Vermarktung kologisch gestaffelt nach Beteiligung
GAC-K.)S) ;Lér;dsigtze oder regional erzeugter Qualifizierungsmalnahmen Oko/Regio Fordergegenstand
g landwirtschaftlicher . und ggf. Jahr
Produkte Qualitatskontrollen und
Einfiihrung von
Qualitdttsmanagementsystemen
Vermarktungskonzeptionen
Richtlinie ber die e gestatfelt nach
. . Qualitatssicherungssysteme, Fordergegenstand
Forderung von Projekten zur| )
. . Vermarktungskonzeptionen und Jahr,
Vermarktung von Sicherung der wirtschaftl. S ) "
) ) - Diversifizierung bei EU-Beteiligung
landwirtschaftlichen Grundlagen im landl. Raum ma. 35 %
Qualitats-erzeugnissen Richtinie Uber die G (findet keine Anwendung) - EU/Land
V0 1257/99, Art. 33 jichtlinie tiber die oe-
(m) wahrung von Zuwen-dungen
fir MaBnahmen zum Vermarktungskonzeptionen
Trinkwasserschutz in
Wasservorranggebieten

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Seit Beginn der Forderperiode wurden die fiir den Malinahmenbereich g1 vorgesehenen Mittel
kontinuierlich gesenkt (vgl. Tabelle 6 & Tabelle 7). Grund hierfur ist die zuriickhaltende
Investitionsbereitschaft der Unternehmen. Die geplanten Ausgaben im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung wurden aufgrund mangelnder Nachfrage nach Fordermitteln seit Beginn der
Forderperiode um 23,5 % von 72,6 Mio. Euro auf abschlielend 55,6 Mio. Euro gekirzt.
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Tabelle 6: Zeitliche Entwicklung des Mittelabflusses in Niedersachsen 2000 bis 2006
(Abschluss)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2000-2006
Offentliche Ausgaben, Mio. EURO, insgesamt

Plan: EPLR 2,94 21,15 11,04 10,28 9,21 9,07 8,93 72,62
Plan: 1. Anderung 2,60 11,77 11,34 10,59 8,65 9,37] 11,14 65,47
Plan: 2. Anderung 2,60 12,52 11,04 10,57 8,64 9,301 11,07 65,73
Plan: 3. Anderung 2,60 12,51 10,03 10,57 8,64 9,30] 11,07 64,72
Plan: 4. Anderung 2,60 12,51 10,39 8,51 8,36 9,30 11,07 62,74
Bundestab. (11/ 04) 2,601 12,51 10,39 851 4,16 9,30 11,07 58,54
Bundestab. (10/06) 2,60 12,51 10,39 8,51 3,92 9,80 7,83 55,56
Ist: Auszahlungen 1,30] 12,51 10,39 8,52 3,93 9,80 9,12 55,60

EU-Beteiligung, Mio. EURO; In Niedersachsen fiir MaBnahme 'g' =83,3 %

Plan: EPLR 2,45 17,63 9,20 8,57 7,67 7,56 7,45 60,52
Plan: 1. Anderung 2,17 9,81 9,45 8,82 7,21 7,81 9,29 54,56
Plan: 2. Anderung 2,17 10,43 9,20 8,81 7,20 7,75 9,22 54,77
Plan: 3. Anderung 2,17 10,43 8,66 8,81 7,20 7,75 9,22 54,23
Plan: 4. Anderung 2,17 10,43 8,66 7,10 6,96 7,75 9,22 52,28
Bundestab. (11/ 04) 2,17 10,43 8,66 7,10 3,27 7,75 9,22 48,59
Bundestab. (10/06) 2,17 10,43 8,66 7,10 3,27 8,17 6,52 46,30
Ist: Auszahlungen 1,091 10,43 8,66 7,10 3,27 8,17 7,60 46,33

Quelle: (Niedersachsisches Ministerium fiir den landlichen Raum, 2008)

Tabelle 7: Entscheidungen zum niedersachsischen Plan Proland 2000 bis 2006 im Bereich
Verbesserung  der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse (g)

Antrag Kommissionsentscheidung Offentliche Ausgaben For(iir?rozatze EAGFL-Beteiligung

vom Nr. vom Mio. EURO Begiinstigte| EAGFL national | insgesamt Mio. EURO

Plan EPLR K(2000)2905 29. Sep 00 72,62 70,0 25,0 5,0 30,0 60,52
1. Anderung

Plan: 1. Anderung EPLR | K(2001)2812 | o09.0kto1 | 65,47 [ 700 [ 250 | 50 ] 300 | 54,56
2. Anderung

Plan: 2. Anderung [ K(2002)3440 [ 23.sepo2 | 65,73 [ 700 ] 250 | 50 ] 300 | 54,77
3. Anderung

Plan: 3. Anderung [ K(2003)3111 [ 21.Augo3 | 64,72 [ 850 [ 125 T 25 [ 150 ] 54,23
4, Anderung

Plan: 4. Anderung [ K(2004)3529 [ 15.sepos | 62,74 [ 800 [ 167 | 33 [ 200 | 52,28
5. Anderung

Plan: 5. Anderung [ K(2005)2678 [ o6.uios | 58,54 [ 800 [ 167 | 33 [ 200 | 48,59
Abschluss

Plan: Abschluss [ Bundestab. (10/06) [ [ 55,56 [ 800 [ 167 | 33 [ 200 | 46,30

Quelle: ML (2008), eigene Zusammenstellung
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Der Tabelle 8 ist recht anschaulich zu entnehmen, wie wechselhaft und letztendlich fur einen
Zeitraum von sieben Jahren nur sehr unscharf vorhersehbar sich die Nachfrage nach Férderung
in den verschiedenen Sektoren entwickelt. Die grofiten Korrekturen bei der Mittelzuweisung
fanden im Sektor ,,Vieh und Fleisch* statt. Dort wurde der Mittelansatz bis 2004 mehr als
halbiert und anschliefend bis Programmende beinahe verdoppelt auf 14,6 Mio. Euro. Die
Kirzung im Sektor Kartoffelverarbeitung um 35 % war am deutlichsten. Im Sektor ,,Obst,
Gemuse, Gartenbauerzeugnisse, Baumschulen* wurden zum Programmende gut 8 % weniger
Fordermittel ausgegeben als zu Beginn der Forderperiode eingeplant.

Tabelle 8: Entwicklung der Finanzplanung in den einzelnen Jahren der Forderperiode
2000 bis 2006

Okt. 00 Dez. 01 | Nov. 02 | Dez. 03 | Dez. 04 | Abschluss Dez. 06 | Verénd.
Sektoren Mio. Euro| Anteil in Mio. Euro Anteil in | 2000/2006
% ' % in %

Vieh und Fleisch 19,1 26,2 14,8 11,6 10,3 8,1 146 26,3 -23,4
Kartoffeln 31,2 43,0 26,3 26,1 26,5 25,1 205 36,9 -34,4
0 & G,, Gartenb., Baumsch. 223 30,8 22,4 24,8 24,3 23,3 20,5 36,8 -8,2
Lok.Vermarkt. ldw. Prod. 0,0 0,0 0,9 0,9 0,7 0,5 0,0 0 -
Summe: 72,6 100,0 64,4 63,4 61,7 57,0 55,6 100 -23,4

Quelle: Niederséchsischen Ministerium fiir 1andlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

In Niedersachen wurde versucht, die Nachfrage nach Fordermitteln durch Variation des Fordersatzes
zu steuern (vgl. Tabelle 7). So wurde Anfang 2003 der Fordersatz in allen Sektoren des
Malinahmenbereichs (g) von 30 % auf 15 % der forderféhigen Investitionssumme gesenkt, Anfang
2004 dann wieder auf 20 % erhoht. Dieses VVorgehen bemangelte die EU-Kommission im Rahmen
einer Inspektion, da so gerade keine zielgerichtete Forderpolitik realisiert werde, sondern die
Unterstiitzung moglichst aller formal forderwirdigen Antragsteller im Vordergrund stehe. In
der neuen Forderperiode 2007 — 2013 ist deshalb ein Ranking-System zur Projektauswahl
eingefihrt worden (ML, 2007). Hierdurch soll eine zielgerichtete und transparente Forderpolitik
bei konstanten Fordersatzen sichergestellt werden.

7.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die gewabhlte Strategie des Entwicklungsplans Niedersachsens orientiert sich an dem Grundsatz,
die wirtschaftliche Situation und die Lebensverhdltnisse in landlichen Rdumen zu verbessern,
indem sie einerseits an der Uberwindung und Kompensation von Schwachen und andererseits
an der Nutzung und dem Ausbau vorhandener Starken ansetzt. Der Entwicklungsplan verfolgt
das Ziel eine integrierte Politik fiir den landlichen Raum umzusetzen.

Der Forderschwerpunkt | ,,Verbesserung der Produktionsstruktur* umfasst Malinahmen, die im
Hinblick auf die Markterfordernisse und gesellschaftlichen Bedirfnisse der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Land - und Forstwirtschaft, des Gartenbaus, der Be- und
Verarbeitung von sowie des Handels mit Agrarprodukten und Nahrungsmitteln dienen.
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Die MaRRnahme Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
verfolgt insbesondere folgende sektorubergreifenden Ziele:

e Verbesserung der Leistungsfahigkeit von Vermarktungsstrukturen
e Verbesserung von Produkt und Prozessqualitét
e Anpassung der Vermarktung an Anderungen gesellschaftlicher Bediirfnisse

e Sicherung von Absatz und Marktanteilen

Projektbezogen geht es um:

e Die Durchfiihrung von Rationalisierungsmalinahmen,

e Modernisierung von Anlagen zur Lagerung, Aufbereitung, Be- und Verarbeitung,
e Implementierung von Qualitatssicherungssystemen,

e Ausrichtung der Angebotspalette auf spezifische Marktverhaltnisse,

e Angebotsbiindelung Gber Erzeugergemeinschaften.

Sektorspezifisch werden, bezogen auf eine Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung in den
Sektoren Vieh und Fleisch, Kartoffeln sowie Obst, Gemuse, Blumen/Zierpflanzen und
Baumschulerzeugnisse weitere Ziele genannt, die im Kapitel 7.3 aufgefuhrt werden. Jedoch werden
fir die ausgewdhlten Sektoren keine messbaren Angaben in Form von Zielguantifizierungen
gemacht. Eine Beurteilung bzw. ein Vergleich bezlglich einer tatséchlichen Verbesserung aufgrund
der getatigten Investitionen ist damit nicht mdéglich (vgl. Kapitel 7.1.1).

Die formulierten Ziele werden im EPLR nicht naher quantifiziert, es werden lediglich
allgemeine positive Effekte hinsichtlich voriibergehende und direkte Beschéftigung konstatiert
(EPLR Tab. 50 S. 260). Es wurde kein Erhebungssystem fiir Indikatoren festgelegt. Indikatoren
sind durch die von den Evaluatoren entwickelten Erfassungsbdgen operationalisiert und werden
im Rahmen der Evaluation ermittelt soweit in ausreichendem Male verwertbare Informationen
vom Bundesland zur Verfligung gestellt werden.

7.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Bei der Bewilligung findet eine Abstimmung mit anderen PROLAND-MaRnahmen nicht
systematisch bzw. gesteuert statt. Synergien ergeben sich nur zuféllig.

Die Forderung im Bereich V&V hat im Laufe der Forderperiode im Verhéltnis zum Gesamtplan
an Bedeutung verloren. Das flir PROLAND insgesamt zur Verfligung stehende Mittelvolumen
aus dem EAGFL konnte durch Aufnahme nicht beanspruchter Mittel aus anderen
Bundesléandern bis 2004 auf 1353 Mio. € erhoht werden (2000: 1168 Mio. €). Dagegen wurde
der Ansatz fur den Bereich V&V von urspringlich 72,6 Mio. € (6,2 % des Gesamtbudgets) auf
55,6 Mio. € (4,1 %) gesenkt.

Weitere Fordermdglichkeiten aulRerhalb des Programmes Proland existieren fir Vermarkter im
Rahmen der Obst- und Gemisemarktordnung (GMO, s. Verordnung (EG) Nr. 2200/96). In
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Niedersachsen sind im Jahre 2006 funf Erzeugerorganisationen (EO) von der EU anerkannt.
In den Jahren 2000 bis 2006 erhielten EO fur Obst und Gemise und Pilze in Niedersachsen
23,4 Mio. € Beihilfen aus dem EAGFL-G. Bei einem Foérdersatz von 50 % konnten damit
Investitionen/Aufwendungen in Hoéhe von 47 Mio. € realisiert werden. Auf den Bereich
Vermarktung entfielen davon 70 % bzw. knapp 33 Mio. Euro. Diese Fordermdglichkeit flhrt
die in der vorangehenden Periode begonnene Ausrichtung der erzeugerbasierten Vermarktung
von frischem Obst und Gemise auf groRRe Erzeugerorganisationen fort.

Neben der PROLAND-Fo6rderung besteht fur kleine und mittelstandische Unternehmen der
Ernahrungswirtschaft die Mdoglichkeit, Uber die EFRE-kofinanzierte Gemeinschaftsaufgabe
»,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) geférdert zu werden. Eine
Zusammenarbeit oder Koordination findet auf Arbeitsebene zwischen den zustédndigen Ressorts
(Wirtschaftsministerium — Landwirtschaftsministerium) insofern statt, als die fiir regionale
Wirtschaftsforderung  zustdndige N-Bank bei  Forderantrdgen aus dem  Bereich
Erndhrungswirtschaft vom ML eine fachliche Stellungnahme einholt, um hier eine
grundsatzliche Konsistenz in der Forderpolitik des Landes zu gewahrleisten. Eine
unterschiedliche Handhabung einzelner Elemente der Férderpraxis (insb. Forderintensitaten und
zulassige Produkte aufgrund Anhang-I1-Beschrankungen) sind durch die einschlagigen
Rechtsgrundlagen der EU und des Bundes unvermeidlich und damit letztendlich politisch
gewollt. Die beiden Ministerien (Wirtschaft & Landwirtschaft) arbeiten bei Projekten mit
Anhang 1 Bereichen und Bereichen auflerhalb Anhang 1 zusammen, damit eine komplette
Forderung mdoglich ist. Ein spezieller Unterschied besteht im Fehlen der Verpflichtung zum
vertraglich gebundenen Einkauf landwirtschaftlicher Rohwaren in der GRW-Férderung.
Insbesondere Unternehmen der Fleischwirtschaft konnen durch die Forderung uber die GRW
vermeiden, vertragliche Vereinbarungen mit den Landwirten eingehen zu missen. Dies wird
allerdings in Niedersachsen durch den sogenannten ,Fleischerlass’ verhindert, durch den auch
bei einer GRW-Forderung die Vertragsbindungsvorschrift der GAK-Forderung anzuwenden ist.
Von 2000 bis 2006 wurden 103 Unternehmen der Erndhrungswirtschaft mit einem
Investitionsvolumen von knapp 360 Mio. € mit insgesamt fast 40 Mio. Euro Fdrdervolumen
gefordert (BAFA , 2008a) (Tabelle 9). Der Fordersatz liegt zwischen 5 und 25 %. Unternehmen
von hier relevanten Sektoren erhielten ebenfalls Forderung. Auffallend ist die hohe Anzahl von
geforderten Projekten in der Fleischverarbeitung.

Tabelle 9: Investitionsforderung nach GRW inklusive EFRE-Kofinanzierung des
verarbeitenden Erndhrungsgewerbes  (NACE-Schlussel 1500) in
Niedersachsen in den Jahren 2000 bis 2006

Mittelwert des
Wirtschaftszwei Anzahl der Investition GA+EFRE EFRE Subventionswerts Spannbreite des
g Falle in Mio. EUR in Mio. EUR in Mio. EUR insgesamt in Subventionswertes
Prozent

Fleischverarbeitung 17 39,4 5,6 1,7 14,0 10 - 20
Verarb. v. Kartoffeln 1 0,9 0,1 - 14,1 14,1

Hstg.v. Frucht- u. Gemusesaften 3 4,9 0,8 0,4 15,1 9-18
Verarb.v.Obst u. Gemise ang. 7 14,2 1,7 0,7 12,9 6-18
Milchverarbeitung (0.Hstg.Speiseeis) 5 60,5 5,2 0,7 12,7 10- 15
Summe 33 119,9 13,4 3,5 13,7 6-20
Summe verarb. Erndhrungsgewerbe 103 357,4 39,7 13,0 14,0 5-25

Quelle: (BAFA , 2008b)
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Wie aus Gesprachen mit Mitarbeitern der fir die Bewilligung dieser Forderung zustandigen N-
Bank zu erfahren war, besteht bei der GRW-Forderung ein regelmaliger Antragsuberhang, was
dazu flhrt, dass nicht alle Antragsteller bedient werden kdnnen. Bei der PROLAND-FOrderung
dagegen war lediglich im Jahr 2003 eine Uberzeichnung festzustellen, tendenziell wurden die
zur Verfigung stehenden Mittel aber im Laufe der Forderperiode aufgrund mangelnder
Nachfrage gesenkt (vgl. Tabelle 8). Man findet also fir GRW und V&V in PROLAND, die
beide fiir eine gewisse Schnittmenge von Unternehmen in Frage kommen, eine deutlich
unterschiedliche Auslastung vor. Vor dem Hintergrund der stets postulierten integrierten
Ansétze fir den landlichen Raum ware es winschenswert, wenn die Mdglichkeit geschaffen
wirde, die zur Foérderung des landlichen Raumes verfligbaren Mittel in den Bereichen
auszuschdpfen, die die hochste Wirksamkeit haben, unabhangig von der jeweiligen spezifischen
Mittelherkunft. Das ist in diesem Fall unklar, da ,freie Mittel’ nur innerhalb des Planes fiir den
landlichen Raum umverteilt werden konnen. Das Korsett fonds- und ressortspezifischer
Mittelzuordnungen wiederspricht integrierten Programmkonzeptionen und verringert die
Maoglichkeit des bedarfsgerechten und wirkungsoptimalen Mitteleinsatzes.

7.2 Untersuchungsdesign und Datengrundlage

Die Ex-post-Bewertung im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fuhrt das im Rahmen der Halbzeitbewertung im
Jahr 2003 und ihrer Aktualisierung im Jahre 2005 entwickelte methodische Konzept fort. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und Effizienzanalyse
(wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie auf Empfehlungen fir kunftige
FordermalRnahmen. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die Bewertung
folgender Aspekte:

Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,
Effizienzanalyse.

Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten-
und Informationsquellen enthalt Tabelle 10.

" Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesserung fr
alle Bundeslander in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fir alle Bundeslander gleich. Auf
landerspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Tabelle  10: Beschreibung, Verwendung und Quellen der im Bereich
Marktstrukturverbesserung genutzten Daten
Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- . Inan- Wirkungen
heit, Stichproben-  fadminstra- -, | o nach
. N ) pruc
groRe, Rucklauf, | tiven Um- 2ugs nahme / Sektoren und
Auswabhlkriterien, setzung Outputs Bewer-
Datenart Datenguellen Schwachen) tungsfragen
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfalle
Primar Erhebungsbogen als bewilligt X X
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar [31.12.06) alle Forderfalle X X
Sekundar|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fur staatliche
Sekundér|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfligbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen
Sekundér|Erndhrungsgewerbe Betriebsteilen X
Qualitative Daten
standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X X
Sekundar |Literatur X X X X

X: genutzt; (x): begrenzte Nutzung

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der vorausgegangenen
Bewertungen. Sie werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung aktualisiert und im Hinblick darauf
gepruft, ob und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen entspricht.
Dies geschieht vor allem anhand
eines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 15.10.2006 erteilten Bewilligungen,
von Informationen aus drei Interviews anldsslich der jeweiligen Bewertungen im
zustandigen Ministerium sowie von anderen Landeseinrichtungen,
von Daten aus Sekundérstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen
Expertenwissens.

Zur Abschétzung der Wirkungen der Férderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an die
Datenbasis angesichts der verfligbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich gefdrderter mit nicht
geforderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten ber nicht
geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von Priméarerhebungen.
Die Darstellung von wesentlichen Entwicklungen in geforderten Branchen in den sogenannten
Branchenbildern, wie sie im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung erstellt wurden,
kann das Fehlen einer brauchbaren Referenzsituation auch nur unvollkommen kompensieren.
Immerhin schaffen die Branchenbilder die Mdoglichkeit zu vergleichen, inwieweit die Wirkungen
der geforderten MalRnahmen mit den allgemeinen Branchenentwicklungen in Einklang stehen.
Dabei ist naturlich zu beachten, dass die geférderten MaRnahmen die Branchenentwicklungen mit
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beeinflussen. In die Branchenbilder flieRen Marktinformationen aus der amtlichen Statistik, der
Zentralen Markt- und Preisberichtstelle (ZMP), Fachzeitschriften und Panelerhebungen ein. Fiir die
Wirkungsanalyse wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich
geeigneter Kennzahlen und Indikatoren zuriickgegriffen. Neben einer Wirkungsanalyse der
MaRnahme im Landesprogramm hat die Beantwortung der Bewertungsfragen der EU entsprechend
den von ihr vorgeschlagenen umfangreichen und detaillierten Indikatoren besonderen Stellenwert.

Zur Datengewinnung wurde dafir im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfiihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(Wendt et al., 2003). Er enthalt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Beglnstigten fir die
Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fir die Planungen im Geschéftsjahr nach Abschluss
der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der Investition
werden die tatsdchlich im vollen Geschéftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte der
Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen gemél3 den EU-Vorgaben anhand von Soll-
/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen. Fur Investitionsprojekte, die erst zum
Ende der Forderperiode abgeschlossen wurden oder die unter Anwendung der Ubergangsregelung
gemal VO (EG) Nr. 1320/2006 erst im Rahmen der ELER-Verordnung abgeschlossen wurden,
lagen fir die Ex-post-Analyse noch keine Abschlussbégen vor. Diese Projekte kénnen daher nicht
in die Wirkungsanalyse einbezogen werden.

Der Erhebungsbogen wurde wéhrend des Forderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst und in mehreren Workshops mit den Bewilligungsstellen
diskutiert. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, zusatzlichen Informationsbedarf der EU-Kom-
mission zu berlicksichtigen, Unklarheiten der Kennzahlendefinitionen mdéglichst auszurdumen und
auch einige Fehler, die bei der Erstellung des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu
beseitigen.

Die Bemuhungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden von
den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fiir Kontrolle, Prifung und Nachbearbeitung
im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten unterstitzt. Dies hat im Verlauf der Férderperiode zu einer
deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefuhrt. Es zeigte sich allerdings auch, dass der
ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der Indikatoren weitgehend
umfassend zu erfillen, mit vertretbarem Aufwand bei den Beginstigten, den Bewilligungsstellen
und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein technischen Problemen infolge von
Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich insbesondere auch dadurch Probleme, dass die
Realitat von so grofer Vielfalt der Erscheinungsformen geprégt ist, dass vorgegebene Definitionen,
die fiir eine Auswertung notwendig sind’, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten
werden konnen. Fur eine kinftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die
Datenerhebung in den Unternehmen auf erhebbare, aussagekraftige Indikatoren zu begrenzen.

’ Beispielhaft kdnnen hier die Unterscheidung von Betriebsstatte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazitaten oder Herkunfts- und Gitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von
Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geforderten Betriebsstatten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt. Die
Auswertung auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw. von
Unternehmen insgesamt, die Uber mehrere Betriebsstatten verfligen. Betriebslbergreifende
Verdrangungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B die Riickgidnge beim Rohwarenbezug oder der
Beschéftigung bei nicht geforderten Unternehmen, bleiben ebenso unberticksichtigt wie
Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch Uber einen
Vergleich ,,with — without” ermitteln lieBen. In der Praxis sind diese wunschenswerten
Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an
ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es
bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten Uberhaupt gibt. Zum anderen gibt es
keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen und
eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbdgen stellen prinzipiell eine Fllle von Daten fur die Auswertung
bereit. In die Auswertung zur Wirkungsanalyse sind alle gefoérderten Projekte einbezogen, fur die
zum Stichtag 30.09.2007 ein Abschlussbogen vorlag. Eine direkte Verdichtung der Datenfille auf
wenige, aussagekréftige Kennzahlen ist nur selten moglich. Vielmehr bedarf es zur Beantwortung
der Bewertungsfragen im Regelfall der Ermittlung verschiedener Kennzahlen, die haufig indirekte
EinflussgroRen hinsichtlich der Fragestellung aufzeigen und die zu einem Gesamtbild
zusammengefiigt werden miussen. Das Auswertungsverfahren ist in Abbildung 1 skizziert.
Angesichts der fiir die Prufung und Auswertung der Erhebungsbdgen zur Verfugung stehenden
Zeit, wurden einige automatisierbare Plausibilitatskontrollen (ber verschiedene erhobene
Kennzahlen und einige Korrekturen an den Daten vorgenommen. Allerdings war es nicht moglich,
alle Erhebungsbogen hinsichtlich der Korrektheit der Angaben zu prifen. Vielmehr wird davon
ausgegangen, dass dies weitgehend in den Bewilligungsstellen erfolgt ist. Bei den Auswertungen ist
zu beachten, dass sich der Begriff ,auswertbare Erhebungsbdgen® nicht auf eine einheitliche
konstante Basis bezieht, sondern auf die zur Analyse des jeweiligen Sachverhalts vorliegenden
Erhebungsbogen.
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Abbildung 1: Vom Erhebungsbogen zur Berichterstattung
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Um  Doppelzahlungen von  Arbeitskréften und  verschiedenen Indikatoren  bei
Mehrfachforderung einer Betriebsstatte bzw. eines Unternehmen zu verhindern, wurden diese
einzelnen Projekte zu einem Gesamtprojekt zusammengefasst (Merging).

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereit gestellte Liste der bis
zum 15.10.2006 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fur Auswertungen
hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfalle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren
im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar, werden daraus
auch Ruckschlisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste
Ubersteigt mit 82 die Zahl der Projekte, fir die auswertbare Erhebungsbdgen zur
Wirkungsanalyse vorliegen, mit 55 deutlich. Die auswertbaren Férderfélle reduzieren sich
durch den angesprochenen Merging-Prozess weiter auf 43 gefdrderte
Unternehmen/Betriebe/Betriebsstétten.

Zur Durchfiihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anldsslich von Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlichen
Anforderungen an die Durchfihrung und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind.
Dartber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Foérderung im Landervergleich
beeinflussen, und Schlussfolgerungen fir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fir die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Ex-post-Evaluation genutzt. VVor allem
sind dies von den Landern bereit gestellte zusétzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergdnzend werden die
alljahrlich Ober den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fir die
Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass hédufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring keinen aktuellen Férderstand
reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.
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7.3 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

7.3.1 Gesamtubersicht anhand der Projektliste

In Niedersachsen fand eine Forderung in den Bereichen ,,Vieh & Fleisch®, ,Kartoffeln“ und
,Obst, Gemiise, Gartenbauerzeugnisse und Baumschulen* statt. Wie Tabelle 11 zeigt, waren die
Sektoren Vieh & Fleisch, ,,Kartoffeln* und ,,Obst & Gemuse Schwerpunkte der Férderung.

Tabelle 11: Kennzahlen zur Férderung im Bereich Marktstruktur in Niedersachsen im
Zeitraum 2000-2006 (Schlussstand 12/2006)

Anzahl forderfahige Gesamtkosten offentliche Ausgaben Forder-
Sektor Projekte Anteil Sektor Anteil Sektor intensitat
Euro % Euro % %

Vieh&Fleisch 15 74.683.940 33,3] 14.575.436 26,2 19,5
Kartoffeln 26 73.777.348 32,9 20.510.693 36,9 27,8
Obst&Gemiise 33 56.355.311 25,1] 16.301.931 29,3 28,9
Blumen&Zierpfl. 5 19.132.427 8,5 4.070.131 7,3 21,3
Getreide 1 57.009 0,0 18.721 0,0 32,8
Sonstige 2 552.518 0,2 124.256 0,2 22,5
SUMME 82 224.558.553 100,0] 55.601.168 100,0 24,8

Quelle: Niedersachsisches Ministerium fr landliche Raume, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2007)

Aufschluss tber die raumliche Verteilung der geférderten Projekte geben Abbildung 2 und
Abbildung 3. Schwerpunkte der Férderung in den einzelnen Sektoren sind vornehmlich in deren
Hauptproduktionsgebieten zu finden. So wurden Unternehmen im Bereich Vieh und Fleisch
insbesondere in der Veredlungsregion Weser-Ems gefordert. Ein Schwerpunkt der Investitionen
im Bereich Frischobst ist das Niederelbegebiet: Im Landkreis Stade bewirtschaften ca. 72 % der
niedersachsischen Baumobstbetriebe rund 94 % der Obstanbaufldche des Landes (NLS, 2003:
Umschlag; NLS, 2004: S.9). Daneben spielt die Region Cloppenburg/Vechta/Diepholz fir die
O&G-Erzeugung wie auch die Kartoffelerzeugung eine wichtige Rolle, die sich auch in der
Forderung widerspiegelt. Kartoffelerzeugung und —verarbeitung ist zudem in der Lineburger
Heide ein bedeutender Wirtschaftszweig.

15



Ex-post-Bewertung der Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

Abbildung 2: Regionale Verteilung der Foérderung im Rahmen der Marktstruktur-
verbesserung in Niedersachsen im Zeitraum 2000-2006
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() 3010 Getreide

() 3060 Obst & Gemuse

() 3070 Blumen & Zierpflanzen
@ 3090 Kartoffeln

* 4990 Arznei-Gewilrzpflanzen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Forderung fliel3t insbesondere in die Regionen Weser-Ems und Hannover sowie mit Abstrichen
in die Region Lineburger Heide. In Sldostniedersachsen wurden kaum Projekte realisiert.
Stdniedersachsen als Problemregion bzgl. wirtschaftlicher Entwicklung (Prognos, 2005) wird von
dieser Malinahme derzeit nicht erreicht.
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Abbildung 3: Investitionsumfang nach Sektoren im Rahmen der Marktstruktu-
rverbesserung in Niedersachsen im Zeitraum 2000 - 2006
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Im Bundesland Niedersachsen wurden laut Projektliste insgesamt 82 Projekte bewilligt und
abgeschlossen. Davon lagen bis Ende November 2007 fir 55 Projekte brauchbare
Abschlussbogen vor, die als Basis der Wirkungsanalyse dienen. Sie beziehen sich aufgrund von
Mehrfachférderungen  einzelner ~ Standorte  auf 43  geforderte ~ Unternehmen/-
Betriebe/Betriebsstatten. Im Folgenden werden die einzelnen Sektoren anhand der speziellen
Faktoren differenziert betrachtet.
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7.3.2 Vieh und Fleisch

7.3.2.1 Ausgangssituation und Strategie

Die Fleischwirtschaft ist einer der wichtigsten landwirtschaftlichen Sektoren in Niedersachsen.
Insbesondere die Schweinehaltung ist mit 27 % des Produktionswertes der niederséchsischen
Landwirtschaft von groRer Bedeutung. Der Anteil des Produktionswertes der Rinder- und
Kalbererzeugung liegt bei 9 % wie auch derjenige von Geflugelerzeugung (vgl. Tabelle 1, Seite 1).
Die niederséchsische Fleischerzeugung produziert das Mehrfache des eigenen Bedarfs, so dass der
uberwiegende Teil auBerhalb Niedersachsens abgesetzt wird (vgl. Tabelle 4, Seite 3). Seit 1995
konnten bei Umsatz und Beschéftigung im Schlacht- und Fleischverarbeitungsgewerbe in
Niedersachsen Zuwadchse verzeichnet werden (vgl. Abbildung 4). Der Umsatz stieg von 3,8 Mrd.
Euro in 1995 auf 6,7 Mrd. Euro in 2000. Damit liegt der Anteil Niedersachsens am Umsatz der
deutschen Fleischwirtschaft bei ca. 25,0 %. Im gleichen Zeitraum stieg die Beschaftigtenzahl in
diesem Sektor um 1 000 Beschéftigte auf 20 887 Personen.

Im Bereich Schweineschlachtung hat in den letzten Jahren eine Marktbereinigung stattgefunden
(ML, 2005). Inzwischen wurde ein Auslastungsgrad der Schlachtstatten von nahezu 100 % erreicht.
Dabei profitierte die Branche von der im EU-Vergleich glnstigen Lohnkostensituation, aufgrund
des Einsatzes osteuropéischer Firmen im Schlachtbetrieb. Im Rindfleischbereich steht ein
Strukturwandel noch bevor. Bei einem Auslastungsgrad der Schlachtstatten von ca. 60 % ist hier
noch Potenzial flr eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischproduktion
(ML, 2005)

Die niedersachsische Fleischwirtschaft steht v.a. im Wettbewerb mit déanischen und
niederlandischen Unternehmen, die sich durch sehr effiziente Strukturen auszeichnen. Insbesondere
die Erzeugerbindung ist in diesen traditionell exportorientierten Landern wesentlich ausgeprégter
als in Niedersachsen. Daher sollten mit der MalRnahme die Ziele Angebotsbindelung, Verbesserung
der Produktqualitat und Produktsicherheit sowie Verbesserung der Hygiene bei Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung verfolgt werden (ML, 2000: S. 391). Angesichts von zunehmend
liberalisierten Maérkten sollte die Forderung die Wettbewerbsfahigkeit der niederséchsischen
Fleischwirtschaft verbessern. Auf die zunehmende Konzentration und Internationalisierung des
Lebensmitteleinzelhandels sollte mit weiterer Angebotsbindelung Uber Erzeugergemeinschaften
sowie innovativen Produkten mit verbesserten  Convenience-Eigenschaften reagiert werden
(ML, 2000: S. 384). Um eine moglichst hohe Erzeugerbindung zu erreichen, wurde als
Fordervoraussetzung festgesetzt, dass mindestens 75 % der Rohwaren von Erzeugergemeinschaften
(EZG) bezogen werden miussen. Dieser hohe Vertragsbindungsanteil ist in der Forderperiode
2007-2013 auf das GAK-Mindestniveau von 40 % gesenkt worden. Hauptgrund ist die fehlende
Bereitschaft der Landwirte, sich in EZGen zu organisieren, da dadurch kein Preisvorteil erwartet
wird. Entsprechend hatten Schlacht- und Fleischverarbeitungsunternehmen Schwierigkeiten die
geforderten 75 % vertraglich gebundener Anlieferungen nachzuweisen.
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Abbildung 4: Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung in der Schlachtung und
Fleischverarbeitung Niedersachsens
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7.3.2.2 Wirkungsanalyse

In der abgelaufenen Forderperiode wurden 16 Projekte mit einer forderféahigen
Investitionssumme von insgesamt 74,7 Mio. € bewilligt. An Fordermitteln wurden insgesamt
14,6 Mio. € ausgegeben. Die durchschnittliche Férderung pro Unternehmen betrug demnach
knapp eine Mio. €. Insgesamt sind aus dem Sektor Vieh und Fleisch Erhebungsbdgen fir sechs
Betriebsstatten in die Auswertung eingegangen. Die Wertschopfung und Arbeitsproduktivitét
konnte gesteigert werden, der Rohwarenbezug um mehr als 20 % ausgedehnt werden.
AuBergewdhnlich ist die markante Steigerung des Vertragsbindungsanteils von knapp 50 % auf
fast 80 %.
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Die KMU-Begrenzung ist in diesem Sektor sicherlich von groBer Bedeutung. Bei den
verbleibenden potenziellen Unternehmen sollte bei Antrdgen auf die Ausrichtung der
Investitionen auf Innovation und hohe vertragliche Bindung geachtet werden. Insgesamt ist
Zurickhaltung in der Forderung geboten, da sich die Markte fir V&F sehr dynamisch
entwickeln und Forderung hier schnell wettbewerbsverzerrend wirken kann, was mehr Schaden
bei den benachteiligten Mitwettbewerbern und den dort anliefernden landwirtschaftlichen
Erzeugern anrichtet als Nutzen stiftet.

7.3.3 Kartoffelverarbeitung

7.3.3.1 Ausgangssituation und Strategie

Der Kartoffelsektor ist von herausragender Bedeutung fir die niederséchsische Landwirtschaft.
Regionale Schwerpunkte sind die ehemaligen Regierungsbezirke Weser-Ems und Luneburg.
Eine dominierende Rolle spielen dabei Industriekartoffeln, die Uberwiegend im Rahmen von
Anbauvertrdgen produziert werden. Sehr gering ausgepragt ist dagegen das Vertragswesen bei
Speisekartoffeln (ML, 2000: S. 399 ff.)

Die Forderung soll laut Programm dazu dienen, die Angebotspalette der Verarbeitungs-
unternehmen auf die Markterfordernisse auszurichten und damit die Wirtschaftskraft in der
betreffenden Region zu starken sowie Arbeitsplatze in der Kartoffelwirtschaft nachhaltig zu
sichern. Diesem Ziel sollen insbesondere Investitionen von EZGen und Verarbeitungs-
unternehmen in Anlagen fir die Lagerung, die Aufbereitung, Be- und Verarbeitung und
Vermarktung dienen. (ML, 2000: S. 404). In der Folge soll auf Marktentwicklungen schneller
reagiert werden konnen und damit die Wettbewerbsposition niedersachsischer Unternehmen am
Markt gestarkt werden. Des weiteren soll die Forderung im Bereich Speisekartoffeln dazu
dienen, durch Angebotsbindelung die Wettbewerbsposition der Erzeuger zu starken sowie auf
die Anspriiche des stark konzentrierten LEH besser eingehen zu kénnen.

7.3.3.2 Wirkungsanalyse

In Niedersachsen wurden 26 Projekte mit einer Gesamtinvestitionssumme von 73,8 Mio. €
gefordert. Die insgesamt bewilligte Férdersumme betrug 20,5 Mio. €, dies entspricht
durchschnittlich 0,8 Mio. € pro Projekt. Damit flossen in die Kartoffelverarbeitung und
-vermarktung die meisten Fordermittel. Auffallig ist, dass wenigen grofRen Projekten viele
kleine Projekte gegenuberstehen: Alleine auf die sechs groRten Projekte entfielen 77 % der im
Bereich Kartoffeln ausgeschiitteten Fordermittel, zwei Unternehmen erhielten tber mehrere
Projekte 63 % aller Fordermittel dieses Sektors, d.h. knapp 13 Mio. Euro &ffentliche Mittel.
Insgesamt sind aus dem Sektor Kartoffeln Erhebungsbdgen fiir 14 Betriebsstatten in die
Auswertung eingegangen. Die Wertschopfung und Arbeitsproduktivitdt konnten deutlich
gesteigert werden, QMS werden von fast allen eingesetzt, wobei durchaus finf verschiedene
Systeme zum Einsatz kommen. Der Rohwarenbezug konnte um fast 20 % ausgedehnt werden,
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jedoch stieg der Vertragsbindungsanteil nur geringfugig auf 57 %. Insgesamt weisen die
Ergebnisse auf eine Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit hin.

Bei der Forderung des Sektors Kartoffeln dominierte laut Ministerium der politische Wille.
Es fallt schwer, nach derart langjéhriger Férderung des Sektors weiterhin Forderbedarf und
damit Forderziele zu entdecken. Dabei sollten aus der positiven Wirkung der Forderung auf die
Leistungsfahigkeit und Wettberwerbsfahigkeit der geférderten Betriebe keine falschen Schlisse
gezogen werden: Die Steigerung der Wettbewerbs- bzw. Leistungsféhigkeit steht i.d.R. im
Zentrum von Investitionen. Forderung mit 6ffentlichen Mitteln ist nur gerechtfertigt, wenn die
Investition zusétzlich o6ffentliche Interessen verfolgen soll, die privatwirtschaftlich nicht
umgesetzt wirden. Im hier behandelten Fall betrifft dies vornehmlich den Nutzen der
landwirtschaftlichen Erzeuger. Keinesfalls sollen hier mit ¢ffentlichen Mitteln Unternehmen
gestarkt werden, die ohnehin wettbewerbsfahig sind und Uber ausreichende Madglichkeiten
verfugen, zukinftige Herausforderungen eigenstandig zu meistern. Dies ist jedoch der Fall bei
der niedersdchsischen Kartoffelverarbeitungsindustrie, so dass grundsatzlich keine
Fordernotwendigkeit besteht.

Analysen von Fallstudien haben ergeben, dass insbesondere verarbeitende Unternehmen
transportunwirdiger Rohwaren wie Kartoffeln aber auch Gemise eine besondere Chance zur
Verbesserung des Erzeugernutzens bieten: In solchen Konstellationen kann eine symbiotische
Beziehung dergestalt entstehen, dass durch auBergewdohnliche Leistungsfahigkeit der Erzeuger,
der Standort fur das verarbeitende Unternehmen ausnehmend attraktiv ist und Abwanderungs-
oder Abstockungsabsichten allein aufgrund der vorzuglichen Rohwarenbeschaffungssituation
sehr unwahrscheinlich sind. Genau hier sollte die Forderung ihre Prioritdten setzen soweit
Erzeuger nachweislich nicht aus eigener Kraft die notwendige Optimierung umsetzen kénnen.
Dadurch erringt die Erzeugerebene ein ,Alleinstellungsmerkmal’, so dass sie als Partner
attraktiv ist. Durch die Forderung gewOhnlicher Erweiterungs- oder
Modernisierungsinvestitionen der ,aufnehmenden Hand’ verringern sich die Kosten des
verarbeitenden Unternehmens und damit indirekt die Bindung an den Standort. In der jlngsten
Vergangenheit gab es markante Negativbeispiele auBerhalb der Erndhrungsindustrie, welche
Folgen eine einseitige Unterstiitzung von Unternehmen unter Vernachldssigung der Férderung
der Attraktivitdt des Standortes haben kann (Schlagwort Nokia-Bochum). Von
Ministeriumsseite wurde angemerkt, das eine derartige Strategie nur schwer administrativ zu
organisieren ist und hinsichtlich der Bewilligung zu kompliziert sei (wen und was férdern bzw.
wen und was ausschlieBen?). Dem kann vor den nunmehr langjéhrigen Erfahrungen der
Evaluatoren mit dem Bewilligungsprozedere grundsétzlich zugestimmt werden. Allerdings ist
dies zugleich Ausdruck mangelnder Bereitschaft, Forderung zu verweigern, wenn diese keinen
erkennbaren Nutzen im Sinne der Forderziele aufweist. Ohnehin entbindet es nicht von der
Suche nach Alternativen gegentber einer tradierten Forderpraxis in diesem Sektor, die in
erheblichem Malie Mitnahmeeffekte verursacht.

Die langjahrig Uber Investitionszuschiisse geforderten Unternehmen der kartoffelverarbeitenden
Industrie haben eine stabile Wettbewerbsfahigkeit erreicht. Investitionen sind aus eigener Kraft
umsetzbar. Nur Projekte mit maRgeblichem Innovationsanteil und damit in der Regel
aullergewohnlichen Risiken rechtfertigen Forderung, da erfolgreiche Innovationen mittelfristig
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auch den Erzeugern zugute kommen. Bei Erweiterungsinvestitionen kénnte notfalls auf die
regionale Wirtschaftsférderung ausgewichen werden, was durch die geringeren Fordersétze
zugleich Mitnahmeeffekte verringert und dem Beschéftigungsziel mehr Gewicht beimisst. Die
Begrenzung der Foérderung auf KMU (und ,intermediate’) wird einige Unternehmen zukinftig
von der Férderung ausschlieRen.

7.3.4 Obst, Gemuse, Gartenbauerzeugnisse, Baumschulen

7.3.4.1 Ausgangssituation und Strategie

Der Obst- und Gemisebau ist in einigen Regionen Niedersachsens traditionell von grofer
Bedeutung. Schwerpunkt der Obsterzeugung ist das Niederelbgebiet (NLS, 2004: S. 9).
Freilandgemuse wird schwerpunktméfig in der Region Hannover (Flachenanteil: 11 %), dem
Einzugsbereich Hamburgs (20 %) und in der Region Vechta (15 %) angebaut. Der Unter-Glas-
Anbau dominiert im Gebiet um Papenburg (NLS, 2001). Wie Tabelle 12 aufzeigt, sind die
Erzeugerbetriebe im Gartenbau in Niedersachsen leistungsfahig.

Tabelle 12: Betriebseinkommen je Ak im Gartenbau

Jahr: 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Anzahl Betriebe 193 193 185 211 179 165 217
Obsthau | Be/Akin Euro 20.071 20.472 25.675 20.328 22.541 16.774 22.846
i Anzahl Betriebe 113 108 106 123 106 98 103
Be/Ak in Euro 24.395 21.229 26.799 20.260 25.957 15.667 26.563
Anzahl Betriebe 204 178 188 203 205 173 166
Gemiisebau | Bel/Akin EU_ro 20.509 25.084 21.380 22.228 21.136 21.184 23.198
Ni Anzahl Betriebe 7 7 8 10 5
Be/Ak in Euro 29.307 37.107 26.127 26.399 20.327
o Anzahl Betriebe 802 778 761 719 626 612 594
Zierpflan- |~ Be/Akin Euro 26.795 26.279 27.648 28.859 28.988 29.026 28.592
zenbau Ni Anzahl Betriebe 54 40 52 42 35 38 31
Be/Ak in Euro 26.238 24.279 27.912 24.813 26.229 26.749 26.715

Quelle: Zentrum fur Betriebswirtschaft im Gartenbau e.V. am Institut fur Biologische Produktionssysteme
der Leibniz Universitdt Hannover; www.zbg.uni-hannover.de

Im niedersachsischen Obstbau ist schon seit ldangerem eine stetige VergréfRerung des
Gesamtbestandes an Obstbdaumen bei gleichzeitigem Ruckgang der Betriebe zu verzeichnen.
Zwischen 1997 und 2002 erhohte sich die Anzahl der Obstbdume um 16 % auf 12,7 Mio.
Gleichzeitig ging die Anzahl Betriebe um 25,4 % auf 903 zurick (NLS, 2003: S. 5). Im
Niederelbegebiet ist zwischen den Baumobsterhebungen 1997 und 2002 die Gesamtflache an
Baumobst zuriickgegangen. Bedingt durch eine Anderung der Datenerhebung sind die Angaben
in den Erhebungen nicht direkt vergleichbar. Um diese Anderung bereinigt betrdgt der
Flachenriickgang 2% (Gorgens, 2003: S. 127) Die niedersachsische Obst- und
Gemuseverarbeitungsindustrie verzeichnete zwischen 2000 und 2006 ein Umsatzplus von 25 %
auf insgesamt 1,99 Mrd. €. Die Zahl der Beschéftigten stieg im gleichen Zeitraum um 3 % (160
Beschaftigte) auf 5370 (LSK , 2008).
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Der Zierpflanzenbau ist v.a. im l&ndlichen Raum ein wichtiger Beschéftigungsfaktor. 1997 gab
es in diesem Bereich rund 1800 Betriebe, die jeweils durchschnittlich 6 Arbeitskrafte
beschéftigten. In den 900 niedersdchsischen Baumschulen waren 1997 ca. 5000
Vollzeitarbeitskrafte beschaftigt. Der Schwerpunkt liegt in Niedersachsen bei den
Ziergeholzbaumschulen. Insgesamt besitzen die Betriebe eine gute Struktur und moderne
Anlagen. Probleme bestehen eher auf Erzeugerebene etwa durch steigende Energiekosten, als
auf der Absatzebene. Es bestehen im nationalen MaRstab groRe bis sehr groRe Unternehmen mit
teilweise  integrierter  Produktion und  Vermarktung aber auch  spezialisierte
Vermarktungsunternehmen (ML, 2008).

Ziele des Programms sind eine weitere Konzentration eines qualitativ hochwertigen Angebots
und die Steigerung der Leistungsféahigkeit der Absatzeinrichtungen. Damit soll auf die
Intensivierung des Wettbewerbs reagiert werden, die v.a. durch die Konzentration und
Internationalisierung im LEH sowie die Osterweiterung der EU verstarkt wurde. Im Bereich
Obst und Gemuse ist eine Anerkennung als Erzeugerorganisation mit den entsprechenden
Fordermoglichkeiten erst ab einem Umsatz von 10,3 Mio. € maoglich. Die Forderung im
Rahmen von PROLAND sollte dazu dienen, auch kleineren Unternehmen Investitionen zu
ermdglichen, um den in der Flache liegenden Betrieben eine Vermarktungsmoglichkeit zu
erhalten (ML, 2000: S. 413). Im Bereich Blumen und Zierpflanzen ist das Hauptziel der
Forderung, durch Qualitatsverbesserung auf den verstarkten Wettbewerb aufgrund der
zunehmenden Offnung des Weltmarktes zu reagieren. (ML, 2000: S. 415).

Es besteht trotz bereits umfangreich getdtigter Investitionen mit staatlicher Forderung
erheblicher Strukturanpassungsbedarf ((Wendt et al., 2001); S. 424 u. 492). Insbesondere im
Bereich Obst ist die ausreichende und modernen Vermarktungsnotwendigkeiten angemessene
Lagerkapazitdt nicht vorhanden (OVA, 2005), (Kirchhof, 2007). Dort sind CA/ULO-Lager
notwendig, um flexibel und kontinuierlich (ber 2 bis 8 Monate nach der Ernte qualitativ
hochwertiges Obst zu angemessenen Preisen dem Handel anbieten zu kénnen. Damit sollen vor
allem die niedrigpreisigen Absatzspitzen (z.B. kurz nach der Ernte) reduziert werden. Aus
Untersuchungen der Obstbauversuchsanstalt Jork geht hervor, dass die CA/ULO-Lagerkapazitat
nachgeristet werden muss. Dabei sollte der CA/ULO-Anteil von bisher der Halfte auf drei
Viertel der gesamten Lagerkapazitat angehoben werden, so dass im Jahre 2008 noch
Kapazitaten in Hohe von ca. 40 000 t fehlen. Nur moderne Lagerhaltung und damit verbunden
modernste Aufnahme-, Sortier- und Verpackungsanlagen sichern die Zukunftsfahigkeit von
Unternehmen in diesem dynamischen Markt.

Vor allem die allgemein schlechte Marktlage zu Beginn der FOrderperiode hat im
Gemusebereich dazu gefuhrt, dass Fordermittel nur sehr zurtickhaltend in Anspruch genommen
wurden. So konnte die Rekordernte des Jahres 2004 nur zu extrem niedrigen Preisen abgesetzt
werden, die 15,4 % unter denen des Vorjahres lagen (Balz, 2005: S, 27). Wenn groRere
Investitionen getétigt wurden, konnten diese im Bereich Obst und Gemise meist durch die
GMO-Forderung abgedeckt werden. Lediglich Ergdnzungsinvestitionen und Investitionen in
kleinere Unternehmen und Spezialunternehmen wurden im Bereich Marktstrukturverbesserung
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gefordert. Hier haben Anderungen der Forderbedingungen im Bereich GMO zu einer
gesteigerten Nutzung der Férderung nach GMO gefiihrt.’

Fir FruchtgroBhéndler ist es haufig schwierig, die geforderte Vertragsbindung in HOhe von
75 % mit anerkannten EO nachzuweisen. Ein Grund dafir ist, dass mehr als 50 % der Ware im
GroBhandel aus anderen EU-Staaten kommt. Im Fruchtgrohandelsbereich ist eine seit
langerem zu beobachtende Tendenz zu erkennen. Es besteht ein intensiver Wettbewerb nicht
nur zwischen verschiedenen Absatzeinrichtungen sondern auch zwischen verschiedenen
Absatzkandlen. Das erzeugte Obst wird einerseits unmittelbar durch EO an den Einzelhandel
geliefert. Andererseits werden von den EO Partien Uber private GrofRhandler via Einzelhandel
vermarktet. Ferner vermarkten private GrofRhandler Mengen direkt vom Erzeuger an den
Einzelhandel und schlieBlich Gbernehmen groRe Erzeugerbetriebe selbst die Vermarktung an
den Einzelhandel. Zudem bestehen Vertriebsorganisationen, in denen EO und private
Grof3handler gemeinsam den Absatz organisieren. Es kann keine Prognose oder Beurteilung
abgegeben werden, welcher der Wege leistungsfahiger ist und fur die Erzeuger die besseren
Konditionen bietet. Dies hangt erheblich vom jeweiligen unternehmerischen Geschick der
involvierten Personen ab.

7.3.4.2 Wirkungsanalyse

Im Sektor Obst und Gemise wurden die meisten Projekte geftrdert. Insgesamt wurden
Beihilfen fur 33 Projekte und eine Gesamtinvestitionssumme von 56,4 Mio. € bewilligt. Die
bewilligte Gesamtfordersumme betrégt 16,3 Mio. € was einer durchschnittlichen Férdersumme

* Eine Forderung von Erzeugerorganisationen Obst und Gemuse ist nach Art. 37 der VO (EG) 1257/1999 nicht
vorgesehen. Ausnahmen sind ,,nach objektiven Kriterien gerechtfertigte Ausnahmefalle* (VO (EG) 1257/1999,
Artikel 37). NI macht von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch und hat in PROLAND Voraussetzungen definiert,
die erfllt werden missen, wenn EO nach PROLAND geférdert werden sollen. Unter anderem sind Investitionen
forderfahig, wenn sie mehr als 25 % der Mittel des Betriebsfonds binden wiirden oder mindestens 255 102 €
betragen oder der Abschreibungszeitraum und/oder der Tilgungszeitraum den Zeitraum des OP der GMO
Uberschreiten wirde” (PROLAND, S. 424).

Zu Beginn der aktuellen Forderperiode nahmen die EO die PROLAND-F6rderung trotz der schlechteren

Forderbedingungen im Vergleich zur GMO-Foérderung (50 % EU, 50 % Erzeugerbeitrdge) noch verstarkt in

Anspruch. Dies hat im wesentlichen 2 Griinde:

- Nach VO (EG) 411/97 mussten die Projekte im Rahmen des OP solidarisch durch alle Erzeuger finanziert
werden. Dabei wurde der Finanzierungsanteil eines Erzeugers nach dem Wert oder der Menge seiner
Erzeugnisse bemessen. Auch Erzeuger, die von einer Investition nicht profitierten mussten diese
mitfinanzieren. Dieses Ungleichgewicht fiihrte dazu, dass bei Investitionen zunéchst der PROLAND-
Férderung trotz unattraktiverer Forderbedingungen der Vorzug gegeben wurde. Mit der VO (EG) 609/01
wurde diese Regelung modifiziert, so dass auch die Bildung von Erzeugergruppen bzgl. der Finanzierung von
Projekten moglich war. Mit der VO (EG) 1433/03 (Artikel 6) wurde der Solidargrundsatz schlief3lich
ganzlich aufgeweicht.

Zu Beginn der GMO-Férderung gab es seitens der EU keine Aussage hinsichtlich der Férdergegenstande.
Dies fuihrte zu Unsicherheit in den Mitgliedstaaten, auf deren Initiative hin die KOM einen Negativkatalog
und spater einen Positivkatalog erstellte. Im Laufe der Jahre wurde durch die zunehmende Konkretisierung
der Férdergegenstande, u.a. auch durch Auslegungsvermerke von BMVEL, die Bewilligungspraxis weniger
restriktiv

Nach diesen anfénglichen Schwierigkeiten wird die GMO-F6rderung durch die EO zumeist bis zum Hdochstbetrag

von 4,1 % des Wertes der vermarkteten Mitgliedserzeugnisse in Anspruch genommen. Fdrderung nach

PROLAND kommt kaum noch vor (LWK Hannover, 2005).
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pro Projekt von ca. 0,5 Mio. € entspricht. Insgesamt sind aus dem Sektor O&G Erhebungsbdgen
flr 17 Betriebsstatten in die Auswertung eingegangen. Die Wertschopfung konnte deutlich
gesteigert werden, die Arbeitsproduktivitat sank, die Stickkosten dagegen stiegen mehrheitlich,
so dass ein uneinheitliches Bild entsteht. QMS werden mehrheitlich eingesetzt, wobei sich die
Nutzung verschiedener QMS verdoppelte. Der Rohwarenbezug konnte um 15 % ausgedehnt
werden und der ohnehin hohe Vertragsbindungsanteil stieg geringfligig auf 82 %. Insgesamt
weisen die Ergebnisse auf eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit wie auch des
Erzeugernutzens hin, da insbesondere die Entzerrung und Verldngerung der
Vermarktungssaison Effizienzsteigerungen in der Vermarktung bewirkt haben und die
uberregionale Vermarktung verbessert werden konnte.

Die Markte fir O&G stehen aufgrund der EU-Erweiterung wie auch zunehmenden
Internationalisierung der Markte unter erheblichem Wettbewerbsdruck. Zudem sind sie stark
von witterungsbedingten Schwankungen betroffen. Hier sind Investitionen in effiziente
Vermarktungseinrichtungen unentbehrlich fur den Verbleib im Markt und die Sicherung der
Absatzmaoglichkeiten der Erzeuger. Inwiefern 6ffentliche Mittel notwendig sind, ist zu prufen.
Hierbei spielt eine wichtige Rolle, dass nicht mit Forderung, sei es nun dber die
Marktstrukturverbesserung oder tber GMO, Anlagen errichtet werden, die dann anderweitig
stillgelegt werden missen. Auch ist dem Sachverhalt der Fordernotwendigkeit
wettbewerbsféahiger Unternehmen grofRe Aufmerksamkeit zu widmen. Inhaltlich sollte
Forderung sich auf innovative sowie auf effizienzsteigernde und auf markterweiternde
Vorhaben konzentrieren, die den Erzeugern tatsédchliche Absatzvorteile bringen. Die KMU-
Begrenzung trifft insbesondere die national agierenden EOen mit Sitz in Nordrhein-Westfalen
und dem Alten Land sowie O&G-Verarbeiter. Nicht klar ist ob wund wieviele
Handelsunternehmen von der Begrenzung betroffen sind.

In Zukunft sollte angesichts des identischen Kundenkreises und des nahezu identischen
Erzeugungsgebietes bei der Forderung im Sektor O&G eine Zusammenarbeit bei der
Programmplanung und Bewilligung zwischen Niedersachsen und Hamburg stattfinden.

Im Sektor Blumen und Zierpflanzen wurden 5 Projekte mit einer forderfédhigen
Gesamtinvestitionssumme von 19,1 Mio. € gefordert. 2/3 der Fordermittel in HOhe von
4,1 Mio. € flossen in die Errichtung eines Grofmarktes im Raum Hannover. Hier war eine
Verbesserung der Vermarktungssituation dringend geboten, wenn eine Partizipation des
traditionellen Erzeugungsgebietes an den regionalen wie auch tberregionalen Markten erhalten
werden sollte. Die Investition wurde von einer national agierenden Genossenschaft mit
Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen getatigt. Durch sie ist eine Anbindung an nationale und selbst
internationale Warenstrome maglich. Leider liegt fir dieses Projekt kein auswertbarer EB vor.
Insgesamt sind aus dem Sektor B&Z Erhebungsbdgen fur 5 Betriebsstatten in die Auswertung
eingegangen. Die Wertschopfung konnte deutlich um (ber 40 % gesteigert werden, die
Arbeitsproduktivitdt sank um 10%. QMS werden unterdurchschnittlich eingesetzt. Der
Rohwarenbezug konnte um 10% ausgedehnt werden, wéhrend der traditionell niedrige
Vertragsbindungsanteil unveréndert bei unter 30 % stagnierte. Insgesamt erlauben die Ergebnisse
keine eindeutige Beurteilung. Weitere Hintergrundinformationen fiihren zu der Einschétzung, dass die
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Etablierung des GroBmarktes in Hannover den Erzeugern genutzt hat wie auch die Investitionen in die
Leistungsverbesserung der Vermarktungseinrichtungen die Situation der Erzeuger verbessert.

Wie im Bereich O&G sollte sich Forderung im Bereich B&Z inhaltlich auf innovative sowie auf
effizienzsteigernde und auf markterweiternde VVorhaben konzentrieren, die den Erzeugern tatsachliche
Absatzvorteile bringen. Die KMU-Begrenzung trifft insbesondere die national agierende
Genossenschaft mit Hauptsitz in Nordrhein-Westfalen. Ob und wieviele andere Unternehmen von der
Begrenzung betroffen sind, kann mangels Informationen nicht beurteilt werden.

7.4  Administrative Umsetzung mit Fokus auf Veranderungen seit 2003

Im Zuge der niederséchsischen Verwaltungsreform wurden die vier Bezirksregierungen, die bislang
fur die Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung zustandig waren, aufgeldst und die
Regierungsbezirke aufgehoben (Gesetz zur Modernisierung der Verwaltung in Niedersachsen: Art. 1).
Seit dem 1.1.2005 sind die Landwirtschaftskammern Hannover und Weser-Ems fiir die Forderung
zustandig, die Bewilligungsstelle ist bei der Landwirtschaftskammer Hannover angesiedelt. Am
1.1.2006 fusionieren beide Kammern. Vorteile werden v.a. in der Kostenersparnis durch eine
bessere Auslastung des Personalbestandes sowie einer verbesserten Koordination — insbesondere
zwischen Ministerium und Bewilligungsstelle — gesehen. Fiir die Antragsteller bedeutet die neue
Organisation, dass die Ansprechpartner nicht mehr vor Ort sind und weitere Wege in Kauf
genommen werden mussen. Die ehemaligen Mitarbeiter der Bezirksregierungen vertreten die
Auffassung, dass infolge der Verwaltungsreform Synergieeffekte verloren gehen, die dadurch
zustande kamen, dass die Bezirksregierungen klassischerweise fir die gesamte Erndhrungsindustrie
zustandig waren (z.B. Statistik, Uberwachungsaufgaben, etc.). Diese Zustindigkeiten gingen nun
auf verschiedene Geschéftsbereiche der Landwirtschaftskammern sowie das Landesamt fir
Verbraucherschutz und Erndhrungssicherheit tber, was einen inhaltlichen Austausch erschwere.
Andererseits bietet sich durch die starkere Zentralisierung die Chance, die in friiheren Evaluationen
aufgezeigten Kommunikations- und Koordinationsmangel zwischen den verschiedenen Verwaltungs-
ebenen abzubauen.

Bedenken, dass Forderentscheidungen durch das zugewéhlte Gremium der landwirtschaftlichen
Selbstverwaltung innerhalb der Landwirtschaftskammer beeinflusst werden kénnten, wurden von den
ehemaligen Mitarbeitern der Bezirksregierungen nicht geteilt. Demnach sei der Geschéftsbereich
Forderung ausgelagert aus Geschaftsbereichen mit ehrenamtlichen Einflissen.

Im Bundesland Niedersachsen wurden laut Projektliste insgesamt 82 Projekte bewilligt und
abgeschlossen. VVon 77 Projekten wurden bislang Antragsbdgen geschickt (94 % der bewilligten
Projekte). Von insgesamt 55 Projekten liegen EB im Antrags- und Abschlussstadium vor, das
entspricht einer Erfassungsrate von 67 % der bis zum Ende des Jahres 2006 abgeschlossenen Projekte.
Damit bilden 55 von insgesamt 82 Projekten bzw. 55 brauchbare EB die Basis der Auswertungen der
Wirkungsanalyse. Diese EB beziehen sich aufgrund von Mehrfachférderungen von 9
Betriebsstétten auf eine Gesamtzahl von 43 Betriebsstatten.
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7.5 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fir die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel
,Untersuchungsdesign® gemachten Einschrankungen der Interpretationsmoglichkeiten. Bevor
auf die Bewertungsfragen im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen
Gesamtiberblick tber die von den Begunstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und
deren jeweilige Anteile an der Summe der forderfahigen Investitionen. Darauf wird im weiteren
Verlauf Ofter Bezug genommen. Abgefragt wurden die Anteile, die die Begiinstigten jedem der

zwolf vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die Summe der Anteile 100 % betragen musste.

Tabelle 13: Summe der forderfahigen Investitionen nach Zielen und Sektoren in Tsd.

Euro’
Sektor V&F | O&G | B&Z KA S Gesamt| %

Ziel [Anzahl Projekte 6 17 5 14 1 43
1 |Ausrichtg.auf Marktentwicklung 1.774| 6.773| 3.662| 16.774 19| 29.001 24,6
2 |Neue Absatzmdglichkeiten 1.340( 2.893 600 6.893 0| 11.727 9,9
3 |Rationalisierung Vermarktung 1.510| 3.128 881| 6.534 37| 12.090 10,2
4 |Rationalisierung Verarbeitung 829| 8.115 673| 10.837 0| 20.454 17,3
5 |Aufmachung Verpackung 2.000| 2.604 240 1.259 0f 6.103 5,2
6  [Nutzung Nebenprodukte 0| 1.355 120| 4.526 0f 6.001 51
7  |Neue Techniken 109 4.534 464| 4.184 56| 9.347 7,9
8 |Innovative Investitionen 500| 1.018 270| 1.468 0 3.255 2,8
9 |Qualitatsverbesserung 249| 4.494 474 4.145 93| 9.455 8,0
10 |Hygieneverbesserungen 322 165 14] 3.433 93| 4.026 3,4
11 |Umweltschutz 57 566 315| 5.448 0| 6.386 54
12 [Tierschutz 53 0 0 0 74 127 0,1
Summe 8.743| 35.645( 7.714] 65.499 3711 117.972 100

Quelle: Erhebungsbbgen

* Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie
des Monitoringsystems fir den Bereich V&V:
Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung;
Forderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten;
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege;
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren;
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse;
Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle;

Ziel 1:
Ziel 2:
Ziel 3:
Ziel 4:
Ziel 5:
Ziel 6:
Ziel 7:
Ziel 8:
Ziel 9:

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung);
Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

Anwendung neuer Techniken;

Férderung innovatiyer Investitionen;
Verbesserung und Uberwachung der Qualitét;
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Tabelle 14: Anteil der forderfahigen Investitionen nach Zielen und Sektoren in %

Sektor V&F | O&G | B&Z KA S Gesamt

Ziel |Anzahl Projekte 6 17 5 14 1 43

1 |Ausrichtg.auf Marktentwicklung 20 19 47 26 5 24,6

2 [Neue Absatzmdglichkeiten 15 8 8 11 0 9,9

3 |Rationalisierung Vermarktung 17 9 11 10 10 10,2

4 |Rationalisierung Verarbeitung 9 23 9 17 0 17,3

5 |Aufmachung Verpackung 23 7 3 2 0 52

6 [Nutzung Nebenprodukte 0 2 7 0 51

7  [Neue Techniken 1 13 6 6 15 7,9

8 |Innovative Investitionen 6 3 3 2 0 2,8

9 [Qualitatsverbesserung 3 13 6 6 25 8,0

10 |[Hygieneverbesserungen 4 0 0 5 25 3,4

11 |[Umweltschutz 1 2 4 8 0 54

12 |Tierschutz 1 0 0 0 20 0,1

Quelle: Erhebungshdgen
Tabelle 15: Nennung der Einzelziele nach Sektoren
Ziel Sektor: V&F | O&G | B&Z | KA S Gesamt | 9% von

Anzahl Projekte: 6 17 5 14 1 43| 43=100
1 Ausrichtg.auf Marktentwicklung 2 10 5 13 1 31 72
2 Neue Absatzmdglichkeiten 2 11 3 10 0 26 60
3 Rationalisierung Vermarktung 2 10 4 8 1 25 58
4 Rationalisierung Verarbeitung 3 7 3 9 0 22 51
5 Aufmachung Verpackung 1 9 1 4 0 15 35
6 Nutzung Nebenprodukte 0 6 1 4 0 11 26
7 Neue Techniken 2 15 2 7 1 27 63
8 Innovative Investitionen 1 8 2 5 0 16 37
9 Qualitatsverbesserung 3 16 3 12 1 35 81
10 [Hygieneverbesserungen 4 4 1 9 1 19 44
11 Umweltschutz 2 2 2 7 0 13 30
12 Tierschutz 2 0 0 0 1 3 7
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7.5.1 Frage I: In welchem Umfang haben die geforderten Investitionen dazu
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch  Verbesserung und Rationalisierung der
Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fur die geforderten Unternehmen
als auch fur die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbedirfnissen zu orientieren. Sie agieren haufig auf gesattigten Markten mit der Tendenz
zu Uberkapazitaten. Um auf diesen Markten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass effizient
produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitats- und/oder
Kostenfiihrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitungsunternehmen
wirkt sich positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus und
kommt in den meisten Fallen Gber eine verbesserte Absatzsicherheit oder eine gutes Preisniveau
auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
kommt in  einem  verbesserten Einsatz  von  Produktionsmitteln,  erzielten
Rationalisierungseffekten, Kostensenkung und Qualitatsverbesserung zum Ausdruck. Diese
werden von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Zu den EinflussgroRen, die im Rahmen der
Erhebungsbdgen umfassend oder zum Teil erfasst werden konnten, gehéren: Wertschépfung,
Veradnderung der  Stuckkosten, Arbeitsproduktivitdt, Innovationstatigkeit und
Qualitatsaspekte.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse trotz sektoraler Differenzen die Wettbewerbsféhigkeit der
geforderten Betriebe verbessert hat. Zu diesem Ergebnis tragen neben stark prozess- und
absatzorientierten Investitionszielen vor allem die positiven Anderungen der Wertschépfung
und der Arbeitsproduktivitat sowie eine hohe Ausrichtung der Investitionen auf Innovationen.

Die geforderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen® zuzuordnen
ist (vgl. Tabelle 13 & Tabelle 14 & Tabelle 15). Relevant fir die Frage der Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit sind insgesamt 8 Ziele, davon steht bei vier Zielen die
Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele 1; 2; 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der
Fokus auf Prozessoptimierung. (Ziele 3; 4; 7 und 9). Die Analyse ergibt, dass die Erhdhung der
Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von herausragender Bedeutung ist. Die
Zielgruppierung ,,Prozessoptimierung ist bei 40 von 43 Betriebsstatten von Bedeutung. Ziele
aus der Gruppe , Absatzorientierung” wurden in 37 Féllen genannt. Die Gewichtung der
Zielauspragung mit der HOhe der Investitionssumme zeigt, dass in Ziele der
»Absatzorientierung“ und ,,Prozessoptimierung“ ahnlich stark investiert wurde. Im Durchschnitt
aller Erhebungsbdgen entfallen 42 % der Investitionssumme auf die Ziele ,,Absatzorientierung”,

° Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999
sowie des Monitoringsystemes flr den Bereich V&V.
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dies entspricht 50 Mio. €. Auf die Ziele ,,Prozessoptimierung®, entfallen 44 % oder 51 Mio. €
der Investitionssumme.

Wertschopfung ist als Basis fir die Entwicklung und Starkung des Markterfolgs von
entscheidender Bedeutung. Die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren ist
in Abbildung 5 dargestellt. Die Berechnung erfolgt néherungsweise aus dem Umsatz, abziglich
dem Bezugswert von Handelswaren® und dem Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte
wird von Preisentwicklungen des Materialeinsatzes und der Produkte beeinflusst. Auch die
sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei beriicksichtigt werden.

Von den 43 auswertbaren Forderfallen kénnen aufgrund von liickenhaftem Datenmaterial nur
32 Projekte zur Berechnung der Wertschopfung herangezogen werden. Uber alle Projekte
hinweg steigt die Wertschopfung um 34,6 %, wobei alle Sektoren eine positive
Wertschdpfungsédnderung aufweisen, absolut der Sektor Kartoffeln den groRten Zuwachs
verzeichnen kann.

Abbildung 5: Wertschopfung der wichtigen Sektoren im Bundesland Niedersachsen

1ap OEYO O Wertschoepfung_0
wol B Wertschoepfung_2
100 4
BO 4
60 -
40 -
20
0
V&F 0&G B&Z
n= 3 14 4 10

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine entscheidende EinflussgroRe der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitatsauslastung, da
sie unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurden

zwar Angaben zu den Kapazititen gemacht, die Vergleichbarkeit der errechneten

® Bei fehlenden Angaben zum Handelswarenbezug erfolgt die Berechnung aus dem Handelswarenumsatz. In
diesem Fall verringert sich die Wertschdpfung.

30



Ex-post-Bewertung der MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

Auslastungsgrade ist aufgrund verschiedener Begriffsdefinitionen und BezugsgréfRen jedoch

nicht moglich. Auf eine Auswertung dieses Indikators wird daher verzichtet.

Die Stickkosten dienen als Indikator zur Messung der Effizienz von Verarbeitungs- und
Vermarktungsprozessen. Sie sind nicht fir eine Auswertung geeignet. Die Berechnung als
Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse
lasst sich zwar durchflhren, als VergleichsgroRRe eignet sich der Indikator jedoch lediglich bei
sehr ahnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors
gegeben sind. Eine Aussage kann nur zur Verdnderung der Stickkosten getroffen werden. Von
den 35 auswertbaren Projekten, fir die Abschlussbdgen vorliegen, stiegen die Stuckkosten in 20

Fallen. In 14 Fallen sanken sie.

Als Indikator fur rationellere  Produktionsverfahren und damit eine verdnderte
Wettbewerbsfahigkeit kann die Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Wert produzierter
Erzeugnisse dividiert durch Summe Anzahl Beschaftigter) herangezogen werden. Insgesamt
kann in den geforderten Projekten ein Trend zu einer hoheren Arbeitsproduktivitat festgestellt
werden. Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groBe Schwankungen zwischen
unterschiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hétten. Die Auswertung wird zusatzlich dadurch erschwert, dass in den Bégen
lediglich Angaben zu Vollarbeitskraften, Teilzeitarbeitskréaften, geringfligig Beschaftigten und
Auszubildenden gemacht wurden, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-
Equivalent (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Daher erfolgte die Berechnung der FTE
unter Anwendung gangiger Multiplikatoren. Die Arbeitsproduktivitat konnte sektorlbergreifend
um 16,2 % gesteigert werden. Damit liegt der Zuwachs im Bundesland Niedersachsen iber dem
Bundesdurchschnitt von 9,2 %. Die Arbeitsproduktivitét steigt in den Sektoren Kartoffeln und

Vieh und Fleisch und sinkt bei Blumen und Zierpflanzen sowie Obst und Gemuse.

Innovationsaktivitaten koénnen Hinweise geben auf die Anstrengung der gefdrderten
Unternehmen, zusatzliche Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Ein Unternehmen gilt als innovativ,
wenn es in vergangenen Jahren Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefiihrt hat. Im
Erhebungsbogen werden beide Innovationsmoglichkeiten (Produkt- und Prozessinnovation) in
der Abfrage zur Investitionszielsetzung (Ziel 7 wund Ziel 8) beriicksichtigt. Da
Produktinnovationen meist mit Prozessinnovationen einher gehen, werden die Ziele 7 & 8 als

,Innovationsziel’ zusammengefasst.
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Fir die Auswertung wurden zwei Gruppen gebildet. Die Gruppe der innovativen Unternehmen
zeichnet sich durch eine Gewichtung dieser beiden Ziele von mindesten 10 % aus. Mit einer
Angabe von weniger als 10 % Zielgewichtung in den beiden Zielen werden die Unternehmen
als ,nicht innovativ’ eingestuft. Von 43 auswertbaren Projekten sind 25 Antragsteller in die
innovative Zielgruppe einzuordnen, d.h. in 58 % der Falle sind innovative Produkte und

Prozesse direktes Ziel der Investitionen. Uber alle Bundeslander sind es 37,7 % der Fille.

Beispiele fur Innovationen sind die Entwicklung neuer Produkte, neuer Technologien und
Herstellungsverfahren. Anhand der Angaben im Erhebungsbogen kdnnen Auswertungen zu
Innovationen nur fur den Bereich der Neuproduktentwicklung erfolgen. Die Anzahl der
eingefihrten Neuprodukte sank (ber alle auswertbaren Projekte vom Zeitpunkt der
Antragstellung bis zum Abschluss von 13 eingefuhrten Neuprodukten bei Antragstellung auf
12 bei Abschluss. Auf die Gruppe der 25 ,Innovatoren’ entfallen mit einer Ausnahme alle der
Neuproduktentwicklungen.

Die Auswirkungen von Innovationen finden ihren Niederschlag nicht unmittelbar in einer
Umsatzsteigerung, da die neuen Produkte in der Markteinfihrungsphase zundchst Mérkte
erschlieen missen. Die Entwicklung des Umsatzes im Zusammenhang mit der
Innovationstatigkeit im Investitionszeitraum lasst daher keine genauen Aussagen Uber die

Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit zu.

Einen weiteren wichtigen Faktor zur Prifung der Wettbewerbsféhigkeit stellen
Qualitatsaspekte dar. Insbesondere der Einsatz von Qualitditsmanagementsystem gilt als
Antrieb fur Absatzsicherheit sowie Stabilisierung bzw. Ausbau der Marktposition. Diese

Aspekte werden in Bewertungsfrage 2 behandelt.

Eine Einschdatzung der in gefdrderten Betrieben erzielten Verdnderung der
Wettbewerbsfahigkeit kann sich somit vor allem auf die Abfrage von Investitionszielen, der
Anwendung von QMS, Verdnderungen der Produktionskosten und der Arbeitsproduktivitat
stutzen, die sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Dagegen sind Abfragen zur
konkreten Kapazitatsauslastung nicht nur aufwéndig, sondern auch nicht sinnvoll auswertbar.

Auf sie sollte zukilnftig verzichtet werden.
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7.5.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Produkt- und Prozessqualitat sind wichtige Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit in
weitgehend gesattigten Markten. In diesem Abschnitt wird, auch in Erganzung zur Frage 1, die
Abhédngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Erzeugnisse von forderbedingten Qualitatsverbesserungen analysiert. In drei Schritten werden
erstens die Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), zweitens der Einfluss auf die
Qualitat der landwirtschaftlichen Rohprodukte und drittens auf die Qualitat der verarbeiteten
bzw. vermarkteten Erzeugnisse untersucht.

Der hier benutzte Qualitatsbegriff wird im Sinne einer Konzentration auf die Bewertungsfragen
der Kommission und den dort angenommenen Beziehungen eingegrenzt. Im Sinne der EU-
Verordnungen sind folgende Tatbestéande als Qualitatsprodukte aufzufassen:
Okologisch erzeugte Produkte gem. aktuell giiltiger EU-Oko-Verordnung
Regionale Herkunftszeichen (g.U., g.g.A., g.t.S.)
Qualitatswein
Vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen
Andere Qualitatsregelungen

Es gibt Hinweise darauf, dass die Foérderung Bemihungen um eine Qualitatsverbesserung
unterstitzt. Die erh6hte Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), machen dieses
deutlich. Untersuchte Qualitatsaspekte der Endprodukte (Gitezeichen, Ziele Verbesserung der
Qualitat, der Aufmachung und der Hygiene) stiitzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht
auszuschlielen, dass wesentliche Impulse fir diese Entwicklung vom Marktgeschehen
bestimmt werden. In Niedersachsen spielt die Verarbeitung und/oder Vermarktung von Oko-
Rohwaren im Zusammenhang mit dieser Férderung keine Rolle.

Als Malstab der Bedeutung von Qualitat in der Forderung eignen sich die abgefragten Ziele
~Verbesserung und Uberwachung der Qualitat* (Ziel 9) und ,,Verbesserung der Aufmachung
und Verpackung der Erzeugnisse” (Ziel 5). Das Ziel 9 hat erhebliche Bedeutung. Es wird in 35
von 43 Projekten (81 %) genannt und mit 9,45 Mio. € entfallen 8 % der Investitionssumme auf
dieses Ziel (vgl. Tabelle 13 & Tabelle 14 & Tabelle 15). Uberproportional wichtig ist das
Qualitatsziel im Sektor O&G. Ziel 5 wird in 15 Projekten (35 %) genannt mit einer
Investitionssumme von 6,1 Mio. € (5 %). Die Verbesserung der Aufmachung und Verpackung
ist nur in den Sektoren V&F mit 23 % sowie O&G mit 7 % bemerkenswert.

Das Ziel 10 ,Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen“ ist fiir die
Prozessqualitdt von Lebensmitteln ebenfalls von hoher Bedeutung. Die ,,wahrgenommene*
Qualitat wird im Marketing weit definiert bzw. durch die EU-Hygienerichtlinien festgelegt.
InvestitionsmalBnahmen verwenden jeweils neue Techniken, die auf den Hygienerichtlinien
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basieren. In 19 von 43 Betriebsstatten (44 %) wird dieses Ziel mit 3,4 % der Investitionssumme
genannt.

In den Unternehmen eingefiihrte Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) erlauben einen
Rickschluss auf die Nutzung qualitatsbeeinflussender Prozesse und deren Steuerung und
Uberwachung. Im Erhebungsbogen wird die Anwendung verschiedener QMS abgefragt. Es ist
davon auszugehen, dass bei Verwendung von QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen
mit QMS besser ist als die der Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detailliert hinterfragt
und Verbesserungen kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung).
Nicht zuletzt wird eine Listung im LEH zunehmend uberhaupt erst dadurch ermdglicht.
Insgesamt ist in den gefdrderten Betrieben ein Anstieg der Verwendung von QMS zu
verzeichnen. Von 43 Betriebsstatten verfugten vor Projektbeginn 27 (63%) tUber mindestens ein
QMS. Nach Projektabschluss verfuigen 33 Betriebsstatten (77 %) Uber mindestens ein QMS.
Weiterhin besteht ein Trend zur vermehrten Anwendung von QMS.

Dieser Trend wird deutlich sichtbar, wenn die finf abgefragten QMS einzeln berucksichtigt
werden (Mehrfachnennungen waren zugelassen):

ISO 9000ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)

HACCP gemal EU-Hygienerichtlinie

Vertragliche Regelungen mit Qualitatsvorgaben

ok wNhdE

In allen Betriebsstatten stieg die Anzahl der angegebenen Systeme von 62 auf 87 (+40 %). Die
Kennzahl QMS-Intensitat gibt die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Systeme je
Betrieb an, worin Nichtnutzer inbegriffen sind. Die Intensitat ist von 1,4 auf 2,0 Systeme je
Betrieb gestiegen (Abbildung 6).

Abbildung 6 zeigt die Verwendung von QMS nach UmsatzgroRen der Betriebe. Bei
bundesweiter Betrachtung werden QMS in groRBeren Betriebsstatten mit einem Umsatz von
mehr als 10 Mio. € haufiger eingesetzt als bei kleineren UmsatzgroRen. Niedersachsen bildet
eine Ausnahme hinsichtlich der Klasse der kleinen Unternehmen (< 1 Mio. Euro Umsatz), in
der nach der Investition uberdurchschnittlich viele QMS je Unternehmen zum Einsatz kommen.
Allerdings ist diese Klasse nur mit vier Betriebsstatten besetzt, so dass das Ergebnis durchaus
zuféllig sein kann.

Besonders hdufig werden neben vertraglichen Regelungen HACCP-Systeme verwendet. Nach
Abschluss der Investition nutzen 70 % der Betriebe vertragliche Regelungen, 56 % HACCP,
37 % 1SO 9000ff und 30 % GMP. Insbesondere HACCP wurde zusétzlich eingefuhrt (von 15
auf 24 Betriebe) und zwar in den Sektoren O&G und Kartoffeln.
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Abbildung 6: Intensitat der Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS) nach
Umsatzgrof3en vor (t0) und nach Abschluss (t2) der geférderten Investition

4 E QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-0
B QMS-Intensitat (Nennungen je Projekt) in t-2
3 _
2 _
1 _
0 _ . .
Insgesamt <=1 Mio.Euro 1 <=10 Mio.Euro > 10 Mio.Euro
n=43 11 4 17 21 15 18

Quelle: Erhebungsbégen, eigene Darstellung

Okologisch erzeugte Rohwaren unterliegen einer systematischen Qualitatskontrolle und sind
definitionsgemal als Qualitatsindikator geeignet (vgl. VO (EG) Nr. 1783/2003, Art. 24b, 2c). Von
43 Betrieben gibt ein Betrieb vor der Antragstellung und zwei Betriebe nach Abschluss die
Verwendung von Oko-Rohwaren an. Mit 0,01 % ist der Anteil am Gesamtwert der Rohwaren
marginal und steigt zum Abschluss auf weiterhin vernachléassigbare 0,02 %. In Niedersachsen
spielt die Verarbeitung und/oder Vermarktung von Oko-Rohwaren im Zusammenhang mit
dieser Forderung keine Rolle.

Als Qualitdtsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die mit
Gutezeichen verkauft wurden. Die Zeichen werden dabei nach Glte- und Markenzeichen oder
Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils zwischen gemeinschaftsweiten,
nationalen bzw. regionalen und unternehmenseigenen Zeichen unterschieden. Die Anzahl der
Nutzer von Zeichen erhdhte sich von 21 auf 23 Betriebe. Damit nutzen zum Abschluss der
Investition gut die Halfte der Betriebe irgendein Zeichen. Im Sektor O&G nutzen
uberdurchschnittlich viele Betriebe ein Zeichen (13 von 17 = % der Betriebe). Gite- und
Markenzeichen werden dreimal so haufig eingesetzt wie Herkunftszeichen (28 zu 9 Falle)’.

Bei den Nennungen von Marken- oder Herkunftszeichen werden nur marginale Veranderungen
ausgewiesen. Die unter Verwendung von Zeichen erzielten Umsatze dagegen sind um 25 %
gestiegen.  Hier werden  zwei unterschiedliche  Entwicklungen  sichtbar:  Mit

" Die unterschiedliche Reichweite fihrt zu Doppelnennungen
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unternehmenseigenen Markenzeichen wurden die Umsatze unterdurchschnittlich um 1 %
gesteigert, wahrend mit regionalen Marken eine Verdopplung der Umsatze erzielt werden
konnte. Da Handelsmarken an Marktbedeutung gewonnen haben, erklért sich die rucklaufige
Bedeutung von Unternehmensmarken.

Sowohl fir Entwicklungen der Prozessqualitat, als auch der Rohwarenqualitdt und der
Endproduktqualitat lassen sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht
zu Ubersehen, dass es sich dabei nur um allgemeine Feststellungen handelt. Auflerdem werden
die ermittelten Entwicklungen von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung
zur Foérderung gewagt ist.

7.5.3 Frage I1l: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fur eine Begriindung der Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und
eventuell ein Ausbau von Absatzmoéglichkeiten fir landwirtschaftliche Rohwaren. Mit
verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen flr die
Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an
die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des wertmél3igen Rohwarenbezugs der
geforderten Betriebsstatten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie
spezifischer Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat in den
der Auswertung zugrundliegenden 43 gefdrderten Betrieben zu einer gestiegenen Nachfrage
nach landwirtschaftlichen Rohwaren gefiihrt. Zwischen den einzelnen geforderten Sektoren
bestehen dabei Unterschiede. In Kombination mit der Vertragsbindung hat sich die Sicherheit
der Einkommen der Rohwarenlieferanten erhoht.

Unabhéngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten
profitieren Landwirte zundchst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe (Siehe BF 1).

Eine Darstellung des mengenmaRigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht
addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, Stk, Bund usw.). Dargestellt werden
kann, wie sich die wertmaRige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den
geforderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs hat sich in den
abgeschlossenen Projekten um fast 90 Mio € auf knapp 562 Mio. € erhoht (+18,6 %). Die
sektoralen Unterschiede hinsichtlich der Entwicklung im Vergleich zwischen Ausgangssituation
und der Situation nach Abschluss der Investition kann an den Gesamtvolumina der Abbildung 7
abgelesen werden, wobei auch die unterschiedliche Bedeutung der Sektoren deutlich wird.
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Abbildung 7: Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug zum
Zeitpunkt t(0) und t(2) nach Sektoren in Niedersachsen
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Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

In allen bedeutenden Sektoren konnten Zuwéchse zwischen 10 und 22 % erzielt werden, so dass
positive Beitrdge zur Sicherung bzw. Ausweitung der landwirtschaftlichen Einkommen der
liefernden Landwirte moéglich sind. Zu beachten ist bei dieser Betrachtung, dass dieser Wert
lediglich Bruttoangaben der geftrderten Betriebsstatten darstellt und keine Rickschlisse fir
Nettoeffekte im Programmgebiet zuldsst. Dariiber hinaus beinhalten die Wertangaben zum Teil
groRere Marktschwankungen, die mit der FOrderung nicht im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in geséttigten Mérkten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fir das Ausmall solcher Sicherheiten. Fir die 5
wichtigsten Rohwaren der einzelnen Projekte ist die Vertragsbindung erfasst worden. Diese
Rohwarenangaben beziehen sich allerdings oft nur auf die mit der Investition in unmittelbarem
Zusammenhang stehenden Rohwarenbeziige, repréasentieren also nicht den gesamten
Rohwarenbezug der geforderten Betriebsstitte”.

In den insgesamt erfassten 43 Projekten wurden dazu Angaben fir 86 Rohwaren Dbei
Antragstellung und 97 bei Abschluss gemacht. Die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung
hat sich in den gefdrderten Betriebsstatten von 59 auf 74 erhoht. Bei Antragstellung wurden
dabei von allen ermittelten Rohwaren fir 49 Auszahlungspreise oberhalb des durchschnittlichen
Marktpreises angegeben, wahrend es nach Abschluss 50 waren. Der Anteil der Vertragsbindung
am Gesamtwert der erfassten Einzelrohwaren hat sich gegeniiber der Ausgangsituation (54 %)
deutlich erhoht und liegt bei 71 %. Dabei bestehen groRe Unterschiede nach Sektoren (siehe
Abbildung 7). Entgegen der in vielen Bundeslandern zu beobachtenden Entwicklung stieg die

® Insofern lassen die nachfolgenden Angaben keinerlei Riickschlisse auf die in den GAK-Grundsétzen geforderten
Anteile der Vertragsbindung zu.

37



Ex-post-Bewertung der Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

Vertragsbindung im Sektor Vieh&Fleisch sehr stark auf knapp 80 % an. Leicht rlcklaufig war
die Bedeutung der Vertragsbindung im Sektor Blumen&Zierpflanzen.

Einschrankungen fir die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich aus den
Erhebungsmodalitaten. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwarenmenge
angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. FOrdervoraussetzung ist und die
maoglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstatte verarbeiteten Rohwaren
darstellt. Dadurch kann der ausgewiesene Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK
notwendigen Vertragsbindungsanteile fallen.

Leider sind die fur die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fur die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Férderung
oft hdhere Erzeugerpreise erwartet werden. Da es sehr schwierig und aufwandig ist, belastbare
Angaben zu forderbedingten Preisentwicklungen zu ermitteln, sollte in Zukunft auf Indikatoren
zu diesem Aspekt verzichtet werden. Unter den aufgezeigten Vorbehalten sind die
Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang der Vertragsbindung am ehesten
geeignete Indikatoren zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung auf die Landwirte, die
sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Diese Indikatoren werden kunftig auch
fur die Bewertung der investiven Férdermalnahmen im Bereich der ELER-VO genutzt.

7.5.4 Frage I1V: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt,
inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an
gesunden Lebensmitteln sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu
entsprechen. Durch eine Vernachldssigung der Qualitatssicherung steigt das Risiko von
Produkt- und Produktionsméngeln, was neben Regressforderungen oder unmittelbaren
Gesundheitsgefahrdungen zu existenzbedrohenden Marktentwicklungen fur Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen fuhren kann (vgl. z.B.
Fleischskandale). Insbesondere der LEH hat verschiedene Initiativen, wie etwa spezielle
Qualitatsmanagementsysteme (QMS) gestartet, um der Gefahr vermeidbarer Unzulénglichkeiten
von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstarkt zu begegnen. Aspekte der Hygiene,
der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden in den verschiedenen QMS in
unterschiedlicher Auspragung behandelt’. Die Nutzung von QMS ist ein klares Indiz fir die
Beriicksichtigung von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der Forderung kommt in diesem

? Vgl. Hhttp://www.eurep.org/Languages/German/index_htmlIH (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen
Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt
und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Berlcksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.”; Hhttp://www.g-
s.info/deH Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;

38



Ex-post-Bewertung der MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

Zusammenhang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr die der begleitenden
Unterstltzung der Entwicklung zu.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit gultige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen miissen unabhéngig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu priifen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem gesetzlich festgelegten und damit der politischen Willensbildung gemaRen
Mindestniveau.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfligbaren Daten
den Schluss nahe, dass die geférderten Unternehmen Belange des Gesundheits- und
Tierschutzes ernst nehmen.

Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
Verbesserung und Uberwachung der Qualitat;
Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
Einsatz von QMS-Systemen,
dem Vorkommen von Arbeitsunfallen.

Von den 43 untersuchten Forderfallen/Betriebsstatten wird die Verbesserung und Uberwachung
der Qualitat von 33, sowie der Hygienebedingungen von 16 Fdérderfallen als relevantes Ziel
genannt. Durchschnittlich werden bei den Forderfallen mit Qualitatszielsetzung 13 % der
Investitionssumme fir dieses Ziel eingesetzt, 7% sind es bei den Forderfallen mit
Hygienezielsetzung. Das entspricht 36 Forderfallen bzw. einem Anteil von 11 % an den
Investitionsmitteln aller Projekte fir diese beiden Ziele. Von 2 Projekten werden speziell
Tierschutzaspekte als Investitionsziel genannt. Der Anteil an den Investitionen der Forderfalle,
die dieses Ziel verfolgen, liegt bei durchschnittlich 20 % (= 0,1 % an allen Projekten).

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MalRnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, modernere Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialrdume
etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist somit ein Querschnittziel, welches nur schwer zu
quantifizieren ist und zudem eher ,Begleiteffekte’ représentiert. Seine Bedeutung wurde
bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den tbrigen Investitionszielen abgefragt: 28
der 43  Forderfélle/Betriebsstatten  unterstitzen  explizit das  Ziel  verbesserter
Arbeitsplatzbedingungen, wobei in dieser Gruppe der Anteil dieses Ziels an den Gesamt-
investitionen bei durchschnittlich 8 % liegt (= 6 % an allen Projekten).

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht verbessert:
QMS werden von immer mehr Betrieben Uberhaupt eingesetzt und die geplante Intensitat pro
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Unternehmen (Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen (vgl. Abbildung 6). Die Verbreitung von
QMS liegt im Durchschnitt aller Bundeslander.

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfdllen ist eine sektorspezifische Betrachtung
notwendig, da das Gefahrdungspotenzial von den Produktionsablaufen abhédngt. Allerdings
flieBen zu wenige Félle in die Betrachtung ein, so dass eine Bewertung dieses Aspektes
unterbleibt. Die Betrachtung von Veranderungen durch einen Vergleich vor und nach der
Investition gibt Hinweise auf eine allgemeine Verdnderung der Situation. Die Unfallhdaufigkeit
konnte wahrend der Forderung von durchschnittlich 4,0 Unféllen pro Forderfall auf 2,2 Unfalle
pro Forderfall verringert werden.

7.5.5 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum
Umweltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fir die Kommission einen &uerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich des
Umweltschutzes wird auBer in den kapitelspezifischen auch im Komplex der
kapitelubergreifenden Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle
Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der o6konomischen
Leistungsfahigkeit der Unternehmen auch Relevanz fur 6kologische Verbesserungen, da nicht
nur die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion standig
wachsen, sondern gestiegene Preise, z.B. fur Energie und Wasser, zunehmend auch einen
okonomischen Faktor darstellen.

Wie in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung bereits erldutert, sind Angaben zu
umweltrelevanten Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der
landwirtschaftlichen Unternehmen nur unvollstdndig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den
Schwerpunkt der Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu
konzentrieren und die im Rahmen von V&V geférderten Projekte selbst auf Aspekte ihres
Beitrages zum Umweltschutz zu untersuchen. Anhaltspunkte fir Umweltverbesserungen
ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus
effektiverem Ressourceneinsatz je Produkteinheit oder dem Einsatz regenerativer
Energiequellen.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Forderung teilweise zur Verbesserung des
Umweltschutzes beigetragen hat. Verbesserungen lassen sich ableiten aus den Zielsetzungen der
Investition, und vor allem aus der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs sowohl absolut als
auch bezogen auf den Wert produzierter Erzeugnisse. Keine Effekt war aus dem Umfang
spezifischer umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten Rohwaren abzuleiten.
Grundsatzlich gilt, dass durch Investitionen immer der neueste Stand der Technik in den
Betriebsstatten implementiert wird und sich damit gegeniiber der Nutzung é&lterer Anlagen
und/oder Geb&dude positive Beitradge zum Umweltschutz ergeben.
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Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusatzlicher Nutzen der
Investition spielen bei den meisten Unternehmen eine weniger wichtige Rolle. Daneben haben
Investitionen in die Ziele ,,Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfalle*
oder ,,Anwendung neuer Techniken“ aber zumindest einen positiven ,,Nebeneffekt* fir die
Umwelt. In Niedersachsen nennen 70 % der gefdérderten Betriebsstatten mindestens eines der
drei Ziele. Haufig verfolgen die Investitionen auch mehrere Umweltziele gleichzeitig.

Von der Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 118 Mio. Euro flieen in die drei genannten
Umweltziele 21,7 Mio. €. Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entféllt somit ein
durchschnittlicher Anteil von 18 % der Gesamtinvestitionssumme (Abbildung 8). In fiinf der
geforderten Sektoren hat der Umweltschutz Bedeutung, die grofite bei Kartoffeln. Im Sektor
V&F spielt er unmittelbar keine Rolle. Die Forderung leistet damit hinsichtlich der Zielsetzung
einen begrenzten Beitrag zum Umweltschutz.

Abbildung 8: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderfahigen
Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

@ bessere Verwertung Nebenprod./Entsorgung B Neue Technik

O Ressourcenschonung Olnvest. in andere Ziele

100%
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80% -
70% -
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50+--f{ <1 -1 |- t--—- -~ .
40% -
30% -
20% -

| = g =
0% | i

V&F 0&G B&Z KA S Gesamt

2(5) 9 (14) 1(1) 29 (43)

2 (6) 15 (17)

Anzahl Forderfalle mit Zielnennungen von (allen Forderféllen des Sektors)

Quelle: Eigene Erhebungen.

Umweltschutz bei der Verarbeitung & Vermarktung dokumentiert sich am besten in einer
Verringerung des Ressourcenverbrauches, insbesondere bei Energie und Trinkwasser.
Bestrebungen einer Produktions- oder Sortimentserweiterung sowie die Erzeugung spezieller
Aufmachungen fiihren oftmals zu einem Zielkonflikt mit dem Umweltschutz. Andererseits sind
Investitionen in neue Technik in der Regel mit einer Verringerung des Energieeinsatzes
verknipft, da moderne Technik effizienter arbeitet und weniger Energie oder andere Ressourcen
pro Outputeinheit verbraucht.

Fir die geforderten Betriebsstatten in Niedersachsen hat der Energiebedarf absolut um 30 %
zugenommen, der Trinkwasserverbrauch absolut um 57 % abgenommen wund das
Abfallaufkommen stieg um 20 % (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16: Anzahl der geférderten Betriebsstatten mit steigendem
Einsatz von Energie, Trinkwasser und Abfall

oder verringertem

Energie Trinkwasser Abfall
Betriebsstatten [n] 42 43 27
Mengenanderung t, -t absolut + 187 GWh - 582 tm® + 130 kt
Mengenanderung t, -ty in % +30 .57 +20
Anzahl [n] Betriebsstétten mit steigendem
Ressourceneinsatz 35 15 14
Anzahl [n] Betriebsstétten mit
unverandertem Ressourceneinsatz 0 18 2
Anzahl [n] Betriebsstétten mit
verringertem Ressourceneinsatz 7 10 11

Quelle: Erhebungsbogen, eigene Berechnungen

Der Einsatz von Ressourcen steht in unmittelbarem Zusammenhang zum Umfang der
produzierten Erzeugnisse. Ein absolut gestiegener Verbrauch muss deshalb nicht zwingend eine
Verschlechterung der Umweltsituation bedeuten, wenn gleichzeitig eine hohere Effizienz
erreicht wurde. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung sind nur Bruttobetrachtungen der
gefdrderten Betriebsstatten moglich.

Ein effizienter Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fur direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analysierten Daten
zeigen, dass die Energie-Effizienz - bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse zuriick
gegangen (Tabelle 17).

Diese Entwicklung ist bei der Mehrheit der Bundesldnder festzustellen. Von den
berlicksichtigten 34 Betriebsstatten verbesserte sich die Energieeffizienz bei 16, bei 18
verschlechterte sie sich.

Tabelle 17: Geforderte Betriebsstatten und ihre Energie-Effizienz in Niedersachsen

Einheit vorher t, nachher t,
Betriebsstatten (N) Anzahl 43 43
Betriebsstatten, auswertbar [n] Anzahl 34 34
Gesamtenergie GWh 619,7 800,3
Wert produzierter Erzeugnisse Mio.Euro 804 923
Energieeffizienz (Output/Input) Euro/kWh 1,3 1,15

Quelle: Erhebungsbdgen, eigene Berechnungen.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geférderten Betriebsstatten ergab im Mittel
uber alle Sektoren fir 16 von 43 eine verbesserte Effizienz des Trinkwassereinsatzes, 8
Betriebsstatten wiesen eine verschlechterte Effizienz (produzierter Wert pro Einheit
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Trinkwasser) auf.Alternative Energien aus dem Einsatz von Windkraft, Solar, Biogas oder aus
nachwachsenden Rohstoffen kommen in Niedersachsen in einem Fall zum Einsatz, zwei
gefdrderte Betriebsstatten nutzen Energie aus Warmerickgewinnung.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des o6kologischen Landbaus werden
umweltschonende Effekte zuerkannt. Von der Entwicklung des Anteils 6kologisch erzeugter
Rohwaren, wie sie bei der Beantwortung der Bewertungsfrage Il dargestellt wurde, kdnnen
mangels aufgenommener ©kologisch erzeugter Rohwaren keine positiven Beitrdge zum
Umweltschutz abgeleitet werden.

Beitrage der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes kénnen aus spezifischen
Merkmalen der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder
nachwachsenden  Rohstoffen, einer  Abfrage der Investitionsziele oder dem
Ressourcenverbrauch je 1.000 Euro produzierte Erzeugnisse ermittelt werden. Diese
Kennzahlen erlauben vor allem dann Ruckschlisse auf Umweltwirkungen, wenn zusatzliche
Informationen Uber die vielfaltigen Erscheinungsformen im Einzelfall vorliegen und bei der
Ergebnisinterpretation einflieBen koénnen. Da dies nur selten mit vertretbarem Aufwand zu
erreichen ist,  sollten  vorrangig  Verdnderungen  der  Effizienz  betrachtet
werden.Gesamtbetrachtung der angebotenen Malnahme

7.5.6 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

In Tabelle 18 wird dargestellt, inwieweit die im Programm formulierten Ziele erreicht wurden.

43



Ex-post-Bewertung der Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

Tabelle 18: Grad der Erreichung der im Programm formulierten Ziele

Sektor Ziele Zielerreichung

++ (gut erreicht)

+ (teilweise erreicht)

0 (gering/gar nicht erreicht)
? (z.Zt. nicht bewertbar)

Programm Starkung der 6konomischen ?
\Wetthewerbsfahigkeit landlicher R&ume

Starkung der 6kologischen Funktion 0
landlicher R&ume
sektor- \Verbesserung der Leistungsfahigkeit von [+ (F&Z, O&G, B&Z)
Ubergreifend 'Vermarktungsstrukturen
\Verbesserung von Produkt und + (QMS bedeutsam)
Prozessqualitat
/Anpassung der Vermarktung an 0 kaum Projekte im Bereich Oko, + Hoher
/Anderungen gesellschaftlicher Anteil Investitionen in neue
Bedrfnisse Technik/Innovation
Sicherung von Absatz und Marktanteilen [?
Strategie V&V |Die Durchfuihrung von 0 (Wertschopfung gestiegen, AK-Produktivitat
insgesamt RationalisierungsmafRnahmen z.T. gesunken sowie Stiickkosten gestiegen)
Modernisierung von Anlagen zur + (Ziel entspricht den Schwerpunkten der
Lagerung, Aufbereitung, Be- und Investition)
\Verarbeitung
Implementierung von +
Qualitatssicherungssystemen
IAusrichtung der Angebotspalette auf ?
spezifische Marktverhéltnisse
/Angebotsbiindelung uber ++ (vorrangig Forderung bei EZG;
Erzeugergemeinschaften \Vertragshindungsanteil mindestens 75 %,
V&F 75 %))
V&F eine weitere Angebotshiindelung tber ++ (Vertragsbindungsanteil ist gestiegen)

Erzeugergemeinschaften

die Verbesserung der Produktqualitdten |+ (jedoch nicht auf die MaBRnahme

und der Produktsicherheit tber die zuriickzufuhren (z.B. Ruckverfolgbarkeit))
Implementierung stufentbergreifender
Herkunfts- und
Qualitétssicherungssysteme

die Verbesserung der Hygiene bei + (Investitionsanteil der Ziele Qualitat und

Erzeugung, Verarbeitung und Hygiene etwas unter bundesweitem

\Vermarktung Durchschnitt, wie auch QMS-Anwendung
0,G,B,Z eine weitere Konzentration des ?

IAngebotes, das den Qualitatsanspriichen
der Abnehmer entspricht

die Forderung von Investitionen zur + (Lagerhaltung, Effizienz
Steigerung der Leistungsfahigkeit der 'Vermarktungsanlagen/Logistik)
IAbsatzeinrichtungen, sowohl
gemeinschaftlicher Absatzeinrichtungen
als auch des privaten GroRhandels

KA die Angebotspalette auf die ? evtl. +, da Produktionsiiberschuss
Markterfordernisse ausrichten erfolgreich (berreg. abgesetzt werden kann
\Wirtschaftskraft der betreffenden + Investitionen vornehmlich in
Regionen starken wirtschaftsschwachen Regionen

Arbeitsplatze in der Kartoffelwirtschaft [+ (laut amtl. Statistik kein AK-Abbau)
nachhaltig sichern

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Seit Beginn der Forderperiode wurden die geplanten Ausgaben aufgrund mangelnder Nachfrage
nach Fordermitteln gekirzt. von anféanglich 72 Mio. Euro auf letztendlich 55,6 Mio. €. Einzig
im Sektor O&G fand eine Erhohung des geplanten Fordervolumens statt. In Anlehnung an die
Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen konnen zu den Wirkungen der
angebotenen MalRnahme folgende Aussagen getroffen werden:

Eine Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit wird von den gefdrderten Unternehmen angestrebt.
Sie ist eine tragende Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verstarkten Nutzung
von Qualitatsmanagementsystemen (QMS) sowie einer htheren Wertschopfung zum Ausdruck.
Rationalisierungseffekte lieBen sich nicht ermitteln: Bei den Stickkosten war sogar eine
steigende Tendenz zu erkennen, die eventuell auf einen hoheren Verarbeitungsgrad der
produzierten Erzeugnisse zurlickzufihren ist.

Hinweise auf Qualitatsverbesserungen bei den produzierten Erzeugnissen ergeben sich vor
allem durch eine erh6hte Wertschdpfung. Dagegen lassen untersuchte Qualitatsaspekte bei den
Rohwaren (Qualitatszu- und -abschlige, Oko-Produkte) keine Qualitatserhéhung erkennen.

Eine positive Wirkung der Forderung auf den Markt fur landwirtschaftliche und
gartenbauliche Erzeugnisse ist zu erkennen. Die Rohwarenbezlige wurden in den meisten
Sektoren ausgeweitet. Beim Vertragsbindungsanteil ist eine deutliche Erhéhung eingetreten,
speziell im Sektor V&F. Insgesamt kann von einer erhdhten Sicherheit der Einkommen der
Rohwarenlieferanten ausgegangen werden. Im Bereich Gartenbau wurde insbesondere in die
Effizienz von Vermarktung und Logistik sowie die Ausdehnung der Absatzmoéglichkeiten
investiert. Preisaufschldge werden allerdings nur fir eine geringe Menge Rohwaren gezahlt.

Ein positiver Einfluss der Forderung auf umweltrelevante Merkmale ist in den
niedersachsischen Projekten aus den Auswertungen nicht ableitbar. Weder bei der
Energieeffizienz ist eine Verbesserung erkennbar, noch spielt der Bezug von Rohwaren aus
Okologischem Anbau eine Rolle.

Insgesamt mangelt es an erkennbaren Innovationen wie auch an sichtbarer Marktgestaltung
durch die Einfuhrung neuer Produkte. Dies sind Aspekte einer auf die Zukunft gerichteten
Sicherung und Ausdehnung der Marktposition und damit der Aussichten der Erzeuger auf
gunstige Absatzbedingungen.

7.6.2 Anhang I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe gemaR Anhang |
zum EG-Vertrag stoRt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschépfung und
Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Wenn ein
Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung zu erreichen, indem man Produkte
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aufwertet, fallt man aus Anhang | und damit aus der Férderung heraus. Einige Beispiele dazu
wurden in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung aufgezeigt (vgl. Uetrecht et al., 2005).

Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrage zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FérdermalRnahmen mit den Zielen (héhere Wertschopfung fuhrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gespréachen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widerspruchlichkeit, ja sogar
Willkirlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt.

Allerdings ist diese Problematik nicht einfach zu 16sen. Lockerungen beziiglich der strikten
Bindung an Anhang | und dessen zentrale Bedeutung fiir die Sonderbehandlung der
Landwirtschaft im EU-Vertrag™ kénnten zum Anlass genommen werden, die Sonderbehandlung
der Landwirtschaft generell in Frage zustellen. Dann ginge mit einer Uberfilhrung der
Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung in den Bereich der regionalen
Wirtschaftsforderung der enge Bezug zu den landwirtschaftlichen Erzeugern und hdohere
Fordersatze der Forderung im Rahmen des EAGFL verloren.

7.7 ELER-Verordnung, GAP-Reform - Auswirkungen auf die
Forderperiode 2007 bis 2013

Wesentlicher Grund fir die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu kénnen, bedarf es
wettbewerbsféhiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmarkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmarkten bis zu Massenmarkten oder
von lokalen bzw. regionalen Markten bis zu internationalen Mérkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit tberwiegend ein stark konzentrierter, national
und international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im
Bereich der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische
Leistungsféhigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen
Marktgegebenheiten l&sst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen l&sst, ob Klein-, Mittel-
und Grolunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwinschte
Wettbewerbsfahigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw.
sichern koénnen.

Vgl Artikel 32ff. des Vertrages (ABI. C 325 v. 24.12.2002. 2002).
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Die Absatzsicherheit der Rohwaren héngt zum uUberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch
konzentrierten LEH platzieren kdnnen und immer weniger vom Absatz im klein strukturierten
LEH. Eine Listung im LEH ist fir groRere Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und
Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher in den heimischen
nationalen Markten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des LEH. Entscheidungen
uber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind demgegenuber bei
international agierenden Unternehmen flexibler und ein Rickzug aus heimischen
Beschaffungsmarkten bei Wegfall der in Deutschland geforderten Vertragsbindung mit
landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlieRen.

Die am 20.09.2005 vom Rat der Europdischen Union erlassene Verordnung zur ,,Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raumes“ (ELER-Verordnung™) sieht bei der Investitionsférderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Fordersatz nur fur Unternehmen
mit bis zu 250 Beschéftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz
bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)" gewahrt werden
kann. Dartber hinaus ist fir Unternehmen mit bis zu 750 Beschéftigten oder einem Umsatz von
bis zu 200 Mio. Euro Forderung bis zur Hélfte des zuldssigen Fordersatzes im Rahmen der
ELER-Verordnung vorgesehen (im folgenden Intermediates genannt). Beihilferechtlich sichert
die Kommission in einer Erklarung zu, dass Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte
liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des Vertrages erhalten kdnnen.
Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen Bundeslandes, die
angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden dirfte und daher hier nicht naher
betrachtet wird.

Die grollenabhéngigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Berucksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, gréere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fiir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine gréRenabhéngige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schlie3t nicht aus, dass eine groRenabhéngige Staffelung der
Fordersatze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In Niedersachsen ergeben sich durch die ELER-VO spilrbare Begrenzungen des Kreises der
Forderberechtigten und damit eine Reduktion der Fordermdoglichkeiten im Bereich V&V
insbesondere in den Sektoren V&F, MI, O&G, KA. In anderen Bereichen liegen keine genauen
Daten vor oder iberwiegen KMU bzw. Intermediates, fur die sich keine Anderungen ergeben.

" Abl. L 277 vom 21.10.2005.
" Rat der Europdischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.
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Die grofRenabhé&ngigen Grenzwerte fiihren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fur landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im
Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte schneller tGberschreiten als im Bereich
pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Fordermoglichkeit verlieren. Ahnliches gilt im Bereich
der Beschéftigung, wo branchenspezifisch sehr unterschiedliche Beschéftigungsintensitaten
vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung und Schaffung wvon
Arbeitsplatzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, ist die
Begrenzung der ELER-Forderung in Féllen mit hoher Beschaftigungsintensitat eher
kontraproduktiv.

Eine Begrindung der gréfenabhangigen Begrenzung der Foérderung lautet, dass groRere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in Anspruch nehmen. Diese
Argumentation lasst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte aulRer Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GroBunternehmen dann nicht, wenn gefdrderte
erfolgreiche KMU oder Intermediates nach Abschluss der Investition von GrolRunternehmen
ubernommen werden.

Unabhdngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitdt zu ermitteln, liegen
den Evaluatoren empirische Belege dafiir, dass Mitnahmeeffekte in Abhangigkeit von der
UnternehmensgroRe in unterschiedlichem AusmaR realisiert werden, nicht vor. Die Evaluation
der Agrarinvestitionsforderung zeigt vielmehr, dass auch in befragten landwirtschaftlichen
Betrieben Mitnahmeeffekte in nennenswertem Umfang genutzt werden. Zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten wére ein vollstdndiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen
Stufen der Wertschopfungskette der geeignetere Weg. Dies musste dann allerdings zur
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Biirgschaften fir die FOrderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Férderausgaben wirden dabei lediglich in
Hohe der tatsédchlichen Inanspruchnahme der Birgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte waren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpéasse konnten tber Verbesserung der Kreditwurdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Férderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen kdnnte damit erreicht werden. Zu begrifen ist, dass
der Férderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert
zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Health-Check) auf die Landwirtschaft des Bundeslandes sind
noch nicht absehbar. Angesichts dieser Unwégbarkeiten ist es sinnvoll, in allen Sektoren
Forderoptionen aufrecht zu erhalten, um gegebenenfalls auf unerwartete und unerwiinschte
Effekte reagieren zu kdnnen. Gewisse Einschatzungen dazu sind bereits bei der Darstellung
der einzelnen Sektoren erwahnt worden.
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7.8  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

7.8.1 Landesspezifische Empfehlungen fir die Forderperiode 2007-2013 bzw.
zukUnftige Forderung

Innovationen spielten in der Forderung eine zu geringe Rolle. Sie sind ein nachhaltiges Mittel
zur Sicherung oder Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit, die Grundlage zur Erzielung eines
Erzeugernutzens ist. Ahnliche Wirkungen konnen von Unternehmensgriindungen ausgehen, die
ebenfalls nur in geringem Ausmal3 von dieser Malinahme erreicht werden.

Der Mitnahmeeffekt, d.h. die Nutzung von Fordergeldern fir Investitionen obwohl auch ohne
Fordergelder die Investition umgesetzt worden waére, ist fir die Bewilligungsstelle wie auch die
Evaluatoren schwer zu ermitteln. Grundsétzlich sollten wirtschaftlich gesunde und
konkurrenzfahige Unternehmen mit hohen Export- und Marktanteilen keine Forderung erhalten.
Forderung zur Erlangung des Zustandes der Wettbewerbsféhigkeit mag gerechtfertigt sein, kann
aber nicht wiederholt und tber Jahre oder gar Jahrzehnte den selben Unternehmen zugute
kommen. Diese sollten die Chance einer Forderung nutzen durfen, sich dann aber aus eigener
Kraft weiterentwickeln. Explizit im Sektor Kartoffeln ist daher auf Forderung zu verzichten, es
sei denn, es handelt sich um nachweislich risikoreiche, innovative Projekte.

Die Forderung ist an den Nachweis des Nutzens fir den landwirtschaftlichen Erzeuger
geknlpft. Auch hier ist die Messung sowohl fir die Bewilligungsstellen als auch die
Evaluatoren schwierig. Vereinfachend wir in der Férderung davon ausgegangen, dass ein hoher
Vertragsbindungsanteil Indikator eines Erzeugernutzens ist, da so zumindest Absatzsicherheit
gewahrleistet ist. In diesem Sinne hat die Forderung durch einen gestiegenen
Vertragsbindungsanteil positive Wirkungen fir die landwirtschaftlichen Erzeuger gebracht,
wobei der Sektor V&F auferordentlich hohe Zuwdéchse verzeichnen konnte. Preisaufschlage
wurden dagegen kaum realisiert. Bezuglich Vertragsbindung sind die Bedingungen der GAK-
Grundsatze nicht ambitioniert und in manchen Bereichen tberfllssig, weil etwa die Produktion
von Verarbeitungskartoffeln, -gemiise oder auch von Milch nahezu komplett vertraglich
gebunden umgesetzt wird. Entsprechend sollten die Forderbedingungen  hohe
Vertragsbindungsanteile einfordern. In Branchen mit hohem Vertragsbindungsanteil kann auf
Forderung verzichtet werden, es sei denn, es handelt sich um nachweislich risikoreiche,
innovative Projekte.

Problematisch ist die Forderung nach Einengung der Férderung vor dem Hintergrund nationaler
und EU-weiter FOrderpolitiken fur die Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Wenn es auch 6konomisch fragwirdig sein mag, wird ein
Bundesland bzw. ein Mitgliedstaat Forderung kaum verweigern, wenn nur durch
Fordermoglichkeiten einer anderen Region ein Unternehmen abzuwandern droht. Dieser
Zusammenhang ist umso tragischer, als in vielen Interviews und Gesprachen fast ausnahmslos
von Unternehmensvertretern der Wegfall der Férderung unter der Bedingung eines EU-weiten
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Wegfalls der Férderung als unproblematisch angesehen wurde. Bei allem Verstandnis fur den
Erfolgsdruck unter dem politische Entscheidungstrager stehen, sollten zumindest
Konsultationen zwischen Regionen stattfinden, um unndétigen und damit kostspieligen und
schadlichen Forderwettbewerb abzumildern.

Die von dieser MalRnahme tangierten Markte sind nicht zwischen den nordlichen
Bundesléndern zu trennen. Erzeuger-Verarbeiter bzw. Erzeuger-Vermarkter Beziehungen sind
regelméRig bundeslanderiibergreifend. Bzgl. der Stadtstaaten HH und HB befinden sich die
Erzeuger mehrheitlich in den angrenzenden Bundeslandern. Das norddeutsche
Strukturkonzept sowie auch die Initiative Metropolregion Hamburgl3 weisen auf die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit hin. Insgesamt spricht vieles dafur, die Zusammenarbeit
zwischen den norddeutschen Bundeslandern (z.B. HB, HH, MV, NI, SH) zu intensivieren.
Dies betrifft zunédchst eine inhaltlich abgestimmte Programmierung aber auch eine verstérkte
Kooperation hinsichtlich Bewilligung und Umsetzung von Projekten.

7.8.2 Grundsatzliche Empfehlungen fur die Foérderperiode 2007-2013 bzw.
zukinftige Forderung

(1) Eine Wirksamkeitskontrolle von Fdérderung dient der Verbesserung von Effizienz und
Effektivitat der Forderung. Beides muss erfolgen, um die Verwendung Offentlicher Mittel
rechtfertigen zu konnen. Dies wird durch die Bemuhungen der EU zur zunehmend intensiven
Evaluation, etwa in Form der kontinuierlichen Evaluation unterstiitzt. Allerdings wirde man
sich eine konsequentere Umsetzung seitens der EU-Kommission wiinschen. Zwar formuliert
sie das Ziel fundierter Evaluation; aber es fehlen ausreichende Vorkehrungen, die
sicherstellen, dass deren Evaluationsergebnisse in die Gestaltung kiunftiger Forderprogramme
einflieBen konnen. Daraus ist zu folgern, dass seitens der EU-Kommission Vorkehrungen zu
treffen sind, die eine verbindliche Auseinandersetzung mit den gefundenen Ergebnissen der
Evaluationen im Hinblick auf Programmanpassungen und kinftige Programme vorsehen.

(2) Die Vielzahl und Inkonsistenz der maBnahmeninternen, programminternen sowie
programmexternen  Ziele und  Aktivititen macht es sehr schwer, Ursache-
Wirkungsbeziehungen zu identifizieren und v.a. zu isolieren sowie konkrete Empfehlungen
oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der integrierte Programmansatz ist diesbeziglich
uberfrachtet und verhindert eine trennscharfe Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prazision
der Zielformulierung. Im Ergebnis bedeutet dies, dass weniger quantifizierende Bewertung
maoglich ist und vorrangig qualitative Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert
werden massen.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU rechtzeitig
vor Programmbeginn wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit
einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Vorlage der dazu benétigten

* (Hhttp://www.metropolregion.hamburg.de/H ; [Zitat vom 03.06.2005])
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quantifizierten Ausgangsdaten sowie zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades. Das geschieht
derzeit noch in unzulénglicher Art und Weise. Notwendig flir eine Bewertung ist dabei auch
eine Gewichtung bzw. ein Ranking der Ziele vorab vorzunehmen. Die gleiche Verpflichtung
erwéchst den Regionen bzw. Mitgliedstaaten, sobald sie weitere Ziele nennen.

Als Mindestanforderung an ein Indikatorenset fur diese MaRnahme sollte gelten, dass Daten
bereitgestellt werden, die zumindest die Ermittlung unternehmensspezifischer Nettoeffekte in
folgenden Bereichen erlauben: Beschaftigung, Forschung und Entwicklung, Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs, Ressourcenverbrauch. Zudem sind Angaben fur die geforderte
Betriebsstatte zur Ermittlung spezifischer Leistungskennzahlen unerlésslich, wie z.B. Umsatz,
Materialaufwand, Personalkosten, Bezug und Umsatz von Handelsware. Bei Nichteinhaltung
derartiger Mindeststandard missen Sanktionsmechanismen vorgesehen und angewandt werden.
Diesbezuglich wurde in Deutschland mit dem Erhebungsbogen zur Evaluation der nationalen
Strategie im Bereich ,,Erhéhung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen“ (MaBnahme 123) ein effizienter Beitrag zur einheitlichen Sammlung
bewertungsrelevanter Daten geleistet.

Zusatzlich sollte die Vorlage eines mit den formulierten Zielen Kkorrespondierenden
Projektauswahlrasters, das unabhdngig von der Mittelverfligbarkeit bei jedem Antrag
anzuwenden ist, obligatorisch sein. Bewilligungsvoraussetzung waére die Erreichung einer
Mindestpunktzahl, die eine iiber das formale MindestmaR hinausgehende Ubereinstimmung mit
den Zielen der MalRnahme gewabhrleistet.

(3) Auf eine grolRenabhangige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafur vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der GroRe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da groRe
Unternehmen den Hauptteil der landwirtschaftlichen Erzeugnisse aufnehmen. Eine
groRenabhéngige Forderbegrenzung wirkt aullerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die
sich z.B. hinsichtlich der Hohe der Rohwarenpreise und damit der Umsdtze oder der
Beschéftigungsintensitat erheblich unterscheiden. Bei beschaftigungsorientierter Politik sollte
insbesondere das Kriterium Beschaftigte nach KMU-Definition als Ausschlusskriterium
ersatzlos gestrichen werden.

Eine grofienabhé&ngige Forderung etwa durch gestaffelte Forderintensitaten kann dazu beitragen,
einer oft geringen Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu
werden.

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten ware eine Umstellung der Forderung von verlorenen
Zuschussen auf Birgschaften eine Forderalternative, wobei eine einheitliche Umsetzung in den
Mitgliedstaaten der EU zur Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig ware.

(4) Zur Begrenzung des Verwaltungsaufwandes der FordermaRnahme ist die Einflhrung einer
Bagatellegrenze von mindestens 100.000 Euro sinnvoll. Vorhaben kleinerer GréRenordnungen
werden kaum positive Effekte erzielen, die uber den Kosten der Administration eines solchen
Projektes liegen.
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(5) Die Unterstutzung der Landwirtschaft ist Uber eine Férderung der aufnehmenden Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen mdoglich. Wenn die Hauptzielsetzung des Programmes die
Forderung des l&ndlichen Raumes ist, ist fragwirdig, ob die Vorfestlegung auf die
Agrarwirtschaft verbunden mit einer Eingrenzung auf den landwirtschaftlichen Erzeugernutzen
hinsichtlich dieser Gesamtzielsetzung nicht eher eine Senkung der Effektivitat verursacht, weil
bessere Alternativen vorliegen. Insbesondere vor dem Hintergrund hoher Arbeitslosigkeit im
landlichen Raum und entsprechender Hauptzielsetzung (Kongruenz mit Lissabon Strategie
Beschéftigung, Bildung, Forschung) ist nicht a priori sichergestellt, dass die Forderung des
Agrarbereiches hier die grofite Wirkung erzielt und den hochsten Bedarf hat.
Beschaftigungswirkung etwa wird bei dieser Mallnahme nicht einmal als Fordervoraussetzung
angesehen.

(6) Die Qualitat der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem MaRe von der Motivation der
Beteiligten abhédngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegenuber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung
der MaBBnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier uber starkere
Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fur Wirtschaft, Administration und Politik erreicht
werden, z.B. dadurch, dass sie Belege tber Wirkungen und damit Rechtfertigungen gegeniber
Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad einzelner
MaRnahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster gibt.

7.9 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wéhrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primérdaten Uber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitfadengestiitzten
Interviews mit der Administration und Sekundarquellen erganzt werden. Die Auswertung stitzt
sich auf eine Wirkungsanalyse mittels VVorher-Nachher-Vergleich der Angaben in den EB. Von
82 geforderten Projekten lagen 55 brauchbare EB vor. Diese spiegeln wegen
Mehrfachférderung einiger Betriebsstatten 43 gefdrderte Betriebsstatten wider, die ausgewertet
werden konnten. Da EB nur von 2/3 der Projekte vorliegen, ist die Beurteilung der MaRnahme
entsprechend nur eingeschrankt maéglich.

Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fur Niedersachsen im Vergleich zu Deutschland
insgesamt  Uberdurchschnittlich  bedeutsame  Wirtschaftszweige mit Blick auf die
Bruttowertschépfung sowie die Sicherung von Arbeitsplatzen in landlichen Gebieten mit
ungunstigen Beschaftigungsmdéglichkeiten. Die Foérderung zielte auf die Verbesserung der
Leistungsféhigkeit von Vermarktungsstrukturen, die Verbesserung der Produkt- und
Prozessqualitat sowie die Sicherung von Absatz- und Marktanteilen.

Die Investitionsbereitschaft blieb hinter den Erwartungen zurlick. Hintergrund war insbesondere

die allgemein schlechte wirtschaftliche Situation, die sich negativ auf die
Investitionsbereitschaft der Unternehmen auswirkte.
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In Niedersachsen wurden die Sektoren V&F, O&G, B&Z sowie KA geférdert, die flr dieses
Bundesland Relevanz haben. Auf eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der geftrderten
Unternehmen/Betriebsstatten sowie Qualitatsverbesserungen bei den Erzeugnissen kann durch
eine erhdohte Wertschopfung und gestiegenen Rohwarenbezug geschlossen werden.
Rationalisierungseffekte konnten nicht gemessen werden. Nur 77 % der Betriebsstétten
verwenden QMS, wobei allerdings von den Nutzern mindestens zwei verschiedenen Systeme
angewandt werden. Bei den Umweltauswirkungen konnte keine erhdhte Energieeffizienz
nachgewiesen werden. Der Bezug von Oko-Rohwaren hatte in Niedersachsen keine Bedeutung.

Innovationen spielten in der Forderung eine zu geringe Rolle. Sie sind ein nachhaltiges Mittel
zur Sicherung oder Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, die Grundlage zur Erzielung eines
Erzeugernutzens ist. Ahnliche Wirkungen kénnen von Unternehmensgriindungen ausgehen, die
ebenfalls nur in geringem Ausmal’ von dieser Malinahme erreicht werden.

Die Verbesserung des Erzeugernutzens ist zentrales Ziel der MalRnahme. Entsprechend sollte
ambitioniert auf eine Verwirklichung des Zieles in geférderten Projekten gedrungen werden.
Hier reichen die formalen Mindestvoraussetzungen nach GAK nicht aus, sondern es sollten
Projektauswahlraster eingesetzt werden. Bewilligungsvoraussetzung wére die Erreichung einer
Mindestpunktzahl, die eine tber das formale MindestmaR hinausgehende Ubereinstimmung mit
den Zielen der MalRinahme gewabhrleistet.

Neben den vorgenannten Aspekten ist das wirkungsvollste Instrument zur Vermeidung von
Mitnahmeeffekten eine Umstellung der Foérderung von verlorenen Zuschiussen auf
Birgschaften, wobei eine einheitliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten der EU zur
Vermeidung von Wettbewerbsnachteilen notwendig ware.

Unternehmensforderung hat Auswirkungen auf Wettbewerber. Dies sollte bei der Bewilligung
grundlich beachtet werden. Wenn Forderung zu UmsatzeinbufRen und Beschaftigungsabbau in
konkurrierenden Unternehmen fihrt, richtet sie mehr Schaden als Nutzen an. Férderwettbewerb
zwischen Bundeslandern sollte tiber Konsultationen zumindest abgemildert werden.

Die eingeleitete regionsiibergreifende Zusammenarbeit zwischen den norddeutschen

Bundesléandern insbesondere bezogen auf die Stadtstaaten HH und HB sollte deutlich verstarkt
werden, um den Marktgegebenheiten besser gerecht zu werden.
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ANHANG
Erfassungsbogen
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Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermalRnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:

HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006

Die Angaben sollten nach Mdglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsforderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschlieBlichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

Code gesamt | 22 272 2?72 2?7772 2?77 |  Posteingang | ? |
Sektor | |  bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen))

Code (frei verfuigbar) ?7?7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | 2 |
Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NNINNS
NSNS

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NNINNS

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Investitionsmalinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene |:| Ja/Nein/NEUgriindung |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstatte am Unternehmen (auch Schétzungen zuléssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
9 ? 2
Rohwareneinsatzes Menge LN -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? 2
Beschdftigte Teilzeit —/0 .
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur geférdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Erganzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts-/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO
El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional EI Okologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schlieung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja | Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse
Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle
Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitat

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen
Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)
12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

© 00 N o o B~ Ww N

[
o

=
=

VN CH BVE RV EVN RGN VR BVR EVE BV V]

N

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

|:| Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfahige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungsbescheid) |

9 MaBnahme gemaB Artikel 52 (top - up) I:l Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

58

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der VVertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktbl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
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Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, ~ Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

|:| Ja/ Nein

]
|:| Ja/ Nein
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Qualitétszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstétte)
. Menge
Rohwareneinsatz gesamt —renge
Wert

mengenméRiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertmaBiger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmaBiger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  \Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betriebsstitte g Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Al Menge
Wert

Men:
Gas _enge.
Wert
Menge
Strom —Cenge
Wert

2 [ Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge

nachwachsenden Rohstoffen  Menge

Produkt:
Waérmeriickgewinnung Menge
4 | Verpackungsmaterial Wert | |
5 M 3
Einsatz von Trinkwasser —=e m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 8
Abwasser —nge m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1 Durch die Investition beeinflufte Kapazitat der Betriebsstatte

) Pmd?khons_ und. ) Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmanahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahreshasis | %
b) Lagerkapazitdat
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein
¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstétte (des Unternehmens)  (Daten fir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert
wertméRiger Anteil Okoprodukte / NR %
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Menge
Wert
wertméRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaBiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmaRiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert
Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert | |

5 Beschiftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl

Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl

Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfligig Beschaftigte Anzahl

Auszubildende Anzahl

Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

dav. Anteil weiblicher Beschaftigter %

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand
Umsatz Wert
Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der

im Jahr vor der Antragstellung ha
InvestitionsmaBnahme

Glite- Glite-
Gute-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge 0
Wert %
%
regional / national Menge ’
Wert %
%
EU - Gitezeichen Menge ?
Wert %
8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten
Okoprodukten Menge ?
Wert %

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge %

Mehrwegsystemen
Wert %
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des
Produktionsprozesses nach / durch ...

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

1SO 9000 ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)
HACCP gemal EG - Hygienerichtlinie
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.)

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Ja/Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

3| Qualitdtsbedingt verwor-fene Menge
Produktion pro Jahr Wert

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl

Eingabe entfallt

5 | Rechtskraftige Urteile wegen VerstofRles gegen

(letztes Geschéftsjahr)

das Tierschutzgesetz Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum
besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.
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Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Moglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 22 297 227 22777 277 | Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | |  bewilligt am ?

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss" am

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am |
Projektabschluss der Behdrde am |

Forderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (6AK)
Regionale Herkunft (GAK)

NINNININ
NININN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrankungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNINN

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstatte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmalnahme Investitionsmalnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene Ja/ Nein |:| Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstédtte am Unternehmen (auch Schétzungen zuléssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes SLLLLS =
Wert % ? 2
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte Teilzeit —/0 - .
Saison % ? ?
Azubis % ? ?

63



Ex-post-Bewertung der Mallnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

B Allgemeine Angaben

Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des VVorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten

El Unternehmen

EI Erzeugerorganisation nach GMO
El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz

EI Erzeugerzusammenschluss, davon EI regional El okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt- / Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6)

Ja / Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja Auswahlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

—_

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse
Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle
Anwendung neuer Techniken

Férderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitat

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

11  Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)
12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

© 00 N O O W N

=
o

ASH EVN VN VR BN EVN EVE BV EVE EVE BV

:l SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfullung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

2 Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

2 Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der

Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfahige Investitionskosten (nach Projektabschluss) |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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Ex-post-Bewertung der MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmaf Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

Rohwaren

landwirtschaftlichen Ursprungs Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmanahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fur Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschlissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
I Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, _Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
n Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
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% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

Anzahl
Menge

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge

Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Anzahl
Menge

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen

oder -organisationen Wert

Anzahl
Menge

(Einzel-) Erzeugern oder
sonst. Zusammenschliissen

von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen

in Jahren
nach Lieferung)

in Jahren

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit fixem Preis

Auszahlungspreise

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprun

gs auf Jahresbasis (der Betriebsstatt

e)

3

Menge

Rohwareneinsatz gesamt
Wert

mengenmaBiger Anteil aus Okoproduktid

davon  wertmaBiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertméaRiger Anteil Drittlandsware

Handelswarenbezug (gesamt)  Wert |




Ex-post-Bewertung der MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1 Verbrauch / Einsatz an Energie

der Betriebsstatte

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

2

« M
ol enge
Wert
Men
Gas _venge
Wert
M
Strom —enge
Wert
Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Waérmeriickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
. . Menge 8
Einsatz von Trinkwasser —<noe m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —enge m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und

geplant nach Abschluss der

realisiert nach Abschluss der

Bearbeitungskapazitat Einheit Investitionsmalnahme Investitionsmafnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja/ Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdat
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja / Nein | | Ja / Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstétte (des Unternehmens)

(Daten fir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge

Wert
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3

Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge

Wert i.S.von Umsatz

wertméRiger Anteil

%
%
%

Endverbraucher
Okoprodukte
Nachwachsende Rohstoffe
. Menge
von gesamt neu entwickelt ————
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 |Umsa’rz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschaftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0
dav. Anteil weiblicher Beschaftigter %

Personalaufwand Kosten

Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert

Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Gute- Giite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
. Menge %
unternehmenseigen
Wert %
. . %
regional / national Menge °
Wert %
%
EU - Gitezeichen Menge 0
Wert %

Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Menge

Okoprodukten
Wert

%
%

Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Menge

Mehrwegsystemen
Wert

%
%




Ex-post-Bewertung der MalRnahmen zur Marktstrukturverbesserung in Niedersachsen

G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwa_chung / Monitoring des geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaBnahme InvestitionsmaRnahme

1SO 9000 ff Ja/ Nein Ja/ Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja/ Nein
HACCP geméaR EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja/ Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt

dabei Kontrollen mit Beanstandungen ~ Anzahl Eingabe entfallt

3 Qualitatsbedingt verworfene M . b all
Produktion _enge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entféllt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt |

Rechtskréftige Urteile wegen VerstolRes gegen

5| das Tierschutzges_etz Anzahl Eingabe entfallt
(letztes Geschéftsjahr)

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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