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1 Verarbeitung und Vermarktung in Bayern

1.1  Ausgestaltung des Forderkapitels

Der landwirtschaftliche Sektor ist nach wie vor ein bedeutender Bereich der bayerischen
Wirtschaft. Im Jahr 2005 erwirtschaften ca. 130 000 Betriebe auf ca. 3,25 Mio. ha LF eine
Bruttowertschépfung von ca. 3,6 Mrd. Euro, dies entspricht einen Anteil von ca. 1,1 % an der
Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche in Bayern. Das bayerische Erndhrungsgewerbe
mit seinen Bereichen Industrie und Handwerk erzielte 2005 mit 195 000 Beschaftigten einen
Umsatz von 26,8 Mrd. Euro (StMLF, 2006). Anhand dieser Kennzahlen kann man die
Bedeutung der Landwirtschaft und des Erndhrungsgewerbes fir Bayern erkennen. Die
Bedeutung der einzelnen Sektoren fiir die Verkaufserlose der Landwirtschaft geht aus Tabelle 1
hervor.

Bayern verfugt Uber rund ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands.
Insgesamt ist die Struktur des Erndhrungsgewerbes in Bayern durch mittelstandische Betriebe
gepragt. Auch wenn die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Land- und Ernahrungswirtschaft
in Bayern hinter den anderen Branchen zuriickbleibt, sind beide Bereiche fur die Erfillung
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Bedirfnisse unverzichtbar. Die Pflege und Erhaltung der
Kulturlandschaft hat dabei einen besonderen Stellenwert.

Tabelle 1:  Verkaufserldse der Landwirtschaft

Erzeugnis 1999 2001 2003 2005 2006

Mio. Anteil | Mio. Anteil [ Mio. Anteil | Mio. Anteil | Mio. Anteil

Euro in % Euro in % Euro in % Euro in% | Euro in %
Getreide 483 8,8 530 8,6 513 9 449 7,7 480 8
Kartoffeln 159 29 161 2,6 134 2.4 89 1,5 145 24
Zuckerriiben 237 4.3 230 3,7 217 3,8 232 4 138 2,3
Olsaaten 79 1,4 110 1,8 89 1,6 103 1,8 132 2,2
Gemiisel) 123 2,2 160 2,6 170 3 213 3,7 254 4,2
Obst 33 0,6 32 0,5 61 1,1 40 0,7 56 0,9
Weinmost/Wein 72 1,3 93 15 76 1,3 79 1,3 78 1,3
Baumschulerzeugnisse 75 14 99 1,6 91 1,6 99 1,7 90 15
Blumen und Zierpflanzen 133 2,4 170 2,8 194 3,4 187 3,2 180 3
Sonstige pflanzliche Erzeugnisse?) 96 1,9 115 1,8 96 15 176 3,0 156 2,6
Pflanzliche Erzeugung 1.490 27,2 1.700 27,5 1.641 28,7 1.667 28,6/ 1.709 284
Rinder und Kéalber 1.023 18,7 802 13 896 15,7 953 16,4 1.023 17
Schweine 616 11,3 906 14,6 700 12,3 814 14 888 14,8
Schafe und Ziegen 18 0,3 25 0,4 22 0,4 24 0,4 21 0,4
Geflugel 85 1,6 90 15 87 1,5 102 1,8 103 1,7
Milch 2.124 38,8] 2.513 40,6 2.222 38,91 2.148 36,9| 2.146 35,7
Eier 59 1,1 74 1,2 65 1,1 41 0,7 51 0,8
Tierische Erzeugung 3.984 72,8] 4.483 72,5 4.073 71,3 4.160 71,4 4.299 71,6
Verkaufserldse insgesamt 5.474 100] 6.183 100[ 5.713 100| 5.827 100| 6.008 100

Quelle: Statistische Amter 2008
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1.1.1 Ubersicht tiber die angebotenen MaRnahmen

Im Rahmen des EPLR, Mallnahmenbereich g, werden in Bayern insgesamt 8 Sektoren
gefordert, und zwar die Sektoren Fleisch, Vieh', Milch und Milcherzeugnisse,
Mé&hdruschfrichte, Obst und Gemdse, Kartoffeln, Wein und 6kologischer Landbau. Der Sektor
Okologischer Landbau wird aber nicht separat gefordert. Hier erfolgt eine Forderung im
Rahmen der Gbrigen Sektoren, um den Aufwand und die Schwierigkeiten zu vermindern, die
eine differenzierte Ermittlung von o©kologisch und konventionell erzeugten Produkten auf
Projektebene hervorrufen. Die Forderung basiert auf einer Landesrichtlinie, die auf den
Grundsatzen der GAK im Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
basiert, wobei in der Forderpraxis ausschlieflich nach Marktstrukturverbesserung gefdrdert
wird. Der Beihilfesatz liegt in allen Sektoren einheitlich bei 20 %. Er setzt sich jeweils zur
Halfte aus EAGFL- und nationalen Mitteln zusammen. Die geplanten 6ffentlichen Beihilfen fir
die Forderperiode betrugen insgesamt rund 89,61 Mio. Euro (Tabelle 2). Gegenuber dieser
Ausgangsplanung wurden die 6ffentlichen Ausgaben um 21,6 % gekurzt. Die Nachfrage nach
Forderung ist in den einzelnen Sektoren unterschiedlich (Tabelle 3).

Tabelle 2: Entscheidungen zum Plan fiir den Zeitraum 2000 — 2006

Antrag Kommigsions- Offentliche Ffjr(.iers'atze EAQFL-
entscheidung Ausgaben in% Beteiligung
vom Nr. vom Mio. EURO Beginstigte] EAGFL national | insgesamt | Mio. EURO
28.09.1999 K(2000)2527 07. Sep 00 107,36 800% | 100% | 100% | 200% | 5368

1. Anderung
23.04.2001 | K(2002)1692 | 07.Jun02 [ 10736 | 800% [ 100% | 100% | 200% | 5368

2. Anderung
25.01.2002 | K(2002)3292 | 20.sep02 [ 10928 | 800% [ 100% | 100% | 200% | 5368

3. Anderung
31.01.2003 | K@003)3112 | 21.Aug0o3 | 9771 | 800% | 100% | 100% | 200% [ 4790

4. Anderung
30.01.2004 | K(2004)4080 | 14.0kt04 | 8887 | 800% | 100% | 100% | 200% | 4348

5. Anderung
17.01.2005 | AGR 6643 | 0o.maios | soer | s00% | 100% | 100% | 200% | 4480

6. Anderung
6. Antrag | AGR 8235 | 23.mrz06 | 8961 [ 800% | 100% | 100% | 200% | 4480

Quelle: Angaben Bundesland, eigene Darstellung.

Aus der Tabelle 3 kann man die sektorale Verteilung der Mittel im Bereich ,Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse’ (V&V) und die Veranderungen beziglich der
geplanten bzw. realisierten Ausgaben ablesen. Zu beachten ist, dass die Anderungen bei den
Sektoren Méhdruschfriichte und Kartoffeln um die Ausgaben fir den Sektor Saat- und
Pflanzgut korrigiert werden mussten, da diese vorher den beiden Sektoren angerechnet wurden.

" Die Sektoren Vieh und Fleisch werden im Folgenden als ein Sektor betrachtet.
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Tabelle 3: Indikativer Finanzplan nach Sektoren
geplante 6ffentliche Ausgaben Offe;:gcrenguzz%zben Verénderungen
EPLR 2000 5. Anderung 2005 (Antrag) t Psr(?jektliste) 2000 zu 2006

Sektoren Mio. EURO Anteil in % Mio. EURO Anteilin%|  Mio. EURO Anteil in %4 in %
Vieh und Fleisch 22,23 19,88 8,59 9,59 7,99 9,12 -64,1%
Milch und Milcherzeugnisse 53,00 47,41 55,92 62,41 58,60 66,89 10,6%
Mahdruschfriichte 7,50 6,71 5,43 6,12 7,80 8,90 40%
Wein 7,13 6,38 6,60 7,37 1,30 1,48 -81,8%
Obst u. Gemiise 13,30 11,90 9,09 10,15 512 584 -61,5%
Saatgut 0,00 0,00 1,54 1,72 1,61 1,84

Kartoffeln 8,60 7,69 6,68 7,46 519 5,92 -39,7%,
Summe: 111,80 100,00 89,60 100,00 87,61 100,00 -21,6%

Quelle: Angaben Bundesland, eigene Darstellung.

1.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten zur Verarbeitung und
Vermarktung

Die MaRnahme ,Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse’
ist dem Forderschwerpunkt Strukturverbesserung zugeordnet. Dieser Forderschwerpunkt umfasst
uber die Verbesserung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen hinaus Strategien im Bereich
der Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe und Niederlassungsbeihilfen fir Junglandwirte
(StMELF, 2000 S.76). Das Hauptziel der Marktstrukturforderung ist, die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen bei ihrer Anpassung an die Erfordernisse des Marktes zu unterstitzen.
Dabei geht es um die Schaffung einer leistungsfahigen Verarbeitung und Absatzsicherung
landwirtschaftlicher Produkte. Sektorlibergreifend soll eine Anpassung der Erzeugnisse und ihrer
Qualitdt an die Erfordernisse des Marktes und eine Verbesserung, Rationalisierung und
Modernisierung der Verarbeitung und Vermarktung erreicht werden. Dazu sollen die hygienischen
Bedingungen in den Betrieben verbessert werden. Gleichzeitig wird eine Verbesserung der
Arbeitsbedingungen in den Betrieben angestrebt. Ein umweltpolitisches Ziel ist die Einsparung von
Energie und allgemein eine Verbesserung der Umweltsituation.

1.1.3 Einordnung der Malinahme in den Forderkontext

Die Bedeutung des Forderbereichs V&V innerhalb des EPLR ist gemessen am Finanzvolumen eher
als gering anzusehen. Bei Programmgenehmigung wurden lediglich ca. 107,36 Mio. Euro fir diesen
Bereich eingeplant. Dies entspricht ca. 3,28 % der gesamten 6ffentlichen Ausgaben im Rahmen des
EPLR in H6he von 3,269 Mrd. Euro. Mit der Kiirzung der Férdersumme auf 87,61 Mio. Euro hat die
finanzielle Bedeutung innerhalb des EPLR weiter abgenommen. Von der Gesamtférdersumme
(3,17 Mrd. Euro)sind fur den Bereich V&V 2,68 % verwendet worden.

Die Forderung des Bereichs V&YV steht teilweise in enger Beziehung zu den anderen MaRnahmen zur
Strukturverbesserung. Innerhalb des Agrarinvestitionsforderprogramms (AFP) werden fast die Hélfte
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der Fordermittel fur Investitionen im Bereich Milchviehhaltung ausgegeben (StMLF, 2004). Daher
ergeben sich durchaus Synergien zwischen AFP und V&YV, da auch hier ebenfalls der Sektor Milch
schwerpunktméalig gefordert wird. Diese MalRnahmenkombination soll zur Erhaltung einer
flachendeckenden Landwirtschaft beitragen.

Neben der Forderung von V&YV innerhalb des EPLR gibt es in Bayern weitere Forderprogramme, die
prinzipiell zumindest teilweise auch mit EAGFL-G-Mitteln hatten kofinanziert werden kénnen. Diese
Forderprogramme werden entweder rein aus Landesmitteln finanziert oder mit GAK-Mitteln
kofinanziert. Die nachfolgende Tabelle 4 soll die enge Beziehung zwischen den EU-kofinanzierten
Malinahmen aus dem EPLR im oberen Teil und den anderen Forderprogrammen im unteren Teil
verdeutlichen.

Tabelle 4: MalRnahmenubersicht
Grundséatze GAK BY Richtlinien MaBnahmen Sektor Fordersatz Finanzierung
Milch und Milcherzeugnisse 20,00% EU/GAK
Richtlinie fur die Forderung von Vieh & Fleisch 20,00% EU/GAK
MafRnahmen zur Verbesserung der - -
Verarbeitung und Vermarktung Mahdruschfriichte 20,00% EU/GAK
. h ) Investitionen
Marktstrukturverbesserung landwirtschaftlicher Erzeugnisse Saatgut 20,00% EU/GAK
(dies R.|.chtl|n|e vgrwmst auf alle 4 Kartoffeln 20,00% EUIGAK
Grundsatze, es wird aber nur nach
MSV gefordert) Gértnerische Erzeugnisse 20,00% EUIGAK
Wein 20,00% EUIGAK
Marktstrukturgesetzes keine Forderung
Verarbeitung und Vermarktung Investitionen Oko 35,00% GAK/Land
okologisch oder regional erzeugter OkoRegio-Richtlinie
landwirtschaftlicher Produkte Investitionen Regio 25,00% GAK/Land
Organisationsausgaben fir Griindung und
Téatigwerden von Oko/Regio GAK/Land
Erzeugerzusammenschliissen
bei d ‘ Forderung der Vermarktung j srdersiitze i
Verarbeitung und Vermarktung dkologisch oder regional erzeugter Qualifizierungsmanahmen Oko/Regio Fordersatzein | Gak/Land
6kologisch oder regional erzeugter : ) Anlehnung an
landwirtschattlicher Produkte landwirtschafticher Produkte litatskontrollen und Einfih GAK
(GkoRegio-Richtinie) Quali atskontrollen und Einfihrung von OkolRegio GAK/Land
Qualitaitsmanagementsystemen
Vermarktungskonzeptionen Oko/Regio Land/CMA

Quelle: eigene Darstellung.

Nach den Grundsédtzen fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung regional oder
Okologisch erzeugter landwirtschaftlicher Produkte aus der GAK wurde eine Landesrichtlinie
verfasst, nach der Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung gefordert werden kénnen mit
héheren Fordersatzen als im EPLR (Regio 25 %; Oko 35 %). AuBer im Fall reiner Oko-Betriebe
gelten dabei die gleichen Abgrenzungsprobleme von konventioneller und ¢kologischer Produktion
wie bei mit EU-Mitteln kofinanzierten MaRRnahmen der Marktstrukturverbesserung. Dazu sind
Organisationsausgaben, Qualifizierungsmaflnahmen, Einfihrung von Qualitdtsmanagementsystemen
und die Erarbeitung von Vermarktungskonzeptionen forderfahig. Waren diese MaRnahmen innerhalb
des EPLR, wirden sie, sofern kofinanzierungsfahig, unter die Artikel-33-MaRnahmen fallen.
Weiterhin wurde mit GAK-Mitteln und Landesmitteln ein Projekt im Bereich Eier und Geflugel
gefordert.
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1.1.4 Finanzielle Ausgestaltung und Vollzugskontrolle

In Abschnitt 1 wurde bereits erldutert, dass 89,6 Mio. Euro an Fordergeldern im Bereich V&V
fur die Periode 2000-2006 zur Verflgung gestellt wurden. Tabelle 5 zeigt den zeitlichen
Rahmen des Mittelabflusses. Danach ist der von der EU genehmigte Mittelumfang in der
Forderperiode auch ausbezahlt worden.

Tabelle 5: Zeitliche Planerfillung des Mittelabflusses in Bayern 2000-2006
KOM-Entscheidung 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000-2006
Offentliche Ausgaben, Mio. EURO, insgesamt
Plan: EPLR K(2000)2527 - 716 1738 18,40 20,46 2198 2198 107,36
Plan: 1. Anderung K(2002)1692 - - 1894 19,80 21,86 23,38 2338 107,36
Plan: 2. Anderung K(2002)3292 192 - 1894 19,80 21,86 2338 2338 109,28
Plan: 3. Anderung K(2003)3112 - - 11,37 15,80 2186 2338 2338 95,79
Plan: 4. Anderung K(2004)4080 - - 1137 16,14 18,06 20,26 2112 86,95
Plan: 5. Anderung AGR 6643 - - 1137 16,14 18,79 20,26 21,12 87,68
6. Anderung Antrag AGR 8235 - - 11,37 16,14 18,79 20,26 2112 87,68
Ist: Auszahlungen - - 1137 1497 18,79 2141 21,08 87,62
EU-Beteiligung, Mio. EURO
Plan: EPLR K(2000)2527 - 358 8,69 9,20 10,23 10,99 10,99 53,68
Plan: 1. Anderung K(2002)1692 - - 947 9,90 10,93 11,69 11,69 53,68
Plan: 2. Anderung K(2002)3292 0,96 - 947 9,90 10,93 11,69 11,69 54,64
Plan: 3. Anderung K(2003)3112 - - 5,69 790 10,93 11,69 11,69 47,90
Plan: 4. Anderung K(2004)4080 - - 5,69 8,07 9,03 10,13 10,56 43,48
Plan: 5. Anderung AGR 6643 - - 569 8,07 9,40 10,13 10,56 43,84
6. Anderung Antrag AGR 8235 - - 5,69 8,07 9,40 10,13 10,56 43,84
Ist: Auszahlungen - - 569 749 9,40 10,71 10,54 43,79

Quelle: Angaben Bundesland, eigene Darstellung.

1.2  Methodischer Ansatz?

Die Ex-post-Bewertung im Programmbestandteil Verbesserung der Vermarktung und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse fuhrt das im Rahmen der Halbzeitbewertung im
Jahr 2003 und ihrer Aktualisierung im Jahre 2005 entwickelte methodische Konzept fort. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf einer vertieften Wirkungs- (Zielerreichung) und Effizienzanalyse
(wirtschaftliche Umsetzung von Input in Output) sowie auf Empfehlungen fir kiinftige
FordermalRnahmen. Grundlage der Empfehlungen und Schlussfolgerungen ist die Bewertung
folgender Aspekte:

o Aktuelle, sektorspezifische Bedarfsanalyse,
e Wirkungs- oder Zielerreichungsanalyse,

o Effizienzanalyse.

* Der methodische Ansatz wurde im Rahmen der zentralen Evaluation im Bereich Marktstrukturverbesserung fr
alle Bundesladnder in gleicher Weise entwickelt. Seine Darstellung ist fur alle Bundeslédnder gleich. Auf
landerspezifische Besonderheiten wird soweit notwendig in den nachfolgenden Kapiteln eingegangen.
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Die drei Bereiche erfordern ein unterschiedliches methodisches Vorgehen. Wesentliche Daten-
und Informationsquellen enthalt Tabelle 6.
der im  Bereich

Tabelle 6: Beschreibung, = Verwendung und  Quellen

Marktstrukturverbesserung genutzten Daten

Verwendung bei der Analyse und Bewertung
Datensatzbeschrei- der/des
bung (Grundgesamt- Inan- Wirkungen
heit, Stichproben- |adminstra- .~ spruch- nach
groRe, Rucklauf, | tiven Um- P Sektoren und
o zugs nahme /
Auswahlkriterien, setzung Outputs Bewer-
Datenart Datenquellen Schwéchen) tungsfragen
Quantitative Daten
Grundgesamtheit:
Standardisierter weniger Forderfélle
Erhebungsbogen als bewilligt X X
Projektliste (Stand Grundgesamtheit:
Primar [31.12.06) alle Forderféalle X X
Sekundér|Monitoringdaten (X) (X) (X) (X)
Meldungen BL
geman
Gemeinschaftsrah-
men fir staatliche
Sekundér|Jahresberichte Beihilfen X X
soweit verfligbar auf
sektoraler Ebene
amtl. Statistik und nach fachlichen
Sekundér|Erndhrungsgewerbe Betriebsteilen X
Qualitative Daten
standardisierter
Primar Interviewleitfaden X X X X
Sekundér |Literatur X X X X

X: genutzt; (x): begrenzte Nutzung

Hintergrund der Bedarfsanalyse sind die entsprechenden Ergebnisse der vorausgegangenen
Bewertungen. Sie werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung aktualisiert und im Hinblick
darauf geprift, ob und inwieweit die Investitionsbereitschaft der Wirtschaft den Erwartungen
entspricht. Dies geschieht vor allem anhand

e eines Vergleichs des zu Beginn der Forderperiode ermittelten sektoralen Bedarfs mit der
sektoralen Aufteilung der bis zum 15.10.2006 erteilten Bewilligungen,

e von Informationen aus drei Interviews anlésslich der jeweiligen Bewertungen im
zustédndigen Ministerium sowie von anderen Landeseinrichtungen,

e von Daten aus Sekundérstatistiken sowie des im Institut der Evaluatoren vorhandenen
Expertenwissens.

Zur Abschatzung der Wirkungen der Férderung kommen Methoden mit hohen Anspriichen an
die Datenbasis angesichts der verfugbaren Daten nicht in Frage. Ein Vergleich geforderter mit
nicht geforderten Unternehmen bzw. Betrieben scheitert aus Mangel an vergleichbaren Daten
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uber nicht geforderte Unternehmen sowohl in der amtlichen Statistik wie auch in Form von
Primérerhebungen. Die Darstellung von wesentlichen Entwicklungen in geférderten Branchen
in den sogenannten Branchenbildern, wie sie im Rahmen der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung erstellt wurden, kann das Fehlen einer brauchbaren Referenzsituation auch
nur unvollkommen kompensieren. Immerhin schaffen die Branchenbilder die Mdglichkeit zu
vergleichen, inwieweit die Wirkungen der gefoérderten MalRnahmen mit den allgemeinen
Branchenentwicklungen in Einklang stehen. Dabei ist natlrlich zu beachten, dass die
geforderten MaRnahmen die Branchenentwicklungen mit beeinflussen. In die Branchenbilder
flieBen Marktinformationen aus der amtlichen Statistik, der Zentralen Markt- und
Preisberichtstelle (ZMP), Fachzeitschriften und Panelerhebungen ein. Fir die Wirkungsanalyse
wird im Programmbestandteil V&V auf einen Vorher-/Nachher-Vergleich geeigneter
Kennzahlen und Indikatoren zurtickgegriffen. Neben einer Wirkungsanalyse der MalRnahme im
Landesprogramm hat die Beantwortung der Bewertungsfragen der EU entsprechend den von ihr
vorgeschlagenen umfangreichen und detaillierten Indikatoren besonderen Stellenwert.

Zur Datengewinnung wurde dafur im Rahmen der Halbzeitbewertung ein Erhebungsbogen
entwickelt. Sein Hintergrund und Inhalt sind ausfihrlich in der Halbzeitbewertung beschrieben
(Wendt et al., 2003). Er enthélt Kennzahlen, die bei Antragstellung von den Begunstigten fir
die Ausgangssituation vor Investitionsbeginn sowie fir die Planungen im Geschaftsjahr nach
Abschluss der Investition als Bewilligungsvoraussetzung abgefragt werden. Nach Abschluss der
Investition werden die tatsachlich im vollen Geschaftsjahr nach Fertigstellung erreichten Werte
der Kennzahlen abgefragt. Dies erlaubt Wirkungsanalysen geméall den EU-Vorgaben anhand
von Soll-/Ist-Vergleichen sowie von Vorher-/Nachher-Vergleichen. Fir Investitionsprojekte,
die erst zum Ende der Forderperiode abgeschlossen wurden oder die unter Anwendung der
Ubergangsregelung gemaB VO (EG) Nr. 1320/2006 erst im Rahmen der ELER-Verordnung
abgeschlossen wurden, lagen fir die Ex-post-Analyse noch keine Abschlussbégen vor. Diese
Projekte konnen daher nicht in die Wirkungsanalyse einbezogen werden.

Der Erhebungsbogen wurde wahrend des FoOrderzeitraums in engem Dialog mit den
Bewilligungsstellen mehrmals angepasst und in mehreren Workshops mit den
Bewilligungsstellen diskutiert. Die Anpassungen dienten vor allem dazu, zusétzlichen
Informationsbedarf  der EU-Kommission zu  bericksichtigen,  Unklarheiten  der
Kennzahlendefinitionen moglichst auszurdumen und auch einige Fehler, die bei der Erstellung
des Erhebungsbogens unbemerkt geblieben waren, zu beseitigen.

Die Bemuhungen der Evaluatoren zur Beschaffung einer qualitativ guten Datenbasis wurden
von den Bewilligungsstellen trotz des hohen Aufwandes fur Kontrolle, Prifung und
Nachbearbeitung im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten unterstiitzt. Dies hat im Verlauf der
Forderperiode zu einer deutlichen Verbesserung der Datenbasis gefuhrt. Es zeigte sich
allerdings auch, dass der ambitionierte Ansatz, die Vorgaben der Kommission hinsichtlich der
Indikatoren weitgehend umfassend zu erfillen, mit vertretbarem Aufwand bei den
Begunstigten, den Bewilligungsstellen und den Evaluatoren nicht zu leisten war. Neben rein
technischen Problemen infolge von Nichtbeachtung von Eingabehinweisen ergeben sich
insbesondere auch dadurch Probleme, dass die Realitdit von so grofRer Vielfalt der
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Erscheinungsformen gepréagt ist, dass vorgegebene Definitionen, die fur eine Auswertung
notwendig sind®, vielfach nicht eingehalten werden bzw. nicht eingehalten werden kénnen. Fiir
eine klnftige Forderperiode ist daraus die Empfehlung abzuleiten, die Datenerhebung in den
Unternehmen auf erhebbare, aussagekraftige Indikatoren zu begrenzen.

Da in den Erhebungsbdgen nur Angaben der geférderten Betriebsstéatten erfasst werden, ist die
Auswertung auf diesen Berichtskreis und damit die Ermittlung von Bruttoeffekten begrenzt. Die
Auswertung auf Basis von Bruttoeffekten erlaubt keine Gesamtbetrachtung der Region bzw.
von Unternehmen insgesamt, die Gber mehrere Betriebsstatten verfligen. Betriebsiibergreifende
Verdrangungs- und Verlagerungseffekte, wie z. B die Rickginge beim Rohwarenbezug oder
der Beschéftigung bei nicht gefoérderten Unternehmen, bleiben ebenso unberticksichtigt wie
Mitnahmeeffekte, die sich z. B. anhand von Angaben vergleichbarer Betriebe theoretisch tber
einen Vergleich ,,with — without* ermitteln lieRen. In der Praxis sind diese wiinschenswerten
Informationen nicht mit vertretbarem Aufwand zu beschaffen. Zum einen mangelt es an
ausreichenden Informationen, um vergleichbare, nicht geférderte Unternehmen zu finden und es
bestehen erhebliche Zweifel, ob es vergleichbare Daten berhaupt gibt. Zum anderen gibt es
keinerlei Verpflichtung solcher Unternehmen, entsprechende Informationen bereit zu stellen
und eine freiwillige Bereitschaft dazu ist eher selten.

Die vorliegenden Erhebungsbogen stellen prinzipiell eine Fille von Daten fir die Auswertung
bereit. In die Auswertung zur Wirkungsanalyse sind alle geforderten Projekte einbezogen, fir
die zum Stichtag 30.09.2007 ein Abschlussbogen vorlag. Eine direkte Verdichtung der
Datenfille auf wenige, aussagekréaftige Kennzahlen ist nur selten méglich. Vielmehr bedarf es
zur Beantwortung der Bewertungsfragen im Regelfall der Ermittlung verschiedener
Kennzahlen, die h&ufig indirekte EinflussgrofRen hinsichtlich der Fragestellung aufzeigen und
die zu einem Gesamtbild zusammengefugt werden missen. Das Auswertungsverfahren ist in
Abbildung 1 skizziert. Angesichts der fir die Prifung und Auswertung der Erhebungsbdgen zur
Verfligung stehenden Zeit, wurden einige automatisierbare Plausibilitatskontrollen (ber
verschiedene erhobene Kennzahlen und einige Korrekturen an den Daten vorgenommen.
Allerdings war es nicht moglich, alle Erhebungsbdgen hinsichtlich der Korrektheit der Angaben
zu prufen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass dies weitgehend in den Bewilligungsstellen
erfolgt ist. Bei den Auswertungen ist zu beachten, dass sich der Begriff ,auswertbare
Erhebungsbdgen® nicht auf eine einheitliche konstante Basis bezieht, sondern auf die zur
Analyse des jeweiligen Sachverhalts vorliegenden Erhebungsbdgen.

: Beispielhaft kénnen hier die Unterscheidung von Betriebsstatte und Unternehmen, die Definition von Preisen,
Kapazitdten oder Herkunfts- und Gitezeichen sowie die Einbeziehung/Nichtberiicksichtigung von
Handelswaren bei verschiedenen Output-Kennzahlen genannt werden.
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Abbildung 1:  Vom Erhebungsbogen zur Berichterstattung

Daten aus den Excel- xml-Transportfiles
Ministerien Erhebungsbdgen von ermoglichen
der Bundeslander den Bewilligungsstellen Datenkontrolle

Excel-Makro liest Felder mit

Daten und schreibt |
xml-Transportfiles.

Dateien verschiedener Lander Xml
unterscheiden sich noch in der

Feldanzahl (Sonderfelder)

Xml-Einzeldateien werden zu
einer Gesamtdatei verknipft.
Alle Datensétze bekommen

alle Felder.

Erstimport
Einlesen in das xml
Statistiksystem SAST

Kontrolle auf Offensichtliche Probleme
Plausibilitat der der Eingabe werden
gelieferten Daten dokumentiert korrigiert.

Export Export

xml xml xml
Antrag-
Abschluss Nur Abschluss Nur Antrag

<

Um Doppelzahlungen bei z. B. AK, Verbrauch usw.
zu vermeiden, wurden Projekte zusammengefihrt.

Wettbewerbsfahigkeit Sektorentwicklung

landw. Erzeugnisse Erzeugemutzen Umweltschutz

Qualitatsverbesserung Gesundheit und Spezielle
landw. Erzeugnisse Tierschutz Themen

Quelle: Eigene Darstellung
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Um  Doppelzahlungen von  Arbeitskraften und  verschiedenen Indikatoren  bei
Mehrfachférderung einer Betriebsstatte bzw. eines Unternehmen zu verhindern, wurden diese
einzelnen Projekte zu einem Gesamtprojekt zusammengefasst (Merging).

Als weitere wichtige Informationsquelle wird eine vom Bundesland bereit gestellte Liste der bis
zum 15.10.2006 bewilligten Projekte genutzt. Sie dient als Grundlage fir Auswertungen
hinsichtlich der regionalen Verteilung der Forderfdlle sowie der Bedeutung einzelner Sektoren
im Bundesland. Soweit aus den Kurzbeschreibungen der Investition ableitbar, werden daraus
auch Ruckschlisse auf die Forderwirkungen gezogen. Die Zahl der Projekte in dieser Liste
ubersteigt mit 155 die Zahl der Projekte, fir die auswertbare Erhebungsbdgen zur
Wirkungsanalyse vorliegen, mit 78 deutlich. Die auswertbaren Fdérderfélle reduzieren sich
durch den angesprochenen Merging-Prozess weiter auf 68 geforderte
Unternehmen/Betriebe/Betriebsstétten.

Zur Durchfiihrung und Umsetzung des Programmbestandteils V&V wird vor allem aufgrund
von Informationen, die anldsslich von Interviews im Ministerium gewonnen wurden, Stellung
genommen. Die Bewertung erfolgt vornehmlich anhand eines Vergleichs mit den inhaltlichen
Anforderungen an die Durchfihrung und Begleitung, wie sie von der EU vorgegeben sind.
Darlber hinaus werden Faktoren identifiziert, die den Erfolg der Forderung im Landervergleich
beeinflussen, und Schlussfolgerungen fir die kiinftige Vorgehensweise abgeleitet.

Fur die Wirkungsanalyse werden weitere Daten in dieser Ex-post-Evaluation genutzt. Vor allem
sind dies von den Landern bereit gestellte zusatzliche Informationen. Inhalt, Umfang und
Herkunft wird an den entsprechenden Stellen erldutert. Allenfalls ergédnzend werden die
alljahrlich tber den Bund an die EU gelieferten Monitoringdaten des Bundeslandes fur die
Evaluation genutzt. Dies hat seine Ursache darin, dass héaufig aufgrund unterschiedlicher
Meldezeitpunkte und Begriffsdefinitionen eine Vergleichbarkeit mit anderen vom Land bereit
gestellten Daten nicht gegeben ist bzw. die Daten des Monitoring keinen aktuellen Forderstand
reflektieren, der wesentliche Grundlage der Evaluation ist.

1.3 Darstellung und Analyse des bisher erzielten Outputs

1.3.1 Gesamtubersicht

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die bis Ende 2006 bewilligten und
abgeschlossenen Projekte. Wesentliche Kennzahlen sind in Tabelle 7 dargestellt. In Bayern sind
155 Projekte im Bereich V&V bewilligt worden mit forderfahigen Investitionsausgaben in Hohe
von 460,54 Mio. Euro. Von den 155 bewilligten Projekten waren 151 Projekte bis Ende 2006
abgeschlossen. Vier Projekte werden erst spater im Rahmen der ELER-Verordnung gemafl VO
(EG) Nr. 1320/2006 abgeschlossen. Bis Ende 2007 lagen von 78 Projekten sowohl Antrags- als
auch Abschlussbdgen vor. Sie bilden die Basis der Wirkungsanalyse. Diese 78 Forderprojekte
bzw. Erhebungsbdgen beziehen sich aufgrund von Mehrfachférderungen in zehn Betriebsstatten
auf eine Gesamtzahl von 68 gefdrderte Unternehmen/ Betriebe/ Betriebsstétten.
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Es wurden Fordermittel in Hohe von 87,61 Mio. Euro bereit gestellt. Daraus ergibt sich eine
durchschnittliche Gesamtférderintensitdt von 19,74 %, die knapp unter dem allgemeinen
Fordersatz im Bereich V&V in Bayern von 20 % liegt. Diese Differenz erklart sich aus dem
Umstand, dass in Bayern eine Férderhdchstgrenze von 2 Mio. Euro je Projekt eingefiihrt wurde,
die nur in Einzelféallen aufgehoben wird.

Tabelle 7: Auswertung Projektliste

Projekte | Gesamtinvestitionskosten |forderf. Investitionskosten|  6ffentiiche Ausgaben Fﬁ?(rjreericr:lr:]tseitét
Anteil Sektor Anteil Sektor Anteil Sektor
Sektor Anzahl | Mio Euro in % Mio Euro in % Mio Euro in % %

Vieh&Fleisch (V&F) 18 53,84 10,51 40,22 8,73 7,99 9,40 19,86
Milch (M) 53 336,45 65,66 314,91 68,38 58,60 66,60 18,61
Getreide (GE) 32 45,47 8,87 39,15 8,50 7,80 8,43 1992
Wein & Alkohol (W&A) 13 7,13 1,39 6,60 1,43 1,31 1,54 1985
Obst&Gemiise (0&G) 18 28,39 5,54 25,60 5,56 512 6,02 20,00
Saat-und Pflanzgut (S&P) 8 8,79 1,72 8,06 1,75 1,61 1,89 20,00
Kartoffeln (KA) 13 32,32 6,31 26,00 5,65 519 6,10 19,96
155 512,39 100,00 460,54 100,00 87,62 100,00 19,74

Quelle: Angaben Bundesland, eigene Darstellung.

Mit ca. 66 % der Fordergelder stellt der Sektor Milch- und Milcherzeugnisse eindeutig den
Schwerpunkt der Forderung. Da sich diese Fordergelder auf nur rund 34 % aller geforderten
Projekte (53 von 155) verteilen, wird deutlich, dass das Fordervolumen pro Projekt in diesem
Sektor am Hochsten ist. Die Sektoren Vieh & Fleisch, Mahdruschfriichte, Obst & Gemduse und
Kartoffeln sind ungefahr gleichstark geférdert worden. Die Ubrigen Sektoren spielen nur eine
untergeordnete Rolle.

Aus Abbildung 2 kann man die recht gleichmaRige Verteilung der Standorte der Investitionen
uber Bayern erkennen. Naturgemél befinden sich die Projekte des Sektors Wein & Alkohol im
Regierungsbezirk Unterfranken, da dort das Hauptweinanbaugebiet Bayerns ist. Obwohl es im
Sektor Milch und Milcherzeugnisse in jedem Regierungsbezirk Projekte gibt, ist eine
Schwerpunktbildung in den Regierungsbezirken Schwaben und Oberbayern erkennbar, wo auch
die Schwerpunkte der Milchviehhaltung liegen. Besonders deutlich wird dies an der regionalen
Verteilung der forderfahigen Gesamtinvestitionskosten. Im Sektor Milch und Milcherzeugnisse
liegt die Summe fur die Regierungsbezirke Schwaben und Oberbayern bei ca. 253 Mio. Euro;
dies entspricht etwa 82,6 % der forderfadhigen Gesamtinvestitionskosten im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse in Bayern.

Im Folgenden werden die einzelnen Sektoren anhand der speziellen Faktoren differenziert
betrachtet.
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Abbildung 2: Regionale Verteilung der im Rahmen der Marktstrukturverbesserung
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geforderten Standorte in Bayern

@ 2010 Vieh & Fleisch @ 3060 Obst & Gemiise
A 2020 Milch A 3080 Saat- & Pflanzgut
O 3010 Getreide @® 3090 Kartoffeln

@ 3050 Wein & Alkohol

Quelle: Projektliste BayStMLF; eigene Darstellung.

Anmerkung: Anzahl Projekte stimmt nicht mit den hier angegebenen Standorten tberein, weil mehrfach
Folgeprojekte in einer Betriebsstatte bewilligt wurden.
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Abbildung 3: Regionale Verteilung der forderfahigen Gesamtinvestitionskosten der
bewilligten Projekte in Bayern
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Quelle: Projektliste BayStMLF; eigene Darstellung.

1.3.2 Vieh & Fleisch

1.3.2.1 Rahmenbedingungen und Strategie

In Bayern stellt die Produktion von Rind- und Schweinefleisch nach der Milcherzeugung mit
einem Anteil von 20,6 % die zweitwichtigste Einnahmequelle der Landwirtschaft dar (Go6tz
2007, S. 107). Der Sektor wird vom zunehmenden Wettbewerb zwischen mittelstandischen
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Unternehmen einerseits und einem groBen, international agierendem Konzern andererseits
gepragt, der zu Beginn der Forderperiode noch bestehende zwei grofle Unternehmen
ubernommen hat. Um die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors zu erhalten und auszubauen,
werden die Zerlegung (nicht Schlachtung und Verarbeitung) und Feinzerlegung (SB-Fleisch),
die Hygiene und Kuhlung, der Versand und die Lagerung sowie Reifungskapazitaten fur
Rindfleisch gefordert. Als Ziel dieser MaRnahmen werden die Verbesserung von
Qualitatsstandards, die Erhohung der Wettbewerbsféhigkeit der beteiligten Unternehmen und
die langfristige Verringerung der Marktordnungsausgaben angegeben. Im Bereich Vieh sollen
die Vermarktungseinrichtungen gefdérdert werden, damit einerseits der Absatz von bayerischen
Zuchtvieh als Einkommensquelle fir die heimische Landwirtschaft gesichert wird und
anderseits Anpassungen an die Anforderungen des Tierschutzes und der Tierhygiene erfolgreich
bewidltigt werden kénnen.

Die BSE-Krise mit ihren verheerenden Auswirkungen auf den Sektor Rindfleisch war ein
einschneidendes Ereignis in der laufenden Forderperiode, welches nicht voraussehbar war.
Infolge der daraus resultierenden Marktunsicherheit und zusatzlichen Kosten blieb die
Investitionsbereitschaft deutlich unter den Erwartungen. Weiterhin sind Auswirkungen der
verschiedenen GAP-Reformen auf den Sektor Vieh & Fleisch erkennbar in Form von
abnehmenden Viehbestanden. Da nach wie vor Uberkapazititen im Schlachtbereich vorhanden
sind, wird durch ein verringertes Schlachtviehaufkommen dieses Problem weiter verscharft.

1.3.2.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen

Insgesamt sind im Bereich Vieh & Fleisch 18 Projekte bewilligt worden. Im Produktbereich
Fleisch wurden fir 15 Vorhaben insgesamt 7,2 Mio. Euro bewilligt. Im Bereich der
Zuchtviehvermarktung, der im Sektor Fleisch integriert war, wurden fiir drei Projekte insgesamt
793.600 Euro Fordermittel bewilligt. An 6ffentlichen Zuwendungen sind damit 7,99 Mio. Euro
ausgezahlt worden. Die Gesamtinvestitionen haben ein Volumen von 53,8 Mio. Euro, von
denen 40,2 Mio. Euro forderfahig gewesen sind. Damit wurden nur 35,9 % der urspriinglich
geplanten 22,23 Mio. Euro oOffentlichen Investitionsbeihilfen in Anspruch genommen. Die
regionale Verteilung der Investitionsprojekte (Abbildung 3) zeigt, dass, bedingt durch jeweils
ein groleres Projekt in Schwaben und Oberbayern, ein Grof3teil der Fordersumme in diese
beiden Regierungsbezirke geflossen ist.

Gegenstand der Forderung waren Uberwiegend Investitionen in Neubauten und Erweiterungen
im Bereich Zerlegung, Verpackung, Kihllagerkapazitaiten und weitere MaRnahmen zur
Rationalisierung und Modernisierung von Vermarktungseinrichtungen. Als Hauptziel der
Investitionen wird gemessen am gesamten Investitionsvolumen in den zehn auswertbaren
geforderten Betrieben laut Erhebungsbdgen Gberwiegend die Ausrichtung der Erzeugung an der
voraussichtlichen Marktentwicklung mit rund 40 % genannt (Tabelle 8). Da mehrere Projekte
auf die Feinzerlegung und die Verpackung von SB-Fleisch abzielen, kann man die Bemihungen
der Unternehmen, den Anforderungen des Marktes gerecht zu werden, erkennen. Neben der
Ausrichtung an der Marktentwicklung und der Rationalisierung von Verarbeitung und
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Vermarktung als zweit wichtigstem Investitionsziel (35 %) spielen im Sektor Vieh & Fleisch
auch Hygieneverbesserungen (16 %) eine wichtige Rolle. Zunehmende Anforderungen an einen
hohen Qualitatsstandard, an die Berlcksichtigung von Tierschutzaspekten sowie der Wechsel
vom zwei- zum eintagigen Markt (Rationalisierung) erforderten baulich-technische Anderungen
bei den Viehmaérkten, die Uber die geférderten Investitionen auch erreicht werden konnten,

Hinweise auf die Starkung der Wettbewerbsféhigkeit und Sicherung des Absatzes der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse gibt die Entwicklung verschiedener Indikatoren. Die
Wertschdpfung im Sektor V&F stieg in den auswertbaren geférderten Betrieben um 12 % (vgl.
Abbildung 4), die Arbeitsproduktivitat’ um 4 %. Insoweit sind positive Impulse der Forderung
far die Wettbewerbsféhigkeit in den gefdrderten Betrieben feststellbar. Der Wert des
Rohwarenbezugs stieg um ca. 23 % auf 350 Mio. Euro. Der Wert der vertraglich gebunden
Rohwaren erhohte sich sogar um 32 % auf 218 Mio. Euro. Somit stieg der Anteil der vertraglich
gebundenen Rohwaren von 58 % auf 62 %. Die Vertragsbindung wird dabei Uber direkte
Vertrdge mit Erzeugern und Erzeugerzusammenschlissen oder indirekte Vertrdage mit den
Schlachtbetrieben gewéhrleistet. Die Situation hat sich gemessen an der Anzahl vertraglich
gebundener Rohwaren im Vergleich zur Ausgangssituation vor der Investition nicht positiv
verandert. Insofern kann in den bisher auswertbaren geférderten Betrieben kein forderbedingter
Erzeugernutzen durch einen hoéheren Preis der Rohwaren ermittelt werden. Der gestiegene
Rohwarenbezug der gefdrderten Betriebe ist jedoch ein Indiz fir einen insgesamt stabilen
Rohwarenbezug und flhrt damit indirekt zu einem entsprechenden Erzeugernutzen. Der Anteil
Okologischer Produkte am Wert des gesamten Rohwarenbezugs in diesem Sektor stieg
geringfiigig von 0,3 auf 0,9 %, bei Betrachtung allein der zwei Betriebe mit Okoprodukten im
Sortiment von 1,2 % auf 4 %.

Von der Forderung sind deutliche Impulse zur Erreichung der angestrebten Ziele ausgegangen.
Eine Forderung in diesem Sektor ist im Grundsatz zur Erreichung der 0.g. Ziele nicht mehr
erforderlich. Lediglich fir derzeit nicht vorhersehbare Marktentwicklungen und bei belegbarem
deutlichem Beitrag zur Aufrechterhaltung eines Gegengewichts zu dem marktbeherrschenden
Unternehmen sollte eine Forderoption unter Beibehaltung der Vertragsbindungspflichten
aufrecht erhalten werden.

1.3.3 Milch & Milcherzeugnisse

1.3.3.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Die Milcherzeugung und Milchverarbeitung ist der wichtigste Sektor der bayerischen
Erndhrungswirtschaft. Die bayerischen Milcherzeuger haben in 2006 rund 7,5 Mio. t Milch
produziert. Dies entspricht einem Anteil von 26,4 % an der bundesdeutschen Produktion in

* Gemessen als Wert der produzierten Erzeugnisse je ermittelte Arbeitskrafteinheit (FTE).
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Hoéhe von 28,4 Mio.t (LfL, 2007a). Mit einem Umsatz von 7,8 Mrd. Euro hatte die
Milchverarbeitung 2005 einen Anteil von 37,2 % am Gesamtumsatz der bayerischen
Erndhrungswirtschaft (Miller, 2007). Daran wird die zentrale Bedeutung dieses Sektors fur die
bayerische Landwirtschaft deutlich. Die anfallende Milch wurde 2005 in 120 Betriebsstatten
von 84 Molkereiunternehmen in Bayern verarbeitet, in denen 14 902 Personen beschaftigt
waren (LfL, 2007a). Der Molkereisektor hat strukturpolitisch Bedeutung, da er flichendeckend
in Bayern anzutreffen ist und zur Erzielung einer Wertschopfung in der Region betragt.

Direktes Ziel der Forderung ist, durch strukturverbessernde MalRnahmen die Voraussetzungen
zu schaffen, dass der Rohstoff Milch kostengiinstig und umweltschonend zu hochwertigen
marktfahigen ~ Milcherzeugnissen  verarbeitet ~werden kann. Zur  Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Molkereien sowie zur Anpassung an die sich sténdig
andernden Rahmenbedingungen (zu erwartender Quotenanstieg, Agenda 2000, Osterweiterung,
WTO-Verhandlungen) sind in verstarktem MaRe Investitionen zur Modernisierung und
Rationalisierung der Produktion und der Vermarktung erforderlich. Die Investitionen erfordern
einen hohen Mitteleinsatz. Mit der FOrderung der Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen
im Sektor Milch sollen eine flaichendeckende Landbewirtschaftung gesichert und Arbeitsplatze
in der Land- und Erndhrungswirtschaft erhalten werden. Bei nahezu 100 %-iger
Vertragsbindung besteht in diesem Sektor eine sehr enge Verknlipfung zum Erzeugernutzen.

Die GAP-Reform und die Osterweiterung haben zu einer Veranderung der Rahmenbedingungen
beigetragen. Durch die Senkung der Interventionspreise fir Butter und Magermilchpulver sowie
die Ruckfuhrung der Exportsubventionen mussen sich die Molkereien noch starker am Markt
ausrichten. Chancen der bayerischen Molkereien liegen daher u. a. im Bereich einer von
Produktinnovationen getragenen Qualitatsfihrerschaft. Die Osterweiterung wird als Chance fir
den bayerischen Milchsektor gesehen. Es haben sich bereits neue Absatzmarkte fur qualitativ
hochwertige Produkte und Spezialerzeugnisse ergeben. Insgesamt fuhren diese Verédnderungen
weiterhin zu einem hohen Investitionsbedarf der Molkereien.

1.3.3.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen

Vor Programmbeginn ging man von einem Investitionsbedarf von 53 Mio. Euro und von 18
Projekten aus. Es hat sich gezeigt, dass die Nachfrage nach Férderung wesentlich héher ist. Bis
zum Abschluss wurden insgesamt 53 Projekte im Sektor Milch und Milcherzeugnisse bewilligt
mit einer Fordersumme von 58,6 Mio. Euro. Als Reaktion auf die unerwartet hohe Nachfrage
konnten nicht alle beantragten Projekte in diesem Sektor bewilligt, da die vorgesehenen Mittel
ausgeschopft waren. Bei der rdumlichen Verteilung der geforderten Betriebsstatten ergibt sich
eine Schwerpunktbildung in den Regierungsbezirken Schwaben und Oberbayern, wo auch die
Schwerpunkte  der  Milchviehhaltung  liegen. Der  Anteil der  forderfahigen
Gesamtinvestitionskosten liegt fir die Regierungsbezirke Schwaben und Oberbayern bei
ca. 219,5 Mio. Euro von insgesamt 302 Mio. Euro in Bayern, also bei etwa 72,6 %.

Als Hauptmotive der Investition wurden von den 27 ausgewerteten Betrieben (auf die 32
Projekte entfallen) die Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung
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und die Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren mit jeweils etwas mehr
als einem Drittel der Gesamtinvestitionskosten angegeben (vgl. Tabelle 8). Die Zielrichtung der
Investitionen ist konsistent zu dem im EPLR formulierten Zielen. Als Investitionsvorhaben zur
Erreichung der Ziele werden Kapazitatserweiterung und Modernisierung genannt.

Der Wert des Rohwarenbezugs der auswertbaren Betriebsstatten ist um 10,6 % auf
1,22 Mrd. Euro gestiegen, zum Teil bedingt durch Verlagerung aus anderen Betriebsstatten. Ein
Teil der gestiegenen Rohwarennachfrage konnte nicht durch feste Vertrage befriedigt werden.
Die Landwirte profitierten von Erzeugerpreisen deutlich oberhalb des Bundesdurchschnitts. Der
Okoanteil an den bezogenen Rohwaren ist in den auswertbaren Betrieben von 1,3 auf 2 %
gestiegen, bei Betrachtung allein der sechs Betriebe mit Okoprodukten im Sortiment von 5,3 %
auf 8,3 %. Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Okogeschéaftes steht vermutlich auch die
Erhohung der Anzahl der Neuprodukteinfuhrungen um 17 %. Bei hoherer Innovationstétigkeit
konnte der Energieaufwand je 1000 Euro produzierter Erzeugnisse im Fdrderzeitraum auf
gleichem Niveau gehalten werden, was fur leistungsfahige Verarbeitungsstrukturen spricht.
Entgegen dem Trend der bayerischen Molkereiwirtschaft wurden in den geforderten
Unternehmen mehr Arbeitskrafte beschaftigt (+4,7 % FTE). Die Arbeitsproduktivitat konnte um
8,7 % gesteigert werden. Fiur 23 gefdrderte Betriebe konnte auch die Wertschopfung ermittelt
werden. In diesen Betrieben ist die Wertschopfung um gut ein Viertel angestiegen (vgl.
Abbildung 4).

Der Strukturwandel im bayerischen Molkereisektor hat sich in den letzten Jahren verlangsamt
(Graser, 2005). Die Forderung in der Vergangenheit und in der laufenden Forderperiode hat
dazu beigetragen, dass die Molkereiwirtschaft in Bayern ist in hohem Malke marktorientiert
ausgerichtet ist. Die Verteilung der Molkereien kann eine flachendeckende Milcherzeugung
gewabhrleisten.

Die geforderten bayerischen Milchverarbeiter konnten mit ihren Investitionen die gesteckten
Programmziele erreichen. Anhand dieser Ergebnisse wird die Rechtfertigung einer Fortfiihrung
im Hinblick auf die genannten Ziele zunehmend schwierig. Mit dem erreichten Grad der
Wettbewerbsfahigkeit sollten die fiir Anpassungsinvestitionen notwendigen Finanzmittel im
Markt erwirtschaftet bzw. beschafft werden koénnen. Zur langerfristigen Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittelstandischer Betriebe bzw. zur Beschleunigung von
Innovationen kann die Investitionsforderung im Sinne einer Anschubfinanzierung weiterhin
eine wichtige Rolle spielen. Eine dauerhafte Forderung zum Ausgleich struktureller Nachteile
ist bei knapper 6ffentlicher Finanzmittelausstattung nicht erstrebenswert.

1.3.4 Mahdruschfrichte

1.3.4.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Neben den Sektoren Vieh & Fleisch und Milch & Milcherzeugnisse ist der Sektor
Méhdruschfriichte (Getreide) der dritte geférderte Bereich, der fiir nahezu ganz Bayern von
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Bedeutung ist. Die urspringliche Zusammenlegung der Bereiche Getreide und Saatgut zu
Mahdruschfriichten wurde mit der Anderung Nr. 5 aufgehoben. Saatgut wird damit als
eigenstandiger Fordersektor behandelt. Bestandteile des Sektors Mahdruschfriichte sind neben
dem Hauptprodukt Getreide auch Olsaaten, EiweiBpflanzen und Samereien. (StMELF, 2000
S.208).

Der Anteil von Getreide am Produktionswert der bayerischen Landwirtschaft liegt bei 16,4 %.
(StMLF 2006, S. 20). Insgesamt ist Bayern mittlerweile ein Uberschussgebiet bei Getreide. Auf
56 % der gesamten Ackerbauflache Bayerns wird Getreide angebaut. Das entspricht einer
Flache von etwa 1,2 Mio. ha. (Goldhofer 2007, S. 33). Daher sind effektive
Vermarktungsstrukturen erstrebenswert, damit die bayerischen Erzeuger erfolgreich und zu
marktgerechten Preisen ihre Ernte vermarkten konnen. Diese Vermarktungsstrukturen
unterliegen derzeit einem groferen Strukturwandel gekennzeichnet durch Schliefungen und
Konzentration auf weniger Unternehmen und Standorten.

Ziel der Forderung im Sektor Mahdruschfrichte ist die weitere Verbesserung der
Vermarktungseinrichtungen Uberwiegend auf der ersten Vermarktungsstufe und die Sicherung
einer flachendeckenden Erfassungsstruktur als Grundlage fur die mehrstufige kontinuierliche
Marktbedienung. Eine immer wichtiger werdende Entwicklung ist das Thema
Lebensmittelsicherheit und Ruckverfolgbarkeit. Investitionen in Hochsilos werden verstarkt
notwendig, die entsprechende Anforderungen an Hygiene und Qualitat erfillen kénnen und
Flachlager ersetzen kénnen. Hinzu kommen steigende Anspriche an das Qualitdtsmanagement
der Vermarktungsunternehmen. Insgesamt fihren diese Entwicklungen zu einem grdReren
Investitionsbedarf, der zur Sicherung einer flachendeckenden und leistungsfahigen Erfassung
mit Fordermitteln unterstitzt werden soll.

1.3.4.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen

In der FoOrderperiode sind in Bayern 32 Projekte im Bereich Mahdruschfriichte bewilligt
worden. Die geforderten Projekte haben ein Gesamtinvestitionsvolumen von 45,5 Mio. Euro
und haben insgesamt 7,8 Mio. Euro an Offentlichen Beihilfen erhalten. Das bei
Programmbeginn einschliel}lich Saatgut vorgesehene Investitionsvolumen von 37,5 Mio. Euro
wurde damit Uberschritten. Weitere acht Projekte wurden im Bereich Saat- und Pflanzgut
realisiert. Diese haben ein Gesamtinvestitionsvolumen von 8,8 Mio. Euro und 1,6 Mio. Euro an
Offentlichen Beihilfen erhalten. Im Bereich Saatgut konnte von den acht geforderten Projekten
an funf Standorten fur die Berichterstellung kein Projekt in der Auswertung berlcksichtigt
werden.

Entsprechend den Zielformulierungen im Programm wurde die Verbesserung bzw.
Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren von den 14 auswertbaren begunstigten Betrieben
als Hauptziel im Erhebungsbogen angeben. Fast 40 % der Gesamtinvestitionen wurden diesem
Ziel zugeordnet (vgl. Tabelle 8) und die Arbeitsproduktivitat hat sich bei Verringerung der
Arbeitskrafte um etwa ein Drittel erhéht. Schwerpunkte der Foérderung im Bereich des
Konsumgetreides einschlieRlich Olsaaten war die Verbesserung von Annahme-, Aufbereitungs-,
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und Lager- und Verladeeinrichtungen. Die angestrebten Ausweitungen der Lagerkapazitaten
wurden aufgrund des Strukturwandels nicht realisiert. Der zum Beginn der Forderperiode
beobachtete Strukturwandel hat sich massiv beschleunigt. Kleinere Unternehmen zeigen keine
Investitionsbereitschaft mehr und verschwinden mehr und mehr vom Markt. Stattdessen setzt
sich eine deutlichere Professionalisierung bei den Vermarktungsunternehmen durch und es wird
in GroRanlagen investiert, die noch vor wenigen Jahren in Bayern nicht Ublich gewesen sind
(StMLF, 2005).

Eine Anpassung der Vermarktungseinrichtungen an sich verandernde Marktbedingungen hat
mit ca. 16 % der Investitionssumme Bedeutung und wird auch durch die Verbesserung von
Qualitatsstandards und Hygienebedingungen erreicht. 23 % der Investitionssumme werden
diesen beiden Zielen zugerechnet. Zur Verbesserung der Lebensmittelhygiene und der Qualitat
finden vermehrt Hochsilos Verwendung. Nicht unbedeutende Investitionen wurden auch zur
Verringerung der Staubemissionen getatigt. Angaben zur Wertschopfungsentwicklung® sind
aufgrund von starken Schwankungen beim Handelswarenbezug in diesem Sektor nicht
aussageféhig.

Im Saatgutbereich wurde neben den Investitionen zur Anpassung der Lagerkapazitaten und
technischen Einrichtungen an die Markterfordernisse besonders in die Verbesserung der
Abpack- und Beiztechnik investiert. Mit der modernen Technik werden die Voraussetzungen
fur die Aufbereitung von hochwertigem Saatgut hinsichtlich Reinheit, Sortierung, Kalibrierung
sowie Beizung verbessert und der Einsatz neuer arbeitssparender Verpackungstechniken
ermoglicht.

Eine verstarkte Zusammenarbeit der aufnehmenden Hand untereinander sowie auch zwischen
Vermarktern und Erzeugern ermdglicht eine rationellere Nutzung der Anlagen und dadurch eine
Senkung der Betriebskosten. Vorteile fur die Erzeuger ergeben sich durch die Erhéhung der
Leistungsféhigkeit der Erfassungsunternehmen und daraus resultierend durch die Sicherung des
Absatzes und einer flachendeckenden Erfassungsstruktur. Der Rohwarenbezug von Getreide
stieg bei den auswertbaren Projekten um 13,6 % auf ca. 29,25 Mio. Euro. Dabei haben die auf
Vertragsbasis bezogenen Rohwaren deutlich an Bedeutung gewonnen. Absolut hat sich ihr Wert
fast verdoppelt auf etwa 7,8 Mio. Euro und ihr Anteil am Gesamtrohwarenbezug ist um gut
10 % auf 26,7 % gestiegen. Die Anzahl der vertraglich gebundenen Rohwaren, fir die
Aufpreise gegentiber dem durchschnittlich Marktpreis bezahlt wurden, ist in den geftérderten
Betrieben im Vergleich zur Ausgangssituation vor der Investition deutlich von 37 auf 50
gestiegen. Insofern kann in den bisher auswertbaren geférderten Betrieben durchaus ein
forderbedingter  Erzeugernutzen ermittelt werden. Der Anteil der Oko-Rohwaren am
Gesamtrohwarenbezug blieb in den ausgewerteten Betrieben konstant bei 1,5 %.

Durch die bisherige Férderung wurden notwendige Umstrukturierungsmanahmen im Sektor zwar
erfolgreich in Gang gesetzt, der Prozess gilt aber noch nicht als abgeschlossen. Die Begrenzung auf

In dieser Analyse ndherungsweise errechnet aus Umsatz minus Matrialverbrauch minus Bezug von Handelsware
(alternativ Absatz von Handelsware).
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KMU hat den Ausschluss von groen Unternehmen mit tberregionalem Absatz zur Folge. Um
leistungsfahige und flachendeckende Erfassungsstrukturen zu erreichen und neuen Erfordernissen
bezliglich Lebensmittelrecht und Riickverfolgbarkeit zu entsprechen, kann daher eine entsprechende
Forderoptionen, die vor allem auch Beitrage zur notwendigen Angebotsbiindelung leistet, in der
Anfangsphase der kommenden Periode aufrecht erhalten bleiben. Damit kann auch auf nicht
vorhersehbare Marktentwicklungen reagiert werden.

1.3.5 Kartoffeln

1.35.1 Rahmenbedingungen und Strategie

In Bayern ist der Kartoffelanbau ein wichtiger Bestandteil der Fruchtfolge und eine bedeutende
Einkommensquelle fir die Landwirtschaft. Nach Niedersachsen ist Bayern mit gut 17 % der
Anbauflache die zweitwichtigste Erzeugungsregion in Deutschland. Seit 1970 ist die
Kartoffelanbauflache von 217.000 ha auf nun 49.000 ha im Jahr 2006 zurlickgegangen (LfL, 2007:
114). Der Anbauumfang hat sich auf diesem Niveau stabilisiert (StMLF, 2004: 93). Eine
dominierende Rolle mit rd. 18.000 ha Anbauflache spielt die Speisekartoffel, gefolgt von der
Starkekartoffel auf ca. 16.000 ha Anbauflache. Durch eine Erweiterung der Pommes-frites-
Produktion hat in den letzten Jahren der Veredelungskartoffelanbau deutlich an Bedeutung
gewonnen (LfL, 2007: 115). Die Erzeugung von Pommes-frites-Kartoffeln in Bayern wird
inzwischen auf einen Umfang von rd. 195.000 t geschéatzt (LfL, 2008: 119).

Der Wettbewerbsdruck hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Im Conveniencebereich
stagnierte der Absatz und auch im Snackartikelbereich ging die Nachfrage, bedingt durch das
Acrylamidproblem, zurlck. Auf Grund dieser unsicheren Marktlage wurde auch weniger investiert.
Inzwischen hat sich die Acrylamid- Diskussion wieder beruhigt und die Nachfrage normalisiert.

Im Rahmen des EPLR wird in Bayern im Sektor Kartoffeln neben Speise- und
Veredelungskartoffeln auch der Bereich Pflanzkartoffeln gefordert. Nicht geférdert werden die
Bereiche Industriekartoffeln (Starke) und Brennereikartoffeln, die ca. 44 % der Erntemengen
verarbeiten. Schwerpunkt der Investitionen sowohl fir den Veredelungs- als auch Konsumbereich
ist die Schaffung von qualitativ hochwertigem Lagerraum. Daneben werden vor allem
Modernisierungs- und RationalisierungsmaBnahmen geférdert. Als ein zentrales Projekt zur
Sicherung des Kartoffelanbaus wurde die Forderung eines neuen Kartoffelverarbeitungsbetriebes in
Rain am Lech angesehen. Da auch ein steigender Bedarf flr zertifiziertes Pflanzgut gesehen wird,
soll dieser Bereich innerhalb des Sektors Kartoffeln gefordert werden. ZielgroBen fir die
Forderperiode waren 15 Projekte mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rund 43 Mio. Euro.
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1.3.5.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen

Insgesamt wurden in Bayern 13 Projekte im Sektor Kartoffeln bewilligt. Es wurden nur Projekte
im Bereich Konsum- und Verarbeitungsware realisiert. Im Pflanzgutbereich wurden wegen
fehlender Nachfrage bzw. zum Zeitpunkt der Anfrage nicht mehr verfiigbarer Mittel keine
Vorhaben gefordert. Die geforderten Betriebsstatten tatigten Gesamtinvestitionen in Héhe von
32,3 Mio. Euro und erhielten insgesamt 5,2 Mio. Euro an 6ffentlichen Beihilfen. Die raumliche
Verteilung der Projekte entspricht den verschiedenen Anbauregionen (Abbildung 2).

Von den 13 geforderten Projekten lagen bei Berichtserstellung fir sieben auswertbare
Abschlusse vor. Aus diesen wurde ersichtlich, dass die getatigten Investitionen mit der
Zielbeschreibung im EPLR konsistent sind. Schwerpunkt der FOrderung war der Be- und
Verarbeitungsbereich. Investitionen wurden getdtigt in den Bereichen Erweiterungen,
Modernisierung und  Rationalisierung von  Betriebsstatten, in  Lagerkapazitaten,
Verpackungseinrichtungen und in den Umweltschutz (Abwasseraufbereitung). Uberwiegend
werden als Investitionsmotive solche genannt, die der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit
dienen. Rationalisierung ist dabei als Motiv mit knapp 40 % der Gesamtinvestition dominant,
gefolgt von einer verstarkten Marktorientierung mit 34 %, wozu auch noch die Investitionen im
Bereich Aufmachung und Verpackung mit 7 % hinzugerechnet werden kdnnen. Daneben wird
noch der Umweltschutz mit 12 % als bedeutsames Investitionsmotiv genannt.

In schwierigem Marktumfeld ist es nicht allen geforderten Kartoffelverarbeitern mit
auswertbaren Erhebungsbdgen gelungen, die vor der Investition erzielte Wertschépfung zu
halten oder auszubauen. Die von allen ausgewerteten Betrieben erzielte Wertschopfung war
zwar deutlich positiv, ging aber gegeniber der Ausgangssituation um ein Finftel zuriick. Die
Arbeitsproduktivitat als ein Indikator der Wettbewerbsfahigkeit erhohte in den auswertbaren
Betrieben deutlich um rd. 43 %.

Der Rohwarenbezug stieg im Zeitraum der FOrderperiode um uber 108 % auf 69,8 Mio. Euro,
wobei der Uber Vertrdge gebundene Rohwarenbezug in den auswertbaren Betrieben zwar
absolut um 40 % gestiegen ist aber anteilig am stark gestiegenen Gesamtrohwarenbezug
deutlich um mehr als 20 % abnahm. Insofern haben die Kartoffelerzeuger von der Forderung
durch einen steigenden Absatz deutlich profitiert. Die geforderten Betriebsstatten decken mit
ihrem Rohwarenbezug einen grolReren Teil des bayerischen Kartoffelmarktes ab und haben zu
dessen Stabilisierung wichtige Beitrdge im Sinne der politischen Ziele geleistet.

Derzeit nicht vorhersehbare Marktentwicklungen insbesondere im Zusammenhang mit
Anderungen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik konnen eine gezielte Foérderoption
weiterhin notwendig machen. Durch die GrofRenbegrenzungen der ELER-Verordnung fallen
einige Grol3projekte ohnehin aus der Férderung heraus.
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1.3.6 Gartnerische Erzeugnisse

1.3.6.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Innerhalb des Sektors gértnerische Erzeugnisse werden in Bayern im Rahmen der Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte folgende Bereiche geférdert: Obst- und
Gemuseverarbeitung, Sauerkonserven, Heil- und Gewdrzpflanzen, Baumschulerzeugnisse und
Fruchtsaft.

Der Anbau von Streuobst ist in Bayern von groferer Bedeutung als die Erzeugung von frischem
Marktobst. Im Wesentlichen wird das auf landwirtschaftlichen Betrieben erzeugte Streuobst und
das Obst aus Garten nicht landwirtschaftlicher Anlieferer durch eine Reihe lokaler Keltereien
verarbeitet und vermarktet. Schwerpunkte des Streuobstanbaus sind Unterfranken, Oberbayern und
Teile  Niederbayerns. Im  Bereich  Fruchtsaft soll neben  Modernisierungs-  und
Rationalisierungsmalinahmen vor allem die Schaffung von Tanklagerraum geférdert werden, um
zwischen den Jahren stark schwankende und wechselnde Obsternten auszugleichen, (StMELF,
2000: 217). Ziel ist die kontinuierliche Bedienung des Marktes. Mit der Forderung wird auch die
Verarbeitung des Obstes von ©kologisch wertvollen Streuobstwiesen angestrebt. In den Ubrigen
Bereichen sollten die FoérdermaBnahmen Rationalisierungs- und Modernisierungsinvestitionen
bestehender Anlagen und im Umweltbereich unterstiitzen. Kapazitdtsausweitungen waren nur im
Einzelfall bei Nachweis entsprechender Nachfrage mdglich.

Insgesamt wurde bei Programmplanung mit einem Anstieg des Pro-Kopf-Verbrauchs von Obst und
Gemuse gerechnet. Die Foérderung im Zeitraum 2000 bis 2006 sollte bayerische Unternehmen darin
unterstitzen, an diesem Verbrauchsanstieg zu partizipieren und am Markt zu bestehen.

Im Bereich Gartnerische Erzeugnisse wurden fur insgesamt 18 Projekte mit einem
Investitionsvolumen von 25,6 Mio. Euro rd. 5,1 Mio. Euro bewilligt. Schwerpunkt der Férderung
war mit 11 Projekten und einem forderfahigen Investitionsvolumen von 17,8 Mio. Euro der
Fruchtsaftbereich. An Zuschissen wurden hierfiir 3,57 Mio. Euro bewilligt. Der Forderungsverlauf
in den Ubrigen Sektoren ist schleppend gewesen. Im Bereich Obst & Gemiseverarbeitung und
Sauerkonserven sind die erwarteten Investitionen nicht im vollen Umfang eingetreten, da ein starker
internationaler Preiswettbewerb und eine Marktsattigung die Investitionsbereitschaft der
Unternehmen gehemmt haben. Der (brige Teil der Fordermittel ging in den Sauerkonservenbereich
sowie in ein Vorhaben im Kréuterbereich mit allerdings nur kleinem Investitionsvolumen.

Zur Zeit sind drei friihere Genossenschaften als eine Erzeugerorganisation fiir Obst und Gemdise im
Land anerkannt nach GMO (VO (EG) Nr.2200/96). Ein operationelles Programm ist
Voraussetzung, um forderfdhig zu sein. In den Jahren 2000 bis 2006 erhielt diese
Erzeugerorganisation im Rahmen der GMO 3,06 Mio. Euro Beihilfen aus dem EAGFL-G. Bei
einem Fordersatz von 50 % wurden damit Ausgaben in Hohe von 6,12 Mio. Euro angestolRen. 74 %
dieser Ausgaben wurden vorwiegend fir technische MaRnahmen im Rahmen der Vermarktung
eingesetzt.
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1.3.6.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen

Anderungen der Verzehrsgewohnheiten bedingten im Sektor Obst und Gemiise ein starkes
Wachstum des Fruchtsaftbereichs. Der Bedarf an strukturellen Anpassungen der Keltereien und
damit die Nachfrage nach Forderung war in diesem Bereich dementsprechend hoch. Von den 18
geforderten Betrieben sind elf Betriebe im Bereich Fruchtsaft geférdert worden.

Insgesamt gingen im Sektor O&G neun Betriebsstatten mit einem Investitionsvolumen von 14,2
Mio. Euro in die Auswertung ein. Als Hauptmotive der Investition wird von den Begunstigten
die Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung (42 % der
Investitionssumme) und die Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren
21 %) angegeben. Diese Angaben sind konsistent zu der Art der tatsdchlichen Investition.

Die Wertschopfung konnte in auswertbaren geforderten Betrieben leicht um knapp 5 % rd.
18 Mio. Euro gesteigert werden (vgl. Abschnitt 1.6.1). Der Wert der bezogenen Rohwaren
erhohte sich dabei deutlich um 50 % bei einer deutlichen Zunahme des vertraglich gebundenen
Rohwarenbezugs um etwas mehr als ein Drittel. Die beteiligten Landwirte profitierten durch die
Forderung, da deren Absatz von Gemise gesichert und ausgebaut werden konnte.
Erzeugerorganisationen erfullen hier wichtige Funktionen. Mit der zentralen Lagerung und
Bundelung des Angebots in Verbindung mit der integrierten Produktion wird versucht, grofiere
Marktanteile im regionalen Bereich zu gewinnen. Die Bedeutung von Okoprodukten erhohte
sich bei niedrigem ausgangswert von 1 % nur geringfiigig auf 1,4 % beim Rohwarenbezug. Eine
Forderung der Okoverarbeitung und -vermarktung im Sektor Obst und Gemiise sowie Fruchtsaft
ist trotz einer grolRen Nachfrage nach biologisch erzeugten Produkten in diesem Sektor nicht
gelungen. Die Arbeitsproduktivitéat stieg um rd. 30 %.

Die uberwiegend mittelstdndischen Fruchtsafthersteller haben verstarkt in die Modernisierung
und Rationalisierung der Verarbeitungs- und Abfulltechnik, in Lagerkapazitaten und in die
Abwasseraufbereitung investiert. Im Bereich der Fruchtsaftherstellung wurde in erheblichem
Umfang auch in die Flaschenreinigung und Flaschenkontrolle investiert. Diese Investitionen
trugen wesentlich zur Steigerung der Hygiene und Qualitat sowie der Wirtschaftlichkeit der
Fruchtsaftherstellung bei.

Im Bereich der Sauerkonservenherstellung war neben der Modernisierung, Rationalisierung
sowie Erweiterung der Lagerkapazitaten die Verbesserung der Technik zur Glaserkontrolle und
Etikettierung wichtige Investitionsmafnahmen. Durch die Starkung der Unternehmen kann auch
der bayerische Feldgemiseanbau auf seinem hohen Niveau gehalten werden. Im harten und
rigorosen Wettbewerb in diesem Sektor haben sich die bayerischen Hersteller bisher behaupten
konnen.

Im Bereich Baumschulerzeugnisse und Zierpflanzen sind bisher keine Projekte gefordert
worden. Da aber der Druck fir Investitionen im Baumschulbereich ansteigen und die
Kooperationsbereitschaft bedingt durch wachsenden Wettbewerb zunehmen wird, sollen die
Forderungsmaglichkeiten weiterhin angeboten werden.
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Im Bereich Fruchtsaft ist Férderung auch kinftig zur Unterstitzung des Streuobstanbaus
zweckmaélig. Fir derzeit nicht vorhersehbare Marktentwicklungen sollte dariiber hinaus eine
Forderoption aufrecht erhalten werden, allerdings mit der MaRgabe, dass damit wesentliche
Beitrdge zur notwendigen Kooperation und Strukturanpassung verbunden sind. Bei einer
Begrenzung zukunftiger Forderung auf KMU ist der Sektor O&G stérker betroffen als der
Sektor Fruchtsaft. In diesem Sektor blieben viele der in der aktuellen Forderperiode
unterstitzten Unternehmen weiterhin forderféahig, wahrend mehrere Konservenfabriken aus der
Forderung herausfallen wirden.

1.3.7 Wein

1.3.7.1 Rahmenbedingungen und Strategie

Bayern besitzt mit Franken ein Anbaugebiet fir Wein, das durch besonders gehaltvolle,
extraktreiche Weine gekennzeichnet ist. Die Ertragsrebflachen sind in der Forderperiode
konstant geblieben, wahrend die Anzahl der Betriebe als Folge des Strukturwandels/
Generationenwechsels, der im Weinbau zu beobachten ist, abgenommen hat. Im Jahr 2000, zu
Programmbeginn, gab es 6667 Weinbaubetriebe und es wurden 5911 ha Ertragsrebflachen
ausgewiesen, 2005 gab es noch 5848 Weinbaubetriebe mit einer Ertragsrebflache von 5914 ha.
(StMLF, 2006: 91).

Vor und zu Beginn der Férderperiode sahen sich die bayerischen Weinerzeuger durch eine nicht
marktkonforme Produktion und den dadurch ausgeldsten Preisverfall in einer schwierigen
Phase. Die zunehmende Konkurrenz aus Ubersee und der dadurch entstandene Preisdruck haben
in den vergangenen Jahren zu einer starkeren Orientierung an Qualitatsaspekten gefihrt.
(Agrar-Europe, 2008).

Um die Marktposition der frankischen Weine zu sichern und zu stérken, werden Investitionen in
den Bereichen Rationalisierung und Modernisierung der Kellerwirtschaft, in die Vermarktung
und Qualitatssicherung und in den Umweltschutz angestrebt. Ein Schwerpunkt hierfir soll das
Ersetzten von alten Kunststoff- und Betonbehélter zur Weinlagerung durch Edelstahltanks sein.
Dies soll zur einer Qualitatssteigerung des Weines beitragen und zur Umweltentlastung, da bei
der Sauberung Wasser und Reinigungsmittel eingespart werden konnen. Ein weiteres Ziel ist
der Ausbau der Rotweinproduktion, da hierfur ein wachsendes Marktpotential gesehen wird und
dieses fir die frankischen Weinerzeuger erschlossen werden soll.

1.3.7.2 Wirkungsanalyse und Empfehlungen
Im Laufe des Forderzeitraumes wurden 18 Forderantrdge gestellt, von denen vor Abschluss
jedoch fiinf aus Landesmitteln finanziert wurden. Fur die Ubrigen 13 Projekte wurden 1,31

Mio. Euro an FoOrdergeldern ausbezahlt. Die Investitionen haben ein Gesamtvolumen von
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7,13 Mio. Euro. Zu zwei Projekten lagen den Evaluatoren Antrage vor. Darin werden als
Hauptziel konsistent mit den Zielen des EPLR die Verbesserung und Rationalisierung der
Verarbeitungsverfahren, die Forderung der Entwicklung neuer Absatzmdoglichkeiten, die
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse und Qualitatsverbesserung
und Uberwachung genannt. Die realisierten Investitionen sind Uberwiegend in der
Verarbeitungstechnik und in Lagereinrichtungen getdtigt worden. Somit stimmen die
geforderten MaRnahmen mit den geplanten MalRnahmen (berein. Zum Zeitpunkt der
Auswertung lagen die beiden Abschlussbégen noch nicht vor.

Nach Angaben des Ministeriums konnten die im Rahmen des Fdrderprogramms getatigten
Investitionen zu einer Qualitatssteigerung beitragen und die Stabilisierung der bayerischen
Kellereien und Erzeugergemeinschaften am globalisierten Weinmarkt merkbar unterstiitzen.
Allerdings sind die notwendigen Anpassungen noch nicht abgeschlossen. Gegen Ende des
Forderzeitraumes zeichnete sich eine Erholung des Marktes fir bayerische Weine ab, was
auch auf die Investitionstatigkeit der Betriebe zurlickzufiihren ist. Diesen Impuls gilt es in der
Anfangsphase der kommenden Forderperiode durch Unterstiitzung von Investitionen im
Bereich der Qualitatsverbesserung und Vermarktung zu verstarken und damit die Basis fir
nachhaltige Prdsens im Markt zu schaffen. Danach sollten zur Anpassung an
Marktentwicklungen notwendige Investitionsmittel im Markt verdient werden. Bei einer
Begrenzung kinftiger Forderung auf KMU waren kaum Auswirkungen in diesem Sektor zu
erwarten.

1.4 Administrative Umsetzung

An Organisation, institutioneller Umsetzung, am Finanzmanagement, an Begleitung und
Kontrolle hat sich seit der Halbzeitbewertung nichts wesentliches verdndert (Wendt et al.,
2003: 35).

Positiv zu erwadhnen ist die wesentliche Verbesserung beim Ricklauf der EB im Verlauf der
Forderperiode. Hierzu beigetragen haben sicherlich die Kooperationsbereitschaft und
Lerneffekte bei den Beteiligten und ein im Januar 2005 durchgefihrter Workshop mit den
Bewilligungsstellen, der zur Kl&rung offener Fragen beigetragen hat. Die positiven
Erfahrungen haben auch die rechtzeitige Formulierung von Indikatoren zur Evaluation der
FordermalRnahmen in der Forderperiode 2007-2013 sehr erleichtert.

Im Bundesland Bayern wurden laut Projektliste insgesamt 155 Projekte bewilligt. Davon
waren 151 Projekte bis Ende 2006 abgeschlossen. Vier Projekte werden erst spater im
Rahmen der ELER-Verordnung geméll VO (EG) Nr. 1320/2006 abgeschlossen. Von 144
Projekten wurden Antragsbégen geschickt, von insgesamt 78 Projekten liegen EB im Antrags-
und Abschlussstadium vor, das entspricht einer Erfassungsrate von 51,6 % der bis zum Ende
des Jahres 2006 abgeschlossenen Projekte. Alle 78 EB konnten ausgewertet werden (kaum
Datenliicken/fehlerhafte Angaben) und bilden somit die Basis der Wirkungsanalyse. Diese EB
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beziehen sich aufgrund von Mehrfachforderungen in zehn Betriebsstatten auf eine Gesamtzahl
von 68 Betriebsstatten.

1.5 Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen

Fur die folgende Beantwortung der Bewertungsfragen der EU gelten die im Kapitel
,Methodischer Ansatz‘ gemachten Einschrankungen der Interpretationsmoglichkeiten. Bevor
darauf im Einzelnen eingegangen wird, geben die folgenden Tabellen einen Gesamtuberblick
uber die von den Beglinstigten angegebenen Zielsetzungen der Projekte und deren jeweilige
Anteile an der Summe der forderfahigen Investitionen. Darauf wurde in den vorangehenden
Kapiteln bereits mehrfach Bezug genommen und auch fiur die folgenden Kapitel stellen sie
eine immer wiederkehrende Informationsbasis dar. Abgefragt wurden die Anteile, die die
Beglnstigten jedem der zwolf vorgegebenen Ziele zuordnen, wobei die Summe der Anteile
100 % betragen musste.
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Tabelle 8: Summe der Gesamtinvestitionen nach Zielen und Sektoren’
Sektor] V&F MI GE 0&G S&P KA Gesamt
Ziel Anzahl Projekte 10 27 14 9 1 7 68| %
1 Ausrichtg.auf Marktentwicklung 14.876] 50.195| 3.005| 6.422 0 4916 79.415| 33
2 Neue Absatzm dglichkeiten 1.096| 21.340 610 0 0 1.832 24877 10
3 Rationalisierung Vermarktung 3.848 903| 2.631 0 136 1.117 8.635 4
4 Rationalisierung Verarbeitung 9.185 50.730] 8.644| 3.184 682 6.653 79.077( 33
5 Aufmachung Verpackung 405 4.590 0| 1.016 0 1.306 7.317 3
6 Nutzung Nebenprodukte 35 2.894 137 258 0 521 3.845 2
7 Neue Techniken 631 721] 1.353 599 0 0 3.305 1
8 Innovative Investitionen 52 6.819 0 0 0 174 7.046 3
9 Qualitatsverbesserung 780 1.053] 2.463| 1558 332 549 6.734 3
10 Hygieneverbesserungen 5.798 4.533] 2.758 548 0 424 14.062 6
11 Umweltschutz 104 3.252 1.138| 1.634 61 2.488 8.677 4
12 Tierschutz 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 36.810 147.031 22.739 15.218 1.210 19.982| 242.989| 100
Quelle: Eigene Erhebungen.
Tabelle 9: Anzahl der Zielnennungen nach Sektoren
Ziel _ Sektor: V&F | MI GE | O&G | S&P | KA | Gesamt| %
Anzahl Projekte: 10 27 14 9 1 7 68 100
1 Ausrichtg.auf Marktentwicklung 8 16 5 7 0 3 39 57
2 Neue Absatzmdglichkeiten 3 3 3 1 0 2 12 18
3 Rationalisierung Vermarktung 2 2 4 0 1 1 10 15
4 Rationalisierung Verarbeitung 7 20 11 8 1 5 52 76
5 Aufmachung Verpackung 2 7 0 4 0 2 15 22
6 Nutzung Nebenprodukte 1 4 3 1 0 1 10 15
7 Neue Techniken 2 1 4 3 0 0 10 15
8 Innovative Investitionen 1 3 0 0 0 1 5 7
9 Qualitatsverbesserung 3 7 11 8 1 1 31 46
10 Hygieneverbesserungen 6 11 8 3 0 3 31 46
11 Umweltschutz 1 9 8 3 1 3 25 37
12 Tierschutz 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 36 83 57 38 4 22 240

Quelle: Eigene Erhebungen.

° Die im Erhebungsbogen vorgegebenen Ziele umfassen im wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999 sowie

des Monitoringsystems flr den Bereich V&V:

Ziel 1:
Ziel 2:
Ziel 3:
Ziel 4:
Ziel 5:
Ziel 6:
Ziel 7:
Ziel 8:
Ziel 9:

Ziel 10: Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Forderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitat

Ziel 11: Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

Ziel 12: Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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1.5.1 Frage I: In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen dazu
beigetragen, die Wettbewerbsféahigkeit der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse durch  Verbesserung und Rationalisierung der
Verarbeitung und Vermarktung zu erhéhen?

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fur die geférderten Unternehmen
als auch fur die Erzeuger der Rohwaren von zentraler Bedeutung. Die Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen sind mehr denn je darauf angewiesen, sich an den
Marktbedirfnissen zu orientieren. Sie agieren hdufig auf gesattigten Markten mit der Tendenz
zu Uberkapazitaten. Um auf diesen Markten bestehen zu konnen, ist es wichtig, dass effizient
produziert wird und qualitativ hochwertige Produkte hergestellt werden (Qualitats- und/oder
Kostenfuhrerschaft). Eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit der Verarbeitungsunternehmen
wirkt sich positiv auf die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen aus und
kommt in den meisten Fallen Uber eine verbesserte Absatzsicherheit oder eine gutes Preisniveau
auch direkt den Erzeugern der Rohwaren zugute. Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit
kommt in  einem  verbesserten Einsatz  von  Produktionsmitteln,  erzielten
Rationalisierungseffekten, Kostensenkung und Qualitatsverbesserung zum Ausdruck. Diese
werden von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Zu den EinflussgroRen, die im Rahmen der
Erhebungsbdgen umfassend oder zum Teil erfasst werden konnten, gehéren: Wertschépfung,
Veranderung der Stuckkosten, Arbeitsproduktivitdt, Innovationstatigkeit und
Qualitatsaspekte.

Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse trotz sektoraler Differenzen die Wettbewerbsféhigkeit der
geforderten Betriebe positiv verandert hat. Zu diesem Ergebnis tragen neben stark prozess- und
absatzorientierten Investitionszielen vor allem die positiven Anderungen der Wertschépfung
und der Arbeitsproduktivitat sowie eine gesteigerte Innovationstatigkeit bei.

Die geférderten Unternehmen mussten im Zuge der Erhebung angeben, welcher Anteil der
Gesamtinvestitionskosten bestimmten, im Erhebungsbogen vorgegebenen Zielen” zuzuordnen
ist (vgl. Tabelle 8 und Tabelle 9). Relevant fur die Frage der Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit sind insgesamt 8 Ziele, davon steht bei vier Zielen die
Absatzorientierung im Vordergrund (Ziele 1; 2; 5 und 8), bei vier weiteren Zielen liegt der
Fokus auf Prozessoptimierung (Ziele 3; 4; 7 und 9). Die Analyse ergibt, dass die Erhéhung der
Wettbewerbsfahigkeit bei der Investition von herausragender Bedeutung ist. Die
Zielgruppierung ,,Prozessoptimierung® ist bei fast allen Unternehmen von Bedeutung. In 62 von
68 Erhebungsbdgen wird mindestens eines der Ziele aus der Gruppe ,,Prozessoptimierung*
genannt. Ziele aus der Gruppe , Absatzorientierung“ wurden in 46 Féllen genannt. Die
Gewichtung der Zielauspragung mit der Hohe der Investitionssumme zeigt, dass stérker in Ziele
der ,Absatzorientierung” als in Ziele der ,Prozessoptimierung“ investiert wurde. Im

" Die im Erhebungsbogen (EB) vorgegebenen Ziele umfassen im Wesentlichen die Ziele der VO (EG) 1257/1999
sowie des Monitoringsystems fiir den Bereich V&V.
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Durchschnitt aller Erhebungsbogen entfallen 49 % der Investitionssumme auf die Ziele
»Absatzorientierung”, dies entspricht 118,6 Mio. Euro. Auf die Ziele ,,Prozessoptimierung®,
entfallen 40 % oder 97,7 Mio. Euro der Investitionssumme.

Wertschopfung ist als Basis fur die Entwicklung und Starkung des Markterfolgs von
entscheidender Bedeutung. Die Entwicklung der Wertschopfung in den wichtigen Sektoren ist
in Abbildung 4 dargestellt. Die Berechnung erfolgt ndherungsweise aus dem Umsatz, abzuglich
dem Bezugswert von Handelswaren® und dem Materialaufwand. Die Interpretation dieser Werte
wird von Preisentwicklungen des Materialeinsatzes und der Produkte beeinflusst. Auch die
sektorspezifische Marktentwicklung muss hierbei berticksichtigt werden.

Von den 68 auswertbaren Forderfallen kénnen aufgrund von lickenhaftem Datenmaterial nur
50 Projekte zur Berechnung der Wertschépfung herangezogen werden. Uber alle Projekte und
alle Sektoren hinweg stieg die Wertschopfung um 21,1 %. Diese positive Gesamtangabe wird
allerdings vor allem durch die gestiegene Wertschopfung im Molkereisektor gepréagt. Insgesamt
weisen drei der insgesamt sechs Sektoren eine negative Wertschopfungsanderung auf. Positiv
fallt die Wertschopfung neben dem Sektor Milch im Sektor Vieh & Fleisch sowie bei Obst und
Gemduse aus.

Abbildung 4: Wertschopfung der wichtigen Sektoren im Bundesland Bayern
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Eine entscheidende EinflussgrofRe der Wettbewerbsfahigkeit ist die Kapazitatsauslastung, da
sie unmittelbare Auswirkungen auf die Kosten des Verfahrens hat. Im Erhebungsbogen wurden
zwar Angaben zu den Kapazititen gemacht, die Vergleichbarkeit der errechneten

® Bei fehlenden Angaben zum Handelswarenbezug erfolgt die Berechnung aus dem Handelswarenumsatz. In
diesem Fall verringert sich die Wertschépfung.
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Auslastungsgrade ist aufgrund verschiedener Begriffsdefinitionen und BezugsgroRen jedoch
nicht moglich. Auf eine Auswertung dieses Indikators wird daher verzichtet.

Die Stuckkosten dienen als Indikator zur Messung der Effizienz von Verarbeitungs- und
Vermarktungsprozessen. Sie sind nicht fir eine Auswertung geeignet. Die Berechnung als
Summe aus Material- und Personalaufwand dividiert durch die Menge produzierter Erzeugnisse
lasst sich zwar durchfiihren, als Vergleichsgroiie eignet sich der Indikator jedoch lediglich bei
sehr ahnlichen oder gleichen Produkten, wie sie meist nicht einmal innerhalb eines Sektors
gegeben sind. Eine Aussage kann nur zur Verdnderung der Stuckkosten getroffen werden. Von
den 68 geforderten Betriebsstatten mit Abschluss liegen fur 67 Betriebsstatten auswertbare
Angaben vor. Davon stiegen in 33 Fallen die Stiickkosten, in weiteren 33 Féllen sanken sie und
in einem Fall ist keine Anderung eingetreten.

Als Indikator fir rationellere  Produktionsverfahren und damit eine verdnderte
Wettbewerbsfahigkeit kann die Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Wert produzierter
Erzeugnisse dividiert durch Summe Anzahl Beschaftigter) herangezogen werden. Insgesamt
kann in den geforderten Projekten ein Trend zu einer hoheren Arbeitsproduktivitat festgestellt
werden. Ahnlich wie bei den Stiickkosten sind auch hier groRe Schwankungen zwischen
unterschiedlichen Produktbereichen zu verzeichnen, so dass absolute Zahlen nur sehr wenig
Aussagekraft hatten. Die Auswertung wird zusatzlich dadurch erschwert, dass in den Bogen
lediglich Angaben zu Vollarbeitskraften, Teilzeitarbeitskréften, geringfligig Beschaftigten und
Auszubildenden gemacht wurde, die von den Evaluatoren gewiinschte Abfrage von Full-Time-
Equivalents (FTE) konnte nicht durchgesetzt werden. Daher erfolgte die Berechnung der FTE
unter Anwendung gangiger Multiplikatoren. Die Arbeitsproduktivitat konnte sektortbergreifend
um 11,8 % gesteigert werden. Damit liegt der Zuwachs im Bundesland Bayern Uber dem
Bundesdurchschnitt von 9,2 %. Sektoral betrachtet kénnen mit Ausnahme eines Sektors nur
positive Anderungen in der Arbeitsproduktivitat verzeichnet werden.

Innovationsaktivitdten konnen Hinweise geben auf die Anstrengung der geférderten
Unternehmen, zusatzliche Wettbewerbsvorteile zu schaffen. Ein Unternehmen gilt als innovativ,
wenn es in vergangenen Jahren Produkt- und/oder Prozessinnovationen durchgefuhrt hat. Im
Erhebungsbogen werden beide Innovationsmdglichkeiten (Produkt- und Prozessinnovation) in
der Abfrage zur Investitionszielsetzung (Ziel 7 wund Ziel 8) bericksichtigt. Da
Produktinnovationen meist mit Prozessinnovationen einher gehen, werden die Ziele 7 & 8 als
,Innovationsziel’ zusammengefasst.

Fir die Auswertung wurden zwei Gruppen gebildet. Die Gruppe der innovativen Unternehmen
zeichnet sich durch eine Gewichtung dieser beiden Ziele von mindesten 10 % aus. Mit einer
Angabe von weniger als 10 % Zielgewichtung in den beiden Zielen werden die Unternehmen
als ,nicht innovativ’ eingestuft. Von 68 auswertbaren Projekten sind 13 Antragsteller in die
innovative Zielgruppe einzuordnen, d.h. in 19 % der Falle sind innovative Produkte und
Prozesse direktes Ziel der Investitionen. Uber alle Bundeslander sind es 37 % der Falle.
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Beispiele fur Innovationen sind die Entwicklung neuer Produkte, neuer Technologien und
Herstellungsverfahren. Anhand der Angaben im Erhebungsbogen kdnnen Auswertungen zu
Innovationen nur fur den Bereich der Neuproduktentwicklung erfolgen. Die Anzahl der
eingefihrten Neuprodukte stieg Gber alle auswertbaren Projekte vom Zeitpunkt der
Antragstellung bis zum Abschluss um 21 % von 356 auf 432 eingefiihrte Neuprodukte. Die
Gruppe der 13 ,Innovatoren’ trug wesentlich stiarker zu dieser Steigerung der
Neuproduktentwicklung bei als die Nicht-Innovatoren’ Zielgruppe.

Die Auswirkungen von Innovationen finden ihren Niederschlag nicht unmittelbar in einer
Umsatzsteigerung, da die neuen Produkte in der Markteinfiihrungsphase zundchst Mérkte
erschlieRen mdissen. Die Entwicklung des Umsatzes im Zusammenhang mit der
Innovationstatigkeit im Investitionszeitraum ldsst daher keine genauen Aussagen (Uber die
Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit zu.

Einen weiteren wichtigen Faktor zur Prifung der Wettbewerbsfahigkeit stellen
Qualitatsaspekte dar. Insbesondere der Einsatz von Qualitditsmanagementsystem gilt als
Antrieb fur Absatzsicherheit sowie Stabilisierung bzw. Ausbau der Marktposition. Diese
Aspekte werden in Bewertungsfrage 2 behandelt.

1.5.2 Frage Il: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe dazu
beigetragen, die Wertschopfung und die Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch Verbesserung der Qualitat
dieser Erzeugnisse zu steigern?

Produkt- und Prozessqualitat sind wichtige Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit in
weitgehend gesattigten Markten. In diesem Abschnitt wird, auch in Ergdnzung zur Frage 1, die
Abhédngigkeit der Wertschopfung und der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Erzeugnisse von forderbedingten Qualitatsverbesserungen analysiert. In drei Schritten werden
erstens die Nutzung von Qualitdtsmanagementsystemen (QMS), zweitens der Einfluss auf die
Qualitat der landwirtschaftlichen Rohprodukte und drittens auf die Qualitat der verarbeiteten
bzw. vermarkteten Erzeugnisse untersucht.

Der hier benutzte Qualitatsbegriff wird im Sinne einer Konzentration auf die Bewertungsfragen
der Kommission und den dort angenommenen Beziehungen eingegrenzt. Im Sinne der EU-
Verordnungen sind folgende Tatbestédnde als Qualitatsprodukte aufzufassen:
Okologisch erzeugte Produkte gem. aktuell giiltiger EU-Oko-Verordnung
Regionale Herkunftszeichen (g.U., g.g.A., g.t.S.)
Qualitatswein
Vom Bundesland anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen
Andere Qualitatsregelungen
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Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass die Forderung Bemihungen um eine
Qualitatsverbesserung unterstiitzt. Die erhdéhte Nutzung von Qualitditsmanagementsystemen
(QMS), macht dieses deutlich. Untersuchte Qualitatsaspekte der Rohstoffe (Oko-Produkte)
sowie der Endprodukte (Gutezeichen, Ziele Verbesserung der Qualitat, der Aufmachung und
der Hygiene) stutzen dieses Ergebnis. Allerdings ist nicht auszuschlieen, dass wesentliche
Impulse fir diese Entwicklung vom Marktgeschehen bestimmt werden.

Als Malstab der Bedeutung von Qualitat in der Forderung eignen sich die abgefragten Ziele
~Verbesserung und Uberwachung der Qualitat“ (Ziel 9) und ,,Verbesserung der Aufmachung
und Verpackung der Erzeugnisse* (Ziel 5). Das Ziel 9 hat eine untergeordnete Bedeutung. Es
wird zwar in 31 von 68 Projekten (46 %) genannt, aber mit 6,7 Mio. Euro entfallen nur 3 % der
Investitionssumme auf dieses Ziel (vgl. Tabelle 9). Uberproportional wichtig ist das
Qualitatsziel in den Sektoren O&G sowie GE. Ziel 5 wird in 15 Projekten (22 %) genannt mit
einer Investitionssumme von 7,3 Mio. Euro (ebenfalls 3 %). Die Verbesserung der Aufmachung
und Verpackung ist in den Sektoren KA sowie O&G mit je 7 % bemerkenswert.

Das Ziel 10 ,Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen® ist fir die
Prozessqualitdt von Lebensmitteln ebenfalls von hoher Bedeutung. Die ,,wahrgenommene*
Qualitat wird im Marketing weit definiert bzw. durch die EU-Hygienerichtlinien festgelegt. In
31 von 68 Betriebsstatten (46 %) wird dieses Ziel mit 6 % der Investitionssumme genannt. In
den Sektoren V&F und Getreide ist das Hygieneziel besonders bedeutend.
InvestitionsmalBnahmen verwenden jeweils neue Techniken, die auf den Hygienerichtlinien
basieren.

In den Unternehmen eingefuhrte Qualitdtsmanagementsysteme (QMS) erlauben einen
Rickschluss auf die Nutzung qualitatsbeeinflussender Prozesse und deren Steuerung und
Uberwachung. Im Erhebungsbogen wird die Anwendung verschiedener QMS abgefragt. Es ist
davon auszugehen, dass bei Verwendung von QMS die Wettbewerbsposition der Unternehmen
mit QMS besser ist als die der Unternehmen ohne QMS, weil Prozesse detailliert hinterfragt
und Verbesserungen kontinuierlich angestrebt werden (Kostensenkung, Effizienzsteigerung).
Nicht zuletzt wird eine Listung im LEH zunehmend uberhaupt erst dadurch ermdglicht.
Insgesamt ist in den gefdrderten Betrieben ein Anstieg der Verwendung von QMS zu
verzeichnen. Von 68 Betriebsstétten verfligten vor Projektbeginn 60 (88%) Uber mindestens ein
QMS. Nach Projektabschluss verfiigen 63 Betriebsstatten (92 %) tber mindestens ein QMS. Es
besteht weiterhin ein Trend zur vermehrten Anwendung von QMS.

Dieser Trend wird deutlich sichtbar, wenn die finf abgefragten QMS einzeln bericksichtigt
werden (Mehrfachnennungen waren zugelassen):

ISO 9000ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)

HACCP gemall EU-Hygienerichtlinie

Vertragliche Regelungen mit Qualitatsvorgaben

Ok wnE
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In allen Betriebsstétten stieg die Anzahl der angegebenen Systeme von 147 auf 177 (+20 %).
Die Kennzahl QMS-Intensitat gibt die durchschnittliche Anzahl der angegebenen Systeme je
Betrieb an, worin Nichtnutzer inbegriffen sind. Die Intensitéat ist von 2,2 auf 2,6 Systeme je
Betrieb gestiegen (Abbildung 5).

Abbildung 5 zeigt die zunehmende Verwendung von QMS nach UmsatzgréRen der Betriebe.
QMS werden in grolReren Betriebsstatten mit einem Umsatz von mehr als 10 Mio. Euro hdufiger
eingesetzt als bei kleineren UmsatzgréfRen. Bemerkenswert ist, dass groflere Betriebe eine
hoéhere und zunehmende oder zumindest gleichbleibende QMS-Intensitat aufweisen, wahrend
die QMS-Intensitat in den kleinen Umsatzgruppen riicklaufig ist.

Besonders h&ufig werden neben vertraglichen Regelungen HACCP-Systeme und GMP Systeme
verwendet. Nach Abschluss der Investition nutzen 88 % der Betriebe HACCP, 76 %
vertragliche Regelungen, und 44 % GMP. HACCP wurde in 13 Betrieben neu eingefiihrt, davon
sind 10 Betriebe dem Sektor Getreide zuzurechnen. GMP-Systeme wurden in 10 Betrieben
zusatzlich angegeben, die ausschlieBlich den Sektor Getreide betreffen.

Abbildung 5: Intensitat der Nutzung von Qualitatsmanagementsystemen (QMS) nach
UmsatzgrofRen vor (t0) und nach Abschluss (t2) der gefdrderten
Investition

O QMS-Intensitéat (Nennungen je Projekt) in t-0

B QMS-Intensitéat (Nennungen je Projekt) in t-2

Insgesamt <=1 Mio.Euro 1 <=10 Mio. Euro > 10 Mio.Euro
n=68 7 6 25 21 36 41

Quelle: Erhebungsbdgen, eigene Darstellung

Okologisch erzeugte Rohwaren unterliegen einer systematischen Qualitatskontrolle und
sind definitionsgemaR als Qualitatsindikator geeignet (vgl. VO (EG) Nr. 1783/2003, Art. 24b,
2¢). Von 68 Betrieben geben 12 Betriebe vor der Antragstellung die Verwendung von Oko-
Rohwaren an. Mit 1,1 % ist der Anteil am Gesamtwert der Rohwaren recht niedrig und steigt
zum Abschluss auf 1,7 %. Zum Abschluss haben zwei Betriebe weniger als vor der Investition
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Oko-Rohwaren verwendet. Oko-Rohwaren werden im Sektor Milch (Anstieg von 1,3 auf 2,0 %)
nennenswert verwendet.

Betrachtet man nur die Betriebe, die im Oko-Bereich tatig sind, so entfallt auf die erfassten
12 ,,Oko-Verarbeiter“ vor Investitionsbeginn ein durchschnittlicher Anteil von 4,5 % Oko-
Rohwaren (16,1 Mio. Euro) am Gesamtrohwarenwert dieser Gruppe. Zum Abschluss weisen
10 Oko-Verarbeiter 7,4 % Oko-Rohwaren (27,8 Mio. Euro) am Gesamtrohwarenwert aus.

Als Qualitdtsmerkmal der Endprodukte wird der Anteil der Produkte erfasst, die mit
Gutezeichen verkauft wurden. Die Zeichen werden dabei nach Gite- und Markenzeichen oder
Herkunftszeichen getrennt. Nach der Reichweite wird jeweils zwischen gemeinschaftsweiten,
nationalen bzw. regionalen und unternehmenseigenen Zeichen unterschieden. Die Anzahl der
Nutzer von Zeichen sank um 12 % von 42 auf 37 Betriebe. Damit nutzen zum Abschluss der
Investition 54 % der Betriebe irgendein Zeichen. Im Sektor O&G nutzen nahezu alle (89 %)
Betriebe ein Zeichen. Eine deutliche Reduzierung der Zeichennutzung verzeichnen die Sektoren
KA (- 33 %) sowie V&F (- 28 %). Die Nutzungshaufigkeit von Gute- und Markenzeichen ist
mit 44 Fallen bei 68 Betrieben’ hoher als die von Herkunftszeichen mit 19 Nennungen.
Hervorzuheben ist der Sektor Milch, in dem 26 von 27 Betriebsstatten Unternehmensmarken
bzw. regionale Marken anbieten. Von den 19 Betrieben, die Herkunftszeichen verwenden,
entfallen neun auf den Sektor Milch, weitere sechs auf den Sektor Obst und Gemise.

Wiéhrend die Gesamtumsétze um 12 % gestiegen sind, sanken jedoch die unter Verwendung von
Zeichen erzielten Umsatze teilweise um 33 %. Eine Ausnahme stellt der Umsatz mit regionalen
Marken dar (+18 %).

Die Anteile von Umsétzen mit Zeichen am Gesamtumsatz schwanken zwischen 5% (EU
Herkunftszeichen) und 36 % (unternehmenseigenen Marken). Vor der Investition erfolgten noch
durchschnittlich 51 % der Umsétze mit unternehmenseigenen Marken. In fast allen Bereichen
sind die Anteile des Umsatzes mit Zeichen am Gesamtumsatz zuriickgegangen. Nur im Sektor
V&F wurde der Anteil des Umsatzes mit regionalen Marken am Gesamtumsatz ausgebaut. Da
Handelsmarken an Marktbedeutung gewonnen haben, erklart sich dieser Zusammenhang.

Sowohl fir Entwicklungen der Prozessqualitat, als auch der Rohwarenqualitdt und der
Endproduktqualitat lassen sich aus den Kennzahlen Hinweise ermitteln. Es ist allerdings nicht
zu Ubersehen, dass es sich dabei nur um allgemeine Feststellungen handelt. AufRerdem werden
die ermittelten Entwicklungen von vielen Faktoren beeinflusst, so dass eine kausale Zuordnung
zur Forderung nicht eindeutig nachzuweisen ist.

’ Die unterschiedliche Reichweite fihrt zu Doppelnennungen
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1.5.3 Frage Ill: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe die Lage im
Sektor landwirtschaftliche Grunderzeugnisse verbessert?

Einer der zentralen Punkte in der Argumentationskette fur eine Begriindung der Forderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ist die Sicherung und
eventuell ein Ausbau von Absatzmoéglichkeiten fir landwirtschaftliche Rohwaren. Mit
verbesserten Vermarktungsstrukturen sollen die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die
Einkommenserzielung landwirtschaftlichen Betriebe stabilisiert bzw. verbessert werden.

Inwieweit dies erreicht werden konnte wird im Folgenden, soweit umsetzbar in Anlehnung an
die Vorgaben der Kommission, anhand der Entwicklung des wertmalRigen Rohwarenbezugs der
geforderten Betriebsstatten, der Bedeutung und Entwicklung der Vertragsbindung sowie
spezifischer Vertragsbedingungen abgeleitet.

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse hat in den
der Auswertung zugrundeliegenden 68 gefdrderten Betrieben zu einer leicht gestiegenen
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Rohwaren gefuhrt. Zwischen den einzelnen geftrderten
Sektoren bestehen dabei grofle Unterschiede. In Kombination mit der Vertragsbindung hat sich
die Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten etwas erhoht.

Unabhdngig von den nachfolgend zum Beleg dieser Aussagen dargestellten Aspekten
profitieren Landwirte zundchst auch von der zuvor schon beschriebenen gestiegenen
Wettbewerbsfahigkeit der geforderten Betriebe (Siehe BF 1).

Eine Darstellung des mengenmaRigen Rohwarenbezugs scheitert an der Vielzahl nicht
addierbarer Angaben der Mengeneinheiten (kg, Kiste, St, Bund usw.). Dargestellt werden kann,
wie sich die wertmalige Nachfrage nach landwirtschaftlichen Grunderzeugnissen in den
geforderten Unternehmen entwickelt hat. Der Wert des Rohwarenbezugs hat sich in den
abgeschlossenen Projekten um knapp 1 Mrd. Euro auf 5,26 Mrd. Euro erhéht (+22,5 %). Die
sektoralen Unterschiede hinsichtlich der Entwicklung im Vergleich zwischen Ausgangssituation
und der Situation nach Abschluss der Investition zeigt Abbildung 6, wobei auch die
unterschiedliche Bedeutung der Sektoren deutlich wird.
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Abbildung 6: Anteil vertraglich gebundener Rohware am Gesamtrohwarenbezug
zum Zeitpunkt to und t, nach Sektoren in Bayern

KA (0) I
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N 0 400 800 1200
o=@ ] Mio. Euro

T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Quelle: Auswertung Erhebungsbogen, eigene Darstellung.

Sektoral betrachtet verzeichnen alle Sektoren deutliche Zunahmen beim Rohwarenbezug: KA
(108 %), O & G (50 %), V & F (23 %), GE (13 %), MI (10 %). Ein einzelnes Projekt, das dem
Sektor S &P zugeordnet werden muss, weist einen Rickgang im Wert der
Rohwarenbeschaffung um 40% auf. Insofern konnten mit Ausnahme des genannten Falls in
allen geforderten Sektoren die erwarteten Beitrdge zur Sicherung bzw. Ausweitung der
landwirtschaftlichen Einkommen der liefernden Landwirte geleistet werden. Zu beachten ist bei
dieser Betrachtung, dass dieser Wert lediglich Bruttoangaben der geforderten Betriebsstatten
darstellt und keine Rickschlisse fiir Nettoeffekte im Programmgebiet zuldsst. Dartiber hinaus
beinhalten die Wertangaben zum Teil grolRere Marktschwankungen, die mit der Forderung nicht
im Zusammenhang stehen.

Die Sicherheit des Absatzes ist in gesattigten Méarkten ein wichtiges Argument. Der Umfang der
Vertragsbindung liefert Anhaltspunkte fir das Ausmall solcher Sicherheiten. Fir die 5
wichtigsten Rohwaren der einzelnen Betriebsstétten ist die Vertragsbindung erfasst worden.
Diese Rohwarenangaben beziehen sich allerdings oft nur auf die mit der Investition in
unmittelbarem Zusammenhang stehenden Rohwarenbezilige, reprasentieren also nicht den
gesamten Rohwarenbezug der geforderten Betriebsstatte™.

° Insofern lassen die nachfolgenden Angaben keinerlei Rickschliisse auf die in den GAK-Grundsétzen
geforderten Anteile der Vertragsbindung zu.
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In den insgesamt erfassten 68 Projekten wurden dazu Angaben fir 177 Rohwaren bei
Antragstellung und 174 bei Abschluss gemacht. Die Anzahl der Rohwaren mit Vertragsbindung
hat sich in den gefdérderten Betriebsstatten von 102 auf 109 erhoht. Bei Antragstellung wurden
dabei von allen ermittelten Rohwaren fir 110 Auszahlungspreise oberhalb des
durchschnittlichen Marktpreises angegeben, wahrend es nach Abschluss 119 waren. Der Anteil
der Vertragsbindung am Gesamtwert der erfassten Einzelrohwaren ist gegenuber der
Ausgangsituation insgesamt von 87% auf 77% gesunken Dabei bestehen groRe Unterschiede
nach Sektoren (siehe Abbildung 6). In den meisten Sektoren konnte eine erhohte
Rohwarenbeschaffung auch mit einer steigenden Vertragsbindung gesichert werden, wenn auch
nicht in entsprechendem Umfang. Rickldufig war insbesondere die Bedeutung der
Vertragsbindung im Sektor Milch.

Weitere Einschrankungen fur die Interpretation der ermittelten Ergebnisse ergeben sich aus den
Erhebungsmodalitdaten. Teilweise wird bei der Vertragsbindung nur die Rohwarenmenge
angegeben, die Gegenstand der jeweiligen Investition bzw. Fordervoraussetzung ist und die
maoglicherweise nur einen Teil der insgesamt in der Betriebsstitte verarbeiteten Rohwaren
darstellt. Dadurch kann der ausgewiesene Vertragsbindungsanteil unter die nach GAK
notwendigen Vertragsbindungsanteile fallen.

Leider sind die fir die Rohwaren bezahlten Erzeugerpreise nicht sinnvoll zu erheben und
auszuwerten, obwohl sie fiir die Landwirte von zentraler Bedeutung sind und von der Foérderung
oft hohere Erzeugerpreise erwartet werden.

Da es sehr schwierig und aufwéndig ist, belastbare Angaben zu fdrderbedingten
Preisentwicklungen zu ermitteln und die Preisentwicklung zudem stark von allgemeinen
Rahmenbedingungen auflerhalb des ,Fordereinflusses abhédngt, sollte in Zukunft auf
Indikatoren zu diesem Aspekt verzichtet werden. Unter den aufgezeigten Vorbehalten sind die
Wertentwicklung des Rohwarenbezugs und der Umfang der Vertragsbindung am ehesten
geeignete Indikatoren zur Abschatzung der Wirkungen der Forderung auf die Landwirte, die
sich auch mit vertretbarem Aufwand ermitteln lassen. Diese Indikatoren werden kiinftig auch
fir die Bewertung der investiven FordermaBnahmen im Bereich der ELER-VO genutzt.

1.5.4 Frage I1V: In welchem Umfang hat die Investitionsbeihilfe zur
Verbesserung der Gesundheit und des Tierschutzes beigetragen?

Nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen wird mehr und mehr davon bestimmt,
inwieweit es gelingt, dem allgemein gewachsenen Interesse der Verbraucher nicht nur an
gesunden Lebensmitteln, sondern auch ethisch unbedenklichen Produktionsprozessen zu
entsprechen. Durch eine Vernachldssigung der Qualitatssicherung steigt das Risiko von
Produkt- und Produktionsméngeln, was neben Regressforderungen oder unmittelbaren
Gesundheitsgefahrdungen zu Existenz bedrohenden Marktentwicklungen fir Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung der betroffenen Branchen fuhren kann (vgl. z.B.
Fleischskandale). Insbesondere der LEH hat verschiedene Initiativen, wie etwa spezielle
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Qualitéatssicherungs- bzw. -managementsystemen (QMS) gestartet, um der Gefahr vermeidbarer
Unzulénglichkeiten von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung verstarkt zu begegnen.
Aspekte der Hygiene, der Arbeitsbedingungen und des Umgangs mit Tieren werden in den
verschiedenen QMS in unterschiedlicher Auspragung behandelt™. Die Nutzung von QMS ist ein
Klares Indiz fir die Berticksichtigung von Gesundheits- und Tierschutzaspekten. Der Férderung
kommt in diesem Zusammenhang weniger die Rolle des Initiators als vielmehr die der
begleitenden Unterstiitzung der Entwicklung zu.

Die gesetzlichen Mindestanforderungen in Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung der
einzelnen Branchen spiegeln die aktuell und EU-weit gultige rechtliche Grundlage wider. Die
Mindestanforderungen missen unabhéngig von der Forderung durch die Betriebe eingehalten
werden und sind von den amtlichen Kontrollorganen zu prufen. Damit agieren die Unternehmen
immer auf einem gesetzlich festgelegten und damit der politischen Willensbildung gemafRen
Mindestniveau.

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Rahmenbedingungen legen die verfigbaren Daten
den Schluss nahe, dass die geférderten Unternehmen Belange des Gesundheits- und
Tierschutzes ernst nehmen.

Diese Bewertung basiert auf Angaben zu den Investitionszielen
Verbesserung und Uberwachung der Qualitat;
Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen;
Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere und dem Ziel
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

sowie den Indikatoren
Einsatz von QMS-Systemen,
dem Vorkommen von Arbeitsunfallen.

Von den 68 untersuchten Betriebsstatten wird die Verbesserung und Uberwachung der Qualitat
von 31, sowie der Hygienebedingungen von 31 Antragstellern als relevantes Ziel genannt.
Durchschnittlich werden bei den Forderfallen mit Qualitatszielsetzung ca. 8 % der
Investitionssumme fir dieses Ziel eingesetzt, 11,3 % sind es bei den Foérderfallen mit
Hygienezielsetzung. Das entspricht 47 Forderfallen bzw. einem Anteil von 8,6 % an den

' Vgl. http://www.eurep.org/Languages/German/index_html (Zitat am 03.05.05): ,,Den Erwartungen der
Verbraucher folgend, haben Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels zusammen mit landwirtschaftlichen
Erzeugern aus der ganzen Welt eine Anzahl von produktspezifischen Farmzertifizierungsstandards entwickelt
und angewendet. Unser Ziel ist es, alle weltweit existierenden landwirtschaftlichen Standards dieser Art zu
integrieren, zu harmonisieren und transparent zu machen. Berlcksichtigt werden dabei Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit, den Arbeitsschutz, den Umweltschutz und den Tierschutz.*; http://www.g-s.info/de
Themen sind u.a. Personalschulungen und Anforderungen an den Tierschutz;
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Investitionsmitteln aller Projekte fir diese beiden Ziele. Von keinem Antragsteller werden
speziell Tierschutzaspekte als Investitionsziel genannt.

Arbeitsplatzbedingungen konnen durch verschiedene MalRnahmen beeinflusst werden.
Hygieneaspekte, modernere Anlagen mit verbesserter Bedienung von Maschinen, Sozialrdume
etc. beeinflussen diesen Faktor. Dieses Ziel ist somit ein Querschnittziel, welches nur schwer zu
quantifizieren ist und zudem eher ,Begleiteffekte’ représentiert. Seine Bedeutung wurde
bezogen auf die Gesamtinvestitionen getrennt von den dbrigen Investitionszielen abgefragt: 41
der 68 Betriebsstatten unterstiitzen explizit das Ziel verbesserter Arbeitsplatzbedingungen,
wobei in dieser Gruppe der Anteil dieses Ziels an den Gesamtinvestitionen bei durchschnittlich
17,1 % liegt (= 10,4 % an allen Projekten).

Der Einsatz von QMS hat sich im Vorher-Nachher-Vergleich in zweifacher Hinsicht verbessert:
QMS werden von immer mehr Betrieben Uberhaupt eingesetzt und die geplante Intensitat pro
Unternehmen (Anzahl QMS/Betrieb) hat zugenommen (Abbildung 5).

Hinsichtlich des Niveaus von Betriebsunfallen ist eine sektorspezifische Betrachtung
notwendig, da das Gefahrdungspotenzial von den Produktionsabldaufen abhéngt. Allerdings
flieBen zu wenige Félle in die Betrachtung ein, so dass eine Bewertung dieses Aspektes
unterbleibt. Die Betrachtung von Veranderungen durch einen Vergleich vor und nach der
Investition gibt Hinweise auf eine allgemeine Verdnderung der Situation. Die Unfallhaufigkeit
konnte wahrend der Forderung von durchschnittlich 7 Unfdllen pro Betriebsstatte auf 4,5
Unfalle pro Betriebsstatte verringert werden.

155 Frage V: In welchem Umfang hat die Investitionshilfe zum
Umweltschutz beigetragen?

Diese Frage stellt fir die Kommission einen dufBerst wichtigen Aspekt dar, denn der Bereich des
Umweltschutzes wird auler in den kapitelspezifischen auch im Komplex der kapitelibergreifenden
Fragen aufgegriffen bzw. zieht sich als Querschnittsfrage durch alle Programmschwerpunkte.

Die Forderung hat neben den vordringlichen Zielen wie Steigerung der 6konomischen
Leistungssteigerung der Unternehmen auch Relevanz fir 6kologische Verbesserungen, da nicht nur
die gesetzlichen Anforderungen an eine nachhaltige, umweltgerechte Produktion standig wachsen,
sondern gestiegene Preise, z.B. fir Energie und Wasser, zunehmend auch einen 6konomischen
Faktor darstellen.

Wie in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung bereits erlautert, sind Angaben zu umweltrele-
vanten Merkmalen der bezogenen/verarbeiteten Rohwaren auf der Ebene der landwirtschaftlichen
Unternehmen nur unvollstandig zu erhalten. Es erscheint sinnvoll, den Schwerpunkt der
Betrachtung auf die Verarbeitungs- und Vermarktungsstufe direkt zu konzentrieren und die im
Rahmen von V&V geforderten Projekte selbst auf Aspekte ihres Beitrages zum Umweltschutz zu
untersuchen. Anhaltspunkte fir Umweltverbesserungen ergeben sich z.B. aus der Anwendung neuer
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Techniken in den V&V-Unternehmen sowie aus effektiverem Ressourceneinsatz je Produkteinheit
oder dem Einsatz regenerativer Energiequellen.

Die Auswertung der Daten fiir Bayern zeigt, dass die Forderung zur Verbesserung des
Umweltschutzes in geringem Umfang beigetragen hat. Ableiten lasst sich dies aufgrund der
Zielsetzungen der Investition, spezifischer umweltschonender Produktionsweisen von verarbeiteten
Rohwaren sowie der Entwicklung des Ressourcenverbrauchs sowohl absolut als auch bezogen auf
den Wert produzierter Erzeugnisse. Grundsatzlich gilt, dass durch Investitionen immer der neueste
Stand der Technik in den Betriebsstatten implementiert wird und sich damit gegeniiber der Nutzung
alterer Anlagen und/oder Gebaude positive Beitrdge zum Umweltschutz ergeben.

Eine Verbesserung des Umweltschutzes als direktes Ziel oder zusatzlicher Nutzen der Investition
spielen in den Unternehmen je nach Sektor eine eher untergeordnete Rolle. Daneben haben
Investitionen in die Ziele ,,Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle* oder
»2Anwendung neuer Techniken* aber zumindest einen positiven ,,Nebeneffekt” fur die Umwelt. In
Bayern nennt etwa die Halfte der geférderten Betriebsstatten wenigstens eines der drei Umweltziele
(49 %). Von der Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 243 Mio. Euro flieBen in die drei
genannten Umweltziele 15,8 Mio. Euro. Auf die Investitionsziele zum Umweltschutz entfallt somit
ein durchschnittlicher Anteil von 7 % der Gesamtinvestitionssumme (Abbildung 7). Die grofte
Bedeutung hat Umweltschutz in den geférderten Sektoren Obst & Gemiuse, Kartoffeln und
Getreide. In den (brigen Sektoren spielen die Umweltziele kaum eine Rolle. Die Férderung leistet
damit hinsichtlich der Zielsetzung einen eher geringen Beitrag zum Umweltschutz.

Abbildung 7: Investitionen in den Umweltschutz, ermittelt aus der forderféahigen
Gesamtinvestitionssumme und Relativangaben zu Umweltzielen

@ bessere Verwertung Nebenprod./Entsorgung m Neue Technik
0O Ressourcenschonung O Invest. in andere Ziele
100%
90% |
80% |
70% -
60% + - |- -1 1 1 |1 | -
50% + - |- -1 1 1 |1 | -
40% -
30%
204 | | B T R A I IS R -
10% -
0% | —) ! | —
V&F MI GE 0&G S&P KA Gesamt
2 (10) 13 (27) 9 (14) 6 (9) 1(1) 3(7) 34 (68)
Anzahl Zielnennungen (in ... geforderten Betriebsstatten)

Quelle: Eigene Erhebungen.
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Umweltschutz bei der Verarbeitung & Vermarktung dokumentiert sich am besten in einer
Verringerung des Ressourcenverbrauches, insbesondere bei Energie und Trinkwasser.
Bestrebungen einer Produktions- oder Sortimentserweiterung sowie die Erzeugung spezieller
Aufmachungen fiihren oftmals zu einem Zielkonflikt mit dem Umweltschutz. Andererseits sind
Investitionen in neue Technik in der Regel mit einer Verringerung des Energieeinsatzes
verknipft, da moderne Technik effizienter arbeitet und weniger Energie oder andere Ressourcen
pro Outputeinheit verbraucht.

Fir die geforderten Betriebsstétten in Bayern hat der Energiebedarf absolut um 66%, der
Trinkwasserverbrauch absolut um 18 % zugenommen, dagegen sank das Abfallaufkommen um
26% (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Energie- und Trinkwasserverbrauch sowie Abfallaufkommen der
gefdrderten Betriebsstatten in Bayern
Energiemenge Trinkwassermenge Abfallmenge
Ausgewertete Betriebsstatten 67 68 46
Anderung t, — tg + 1.079 GWh +1.487.112 m3 -413.037t
(+66%) (+18%) (- 26%)

Anzahl [n] Be_tnebsstatten mit steigendem 47 34 26
Ressourceneinsatz
Anzahl [n] Betriebsstatten mit

.. . 0 8 3
unverandertem Ressourceneinsatz
Anzghl [n] Betriebsstatten r_mt 20 26 17
verringertem Ressourceneinsatz

Quelle: Eigene Darstellung

Der Einsatz von Ressourcen steht in unmittelbarem Zusammenhang zum Umfang der
produzierten Erzeugnisse. Ein absolut gestiegener Verbrauch muss deshalb nicht zwingend eine
Verschlechterung der Umweltsituation bedeuten, wenn gleichzeitig eine hohere Effizienz
erreicht wurde. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung sind nur Bruttobetrachtungen der
geforderten Betriebsstatten moglich.

Ein effektiver Einsatz der bendtigten Ressourcen Energie und Trinkwasser kann als Kriterium
fur direkte oder indirekte Umweltschutzinvestitionen verwendet werden. Die analysierten Daten
zeigen, dass die Energie-Effizienz - bezogen auf den Wert der produzierten Erzeugnisse — leicht
gesteigert werden konnte (Tabelle 11). Verantwortlich flr die besser genutzte Energie waren
inshesondere die Sektoren Getreide und Kartoffeln.
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Tabelle 11: Ableitung der Energieeffizienz (bezogen auf den Wert der produzierten
Erzeugnisse) in den geforderten Betriebsstéatten in Bayern

Einheit ~ Zeitpunktt,  Zeitpunktt,
Ausgewertete Betriebsstatten Anzahl 64 64
Gesamtenergie GWh 1.616 1.847
Gesamtwert prod. Erzeugnisse| Mio. Euro 2.949 3.419
Energieeffizienz (Output/Input)] EUR/KWh 1,82 1,85

Quelle: Eigene Erhebungen.

Die Auswertung des Trinkwassereinsatzes in den geforderten Betriebsstatten ergab im Mittel tber
alle Sektoren fir mehr als die Halfte (35 von 68) eine verbesserte Effizienz des
Trinkwassereinsatzes, rd. 39% der Betriebsstatten (27 von 68) weisen eine verschlechterte
Effizienz (produzierter Wert pro Einheit Trinkwasser) auf.

Alternative Energien aus dem Einsatz von Windkraft, Solar, Biogas oder aus nachwachsenden
Rohstoffen kamen in Bayern in sechs Betrieben zum Einsatz, 17 geforderte Betriebsstatten nutzen
Energie aus Warmertickgewinnung in geringem Umfang.

Der Erzeugung von Produkten nach den Regeln des 6kologischen Landbaus werden
umweltschonende Effekte zuerkannt. Von der Entwicklung des Anteils okologisch erzeugter
Rohwaren, wie sie bei der Beantwortung der Bewertungsfrage Il dargestellt wurde, kdnnen daher
positive Beitrage zum Umweltschutz nur in geringem Umfang abgeleitet werden.

Beitrage der Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes kdnnen aus spezifischen Merkmalen
der verarbeiteten Rohstoffe wie dem Anteil von Oko-Rohwaren oder nachwachsenden Rohstoffen,
einer Abfrage der Investitionsziele oder dem Ressourcenverbrauch je 1.000 Euro produzierte
Erzeugnisse ermittelt werden. Diese Kennzahlen erlauben vor allem dann Rickschlisse auf
Umweltwirkungen, wenn zusatzliche Informationen Uber die vielféltigen Erscheinungsformen im
Einzelfall vorliegen und bei der Ergebnisinterpretation einflielen kénnen. Da dies nur selten mit
vertretbarem Aufwand zu erreichen ist, sollten vorrangig Veranderungen der Effizienz betrachtet
werden
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1.6 Gesamtbetrachtung der angebotenen MaflRnahmen

1.6.1 Inanspruchnahme und erzielte Wirkungen

In Tabelle 12 wird zusammenfassend dargestellt, inwieweit die im Programm formulierten Ziele
erreicht wurden.

Tabelle 12:

Grad der Erreichung der im Programm formulierten Ziele

Aus-
Programm{ Projekt] wertung * . Zielerreichung
planung | liste (Stand Ziele gemaR Ergebnissen Wirkungsanalyse
03/08)
++ (gut erreicht)
geforderte Anzahl/Betriebe + (teilweise erreicht)
Sektoren (forderf Invest.-summe 0 (gering/gar nicht erreicht)
Mio. Euro - (nicht bewertbar)
Summe 134 155 68
(536,6) | (460,5)| (202,7)
Milch 18 53 27 Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit ++ gut erreicht durch Innvestitionsschwerpunkte
(265,0) | (314,9)| (124,3) |leistungsfahiger Unternehmen in den Bereichen: Ausrichtung auf
Marktentwicklung, ErschlieBung neuer
Absatzmdgl., Rationalisierung und
Innovationen (in Summe 84%)
Anpassung an sich &ndernde ++ dito
Rahmenbedingungen
Verarbeitungsstrukturen, die + "kostengiinstig" schwer belegbar;
kostenginstige und umweltschonende "umweltschonend" tendenziell gegeben, mehr
Herstellung hochwertiger Milcherzeugnisse Okorohwaren, unverandeter Energieaufwand
ermdglichen je Wert prod. Erzeugnisse
Stérkung von Innovationsaktivitaten + Bedeutung "Innovation" bei Angabe von
Investitionszielen untergeordnet (5% der
Investiionssumme in Ziele 7&8 (Innovation),
Bundesschnitt bei 7%). MeRbare Steigerung
der Anzahl Neuprodukteinfiihrung um 17 %.
Bei hohem Qualitétsstandard den
Drittlandsabsatz von Spezialitdten
voranbringen
Mit der Férderung der Verarbeitungs- und | ++ Umfang der Milchproduktion stabil, reg.
Vermarktungsstrukturen im Sektor Milch Verteilung Molkereien kann flachendeckende
sollen eine flachendeckende Milcherzeugung absichem.
Landbewirtschaftung gesichert und Arbeitsplétze: Ziel in geférderten
Arbeitsplétze in der Land- und Unternehmen erreicht, da
Erndhrungswirtschaft erhalten werden Arbeitsplatzzunahme, Molkereiwirtsch. BY
laut Stat. -800 Arbeitsplétze.
Fleisch 21 18 10 Qualitatsstandard der Erzeugnisse + Beurteilung schwierig, aber zunehmender
(101,5) | (40,2) (26,5) [verbessern Anteil Okoprodukte, Vertragsbindungsanteil
hat zugenommen.
die Wettbewerhsfahigkeit der in der + Wettbewerbsférdemde Zielsetzung der
Vermarktung und Verarbeitung tatigen Investition eindeutig dominierend.
Unternehmen im internationalen Vergleich Arbeitsproduktivitét geringfiigig gestiegen.
stérken und sichern und damit den Absatz Rohwarenbezug um ca. 1/4 gestiegen.
der landwirtschaftlichen Erzeuger
langfristig Marktordnungsausgaben
verringern
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Fortsetzung Tabelle 12

Erfassungsstruktur als Grundlage fiir die
mehrstufige kontinuierliche Marktbedienung

Aus-
Programm{ Projekt; wertung * . Zielerreichung
planung | liste | (Stand Ziele gemaR Ergebnissen Wirkungsanalyse
03/08)
++ (gut erreicht)
geforderte Anzahl/Betriebe + (teilweise erreicht)
Sektoren (forderf Invest.-summe 0 (gering/gar nicht erreicht)
Mio. Euro - (nicht bewertbar)
Zuchttiere 3 0 0 Sicherung des Absatzes bayerischer keine Auswertung, da Férderung innerhalb
(Férderung (9,6) Zuchttiere als Einkommensquelle der V&F
innerhalb Landwirtschaft (aus Gesprach: Anpassung an rechtliche
V&F) Rahmenbedingungen, Sicherung des
Absatzes, hohe Verladestandards bei
Transport > kommt den liefernden LW
Zugute)
Anpassung der Vermarktungseinrichtungen keine Auswertung, da Forderung innerhalb
an die Anforderungen des Tierschutzes V&F,
und der Tierhygiene Tierschutz wurde nicht genannt als
Investitionsziel.
Rationalisierungsmalinahmen zur Senkung keine Auswertung, da Forderung innerhalb
der Vermarktungskosten pro Tier V&F
Getreide 25 32 14 Verbesserung der ++ erzeugernahe Erfassung, Investition in
(37,5) (39,2 (18,8)  [Vermarktungseinrichtungen Uberwiegend Annahme- und Lagerkapazitaten
auf der ersten Vermarktungsstufe
(Annahme und Aufbereitung)
Anpassung der Erzeugung und ++ Ausrichtung auf neue Marktentwicklung,
Vermarktung an sich verandernde Qualitatsverbesserung und
Marktbedingungen Hygieneverbessserung sind neben
Rationalisierung bedeutsame Zielsetzungen
der Investition.
Geringe Zunahme Okorohwarenbezug.
Zunahme der Vertragshindung signalisiert
Beachtung der Riickverfolgbarkeit.
Schaffung leistungsfahiger
Vermarktungseinrichtungen fiir
Uiberregionalen Absatz
Sicherung einer flachendeckenden ++ dito

Sicherung von Arbeitsplatzen und
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen

Arbeitsplatzbedingungen durch neue
Techniken i.d.R. besser und sicherer,
Arbeitsproduktivitét deutlich gestiegen, aber
Anzahl Voll Ak gesunken
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Fortsetzung Tabelle 12

Aus-
Programm{ Projekt{ wertung * Ziele Zielerreichung
planung | liste (Stand gemaR Ergebnissen Wirkungsanalyse
03/08)
++ (gut erreicht)
geforderte Anzahl/Betriebe + (teilweise erreicht)
Sektoren (forderf Invest.-summe 0 (gering/gar nicht erreicht)
Mio. Euro - (nicht bewertbar)
Kartoffeln 15 13 7 Anpassung von Erzeugung, Vermarktung | + Ausrichtung der Investitionsziele an
(43,0) (26,0) | (17,9) |und Verarbeitung an die Anforderungen Marktgegebenheiten und Umweltschutz
des Marktes und des Umweltschutzes gegeben.
Abwasseraufbereitung hdufig genanntes
Investiionsvorhaben
Sicherung der Einkommenserzielung iber | ++ Verdopplung des Rohwarenbzugs; dabei
Kartoffelanbau deutliche Zunahme Vertragsbindungsanteil
Schaffung von qualitativ hochwertigem ++ Investitionsziel
Lagerraum
Sicherung von Arbeitsplatzen und + Deutliche Steigerung der Arbeitsproduktivitét,
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen bei deutlicher Reduktion der Arbeitsplétze.
0&G 40 18 9 Anpassung der Anlagen an die veranderten| + Zielnennung Ausrichtung auf
(66,5) (25,6) (14,2) |Anforderungen des Marktes Marktentwicklung, Rationalisierung deutlich
dominant, Qualitatsverbesserung bedeutsam.
Erhéhung der Produktinnovationen.
Wertschdpfungssteigerung.
Keine Aussagen zu Okoanteil aus
Erhebungshégen.
Schaffung eines Netzes von regionalen 0 Anteil der Vertragshildung an
Vermarktungseinrichtungen als Grundlage Gesamtrohware gesunken.
fur Uberregionale Absatzmdglichkeiten
Schaffung von wettbewerbsfahigen 0 geringe Biindelung
Strukturen zur Bedienung der
konzentrierten Handelsnachfrage
Erhaltung und Férderung des + Investitionen in Fruchtsaftbereich:
Streuobstanbaus und damit der Streuobstwiesen; keine Belege aus
Kulturlandschaft Erhebungbdgen mdglich
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen| + Arbeitsproduktivitat um 30% gestiegen,
und Sicherung von Arbeitsplétzen Anzahl der Arbeitsplatze gesteigen.
Wein 12 13 0 Anpassung der Erzeugung an die
(13,5) (6,6) Erfordernisse des Marktes durch
Rationalisierung von Kellerwirtschaft und
Vermarktung
Sicherung der Qualitat durch weitere
UmSte”Ung der Lagel’einrichtungen auf es |agen noch keine auswertbaren
Edelstahlbehalter Abschliisse vor
Verbesserung der technischen
Voraussetzungen inshesondere fiir die
Rotweinbereitung
Saat- und 0 8 1
Pflanzgut (8,0) (1,2

“Anzahl geforderter, auswertbarer Betriebe; ist aufgrund der Zusammenfassung bei Mehrfachférderung einer

Betriebsstétte nicht mit Anzahl geforderter Projekte nach Projektliste vergleichbar.

Quelle: eigene Angaben.
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Seit Beginn der Forderperiode gingen die fur V&V vorgesehenen Mittel kontinuierlich zurick.
Die Ausgaben im Bereich Verarbeitung und Vermarktung lagen um 21,6 % unter dem
Planansatz. Im Januar 2005 wies der Finanzplan noch o6ffentliche Ausgaben in HOhe von
89,6 Mio. Euro aus. Ausgezahlt wurden laut Projektliste 87,6 Mio. Euro.

In Anlehnung an die Beantwortung der kapitelspezifischen Bewertungsfragen kdnnen den
Wirkungen der angebotenen Malinahme folgenden Aussagen getroffen werden:

Die Auswertung der Erhebungsbdgen signalisiert eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit ist eine tragende
Zielsetzung der Investoren und kommt auch in der verstarkten Nutzung von
Qualitdtsmanagementsystemen, erzielten Rationalisierungseffekten und Kostensenkungen zum
Ausdruck.

Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Forderung Bemihungen um eine
Qualitatsverbesserung unterstitzt. Untersuchte allgemeine Qualitatsaspekte
(Qualitatsmanagementsysteme, Ziele Verbesserung der Qualitit und der Aufmachung),
Qualitatsaspekte der Rohstoffe (Qualitatszu- und -abschlage, Oko-Produkte) sowie der
Endprodukte (Gitezeichen) stiitzen dieses Ergebnis.

Die Rohwarenbeziige in den geforderten Projekten wurden in den meisten Sektoren
ausgeweitet, wobei bei rucklaufige Rohwarenbeziige in nicht geforderten Betrieben nicht
berlcksichtigt sind (Bruttobetrachtung). In Kombination mit der Vertragsbindung erhéhen sich
damit Umfang und Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten der gefdrderten
Projekte.

Die geforderten Unternehmen nehmen Belange des Gesundheits- und Tierschutzes ernst und
erhebliche Anteile der Investitionen gehen in Qualitatssicherungssysteme sowie in die
Gestaltung des Arbeitsplatzes. Die Auswertung der geforderten Betriebsstatten hinsichtlich des
Umweltschutzes zeigt, dass nur geringe Wirkungen nachgewiesen werden konnten und somit
die Forderung zur Verbesserung des Umweltschutzes nur einen geringen Beitrag leistet.

1.6.2 Anhang-I-Problematik

Die Begrenzung der Forderung auf Produkte der ersten Verarbeitungsstufe gemalR Anhang I
zum EG-Vertrag stoRt in der praktischen Umsetzung zunehmend an Grenzen. In der Praxis
bedeutet eine zunehmende Marktorientierung im Blick auf hohere Wertschopfung und
Wettbewerbsfahigkeit konkret, auf Verbraucherwiinsche nach Produkten mit Zusatznutzen und
Convenience-Eigenschaften z.B. in Form von Teil- und Fertiggerichten einzugehen. Wenn ein
Unternehmen versucht, marktorientierte Wertschopfung zu erreichen, indem man Produkte
aufwertet, fallt man aus Anhang | und damit aus der Férderung heraus. Einige Beispiele dazu
wurden in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung aufgezeigt (vgl. Nolle et al., 2005).
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Wenn die Forderung im Bereich V&V Beitrdge zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen und damit zur nachhaltigen Sicherung des Absatzes
landwirtschaftlicher Rohwaren beitragen soll, so ist eine Uberpriifung der bisherigen Anhang I-
Regelung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten, um mangelnde
Konsistenz der FérdermalRnahmen mit den Zielen (héhere Wertschépfung fuhrt zum Verlust der
Forderfahigkeit) zu vermeiden. In den Gespréachen zu dieser Thematik mit verschiedenen
Marktbeteiligten und der zustdndigen Administration wurde die Widersprichlichkeit, ja sogar
Willkurlichkeit des bestehenden Systems heftig beklagt.

Allerdings ist diese Problematik nicht einfach zu l6sen. Lockerungen beziiglich der strikten
Bindung an Anhang | und dessen zentrale Bedeutung fur die Sonderbehandlung der
Landwirtschaft im EU-Vertrag” kénnten zum Anlass genommen werden, die Sonderbehandlung
der Landwirtschaft generell in Frage zu stellen. Dann ginge mit einer Uberfilhrung der
Forderung im Bereich Verarbeitung und Vermarktung in den Bereich der regionalen
Wirtschaftsforderung der enge Bezug zu den landwirtschaftlichen Erzeugern und hohere
Fordersétze der Forderung im Rahmen des EAGFL verloren.

1.7 ELER-Verordnung, GAP-Reform - Auswirkungen auf die
Forderperiode 2007 bis 2013

Wesentlicher Grund fir die Finanzierung der Investitionsforderung im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Rohwaren aus dem EAGFL ist die Zielsetzung, auf
diesem Weg den liefernden Landwirten Absatzmdglichkeiten und damit Einkommen zu sichern
bzw. zu schaffen (Erzeugernutzen). Um diesem Ziel gerecht werden zu konnen, bedarf es
wettbewerbsfahiger Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen. Wettbewerbsfahigkeit
definiert sich dabei in dem jeweils zu betrachtenden spezifischen Marktsegment und den dort
relevanten Einflussparametern.

Die Zielmarkte weisen ein Spektrum von kleinen Nischenmarkten bis zu Massenmarkten oder
von lokalen bzw. regionalen Markten bis zu internationalen Mérkten auf. Wesentlicher
Absatzmittler zum Verbraucher ist dabei weit Uberwiegend ein stark konzentrierter, national
und international einkaufender Lebensmittelhandel. Seine Belieferung setzt insbesondere im
Bereich der Massenprodukte erhebliche Liefermengen und entsprechende logistische
Leistungsfahigkeit voraus. Aus der skizzierten Vielschichtigkeit der jeweiligen
Marktgegebenheiten ldsst sich ableiten, dass sich a priori nicht sagen lasst, ob Klein-, Mittel-
und Grolunternehmen im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung die erwiinschte
Wettbewerbsfahigkeit im Absatz der landwirtschaftlichen Rohwaren am ehesten erreichen bzw.
sichern kdnnen.

" Vgl. Artikel 32ff. des Vertrages (ABI. C 325 v. 24.12.2002. 2002).
47



Ex-post-Bewertung der Manahmen zur Marktstrukturverbesserung in Bayern

Die Absatzsicherheit der Rohwaren hdngt zum Uberwiegenden Teil davon ab, dass die
Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung ihre Produkte in den Regalen des hoch
konzentrierten LEH platzieren kénnen und immer weniger vom Absatz im Klein strukturierten
LEH. Eine Listung im LEH ist fur groRere Unternehmen leichter zu erreichen. Klein- und
Mittelunternehmen sind zwar tendenziell in ihrer Rohwarenbeschaffung eher in den heimischen
nationalen Markten verankert, sind aber weniger gefragte Partner des LEH. Entscheidungen
uber den Rohwarenbezug und auch die Produktionsstandorte sind demgegenuber bei
international agierenden Unternehmen flexibler und ein Rickzug aus heimischen
Beschaffungsmarkten bei Wegfall der in Deutschland geforderten Vertragsbindung mit
landwirtschaftlichen Rohwarenlieferanten nicht auszuschlieRen.

Die am 20.09.2005 vom Rat der Européaischen Union erlassene Verordnung zur ,,Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raumes“ (ELER-Verordnung™) sieht bei der Investitionsférderung
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung vor, dass der volle Férdersatz nur fir Unternehmen
mit bis zu 250 Beschéaftigten (gemessen in Jahresarbeitseinheiten) und entweder einem Umsatz
bis zu 50 Mio. Euro oder einer Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro (KMU)" gewahrt werden
kann. Dariber hinaus ist flr Unternehmen mit bis zu 750 Beschéaftigten oder einem Umsatz von
bis zu 200 Mio. Euro FOrderung bis zur Halfte des zul&ssigen Fordersatzes im Rahmen der
ELER-Verordnung vorgesehen (im folgenden Intermediates genannt). Beihilferechtlich sichert
die Kommission in einer Erklarung zu, dass Unternehmen, die oberhalb dieser Schwellenwerte
liegen, staatliche Beihilfen nach den Artikeln 87, 88 und 89 des Vertrages erhalten kénnen.
Diese letzte Option erfordert erhebliche Finanzmittel des jeweiligen Bundeslandes, die
angesichts knapper Finanzmittel kaum genutzt werden dirfte und daher hier nicht naher
betrachtet wird.

Die gréRenabhangigen Regelungen der ELER-Verordnung bergen unter Berlcksichtigung der
vorangegangenen Darlegungen die Gefahr in sich, groRere Teile des Rohwarenabsatzes nicht zu
sichern sondern unsicherer zu machen. Unter dem Gesichtspunkt, fir landwirtschaftliche
Rohwaren den Absatz zu sichern, sollte demzufolge auf eine gréRenabhéngige Begrenzung der
Forderung verzichtet werden. Dies schlief3t nicht aus, dass eine gréRenabhangige Staffelung der
Fordersatze vorgenommen wird, um dem Aspekt einer oft geringen Eigenkapitalausstattung von
KMU gerecht zu werden.

In Bayern ergeben sich durch die ELER-VO spurbare Begrenzungen des Kreises der
Forderberechtigten und damit eine Reduktion der Fordermdglichkeiten im Bereich V&V
insbesondere in den Sektoren Milch, Vieh & Fleisch und Kartoffeln. In anderen Bereichen wie
Wein, Obst & Gemuse und Getreide Uberwiegen KMU bzw. Intermediates, flr die sich keine
Anderungen ergeben.

“ Abl. L 277 vom 21.10.2005.
* Rat der Europdischen Union: Interinstitutionelles Dossier: 2004/0161 (CSN). 10352/05 vom 23. Juni 2005.
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Die groRenabhéngigen Grenzwerte fuhren auch zu Verzerrungen zwischen einzelnen Sektoren,
wenn diese z.B. aufgrund hoher Preise fir landwirtschaftliche Veredelungserzeugnisse im
Bereich der tierischen Produktion die Umsatzgrenzwerte schneller Uberschreiten als im Bereich
pflanzlicher Erzeugnisse und damit die Férdermaglichkeit verlieren. Ahnliches gilt im Bereich
der Beschaftigung, wo branchenspezifisch sehr unterschiedliche Beschéftigungsintensitaten
vorliegen. Insbesondere dort, wo auch die Erhaltung, Sicherung und Schaffung wvon
Arbeitsplatzen neben dem Erzeugernutzen wesentliches Ziel der Forderung ist, ist die
Begrenzung der ELER-Forderung in Fallen mit hoher Beschaftigungsintensitat eher
kontraproduktiv.

Eine Begrundung der grofRenabhangigen Begrenzung der Forderung lautet, dass grofere
Unternehmen Forderung vor allem als Mitnahmeeffekt in  Anspruch nehmen. Diese
Argumentation l&sst zum einen die zuvor dargelegten Aspekte aufier Acht. Auch verhindert sie
die Realisierung von Mitnahmeeffekten durch GroRunternehmen dann nicht, wenn geférderte
erfolgreiche KMU oder Intermediates nach Abschluss der Investition von GrolRunternehmen
ubernommen werden.

Unabhéngig von den Schwierigkeiten, Mitnahmeeffekte in der Realitat zu ermitteln, liegen den
Evaluatoren empirische Belege dafir, dass Mitnahmeeffekte in Abhéngigkeit von der
Unternehmensgrofe in unterschiedlichem AusmaR realisiert werden, nicht vor. Nur ein
vollstandiger konsequenter Ausstieg aus der Forderung auf allen Stufen der
Wertschopfungskette konnte definitiv. Mitnahmeeffekte ausschlieBen. Dies misste dann
allerdings zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen europaweit einheitlich umgesetzt
werden.

Ein Ausweg konnte auch darin liegen, das Instrument der Birgschaften fur die Férderung im
Bereich Verarbeitung und Vermarktung zu nutzen. Forderausgaben wirden dabei lediglich in
Hohe der tatsachlichen Inanspruchnahme der Burgschaften anfallen. Mitnahmeeffekte wéren
dabei eher gering. Eigenkapitalengpasse kénnten Uber Verbesserung der Kreditwirdigkeit bei
den Banken verringert werden. Auch eine Forderung risikobehafteter Investitionen im Bereich
von Innovationen in neuen unbekannten Marktsegmenten und entsprechend schwierigem
Nachweis normaler Absatzbedingungen kdnnte damit erreicht werden. Zu begruf3en ist, dass der
Forderung von Innovationen im Entwurf der ELER-Verordnung besonderer Stellenwert
zuerkannt wird.

Auswirkungen der Agrarreform (Health-Check) auf die Landwirtschaft des Bundeslandes sind
noch nicht absehbar. Angesichts dieser Unwégbarkeiten ist es sinnvoll, in allen Sektoren
Forderoptionen aufrecht zu erhalten, um gegebenenfalls auf unerwartete und unerwinschte
Effekte reagieren zu kénnen. Gewisse Einschétzungen dazu sind bereits bei der Darstellung der
einzelnen Sektoren erwéhnt worden.

49



Ex-post-Bewertung der Manahmen zur Marktstrukturverbesserung in Bayern

1.8  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

1)

()

50

Eine Wirksamkeitskontrolle von Forderung dient der Verbesserung von Effizienz und
Effektivitdt der Forderung. Beides muss erfolgen, um die Verwendung offentlicher Mittel
rechtfertigen zu kdnnen. Dies wird durch die Bemuhungen der EU zur zunehmend intensiven
Evaluation, etwa in Form der kontinuierlichen Evaluation unterstutzt. Inwieweit erste Ansétze
dazu in der Nachfolgeverordnung 1698/2006 im Bereich Verarbeitung und Vermarktung
wirken, bleibt abzuwarten. Allerdings wirde man sich eine stdrkere Beachtung von
Erkenntnissen der Evaluation durch die EU-Kommission winschen. Im Bereich Verarbeitung
und Vermarktung fanden z.B. die Ergebnisse der Update-Evaluation bezuglich geeigneter
Wirkungsindikatoren in den Dokumenten flr die nachfolgende Forderperiode nicht ausreichend
Beachtung.

Die Vielzahl der malinahmeninternen, programminternen sowie programmexternen Ziele und
Aktivitdten macht es sehr schwer, Ursache-Wirkungsbeziehungen zu identifizieren und v.a. zu
isolieren sowie konkrete Empfehlungen oder Handlungsoptionen abzuleiten. Der integrierte
Programmansatz ist diesbeziiglich Uberfrachtet und verhindert eine trennscharfe
Wirkungsanalyse wegen mangelnder Prézision der Zielformulierung. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass weniger quantifizierende Bewertung moglich ist und vorrangig qualitative
Bewertungen der komplexen Programme akzeptiert werden missen. Die Wirkung von
Programmen wird jedoch auch bei wenigen Zielen nicht monokausal eintreten.

Aus ihren Erfahrungen leiten die Evaluatoren die Empfehlung ab, dass durch die EU rechtzeitig
vor Programmbeginn wenige, moglichst konfliktfreie Ziele vorgegeben werden, verbunden mit
einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur Vorlage der dazu bendétigten
quantifizierten Ausgangsdaten sowie zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades. Dies ist in der
Forderperiode 2000-2006 teilweise noch in unzulénglicher Art und Weise geschehen.
Notwendig fiir eine Bewertung ist dabei auch eine vorab Gewichtung der Ziele. Die gleiche
Verpflichtung erwéchst den Regionen bzw. Mitgliedstaaten, sobald sie weitere Ziele nennen.

Als Mindestanforderung an ein Indikatorenset fiir diese MaRnahme sollte gelten, dass Daten
bereitgestellt werden, die zumindest die Ermittlung unternehmensspezifischer Nettoeffekte in
folgenden Bereichen erlauben: Beschéftigung, Forschung und Entwicklung, Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs, Ressourcenverbrauch. Zudem sind Angaben fur die geférderte
Betriebsstatte zur Ermittlung spezifischer Leistungskennzahlen unerlésslich, wie z.B. Umsatz,
Materialaufwand, Personalkosten, Bezug und Umsatz von Handelsware. Diesbeziiglich wurde
in Deutschland mit dem Erhebungsbogen zur Evaluation der nationalen Strategie im Bereich
»Erhéhung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen* (Manahme
123) ein effizienter Beitrag zur einheitlichen Sammlung bewertungsrelevanter Daten geleistet.
Die Einhaltung derartiger Mindeststandards muss durch die Verwaltungspraxis tber geeignete
Mafnahmen sichergestellt werden.

Zusétzlich sollte die Vorlage eines mit den formulierten Zielen korrespondierenden
Projektauswahlrasters, das bei jedem Antrag anzuwenden ist, obligatorisch sein.
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Bewilligungsvoraussetzung ware die Erreichung einer Mindestanforderung, die eine tber das
formale MindestmaR hinausgehende Ubereinstimmung mit den Zielen der MaRnahme
gewahrleistet.

(3) Auf eine grolRenabhéngige Begrenzung der Forderung sollte verzichtet werden, da kein Beleg
dafiir vorliegt, dass das Hauptziel des Erzeugernutzens von der GroéRe des Verarbeiters oder
Vermarkters abhéngt. Es besteht die Gefahr, dass der Erzeugernutzen abnimmt, da grofie
Unternehmen den Hauptteil der landwirtschaftlichen Erzeugnisse aufnehmen. Eine
grolRenabhangige Forderbegrenzung wirkt aulRerdem diskriminierend zwischen Sektoren, die
sich z.B. hinsichtlich der HOhe der Rohwarenpreise und damit der Umsétze oder der
Beschéftigungsintensitat erheblich unterscheiden. Bei beschaftigungsorientierter Politik sollte
das Kriterium Beschéftigte nach KMU-Definition als Ausschlusskriterium ersatzlos gestrichen
werden.

Eine grolRenabhangige Forderung etwa durch gestaffelte Forderintensitaten kann dazu beitragen,
einer oft geringen Eigenkapitalausstattung Kkleiner und mittlerer Betriebe besser gerecht zu
werden, fuhrt jedoch zu groRerem Umsetzungsaufwand und zu Abgrenzungsproblemen.

Eine Umstellung der Forderung von verlorenen Zuschissen auf Burgschaften ist eine
Forderalternative, die bei stark verringerter Forderintensitat Mitnahmeeffekte deutlich reduziert.
Eine einheitliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten der EU ist zur Vermeidung von
Wettbewerbsnachteilen allerdings notwendig

(4) Die Qualitdt der Evaluationsergebnisse ist in erheblichem Male von der Motivation der
Beteiligten abhdngig. Besonderes Gewicht hat dabei die Grundeinstellung gegentber der
Evaluation. Oft wird sie mehr als Verpflichtung denn als Basis zur zielgerichteten Verbesserung
der MalRnahme und ihrer Wirkungen empfunden. Ein Bewusstseinswandel muss hier (ber
starkere Verdeutlichung des Evaluationsnutzens fiir Wirtschaft, Administration und Politik
erreicht werden, z.B. dadurch, dass sie Belege uber Wirkungen und damit Rechtfertigungen
gegeniber Geldgebern und Gesellschaft ermdglicht, eine Differenzierung nach Wirkungsgrad
einzelner Malinahmen erlaubt oder Hilfestellungen fiir ein gefordertes Projektauswahlraster gibt.

1.9 Zusammenfassung

Zur Bewertung wird das weitgehend wéhrend der Halbzeitbewertung entwickelte methodische
Instrumentarium genutzt. Im Mittelpunkt der Wirkungsanalyse steht dabei die Gewinnung von
Primérdaten Uber einen Erhebungsbogen, die durch Informationen aus leitfadengestitzten
Interviews mit der Administration und Sekundérquellen ergénzt werden. Zur Auswertung
kommen vor allem Soll-Ist-Angaben, die erste Wirkungen aufzeigen kdnnen.

In Bayern werden mit Ausnahme Eier & Gefligel alle Sektoren geférdert, die fir dieses
Bundesland Relevanz haben. Die Land- und Erndhrungswirtschaft sind fur Bayern
uberdurchschnittlich bedeutsame Wirtschaftszweige mit Blick auf die Bruttowertschopfung
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sowie den Export und sichern Arbeitspladtze in l&ndlichen Gebieten mit ungunstigen
Beschaftigungsmdoglichkeiten.

Die Forderung soll folgende sektoriibergreifende Ziele erreichen:

e Anpassung der Erzeugnisse und ihrer Qualitat an die Erfordernisse des Marktes

e Verbesserung, Rationalisierung und Modernisierung der Verarbeitung und Vermarktung
e Verbesserung der hygienischen Bedingungen

e Einsparung von Energie und Verbesserung der Umweltsituation

e Verbesserung der Arbeitssituation

Die Investitionsbereitschaft bleibt hinter den Erwartungen zuriick. In den Sektoren Milch und
Milcherzeugnisse werden deutlich mehr Mittel nachgefragt als eingeplant wurden. Deutlich
weniger ausgepragt als erwartet war die Investitionsbereitschaft dagegen in den anderen
Sektoren. Ursachen sind teilweise die z.B. durch BSE und Acrylamid aufgetretenen
Umsatzriuckgange, die in der entsprechenden Branche die Investitionsbereitschaft dampften.
Diese Entwicklungen waren nicht vorhersehbar.

Die Auswertung der Erhebungsbtgen bestatigt eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
geforderten Unternehmen. Die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit ist eine tragende
Zielsetzung der Investoren und kommt in einem verbesserten Einsatz von Produktionsmitteln,
erzielten Rationalisierungseffekten, Kostensenkung und Qualitatsverbesserung zum Ausdruck.
Es gibt einige Hinweise darauf, dass die Férderung Bemiihungen um eine Qualitatsverbesserung
unterstitzt. Die erhdhte Nutzung von Qualitatsmanagementsystemen (QMS), macht dieses
deutlich. Untersuchte Qualitatsaspekte der Rohstoffe (Qualitatszu- und —abschlidge, Oko-
Produkte) sowie der Endprodukte (Gutezeichen, Ziele ,Verbesserung der Qualitat’, der
,/Aufmachung’ und der ,Hygiene’) stltzen dieses Ergebnis.

Die Rohwarenbeziige in den geférderten Betrieben konnten in den meisten Sektoren
ausgeweitet werden, wobei rucklaufige Rohwarenbeziige in nicht geférderten Betrieben nicht
berlcksichtigt sind (Bruttobetrachtung). In Kombination mit der Vertragsbindung erhoht sich
damit Umfang und Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten der gefdrderten
Projekte. Die gefdrderten Unternehmen nehmen Belange des Gesundheits- und Tierschutzes
ernst und erhebliche Anteile der Investitionen gehen in Qualitatssicherungssysteme sowie in die
Gestaltung des Arbeitsplatzes. Zur Verbesserung des Umweltschutzes hat die Férderung in
geringem Umfang beigetragen.

Die bisherige Anhang-1-Regelung gerat zunehmend in Konflikt mit der Zielsetzung im Rahmen des
EPLR die Wettbewerbsféhigkeit der geforderten Unternehmen zu erhéhen und damit zur
nachhaltigen Sicherung des Absatzes landwirtschaftlicher Rohwaren beizutragen. Hier ist eine
Uberpriifung im Hinblick auf aktuelle Markterfordernisse dringend geboten. Auf eine Begrenzung
der Forderung auf KMU sollte verzichtet werden, da kein Beleg daftr vorliegt, dass das Hauptziel
des Erzeugernutzens von der GroRe des Verarbeiters oder Vermarkters abhéngt.
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Durch die EU werden rechtzeitig vor Programmbeginn nur wenige, moglichst konfliktfreie
Ziele, verbunden mit einer strikten Verpflichtung der Regionen bzw. Mitgliedstaaten zur
Vorlage der dazu benétigten quantifizierten Ausgangsdaten sowie zur Ermittlung des
Zielerreichungsgrades vorgegeben. Sinnvoll fiir eine Bewertung ist dabei auch eine Gewichtung
der Ziele vorab vorzunehmen. Als Mindestanforderung an ein Indikatorenset fur diese
MalRnahme sollte gelten, dass Daten bereitgestellt werden, die zumindest die Ermittlung
unternehmensspezifischer Nettoeffekte in den Sektoren erlauben. Bei Nichteinhaltung derartiger
Mindeststandard mdissen Sanktionsmechanismen vorgesehen und angewandt werden.
Diesbeziglich wurde in Deutschland mit dem Erhebungsbogen zur Evaluation der nationalen
Strategie im Bereich ,,Erh6hung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugnissen* (MaBnahme 123) ein effizienter Beitrag zur einheitlichen Sammlung
bewertungsrelevanter Daten geleistet.

Zusatzlich sollte die Vorlage eines mit den formulierten Zielen korrespondierenden
Projektauswahlrasters, das bei jedem Antrag anzuwenden ist, obligatorisch sein.
Bewilligungsvoraussetzung ware die Erreichung einer Mindestanforderung, die eine uber das
formale MindestmaB hinausgehende Ubereinstimmung mit den Zielen der MaBnahme
gewabhrleistet.

Die Motivation aller Beteiligten zur Unterstiitzung und Mitwirkung an der Evaluation sollte vor
allem dahingehend gestérkt werden, Evaluation weniger als Verpflichtung sondern als Basis zur
Verbesserung der Malinahme zu begreifen.
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Erfassungsbogen
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Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von FérdermafRnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zur Antragstellung EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollten nach Mdglichkeit fur die Betriebsstéatte erfolgen, fur die Investitionsférderung
beantragt wird. Nur im Abschnitt C sind Angaben mit ausschliellichem Bezug zur Investition
erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefilit !

Code gesamt | ?? 2?0 277 20770 2?77 | Posteingang | ? |
Sektor | | bewilligt am | ? |
Code Projekt ?7?7? (3 Zeichen)

Code (frei verfiigbar) ??7? (3 Zeichen) Vorzeitiger MaBnahmenbeginn
Code fiir Sektor |:| genehmigt am | ? |
Férderung nach Grundséatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen

Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (GAK)

NNEN

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

NINNINN

wenn ja, welchen :

Fordersatze in % laut 1. Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK I:l

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

NINNININ

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

A Angaben zur Beziehung Betriebsstéatte zum Unternehmen

im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstittenebene I:l Ja/Nein/NEUgriindung I:l Ja/ Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstatte am Unternehmen (auch Schétzungen zuléssig) beziiglich des / der

Umsatzes Wert % ? ?
% 2 2
Rohwareneinsatzes Menge = - -
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 2 2
Beschdftigte _TEI|ZEIt —/0 . .
Saison % ? ?
Azubis % ? ?
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B Allgemeine Angaben

1 Waurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur gefordert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 Ja / Nein 1994 - 1999 Ja / Nein 2000 - 2006

Ja / Nein
Ja / Nein

2 Bezeichnung des Vorhabens
(gegebenenfalls Erganzungen durch
die Bewilligungsstelle)

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts-/Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
El Erzeugerzusammenschluss, davon El regional EI okologisch

C Erfassungsdimension "Investitionen"

1 entfallt

2 Gesamtinvestitionskosten (entsprechend Antrag)

3 Erfolgt die Investition aufgrund einer Verlagerung oder Schliefung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / Sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999

?

—

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Féorderung der Entwicklung neuer Absatzmdglichkeiten

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege

Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren

Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse

Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfalle

Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitat

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)

12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)

SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste)

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich
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? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kilhlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

? Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefillt !

7 forderfahige Investitionskosten (laut 1. Bewilligungsbescheid) |

8 zuwendungsfahige Investitionskosten (laut 1.Bewilligungshescheid) |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) |:| Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"
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1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmaBnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktbl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, ~_Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der VVertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit markttibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
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Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, _Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl

sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

% Anteil mit fixem Preis
% Anteil mit marktibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anzahl Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

|:| Ja/ Nein

]
|:| Ja/ Nein
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Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart
Vertragsstrafen vorgesehen

Ja/ Nein Ja/ Nein
Ja/ Nein Ja/ Nein

2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprun

gs auf Jahresbasis (der Betriebsstatte)

Menge
Wert

Rohwareneinsatz gesamt

mengenmaRiger Anteil aus Okoproduktig
davon  wertmaRiger Anteil Nachw. Rohstoffe

wertmaBiger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

Verbrauch / Einsatz an Energie
! der Betriebsstitte g Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

ol Menge
Wert

Men
Gas _Jenge.
Wert

Men:
Strom _venge
Wert

2 | _Energieverbrauch insgesamt Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge

nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge

Produkt:
Waérmeriickgewinnung Menge
4 [ Verpackungsmaterial Wert | |
5 . . Menge 8
Einsatz von Trinkwasser —ne m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m?
6 | Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —enge m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

2 Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstétte

1 Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstatte

a) Produktions- und

) L Einheit | im Jahr vor der Antragstellung geplant nach Abschluss der
Bearbeitungskapazitdt Investitionsmafnahme
Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja/Nein | | Ja/ Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung [ | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

des Unternehmens)

(Daten fur bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
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Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
Menge
Wert
wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR %
3| Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz
wertmagiger Anteil
Endverbraucher %
Okoprodukte %
Nachwachsende Rohstoffe %
von gesamt neu entwickelt Menge
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

dav. Anteil weiblicher Beschéftigter

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschiftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0

%

Personalaufwand Kosten

6 Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert

Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsa

tz mit Produkten mit ... Gite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

8 Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Gute- Glte-
Gute-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%
unternehmenseigen Menge ?
Wert %
%
regional / national Menge 0
Wert %
%
EU - Gutezeichen Menge 0
Wert %

Okoprodukten
Wert

Menge

%
%

9 Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen

Mehrwegsystemen
Wert

Menge

%
%
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwachung / Monitoring des
Produktionsprozesses nach / durch ...

im Jahr vor der Antragstellung

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

1SO 9000 ff

TQM (Total Quality Management)

GMP (Good Manufacturing Practice)
HACCP gemaR EG - Hygienerichtlinie
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.)

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Ja/ Nein
Ja/Nein
Ja/ Nein
Ja/Nein
Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behdrden, gesamt Anzahl
dabei Kontrollen mit Beanstandungen  Anzahl

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

3| CQualitdtsbedingt verwor-fene  Menge
Produktion pro Jahr Wert

Eingabe entfallt

Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl

Eingabe entfallt

5 | Rechtskraftige Urteile wegen VerstoRes gegen

(letztes Geschéftsjahr)

das Tierschutzgesetz Anzahl

Eingabe entfallt

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstindnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen kénnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.
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Erfassung von Kennzahlen im Rahmen von Férdermal3nahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Forderperiode 2000 - 2006
Version:
HAUPTBOGEN zum Projektabschluss EB_Jan05_2000-2006
Die Angaben sollen sich auf ein volles Geschaftsjahr nach Fertigstellung der Investition beziehen, nach
Méglichkeit fur die Betriebsstatte erfolgen, fur die Investitionsférderung beantragt wurde. Im
Abschnitt C sind Angaben mit Bezug zur Investition erforderlich.

Hellblauer Bereich wird von Bewilligungstelle ausgefullt !

Code gesamt | 20 9990 209 29909 999 | Vorzeitiger MaBnahmenbeginn

Sektor | | bewilligt am ?

Posteingang des (Schluss-) Verwendungsnachweises am

Posteingang des Erfassungsbogen "Projektabschluss” am |

Projektabschluss der Behdrde am

Forderung nach Grundsatzen / Richtlinien: GAK plus landesspezifische Regelungen
Marktstrukturverbesserung (GAK)
Marktstrukturgesetz (GAK)
Okologische Herkunft (GAK)
Regionale Herkunft (6AK)

NINNNIN
[l [l ][]

sonstigen landesspezifischen Richtlinien:

wenn ja, welchen :

Fordersatze It. glltigem Bewilligungsbescheid EU | | GAKl | Bundesland auBerh.GAK |:|

Gebietskategorie der Betriebsstdtte

Ziel 2 - Gebiet

Gebiet mit Umwelteinschrdnkungen / auflagen
Berggebiet

sonstiges benachteiligtes Gebiet

Gebiet mit speziellen Benachteiligungen

NINNININ

A Angaben zur Beziehung Betriebsstétte zum Unternehmen

geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme Investitionsmalinahme
1 Angaben erfolgen auf Betriebsstattenebene Ja/ Nein |:| Ja/Nein
2 Relativer Anteil der Betriebsstitte am Unternehmen (auch Schétzungen zuléssig) beziiglich des / der
Umsatzes Wert % ? ?
. Menge % ? ?
Rohwareneinsatzes LS =
Wert % ? ?
Vollzeit % ? ?
ilzei 9 ? ?
Beschdftigte —Tell_zelt —A) .
Saison % ? ?
Azubis % ? ?

63



Ex-post-Bewertung der Manahmen zur Marktstrukturverbesserung in Bayern

B Allgemeine Angaben

1 Wurden bereits Investitionen in dieser Betriebsstdtte im Rahmen der Marktstruktur geférdert?

wenn ja, in Periode: vor 1994 1994 - 1999 2000 - 2006

2 Bezeichnung des Vorhabens

3 Datum der Antragstellung

4 Rechts- / Betriebsform des Begiinstigten
El Unternehmen
El Erzeugerorganisation nach GMO

El Erzeugergemeinschaft nach Marktstrukturgesetz
El Erzeugerzusammenschluss, davon EI regional El Okologisch

C Erfassungsdimension "lInvestitionen"

1 Erfolgten Anderungen der Zuord. zu Haupt- / Nebenzielen gegeniiber dem Antrag (Frage C4-6)

Ja / Nein

2 Gesamtinvestitionskosten (nach Projektabschluss)

3 Erfolgte die Inv. aufgrund einer Verlagerung oder SchlieBung einer anderen Produktionsstdtte

wenn ja Auswabhlliste | aus dem gleichen / aus einem anderen Bundesland / sonstiges

4 Haupt- und Nebenziele der Investition als Relativangaben in % entsprechend VO (EG) 1257/1999
?

Ausrichtung der Erzeugung an der voraussichtlichen Marktentwicklung

Férderung der Entwicklung neuer Absatzmaglichkeiten
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Vermarktungswege
Verbesserung bzw. Rationalisierung der Verarbeitungsverfahren
Verbesserung der Aufmachung und Verpackung der Erzeugnisse
Bessere Nutzung bzw. Entsorgung der Nebenprodukte und Abfélle
Anwendung neuer Techniken

Forderung innovativer Investitionen

Verbesserung und Uberwachung der Qualitét

Verbesserung und Uberwachung der Hygienebedingungen

11 Umweltschutz (z.B. Ressourcenschonung, Abwasseraufbereitung)
12 Verbesserung des Wohlbefindens der Tiere (Tiergerechtigkeit, Tierschutz, Tierhygiene)
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|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

Hauptinvestitionsziel (Auswahlliste),

5 Anteilige Zuordnung der Investition (einschliesslich Kapazitatserweiterungen) zum Unternehmensbereich

? Produktionsorientiert (Be- und Verarbeitung, Abfiillung, Abpackung)

? Lagerungsorientiert (vor oder nach der Verarbeitung, incl. Kiihlung etc.)
? Produktionslogistik (Erfassen, Anliefern, Ausliefern)

2 Vermarktung, Absatz (Vermarktungeinrichtungen, - halle, - raum)

”? Sonstiges

|:| SUMME muss 100 % ergeben (wird automatisch aufsummiert)

6 Anteil in % an der Gesamtinvestition mit dem Ziel der
Verbesserung der Arbeitsplatzbedingungen und des Unfallschutzes

Ja / Nein

Blauer Bereich wird von der Bewilligungstelle ausgefullt !

7 forderfahige Investitionskosten (nach Projektabschluss) |

8 nach Projektabschluss ermittelte zuwendungsf. Investitionskosten |

9 MaBnahme gemdB Artikel 52 (top - up) Ja / Nein
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D Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Rohwaren / Abnahme- und Liefervertrage"

1 Rohwareneinsatz auf Jahresbasis (Angaben fiir die bis zu 5 bedeutendsten Rohwaren) der Betriebsstétte.
Falls nach Fertigstellung der Investition in bedeutendem Ausmaf Rohwaren bezogen wurden, die nicht im Hauptbogen zur
Antragstellung aufgefiihrt wurden, bitte Menge und Wert dieser Rohwaren im Feld H eintragen. Falls Rohwaren wegfallen

bitte bei Menge und Wert "0" eingeben.

Rohwaren
landwirtschaftlichen Ursprungs

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschlissen  Menge
von Erzeugern Wert

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ ]

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren

Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

Auszahlungspreise

Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis

Indexierung der Abnahmepreise vereinbart
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart

Vertragsstrafen vorgesehen

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

% Anteil mit fixem Preis

% Anteil mit marktiibl. Preis

% Anteil mit Auf-/ Abschlag

[ 1

Ja/ Nein
Ja/ Nein
Ja/ Nein

Menge
Wert

%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe

Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit

Anzahl
Menge
Wert

Erzeugergemeinschaften,
-zusammenschliissen
oder -organisationen

(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschlissen

von Erzeugern Wert

Menge

Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)

in Jahren

in Jahren
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% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis |:| |:|
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Y Menge
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fiir Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis :l :l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitatszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
Men
Vv el
Wert
%-Anteil aus Okoproduktion / Nachw. Rohstoffe
Vertragliche Bindungen fur Rohware mit
Erzeugergemeinschaften, Anzahl
-zusammenschliissen Menge
oder -organisationen Wert
(Einzel-) Erzeugern oder Anzahl
sonst. Zusammenschliissen  Menge
von Erzeugern Wert
Durchschnittliche Laufzeit der Vertrage in Jahren in Jahren
Zahlungsziel (Hauptrechnungsbetrag, Anz. Wochen nach Lieferung)
% Anteil mit fixem Preis % Anteil mit fixem Preis
Auszahlungspreise % Anteil mit marktiibl. Preis % Anteil mit marktiibl. Preis
% Anteil mit Auf-/ Abschlag % Anteil mit Auf-/ Abschlag
Differenz in % zum Durchschnittsmarktpreis :l :l
Indexierung der Abnahmepreise vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Qualitdtszu- oder -abschlag vereinbart Ja/ Nein Ja/ Nein
Vertragsstrafen vorgesehen Ja/ Nein Ja/ Nein
2 Gesamtrohwareneinsatz landwirtschaftlichen Ursprungs auf Jahresbasis (der Betriebsstatte)
. Menge
Rohwareneinsatz gesamt —renge
Wert
mengenmaRiger Anteil aus Okoproduktid
davon  wertmé&Riger Anteil Nachw. Rohstoffe
wertmaRiger Anteil Drittlandsware

3| Handelswarenbezug (gesamt)  Wert | |

66



Ex-post-Bewertung der Malinahmen zur Marktstrukturverbesserung in Bayern

E Erfassungsdimension "Faktoreinsatz Ressourcen: Energie, Wasser, Verpackung"

1

2

Verbrauch / Einsatz an Energie
der Betriebsstatte

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmallnahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme

ol Menge
Wert
Men
Gas _vienge
Wert
M
Strom Menge
Wert
Energieverbrauch insgesamt _ Wert | |

3 Vom Gesamtverbrauch an Energie entféllt auf selbsterzeugte Energie aus ...

Wind, Solar, Wasser, Biogas Menge
nachwachsenden Rohstoffen ~ Menge
Produkt:
Warmerlickgewinnung Menge
Verpackungsmaterial Wert | |
Menge 3
Einsatz von Trinkwasser —renge m
Wert
Einsatz von Brauchwasser Menge m®
Entsorgung von Neben- Menge t
und Abfallprodukten Wert
Menge 3
Abwasser —Lenge m
Wert

F Erfassungsdimension "Produktion / Absatz / Finanzwirtschaftliche Zahlen"

1

Durch die Investition beeinfluBte Kapazitdt der Betriebsstdtte

a) Produktions- und
Bearbeitungskapazitat

Einheit

geplant nach Abschluss der
Investitionsmallnahme

realisiert nach Abschluss der
InvestitionsmalRnahme

Tageskap. (Vollausnutz.) Menge
Jahreskap. (Vollausnutz.) Menge
stark saisonale Produktion | | Ja / Nein | | Ja / Nein
realisierte Auslastung auf Jahresbasis | %
b) Lagerkapazitdt
Kapazitdt Menge |
stark saisonale Lagerhaltung | | Ja/Nein | | Ja/Nein

¢) Anmerkungen zu den Kapazitdtsangaben

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)

Produzierte Erzeugnisse der Betriebsstatte (des Unternehmens)

(Daten fir bis zu 5 Hauptprodukte)

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertméBiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge
Wert

wertmaRiger Anteil Okoprodukte / NR

%

Menge

Wert
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Produzierte Anzahl
Erzeugnisse gesamt Menge
Wert i.S.von Umsatz

wertméaRiger Anteil

%
%
%

Endverbraucher
Okoprodukte
Nachwachsende Rohstoffe
. Menge
von gesamt neu entwickelt ————
Wert

Anzahl neu entwickelter Produkte

4 [Umsatz mit Handelswaren ~ Wert |

5 Beschdftigte auf Jahresbasis auf Betriebsstdttenebene

Vollzeit - Beschdftigte Anzahl
Vollzeit - saisonal Beschdftigte Anzahl
Teilzeit - Beschdftigte Anzahl
davon geringfiigig Beschéaftigte Anzahl
Auszubildende Anzahl
Kontrolle: Summe Beschdftigte Anzahl 0 0
dav. Anteil weiblicher Beschaftigter %

Personalaufwand Kosten

Umsatz / Materialaufwand

Umsatz Wert

Materialaufwand Wert

7 Spezifische Umsatzzahlen (relative Menge und Umsatz mit Produkten mit ... Giite-, Marken- oder Herkunftszeichen)

geplant nach Abschluss der
Investitionsmalnahme

realisiert nach Abschluss der
Investitionsmanahme

Glite- Gite-
Giite-, Marken-, Herkunftszeichen Einheit und und
Marken- Herkunfts- Marken- Herkunfts-
zeichen zeichen zeichen zeichen
%%
unternehmenseigen Menge °
Wert %
Ly
regional / national Menge °
Wert %
%
EU - Gutezeichen Menge °
Wert %
Spezifische Umsatzzahlen mit Okoprodukten

Okoprodukten Menge 0
Wert %
Spezifische Umsatzzahlen mit Mehrwegsystemen
%
Mehrwegsystemen Menge °
Wert %
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G Erfassungsdimension "Qualitatssicherungssysteme / Qualitatskontrolle"

1 Uberwa(_:hung / Monitoring des geplant nach Abschluss der realisiert nach Abschluss der
Produktionsprozesses nach / durch ... InvestitionsmaRnahme InvestitionsmaRnahme

1SO 9000 ff Ja/ Nein Ja/ Nein
TQM (Total Quality Management) Ja/ Nein Ja/ Nein
GMP (Good Manufacturing Practice) Ja/ Nein Ja/ Nein
HACCP geméaR EG - Hygienerichtlinie Ja/ Nein Ja/ Nein
Sonstige (individuelle Vereinb., IFS, QS, etc.) Ja/ Nein Ja/ Nein

2| Kontrollen durch Behorden, gesamt Anzahl Eingabe entfallt

dabei Kontrollen mit Beanstandungen ~ Anzahl Eingabe entfallt

Qualitatsbedingt verworfene . .

3| produktion Menge Eingabe entfallt
pro Jahr Wert Eingabe entfallt

4 | Meldepflichtige Betriebsunfalle pro Jahr Anzahl Eingabe entfallt |

Rechtskraftige Urteile wegen VerstolRes gegen

5| das Tierschutzgesetz Anzahl Eingabe entféllt
(letztes Geschéftsjahr)

H Anmerkungen zum Vorhaben

Bitte tragen Sie hier erlduternde Angaben zum Vorhaben ein, die zur besseren Einordnung und zum

besseren Verstdndnis des Vorhabens notwendig sind. Die Anmerkungen konnen sowohl von den

Begiinstigten erfolgen, aber auch durch die Bewilligungsstelle ergdnzt werden.

Bei Antragstellung erfolgten keine Anmerkungen

Ergdnzungen zu Projektabschluss (sofern abweichend zu denen bei Projektantrag)
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